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Resumo: o presente artigo apresenta um estudo sobre a conjungédo adversativa “mas” do ponto de
vista da Linguistica Textual. Depois de discorrer sobre o que pensam alguns gramaticos e
linguistas, sdo analisados textos escritos por alunos do 8° e do 9° anos do Ensino Fundamental de
uma escola publica localizada na periferia de Porto Alegre/RS. O estudo aponta que o enfoque
tradicional ndo é suficiente para analisar as relacGes semanticas possiveis e para a necessidade de
um trabalho intenso com os alunos.
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Introducéao

Se um texto estiver bem escrito, o leitor ndo perdera a no¢do de conjunto, pois
percebera a conexdo entre suas partes. Os gramaticos tradicionais consideraram, no maximo,
a oracao como foco de estudo; entdo coube a outros estudiosos investigar o texto. Embora, se
houver uma observacdo cuidadosa, verificar-se-a que a classificacdo das conjuncdes pela
tradicdo gramatical ndo segue critérios estruturais, antes, é essencialmente semantica.

Existem critérios que definem um texto. Por exemplo, para Beaugrande & Dressler
(1983 apud VAL, 1999, p. 5), sdo sete os “fatores responsaveis pela textualidade de um
discurso qualquer: a coeréncia e a coesdo, que se relacionam com o material conceitual e
linguistico do texto, e a intencionalidade, a aceitabilidade, a situacionalidade, a
informatividade e a intertextualidade, que tém a ver com os fatores pragmaticos envolvidos
No processo sociocomunicativo”.

Pensando no critério “coesdao”, Koch (1989, p. 19) diz que “o uso de elementos coesivos
da ao texto maior legibilidade, explicitando os tipos de relacfes estabelecidas entre os elementos
linguisticos que o compde”. Ha varios fatores que influenciam a coesdo de um texto, dentre eles a
conexdo, que se da por meio dos conectores. Os conectores, por sua vez, também sdo variados
(conjuncdes, alguns advérbios e expressdes de ligagdo etc.). A partir disso, esta pesquisa se

propde a estudar um mecanismo de coesdo: a conjuncdo adversativa.
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Serdo apresentadas consideracBes de gramaticos e linguistas nas secBes 1 e 2 deste artigo.
Na terceira parte do trabalho, serd analisado um corpus, constituido de textos de alunos, com a

intencdo de ser verificada a forma como eles utilizam o “mas”.

1 A conjuncao

1.1 A conjungao nas gramaticas

Em suas gramaéticas, Celso Cunha e Lindley Cintra (1985), Rocha Lima (1997) e Celso
Pedro Luft (2000) expBe conceitos muito parecidos a respeito das conjuncdes e classificam-nas
conforme a NGB (Nomenclatura Gramatical Brasileira), de 1959: coordenativas (aditivas,
adversativas, alternativas, conclusivas e explicativas) e subordinativas (integrantes, causais,
comparativas, concessivas, condicionais, conformativas, consecutivas, finais, proporcionais e
temporais).

Cunha e Cintra (1985, p. 565) definem as conjuncdes como “vocdbulos gramaticais que
servem para relacionar duas oragdes ou dois termos semelhantes da mesma oragao”. Eles ainda
destacam que a NGB inclui as conformativas e proporcionais, mas que a NGP (Nomenclatura
Gramatical Portuguesa) ndo as distinguem das comparativas.

Lima (1997, p. 184) diz que as conjunc¢des sao palavras que relacionam entre si ou dois
“elementos da mesma natureza” (substantivo + substantivo, ora¢do + oracdo etc.) ou duas
“oragOes de natureza diversa, das quais a que comega pela conjun¢do completa a outra ou Ihe
junta uma determinacdo”. Em suas observagdes finais a respeito do assunto, escreve que
especialmente as adversativas, as aditivas e as alternativas se prestam a relacionar termos da
mesma natureza gramatical; por exemplo: Janaina trabalha bem, mas vagarosamente (advérbio +
advérbio); Alice e Raquel estdo conversando (substantivo + substantivo); Estou em davida se
estudo ou trabalho (verbo + verbo).

Para Luft (2000, p. 141), a conjun¢do ¢ uma palavra gramatical invariavel “que estabelece
coordenacéo ou subordinacdo entre dois membros da oragdo ou entre uma palavra e uma oragao,
entre duas oracdes, €, mais raramente, entre dois periodos”. Utiliza o termo “conetivo” e explica que
ele estabelece “conexao entre palavras, oragdes ou frases” (p. 138).

Embora Othon Garcia (1986) ndo tenha escrito uma gramatica, ele se dedicou ao estudo
da nossa lingua. Por sua vez, José Carlos de Azeredo (2011) e Marcos Bagno (2011), dois

linguistas, escreveram gramaticas atualizadas e focadas no portugués brasileiro.



Garcia (1986) ndo da nem conceito, nem classificacdo das conjuncdes, porem faz
consideragdes interessantes a respeito desses conectores. Por exemplo, ele escreve que, em situacdes
complexas, a presenca dos conectivos e locugdes de transicdo se torna quase sempre indispensavel
para entrosar oracOes, periodos e paragrafos e diz que as conjungdes coordenativas também ligam
sintagmas (palavras ou grupos de palavras), relacionando ideias ou pensamentos. Este estudioso é
contemporaneo dos trés gramaticos apresentados no inicio deste trabalho, mas extrapola o limite da
frase em seus estudos. Cabe ressaltar que sua preocupacdo era com estilistica, principalmente;
preocupacdo essa também presente nas gramaticas tradicionais, embora o enfoque principal delas
esteja na descricdo da norma culta e nas regras do bem falar e escrever, que pode ser encarada
também como uma tarefa ‘retorica’ ou ‘estilistica’.

A gramatica de Azeredo (2011) ndo s6 trata da norma padrdo, mas também descreve
(de forma sincrénica) aquilo que é proprio do portugués brasileiro, apresentando variedades da
lingua como formas validas de expressdo. O autor introduz o assunto desta pesquisa assim:
“Digamos, por enquanto, que a conjuncdo € um elo através do qual duas oracdes se articulam no
texto”, para depois explicar que sempre existe uma “intengdo de sentido na origem de qualquer
articulacdo de duas unidades de informagdo no discurso” (p. 293), as quais, na maioria das
vezes, sdo explicitadas por meio de conjuncdes.

Bagno (2011) considera que conjuncdes, advérbios e preposicdes sdo de dificil
categorizacdo. Ele ndo d4 um conceito geral para “conjun¢des” e informa que alguns autores as
chamam de conectores (termo utilizado por Garcia e Luft, por exemplo) por ligarem termos entre si.
Ele relembra a tradicional divisdo nas subclasses coordenativa e subordinativa, para depois sugerir
a inclusdo de outra subclasse, a correlativa, que tem sido proposta por outros pesquisadores
também. As conjuncdes utilizadas nas correlativas ocorrem sempre em duplas (ex.: ndo s6... mas
também, ndo s6... mas etc.), introduzindo “sentencas que estdo em interdependéncia, a meio

caminho entre a coordenagdo e a subordinagdo” (p. 886).

1.2 A conjuncdo em teorias do texto/discurso

Tomando o texto como objeto central de seus estudos, esta pesquisa também se
utilizara de reflexdes feitas por Ingedore Grunfeld Villagca Koch e Eduardo Guimaraes.

Como estudiosa preocupada com a andlise do discurso, Koch (1989, p. 22) escreve que
a “conjuncdo (ou conexao) permite estabelecer relagdes significativas especificas entre elementos
ou oracdes do texto”, para depois citar como principais tipos de conjunc¢io aqueles elencados

por Halliday & Hasan (1976 apud Koch): aditiva, adversativa, causal, temporal e continuativa.



O conector (que ndo sdo apenas as conjuncdes, mas também alguns advérbios e expressdes de
ligacdo) ¢ chamado de “operador”: operador discursivo, por encadear o discurso, ou operador
argumentativo, por determinar a orientacédo discursiva do enunciado.

Guimardes (1980 apud KOCH, 1984, p. 122) diz que “as conjungdes coordenativas
aparecem ndo sO entre oragdes de um mesmo periodo, mas também encadeando oraches de
periodos diferentes ou encadeando paragrafos entre si”, devendo ser consideradas operadores de
discurso, ao passo que as conjuncgdes subordinativas “constituem simplesmente conetivos ou
operadores do tipo 16gico”.

Guimarées (2007) fala sobre os operadores argumentativos como elementos essenciais
para a organizagdo textual. Ele d4 a descrigdo semantica de alguns operadores (a do “mas” sera
apresentada na proxima se¢do), levando em conta os conceitos de polifonia (conceito constituido
por Bakhtin, que considera as diversas representacdes do sujeito da enuncia¢do no enunciado)
e de orientagcdo argumentativa (¢ 0 modo de organizar o texto, de fazer a progressdo textual: ora
mantendo a orientacdo argumentativa, ora opondo orientacfes argumentativas, ora articulando
argumento e conclusdo). Também da uma nova classificacdo para as conjunc@es: subordinativas,

coordenativas e segmentativas (sendo que o “mas” aparece nas duas ultimas).

2 A conjuncéo adversativa

Basicamente, as gramadticas tradicionais dizem que as conjungdes adversativas sdao “mas”,
“porém”, “contudo”, “todavia”, “entretanto”, “no entanto” e que essas conjungdes sao correlatas e
servem apenas como elementos de ligacdo, sem distin¢Ges de uso.

Cunha e Cintra (1985, p. 565 a p. 571) dizem que as conjunc¢des adversativas, além de
ligarem dois termos ou duas oracgdes de igual funcdo, acrescentam uma ideia de contraste.
Esses autores diferenciam-se de outros gramaticos normativos ao escreverem sobre os
“valores particulares” assumidos pelas conjuncdes de acordo com a relacdo que estabelecem
entre as palavras e as oragOes. Para o0 assunto determinado deste trabalho, interessam as
observagdes que realizaram a respeito do “mas”, ao exibirem alguns de seus valores afetivos;
por exemplo: Podes ir, sim, mas temporariamente (ideia de restricdo); Maria é quieta, mas
ndo timida (ideia de retificacdo); Mario estava triste, mas disfarcava (ideia de atenuacdo);
Perdeu o ano letivo, mas conheceu paises interessantes (ideia de compensagédo); A ararinha-

azul é bela, mas, principalmente, rara (ideia de adi¢do).



Lima (1997, p. 185) diz apenas que as adversativas relacionam pensamentos
contrastantes, sendo o “mas” a conjun¢do adversativa por exceléncia, e afirma que as outras
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(“porém”, “contudo”, “todavia”, “entretanto”, “no entanto’’) apenas acentuam ‘“‘uma espécie
de concessao atenuada”.

Luft (2000, p. 142) é bem sintético e diz que as adversativas “denotam contraste,
compensacao: mas, porém, etc.”. Nas suas observacoes diz que as verdadeiras conjungdes sao
trés: “e” (aditiva), “ou” (alternativa), “mas” (adversativa).

Garcia (1986) escreve sobre o vocabulério da area semantica de oposi¢do, mostrando
palavras ou expressOes de varias classes gramaticais que indicam oposi¢do ou contraste e dizendo
que algumas apresentam tonalidade afetiva ou encerram a ideia geral de “obstaculo”. Dentre os
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oito itens, trata das conjuncoes adversativas e diz que sdo: “mas”, “porém”, “contudo”, “todavia”
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“entretanto”, “no entanto”,
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sendo”, “nao obstante” (que também funciona como preposicao);
0 autor também menciona que essas conjunc¢des dao a ideia de restricdo e de ressalva.

Conforme Koch (1984, p. 107), o pesquisador da linguagem Oswald Ducrot considera que
“mas” ¢ o operador argumentativo por exceléncia, e assim pensam os estudiosos a seguir.

Azeredo (2011, p. 305 - 307) considera ser o “mas” a conjun¢do adversativa tipica que
expressa basicamente uma relacéo de contraste entre dois fatos ou ideias (o0 valor contrastivo pode
consistir numa oposicdo entre dois contelidos ou na quebra de uma expectativa criada pela
primeira proposigao). Ainda diz que o “mas” pode: produzir efeitos de realgar o fato ou ideia
introduzida; atenuar um pressuposto mencionado anteriormente; ligar oracdes que estejam
subordinadas a uma mesma oracéo principal; ser usado como meio de focalizacdo? e expressar
uma focalizacdo contrastiva caso antecedido por “ndo” (ou substituido por sendo). Azeredo
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escreve que “porém”, “contudo”, “entretanto”, “no entanto” e “todavia” sdo tradicionalmente
classificadas como conjunc@es, mas possuem caracteristicas parecidas com os advérbios.

Bagno (2011, p. 891) afirma que a verdadeira conjun¢do adversativa ¢ “mas” e que as
formas “porém”, “contudo”, “todavia”, “entretanto” e “no entanto” devem ser incluidas na classe
dos advérbios; informando que o mesmo pensam “Perini (1996:45), Bechara (1999:322), Neves
(2001:241), Azeredo (2008:306) e Castilho (2010: 354)”.

Os principais trabalhos de Ducrot (que construiu a Teoria da Argumentacdo na Lingua
com Jean Claude Anscombre, teoria hoje desenvolvida por Marion Carel) chegaram ao Brasil

impressos nas teses e nas traducdes de seus livros por Ingedore Koch, Carlos Vogt e Eduardo

?Azeredo (2011, p. 94): “A combinagdo de informacio dada (t6pico, parte inicial da frase declarativa padréo)
e informacdo nova (foco, parte final da frase declarativa padrao) ¢ um requisito fundamental da progressdo
tematica do texto. O tdpico é o ponto de partida da frase declarativa, a unidade de informacédo sobre a qual se
faz a declaracéo; o foco é a informag&o acrescentada, a novidade do enunciado.”



Guimardes. Suas ponderacOes sobre o “mas” serdo aqui apresentadas conforme aparecem nas
obras de Koch e Guimaraes.

Inicialmente, convém observar que 0s estudos argumentativos sobre o “mas” levam em
conta sempre a diferenca entre dois tipos de “mas™: “masSN” e “masPA”. E que, quando se
coordenam dois elementos semanticos p e q por meio do morfema “mas”, acrescentam-Se a p € a
g duas ideias distintas.

1. O “masSN” (que corresponde ao alemao “sondern” e ao espanhol “sino”’) pode ser
substituido por “ao contrario” e ndo permite uma descri¢ao polifonica. Possui uma fungao opositiva,
mas ndo argumentativa. A frase inicia com um enunciado negativo, entdo aparece 0 “mas”, que
introduz um enunciado com fungdo de correcdo de algo dito antes (suposta ou realmente).
Exemplos: Maria néo esta feliz, mas resignada; Ndao se escreve “almdrio”, mas “armario”.

Caracteristicas de “masSN”:

a) ainversdo das oracoes ndo é possivel,

*Mas resignada, Maria ndo esté feliz.

b) a transformagdo da frase em duas (colocando um ponto final antes de “mas”)
ndo é possivel;

*Maria ndo esta feliz. Mas resignada.

c) a presenca da negacdo na primeira parte da frase é necessaria, essa negacao
afeta apenas a primeira parte da frase para que se possa afirmar o que estad sendo
introduzido pelo “mas”; entdo, a negagdo em Maria ndo esta feliz ndo afeta mas
resignada; e isso ocorre para que se possa afirmar o que esta introduzido pelo “mas”;

d) a transformacdo da frase declarativa em interrogativa é possivel apenas modificando a
pontuacéo final (a pergunta incidindo sobre a frase como um todo);

Maria néo esta feliz, mas resignada?

e) o encadeamento do texto com “creio que” deve mostrar que a frase é tomada

como um todo;
Creio que Maria ndo esta feliz, mas resignada.

f) adivisdo da frase em duas partes, como se fosse um dialogo ndo é razoavel,

* Locutor 1 - Maria néo esta feliz.
Locutor 2 — Mas resignada.

g) adivisdo entonacional no interior da frase se da antes da conjuncao;

note-se a possibilidade de: Maria néo esta feliz / mas resignada.

e a impossibilidade de: * Maria ndo esta feliz mas / resignada.



h)

a correlacdo dos modos verbais existe, ou seja, a mobilidade modal é correspondente e
existe concordancia modal entre as oragdes;

em Maria ndo esta feliz, mas (estd) resignada aparece o modo indicativo
expresso na primeira parte, e 0 modo indicativo subentendido na segunda parte

ligado a uma forma nominal no participio.

2. O “masPA” (que corresponde ao alemao “aber” e ao espanhol “pero”) possui uma

funcdo argumentativa e permite sempre uma descricao polifonica. Exemplos: Jodo esta infeliz,

mas ird viajar com a familia no feriado; Alice estudou muito, mas ndo conseguiu passar no

concurso.

Caracteristicas de “masPA”:

a)

b)

d)

a inversao das oracdes nao é possivel;

* Mas iré viajar com a familia no feriado, Jodo esta infeliz.

a divisdo da frase em duas colocando um ponto final antes do “mas” ¢ comum,
também ¢ possivel um “mas” desse tipo introduzir todo um paragrafo que se opde
a um paragrafo anterior;

Jodo esta infeliz. Mas ira viajar com a familia no feriado.

0 alcance da negacdo (se ela existir) s6 incide sobre a primeira parte da frase, ou seja,
sobre a primeira oracao;

no caso de se acrescentar um “ndo” a primeira parte (Jodo ndo esta infeliz, mas ira
viajar com a familia no feriado), é possivel observar-se de que a nega¢édo nao incide
sobre a segunda oracdo (paralelismo e ndo dependéncia justificam isso: ndo incidir
sobre tudo);

a transformacdo em frase interrogativa ndo é possivel, pois sua resposta ndo
faréa sentido;

* Jodo estd infeliz, mas ira viajar com a familia no feriado?

o modo de encadeamento no texto com “creio que” mostra que as oragdes sao tomadas
separadamente, pois o “creio que” incide apenas sobre a primeira ora¢ao;

em creio que Jodo esta infeliz, mas ira viajar com a familia no feriado é possivel
constatar que “creio que” refere-se somente a primeira oracéo, tendo-se que creio que
Jodo esté infeliz a que se encadeia mas ira viajar com a familia no feriado;

a divisdo para dois locutores numa conversa é possivel;

Locutor 1 - Jodo estd infeliz.

Locutor 2 — Mas ira viajar com a familia no feriado.



g) adivisdo entonacional no interior da frase é possivel, pois sdo dois grupos prosédicos
que coincidem com as orag@es, a divisdo entonacional se da antes da conjunc&o;
note-se a possibilidade de: Jodo esta infeliz / mas ira viajar com a familia no feriado.

e a impossibilidade de: * Jodo esta infeliz mas / ira viajar com a familia no feriado.

h) a concordéncia dos modos verbais ndo é necessaria, embora haja o impedimento de
que o0 subjuntivo apareca na oracdo principal, a diversidade modal revela a existéncia
de dois atos ilocutorios;
tanto € possivel encontrar
Jodo esta infeliz, mas iré viajar com a familia no feriado (modo indicativo: presente e
futuro)
quanto
Jodo estd (modo indicativo) infeliz, mas confie (modo imperativo) que ele ira viajar
(modo indicativo) com a familia no feriado
mas ndo é possivel
*Jodo esteja (modo subjuntivo) infeliz, mas ira viajar (modo indicativo) com a familia

no feriado.

Guimardes (2007) busca uma revisdo da classificacdo dos operadores argumentativos
conjuntivos do Portugués, dividindo-os em: coordenativos, segmentativos e subordinativos. Essa
nova classe de conjuncéo, a segmentativa, interessa para este trabalho porque inclui o “masSN”,
enquanto a coordenativa inclui o “masPA”. Para Guimardes, a relacdo de subordinag¢do diz
respeito a construcdo da oracdo; enquanto as relaces de coordenacgdo e de segmentacdo dizem
respeito a construcdo do texto, por meio das relacBes textuais que estabelecem (por causa da
progressdo textual que promovem). As conjuncdes coordenativas apresentam: ndo dependéncia
entre as oragdes envolvidas, paralelismo ndo obrigatdrio (a conjuncéo utilizada € que determina)
e especificacdo da articulacdo tema/comentério. As conjungdes segmentativas apresentam:
dependéncia, paralelismo e especificacdo da articulagdo tema/comentario. As conjungdes
subordinativas apresentam: dependéncia, ndo paralelismo (essas duas caracteristicas demonstram
a relagdo hierarquizada) e especificagdo da articulagdo tema/comentario.

Guimaraes (2007) opta por tratar as oragdes como “dependentes” ou “ndo dependentes”,
pois, assim como Koch, em seus estudos, diz que, do ponto de vista enunciativo, ndo se pode
pensar numa independéncia absoluta entre as ora¢fes. Entdo, se duas oragdes (ou dois elementos
linguisticos) ndo constituem juntas uma outra oracdo, elas sdo: ndo dependentes (ou seja, dois

elementos linguisticos constituem outro elemento, mas ndo de mesma natureza). Resumidamente,
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“masPA” ¢ coordenativa e estabelece relagdes de ndo dependéncia e “masSN” € segmentativa
e estabelece relagdes de dependéncia.

Como trabalha com os conceitos de “tema” e “comentario’™ (introduzido pelo “mas”, no
caso deste estudo) para a coordenativa, para Guimardes (discordando de Ducrot) ndo seria
aceitavel a inversdo, pois ela tornaria 0 comentario tema e vice-versa: “para comegar, observamos
que a inversao ndo é possivel tanto para os casos de oragdes nao dependentes como para os de
oracoes dependentes” (2007, p. 82).

Recapitulando, “masSN” € conjuncao segmentativa que envolve um desdobramento de
vozes ligadas a presenca obrigatdria da negacéo que aparece na primeira parte da frase; estudos
demonstram que esse “mas” ndo estabelece orientagdo argumentativa, e “masPA” é conjuncéo
coordenativa que estabelece orientacdo argumentativa.

Garcia (1986, p. 370) afirma que argumentar “¢, em Ultima andlise, convencer ou tentar
convencer mediante a apresentacdo de razdes, em face da evidéncia das provas e a luz de um
raciocinio coerente e consistente”, e Guimardes (2007, p. 193) diz que “a orientagdo
argumentativa constitui o modo de constru¢do da progressao textual”.

Estudos argumentativos sobre o “masPA” mostram que “em X, mas Y a continua¢do do
texto se articula com a oragdo que tem o mas (articula-se com mas Y)” (GUIMARAES, 2007,
p.110), isso significa que o texto progride levando em conta a direcdo indicada pelo que veio
introduzido pelo “mas”. Ainda conforme as ideias de Ducrot, Koch (1984, p. 147) diz que
“enunciados do tipo X mas Y permitem sempre uma descri¢do polifénica, em que se atribui X a
um enunciador diferente do locutor”; o texto vai se construindo na perspectiva do que esta antes
do “mas”, mas vai construindo um sentimento de adesao em relagdo ao que vem depois de “mas”:

18 etapa: atribui-se a um enunciador E1 o enunciado P, que constitui um
argumento em favor da conclusdo r, de modo que, dado P poder-se-ia concluir r. Esta
assercdo de P por E1 é, portanto, introduzida no enunciado de um locutor L através da
autoridade polifonica.

22 etapa: o locutor L (= E2) assevera Q, argumento para ndo-r, de maneira que,
dado Q, é-se levado a concluir ndo-r. O argumento contido em Q devera ser mais forte
em favor da conclusdo ndo-r que o argumento P em favor de r, de tal modo que p mas g,

g, embora p ou embora p, q sejam reconhecidos como argumentos para ndo-r (KOCH,
1984, p. 150).

Exemplo (Koch, 2012, p. 36): A equipe da casa ndo jogou mal, mas o adversario foi melhor
e mereceu ganhar o jogo.
12 etapa: atribui-se a um enunciador E1 o enunciado P (A equipe da casa ndo jogou mal),

que constitui um argumento em favor da concluséo possivel r (A equipe da casa merecia ganhar).

Guimarées (2007, p. 78) Tema é “o que se estabelece como comeco na incompletude do discurso”, e comentario
¢ “correlatamente ao tema, comentario é o que se diz a partir dele”.
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22 etapa: o locutor L (= E2) assevera Q (o adversario foi melhor), argumento para nao-r (A
equipe da casa ndo merecia ganhar).

3 Caracterizacao do corpus

O corpus desta pesquisa € formado por textos de alunos dos dois anos finais do Ensino
Fundamental de uma escola da periferia de Porto Alegre. No terceiro trimestre de 2013, a biblioteca
dessa escola promoveu um concurso que envolveu toda a escola. O concurso néo
determinou o tipo de texto a ser entregue e teve como tema o “meio ambiente”, que era o €ixo
tematico da escola para o terceiro trimestre.

Para compor o corpus desta pesquisa foram recolhidos os 49 textos enviados pelos alunos
do oitavo e do nono ano; dentre eles, 3 foram desconsiderados por serem plagio de letra de
musica. Dos 46 textos restantes, 40 sdo textos dissertativos (86,95%) e 6 (13,04%) narrativos. Em
apenas 20 (40,81%) textos apareceram conjuncdes adversativas. Esses 20 textos que aqui serdo
considerados apresentaram um total de 29 conjuncdes adversativas “mas” (considerando-se

também a forma “mais”, com 12 ocorréncias).

3.1 Analise do corpus

Um dos papéis da escola é ensinar a lingua-padrdo de modo que o aluno possa ler e
escrever diversos géneros. Em vista disso, conforme os Parametros Curriculares Nacionais, as
professoras de lingua materna dos alunos participantes desta pesquisa, trabalham com
diversos géneros discursivos (anuncio publicitario, artigos de jornais e revistas, comunicacao
cientifica, editorial etc.), deixando a narragdo para 0s anos anteriores e buscando que 0s
alunos consigam escrever textos dissertativos, por meio dos quais consigam se expressar de
forma critica e criativa. E de se observar, entdo, que predominou a entrega de textos
dissertativos (quase 86,95%).

Todos os textos foram produzidos sob as mesmas condigdes (0 concurso), ndo sendo
possivel ter acesso a cada produtor individualmente. Tendo em vista ser 0 tema do concurso
um assunto trabalhado em varias disciplinas, ja que era o eixo tematico do trimestre, presume-
se que foram variadas as leituras e discussdes realizadas, e que elas serviriam como subsidios

para a argumentacao.
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De um total de 29 conjun¢des adversativas, 17 vezes (58,62%) foi utilizado o “mas” e 12
vezes (41,37%) o “mais”. Bagno (2011, p. 889 a p. 892) relembra que “mas” tem sua origem no
advérbio latino magis, de onde também provém o nosso advérbio “mais”, e que “mas” surgiu para
marcar a diferenga entre a conjuncao e o advérbio; portanto, a forma “mais” € um arcaismo e nao
uma inovagdo. A diferenca grafica entre “mas” e “mais” ndo costuma ocorrer na pronuncia, ja
que, na maior parte das variedades do portugués brasileiro, o “i” costuma também ser
pronunciado na conjungdo “mas”. Talvez por esses motivos, apareceram 12 “mais” no lugar de
“mas” no corpus recolhido para este trabalho, mas, concordando com o pesquisador: “¢ pelo
estudo de textos auténticos e pela anlise cuidadosa das diferencas entre a conjuncéo e o advérbio
que sera possivel levar os estudantes a se conscientizar das diferengas ortograficas”.

A partir de agora serdo transcritos® e analisados textos (integral ou parcialmente) que sdo

representativos do que ocorreu no corpus.

Texto 1

“Vejamos... nosso planeta estd sendo poluido por nds mesmos, e nés nem estamos percebendo o mal
que estamos fazendo.

Isso tudo comeca quando as pessoas jogam lixo nas ruas, nos rios, em esgotos a céu aberto, parece
que as pessoas ndo estdo nem ligando, sendo que € aqui que vivemos, é aqui que iremos morrer tambem. Mas
também ndo sdo todos que poluem, tem pessoas que cuidam, mas nem tanto.

Bom sfo muitas coisas acontecendo e para melhorarmos 0 nosso planeta teremos que nos unir e parar
de jogar lixos no chdo, no rio, e também as pessoas teram que parar de cortar as arvores, para fazer madeira.

Assim, teremos um mundo melhor.”

No primeiro texto aqui apresentado aparecem dois “mas”, um “masPA” e um “masSN” (o
unico do corpus), que podem ser analisados conforme Koch (1984 e 1989) e Guimaraes (2007).

Inicialmente, destaca-se “mas também”, que ndo faz parte do operador argumentativo
“nao so... mas também” porque, ndo s6 nao aparece a expressao “ndo s6” no texto do aluno, mas
também porque ndo estdo somados argumentos a favor de uma mesma concluséo.

Esse ¢ um “masPA”, pois tem funcdo argumentativa. Quando se tem um “masPA” as
oragdes ndo podem ser tomadas como um todo. A introducdo de uma nova oragdo com o “mas”,
opondo-se a oragdo anterior, ¢ uma comprovagdo clara de que esse ¢ um “mas” argumentativo.
Observa-se que o argumento ao qual o locutor ndo adere, e que esta antes do “mas”, peca pela
generalizagdo, enquanto o segundo, que esta depois do “mas” e indica o posicionamento do
locutor, ndo acrescenta nenhuma ideia interessante ao assunto; ele apenas atenua um pressuposto

mencionado anteriormente (conforme Azeredo, 2011).

*A transcricao é ipsis litteris.
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A utilizagdo do “masPA” permite sempre uma descri¢do polifonica. Aquilo que estd antes

de “mas” (as pessoas ndo preservam o planeta) ¢ atribuido a “vozes” indeterminadas, nao

pertencentes ao locutor (ou seja, a assercdo € introduzida no enunciado do locutor por meio da

autoridade polifonica). O que esta depois do “mas” é o que o locutor quis realmente dizer (ha

pessoas que preservam o planeta); portanto, o texto progride levando em conta a direcdo indicada

pelo que veio introduzido pelo “mas”.

Realizando a analise pormenorizada, conforme Koch e Guimardes, em relacdo ao

“masPA”™:

a)

b)

d)

a inversdo das oracBes ndo € possivel (observe-se que o “mas” inicia a oragdo, tecendo
um comentario a respeito do que foi dito anteriormente);

a divisdo da frase em duas colocando um ponto final antes do “mas” é comum (e € iSSo
0 que ocorre neste texto)

Mas também nao sdo todos que poluem, tem pessoas que cuidam [...]

a transformacdo em frase interrogativa ndo é possivel, pois sua resposta nao
fara sentido

* |sso tudo comega quando as pessoas jogam lixo nas ruas, nos rios, em esgotos a céu
aberto, parece que as pessoas nao estdo nem ligando, sendo que é aqui que vivemos, é
aqui que iremos morrer também. Mas também ndo sdo todos que poluem, tem
pessoas que cuidam, mas nem tanto?

o modo de encadeamento no texto com ‘“‘creio que” mostra que as oragdes sdo tomadas
separadamente, pois o “creio que” incide apenas sobre a primeira 0ragdo

em creio que isso tudo comeca quando as pessoas jogam lixo nas ruas, nos rios, em
esgotos a céu aberto, parece que as pessoas nao estdo nem ligando, sendo que é aqui
que vivemos, é aqui que iremos morrer também. Mas também ndo sdo todos que
poluem, tem pessoas que cuidam, mas nem tanto é possivel constatar que “creio que”
refere-se somente ao que esta antes do “mas”, estando a segunda parte, introduzida
pelo “mas”, encadeada a primeira parte;

a divisdo para dois locutores numa conversa € possivel

Locutor 1 - Isso tudo comega quando as pessoas jogam lixo nas ruas, nos rios, em
esgotos a céu aberto, parece que as pessoas nao estdo nem ligando, sendo que é aqui
que vivemos, € aqui que iremos morrer também.

Locutor 2 — Mas também n&o sé@o todos que poluem, tem pessoas que cuidam, mas

nem tanto.
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f) adivisdo entonacional se da antes da conjuncéo, o que é 6bvio, visto que a conjun¢do
inicia nova frase;

g) aconcordancia dos modos verbais ndo € necessaria, mas existe neste exemplo.

Em “tem pessoas que cuidam, mas nem tanto” ha uma sequéncia introduzida por
“masSN”, que tem um valor refutativo-retificativo. O autor afirma que “tem pessoas que cuidam”
para depois introduzir o elemento de corre¢do “mas nem tanto”, que corrige a oragao antecedente.
Isso significa que, mesmo quem cuida, ndo cuida muito? Entdo, poderia ser retirada a parte final
“mas nem tanto” para permanecer a ideia de que “tem pessoas que cuidam” do planeta; mas,
quem sabe, a convicg¢do intima do autor €, realmente, que quem cuida do planeta ndo cuida muito
(“mas nem tanto”). E interessante considerar com atenciio o fato de que por meio da analise do
discurso é possivel perceber o que o locutor realmente pensa sobre 0 mundo, as vezes mesmo
guando o locutor ndo teve a intencdo de se revelar. Também para comprovar que este € um
“masSN”, Guimaraes (2007) propde a inclusdo do “masSN” numa nova classe, a das conjungdes
segmentativas, que estabelece relacdes de dependéncia, 0 que pode ser constatado pelo fato de
que “mas nem tanto” carecer de algo que seja expresso anteriormente par fazer sentido.

Realizando a analise pormenorizada, conforme Koch e Guimardes, em relacdo ao
“masSN”:

a) ainversdo das oracOes ndo é possivel

*Mas nem tanto, tem pessoas que cuidam.

b) a transformagdo da frase em duas (colocando um ponto final antes de “mas”)
ndo é possivel
* Tem pessoas que cuidam. Mas nem tanto.

c) a presenca da negacdo na primeira parte da frase é necesséaria: discordando dos
estudiosos apresentados neste trabalho, neste exemplo ndo existe negacdo na
oragdo que antecede o “mas”; porém existe negagdo na oracdo anterior: [...]
também nao sdo todos que poluem, tem pessoas que cuidam, mas nem tanto;

d) a transformacéo da frase declarativa em interrogativa é possivel apenas modificando a
pontuacéo final (a pergunta incidindo sobre a frase como um todo)

Tem pessoas que cuidam, mas nem tanto?

e) 0 encadeamento do texto com “creio que” deve mostrar que a frase € tomada
como um todo, entéo
Creio que tem pessoas que cuidam, mas nem tanto.
mostra que a0 mesmo tempo cré que ha pessoas que cuidam e cré que essas

pessoas ndo cuidam tanto (= muito);
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f) adivisdo da frase em duas partes, como se fosse um didlogo ndo é razoavel
* Locutor 1 — Tem pessoas que cuidam.
Locutor 2 — Mas nem tanto.
g) adivisdo entonacional no interior da frase se da antes da conjuncao;
note-se a possibilidade de: Tem pessoas que cuidam / mas nem tanto.
e a impossibilidade de: * Tem pessoas que cuidam mas / nem tanto.
h) a correlacdo dos modos verbais existe, ou seja, a mobilidade modal é correspondente e
existe concordancia modal entre as oragoes,
em tem pessoas que cuidam, mas nem (cuidam) tanto aparece o modo indicativo
expresso na primeira parte, e o modo indicativo subentendido na segunda parte

ligado a uma forma nominal no participio.

Texto 2

O meio ambiente esta muito mal cuidado, pessoas tocam lixo no mato, nas ruas, 0 meio ambiente ta
cada dia mais sujo, as pessoas ndo compreendem que lixo se coloca no lixo ndo nas ruas, matos e etc...

Tem pessoas que cuidam mais infelizmente sdo poucas as que cuidam do meio ambiente, cuidam por
2 pessoas mais ndo adianta muito, 90% ndo cuida e 10% cuida talvez ndo chegue nem 10% uns 7% no
maximo, as pessoas que ndo cuidam ndo sabem que isso acaba com o mundo, que faz as pessoas terem
menos tempo.

O primeiro paragrafo do texto mostra que as pessoas, de modo geral, ndo cuidam do
meio ambiente. O segundo paragrafo inicia amenizando a generalizagcdo anterior com um
argumento ao qual o locutor ndo adere “Tem pessoas que cuidam” (conclusdo: algumas
pessoas cuidam do meio ambiente), para logo em seguida ponderar e dizer o que realmente
acha “mais infelizmente sdo poucas as que cuidam do meio ambiente” (conclusdo: poucas
pessoas cuidam do meio ambiente). Essa questdo “algumas pessoas cuidam Versus poucas
pessoas cuidam” revela um contraste entre duas ideias. Inicialmente poder-se-ia pensar “que
bom, algumas pessoas cuidam do meio ambiente”, mas, entdo, vem a quebra da expectativa
gerada com “mais infelizmente sdo poucas as que cuidam do meio ambiente”.

Entdo, o autor retoma 0 mesmo pensamento, dizendo que “cuidam por 2 pessoas”
(portanto hd quem cuide do meio ambiente), “mais ndo adianta muito, 90% ndo cuida...”
(concluséo: h& quem cuide do meio ambiente, mas sdo poucos) e continua preenchendo o espago
do texto com percentuais ndo comprovados (ou seja, tentando conferir um aspecto de
objetividade e cientificidade ao texto, por meio de um pretenso raciocinio por autoridade).

A argumentacdo esté presente no ato discursivo em que se pretende persuadir o interlocutor

a respeito de algo; e, em concordancia com Pécora (1999, p. 96), a dissertacdo € o lugar em que a
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argumentacdo se manifesta de forma mais tipica. No texto 4, a argumentacéo leva a concluséo

genérica de que “hd quem cuide do meio ambiente, mas sdo poucos”, mas poderia apresentar

dentncia ou proposta de solucdo para o problema. O que acontece é simplesmente um alerta (com

nocdes confusas): “mais ndo adianta muito, 90% nado cuida e 10% cuida... as pessoas que nao

cuidam ndo sabem que isso acaba com o0 mundo, que faz as pessoas terem menos tempo”’.

Analise das caracteristicas de “masPA”, conforme Koch e Guimaraes:

a)

b)

d)

9)

a inversao das oracdes nao é possivel

* Mais infelizmente séo poucas as que cuidam do meio ambiente, tem pessoas que
cuidam.

a divisdo da frase em duas colocando um ponto final antes do “mas” é comum,
também ¢ possivel um “mas” desse tipo introduzir todo um paragrafo que se opoe
a um paragrafo anterior, portanto seria possivel escrever

Tem pessoas que cuidam. Mais infelizmente sé@o poucas as que cuidam do meio
ambiente.

a transformacdo em frase interrogativa ndo é possivel, pois sua resposta nédo
fara sentido;

* Tem pessoas que cuidam mais infelizmente sdo poucas as que cuidam do meio
ambiente?

0 modo de encadeamento no texto com “creio que” mostra que as oragdes sao tomadas
separadamente, pois o “creio que” incide apenas sobre a primeira oragao;

em creio gque tem pessoas que cuidam mais infelizmente sdo poucas as que cuidam do
meio ambiente é possivel constatar que “creio que” refere-se somente a primeira
oragdo;

a divisdo para dois locutores numa conversa é possivel;

Locutor 1 — Tem pessoas que cuidam.

Locutor 2 — Mais infelizmente séo poucas as que cuidam do meio ambiente.

a divisdo entonacional no interior da frase € possivel, pois sdo dois grupos prosédicos
que coincidem com as oragdes, a divisao entonacional se da antes da conjuncao,
note-se a possibilidade de: Tem pessoas que cuidam / mais infelizmente sdo poucas as
que cuidam do meio ambiente.

e a impossibilidade de: * Tem pessoas que cuidam mais / infelizmente sdo poucas as
que cuidam do meio ambiente.

a concordancia dos modos verbais ndo € necessaria, mas existe neste texto (modo

indicativo): tem... cuidam... cuidam.
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Texto 3

Na minha opinido eu acho que tem tanta gente no mundo, mais pra cuidar, é s6 a metade que pelo

menos demonstra que se importa com a poluicdo e 0 meio ambiente.

[.]

Neste fragmento o autor contrapde a existéncia de “tanta gente” com “mais pra cuidar,

¢ s6 a metade”. Esse ¢ um contraste que real¢a o que o locutor deseja dizer (que sd@o poucos 0s

que se preocupam com a poluigdo), mas o argumento apresenta uma nogdo semiformalizada,

pois ndo fornece dados concretos sobre a quantidade de gente preocupada com a poluigdo do

meio ambiente, 0 que gera uma informacao genérica, que nao acrescenta informatividade ao texto.

Analise das caracteristicas de “masPA”:

a)

b)

d)

a inversdo das oragBes ndo é possivel

* Mais pra cuidar, é s6 a metade, eu acho que tem tanta gente no mundo.

a divisdo da frase em duas colocando um ponto final antes do “mas” ¢ comum,
também ¢ possivel um “mas” desse tipo introduzir todo um paragrafo que se opoe
a um paragrafo anterior

Eu acho que tem tanta gente no mundo. Mais pra cuidar é s6 a metade.

a transformacdo em frase interrogativa ndo é possivel, pois sua resposta ndo
fara sentido

* Eu acho que tem tanta gente no mundo, mais pra cuidar é s a metade?

0 modo de encadeamento no texto com “‘creio que” mostra que as oragdes sdo tomadas
separadamente, pois o “creio que” incide apenas sobre a primeira oragao,

em creio que (= eu acho que) tem tanta gente no mundo, mais pra cuidar é s6 a
metade constata-se que “creio que” refere-se somente a primeira oracéo e, que aquilo
que vem depois da conjungdo “mas” € um comentario que se encadeia a primeira
oracéo;

a divisdo para dois locutores numa conversa é possivel

Locutor 1 — Eu acho que tem tanta gente no mundo.

Locutor 2 — Mais pra cuidar é s6 a metade.

a divisdo entonacional no interior da frase é possivel, pois séo dois grupos prosédicos
que coincidem com as oragdes, a divisdo entonacional se da antes da conjuncéo,
note-se a possibilidade de: Eu acho que tem tanta gente no mundo / mais pra cuidar €

s6 a metade.
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e a impossibilidade de: * Eu acho que tem tanta gente no mundo mais / pra cuidar é
sO a metade.

Texto 4

No mundo estd acontecendo muitas coisas de ruim com o meio ambiente. Muitas gentes andam

cortando muitas arvores, poluindo os arroios, rios, lagos, mares e ocenas, e por causa disso 0 mundo esta
ficando cada vez pior. Porque tem gente que ndo toca lixo nos rios, mas bota fogo no lixo que também nao é
certo. A fumaca faz mal a quem chera por causa que é tdxica. Por causa disso, botando fogo nas arvores ou em
lixos ou em outras coisas, fazem mal para 0 aquecimento global. Essa fumaca toda faz com que o aquecimento
global va aumentando o calor. E isso é ruim, porque [...]

Neste fragmento, o “mas” ndo contrapde nenhum argumento a assertiva que lhe

antecede, o “mas”, na verdade, redireciona o foco da argumentagdo em curso (da polui¢do do

rio para a poluicdo causada pela fumaca). Essa nova informagdo, introduzida pelo “masPA”,

mantém a orientacdo argumentativa apresentada na primeira frase do texto. Entdo, no embate

entre o argumento possivel (“tem gente que ndo toca lixo nos rios”) e o argumento decisivo

(tem gente que “bota fogo no lixo”), destaca-se a inten¢do do autor em falar sobre a poluicéo

causada pela fumaca.

Analise das caracteristicas de “masPA”:

a)

b)

d)

a inversdo das oracoes ndo é possivel,

* Mas bota fogo no lixo que também nao é certo, tem gente que nado toca lixo nos rios.
a divisdo da frase em duas colocando um ponto final antes do “mas” ¢ comum,
também ¢ possivel um “mas” desse tipo introduzir todo um paragrafo que se opoe
a um paragrafo anterior;

Tem gente que n&o toca lixo nos rios. Mas bota fogo no lixo que também né&o é certo.
a transformacdo em frase interrogativa ndo é possivel, pois sua resposta nao
faréa sentido;

* Tem gente que ndo toca lixo nos rios, mas bota fogo no lixo que também néo €
certo?

0 modo de encadeamento no texto com “creio que” mostra que as oragdes sao tomadas
separadamente, pois o “creio que” incide apenas sobre a primeira oracao,

em creio que tem gente que ndo toca lixo nos rios, mas bota fogo no lixo que também
néo é certo, percebe-se que “creio que” refere-se a primeira oragdo, sendo a segunda
apenas um comentario da primeira oracao;

a divisdo para dois locutores numa conversa é possivel;

Locutor 1 — Tem gente que néo toca lixo nos rios.
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Locutor 2 — Mas bota fogo no lixo que também nao é certo.

f) adivisdo entonacional no interior da frase é possivel, pois séo dois grupos prosodicos
que coincidem com as oragdes, a divisdo entonacional se da antes da conjunc&o;
note-se a possibilidade de: Tem gente que ndo toca lixo nos rios / mas bota fogo no
lixo que também n&o € certo.

e a impossibilidade de: * Tem gente que ndo toca lixo nos rios, mas / bota fogo no
lixo que também ndo é certo.

Texto 5

O nosso mundo precisa muito melhorar porq antes era ruim mais agora esta passando dos limites porg

agora tem desmoronamentos, poluicéo etc...

E o pior é que tudo que esta ruim e vai ficar é tudo nossa culpa [...]

O argumento polifonicamente introduzido “O nosso mundo precisa muito melhorar porq

antes era ruim” ¢ genérico e ndo explica nem quando era esse “antes”, nem o que era ruim. O trecho

introduzido pelo “masPA” ndo contrapde nenhum argumento a assertiva que lhe antecede;

neste caso, o “mas” redireciona o foco da argumentagdo que ja estava em Curso (se antes era

ruim, agora esté pior ainda: “esta passando dos limites”).

Caracteristicas de “masPA”:

a)

b)

d)

a inversao das oracdes nao é possivel

* Mais agora esta passando dos limites, 0 nosso mundo precisa muito melhorar porq
antes era ruim.

a divisdo da frase em duas colocando um ponto final antes do “mas” ¢ comum,
também é possivel

O nosso mundo precisa muito melhorar porg antes era ruim. Mais agora esta
passando dos limites

a transformacdo em frase interrogativa ndo é possivel, pois sua resposta nédo
fara sentido (como sdo duas oracGes, uma € o tema e a outra é 0 comentario a
respeito do tema)

* O nosso mundo precisa muito melhorar porg antes era ruim mais agora esta
passando dos limites?

o modo de encadeamento no texto com ‘“‘creio que” mostra que as oragdes sdo tomadas

separadamente, pois 0 “creio que” incide apenas sobre a primeira oragao,
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em creio que 0 nosso mundo precisa muito melhorar porq antes era ruim mais agora
esta passando dos limites, percebe-se que “creio que” refere-se a primeira oracao,
sendo a segunda apenas um comentario da primeira oragao;

e) adivisdo para dois locutores numa conversa € possivel
Locutor 1 — O nosso mundo precisa muito melhorar porg antes era ruim.

Locutor 2 — Mais agora esta passando dos limites.

f) adivisdo entonacional no interior da frase é possivel, pois séo dois grupos prosodicos
que coincidem com as oracOes, a divisdo entonacional se da antes da conjuncédo
(observacao: tema e comentario ficam em diferentes grupos entonacionais)
note-se a possibilidade de: O nosso mundo precisa muito melhorar porg antes era
ruim / mais agora esta passando dos limites.

e a impossibilidade de: * O nosso mundo precisa muito melhorar porqg antes era
ruim mais / agora esta passando dos limites.

Nos textos analisados verifica-se que frase construida por duas oragBes ligadas por
“masPA” nao pode ser tomada como um todo, porque o modo de encadeamento do texto, o
alcance da pergunta e da negacdo s6 incidem sobre a primeira oracéo.

Também foi possivel verificar que os alunos utilizaram o “mas” argumentativo, porém
os argumentos ndo oferecem provas especificas que sejam frutos de reflexdo e postura
pessoais sobre o tema proposto, isto €, ndo demonstram nem uma anélise aprofundada sobre o
tema, nem um esforco de observacdo mais atenta (como escreveram em casa, 0S alunos
poderiam ter recorrido a textos trabalhados em aula, pesquisado na internet ou buscado
subsidios na biblioteca escolar, a fim de, por exemplo, mencionar dados estatisticos, fazer
citacdes, realizar comparagdes etc.). Com isso, foram constatados varios problemas na
argumentacdo, tais como imprecisbes, estratégias de preenchimento de espago e
generalizaces.

Talvez a dificuldade de utilizar argumentos capazes de sustentar uma posi¢do consiga
ser explicada pela pouca idade (13 a 15 anos) dos alunos ou pelo baixo nivel socioecondmico
a que pertencem. A esse respeito, outras pesquisas poderiam surgir com a ampliagdo do
corpus, por exemplo, com a inclusdo de alunos de outras faixas etarias ou de outros contextos
socioecondmicos.

O assunto proposto para as producdes textuais era (ou deveria ser) conhecido pelos
alunos. Faltaram subsidios para quem escreveu? Possivelmente. E importante destacar a
importancia do texto como objeto central do ensino, por isso € essencial que sejam priorizadas

as atividades de leitura e de producdo textual, pois elas contribuem para melhorar o
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desempenho do aluno, levando-o a refletir: sobre os recursos que interferem na construgéo do
texto, sobre a adequacdo textual e sobre o funcionamento da lingua nas diferentes situacdes de
interacdo verbal. Para aperfeicoar a producdo dos alunos poderiam ser propostos
interlocutores ou contextos mais interessantes, trabalhadas as conjuncdes, realizados estudos
de outros textos para posterior autoavaliacdo e autocorrecao, etc., mas isso nao € assunto para

este trabalho.

Consideracoes Finais

Neste estudo sobre as conjuncdes adversativas foram considerados desde gramaticos
tradicionais até linguistas da atualidade. Depois do levantamento, foram analisados textos de
alunos do final do Ensino Fundamental. Inicialmente, partiu-se do pressuposto de que as
conjungdes adversativas sdo: “mas”, “porém”, “contudo”, “todavia”, ‘“‘entretanto”, “no
entanto”. Foi imaginado que seriam encontrados nos textos: “mas”, “mais” e “s6 que”. A
primeira surpresa € que ndo foi encontrado nenhum “s6 que” (muito falado pelos alunos). A
segunda surpresa é que estudos atuais apresentam como sendo advérbios aquele tdo bem
decorado “porém”, “contudo”, “todavia”, “entretanto”, ‘“no entanto”. Entdo, este trabalho
tornou-se um estudo sobre o “mas”.

Os gramaticos tradicionais concentram seus estudos nas relac6es intrafrasticas. Eles se
preocupam com as estruturas de coordenacdo e subordinacdo e consideram a conjuncdo um
mero “elo” de ligagdo; basicamente, o assunto limita-se a classificacdo dos periodos e a listas
de conjunc¢des. Dentre 0s gramaticos tradicionais aqui estudados, € interessante salientar que
Cunha e Cintra (1985) comentam a respeito dos valores particulares que podem assumir as
conjuncgdes “e” e “mas”. Por sua vez, oS gramaticos mais modernos, mais sintonizados com 0s
avancos da linguistica, divulgam questionamentos a respeito da forma tradicional de analise e
deixam de recorrer a abonacGes literarias, se concentrando no que € proprio do portugués
brasileiro contemporéneo. Com isso, trazem um estudo mais acurado sobre as conjuncdes; a
comegar pela afirmagéo de que apenas o “mas” ¢ a verdadeira conjuncéo adversativa.

Os linguistas tém se dedicado as relagOes interfrasticas. As conjuncdes deixam de ser
consideradas como meros elementos relacionais responsaveis pela oposi¢do entre segmentos
e passam a ser tratadas como elementos que colaboram com a progressao do texto. Assim,
tem-se que, em uma analise do discurso, nada é mais eficiente do que a adversativa para que

seja “invadida” a mente do locutor, a fim de que sejam descobertas suas opinides.
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O “mas” se relaciona de forma diferenciada com a estrutura precedente (essa estrutura
pode ser um sintagma, uma oracdo ou um trecho). E passivel de destaque o fato de que o
“mas” possui valores semanticos variados, tendo sido encontrados no corpus sua utilizagéo:
como meio de focalizacdo (trazendo uma nova informacgédo), como forma de atenuar um
pressuposto mencionado e dando a ideia de contraste ao quebrar uma expectativa.

Além disso, todos os exemplos de “mas” utilizados no corpus puderam ser analisados
conforme os estudos argumentativos de Koch e Guimardes (baseados em Ducrot), que
consideram a existéncia de dois tipos de “mas™: o “masSN” que tem fun¢do opositiva €
que ndo permite uma descrigdo polifonica, e 0 “masPA” que apresenta fungdo argumentativa
e que permite uma descrigdo polifonica. O “masPA” colabora com a progressdo do texto,
orientando para uma conclusdo ndo esperada inicialmente; com isso, fortalece essa
conclusdo, imprimindo maior forca argumentativa a ela na tentativa de convencer o
interlocutor a aderir a sua nova proposta. E preciso evidenciar que muito trabalho pode ser
realizado a fim de que os alunos das séries finais consigam utilizar argumentos consistentes
capazes de sustentar um ponto de vista.

Conforme o que foi estudado, pode-se atestar que a descrigdo tradicional do “mas” ndo
€ mais suficiente. E necessario levar em conta seu o papel como operador do discurso e analisar a

sua influéncia na coesdo e na coeréncia do texto.
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