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PERGUNTA

Qual é o entendimento dado pela
Jurisprudéncia do ICSID a clausula do

“Tratamento Justo e Equitativo”?

HIPOTESE

Nos casos em que a interpretacao do seu
significado se torna relevante, o fator
determinante para a adocao de um
posicionamento ou outro é a corrente
jurisprudencial e doutrinaria vigente no
momento em que o caso é decidido

CONCLUSOES

Direito, Globalizacdo e

Desenvolvimento
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METODO

Método empirico:

Analise quantitativa e qualitativa das
sentencas arbitrais proferidas sob os
auspicios do ICSID

JUSTIFICATIVAS

-0 ICSID é a mais relevante Camara de
Arbitragem em matéria de Investimento
Estrangeiro Direto

- A clausula do “Tratamento Justo e
Equitativo” serve de embasamento para
grande parte das controvérsias e seu
entendimento é muito controverso
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CASOS SELECIONADOS

O Primeiro caso foi o Azinian v. Mexico, que fixou um
entendimento que foi reproduzido na maioria dos
primeiros casos.

 No periodo de 1999 a 2002, 62,5% os casos seguiram
a doutrina de que a clausula do “tratamento justo e
equitativo” nao seria uma apolice de seguro para os
investimentos, tendo como principais referéncias os
casos Azinian v. Mexico e Maffezini v. Espana.

* No periodo de 2003 a 2013, 69% os casos seguiram a
doutrina das expectativas legitimas, tendo como
principais referéncias os casos Metalclad v. USA e
Tecmed v. Mexico.

e Em um caso deste ano (8 de Abril de 2013), o Arif v.
Moldavia, criticou-se a doutrina das expectativas
legitimas, o que talvez seja o indicio de um novo
entendimento para os proximos anos
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