UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL \
. N AN
Instituto de Biociéncias ——

Programa de Pds-Graduagdo em Ecologia ecologia

UFRGS

Tese de Doutorado

Comunidades de aves em areas florestais fragmenpadacao
antropica e em manchas com mosaico natural flooestgpo no
sul do Brasil

JAN KAREL FELIX MAHLER JUNIOR

Porto Alegre, abril de 2012



Comunidades de aves em areas florestais fragmenpadacao
antropica e em manchas com mosaico natural flooesstgo no
sul do Brasil

Jan Karel Felix Mahler Junior

Tese de Doutorado apresentada ao Programa
de Pos-Graduacao em Ecologia, do Instituto
de Biociéncias da Universidade Federal do
Rio Grande do Sul, como parte dos

requisitos para obtencao do titulo de Doutor
em Ciéncias com énfase em Ecologia.

Orientadora Profa. Dra. Sandra Maria Hartz

Co-orientador Prof. Dr. Luiz dos Anjos

Comissao Examinadora

Prof. Dr. Fernando Gertum Becker
Universidade Federal do Rio Grande do Sul

Prof. Dr. Demétrio L. Guadagnin
Universidade Federal de Santa Maria

Prof. Dr. Alexandre L. P. Aleixo
Museu Paraense Emilio Goeldi

Porto Alegre, abril de 2012



AGRADECIMENTOS

Foram tantas as dificuldades e peleias que estetéim para mim a mesma importancia
dos capitulos que vem a seguir.

Primeiramente, agradeco minha grande familia, obléi& os Indrusiak, por toda
amizade, incentivo, carinho e compreensao pelotosmmomentos de auséncia devido
aos campos e muitas disciplinas. Meu pai, o vedroKarel, com suas historias dos
muitos bichos que via na regido de Boqueirdo do Li&d certamente a primeira pessoa
a me influenciar no gosto pela exploragdao dos matos

A minha querida esposa Cibele por toda a ajudaodibilidade, companheirismo,
broncas e muito amor. Durante todas as viagernswague cumprir papel de mée e pai
da pequena Ana Clara. Minha filha, a Aninha, mesar ter a menor no¢ao do sentido
de eu viajar tanto para se chafurdar em matos @gdageheios de mosquitos ou de andar
subindo e descendo morros, sempre foi uma alegsaretornos de viagem. Nunca a
saudade de casa foi tdo grande.

A minha orientadora Sandra M. Hartz pela amizadeuga data, desde os tempos das
gonadas dos birus. Agradeco imensamente pelo aeeiteme orientar, por toda
paciéncia e pelos conhecimentos transmitidos, pelomentos de festas em Porto
Alegre, Flona e congressos, pelos momentos emagte maezona e pelos momentos
em que fizeste as cobrangas necessarias. Da-tré b meu co-orientador Luiz dos
Anjos, pelo desafio de contribuir & distancia. Algrgo por todo conhecimento e
amizade, estando sempre disposto a ajudar em rd#sreetapas do trabalho. Peco
desculpas a vocés dois pelas faltas e por deixarisas sempre para a ultima hora. Se a
ajuda de vocés nao foi maior, a culpa é toda minha.

Ao amigo e quase irmado Andreas Seco Kindel queatarftuéncia teve na minha

graduacgdo, contribuindo para que eu tivesse uné visuito além da sistematica de



peixes (que também era legal naquele momento @g.\@ agora estou terminando
uma tese com ecologia de aves, certamente essdacidave grande influéncia.
Agradeco também ao grande amigo Glayson A. Benak® qom seu profundo
conhecimento, serviu de inspiracdo e contribuiu to@s idéias mesmo em conversas
informais.

A Cristiano E. Rovedder, Samuel L. Oliveira, Pastampf, Luiz Fernando de Souza,
Clarissa H. Britz, Giuliano Brusco, Alan Bolzanespecialmente, Larissa O. Gongalves
pelo valioso auxilio durante as expedi¢cOes a cafapsa Ultima enfrentou com valentia
e nenhuma reclamacédo as muitas dificuldades daasnpatiudosas, desmistificando
aqueles que ainda acham que gurias nado consegfiemtancampo dificil.

Muita gente ajudou essa cabeca cansada e fracan@inea estatisticas, em especial
Leandro Duarte, Fernanda Z. Teixeira, Fernanda rimB Tais Guimaraes, Larissa
Goncalves e André Mendoncga-Lima. Este ultimo, tamip&lo grande conhecimento
ornitolégico, foi parceiro em muitas discussfegpeemlmente nos momentos de
loucura no final da tese. Carla Fontana auxiliowbgn¢cdo de medidas de espécimes
da colecédo do Museu de Ciéncias e Tecnologia daRSconsulta a bibliografia.

A todos colegas e amigos que passaram nesses sIbNs ou que ainda estejam no
Laboratério de Populagcdes e Comunidades, incluiagoeles que agora estdo no
Laboratério de Ecologia Funcional e Filogenéticar fpdo convivio, acolhimento e
aprendizado. Foram momentos de muita alegria qu@necente serdo lembrados.

A Carla S. Fontana, Andreas Kindel e Leandro dAugrte por toda a contribuicdo ao
manuscrito do segundo capitulo dessa tese, qupfesentado em minha qualificagédo.
Aos professores doutores Fernando Becker, Dem@uimdagnin e Alexandre Aleixo

pelo aceite em participar da banca examinadordas paliosas contribui¢des.



Aos técnicos dos laboratérios de Geoprocessamenteuddacdo Zoobotanica do Rio
Grande do Sul e do Departamento de Ecologia da &gk apoio na elaboracao de
mapas e ajuda na resolucdo de duvidas durantessifidacdo de imagens. Bruna
Meneses e Karine Costa foram imprescindiveis resifieacdo das imagens de satélite
gue compreendiam as areas amostradas ds#ass

Ao Programa de Pdés-Graduacdo em Ecologia e a Widaele Federal do Rio Grande
do Sul, praticamente minha segunda casa duranmtlaagao e agora no doutorado, por
todo auxilio logistico e financeiro. Agradeco enpexsal a todos os professores do
curso de pos-graduacao que tive a oportunidaderiaver e a Silvana, Omara e Duda
Guntzel pelo auxilio.

A CAPES pela concessdo de minha bolsa de doutotaddmportante ao longo do
curso. Ao CNPq pelos recursos disponibilizados ad&a Maria Hartz em Edital
Universal (processo no. 476687/2007-1) para regzao projeto.

A Divisdo de Unidades de Conservacdo do Departameet Florestas e Areas
Protegidas (DUC/DEFAP) — Secretaria de Meio Amlgdaid Estado do Rio Grande do
Sul, em especial as técnicas Denise Melo, Pao&tuPapf e Ana Cristina Tomazzoni,
pela autorizacdo de ingresso no Parque Estaduéthpeva e na Reserva Bioldgica
Estadual Mata Paludosa para realizacdo dos trabatteo campo. A todos os
proprietarios que conheci pela permissao de ingness areas.

Peco desculpas pelo eventual esquecimento de alguémrtenha convivido nesses

altimos anos e que de alguma forma contribuiu paraérmino dessa tese.



REsumO

Muitas questdes ligadas a ecologia, biologia dase@macdo e biogeografia estdo
relacionadas aos efeitos de processos naturaisnbopagénicos sobre fragmentos,
manchas ou ilhas. Na atualidade, para se compre@sdefeitos da fragmentacdo e se
propor medidas efetivas de conservacao, torna-de eaz mais importante analisar 0s
fragmentos como parte de uma matriz que inclui s@mente diferentes tamanhos de
remanescentes e de floresta continua, mas tambéms celementos da estrutura da
paisagem. Para tanto, quando comparamos formagdms diferentes caracteristicas
ambientais, mesmo que inseridas em regides proxipaaa entendermos 0S mecanismos
gue levam ao desaparecimento de algumas espédiemeficiam outras, € necessario
considerar niveis de organizacdo relacionados iutis de espécies e populacoes.
Determinados atributos podem ser indicadores eima$gelevantes de pressdes exercidas
pelo ambiente na biologia das espécies, ao mesnmqmtem que demonstram relagdo com
a funcdo do organismo. Essa tese, em seu prim@pdtuto avalia como questdes
metodoldgicas e analiticas podem influenciar oslt@&os de estudos avifaunisticos e a
relacdo da riqueza e abundancia de espécies camanho de fragmentos e manchas
florestais. Observamos que a relacao entre a rgeextamanho das areas foi afetada pela
padronizacdo do tempo de contagem por area. Zag#do de contagens com raio ilimitado
fez com que o nimero de espécies aumentasse cagndimente somente nas maiores
manchas de Floresta Ombréfila Mista. Consideramdo-acréscimo de registros obtidos
em cada minuto de contagem, constatou-se que ceenmmutos ja haviam sido obtidos
grande parte dos registros de espécies e contatoaves. No segundo capitulo, foi
investigado se a riqueza rarefeita e a abundarcmaveds diminuem com o decréscimo da
area de fragmentos de Floresta Ombrofila Densaldtamente buscou-se compreender

como a avifauna é influenciada por caracteristdasvegetacdo dos fragmentos e do
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entorno destes. A abundéncia obtida em cada fragmesteve significativamente
relacionada ao tamanho das areas, sendo mais &legadragmentos maiores. As andlises
relacionando a riqueza rarefeita média dos fragnserd as varidveis ambientais
selecionadas mostraram que as varidveis de mamcha fmais importantes que as
variaveis relacionadas a estrutura da vegetacamtador dos fragmentos. No terceiro
capitulo, avaliamos como as comunidades de aveporrdem diferentemente a
fragmentacdo em regides originalmente florestada®xisténcia de mosaicos em regides
com manchas florestais (capdes), situacdes casdittas das regides onde estdo inseridas,
respectivamente, as Florestas Ombrdfilas Densa JfeQMista (FOM). As areas de FOM e
FOD foram agrupadas quando relacionadas as vasianebientais e, menos fortemente,
em relacdo ao tamanho. Aves cetatusmigratorio apresentaram correlacdo significativa
com pelo menos um dos eixos, mostrando-se maisnferite associadas as manchas de
FOM e areas maiores. O uso de areas abertas pektese uma associacdo mais marcante
com os fragmentos e manchas de menor tamanho. rNects e frugivoros/folivoros
tiveram uma associacdo mais forte com os fragmet¢o$OD, enquanto as espécies
onivoras foram mais bem representadas nas maneha®M. Aves de sub-bosque foram
significativamente relacionadas aos fragmentos@B E areas de menor tamanho e aves
gue habitam o dossel estiveram correlacionadagipaimente as manchas de FOM. A
partir dos resultados obtidos nas areas estudadbfata Atlantica do sul do Brasil, onde
0s maiores remanescentes florestais tem menosOdea2@bservamos que mesmo as areas
de menor tamanho podem ser importantes para a emgdat das comunidades de aves.
Conhecer as respostas da fauna as modificacbesraaibi impostas pela intervencéo
humana torna-se fundamental para o planejamergstdeeégias de manejo e conservacao.
Palavras-chave: Floresta Ombrofila Densa, Floresta Ombréfila Midtata Atlantica,

pontos de contagem, diversidade funcional
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ABSTRACT

Many issues in ecology, conservation biology aradjography are related to the effects of
natural or anthropogenic processes over fragmeuatiches and islands. Nowadays, the
evaluation of fragments in a landscape contexelasents of a matrix including not only
fragments of different size and continuous forésti also other elements of landscape
structure, is becoming increasingly important idesrto understand fragmentation effects
and to propose effective conservation actions.héuamore, when comparing formations
with distinct environmental attributes, even wherographically near, it is necessary to
consider organization levels related to speciespomllations attributes to understand the
mechanisms that drive some species to extinctidro#imer to success. Some attributes may
be used as ecological indicators that reflect emvirental pressures on species biology, at
the same time that reflect relationships with organfunctions. In the first chapter of this
thesis, we evaluated how methodological and amalytapproaches may influence the
results of bird studies and the relationship betwsgecies richness/abundance and the size
of forest fragments and patches. We observed lteatefationship between species richness
and size of areas was affected by the standardizafithe time counting. Species number
increased significantly in patches of Mixed Ombritpis Forest when counting was
performed with unlimited radius. When consideringdbrecords computed in each
sampling minute, we found that with nine minutesampling the most part of the species
and contact records had already been obtainechelrsécond chapter we investigated if
rarefied richness and abundance of birds reduck ddfcreasing area of fragments at
Atlantic Ombrophilous Dense Forest. At the sameetime aimed to understand how bird
assembly is influenced by attributes of vegetatigtinin fragments and around them. Our

results indicated that species abundance in eagmint was significant related to the
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fragment size, with the highest abundance in thgekt fragments. The analyses carried out
between mean rarefied richness and the selecteemental variables showed that patch
variables were more important than variables rdlate vegetation structure within
fragments. In the third chapter we evaluated howd lBommunities are influenced by
fragmentation in areas originally forested and bgleation processes in areas of mosaic of
patchy forests, in Atlantic Ombrophilous Dense BEb{@&ODF) and Mixed Ombrophilous
Forest (MOF), respectively. MOF and AODF areas waggregated when related to
environmental variables and, less strongly, inti@ato size. Migrant birds had significant
correlation with at least one ordination axis, simgva stronger association with MOF
patches and largest areas. The use of open areasnarkedly associated with smaller
fragments and patches. Nectarivores and folivaxegffores had a strong association with
AODF fragments, while omnivore species were betepresented in MOF patches.
Understory birds were significantly related to AOBagments and small areas, while
canopy birds were correlated mainly to MOF patcl@msidering our results obtained in
Atlantic Forest in southern Brazil — where the &sigforest remnants have less than 200 ha,
we observed that even small areas may be impoftanthe conservation of bird
communities. The knowledge about wildlife respotalenvironmental modifications made

by humans is critical for management and consemwatianning in this scenario.

Key words: Atlantic Ombrophilous Dense Forest, Mixed Ombrdémis Forest, Atlantic

Forest, point counts, functional diversity



SUMARIO

PN o = Lo [=To T 0 0= 1 (03P Il
RESUIMQ. .. ettt e e e et e e b b rae e e e e e e e e e e e e nen e eas Vi
ADSITACES. ..o VIl
IS ez o [ T U = LR PPTPTPPP 1
LiSta de tADEIAS. ... . et e e e e e 3
TaligeTe [Eloz-To N o 1] = | IEURRRUT PP S TP PP PRPPPTPP 6
Referéncias DIDlIIOGrafiCas.........c.uvuuiiiiiiii e 11

Capitulo 1: Influéncia de variacdes metodoldgicas analiticas em estudo avifaunistico

na Mata Atlantica do SUl dO Brasil..............oouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeee e 17
ADSTITACT. ...ttt as 18
RESUMIQ. ... e ee e 19
Ta 1o Te [N ox= To PSSR 20
Material € METOUOS ......uuuuiiiiiiiiee it e e 22
RESUITAAOS. ...ttt 25
DISCUSSEO. ... etteeeeeees ettt e e e e et e e e e e sttt e e e e e e s s bb bt e e e e e e e e s e smnnneaeeens 27
W0 = Lo [=To 10 0 =T 1 (0 3 30
Referéncias BiblIOgrafiCas...........uuuuuuuuuimiiiiiiii s e beevevreeaeeeneneneanne 31

Capitulo 2: Influéncia da paisagem e da estrutura & vegetacdo de fragmentos da

porcdo austral da Mata Atlantica sobre a rigueza @bundancia de aves.................... 48
ADSITACT. ...ttt e as 49
RESUMIQ. ... e 50
Ta 1o Te [N ox= To PRSP 51



Y Y (T = LI =] (0 To [0 PP 53

RESUITAAOS. ...t 58
DISCUSSEO. .. ettteeeeeee ettt e e e e e ek e e e e e sttt e e e e e e s e e e e e e e e e e e e smnnneeeeens 61
AGradECIMENTOS. ...ttt e be bbb ssbsbbsse s 65
Referéncias BIibliOgQrafiCas..........cccuuuiiiiiieieiii e 65

Capitulo 3: Diversidade funcional de aves em area®m dinamicas de fragmentacéo e

nucleacao na Mata Atlantica do sul do Brasil...............eeeueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee 80
ADSIIACT. ... nnane 81
RESUMOQ. .. et e et e e e e e e e e s rre e e e e e e e eaeees 82
Ta11geTo [N ox- T NPT 83
Material € METOUOS ... .uuuiiieiiiiie ettt e e e e e e nee e 85
RESUITAAODS. ...ttt 91
DISCUSSEO. ..t teeeeeees ettt et e e e e e ek e e e e e s e ettt e e e e e e s e bbb et e e e e e e e s e amnnneeeeens 92
F o | = Lo [=To 10 0 =T 1 (0 3 Q5
Referéncias BibliOgrafiCas.............iiiiiiiiiiiiiis i 96

COoNSIAEraCOES GEIAIS........ceeeeeeee e 114

Referéncias BiblOGrafiCas.........uuuuuuuuuuiiiiiiiii i ebrnenenenennnsnnnes 117

XI



LISTA DE FIGURAS

Capitulo 1:

Figura 1: Localizacdo da regido de estudo na Amadi Sul e indicagdo das manchas e
fragmentos estudados nos estados do Rio Grandelld@ifza escuro) e Santa Catarina

(cinza claro). M — areas de Floresta Ombrofila BlidD — areas de Floresta Ombrofila

Capitulo 2:

Figura 1: Relacdo entre a riqueza rarefeita médm ales (eixo y) e a area (log) dos
fragmentos (eixo x). Valores de riqueza rarefeitd dragmentos s&o apresentados na
TADEIA 3. e e e e 70

Figura 2: Relacdo entre o somatorio da abundarasaasies (eixo y) e a area (log) dos

fragmentos (eixo x). Valores de abundancia dosnfeagos séo apresentados na Tab.

Figura 3: Diagrama biplot de ordenacéo dos eixe2 a CCA demonstrando os efeitos de
cinco variaveis ambientais (Obstrucdo da vegetagialirecdo N- Obst mN, Relacdo
perimetroversusarea do fragmento- PARA, indice de forma- SHAP&ni@aste de borda-
ECON e Cobertura capoeira thaffer %Capo). As abreviacdes dos nomes das espécies
sdo apresentadas no Apéndice 1. Os circulos abertzss nUmeros representam os 16

fragmentos amostrados, em ordem crescente condioedactamanho........................o.. 72

Capitulo 3:
Figura 1: Localizacdo da regido de estudo na Amadi Sul e indicagdo das manchas e
fragmentos estudados nos estados do Rio Grandelldgifza escuro) e Santa Catarina

(cinza claro). M — areas de Floresta Ombrofila MidD — areas de Floresta Ombrdfila

Figura 2: Diagrama biplot de ordenagéo dos eixes2lda PCA demonstrando a relagao

das 32 areas florestais amostradas com as varidudigentais mensuradas (Altmata —



altura do dossel das areas amostradas; Altemdtgra das arvores emergentes; Cobdos —
porcentagem de cobertura do dossel; Obstrucdogidagiio nas direcdes norte, sul, leste e
oeste — Obst mN, Obst mS, Obst mE e Obst mW; Gagdoesenca de gado nas areas
amostradas; ). M — areas de Floresta OmbréfilaaMiBt — areas de Floresta Ombrofila
Densa. O tamanho dos fragmentos e manchas aumenmftarrae o namero das areas

2 L [0 1] 1 =10 = TP 101



LISTA DE TABELAS
Capitulo 1:
Tabela 1: Coordenadas geograficas dos 16 fragmeetédoresta Ombroéfila Densa (D) e

das 16 manchas de Floresta Ombréfila Mista (M) &aradas com suas respectivas

Tabela 2: Total de contatos de cada espécie negaos de contagem (até 50 m do centro
do ponto; e além de 50 m do centro do ponto). FEIDresta Ombréfila Densa. FOM-
Floresta Ombrdfila Mista. Em negrito encontram-seeapécies ameacadas de extincao,
segundo MRQUES et al (2002) e MMA (2003). Diferenca significativa n@imero de
contatos até 50 m e além de 50 m com p < 0.01 e € e FOM (ft1). Diferenca
significativa no nimero de contatos até 50 m e alér80 m com p < 0.05 em FOD (*) e
FOM () ettt ee et e ettt ee e ee et et en e et neneneeeens 39

Tabela 3: Resultado das regressoées lineares nedamlo a riqueza de espécies, com e sem

rarefac@o, ao tamanho das areas amOStradaS ccccccc..uvevviiiiiieee e 44

Tabela 4: Andlise de Variancia (ANOVA) contrastaralaiqueza obtida nas diferentes
metodologias com e sem rarefacdo. Raio de contéigetado em 50 m. Legenda: riqueza
bruta com uma contagem em fragmentos/manchas nsegoee20 ha e trés contagens em
fragmentos/manchas maiores que 20 ha com &ha uasB) amostragens em cada area;
rigueza bruta com trés contagens em todos os fratgsienanchas com um€) ou duas
(D) amostragens em cada area; riqueza rarefeita coma wontagem em
fragmentos/manchas menores que 20 ha e trés coatagefragmentos/manchas maiores
gue 20 ha com um&j e duas ) amostragens em cada area; riqueza rarefeita ié&sm t
contagens em todos os fragmentos/manchas com @jnau( duas ) amostragens em

cada areaQ= soma de qUATIadOS............cceeeieeeee s eeeeeeeenennneneanaeeanenenannnennsnnnnns 45

Tabela 5: Total cumulativo de espécies (Spp) eamtatos (Cont) ao longo do tempo de
contagem nos pontos. Dados considerando trés angagn cada area, duas amostragens e
raio limitado (50 m). FOD- Floresta Ombrofila Densa FOM- Floresta Ombrofila



Capitulo 2
Tabela 1: Coordenadas geograficas dos fragmentasteados (Datum SADG69), area
(hectares), variacdo altitudinal (msnm) e propdedada area (UC- Unidade de

Conservacgao; PP- propriedade partiCular)....ccccceeeeeeieiiiiiieeeeeeee e 73

Tabela 2: Valores de riqueza, riqueza rarefeita impésomatorio da abundancia das

espécies de aves por fragmento EStUAAUO. . e s e eeeeereereeeeeeeieeeeeeeeeeeeee e ereeseennenn 13

Tabela 3: Significancia (p < 0.05) obtida na amétie regressdo multipla confrontando a

riqueza rarefeita média de cada fragmento com fifweas ambientais............ccccccevveeeeeee. 74

Apéndice 1. Abundancia de aves registrada nos fagms amostradoDl a D16:
fragmentos amostradofot: somatorio da abundancia nos 16 fragmenibs: abreviacao

do nome das espécies utilizada na andlise de pomdéncia candnica (espécies
registradas em pelo menos trés fragmenfas). status de ameaca de extincdo das espécies
no Rio Grande do Sul. CP- criticamente em perid®, &n perigo e VU- vulneravet.

espécies endémicas Na Mata AtIANTICA.......cceeeeeeiiiiiiiiiiiieiicieeeeeeeeee e 75

Apéndice 2: Valores obtidos para as variaveis anti@ie mensuradas. Legenda: Cobertura
do dossel (Codos), Altura do dossel (Altdos), Adtutas arvores emergentes (Alteme),
Nivel de obstrucdo da vegetacdo a partir do celatnoonto nas dire¢des N, S, E e W (Obst
mN, Obst mS, Obst mE, Obst mW), indice de formaABH), Relacdo perimetrersus
area do fragmento (PARA), Contraste de borda (ECONbpbertura florestal douffer (%
(070] o [ I N OF-T o To ) F TSR TTRTRTRRRRRR 79

Capitulo 3:
Tabela 1: Localizag&o e area dos 16 fragmentodatedta Ombrofila Densa (D) e das 16
manchas de Floresta Ombréfila Mista (M) amostradasn suas respectivas areas e

propriedade da terra. PP — propriedade particUl@r:- unidade de conservacgao............. 102



Tabela 2: Valores obtidos para as variaveis amhiemhedidas. Legenda: Cobertura do
dossel (Codos), Altura do dossel (Altdos), Altues drvores emergentes (Alteme), Nivel
de obstrucdo da vegetacado a partir do centro diwp@s direcbes N, S, E e W (Obst mN,
Obst mS, Obst mE, Obst mW), Presenca de gado edadintlas areas amostrados (Gado).

D — fragmentos de Floresta Ombroéfila Densa. M — ¢has de Floresta Ombrdfila

Tabela 3: Resultado das regressodes lineares netacdo os valores médios de cada atributo
nas areas amostradas com os escores de ordenacdeaol e 2. Em negrito encontram-
se as relagdes significativas para P<0.05......cooeiiiiiii 104

Apéndice 1: Espécies de aves registradas em petosmguatro fragmentos de Floresta
Ombrofila Densa (D) durante as amostragens. A @noid das espécies em cada area
amostrada foi calculada a partir do somatoério detatos dividido por seis (nUmero de
pontos por fragmento, igual a 3, multiplicado palmnero de amostragens, igual a 2) — para
maiores  detalhes vide metodologia. Epécies ap@dant em  ordem
AITADELICA. ......oiiiiieeeeeeee e e 105

Apéndice 2: Espécies de aves registradas em pethosrguatro fragmentos de Floresta
Ombrofila Mista (M) durante as amostragens. A aldneth das espécies em cada area
amostrada foi calculada a partir do somatoério detatos dividido por seis (nUmero de
pontos por fragmento, igual a 3, multiplicado palmnero de amostragens, igual a 2) — para
maiores  detalhes vide metodologia. Epécies ap@dant em  ordem
AITADBTICAL ...t e e a e e 108

Apéndice 3: Valores considerados nos atributosedpécies de aves. Legenda: Mig_RS —
espécies migratérias no sul do Brasil; fl — flosesta — capoeira; aa — areas abertas; bo —
borda de ambientes florestais; so — solo; su -bsgilpue; do — dossel; nc — nectarivoros; ff
— frugivoro-folivoros; is — invertivoros; on — onies; gr — granivoros; cn — carnivoros; ps

— peso. Maiores detalhes vide Material € MétodosS.............ccvvvvvevivvivvveiveriiiinrieneen. 111



INTRODUCAO GERAL

Muitas questdes ligadas a ecologia, biologia dasewacdo e biogeografia estdo
relacionadas aos efeitos de processos naturais ntopagénicos sobre fragmentos,
manchas ou ilhas (MacNally & Horrocks, 2002). Osngiros estudos sobre fragmentacéo
ambiental, enfocando principalmente aspectos empacitamanho e grau de isolamento
(Wilson & Willis, 1975; Terborgh, 1976; Freemark Merrien, 1986), foram embasados
nos preceitos da Teoria de Biogeografia de llhaspgsta por MacArthur & Wilson
(1967). Essa teoria postula que, considerandocéiisaequivalentes, o0 numero de espécies
aumenta com a area da ilha, pois ilhas maiorestsupgopulacées maiores, sendo menos
suscetiveis a extincdo. O modelo prediz que as @eamigracao e de extingdo de espécies
sao determinadas pelo tamanho da ilha e por standia de uma fonte potencial de
colonizadores, que pode ser o continente ou otitras proximas. O tamanho da ilha
também influencia a taxa de imigragcdo, ja que pur“efeito de alvo”, ilhas maiores
tendem a receber mais imigrantes. Com o0 passaredpot observou-se que as
comunidades naturais nem sempre respondiam a frago@® como a teoria propunha
(Robinsonet al, 1992; Gascon & Lovejoy, 1998; Debinski & HolQ(D) e que outros
aspectos da paisagem e parametros biologicos tandeseriam ser considerados nos
estudos (Olifiers & Cerqueira, 2006).

As consequéncias do processo de fragmentacdo pselebastante distintas, incluindo a
alterac&o da riqgueza e composi¢cédo de espéciegrhitsstio regime hidrologico das bacias
hidrograficas, mudancas climaticas, modificacdorddriz da paisagem, degradacdo dos
recursos naturais, alteragéo de processos ecotogideterioracdo da qualidade de vida das
populacgdes tradicionais (Noss & Csuti, 1997; ClstIBritez, 2004). Na atualidade, para

se compreender os efeitos da fragmentacdo e propdidas efetivas de conservacéo,



torna-se cada vez mais importante analisar os fatys como parte de uma matriz que
inclui elementos da estrutura da paisagem, contaw @de conectividade, o tipo de matriz,
histérico de perturbacéo e o grau de preservacadrdgmentos (Metzger, 1999; Renijifo,
2001; Olifiers & Cerqueira, 2006). A formacao denemescentes ou manchas florestais
podem ocorrer em decorréncia de processos nat{@giseventos climaticos, processos
geoldgicos, relacdes ecoldgicas) ou a partir dsasa@antropicase(g expansao urbana,
exploracao dos recursos naturais, avanco das atiesdagropecuarias).

Eventos naturais tendem a ocorrer numa escala tampais longa (Constantinet al.,
2003), podendo provocar processos dinamicos deoxoatdo da paisagem, como o0 que
acontece, por exemplo, no planalto basaltico dodeulBrasil. Nessa regido existem
extensas areas de campo entremeadas por mancfiasest& com araucaria de tamanhos
variados, constituindo um verdadeiro mosaico vegmtal (Klein, 1960; Rambo, 1956).
Desde o inicio do século 20, a dinamica entre ettas formacdes vegetacionais vem
sendo alvo de discussdo entre naturalistas. Pardbdk¢1956), os campos do planalto
estariam sendo progressivamente substituidos pelestas, hipotese que vem sendo
confirmada através de estudos palinolégicos (Bghl2002; Behlinget al, 2004) e
ecologicos (Oliveira & Pillar, 2004; Duartet al, 2006). Porém, atividades humanas
comuns na regido, como as queimadas, a criacdadtelpvino e a atividade madeireira,
tendem a retardar o avanco das florestas sobre aogpos, por dificultarem o
estabelecimento de espécies vegetais florestaisareas abertas (Heringer & Jacques,
2001). Assim, a paisagem que se observa nestarégisultante de duas forcas opostas.
De um lado, a dindmica natural do ecossistema cdlomsta, determinada por mdltiplas

interacdes entre clima, solo e organismos, tend@varecer o avanco da floresta com



araucaria sobre o campo. De outro, as atividadesahas predominantes na regido
retardam o avanco florestal, garantindo a permaa&licmosaico vegetacional existente.

O processo de fragmentacdo causado pela acdo iaatagorre, via de regra, em grande
escala de espaco e em pequena escala de tempodiceet al, 2003). Estima-se que a
cobertura atual da Mata Atlantica esteja entre %1et 16% de sua extensdo original
(Ribeiroet al, 2009), alcangcando somente 7,48% da cobertuganalino Rio Grande do
Sul e 23,04% da cobertura original em Santa Caaf(BOS Mata Atlantica, 2011).
Entretanto, estes percentuais incluem areas meijogmas e com vegetacdo secundaria
(Ribeiro et al, 2009). Os sucessivos impactos resultantes deredies ciclos de
exploracao, da concentracdo da populacdo e dogasaidcleos urbanos e industriais do
pais levaram a transformacdo da paisagem origiedljzindo grandes areas florestais a
fragmentos de tamanhos variados, em sua maiorigp maquenos e isolados (Anjos,
2001; Mittermeieet al, 2004; Pintcet al, 2006; Ribeireet al,, 2009).

O processo global de perda e fragmentacdo de tgloit@ginario de causas antropicas
constitui a principal ameaca a diversidade de éspé@ruess & Tscharntke, 1994;
Cerqueiraet al, 2003; Fahrig, 2003; Fontaeaal, 2003; Watling & Donnelly, 2006). Seus
efeitos sdo potencializados para as espécies (gsaigr@ pouca capacidade de dispersao
por areas alteradas, que apresentem uma distribresita ou que necessitem de grandes
extensdes de territorio para sobreviver, e par&lagujue sejam raras ou ameacadas de
extingdo (Cerqueirat al, 2003; Fontanat al, 2003).

Como problemas decorrentes da diminuigédo e isolemmareas de florestas para as aves
podem ser citadas a perda local de espécies (Wilky9; Bierregaard Jr., 1986;
Bierregaard Jr.& Lovejoy, 1989; Aleixo & Vielliard,995; Bierregaard Jr. & Stouffer,

1997; Soares & Anjos, 1999; Aleixo, 2001; Martindarales, 2005), aumento nas taxas de



predacdo e de nidoparasitismo (Marati al, 1995; Fenske-Krawford & Niemi, 1997;
Hobson & Villard, 1998; Eriksson, 2001; Herkettal, 2003), alteracdo ou eliminacdo de
micro-habitats e recursos especificos, afetandws, ep@mplo, espécies com menor
plasticidade ecoldgica, como algumas aves insetévque forrageiam no sub-bosque, ou
espécies frugivoras de médio e grande porte guagiam no dossel (Willis, 1979;
Bierregaard Jr.& Lovejoy, 1989; Aleixo & Vielliard,995; Stratford & Stouffer, 1999), e
aumento detresse consequente reducao nas condicdes fisiologasdd/iduo (Stratford

& Stouffer, 2001). Nesse contexto, sao de grantevaacia os estudos para se avaliar a
sensibilidade de diferentes espécies a paisagegsiéntadas (Riboet al, 2003; Ueziet

al., 2005; Anjos, 2006), a capacidade de dispersé&re &rmgmentos (Marinet al, 1995;
ver Marini, 2000; Castellon & Sieving, 2006) e ofeites produzidos na assimetria
flutuante das aves (ver Marini, 2000).

Estudos ja r ealizados avaliando os efeitos darfesaacao florestal sobre a comunidade de
aves, concluem que fragmentos pequenos sdo meresali do que fragmentos maiores
(Leck, 1979; Willis, 1979; MacCoy & Mushinsky, 199€hristiansen & Pitter, 1997;
Anjos, 2001). Por vezes, a riqueza e abundanciampadé permanecer em niveis similares,
mas a composicdo da comunidade de aves varia, geedespécies oportunistas se tornam
abundantes no ambiente alterado do fragmento (Eg@d, 2003). Um efeito adicional
marcante da fragmentacéo se traduz na alteracaatdes;0es sociais entre os individuos,
afetando bandos mistos e aves seguidoras de fadegaorreicdo (Stratford & Stouffer,
2001). Algumas espécies que integram bandos ntistosnaior dificuldade de atravessar
areas abertas entre fragmentos e sdo mais propanssducdes populacionais severas

(Willis, 1979).



No Brasil, estudos com aves em fragmentos floestaiMata Atlantica foram realizados
especialmente nas por¢gdes mais centrais do biantre, @ Parana e a Bahia (Willis, 1979;
Anjos & Laroca, 1989; Aleixo & Vielliard, 1995; Aos & Bocgon, 1999; Aleixo, 2001;
Laps et al, 2003; Ribonet al, 2003; Uezuet al, 2005; Anjoset al, 2009 a, b), néo
existindo estudos em seus limites austral e s@aatr que coincidem também com os
limites de distribuicdo de algumas espécies de. aves

A maioria dos estudos realizados na Mata Atlanticaul do Brasil avaliando a riqueza e
abundancia relativa de espécies em comunidadeveate considerou separadamente as
diferentes formacbes vegetais inseridas no refeBidona €.g Anjos & Bocon, 1999;
Anjos, 2001). Recentemente, novos estudos avaliasam comunidades de aves
conjuntamente em duas ou mais formacgdes, no Par8aata Catarina (Anjeg al, 2011).
Entretanto, estudos enfocando simultaneamentefauaa de areas fragmentadas e areas
com mosaicos naturais campo-floresta sdo escasspsAfjos, 2004; Pavlacky Jr. &
Anderson, 2007).

Quando comparamos formagbes vegetais com diferentasacteristicas e(g
geomorfologicas, ecoldgicas ou floristicas), mesme inseridas em regides proximas,
para entendermos 0S mecanismos que levam ao desapamto de algumas espécies e
beneficiam outras, € necesséario considerar niveiordanizacdo mais relacionados a
atributos de espécies e populacdes (Cianciaetisal.,, 2009; Petchey & Gaston, 2006;
Ricotta 2005). Atributos relacionados a caractedst morfolégicas, ecoldgicas ou
fisiologicas podem ser indicadores relevantes desgdres exercidas pelo ambiente na
biologia das espécies, ao mesmo tempo em que deamongelacdo com a fungdo do

organismo (Diaz & Cabido, 2001; Loreatsal, 2001; Harringtoret al, 2010).

10



Essa tese, em seu primeiro capitulo avalia comstge® metodoldgicas e analiticas podem
influenciar os resultados de estudos avifaunistecasrelacdo da riqueza e abundéancia de
espécies com o tamanho de fragmentos e manchastli Mesmo que ndo existam
métricas aplicaveis a todo tipo de estudo, adeqsagids métodos aplicados podem
fornecer uma nova visao sobre a importancia degrepuareas florestais e avaliar de uma
forma mais adequada as consequéncias provenienfemythentacéao florestal.

No segundo capitulo, investigamos a riqueza e adéimcia de aves em fragmentos de
Floresta Ombrofila Densa na porgcéo austral da Mdntica. Paralelamente buscou-se
compreender como a avifauna é influenciada poravei$ ambientais relacionadas ao
tamanho e forma das areas amostradas, ao usoadoasoéireas adjacentes e a estrutura da
vegetacao no interior dos fragmentos.

No terceiro capitulo, avaliamos como as comunidaeesves respondem diferentemente a
fragmentacdo em regides originalmente florestada®xisténcia de mosaicos em regides
com manchas florestais (capdes), situacoes casdittas das regides onde estdo inseridas,
respectivamente, a Floresta Ombrofila Densa e ee$in Ombrofila Mista. Essa resposta
diferenciada da avifauna seria influenciada pelatrizes de habitats original e atual das
regides, pela velocidade em que os fragmentos (rescantes e capdes) foram
isolados/formados e pela acdo dindmica do procgssuicleacdo da mata com araucaria

sobre os campos adjacentes.
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Abstract

Different methods for bird census were tested enBhazilian Atlantic Forest. Point counts
were performed in 32 areas, including fragmentatizntic Ombrophilous Dense Forest
(AODF) and patches of Mixed Ombrophilous Forest (QNe evaluated the effects on
results obtained on bird abundance and richnessoahting time in areas with different
sizes, adding a second sampling in each area,efimdng) the count radius. We also
considered the difference in species richness medsising the rarefaction method. When
we performed just one counting in areas smaller #aha and tree counts in largest areas
we observed a significant relationship betweeniggatchness and area size with one or
two sampling. This relationship was not significaten we considered standardized
counting time in each area. Species richness isetksignificantly only at the largest
patches of MOF when counting with unlimited radivess used. Considering records
obtained in each sampling minute, we found thal A ODF and MOF areas, in the first
nine minutes of counting 94.62% and 92.11% of gweand 78.41% and 81.07% of
contacts were obtained, respectively. Direct comspas with other studies that evaluate
the same subject cannot be made due to partic@tranological approaches of each
study, although the standardization of some methadsanalytical procedures in future
studies may contribute to identifying species oetigm patterns in fragmented areas.

Key words: point counts, rarefaction method, species-are&atioaship, forest

fragmentation
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Resumo

Diferentes métodos para estimar a abundéancia defaram aplicados na Mata Atlantica
brasileira. Contagens por pontos foram realizada82 areas, incluindo fragmentos de
Floresta Ombréfila Densa (FOD) e manchas de Fia@stbrofila Mista (FOM). Avaliou-
se a influencia do tempo de contagem em areasstietds tamanhos, do acréscimo de uma
segunda amostragem em cada area, e da defini¢éoitgode distancia do raio de
contagem sobre a riqueza e abundancia de avesdéansse também as diferencas na
riqueza de espécies com a utilizacdo de métodardéacdo. Observamos que a relacao
entre a riqueza e o tamanho das areas foi sigiiveceom uma ou duas amostragens
guando foi realizada apenas uma contagem nasrasrases que 20 ha e trés contagens
nas areas maiores. A relacéo entre rigueza e acefonsignificativa com a padronizacao
do tempo de contagem em cada area. A rigueza éeies@umentou significativamente
somente nas maiores manchas de FOM com a utilizhg@ontagens com raio ilimitado.
Considerando-se 0 acréscimo de registros obtidosaelian minuto de contagem, constatou-
se que tanto nas areas de FOD quanto nas are@MienBs primeiros nove minutos de
contagem foram obtidos 94.62% e 92.11% das espediet1% e 81.07% dos contatos,
respectivamente. Comparacdes dos resultados atiio®loom outros estudos que
avaliaram comunidades de aves em relacéo a arfeagdeentos florestais ndo podem ser
feitas de maneira direta em funcéo das diferengdsduldgicas de cada estudo, mas a
padronizacédo de alguns métodos e procedimentogiemmkem estudos futuros poderia
contribuir para a identificacdo de padrdes de ocipae espécies em areas fragmentadas.
Palavras-chave pontos de contagem, meétodo de rarefagcdo, relagsmecie-area,

fragmentacéo florestal
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Introducéo

Um dos métodos mais utilizados para estudos gatintis envolvendo comunidades de
aves em ecossistemas florestais tropicais é o mePbxos ou amostragem por pontos
(BLONDEL et al. 1981, VELLIARD & SILVA 1990, BBBY et al 1992, RLPH et al 1995).

Para o éxito dos estudos aplicando essa metoda@agiportante que se defina de forma
adequada os sitios de trabalho, horério das argessaépoca do ano, numero de pontos e
tempo de contagem $BUIVEL & PERIS 2008, \OLPATO et al. 2009, AvJoset al. 2010).
Considerando que existem variacfes possiveis i@efd do método e que estas podem
afetar os dados obtidos sobre a riqueza e a abciad#as espécies, torna-se importante a
realizacao de ajustes para as condi¢cdes locaismesieido é realizado Q¢PATO et al

2009, AvJoset al 2010).

Uma das questdes centrais associadas a realizagdmihgens por pontos envolve a
determinacdo do tempo adequado de contagem. Erasnitabalhos realizados em regides
temperadas, constatou-se que a maioria dos regagrespécies e individuos é feita nos
primeiros minutos de amostragem, ndo sendo nea@ssartempo superior a 10 minutos
em cada ponto (BKIRK & MCDONALD 1995, R\LPH et al 1995, WELSH 1995). Nos
primeiros estudos realizados no Brasil, as conggenpontos tinham, em sua maioria,
duracdo de 20 minutos.¢ VIELLIARD & SILVA 1990, AEIXO & GALETTI 1997, ALEIXO
1999, ANJ0s& BocoN 1999, AJ0s2001), pois acreditava-se que contagens infere
minutos poderiam subestimar espécies raras ou pmnspicuas (MLLIARD et al. 2010).
No entanto, a partir do final dos anos 90, levaetatos realizados principalmente na
regido Sudeste do Brasd.¢¢ GOERCK 1999, MhARSDEN et al. 2001) constataram que
contagens por ponto com duracao entre 8 e 15 nimubstravam-se bastante eficientes,

considerando os objetivos propostos em cada estudo.
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Além da avaliacdo do tempo de amostragem, outi@sas em ambientes florestais foram
realizadas a partir dos anos 2000, como a variagdegistro de aves ao longo do dia,
diferencas entre guildas troficas e diferentegadtde forrageamento, nUmero de pontos de
contagem por area, numero de amostragens necsssiitiaacdo de pontos com raio fixo
ou ilimitado e influéncia da sazonalidade assoc@alperiodo reprodutivo nas contagens
(e.g PeTiITet al 1995, MACNALLY & HORROCKS2002, RGEN et al. 2002, HOMPSON

2002, ANTUNES 2008, BBQUIVEL & PeRIS 2008, \OLPATO et al. 2009, AvJoset al 2010).

Um outro aspecto importante € a utilizacao do netrarefacéo para avaliar os efeitos
da abundancia e do esforco de amostragem soliyeeza de espécies@EELLI &

CoLWELL 2001).

Mesmo em um estudo duradouro e com a utilizacdoetedologias apropriadas, a
determinacédo precisa do numero de espécies derema@de ser uma tarefa muito dificil
de ser alcancada. Na maioria das vezes cheganma agtimativa da diversidade na area
e, a partir desta, podemos sugerir hipoteses sshmecanismos que geram um
determinado padrédo (o 2008), analisar a relacdo espécie-area e avaliar a
consequéncias provenientes da fragmentacao flbresta

Muitas questdes ligadas a ecologia, biologia daemacéo e biogeografia estdo
relacionadas aos efeitos de processos naturaistapagénicos sobre fragmentos,
manchas ou ilhas (MNALLY & HORROCKS2002). Em geral, estudos ornitologicos
realizados em fragmentos florestais indicam quasjpequenas sdo menos diversas do que
areas maiores (M\LIS 1979, GIRISTIANSEN& PITTER 1997, ANJOS& BOGON 1999, ANJOS
2001). Por vezes, a riqueza e abundancia podepeatéanecer em niveis similares, mas a

composicao da comunidade de aves varia, sendosgéeies oportunistas se tornam
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abundantes a partir da expanséo do nicho ecolégicpequenos fragmentos, um

fendbmeno conhecido como densidade compensatanizogR001, lapset al 2003).

O objetivo do presente estudo € avaliar a inflleédei variacdes de parametros metologicos
durante o uso do método de amostragem por porgtes akzalicdo € desenvolvida em
fragmentos e manchas florestais da porcéo austmnaada atlantica. Quatro parametros
foram testados: (1) variacdo do tempo de amostra@mariacédo do raio de amostragem,
(3) acréscimo de uma segunda amostragem e (4) pacagdo da riqueza de espécies com

e sem a utilizacdo de método de rarefacéo.

Material e Métodos

O estudo foi realizado no Bioma Mata Atlantica, feagmentos de Floresta Ombrofila
Densa de planicie — FOD (Mata Atlantstaicto sensylocalizados entre os municipios de
Osorio, no Rio Grande do Sul, e Santa Rosa doeBuBKanta Catarina, e em manchas de
Floresta Ombréfila Mista — FOM (Floresta com Araigg localizadas nos municipios de
Séo Francisco de Paula e Cambara do Sul, no Rid&ido Sul (Fig. 1, Tab. I).

A identificacdo das areas de amostragem foi reddizmicialmente, a partir da analise de
imagens de satélite disponiveis no programa Gdegfth. Foram selecionados fragmentos
de FOD totalmente inseridos em area de planiciareehas de FOM totalmente inseridas
no planalto, obedecendo-se uma distancia mininzakse entre as areas de amostragem.
Posteriormente, foi efetuada uma avaliacdo em caogpsiderando aspectos como acesso,
seguranga, manutencao das caracteristicas ambidatarea ao longo do tempo e
integridade bidtica da area. Foram amostradase¥ dlorestais, sendo 16 em FOD,

variando entre 5.1 ha e 145.7 ha, e 16 em FOMandoi de 2.4 a 115.6 ha (Fig. 1, Tab. ).
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Foram testados dois raios: (1) até 50 m e (2) désb0 m. A utilizacdo de apenas dois
raios foi decorrente da densidade da vegetacafragreentos de FOD, ja que em areas
com vegetacdo muito fechada existem limitagcdes gstiaativas acuradas de distancia
(ALLDREDGEE€t al 2007c), e da inclusdo de areas muito pequenasastragem, fazendo
com a distancia do centro do ponto de contagera htgda da floresta ndo fosse superior a
50 m. Durante as amostragens cada individuo eistnadp em uma ficha padréo,
informando-se o horario e o raio onde ocorria mpiio registro. Foi realizado um
treinamento prévio para calibragem da distanciavearegistrada em relacao ao observador
(JKFMJr).

As contagens tiveram duracéo de 15 minutos e est@mdse desde 15 minutos apos o
nascer do sol a, no maximo, trés horas e meia slefispiamostragens foram realizadas
sempre em dias sem precipitacdo pluviométrica eveeno que prejudicasse a audicdo no
interior da floresta ou alterasse o comportameagoayes. A nomenclatura das espécies de
aves segue o Comité Brasileiro de Registros Ongtobs (CBRO 2011).

As contagens foram realizadas entre novembro d& @@0arco de 2009, entre novembro
de 2009 e fevereiro de 2010 e entre novembro de @0dvereiro de 2011. Cada fragmento
ou mancha foi amostrado duas vezes. O numero depem cada area florestal foi
dependente do tamanho do fragmento/mancha. Nasreseores que 20 ha apenas um
ponto de contagem foi estabelecido e em areas @sajpie 20 ha trés pontos de escuta
foram definidos. Essa limitacéo foi definida a patb tamanho das ares selecionadas,
levando em consideracdo o formato das mesmasstéacia minima necessaria do ponto
em relacdo a borda (50 m) e entre diferentes pga@tsm). O limite de trés pontos por
area foi estabelecido para otimizar as amostragendiferentes fragmentos ou manchas

em um mesmo dia nos horarios mais adequados pagastro das aves.
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Apesar do nimero de pontos estar condicionadona@aniao das areas, também foi avaliado
o efeito do esforco amostral em relacdo ao tamdak@reas através da padronizacdo do
tempo de amostragem em cada fragmento/manchaaadapte a metodologia utilizada
por MACNALLY & HORROCKS(2002). A primeira contagem realizada nas area®resrioi
sucedida por mais duas no mesmo ponto, com 5 drilfon de intervalo entre as
contagens. Nas areas maiores cada uma das contexgeing€s pontos foi realizada apenas
uma vez. Dessa forma, o tempo total gasto em censagor amostragem, em cada
fragmento ou mancha foi de 45 minutos.

Durante as contagens, foram consideradas as ayisgadas visual ou auditivamente que
estivessem utilizando efetivamente a area. Cadstredpi considerado como um contato,
considerando-se contato como a presenca de umdaodivwcasal ou grupo de individuos de
uma mesma espécie no raio de deteccéo do ponto.

Variacoes na riqueza de espécies e na abundanaisedem contagens com raio limitado
(50 m) e raio ilimitado e com uma e duas amostaf@eiam avaliadas em relacdo ao
tamanho dos fragmentos e manchas estudados ati@végressoes lineares, sendo
utilizado para tanto o programa R versao 2.7.@hiww.r-project.org). As analises
envolvendo riqueza de espécies foram feitas coemeasutilizacdo de método de rarefacdo
baseado no nimero de individuos, a partir do nughemntatos obtidos em cada método
(uma e trés contagens; uma e duas amostragens) ablizacdo programa Past v.1.84
(HAMMER et al 2008). Para comparacao dos valores de riqueta d&miqueza rarefeita
entre si nas areas de FOD e FOM, foram realizadlf3\AAs com aleatorizacao,
utilizando-se Distancia Euclidiana como medidaelaedhanca e 1000 permutacdes
(PILLAR & ORLOCI 1996 e DRRESet al 2010), com o emprego do programa Multiv

v.2.63b (RLLAR 2009).
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Para comparar a diferenga no nimero de contatoaddeespécie até 50 m e além de 50 m,
realizou-se teste G com a utilizacdo do prograno&&at 5.3 (ARES et al 2007). Para

essa andlise utilizou-se o somatorio de contatenda espécie nas duas faixas de
contagem em todas as amostragens.

Para estimar o tempo minimo de amostragem em cada foi realizada uma analise de
Regressao Linear “Piecewise”, onde se busca idzartib ponto de melhor relagdo entre as
variaveis consideradas, que aqui sdo o tempo dagem dividido em intervalos de um
minuto e o numero de contatos e de espécies emrtadalo. Para esta analise foi

utilizado o pacote estatistico Statistica v. TAGSSOFT 2004).

Resultados

Durante as contagens por pontos fixos foram regiag 93 espécies e 1.204 contatos na
FOD e 76 espécies e 1.352 contatos na FOM (Talfuianto ao tempo de contagem nos
pontos, com a realizacdo de apenas uma contageanaassmenores que 20 ha e trés
contagens nas areas maiores, a riqueza diferitfisgdivamente em relacdo ao tamanho
das areas com uma ou duas amostragens tanto ngud®» na FOM. Com a realizacéo
de trés contagens por amostragem em cada arehpu@e diferenca significativa da
riqueza em relacdo ao tamanho das areas, indefgend®grie da realizacdo de uma ou duas
amostragens em cada area (Tab. IlI).

Avaliando-se o numero de espécies registradas daaraa nos dois raios de contagem,
considerando trés contagens em todos os fragmemasnchas e duas amostragens em
cada area, verificou-se um acréscimo de espéeamsaadocao do raio com distancia
ilimitada. Entretanto, considerando a variacdocamoanho das areas amostradas, incluindo-

se areas muito pequenas, registramos para as rsateR®M, que a utilizacdo de pontos
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com raio ilimitado fez com que o numero de espémigsentasse significativamente com o
tamanho das manchas?R0.253; F= 6.08; p = 0.03). Quando consideramesapos
registros obtidos no raio de 50 m, essa relac&e entimero de espécies e o tamanho das
areas nao foi significativa (Tab. Ill). Nos fragnmsnde FOD, ndo houve diferenca
significativa no nimero de espécies nas contagemsaio ilimitado (R= 0.012; F= 1.19;

p > 0.05) ou com raio fixo de 50 m (Tab. IlI).

Um total de 52 espécies, sendo 26 em cada umahaaddes, apresentou diferenca
significativa na soma de contatos obtidos até 0atém dos 50 m. A excecao ldeptotila
verreauxj tanto na FOD como na FOMPatagioenas picazurcma FOM, todas as demais
espécies tiveram um nimero maior de registros magnio das contagens até 50 m,
podendo indicar forte influéncia da perda de datslitade com o aumento do raio de
contagem (Tab. II).

Para se avaliar o efeito do numero de contatodmketin cada contagem sobre a riqueza de
espécies de cada area, as analises foram refeitaa atilizacdo de riqueza rarefeita. Em
nenhuma dessas analises a variagdo na riquezeit@aerh relacdo ao tamanho das areas
foi significativa (Tab. Ill). Contrastando a riq@eabtida nos diferentes métodos (uma ou
trés contagens, uma ou duas amostragens e rigugaselriqueza rarefeita) verifica-se que
existem diferencas significativas na grande maoscasos (Tab. 1V).

Considerando os resultados acima descritos quan@@de contagem nos pontos e 0
namero de pontos por area, para avaliagdo do aolneutspécies e contatos ao longo do
tempo de amostragem nos pontos, foram considepaattes com raio maximo de 50 m,
duas amostragens em cada area e trés contagesrs@stragem.

A partir das anélises de Regressao “PiecewiseVelde que os pontos de corte sédo

obtidos com seis minutos para a riqgueza e commaihotos para 0 nimero de contatos nas
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areas de FOD e com nove minutos para deteccaquizza e oito minutos para o nimero
de contatos nas areas de FOM. Considerando-sentsga@com aves obtidos em cada
minuto, constatou-se que tanto nas areas de FORanas areas de FOM, nos primeiros
nove minutos de contagem foram obtidos 94.62% 192 das espécies e 78.41% e
81.07% dos contatos, respectivamente (Tab. V).

Catorze espécies consideradas ameacadas de extn&ao Grande do Sul (MRQUESet

al. 2002) foram registradas nas contagens (Talsdhdo que desta&mazona pretree
Phylloscartes kroneiambém encontram-se ameacadas em nivel nacioidi (R003).
Dentre as espécies ameacatiBgpetotheres cachinnamsP. kronej registradas apenas
uma unica vez nos fragmentos de FOD, foram detestsoimente além dos nove minutos
de contagem. Outras trés espécies nos fragmente@ddVionectes rufiventrisElaenia
flavogastere Sicalis flaveola e seis nas manchas de FOM¢éristicus caudatys
Chlorostilbon lucidusBatara cinereaHypoedaleus guttatu®oospiza nigrorufae
Gnorimopsar chopj todas registradas apenas uma Unica vez, fortentddas somente

além dos nove minutos de contagem.

Discusséo

Vimos no presente estudo que variacdes metodokgieaaliticas podem modificar a
interpretacdo de resultados relacionados a rigg@baindancia de espécies em fragmentos
e manchas florestais de diferentes tamanhos. [dessi€lo, a padronizacdo do tempo teve
um efeito mais robusto do que o acréscimo de uguansia amostragem em todas as areas
amostradas.

Para FELD et al (2002) a realizacdo de amostragens em dias wiiésye&do mais eficazes

gue a realizacdo de amostragens em um Unico disspaibter a riqueza de aves de uma
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area. Segundo€buIVEL & PERIS (2008), novas espécies de aves foram acrescergadas
cada amostragem mesmo apos a realizacdo de otageos em uma area florestal do
Paraguai, entretanto houve uma diminuicdo impaetaattaxa de novas espécies a partir da
guarta campanha. A realizacéo de uma nova expefiicéoportante para melhor
avaliacdo da riqueza de cada area amostrada em esisslo. Mais do que acrescentar
novas espeécies, a realizacdo de uma ou duas nxpedigdes pode levar a uma melhor
compreensao da comunidade de aves e sobre a pexizgadé cada espécie nas areas.
Quanto ao tempo de contagem nos pontos, os ressiitddidos no presente estudo
sugerem que, assim como constatado na Mata Agéabidaraguai EUIVEL M. & PERIS
2008), em regides temperadas/$BIRK & MCDONALDS 1995, Q\TES 1995, RTIT et al
1995) e na Amazonia peruanaad#LMAYER & QUINN 2000), contagens com duracao de
até 10 minutos podem ser adequadas para estudasesrdo a comunidade de aves em
uma variedade de situacBes ambientais. No presstutdo, 5.4% das espécies registradas
nas areas de FOD e 7.9% das espécies registraslaseas de FOM foram detectadas
somente além dos nove minutos, mas considerandbjevos propostos, ndo houve
interferéncia nos resultados com a exclusdo damages

O estabelecimento de contagens mais curtas podeetar a realizacdo de um namero
maior de pontos, como defendido poeMH (1995) e ®ITH et al(1995), fato que pode
levar a uma maior eficiéncia na deteccéo de nosaéces. Essa situacdo pode ser
particularmente interessante em casos de amossrageambientes heterogéneos ou em
situacbes com disponibilidade de tempo muito cilitdretanto, a possibilidade de
utilizacdo de contagens mais curtas deve considerapre as particularidades e objetivos

de cada estudo, as perguntas a serem respondjdastées logisticas.
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A partir dessa avaliacdo geral, pode-se constatac@ssidade de realizar contagens com
tempo superior a nove minutos. Estudos avaliansenesalmente espécies raras, pouco
conspicuas, que avaliem a comunidade de aves douggeem a comparacao
prioritariamente da riqueza entre diferentes apadem considerar a realizagéo de
contagens com 15 minutos, especialmente se hamitaddes para realizar amostragens
adicionais. Os resultados obtidos no presente estodem subsidiar também contagens
realizadas em trabalhos rapidos de consultoriaguagas comunidades de aves sejam
melhor avaliadas.

Estudos enfocando a densidade de espécies decaveestacado a necessidade de se
incorporar as analises uma avaliacdo da detectatidi dos individuos durante as
contagens, ja que a obtencao dos registros podeflsenciada pela distancia da ave em
relacdo ao observador, caracteristicas fisicasnp@damentais das espécies, estrutura do
habitat, condigcbes meteorologicas, perturbacdesrasmexternas, diferentes capacidades
entre observadores e periodo do ano e do dieDg&DGE et al 2007 a, b). Como no
presente estudo trabalhamos com a abundanciaveetists espécies registradas, ndo
incluimos uma avaliacdo especifica de detectabiéidmas as diferencas de registro para
muitas espécies entre o0s raios considerados na@strportancia de inclusdo dessa analise.
Mostramos que em estudos que avaliam areas detoéstamanhos, incluindo areas muito
pequenas, € importante considerar a utilizacA@dggens com raio definido, ja que,
como visto nas areas de Floresta Ombrdfila Mistdilizacdo de contagens com raio
ilimitado favorece o registro de um nimero maioedpécies principalmente as areas
maiores (Tabs. Il, 1ll). Além disso, a delimitagd® raio permite uma maior uniformizacao
na capacidade de deteccdo de espécies que vocalimaons mais baixos e aquelas que

sdo audiveis a distancias maiores. Entretanto,aéssdagem deve ser tratada com cautela
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em levantamentos que utilizam raios de contagenorourtos, pois ai se incorporam mais
fortemente questdes relacionadas a reacdo negat@igumas espécies frente a
proximidade do pesquisador.

Comparacdes dos resultados aqui obtidos com oestoslos que avaliaram comunidades
de aves em relacdo a area de fragmentos floregtaipodem ser feitas de maneira direta,
pois ndo ha padronizacdo do tempo de amostragefiureg@io da area do fragmento e a
riqueza apontada para cada area € o numero efddivespécies registradas durante as
contagens, ndo sendo utilizada a riqueza rarefi@itquase totalidade dos casos. Mais do
gue a simples comparacdo com outros estudos sisilan avaliacdo quanto as
possibilidades de padronizacdo de alguns métogmecedimentos analiticos em estudos
futuros poderia contribuir para a identificacagoderdes de ocupacdo de espécies em areas
fragmentadas e também com a priorizacdo de acdesem@cionistas. Sabe-se que os
padrbes de atividade das aves podem variar effiérenlies comunidades e essas diferencas
podem ocorrer também ao longo de gradientes atidigle sucessionais (B 1992,
ANTUNES 2008), sendo que a abordagem realizada no pressttelo poderia ser

incentivada nas referidas situacoes.
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Figura 1: Localizacéo da regido de estudo na AmélicSul e indicacéo de localizagao das
manchas e fragmentos estudados nos estados dor&idezdo Sul (cinza escuro) e Santa

Catarina (cinza claro). M — areas de Floresta OfithriMlista. D — areas de Floresta

Ombréfila Densa.
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Tabela I: Coordenadas geogréaficas dos 16 fragmel@ddoresta Ombrofila Densa (D) e

das 16 manchas de Floresta Ombréfila Mista (M) aradas com suas respectivas areas.

Areas Coordenadas Tamanho (ha)
D1 29 53’ 04.10” S /50 09’ 00.17"W 5.1
D2 29 19' 27.06” S/ 4951’ 31.66” W 6.2
D3 29 10’ 55.79” S/ 4955’ 20.06” W 6.6
D4 29 11' 17.00” S/ 4951’ 24.51" W 6.7
D5 29 19' 01.44” S/ 49 49’ 36.58" W 7.4
D6 29 50’ 40.92" S /5014’ 12.46"W 9.0
D7 29 17' 23.57" S/ 4955’ 02.28"W 14.2
D8 29 20" 32.75" S/ 4949 31.31"W 21.3
D9 29 16’ 58.02" S/ 4946’ 04.43"W 28.9
D10 29 49 43.08” S /50 10’ 54.01"W 30.0
D11 2919 05.77" S/ 4955’ 16.84"W 32.8
D12 29 30’ 52.25" S /50 07" 44.62"W 39.2
D13 29 13 26.48" S/ 4954’ 35.44"W 42.8
D14 29 07 11.08" S/ 4946’ 54.10"W 128.8
D15 29 38 00.84" S /5003’ 18.32"W 141.8
D16 29 21'53.44" S/ 4945 47.71"W 145.7
M1 29 06’ 48.93" S /50 11’ 39.24"W 2.4
M2 29 23 27.31" S /5032 30.22"W 3.2
M3 29 22 40.99” S/ 50 34’ 32.18"W 4.7
M4 2% 26’ 01.51" S/ 50 35’ 29.62"W 4.7
M5 29 21'10.21" S /5025 17.81"W 5.8
M6 29 08 44.68" S /5011’ 37.31"W 7.8
M7 29 07 41.65” S/ 50 12’ 25.98"W 9.8
M8 29 22’ 47.15" S/ 50 25’ 23.64"W 10.8
M9 29 13 48.02" S/ 50 14’ 48.48"W 21.7
M10 29 23’ 32.07" S /5037 36.47"W 48.8
M1l 29 18’ 40.48” S /5015 12.73"W 49.9
M12 29 07’ 30.88” S /50 06’ 51.85"W 53.6
M13 29 19’ 10.64” S /5043 06.02"W 72.3
M14 29 18’ 36.45" S /5019’ 09.90"W 87.0
M15 29 21’ 06.09” S /5038 37.61"W 113.0
M16 29 11' 37.64” S /5012’ 17.06"W 115.6
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Tabela II: Total de contatos de cada espécie nigsrdios de contagem (até 50 m do centro

do ponto; e além de 50 m do centro do ponto). FEIDresta Ombréfila Densa. FOM-

Floresta Ombrdfila Mista. Em negrito encontram-seeapécies ameacadas de extincao,

segundo MRQUESet al (2002) e/ou MMA (2003). Diferenca significativa mimero de

contatos até 50 m e além de 50 m com p < 0.01 e @€ e FOM (ft). Diferenca

significativa no nimero de contatos até 50 m e alér80 m com p < 0.05 em FOD (*) e

FOM (1).

Espécies FOD FOM
25-50 > 50 25-50 > 50
Tinamiformes
Tinamidaxt
Crypturellus obsoletuéTemminck, 1815) 2 7 6 6
Crypturellus tataupgTemminck, 1815) 0 1 0 0
Galliformes
Cracdae
Ortalis guttata(Spix, 1825) 10 11 0 0
Penelope obscurdemminck, 1815 0 0 3 1
Pelecaniformes
Ardeidae
Tigrisoma lineatun{Boddaert, 1783) 1 0 0 0
Syrigma sibilatrix(Temminck, 1824) 0 0 3 0
Threskiornithidae
Theristicus caudatu@Boddaert, 1783) 0 0 2 0
Cathartiformes
Cathartidae
Coragyps atratugBechstein, 1793) 0 0 7 0
Accipitriformes
Accipitridae
Rupornis magnirostri§gGmelin, 1788) 3 0 5 0
Falconiformes
Falconidae
Caracara plancugMiller, 1777) 0 1 0 0
Milvago chimachimgVieillot, 1816) 0 0 0 1
Herpetotheres cachinnans (Linnaeus, 1758) 1 1 0 0
Gruiformes
Rallidae
Aramides saracurdSpix, 1825) 4 10 5 4
Pardirallus nigricans(Vieillot, 1819) 0 1 0 0

Columbiformes
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Espécies FOD FOM
25-50 > 50 25-50 > 50
Columbidae
Patagioenas picazurflTemminck, 1813)* 1 11 11 4
Zenaida auriculatgDes Murs, 1847) 3 2 1 0
Leptotila verreauxBonaparte, 1855*t 28 67 9 29
Leptotila rufaxilla(Richard & Bernard, 1792) 0 7 0 0
Geotrygon montanél.innaeus, 1758) 3 4 0 0
Psittaciformes
Psittacidae
Pyrrhura frontalis(Vieillot, 1817) 0 0 3 0
Pionopsitta pileatgScopoli, 1769) 0 0 1 0
Amazona pretrei (Temminck, 1830) 0 0 4 1
Triclaria malachitaceaSpix, 1824) 0 1 0 0
Cuculiformes
Cuculidae
Piaya cayandLinnaeus, 1766)* 11 1 0 0
Coccyzus melacoryphuéeillot, 1817 1 1 0 0
Guira guira(Gmelin, 1788) 2 1 0 0
Apodiforme:
Trochilidae
Stephanoxis lalandVieillot, 1818) 0 0 2 0
Chlorostilbon lucidugShaw, 1812) 0 0 1 0
Hylocharis chrysurgShaw, 1812) 5 0 0 0
Thalurania glaucopigGmelin, 1788) 7 0 0 0
Leucochloris albicolligVieillot, 1818) 0 0 5 0
Amazilia versicolor(Vieillot, 1818) 7 0 0 0
Trogoniformes
Trogonidae
Trogon surrucuraVieillot, 1817 1 1 3 0
Trogon rufusGmelin, 1788 0 0 0 1
Piciforme:
Ramphastidae
Ramphastos dicolorusinnaeus, 1766 1 0 0 0
Picidae
Picumnus temminckiiafresnaye, 1845* 22 1 0 0
Veniliornis spilogaste(Wagler, 1827)** 12 3 18 9
Piculus aurulentugTemminck, 1821)t 0 0 11 1
Colaptes melanochlord&melin, 1788) 1 0 3 0
Colaptes campestrig/ieillot, 1818) T+ 0 0 13 5
Celeus flavescen&melin, 1788) 19 15 0 0
Passeriformes
Thamnophilidae
Myrmeciza squamosa Pelzeln, 1868* 16 2 0 0
Myrmotherula unicolor (Ménétriés, 1835) 4 0 0 0
Dysithamnus mentali@emminck, 1823)* 25 2 0 0
Thamnophilus caerulesceRseillot, 1816*tt 27 4 16 6
Hypoedaleus guttatu®ieillot, 1816) 6 0 1 0
Bataracinerea(Vieillot, 1819) 0 0 1 0
Pyriglena leucoptera (Vieillot, 1818) 4 3 0 0
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Espécies FOD FOM

25-50 > 50 25-50 > 50
Conopophagidae
Conopophaga lineatéWied, 1831)* 28 1 0 0
Rhinocryptidae
Eleoscytalopus indigoticus (Wied, 1831) 4 0 0 0
Scytalopus speluncd®énétries, 1835) 0 0 4 0
Formicariida
Formicarius colma Boddaert, 1783 4 1 0 0
Chamaeza campanisoifgichtenstein, 1823) 0 1 0 0
Dendrocolaptidae
Dendrocincla turdina (Lichtenstein, 1820) 0 2 0 0
Sittasomus griseicapillu@/ieillot, 1818) 3 0 7 0
Xiphorhynchus fuscu¥ieillot, 1818)* 22 3 3 1
Lepidocolaptes falcinellu@€Cabanis & Heine, 1859)t 5 0 60 12
Dendrocolaptes platyrostriSpix, 1825 7 4 4 2
Xiphocolaptes albicolligVieillot, 1818) 0 0 2 0
Furnariidae
Furnarius rufus(Gmelin, 1788) 0 6 1 3
Lochmias nematurélichtenstein, 1823) 0 0 7 0
Philydor atricapillus (Wied, 1821) 2 1 0 0
Philydor rufum(Vieillot, 1818) 0 0 5 0
Heliobletus contaminatuBerlepsch, 1885 1 0 14 0
Syndactyla rufosuperciliatf_afresnaye, 1832)t 4 0 31 2
Leptasthenura striolatéPelzeln, 1856) T 0 0 12 1
Leptasthenura setari@ffemminck, 1824)t 0 0 64 29
Phacellodomus erythrophthalm(d/ied, 1821) 1 0 0 0
Synallaxis ruficapillaVieillot, 1819 5 0 0 0
Synallaxis spixBclater, 1856 3 5 0 0
Cranioleuca obsoletéReichenbach, 1853) 2 0 31 0
Pipridae
Manacus manacus (Linnaeus, 1766) 3 2 0 0
Chiroxiphia caudatgShaw & Nodder, 1793)* 61 17 0 0
Tityridae
Schiffornis virescenf_afresnaye, 1838) 13 7 0 0
Pachyramphus viridigVieillot, 1816) 0 0 1 0
Pachyramphus polychopter(gieillot, 1818)*t 22 3 22 1
Cotingidae
Procnias nudicollis (Vieillot, 1817) 0 0 0 2
Tyrannoidea
Platyrinchus mystaceuégieillot, 1818* 35 2 0 0
Rhynchocyclidae
Mionectes rufiventri€abanis, 1846 1 0 0 0
Leptopogon amaurocephaliischudi, 1846 3 0 0 0
Phylloscartes ventraliTemminck, 1824) 8 0 53 0
Phylloscartes kronei Willis & Oniki, 1992 1 0 0 0
Tolmomyias sulphuresce(Spix, 1825) 11 0 3 0
Poecilotriccus plumbeice&afresnaye, 1846)* 13 2 0 0
Hemitriccus orbitatugWied, 1831) 3 0 0 0
Tyrannidae
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Espécies FOD FOM
25-50 > 50 25-50 > 50
Camptostoma obsoletuemminck, 1824)**tt 26 12 8 1
Elaenia flavogaste(Thunberg, 1822) 1 0 0 0
Elaenia mesoleucéDeppe, 1830)t 0 2 148 2
Elaenia obscurdd'Orbigny & Lafresnaye, 1837) 0 0 7 2
Phyllomyias virescend emminck, 1824) 0 0 15 0
Phyllomyias fasciatuéThunberg, 1822) 0 0 2C 0
Attilarufus (Vieillot, 1819) 13 12 0 0
Legatus leucophaiug/ieillot, 1818) 1 3 0 0
Myiarchus swainsonCabanis & Heine, 1859**t 8 1 67 6
Pitangus sulphuratu@_innaeus, 1766)*tt 70 32 29 16
Myiodynastes maculatyStatius Muller, 1776)* 12 5 23 6
Tyrannus melancholicugieillot, 1819*t 7 16 1 11 2
Tyrannus savan¥ieillot, 1808 0 0 1 0
Empidonomus variu@/ieillot, 1818) 1 0 3 0
Myiophobus fasciatugStatius Muller, 1776) 1 0 0 0
Cnemotriccusf. fuscatus (Wied, 1831) 4 0 0 0
Lathrotriccus euleriCabanis, 1868)* 43 4 26 0
Knipolegus cyanirostrigVieillot, 1818) 0 0 7 0
Vireonidae
Cyclarhis gujanensi§Gmelin, 1789)t 13 6 41 18
Vireo olivaceuqLinnaeus, 1766)t 5 0 72 3
Corvidae
Cyanocorax caeruleud/ieillot, 1818) 0 0 20 18
Troglodytidae
Troglodytes musculudaumann, 1823+ 15 0 12 2
Turdidae
Turdus flavipe¥ieillot, 1818 2 0 0 0
Turdus rufiventrisvieillot, 1818t 32 20 60 19
Turdus leucomela¥ieillot, 1818 1 1 0 0
Turdus amaurochalinu€abanis, 1850 5 1 3 0
Turdus subalari§Seebohm, 1887)tt 1 1 8 2
Turdus albicollisVieillot, 1818* 19 3 13 0
Coerebidae
Coereba flaveoldLinnaeus, 1758)* 17 1 0 0
Thraupidae
Saltator similisd'Orbigny & Lafresnaye, 1837 11 12 2 3
Tachyphonus coronaty¥ieillot, 1822)* 14 1 0 0
Tangara sayacdLinnaeus, 1766)*t+ 26 6 8 1
Tangara cyanopter@Vieillot, 1817)* 11 1 0 0
Tangara preciosgCabanis, 1850)t 4 0 41 1
Stephanophorus diademat{i'emminck, 1823)t 0 0 17 3
Pipraeidea melanonot@Vieillot, 1819)* 2 0 49 1
Emberezidae
Zonotrichia capensi¢Statius Muller, 1776) 3 2 38 0
Poospiza nigrorufdd'Orbigny & Lafresnaye, 1837) 0 0 1 0
Poospiza cabanidBonaparte, 1850 0 0 6 0
Sicalis flaveolgLinnaeus, 1766) 1 0 0 0

Cardinalidae
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Espécies FOD FOM
25-50 > 50 25-50 > 50

Habia rubica(Vieillot, 1817)* 37 9 0 0
Parulidae

Parula pitiayumi(Vieillot, 1817)*t 96 3 88 6

Geothlypis aequinoctiali€§Gmelin, 1789) 5 1 0 0

Basileuterus culicivorugDeppe, 1830)* 105 1 0 0

Basileuterus leucoblephar¥ieillot, 1817)% 5 2 31 13
Icteridae

Cacicus chrysopterud/igors, 1825)t 0 0 12 2

Icterus cayanensif.innaeus, 1766) 9 0 0 0

Gnorimopsar chop{Vieillot, 1819) 0 0 1 0
Fringillidae

Sporagra magellanicéVieillot, 1805) 0 0 1 0

Euphonia chloroticgLinnaeus, 1766) 10 4 0 0

Euphonia violacea (Linnaeus, 1758) 2 0 0 0

Euphonia pectoraligLatham, 1801)* 32 2 0 0
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Tabela Ill: Resultado das regressdes linearesioglacdo a riqueza de espécies, com e sem

rarefacdo, ao tamanho das areas amostradas.

Analises Floresta Ombréfila Densa

Floresta Ombroéfd Mista

Uma contagem em

fragmentos/manchas menores guriqueza

20 ha e trés contagens enR’=0.338;F=8.67;p=0.01
fragmentos/manchas maiores que

20 ha; uma amostragem em cadaiqueza rarefeita

area,; raio limitado (50 m). R?= 0.004; F= 1.06; p > 0.05

Riqueza
R?= 0.698; F= 35.69; p < 0.01

Riqueza rafeita
R?= 0.132; F= 3.28; p > 0.05

Uma contagem em

fragmentos/manchas menores guriqueza

20 ha e trés contagens enR’=0.243;F=5.82;p=0.03
fragmentos/manchas maiores que

20 ha; duas amostragens em cadRiqueza rarefeita

Riqueza
R?= 0.620; F= 25.46; p < 0.01

Riqueza rarefeita

area; raio limitado (50 m). R?=-0.071; F= 0.0009; p > 0.05 R?=0.036; F= 1.56; p > 0.05
Riqueza Riqueza

Trés contagens em todos o&%=0.160; F=3.85;p>0.05 R?= 0.092; F= 2.52; p > 0.05

fragmentos/manchas; uma

amostragem em cada area; raiBiqueza rarefeita
limitado (50 m). R?= 0.122; F= 3.09; p > 0.05

Riqueza rarefeita
R?=0.171; F= 4.09; p > 0.05

Riqueza
Trés contagens em todos o&?= 0.007;F=1.1;p > 0.05
fragmentos/manchas; duas

amostragens em cada area; raRiqueza rarefeita
limitado (50 m). R?= 0.053; F= 1.84; p > 0.05

Riqueza
R?= 0.064; F= 2.03; p > 0.05

Riqueza rafeita
R?= 0.057; F= 1.90; p > 0.05
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Tabela 1IV: Andlise de Variancia (ANOVA) contrastand riqueza obtida nas diferentes
metodologias com e sem rarefacdo. Raio de contéigetado em 50 m. Legenda: riqueza
bruta com uma contagem em fragmentos/manchas nseqgoee20 ha e trés contagens em
fragmentos/manchas maiores que 20 ha com &ha uasB) amostragens em cada area;
rigueza bruta com trés contagens em todos os fratgsienanchas com umg€) ou duas
(D) amostragens em cada area; riqueza rarefeita coma wontagem em
fragmentos/manchas menores que 20 ha e trés coatagefragmentos/manchas maiores
gue 20 ha com umd&] e duas F) amostragens em cada area; riqueza rarefeita ié&sm t
contagens em todos os fragmentos/manchas com @jnau( duas ) amostragens em

cada areaQ= soma de quadrados.

Contrastes Floresta Ombréfila Densa Floresta Ombradlfa Mista

OWWWWWOWW>>r>>>r>>>
XX X X X XX X XXX XXX

OIOTMIOTMMIOTMMOUIOMMUOIOTMUOO®

coO0O00
X X X X X X

Q=520.03; p=0.011
Q=101.53; p=0.136
Q=1225.1; p=0.001
Q=831.3; p=0.001
Q= 436.9; p= 0.001
Q= 626.4; p= 0.001
Q=17.42; p=0.456
Q= 162.0; p=0.076
Q= 148.78; p=0.069
Q= 2666.3; p= 0.001
Q=1910.2; p=0.001
Q=2287.9; p=0.001
Q=727.81; p=0.001
Q=621.28; p=0.001
Q= 1513.9; p=0.001
Q=959.66; p=0.001
Q=1232.3; p=0.001
Q= 203.06; p=0.001
Q=4074.8; p=0.001
Q=3125.2; p=0.001

Q=504.03; p=0.002
Q=84.5; p=0.033
Q=1116.3; p= 0.001
Q= 666.03; p=0.001
Q= 266.86; p= 0.001
Q= 266.69; p= 0.001
Q=9.9458; p=0.379
Q=175.78; p= 0.004
Q=120.12; p=0.031
Q=2328.9; p=0.001
Q= 1504.4; p=0.001
Q= 1504.0; p=0.001
Q=655.58; p=0.001
Q=586.53; p=0.001
Q= 1225.0; p=0.001
Q=651.7; p=0.001
Q=651.42; p=0.001
Q=152.43; p=0.001
Q= 3506.8; p=0.001
Q=2474.7; p=0.001

D X Q= 3603.6; p= 0.001 Q= 2474.2; p= 0.001
D X Q= 1534.7; p= 0.001 Q= 1337.0; p= 0.001
E X Q= 62.888; p= 0.001 Q= 89.713; p= 0.001
E X Q= 14.472; p=0.001 Q= 89.814; p= 0.001
E X Q= 608.05; p= 0.001 Q=513.2; p= 0.001
F X Q= 17.024; p= 0.001 Q= 2.8124 e-05; p= 0.995
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Contrastes Floresta Ombréfila Densa Floresta Ombradla Mista
FXH Q=279.84; p=0.001 Q=173.77; p= 0.001
G X H Q=434.9; p=0.00 Q= 173.63; p=0.0(
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Tabela V: Total cumulativo de espécies (Spp) eatgatos (Cont) ao longo do tempo de
contagem nos pontos. Dados considerando trés angagn cada area, duas amostragens e

raio limitado (50 m). FOD- Floresta Ombrofila DerssBOM- Floresta Ombrofila Mista.

% Spp Cont % Cont Spp % Spp Cont % Cont

Minutos Spp FOD FOD FOD FOD FOM FOM FOM FOM
1 60 64.52 363 30.15 58 76.32 408 30.18
2 72 77.42 497 41.28 60 78.95 582 43.05
3 80 86.02 596 49.50 63 82.89 689 50.96
4 83 89.2¢ 67¢ 56.1¢ 66 86.8¢ 7% 57.32
5 83 89.25 743 61.71 66 86.84 859 63.54
6 86 92.47 799 66.36 66 86.84 926 68.49
7 86 92.47 848 70.43 67 88.16 985 72.86
8 87 93.55 893 74.17 68 89.47 1047 77.44
9 88 94.62 944 78.41 70 92.11 1096 81.07
10 89 95.70 989 82.14 72 94.74 1141 84.39
11 90 96.77 1029 85.47 74 97.37 1191 88.09
12 90 96.71 1062 88.21 75 98.6¢ 1231 91.0¢
13 92 98.92 1109 92.11 75 98.68 1267 93.71
14 92 98.92 1157 96.10 76 100.00 1304 96.45
15 93 100.00 1204 100.00 76 100.00 1352 100.00
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Abstract

The problems derived from forest fragmentation,idess direct habitat loss, have been
related to effects of the distance or isolationweein fragments, of size and shape of
fragments, of the type of surrounded matrix andhef historical perturbation of the area.
These effects together are considered the mainesanisthreaten to species biological
diversity. Bird studies carried out in forestedaarén general indicate that small fragments
have less species than large ones. We performeégbint counts in 16 forest fragments in
Atlantic Forest in southern Brazil to investigatebird rarefied richness and abundance
reduced with decreasing area of fragments. At a&meestime, we aimed to understand how
bird assembly is influenced by attributes of vetietawithin fragments and around them.
Our results indicated that the mean rarefied risenaf species varied significantly with
area size, with higher richness in small fragméimés in large ones. Recorded abundances
were significantly related to area size, and weghdr in larger fragments. Only two
species presented significant relationship betvedgemdance and fragment siZeamides
saracurg the most abundant in small fragments, &asileuterus culicivorysthe most
abundant in large areas. The analyses carried etutelbn mean rarefied richness and the
selected environmental variables showed that pe#ctables were more important than
variables related to vegetation structure withagfents, which corroborates other studies
that point that forest fragments are strongly ezldb elements of the landscape structure.
The results we obtained in this study show the m@pae of small forest fragments to bird
communities.

Key words: Atlantic Ombrophilous Dense Forest, bird commiesit point counts, forest

fragmentation
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Resumo

Os problemas originarios do processo de fragmentagém da perda direta de habitats,
estdo relacionados ao efeito da distancia entfeagmentos, ou o grau de isolamento dos
mesmos, ao tamanho e a forma do fragmento, aalépoatriz circundante e ao historico
de perturbacdo da area, constituindo a principaaga a diversidade de espécies. Em
geral, estudos avifaunisticos realizados em aréagsfais indicam que fragmentos
pequenos apresentam menor niumero de espécies doagoeentos maiores. A partir de
contagens por pontos em 16 fragmentos florestaipongdo austral da Mata Atlantica
brasileira, foi investigado como a riqueza rarefeita abundancia de aves se comporta com
a variacdo da area de fragmentos na porcao aukstrdlata Atlantica. Paralelamente
buscou-se compreender como a avifauna € influeagiadcaracteristicas da vegetacao dos
fragmentos e do entorno destes. Verificou-se queqaeza rarefeita média variou
significativamente com o tamanho das é&reas, seng® @ fragmentos menores
apresentaram uma riqueza maior do que os fragmen&isres. A abundéancia obtida
esteve significativamente relacionada ao tamant® &taas, sendo mais elevada nos
fragmentos maiores. Apenas duas espécies apresentatacdo significativa entre a
abundancia e o tamanho dos fragmentAsamides saracura mais abundante nos
fragmentos menores, Basileuterus culicivorysmais abundante nos maiores fragmentos.
As andlises relacionando a riqueza rarefeita mdmbaragmentos e as variaveis ambientais
selecionadas mostraram que as variaveis de mamrhan fmais importantes que as
variaveis relacionadas a estrutura da vegetacaotenor dos fragmentos, corroborando
outros estudos que apontam que fragmentos flosest&fio fortemente relacionados a
elementos da estrutura da paisagem. Os dados btjdo® mostram a importancia de
pequenos fragmentos florestais para as aves.

Palavras-chave Floresta Ombrdfila Densa, avifauna, contagensppatos, fragmentacao

florestal

50



Introducéo

Os primeiros estudos sobre fragmentacdo ambiesntébcando principalmente aspectos
espaciais — tamanho e grau de isolamento (WilsohVidis, 1975; Terborgh, 1976;
Freemark & Merrien, 1986), foram embasados nosefiecda Teoria de Biogeografia de
Ilhas, proposta por MacArthur & Wilson (1967). Cenpassar do tempo, observou-se que
outros parametros deveriam ser considerados, cdorona do fragmento, o tipo de matriz
circundante e o historico de perturbacéo da arehi(Ronet al, 1992; Gascon & Lovejoy,
1998; Debinski & Holt, 2000; Cerqueira et al., 20C&stella & Britez, 2004; Olifiers &
Cerqueira, 2006; Laurance 2010).

A Mata Atlantica constitui uma das regides zoogéfigas mais ameacadas do planeta
(Stotz et al., 1996) tendo sido considerada um2kosotspots do mundo (Myers et al.,
2000). No Brasil, esse bioma se estende do Riodsrao Sul até o Ceara, cobrindo
originalmente cerca de 150 milh8es de hectaregnPassa area foi sendo gradativamente
reduzida em decorréncia de diferentes ciclos deomgio econdmica, da concentragdo da
populacdo nos maiores nucleos urbanos e industliajzais, levando a transformacéo da
paisagem original e reduzindo grandes areas flseatfragmentos de tamanhos variados,
em sua maioria, muito pequenos e isolados (Anjo812Mittermeier et al., 2004; Pinto et
al., 2006; Ribeiro et al., 2009).

Estima-se que a cobertura atual da Mata Atlantstajae entre 11,4% e 16% de sua
extensao original (Ribeiro et al., 2009), alcangasomente 7,48% da cobertura original no
Rio Grande do Sul e 23,04% da cobertura originabamta Catarina (SOS Mata Atlantica,
2011). Entretanto, estes percentuais incluem éaneai$0 pequenas e com vegetagcao
secundéaria (Ribeiro et al., 2009). Quando séo dersilos apenas os fragmentos florestais

da planicie litoranea e das por¢cbes mais baixasedasstas, 0s remanescentes nao
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alcancam 10% de sua extensdo original e, no geralarea inferior a 30 ha (Tabarelli et
al., 2010).

Os problemas originarios do processo de fragmentagém da perda direta de habitats,
estao relacionados ao efeito da distancia entfeagmentos, ou o grau de isolamento dos
mesmos, ao tamanho e a forma do fragmento, aalépoatriz circundante e ao historico
de perturbacéo da area (Cerqueira et al., 2003el2a& Britez, 2004). Os efeitos diretos e
indiretos da perda e fragmentacdo de habitats estdie as principais ameacas a
diversidade de espécies (Turner et al., 1989; kr8e3scharntke, 1994; Cerqueira et al.,
2003; Fahrig, 2003; Fontana et al., 2003; Watlindp&nnelly, 2006; Sekercioglu, 2007;
Meyer et al., 2008). Seus efeitos séo potencializgrhra as espécies que possuem pouca
capacidade de dispersdo por areas alteradas, geseaem uma distribuicdo restrita ou
gue necessitem de grandes extensdes de terrigiacspbreviver, e para aquelas que sejam
raras ou ameacadas de extin¢do (Cerqueira e0@B; Fontana et al., 2003).

Em geral, estudos avifaunisticos realizados emséafleaestais indicam que fragmentos
pequenos apresentam menor numero de espécies dagoeentos maiores (Leck, 1979;
Willis, 1979; Maccoy & Mushinsky, 1994; Christiams& Pitter, 1997; Anjos & Bocon,
1999; Anjos 2001). Por vezes, a rigueza e abunddmiem até permanecer em niveis
similares, mas a composi¢do da comunidade de avis 8endo que espécies oportunistas
se tornam abundantes no ambiente alterado do fragnae partir da expanséo de seus
nichos (Anjos, 2001; Laps et al.,, 2003). De um mgedaal, aves frugivoras de médio e
grande porte que ocupam o dossel e insetivoragoguageiam em estratos inferiores da
vegetacdo sdo 0s grupos mais sensiveis a fragraerftagestal (Willis, 1979; Bierregaard
Jr. & Lovejoy, 1989; Kattan et al., 1994; Aleixo \&ielliard, 1995; Christiansen & Pitter,

1997; Stratford & Stouffer, 1999; Aleixo, 2001; Asjet al., 2004).
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Neste estudo foi investigado como a riqueza e aadémcia de aves variam com a
diminuicdo da é&rea de fragmentos florestais na worqustral da Mata Atlantica.
Paralelamente buscou-se compreender como a aviaimflaenciada por caracteristicas da

vegetacdo dos fragmentos e do entorno destes.

Material e métodos

Regido de estuddO estudo foi realizado no nordeste do Rio GramoeSul, entre os
municipios de Osoério e Torres, e sudeste de Saattxifa, entre 0s municipios de Passo
de Torres e Santa Rosa do Sul (Tabela 1).

A regido de estudo esta compreendida na planiGteica, em terrenos pleistocénicos e
holocénicos. O clima é subtropical (Cfa), com p#acdo media anual superior aos 1.200
mm; a temperatura média anual fica em torno de°C9(Blimer, 1989). A vegetacdo
florestal existente na regido é classificada comooeBta Ombrofila Densa (FOD), que se

estende de Osa0rio para norte.

Selecado de area#\ selecdo das areas de amostragem foi realizgadialmente, a partir da

analise de imagens de satélite disponiveis no anegrGoogle Earth. Apds essa sele¢céo
prévia, foi efetuada uma avaliacdo em campo, cermimdio aspectos como acesso,
seguranca, manutencdo das caracteristicas ambietdaiarea ao longo do tempo e
integridade da area. Foram selecionados fragmeletd<OD totalmente inseridos em area
de planicie, obedecendo-se uma distancia minintakia entre as areas de amostragem.
Foram amostrados 16 fragmentos, variando de 5da 5.7 ha (Tabela 1). A altitude das

areas variou de 3 a 41 m acima do nivel do maandetos fragmentos sujeitos, total ou
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parcialmente, a eventos de alagamento. A maior@ fdmgmentos amostrados estava
inserida  em propriedades particulares rurais, ondesenvolvem-se atividades
agropecuarias, e dois deles encontram-se no ingianidades de conservacéo estaduais

(Tabela 1).

Levantamento das ave® método utilizado para levantamento das ave® fdé pontos
fixos com raio limitado em 50 m (Bibby, 1992; Vialid & Silva, 1990). As contagens
tiveram duragdo de 15 minutos e estenderam-se désuénutos apos o nascer do sol a, no
maximo, trés horas e meia depois. A distancia mdnitos pontos até a borda de cada
fragmento foi de 50 m e dos pontos entre si fokd@ m. As contagens foram realizadas
sempre em dias sem precipitacdo pluviométrica evasno que prejudicasse a audicdo no
interior da floresta ou alterasse o comportameagaves.

As contagens foram realizadas por uma mesma pgHsbRIJr.) entre dezembro de 2008 e
fevereiro de 2009 e entre novembro de 2009 e mdeg®010. Cada fragmento foi
amostrado duas vezes. O numero de pontos em ceadaflérestal foi dependente do
tamanho do fragmento — nas areas menores que apemas um ponto de contagem foi
estabelecido e em areas maiores que 20 ha tréespdatescuta foram definidos. Essa
limitacdo de é&rea foi arbitraria, mas levou em weracdo o formato do fragmento e a
distancia necessaria do ponto em relacéo a boedaediferentes pontos.

Apesar do numero de pontos estar relacionado aantamndas éareas, foi feita uma
padronizacdo do esforco amostral nos fragmentagptando-se a metodologia utilizada
por MacNally & Horrocks(2002). A primeira contagem realizada nas areasoresrfoi
sucedida por mais duas no mesmo ponto, com 5 aidtos de intervalo entre elas. Na

segunda e terceira contagens, apenas individuogegigtrados na primeira contagem
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foram acrescentados. Nas areas maiores cada umaodtsggens nos trés pontos foi
realizada apenas uma vez. Dessa forma, o temp@é&st® em contagens, por amostragem,
em cada fragmento foi de 45 minutos.

Durante as contagens, foram consideradas as ayisgadas visual ou auditivamente que
estivessem utilizando efetivamente a area. Cadiatredoi tratado como um contato,
considerando-se contato como a presenca de unidaodivcasal ou grupo de individuos de
uma mesma espécie no raio de deteccdo do pontoul@abs um indice de abundancia
(IA) para as espécies em cada area amostradaradgesbmatorio de contatos dividido por
seis (numero de pontos por fragmento, igual a 3tipticado pelo nimero de amostragens,

igual a 2). A nomenclatura das espécies segue CRBI1).

Interpretacdo de imagen&oi realizada classificacdo do uso do solo enbufferde 1km

ao redor de cada fragmento a partir de interpretagsual de imagens de satélite, no
programa Arcgis v.9, utilizando escala de mapeamdat1:8.000. Para interpretacdo do
uso do solo utilizou-se imagem Spot 2008 com redaude 5 m e, adicionalmente, o

programa Google Earth para consulta e auxilio tepretacdo das imagens.

Varidveis ambientaidDoze variaveis ambientais foram avaliadas, sep@osete estiveram
relacionadas a vegetacdo no interior dos fragmeetosinco a aspectos espaciais,
relacionadas a forma e perimetro do fragmentodistisitos usos do solo nas areas onde os
mesmos estdo inseridos. A descricdo das variaveisetodologia aplicada na avaliagdo de
cada uma delas sdo apresentadas a seguir:

(1) Cobertura do dossel (Cobdos) — avaliacdo dartata do dossel a partir de fotografias

com lente hemisférica. Cinco leituras por pontatticee a 30 m nas direcdes N, S, E e W.
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Porcentagem de cobertura obtida a partir de analisprograma Gap Light Analyzer
(Frazer et al., 1999). Foi calculado um valor paada fragmento a partir da média de todas
as leituras;

(2) Altura do dossel (Altdos) — estimativa visuah) metros, da altura do dossel da floresta.
Avaliacao feita em cada ponto. Para os fragmemaos ttés pontos utilizou-se um valor
médio;

(3) Altura das arvores emergentes (Altemerg) +regttva visual, em metros, da altura das
arvores emergentes. Avaliacao feita em cada pétam os fragmentos com trés pontos
utilizou-se um valor médio;

(4 a 7) Nivel de obstrucdo da vegetacdo (Obst méd@bst media S, Obst media E, Obst
media W) — avaliacdo da densidade da vegetacaatia ¢a obstrucdo visual de uma
tabuleta de 50 cm x 50 cm. Oito leituras a padicdntro do ponto: 10 e 30 m nas dire¢des
N, S, E e W. Foi considerado um valor médio padaeana das duas distancias nas quatro
direcoes;

(8) indice de forma (SHAPE) — mede quanto o periongd fragmento difere do perimetro
feito com sua area. Os valores variam de 1 aoitofisrendo que os fragmentos com valor
igual a 1 tem a forma semelhante ou igual a umrqaiade aumenta em formas irregulares
com bordas recortadas. Utilizou-se o software FRA&ISS 3.3 (MacGarigal et al., 2002)
para avaliacdo dessa métrica;

(9) Relacéo perimetneersusarea do fragmento (PARA) — retira o efeito da &eampara

a forma de fragmentos de tamanhos diferentes @altB08). Nao existe limite de valores
para esse indice. Utilizou-se o software FRAGSTATSE (MacGarigal et al., 2002) para

avaliacdo dessa métrica,
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(10) Contraste de borda (ECON) — medida relativandgnitude do contraste ao longo do
perimetro do fragmento. O contraste varia de 0(g 4&ndo considerado como 0 o menor
contraste e 100 como maximo contraste. Para oedstaimento dos valores de contraste de
borda, avaliou-se a possibilidade de transito ejoupacdo das areas limitrofes com
distintos usos considerando o habito florestal dass. Assim, areas limitrofes com
vegetacao florestal, por exemplo, foram as queberaen menores valores de contraste. As
classes de uso do solo identificadas e os val@epultraste estabelecidos para cada classe
foram: vegetacdo florestal (0), capoeira (0,3).etaggo inicial (0,6) — vegetacdo herbacea
localizada principalmente ao longo de canais dgaicéo, silvicultura de pinus ou eucalipto
(0,6), plantio permanente (0,6) — pequenas areasptantio de frutiferas ou palmeira-real,
plantio de banana (0,4), lavoura (0,8) — pequeneas&e plantio em geral utilizadas para
consumo na propria propriedade, lavoura de arr(),(6ampo seco e umido (0,7) — com
ou sem a presenca de gado, area umida (0,6), (Ag)aagua (0,9) — rios e acudes, dunas
(0,8), estrada pavimentada (1,0), estrada secand@8), estrada ndo pavimentada no
interior das propriedades (0,7), construcdes @,8)neracdo (1,0). Utilizou-se o software
FRAGSTATS 3.3 (MacGarigal et al.,, 2002) para avd@adessa métrica, sendo que o
valor do contraste de borda entre fragmentos néoutea unidade de medida associada e
seu valor absoluto tem pouco valor interpretatigdarma isolada, sendo usado apenas na
comparacao entre fragmentos;

(11 e 12) Cobertura florestal #affer (% CobFlo, % Capo) — medida de permeabilidade a
partir das porcentagens das areas de vegetacéstfibe de capoeira externas ao fragmento
e inseridas nbufferde 1 km. Porcentagem obtida ap0s o calculo datéraledobuffere o
somatério das manchas classificadas como floresé@@eira na interpretacdo das imagens

de satélite.
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Andlise estatisticaPara avaliacdo da riqueza e abundancia de aveslagdo ao tamanho
dos fragmentos (area logaritmizada) foram realigadgressoes lineares com a utilizagéo
do programa R versao 2.7.0 (http://www.r-projecf)oNo caso da riqueza de espécies,
obteve-se a riqueza rarefeita média (somatorigidaezas rarefeitas das duas amostragens
dividido por dois) com o emprego do programa  Past.1.2¢
(http://folk.uio.no//ohammer/past) para as andlis&ara a abundancia utilizou-se o valor
médio dos indices de abundancia de cada espédaie apbs as duas amostragens.

Foram realizadas regress6es multiplas para paréimiento da variancia, identificando-se a
influéncia das varidveis ambientais sobre a riguarefeita média e a abundéancia total de
cada fragmento. Uma primeira andlise foi realizaden todas as variaveis ambientais
medidas, identificando-se a colinearidade entres eta excluindo-se as variaveis
correlacionadas na segunda analise. Consideroarse ponto de corte as variaveis que
tiveram correlacdo igual ou superior a 0,7. A dbaotcdo relativa de cada variavel foi
avaliada com a utilizacdo do teste de Monte Cadn) 999 repeticbes. Para esta analise foi
utilizado o pacote estatistico Statistica v. 7 t&aét, 2004).

A associacdo entre a composi¢cao de espécies de agegariaveis ambientais foi avaliada
através de uma analise de correspondéncia can@@®&) com a utilizacdo do programa
Canoco v.4.5 (Braak & Smilauer, 2002). Para esédis®) foram consideradas as espécies

registradas em pelo menos trés fragmentos.

Resultados
Foram registradas 87 espécies ao longo das amassiagariando de 22 a 41 espécies por

fragmento (Tabela 2; Apéndice 1). A riqueza ratafgiédia variou significativamente com
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a area dos fragmentos(= 14.6, R= 0.5104, p < 0.01), sendo que os fragmentos
menores apresentaram uma riqueza maior do queagméntos maiores (Tabela 2). A
menor riqueza rarefeita foi obtida nos fragmentaermediarios (Fig. 1; Tabela 2). A
abundancia total obtida em cada fragmento estegmifisativamente relacionada ao
tamanho das areas;(fz= 7.099, B= 0.289, p < 0.02). Os somatérios de abundancia mai
elevados foram obtidos nos fragmentos maiores &-ijlabela 2).

As espécies mais abundantes foasileuterus culicivorudarula pitiayumj Chiroxiphia
caudatae Pitangus sulphuratuApéndice 1). Na relacéo entre a abundancia méd@ada
espécie e o tamanho dos fragmentos foram encostdiftaencas significativas somente
paraAramides saracurdF; 1+~ 5.216; p< 0.05) 8asileuterus culicivorugF; 1.~ 26.81; p<
0.01), sendo a primeira mais abundante nos mef@g@sentos e a segunda nos maiores
fragmentos. Na mesma analise, os resultados forangimalmente significativos para
Chiroxiphia caudata (F; 1+~ 4.073; p= 0.06),Habia rubica (F;1#~ 3.919; p<0.07),
Synallaxis ruficapilla(Fy 14~ 4.205; p< 0.06) &@hamnophilus caerulesceis, 1~ 3.99; p<
0.07), sendo que para todas elas a relagédo foadirgre a abundancia e a area.

Trinta espécies foram consideradas endémicas da Akntica, conforme Bencke et al.
(2006) — Apéndice 1. Onze espécies ameacadas ig&xino Rio Grande do Sul foram
registradas (Marques et al., 200Byriglena leucoptera Cnemotriccus f. fuscatus
Phylloscartes kronee Euphonia violacea -eategoria VulneravelMiyrmeciza squamosa
Myrmotherula unicoloy Manacus manacue Eleoscytalopus indigoticus categoria Em
Perigo; eFormicarius colmaPhilydor atricapilluse Attila rufus— categoria Criticamente
em Perigo. As areas que apresentaram 0s maioees tilet espécies ameacadas foram os

fragmentos 8 e 11, com seis e cinco espécies,atdspaente (Apéndice 1).
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Na primeira regressao multipla realizada, utilizeua riqueza rarefeita media contrastando
com as 12 variaveis ambientais analisadas. Osemtustidos em cada variavel ambiental
nos fragmentos sdo apresentados no Apéndice 2ficdarse que seis variaveis
apresentaram colinearidade: Cobertura do dossdbd@s), Altura do dossel (Altdos),
Altura das arvores emergentes (Altemerg), Relagkimetroversusarea do fragmento
(PARA), Contraste de borda (ECON) e Cobertura $italedobuffer (% CobFlo). Dentre
essas, foram retiradas duas variaveis, uma rekad@on estrutura da vegetagéo (Altura do
dossel) e uma associada a questbes espaciais {(@alftorestal dduffer) para avaliacéo
da variacdo na colinearidade das variaveis, obsdorae que as 10 variaveis
conjuntamente explicaram 99% da variancia. Umaier@analise foi feita, apenas com as
variaveis significativas (Tabela 3) e a variacaplieada pelas cinco variaveis foi de
62.3%. Os mesmos procedimentos foram seguidos ardafrdo o somatoério da
abundancia das espécies em cada fragmento e asriE®eis ambientais avaliadas.
Entretanto, nenhuma variavel apresentou signifie&fmc< 0.05) apos a segunda regressao.
A analise de correspondéncia candnica (CCA) rakarido a abundéncia das espécies
registradas em pelo menos trés fragmentos (ver d\p€rl) e as variaveis ambientais
significativas na regressdo anterior (Obstrucdoveigetacdo na direcdo N- Obst mN,
Relac&o perimetroersusarea do fragmento- PARA, indice de forma- SHAPEniEaste
de borda- ECON e Cobertura capoeirabdéfer %Capo) foi significativa em relacdo aos
seus eixos (p < 0,03; F= 1.380), tendo maior cacéa com os eixos 1 e 2 da CCA, que
explicaram, respectivamente, 17,1% e 12,0% da gé&oianos dados de composicdo da
avifauna nos fragmentos (Fig. 3).

Espécies com®yriglena leucopteraXiphorhynchus fuscussyndactyla rufosuperciliata

Myiarchus swainsonie Vireo olivaceusestiveram mais associadas a porcentagem de
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capoeira nas aredmiffer dos fragmentos, podendo essa vegetacdo ser imf@pgara as
aves se deslocarem entre areas florestais. A celagire tamanho e perimetro dos
fragmentos foi importante para espécies coDrtalis guttata Attila rufus e Saltator
similis, aves que ocupam muitas vezes a borda de areastfis. O formato dos
fragmentos teve associacdo coMeniliornis spilogaster Dysithamnus mentalis
Thamnophilus caerulescenS$ynallaxis ruficapillae Pachyramphus polychopteru®
contraste de borda esteve relacionad€anopophaga lineataSchiffornis virescens
Hypoedaleus guttatysPhylloscartes ventralise Platyrinchus mystaceusespécies que

evitam ocupar areas abertas e bordas com modifiGyp@ipta da vegetacao.

Discusséo

Diferentemente de outros estudos realizados awiancomunidade de aves e sua relacdo
com a area de fragmentos florestag. Willis, 1979; Christiansen & Pitter, 1997; Anjos,
2001), nés obtivemos um resultado bastante distietedo sido encontradas as maiores
riquezas em alguns dos fragmentos menores. Umdvpbg&xplicagcdo é a auséncia de
fragmentos florestais de grande tamanho (> 1000dajordeste do Rio Grande do Sul e
sudeste de Santa Catarina, diferentemente dososstadlizados na regido Sudeste e na
Amazonia €g.Bierregaard Jr. & Lovejoy, 1989; Stratford & Stimuf 1999; Aleixo, 2001,
Laps et al., 2003), fazendo com que as aves tempenutilizar os fragmentos florestais
disponiveis.

O fato dos maiores fragmentos na regido estudaelia temenos que 150 ha pode fazer com
gue mesmo os fragmentos de menor tamanho sejanttanfes para a manutencdo das
comunidades de aves. Avaliagcbes sobre atributd®gcos das espécies, incluindo uma

abordagem quanto a especificidade dos hébitatsadogpserdo importantes para verificar
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se, por exemplo, aves que ocupam predominantereimierior da floresta estdo sendo
registradas principalmente nos maiores fragmer@ss.resultados que obtivemos até o
momento, demonstram que mesmo as espécies com tolrancia a ocupacéao de bordas
(vide Anjos & Bogon, 1999; Parker Il et al., 199630 selecionam preferentemente as
maiores areas.

Um outro aspecto a ser considerado esta relacicn@adronizacdo do tempo de contagem
em todos os fragmentos e a utilizacdo da riquezefeita por fragmento. Ja foi
demonstrado que o tempo de contagem em areas tddodigsamanhos e a aplicacdo do
método de rarefacdo sdo importantes na interpetdga resultados (Mahler Jr. et al. —
capitulo 1 dessa tese).

Quanto as espécies ameacadas de extincdo e ensl@&aiddata Atlantica, a abundancia
das mesmas nao variou significativamente com ortamaos fragmentos. Esse resultado
mostra que mesmo para muitas dessas espéciesrséaréaim fator que limita a ocupacao
dos fragmentos, parecendo que a disponibilidadéitigats seja um fator mais importante,
principalmente em uma regido onde fragmentos deesla de planicie sdo escassos.
Exemplificam essa constatacdo os registrosMigmeciza squamosaMyrmotherula
unicolor e Formicarius colmaespécies tipicamente florestais observadas gagato D2,
com 6.2 ha.

Salienta-se que algumas espécies mais sensivisigsidbms ambientais e/ou que dependem
de areas florestais de grande tamanho, d@mpturellus noctivagusPrimolius maracana
Dryocopus galeatysBaryphthengus ruficapillysSelenidera maculirostrie Platyrinchus
leucoryphus muito provavelmente ja se encontram extintas egagdo ou ocorrem em
densidades extremamente baixas nas florestas de&ipldBelton, 1994; Bencke et al.,

2003). Anjos et al. (2010) salientam que espéamelemicas da Mata Atlantica e que se
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encontram em seus limites de distribuicdo foramsmsansiveis a fragmentacéo florestal,
necessitando de grandes areas para a manutengépnaledestas aves. Espécies ainda
presentes na regido e registradas em nosso esba@onper a capacidade de utilizar os
fragmentos ainda disponiveis, entretanto faz-segsgéria uma avaliagdo de maior duragédo
sobre a necessidade das aves ocuparem um numede gita fragmentos a procura de
recursos, transpondo areas abertas e utilizandoed®mo as menores areas.

As andlises relacionando a riqueza rarefeita mdmbaragmentos e as variaveis ambientais
selecionadas mostraram que, de forma geral, adve#side mancha (Relacdo perimetro
versusarea do fragmento- PARA, indice de forma- SHAPBEni@aste de borda- ECON e
Cobertura capoeira dduffer %Capo) foram mais importantes que as variaveis
relacionadas a estrutura da vegetacao no inteo®ifrdgmentos. Esses resultados ja eram,
de certa forma, esperados, pois os fragmentostiisede planicie estudados apresentavam
uma fitofisionomia similar, com sub-bosque densussibilidade de alagamento total ou
parcial, altura do dossel e de emergentes poudéveae auséncia de animais domésticos
em seu interior.

A importancia de métricas de mancha relacionadespactos espaciais e de conectividade
€ corroborada por diversos estudos que apontarfragreentos florestais estédo fortemente
relacionados a elementos da estrutura da paisageno, 0 grau de conectividade, tamanho
e a forma do fragmento, o tipo de matriz, histodeoperturbacdo e o grau de preservacao
dos fragmentos (Metzger, 1999; Renjifo, 2001; Ceiguet al., 2003; Castella & Britez,
2004). Entretanto, os resultados por nés obtiddsrein de estudos avifaunisticos
realizados em éareas abertas (Vander Haegen €080, Koper & Schmiegelow, 2006),

onde as variaveis de vegetacao foram as respoag#iaimaior parte da variabilidade.

63



Os efeitos da fragmentacdo tendem a nao ser Im@afigh & Crist, 1995), variando com a
guantidade de habitat na paisagem e podendo auntemtaa perda do referido habitat
abaixo de 20-30% de sua cobertura original (WithC8st, 1995; Fahrig 1998, 2003).
Apesar de termos considerado um pequauiter no entorno dos fragmentos, na maioria
das areas o percentual coberto por vegetacao thbrescapoeira fica abaixo dos 20%.
Mesmo assim, a porcentagem de cobertura com capoegbuffersfoi significativa na
relacdo com a riqueza rarefeita.

Considerando o0s resultados obtidos, € impossivantap especificamente areas
importantes a conservacao de aves no nordesteod@r@nde do Sul e no sudeste de Santa
Catarina. A existéncia de fragmentos de Mata Aitarde planicie é tdo esparsa e irregular
gue todos os fragmentos existentes tem sua imptatdPossivelmente a melhor estratégia
de conservacdo seja a manutencdo de uma redegieefitos, pequenos e grandes, na
paisagem, situacao existente principalmente naaligntre os Estados do Rio Grande do
Sul e Santa Catarina, a partir do estabelecimeertoutt mosaico de unidades de
conservacdo de diferentes categorias de manejostintds esferas administrativas,
efetivacdo das reservas legais nas propriedadesstauracdo e protecdo as areas de
preservacado permanente.

Os dados aqui obtidos mostram a importancia deguegufragmentos florestais para as
aves. Assim, deve haver um esforco para a manutedgatotalidade dos fragmentos
florestais localizados em planicie costeira nodsuBrasil. Medidas politicas que permitam
a diminuicdo de areas de preservacdo permanentnesite levardo ao desaparecimento

dessas pequenas areas de floresta.
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Figura 1: Relacdo entre a riqueza rarefeita médm ales (eixo y) e a area (log) dos
fragmentos (eixo x). Valores de riqueza rarefeitd dragmentos sédo apresentados na

Tabela 3.
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Figura 3: Diagrama biplot de ordenacéo dos eixe2 la CCA demonstrando os efeitos de
cinco variaveis ambientais (Obstrucdo da vegetagialirecdo N- Obst mN, Relacdo
perimetroversusarea do fragmento- PARA, indice de forma- SHAP&npi@aste de borda-
ECON e Cobertura capoeira thaffer %Capo). As abreviacbes dos nomes das espécies
sdo apresentadas no Apéndice 1. Os circulos abertzss nUmeros representam os 16

fragmentos amostrados, em ordem crescente condioedactamanho.
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Tabela 1: Coordenadas geograficas dos fragmentasteados (Datum SADG69), area
(hectares), variacdo altitudinal (msnm) e propdedada area (UC- Unidade de
Conservacgéao; PP- propriedade particular).

Fragmentos Coordenadas Area  logArea  var. altitude Prop.
D1 2953 04.10” S /5009’ 00.17"W 5.1 0.708 3-7 uct
D2 2919 27.06” S/ 4951’ 31.66” W 6.2 0.792 7-15 PP
D3 29 10’ 55.79” S/ 4955’ 20.06” W 6.6 0.82 32-38 PP
D4 2911'17.00" S/ 4951’ 2451 W 6.7 0.826 10-16 PP
D5 2919 01.44” S/ 4949 36.58" W 7.4 0.869 6-11 PP
D6 2950 40.92” S /5014 12.46”W 9 0.954 7-12 PP
D7 2917 23.57" S /4955’ 02.28"W 14.2 1.152 3-16 PP
D8 2920 32.75” S/ 4949’ 31.31"W 21.3 1.328 6-13 PP
D9 29 16’ 58.02” S/ 4946’ 04.43"W 28.9 1.461 7-14 PP
D10 29 49 43.08” S /5010’ 54.01"W 30 1.477 5-10 PP
D11 2919 05.77" S/ 4955’ 16.84"W 32.8 1.516 5-22 PP
D12 29°30' 52.28" S/ 50° 07 44.62°W 39.2 1.593 23-41 PP
D13 29 13 26.48” S/ 4954’ 35.44"W 42.8 1.631 20-30 PP
D14 2907 11.08” S/ 4946’ 54.10"W 128.8 2.11 5-14 PP
D15 29 38 00.84” S /50 03’ 18.32"W 141.8 2.152 6-13 PP
D16 29 21'53.44” S/ 4945 47.71"W 145.7 2.163 6—-13 uc?

1- Reserva Bioldgica Estadual Mata Paludosa; uRaEstadual de ltapeva

Tabela 2: Valores de riqueza, riqueza rarefeita impésomatério da abundancia das
espécies de aves por fragmento estudado.

Riq. rarefeita Somatério da
Fragmentos Riqueza média abundéncia
D1 22 13.055 3.17
D2 28 13.414 3.58
D3 30 13.126 4.08
D4 25 13.625 3.08
D5 31 13.186 4.2t
D6 26 12.907 3.83
D7 27 12.818 4.17
D8 34 11.735 7.75
D9 25 11.812 4.25
D10 24 10.155 4.83
D11 38 11.997 6.92
D12 27 11.853 4.33
D13 32 12.054 7.58
D14 41 12.248 6.75
D15 27 11.095 5.08
D16 29 11.758 5.08
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Tabela 3: Significancia (p < 0.05) obtida na amétie regressdo mdltipla confrontando a
riqueza rarefeita média de cada fragmento com fifweas ambientais.

Variavel ambiental Acrénimo _ Significancia F
Cobertura do dossel Cobdos ns 0.53
Altura das arvores emergentes Alteme ns 2.93
Obstrucdo da vegetacdo na direcéo N ObstmN p =0.01 9.23
Obstrucao da vegetagdo na direcdo S ObstmS ns 3.32
Obstrucao da vegetacgdo na direcao E ObstmE ns 4.36
Obstrucdo da vegetagéo na direcdo W ObstmwWw ns 2.93
Relac&o perimetreersusarea do fragmento  PARA p<0.01 11.79
indice de forma SHAPE p <0.01 11.92
Contraste de borda ECON p<0.01 12.95
Cobertura capoeira duouffer % Capo p<0.01 12.44
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Apéndice 1: Abundancia de aves registrada nos atps amostradoB®1 a D16: fragmentos amostradoBot: somatoério da abundancia

nos 16 fragmento®br: abreviacdo do nome das espécies utilizada nesard#d correspondéncia candnica (espécies registead pelo

menos trés fragmento#m: status de ameaca de extingdo das espécies rer&ide do Sul. CP- criticamente em perigo, PE- engp

e VU- vulneravel*: espécies endémicas na Mata Atlantica.

Familia / Espécies
Tinamidae
Crypturellus obsoletus

Cracidae
Ortalis guttata

Accipitridae

Rupornis magnirostris
Falconidae
Herpetotheres cachinnans
Rallidae

Aramides saracura*
Columbidae
Patagioenas picazuro
Leptotila verreauxi
Geotrygon montana
Cuculidae

Piaya cayana

Coccyzus melacoryphus

Trochilidae
Thalurania glaucopis*

Hylocharis chrysura
Amazilia versicolor
Trogonidae

Abr

orgu

arsa

leve

pica

thgl
hych
amve

Am

D1

0.08

0.08

0.08

0.17
0.17

D2

0.17

0.08

0.08

0.08

D3

0.08

0.08

D4

0.08

0.08

0.17

D5

0.08

0.08

0.08
0.17

0.17

D6

0.08

0.17

D7 D8 D9 D10 D11 D12 D13
0.17 0.08
0.17
0.08
0.33 0.08 0.08170. 0.42
0.08
0.17 0.08 0.17
0.08 0.25
0.17 0.08
0.17 0.08

D14

0.08

0.08

0.08

0.08

D15

0.08

D16 Tot
0.08
0.08.75

0.08 .25
0.08

0.33

0.08

0.08 1383

0.25

0.08.83
0.08

0.17¢9.58

0.42
0.58
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Familia / Espécies

Trogon surrucura*
Ramphastidae
Ramphastos dicolorus*
Picidae

Picumnus temminckii*
Veniliornis spilogaster*
Celeus flavescens
Thamnophilidae
Myrmeciza squamosa*
Myrmotherula unicolor*
Dysithamnus mentalis
Thamnophilus caerulescens
Hypoedaleus guttatus*
Pyriglena leucoptera*
Conopophagidae
Conopophaga lineata*
Rhinocryptidae
Eleoscytalopus indigoticus*
Formicariidae

Formicarius colma
Dendrocolaptidae
Sittasomus griseicapillus
Xiphorhynchus fuscus*
Lepidocolaptes falcinellus*
Dendrocolaptes platyrostris
Furnariidae

Philydor atricapillus*
Heliobletus contaminatus*
Syndactyla rufosuperciliata

Phacellodomus
erythrophthalmus*
Synallaxis ruficapilla*

Synallaxis spixi
Cranioleuca obsoleta*

Abr

pite
vesp
cefl

mysq
myun
dyme
thca
hygu
pyle

coli

scin

sigr
xifu

depl

syrf

syru
sysp

Am

PE
PE

VU

PE

CP

CP

D1

0.08

D2

0.08

0.17
0.08
0.08

0.08

0.25

0.17

D3

0.08
0.08
0.08

0.08
0.25

0.08

0.17

D4 D5

0.17 0.17
0.08

0.08 0.08
0.08
0.08

0.08

0.08 0.08
0.08

D6 D7

0.17
0.17

0.08

0.17

0.25
0.08

0.08 0.25

0.25

0.25
0.08

0.08

D8 D9
0.25
0.08
0.17 0.25
0.08
0.17
0.25
0.08
0.25
0.17
0.08
0.08
0.08
0.08

D10 D11 D12 D13 D14 D15 D16 Tot

0.25

0.08

0.08
0.33

0.33
0.17

0.08

0.08

0.08

0.08

0.08
0.08

0.08

0.08

0.08 0.08
0.08 0.08

0.17 0.18.17 0.17 167
0.08 0.17 080.0.83
0.08.170 0.17 1.33

0.08 0.58 1.25

0.25
0.33 0.33 1.58

0.08 0.33 01025 0.17 50

0.17 0.42
0.17 0.08 0.33

.500 0.08 0.08 1.83
0.08 0.33

0.25

0.08 0.08 0.25
042 033 0.42 150

0.25
0.08 0.08 58

0.08 0.17

0.08 0.08
0.17 0.33

0.08
0.17 0.08 0.08 9.33

0.08 0.08 0.25
0.17
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Familia / Espécies

Pipridae

Manacus manacus
Chiroxiphia caudata*
Tityridae

Schiffornis virescens*
Pachyramphus polychopterus
Tyrannoidea

Platyrinchus mystaceus
Rhynchocyclidae

Mionectes rufiventris*
Leptopogon amaurocephalus
Phylloscartes ventralis

Phylloscartes kronei*

Tolmomyias sulphurescens
Poecilotriccus plumbeiceps

Hemitriccus orbitatus*
Camptostoma obsoletum
Elaenia flavogaster
Attila rufus*

Legatus leucophaius
Myiarchus swainsoni
Pitangus sulphuratus
Myiodynastes maculatus
Tyrannus melancholicus
Empidonomus varius
Myiophobus fasciatus
Cnemotriccus f. fuscatus
Lathrotriccus euleri
Vireonidae

Cyclarhis gujanensis
Vireo olivaceus
Troglodytidae
Troglodytes musculus

Abr

chca

SCVi
papo

pimy

leam
phve

tosu
popl

caob
atru
mysw
pisu

myma
tyme

cnfu
laeu

cygu
viol

trmu

Am

PE

VU

CP

VU

D1

0.08

0.08

0.08

0.25

0.08

0.25

0.25

D2 D3
0.33 0.17
0.17 0.17
0.17
0.17 0.25
0.08
0.08
0.25
0.08
0.08 0.08
0.25 0.25
0.17
0.08 0.08
0.08
0.08
0.17

D4

0.17

0.08

0.08

0.08

0.08
0.08

0.17

0.17

0.17

0.08

D5 D6

0.17 0.17

0.17

0.08

0.08
0.08

0.08 0.17
0.08

0.08

0.33 0.25

0.08 0.08

0.08

0.17 0.17

0.17

0.17

D7 D8 D9 D10 D11 D12 D13 D14 D15 D16 Tot
0.25 0.25
0.25 0.33 0.08 70®.42 033 033 033 042417
0.08 0.08 0.17 0.08 080. 9. g2
0.17 050 0.08 0.25 0.17 080.158
0.08 0.33 0.17 0.33080. 0.33 0.17 0.08 0.33 250
0.08 0.08
0.08 0.08 0.08 0.25
0.17 0.17 0.08 0.67
0.08 0.08

0.08 0.17 0.08 0.58
0.08 0.17 0.17 0.83
0.08 0.08
0.33 0.17 0.42 08 0.0.08 0.08 0.08 0.33 217
0.08
0.17 0.08 0.0808 0. 0.83
0.08 0.08
0.08 0.08 0.25 0.50
0.25 050 0.4233 0.17 0.17 0.25 0.17 0.173.92
0.08 0.08 0.08 0.08 0.33 0.08 80.0 0.92
0.17 0.08 0.08 0.17 80.00.08 1.00

0.08 0.08

0.08 0.08
0.17 0.08 0.33
0.08 042 00.9.17 025 0.17 025 0.172g3
0.08 0.08 0.08 0.17 0.14 83
0.25 0.08 g.42
0.17 0.08p g3
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Familia / Espécies
Turdidae

Turdus flavipes

Turdus rufiventris
Turdus leucomelas
Turdus amaurochalinus
Turdus subalaris*
Turdus albicollis
Coerebidae

Coereba flaveola
Thraupidae

Saltator similis
Tachyphonus coronatus*
Tangara sayaca
Tangara cyanoptera*
Tangara preciosa
Pipraeidea melanonota
Cardinalidae

Habia rubica

Parulidae

Parula pitiayumi
Geothlypis aequinoctialis
Basileuterus culicivorus
Basileuterus leucoblepharus*
Icteridae

Icterus cayanensis
Fringillidae

Euphonia chlorotica
Euphonia violacea
Euphonia pectoralis

Abr

turi
tuam
tual
cofl
sasi
taco

thsa
they

tapr

haru

papi
geae
bacu
icca
euch

eupe

Am

VU

D1

0.25

0.08

0.08

0.17

0.17

0.08

0.17

0.17

0.25

D2

0.17

0.08

0.08

0.08

0.08

0.17
0.08
0.17

0.08

0.08

D3

0.08

0.08

0.17

0.08

0.25

0.25

0.08

D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 D13 D14 D15 D16 Tot
0.08 0.08
0.17 0.17 0.25 0.17 0.4D.17 0.08 1092
0.08 0.08
0.08 0.08 0.08 0.33
0.08 0.08

0.08 0.08 0.25 0.17 0.25 0.33 1.25
0.08 0.08 0.17 0.08 0.08 0.17 0.17 0.17 125
0.08 0.08 0.17 0.08 0.25 0.08 0.08.83
0.08 0.08 0.33 0.17 0.08 0.17 0.08 1.08
0.17 0.17 0.25 0.08 0.33 80.0 0.08 0.17 175
0.17 0.25 0.08 0.17 0.67

0.08 0.08 0.08 0.33
0.08 0.08 0.17
0.17 0.17 0.25 0.33 0.08 0.17250 0.33 0.17 0.25 233
025 042 042 017 092 03367 033 025 042 042 050 0.42500
0.08 0.08 0.08 0.33
025 017 033 025 058 02883 042 058 058 0.67 0.75 0.58583
0.17 0.25 0.42
0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.67
0.17 0.17 0.67
0.08 0.08 0.17
0.17 0.33 0.08 0.08 0.42 0.08 0.0817 0.0.17 0.08 0.17 0.25 217
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Apéndice 2: Valores obtidos para as variaveis anmiéig mensuradas. Legenda: Cobertura do dossebg;oblitura do dossel (Altdos),
Altura das arvores emergentes (Alteme), Nivel dgrabdo da vegetacdo a partir do centro do pordalinecoées N, S, E e W (Obst mN,
Obst mS, Obst mE, Obst mW), indice de forma (SHAM®Ilacio perimetrgersuséarea do fragmento (PARA), Contraste de borda

(ECON) e Cobertura florestal dauffer (% CoFlo, % Capo).

Frag Variaveis ambientais

Codos Altdos Alteme Obst mN Obst mS Obst mE  Obst mW PARA SHAPE ECON % CoFlo % Capo
D1 10.30 6.00 10.00 80.00 100.00 65.00 100.00 89.52981.4219 66.6621 8.1874 0.5220
D2 9.45 6.00 12.00 97.50 92.50 95.00 100.00 196.4611.2524 74.4961 13.8449 1.6953
D3 14.19 6.00 12.00 75.00 80.00 70.00 85.00 209.3212.4324 73.1132 9.0435 2.0851
D4 14.22 5.00 11.00 85.00 85.00 100.00 60.00 254.5964.7009 70.0000 2.8220 13.0827
D5 11.71 7.00 15.00 85.00 92.50 80.00 95.00 178.4337.2788 70.0000 21.1346 1.1274
D6 11.47 8.00 12.00 65.00 90.00 95.00 95.00 179.7625.5221 59.7826 14.1953 6.9727
D7 10.29 13.00 20.00 75.00 80.00 45.00 77.50 191.1802.2043 69.3780 8.4958 6.0753
D8 10.34 7.33 18.33 100.00 92.50 99.17 95.00 133.4986.6294 70.0000 10.2767 0.3896
D9 15.62 5.33 11.67 100.00 100.00 100.00 100.00 99.121 1.3333 65.9868 3.0375 0.1014
D10 14.89 9.00 13.33 74.17 68.33 76.67 63.33 165.9333.3042 53.1518 7.9331 9.7658
D11 12.97 7.33 11.33 96.67 95.00 98.33 85.00 125.1359.3422 61.5674 6.8165 9.0188
D12 19.62 8.33 10.00 80.00 76.67 90.00 78.33 129.0981.2368 71.2660 35.0487 3.9702
D13 13.50 7.67 13.33 81.67 76.67 81.67 70.00 153.8339.5672 69.6802 8.4285 0.8229
D14  20.18 6.00 9.33 93.33 90.00 85.00 70.00 78.4825 1022 66.2112 7.9435 21.7425
D15 12.56 6.33 11.67 88.33 85.00 86.67 61.67 88.4657 5892 58.4675 7.7015 6.5178
D16 19.40 8.00 14.00 98.33 95.00 98.33 100.00 97.8041 .3763 56.2855 7.2232 12.8396
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Abstract

When comparing vegetation formations with distimdtributes (such as geomorpholofy,
ecology and floristic) in order to understand thechmnisms that drives some species
extinctions and success, it is necessary to considgnization levels related to species and
populations attributes. In this study we evaluateel effects of vegetation structure within
patches of Mixed Ombrophilous Forest (MOF) and imitHfragments of Atlantic
Ombrophilous Dense Forest (AODF) on functional mitg of bird communities. Both
formations are located at Atlantic Forest in south®razil, although under different
processes of forest nucleation and fragmentatespectively. Survey was carried out in 32
forest areas with bird point counts, and five gwop species attributes were considered for
species classification. We assessed eight envirotaingariables related to the vegetation
within sampled areas. MOF and AODF areas were erledtwhen related to environmental
variables and, less strongly, when related to akea. Migrant birds had significant
correlation with at least one ordination axis, simgva stronger association with MOF
patches and largest areas. The use of open areasnaxkedly associated with smaller
fragments and patches. Nectarivores and folivargifiores had a strong association with
AODF fragments, while omnivore species were bettepresented in MOF patches.
Understory birds were significantly related to AOBD&yments and small areas, while canopy
birds were mainly correlated to MOF patches.

Key-words: Mixed Ombrophilous Forest, Atlantic OmbrophildDense Forest, vegetation

structure, point counts
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Resumo

Quando comparamos formacdes vegetais com difereatasteristica®(g geomorfoldgicas,
ecologicas ou floristicas), para entendermos oam&mos que levam ao desaparecimento de
algumas espécies e beneficiam outras, € necessansiderar niveis de organizacéo
relacionados a atributos funcionais de espéciexpalacdes. Esse trabalho avaliou os efeitos
da estrutura da vegetacdo em manchas de Floredted@enMista (FOM) e fragmentos de
Floresta Ombrofila Densa (FOD) sobre a diversidadeional da assembleia de aves. Ambas
formacbes vegetais estdo inseridas na Mata Atioticsul do Brasil, porém submetidas a
processos de nucleacdo e fragmentacdo, respectitam®@ levantamento das aves foi
realizado a partir de pontos de contagem em 32 dle@estais, sendo considerados cinco
grupos de atributos para categorizacdo das espéOs variaveis ambientais foram
avaliadas relacionadas a vegetacao no interioltEss amostradas para correlacdo com as
aves. As areas de FOM e FOD foram agrupadas guefaiionadas as variaveis ambientais
e, menos fortemente, em relacdo ao tamanho. Aves status migratorio apresentaram
correlagdo significativa com pelo menos um dos fixmostrando-se mais fortemente
associadas as manchas de FOM e areas maiores. d® @seas abertas teve uma associacdo
mais marcante com os fragmentos e manchas de m@meanho. Nectarivoros e
frugivoros/folivoros tiveram uma associagdo maitefoom os fragmentos de FOD, enquanto
as espécies onivoras foram melhor representadanarashas de FOM. Aves de sub-bosque
foram significativamente relacionadas aos fragned® FOD e areas de menor tamanho e
aves gue habitam o dossel estiveram correlaciormadaspalmente as manchas de FOM.
Palavras-chave Floresta Ombréfila Densa, Floresta Ombrdfila lsligistrutura da vegetacao,

contagens por pontos
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Introducéo

Ao longo de sua area de cobertura, a Mata Atlariresileira apresenta um mosaico de
formacBes com distintas caracteristicas fisionosnieafloristicas e em distintos estagios
sucessionais e niveis de preservacao e conectevi(Beckeret al, 2004; Ribeiroet al,
2009). A formacao e manutencdo de remanescentesmnchas florestais podem ocorrer em
decorréncia de processos natur&sy (eventos climaticos, processos geoldgicos, retacoe
ecologicas) ou a partir de causas antropieag €xpansao urbana, utilizacao irracional dos
recursos naturais). Eventos naturais tendem a excowma escala temporal mais longa
(Constantinoet al, 2003), podendo provocar processos dinamicos atdonacdo da
paisagem. Por outro lado, o processo de fragmentag#sado pela acdo antrépica ocorre, via
de regra, em grande escala de espaco e em peguatade tempo (Cerqueraal, 2003).

No planalto nordeste do Rio Grande do Sul e si8alga Catarina existem extensas areas de
campo entremeadas por manchas de Floresta Ombhkdia (Mata com Araucaria) de
tamanhos variados, constituindo um verdadeiro mosaegetacional (Klein, 1960; Rambo,
1994). Desde o inicio do século 20, a dinAmicaeesdtas duas formagdes vegetacionais vem
sendo alvo de discussao entre naturalistas. Pam#bdgd1994), os campos do planalto
estariam sendo progressivamente substituidos ghllesstas, hipétese que vem sendo
confirmada através de estudos palinolégicos (Bghlir002; Behlinget al, 2004) e
ecologicos (Oliveira & Pillar, 2004; Duare al, 2006). Porém, atividades humanas comuns
na regido, como as queimadas, a criagao de gadonobe\a atividade madeireira, tendem a
retardar o avanco das florestas sobre os camposdifpcultarem o estabelecimento de
espécies vegetais florestais em areas abertanfjderd Jacques, 2001). Assim, a paisagem

que se observa nesta regido é resultante de drges fopostas. De um lado, a dinamica
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natural do ecossistema campo-floresta, determipadanultiplas interacdes entre clima, solo
e organismos, tende a favorecer o avanco da fiooesh araucaria sobre o campo. De outro,
as atividades humanas predominantes na regiaalaatao avanco florestal, garantindo a
permanéncia do mosaico vegetacional existente.

Na regido ocupada pela Floresta Ombrofila DensagMdanticastricto sensyno sul do
Brasil, ao longo da planicie costeira e por¢cOesrinfes da escarpa da Serra Geral, a perda e
forte fragmentacdo das areas de floresta foram ramites da ocupacdo territorial
desordenada e exploracdo gananciosa dos recutsogisiacomo ocorrido ao longo de toda a
costa atlantica brasileira. Os sucessivos impacessiltantes de diferentes ciclos de
exploracdo, da concentracdo da populacdo e doeéstabento dos maiores ndcleos urbanos
e industriais do pais levaram a transformacéao dag@am original, reduzindo grandes areas
florestais a fragmentos de tamanhos variados, emmsioria, muito pequenos e isolados
(Anjos, 2001; Mittermeieet al, 2004; Pinteet al, 2006; Ribeircet al, 2009).

A maioria dos estudos realizados na Mata Atlamticasul do Brasil avaliando a riqueza e
abundancia relativa de espécies em comunidadesve® @nsiderou separadamente as
diferentes formacdes vegetais inseridas no ref@idma €.g Anjos & Bogon, 1999; Anjos,
2001). Recentemente, novos estudos avaliaram agntdades de aves conjuntamente em
duas ou mais formacgdes, no Parand e Santa CafAnjus et al, 2011). Entretanto, estudos
enfocando simultaneamente a avifauna de areas dragaas e areas com mosaicos naturais
campo-floresta sdo escasses}(Anjos, 2004; Pavlacky Jr. & Anderson, 2007).

Quando comparamos formagbes com diferentes cdsditi@s €. geomorfoldgicas,
ecoldgicas ou floristicas), mesmo que inseridasregibes proximas, para entendermos 0s
mecanismos que levam ao desaparecimento de algesmExies e beneficiam outras, é

necessario considerar niveis de organizacéo rekados a atributos funcionais de espécies e
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populacdes (Cianciaruset al, 2009; Petchey & Gaston, 2002, 2006; Ricotta, 5200
Especificamente no caso das aves, indices de diades podem ndo evidenciar quais dos
atributos (caracteristicas morfologicas, ecoldégmadisiologicas) das espécies estdo ligadas
as condi¢cdes do ambiente em que vivem, e quaisslasibutos seriam sensiveis a mudancas
hipotéticas de disponibilidade de recursos no halflearlyet al, 2007; Batalhaet al,
2010; Mouchetet al, 2010). Determinados atributos podem ser indiesl@coldgicos
relevantes de pressdes exercidas pelo ambientelogid das espécies, ao mesmo tempo em
gue demonstram relacdo com a funcédo do organisriaz (& Cabido, 2001; Loreaet al,
2001; Harringtoret al.,, 2010).

Neste estudo buscou-se entender quais os atrilla#ssaves sdo mais frequentemente
associados aos processos de fragmentacao e dagéaclé hipotese € de que as variagdes na
estrutura da vegetacao durante estes processigagdististoricamente afetam diferentemente
0s grupos de espécies dde aves. Espera-se coneststed salientar que estratégias de
conservacdo devem ser diferentes em paisagensenégaas, porém com histérias evolutivas

diferentes.

Material e Métodos

Regido de estud® estudo foi realizado no nordeste do Rio Gratal8ul e sudeste de Santa
Catarina. Na regido de Floresta Ombrofila DensaD;©s fragmentos localizam-se entre os
municipios de Osério e Torres, no Rio Grande dg &wéntre os municipios de Passo de
Torres e Santa Rosa do Sul, em Santa Catarinaddogios da Floresta Ombréfila Mista
(FOM), as manchas estiveram compreendidas nos fpioscde Sao Francisco de Paula e

Cambara do Sul, ambos no Rio Grande do Sul (FegTdbela 1).
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A regido de insercado dos fragmentos de FOD estpmmndida na planicie costeira, em
terrenos pleistocénicos e holocénicos. O climabdrgpical (Cfa), com precipitacdo média
anual superior aos 1.200 mm; a temperatura médial dita em torno de 19,5°C (Nimer,
1989). As manchas de FOM estédo inseridas no Ptadak Araucarias, apresentando clima
temperado, mesotérmico e supertimido (Cfb). A teatpea média anual é de 14@, sendo,
aproximadamente, de 2C, no verdo, e de 1@, no inverno; temperaturas negativas séo
frequentes no inverno. O total pluviométrico anpafa a regido é de cerca de 2.250 mm

(Nimer, 1989; Bertoletti & Teixeira, 1995).

Selecdo de area#\ selecdo das areas de amostragem foi realiraidemlmente, a partir da
analise de imagens de satélite disponiveis no anogrGoogle Earth. Apos essa selecéo
prévia, foi efetuada uma avaliagcdo em campo, ceraillo aspectos como acesso, seguranca,
manutencéo das caracteristicas ambientais da arkengo do tempo e integridade da area.
Foram selecionados fragmentos de FOD totalmenggidlts em area de planicie e manchas
de FOM totalmente inseridas no planalto, obedecsrdama distancia minima de 2 km entre
as areas de amostragem. Foram amostradas 32 lareasafs, sendo 16 de FOD, variando
entre 5.1 ha e 145.7 ha, e 16 de FOM, variando.4ea2115.6 ha. A maioria das areas
amostradas estava inserida em propriedades part@suturais, onde eram desenvolvidas
atividades agropecuarias; dois fragmentos de FQIdrgram-se no interior de unidades de

conservagao estaduais (Tabela 1).

Levantamento das ave® método utilizado para levantamento das aves @@ pontos fixos

com raio limitado em 50 m (Bibby, 1992; Vielliard &ilva, 1990). As contagens tiveram

duracdo de 15 minutos e estenderam-se desde 1¥omaqos o nascer do sol a, no maximo,
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trés horas e meia depois. A distancia minima dosogoaté a borda de cada area amostrada
foi de 50 m e dos pontos entre si foi de 200 mcdrgagens foram realizadas sempre em dias
sem precipitacdo pluviométrica e sem vento quaigiegsse a audicdo no interior da floresta
ou alterasse o comportamento das aves.

As contagens foram realizadas por uma mesma peHsbdIJr.) entre novembro de 2008 e
marco de 2009, entre novembro de 2009 e fever&rd0d0 e entre novembro de 2010 e
fevereiro de 2011. Cada fragmento foi amostrads dieaes. O numero de pontos em cada
area florestal foi dependente do tamanho do fraggnemas areas menores que 20 ha apenas
um ponto de contagem foi estabelecido e em areasanague 20 ha trés pontos de escuta
foram definidos. Essa limitacdo de area foi arbdramas levou em consideracdo o formato
do fragmento e a distancia necessaria do pont@kgaio a borda e entre diferentes pontos.
Apesar do numero de pontos estar condicionado m@aniao das areas, foi feita uma
padronizacdo do esforco amostral nos fragment@ptanddo-se a metodologia utilizada por
MacNally & Horrocks(2002). A primeira contagem realizada nas areasoresrfoi sucedida
por mais duas no mesmo ponto, com 5 a 10 minutositdevalo entre as contagens. Na
segunda e terceira contagens, apenas individuoseg@trados na primeira contagem foram
acrescentados. Nas areas maiores cada uma dagertntes trés pontos foi realizada apenas
uma vez. Dessa forma, o tempo total gasto em cemsagpor amostragem, em cada
fragmento ou mancha foi de 45 minutos.

Durante as contagens, foram consideradas as agissradas visual ou auditivamente que
estivessem utilizando efetivamente a area. Cadstmegfoi tratado como um contato,
considerando-se contato como a presenca de umidndivcasal ou grupo de individuos de
uma mesma espécie no raio de detecgcdo do pontul&abs um indice de abundancia (I1A)

para as espécies em cada area amostrada, e nacagargonto, a partir do somatorio de
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contatos dividido por seis (nUmero de pontos pagrfrento, igual a 3, multiplicado pelo

namero de amostragens, igual a 2). A nomenclatsadpécies segue CBRO (2011).

Variaveis ambientaisOito variaveis ambientais foram avaliadas relsatas a vegetacdo no
interior dos fragmentos. A descricdo das variaeesés metodologia aplicada na avaliacdo de
cada uma delas sédo apresentadas a seguir:

(1) Cobertura do dossel (Cobdos) — avaliacdo dartamta do dossel a partir de fotografias
com lente hemisférica feitas com uma lente olhpealre, posicionada a uma distancia de 2m
do solo. Cinco leituras por ponto: centro e a 30a® direcdes N, S, E e W. Porcentagem de
cobertura obtida a partir de analise no progranjalGght Analyzer (Frazeet al, 1999). Foi
calculado um valor para cada fragmento a partmddia de todas as leituras;

(2) Altura do dossel (Altdos) — estimativa visuat) metros, da altura do dossel da floresta.
Avaliacdo feita em cada ponto. Para os fragmentos ttés pontos utilizou-se um valor
médio;

(3) Altura das arvores emergentes (Altemerg) —negtiva visual, em metros, da altura das
arvores emergentes. Avaliacdo feita em cada pdtdoa os fragmentos com trés pontos
utilizou-se um valor médio;

(4 a 7) Nivel de obstrucao da vegetacdo (Obst médi@bst media S, Obst media E, Obst
media W) — avaliagcdo da densidade da vegetacaatia ge obstrugdo visual de uma placa
plastica quadriculada de 50 cm x 50 cm, dispostma altura entre 1,20m e 1,70m do solo.
Este método consiste na estimativa da porcentagerareéh do cartdo que nao pode ser
observada por um pesquisador devido a obstrucaeedgetacdo. Oito leituras a partir do
centro do ponto: 10 e 30 m nas dire¢bes N, S, E &dlNconsiderado um valor médio para

cada uma das duas distancias nas quatro direcoes;
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(8) O uso do ambiente pelo gado (Gado) foi aval@eldorma binaria: (0) quando néo havia
indicios da presenca de gado no local, ou quandgm alas areas pelos animais era incipiente;
e (1) quando havia fortes indicios da presencaado,grilhas bem abertas e solo com pouca

vegetacao herbaceo/arbustiva.

Atributos das avesAs espécies de aves foram categorizadas em grapasiderando 0s
seguintes atributos:

(1) Espécies migratérias no Rio Grande do Sul déaS@atarina: comportamento migratorio
(mi) no sul do Brasil, segundo Belton (1994) e S%97).

(2) Uso de diferentes tipos de ambientes: flor@ftaareas abertas — campos e areas umidas
(aa), capoeira — ambientes florestais secundacms g borda de ambientes florestais (bo),
segundo Parker I8t al (1996) e Sick (1997);

(3) Guilda alimentar: nectarivoros (nc), frugivdfoBvoros (ff), granivoros (gr), invertivoros
(is), carnivoros (cv) e onivoros (on), segundo ¥/i{L979), Motta-Junior (1990), Anjos
(2001) e Riboret al (2003);

(4) Estrato preferencial de forrageamento: sol9, (sab-bosque (sb) e dossel (do), segundo
Willis (1979), Parker lllet al (1996), Sick (1997) e Aleixo (1999);

(5) Massa corporal: peso em gramas de individuzslas em Belton (1994); havendo
informacdo para mais de um espécime, utilizou-speso médio. Para espécies nao
mencionados na referida publicacdo, utilizou-sermbgcdes da colecdo de ornitologia do

Museu de Ciéncias e Tecnologia da PUCRS.

Andlise estatisticaUma analise de componentes principais (Princmahponent Analysis -

PCA) foi realizada no programa Multiv com a finalitt de ordenar as unidades amostrais
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(fragmentos e manchas) de acordo com suas vari@vdigentais. SAo obtidos escores através
da reducdo da dimensionalidade das variaveis enadds com base na quantidade de
variacdo dos dados que explicam (Gotelli & Ellis@911). A diversidade funcional da
assembléia de aves foi estimada a partir da eatgpmdratica de Rao, uma medida funcional
baseada em atributos multiplos e que leva em cersgjdo a abundancia das espécies nas
comunidades (Botta-Dukéat, 2005). Para tanto, fez-sailtiplicacdo de uma matriz chamada
B, contendo as espécies em suas linhas e os afidas espécies, com seus valores, nas
colunas, com outra matriz, chamada W, contendspécees nas linhas e a abundancia das
espécies nas unidades amostrais, representadaloass. Visando otimizar as analises,
foram excluidas as espécies registradas em mengsati® areas. Da multiplicacdo das duas
matrizes (B x W), obtem-se a matriz T, que reprieses valores médios de cada atributo nas
unidades amostrais, ponderados pelas abundancgsestgcies. Os procedimentos de
multiplicacéo entre matrizes e de estimativa d&midade funcional foram todos realizados
no programa SYNCSA (Pillat al, 2009).

Para a deteccdo dos padrbes da diversidade fuh@onaelacdo as varidveis ambientais
medidas foram realizadas regressdes lineares estrealores do indice de diversidade
funcional de Rao para as unidades amostrais eloesalos escores de ordenagao dos eixos
1 e 2 obtidos pela analise de componentes primciflACA) das varidveis ambientais. A
avaliacdo dos padrBes de cada atributo funcionalumidades amostrais com relagcdo as
variaveis ambientais também foi verificada por @esdl de regressao linear simples,
utilizando-se os valores médios de cada atributaupmade amostral (retirados da matriz T)
e os escores de ordenacédo dos eixos 1 e 2 obédPEA. A significancia estatistica dos

modelos lineares foi avaliada utilizando-se o saferR v.2.7.0 (http://www.r-project.org).
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Resultados

Foram registradas 124 espécies ao longo das ag@ssrasendo que destas, 87 espécies
foram observadas nos fragmentos de FOD e 76 nashasde FOM. Considerando o critério
de incluir nas anélises as espécies registradgsetommenos quatro areas, trabalhou-se com
um total de 66 espécies (Apéndices 1 e 2). A cag@o das espécies segundo seus
atributos funcionais é apresentada no Apéndice 3.

Os valores obtidos em cada variavel ambiental ragrfentos sédo apresentados na Tabela 2.
O diagrama de ordenacdo (Fig. 2) das areas amastmadacionadas com as variaveis
ambientais apresentou uma explicacdo de 66.44%aqgsatis primeiros eixos. Verifica-se
uma segregacao entre os fragmentos de FOD, a daqieigrafico, e as manchas de FOM, a
direita (eixo 1). O eixo 2 mostrou uma tendénciaageupar as areas de maior tamanho na
parte superior do grafico e as de menor tamanhpongéo inferior (areas, D ou F, com
nameros mais elevados tem maior tamanho — Tabela 1)

As variaveis ambientais foram separadas principatenpelo eixo 2. A cobertura do dossel
foi mais compacta nas areas de maior tamanhotera da floresta foi superior nas manchas
de FOM, muito provavelmente relacionando-se a piggsede pinheiros Afaucaria
angustifolig de grande porte. As manchas de FOD apresentaibosgjpie muito mais denso
que as areas de FOM, uma consequéncia direta sangeede gado bovino no interior das
areas de FOM (Fig. 2; Tabela 2).

O indice de diversidade funcional gerado ndo setrmosignificativamente correlacionado
com o eixo 1 da PCA (R 0.012; F= 0.379; p = 0.543), mas sim com o eixB’2 0.130; F=
4.481; p = 0.043), que separa as areas de Flo@stardfila Mista e Densa (Fig. 2).
Analisando-se os atributos isoladamente, obsereocesrelacdo significativa parastatus

migratorio das espécies com 0s eixos 1 e 2 da PR@Arrelagdo com o eixo 1 mostra que as
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espécies migratorias estiveram mais fortementeiogladas as manchas de FOM. O eixo 2
mostra uma tendéncia de presenca de espécies dniggaem areas de maior tamanho,
principalmente nas manchas de FOM (Tabela 3).

O uso de diferentes ambientes, florestas em est@&giogcado de sucessao, capoeiras e bordas
de ambientes florestais, ndo apresentou uma cgéieksignificativa com os eixos 1 e 2. Ja o
uso de areas abertas foi significativamente ref@cio com o eixo 2 (Tabela 3), estando as
espécies que habitam areas abertas mais assoa@sldsagmentos e manchas de menor
tamanho.

As guildas alimentares nectarivoros, frugivoros/fmios e onivoros apresentaram relacéo
significativa com o eixo 1. Nectarivoros e frugv®ffolivoros tiveram uma associacdo mais
forte com os fragmentos de FOD, enquanto as espénigoras foram melhor representadas
nas manchas de FOM. As espécies categorizadas g@mivoras, invertivoras e carnivoras
nao apresentaram correlacdo com os eixos 1 e 2l@ap

Aves que forrageiam preferentemente no solo forigmfgativamente relacionadas ao eixo
2, com maior associagao, principalmente, as areamahor tamanho. Aves de sub- bosque
foram significativamente relacionadas aos eixos 24, apresentando uma associacado mais
forte com os fragmentos de FOD e &reas de menantaon Aves que habitam o dossel
estiveram correlacionadas com o eixo 1, principatmmeas manchas de FOM (Tabela 3).

A biomassa corporal das aves nao apresentou redggdticativa com os eixos 1 e 2 (Tabela

3). Os maiores escores foram obtidos nos fragmel@&D e areas de menor tamanho.

Discussao

Apesar de estudos em diferentes continentes adastverificarem a relagcdo da estrutura do

habitat com a assembléia de aves e suas guilddsof\Wil974; Blake & Loiselle, 1991;
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Ramanet al, 1998; Tewset al, 2004), ou o efeito de disturbios do habitat esdeessao
vegetal em relacdo a avifauna (Jonhs, 1991; Dub®4;2Borges, 2007; Gragt al, 2007),
estudos similares na Mata Atlantica ndo sdo nuroerd8leixo, 1999). Considerando as
grandes transformacgdes ocorridas nas areas onisese a Mata Atlantica brasileira nos
altimos dois séculos, estudos que busquem compeeenalvaliar as consequéncias das novas
condicBes ambientais para as espécies animais peefteme grande relevancia.

As areas amostradas na regido de estudo sdo sdasnatiusos antropicos variados e com
diferentes intensidades. Fragmentos de FOD exipramsipalmente por forca da legislacéao
ambiental, que obriga o proprietario a manter 2@swh propriedade como Reserva Legal.
Sao areas sujeitas periodicamente a alagamen®slifidl acesso, ndo sendo desenvolvidas
atividades agricolas ou pecuarias no interior dasnmas. Um dos principais impactos é a
extracao ciclica e ilegal deuterpe eduligpalmiteiro). Na FOM grandes extensdes de floresta
foram cortadas ou degradadas para obtencdo de rmagheincipalmente nas primeiras
décadas do século passado, mas areas com mosagsbtaficampo foram mantidas, ao menos
parcialmente, onde desenvolviam-se atividades pesudAs manchas de FOM eram
mantidas para obtencdo de pinhdo e como abrigoggeo durante os meses mais frios,
atividades que perduram até os dias de hoje. Bntgto uso sistematico das manchas de
floresta pelo gado faz com que o sub-bosque ssjarta aberto, principalmente nas areas de
menor tamanho.

Esses diferentes usos nas areas florestais amastradsionam uma modificacdo na estrutura
da vegetacdo e podem provocar efeitos nos recurslizgados por espécies de aves
especialistas. Em algumas situacdes, chegam arattepadroes de distribuicdo de algumas
espécies que ndo se adaptam as modificacfes (AEPED), tanto em relacdo ao recurso,

guanto ao estrato de forrageio. Mesmo que tenhdmgsado realizar as amostragens
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somente em areas de floresta com estagios sucassiavancados, que geralmente séo
caracterizadas pelo desenvolvimento de seus estaperiores de vegetacao (Chazelal.,
2007), o uso intenso das manchas de FOM pelo gamite ta prejudicar aves florestais com
menor plasticidade ambiental que forrageiam e/dificakm no estrato intermediario. Além
disso, o raleamento da vegetacdo de solo e decsgjud faz com que haja o favorecimento
de ingresso de espécies de ambientes abertos, @dio-tico ¢onotrichia capens)se a
maria-preta-de-bico-azulad&ifipolegus cyanirostris para o interior da floresta.

Os fragmentos de FOD, mesmo contando com arvoregratede porte, principalmente
figueiras Ficusspp.), apresentam dossel com alturas mais vasiavejue permite a entrada
de luz em setores da floresta. Aliado a falta dézatdo da mata, o sub-bosque é
extremamente denso, criando oportunidades paregasismos que habitam preferentemente
esse estrato (Clearst al, 2007). Nas manchas de FOM, mesmo com uso infelecgado,

a altura da mata é elevada em funcdo da manutelogganheirosAraucaria angustifoliq, o

que favorece as aves que forrageiam no dossel efaen associagdo com essa espécie
vegetal, como o grimpeird_éptasthenura setar)aA longo prazo, o dossel das manchas de
FOM pode sofrer um comprometimento se o0 uso do gatieer prejudicando a germinacao e
crescimento das espécies de arvore que normalmardeterizam o dossel dessas areas. O
comprometimento da estrutura da floresta em furdgiseus diferentes usos pode afetar a
heterogeneidade ambiental, sendo esta importardeapaanutencéo da diversidade funcional
em larga escala (Batallefal, 2010).

Os resultados que obtivemos quanto as guildascaifirelacionando mais fortemente as
espécies nectarivoras e frugivoras/folivoras, pdoeatessa forma serem consideradas com
uma dieta mais especializada, aos fragmentos ded-€dpécies onivoras, portanto com uma

dieta mais generalista, as manchas de FOM, mudwapgelmente estejam associados aos
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recursos existentes nas areas em decorréncia sléliséntos usos, principalmente a presenca
do gado nas areas de FOM. Anjos (2004) ndo enaodiferencas nas abundancias relativas
de insetivoros, onivoros e frugivoros em estudargggndo manchas de Floresta Ombrofila
Mista e fragmentos de Floresta Semidecidua.

Estima-se que a cobertura atual da Mata Atlanstgjaentre 11,4% e 16% de sua extensao
original (Ribeiroet al, 2009), alcancando somente 7,48% da cobertuganatlino Rio
Grande do Sul e 23,04% da cobertura original entaSaatarina (SOS Mata Atlantica, 2011).
Entretanto, estes percentuais incluem areas mutugnas e com vegetacdo secundaria
(Ribeiroet al, 2009) e quando séo considerados apenas os fiaggrflorestais de planicie e
das por¢cOes mais baixas das encostas, os remamessnén alcancam 10% de sua extensao
original e, no geral, tem area inferior a 30 hab@ralliet al, 2010).

Conhecer as respostas da fauna as modificacdesramibiimpostas pela intervencdo humana
torna-se fundamental para o planejamento de eg@matéde manejo e conservacao,
principalmente quando sao avaliados grupos de iespgae desempenham papéis chaves na
recuperacdo e/ou manutencdo de éareas, ai se emugadpor exemplo, as aves por sua
relacdo com a polinizacdo e dispersdo de espéeigstais (Loiselle & Blake, 1994). A
inclusdo de variaveis ambientais em macro-escalmocabordado por Pavlacky Jr. &
Anderson (2007) e Carnicer & Diaz-Delgado (2008vedser planejada, podendo ampliar a
compreensao sobre atributos relacionados a ditsyesdtratégias de migracdo, proximidade

com limites de distribuicdo e capacidade de digjgers
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Figura 1: Localizacao da regido de estudo na Amdta Sul e indicacdo de localizacdo das
manchas e fragmentos estudados nos estados dor&idesdo Sul (cinza escuro) e Santa
Catarina (cinza claro). M — éareas de Floresta Ofilardlista. D — areas de Floresta

Ombréfila Densa.
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Figura 2: Diagrama biplot de ordenacgéo dos eixes2lda PCA demonstrando a relagao das
32 areas florestais amostradas com as variaveigeatals mensuradas (Altmata — altura do
dossel das areas amostradas; Altemerg — altura adasres emergentes; Cobdos -
porcentagem de cobertura do dossel; Obstrucéo gistagiio nas direcdes norte, sul, leste e
oeste — Obst mN, Obst mS, Obst mE e Obst mW; Gagoesenca de gado nas &reas
amostradas; ). M — areas de Floresta OmbrofiladviBt— areas de Floresta Ombréfila Densa.

O tamanho dos fragmentos e manchas aumenta confontn@ero das areas amostradas.
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Tabela 1: Localizacdo e area dos 16 fragmentoslatesta Ombrofila Densa (D) e das 16
manchas de Floresta Ombréfila Mista (M) amostradasn suas respectivas areas e

propriedade da terra. PP — propriedade particul@r- unidade de conservacao.

Areas Coordenadas Area Prop
D1 29 53 04.10” S /50 09’ 00.17"W 51 uc
D2 2919 27.06” S/ 4951 31.66” W 6.2 PP
D3 29 10’ 55.79” S/ 4955’ 20.06” W 6.6 PP
D4 2911 17.00" S/4951' 24.51” W 6.7 PP
D5 2919 01.44” S/ 4949 36.58" W 7.4 PP
D6 29 50 40.92” S /50 14’ 12.46"W 9.0 PP
D7 29 17 23.57" S/ 4955 02.28"W 14.2 PP
D8 29 20' 32.75" S/ 4949 31.31"W 21.3 PP
D9 29 16’ 58.02” S/ 4946’ 04.43"W 28.9 PP
D10 29 49’ 43.08” S /5010’ 54.01"W 30.0 PP
D11 29 19' 05.77” S/ 4955’ 16.84"W 32.8 PP
D12 29 30’ 52.25” S /50 07’ 44.62"W 39.2 PP
D13 29 13’ 26.48” S/ 4954’ 35.44"W 42.8 PP
D14 2907’ 11.08” S/ 49 46’ 54.10"W 128.8 PP
D15 29 38’ 00.84” S /50 03’ 18.32"W 141.8 PP
D16 29 21' 53.44” S /4945 47.71"W 145.7 uc?
M1 29 06’ 48.93” S /5011’ 39.24"W 2.4 PP
M2 29 23 27.31” S /5032’ 30.22"W 3.2 PP
M3 29 22 40.99” S /50 34’ 32.18"W 4.7 PP
M4 29 26’ 01.51” S/ 50 35’ 29.62"W 4.7 PP
M5 29 21'10.21” S /5025’ 17.81"W 5.8 PP
M6 29 08 44.68" S /5011’ 37.31"W 7.8 PP
M7 29 07 41.65” S /5012’ 25.98"W 9.8 PP
M8 29 22' 47.15” S/ 50 25’ 23.64"W 10.8 PP
M9 29 13 48.02” S/ 50 14’ 48.48"W 21.7 PP

M10 29 23 32.07" S /5037 36.47"W 48.8 PP

M11 29 18 40.48" S /5015 12.73"W 49.9 PP

M12 29 07 30.88” S /5006’ 51.85"W 53.6 PP

M13 2919 10.64” S /5043 06.02"W 72.3 PP

M14 29 18 36.45” S /50 19' 09.90"W 87.0 PP

M15 29 21’ 06.09” S /5038 37.61"W 113.0 PP

M16 2911 37.64” S /5012 17.06"W 115.6 PP

1- Reserva Biolégica Estadual Mata Paludosa; 2- RdEgtadual de Itapeva
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Tabela 2: Valores obtidos para as variaveis amdéiennedidas. Legenda: Cobertura do
dossel (Codos), Altura do dossel (Altdos), Altues drvores emergentes (Alteme), Nivel de
obstrucado da vegetacédo a partir do centro do puaairecées N, S, E e W (Obst mN, Obst
mS, Obst mE, Obst mW), Presenca de gado no intdasrareas amostrados (Gado). D —

fragmentos de Floresta Ombroéfila Densa. M — mandeasloresta Ombréfila Mista.

Areas Cobdos  Altmata Altemerg ObstmN ObstmS @it ObstmW Gado
D1 10.30 6.00 10.00 80.00 100.00 65.00 100.00 0
D2 9.45 6.00 12.00 97.50 92.50 95.00 100.00 1
D3 14.19 6.00 12.00 75.00 80.00 70.00 85.00 0
D4 14.22 5.00 11.00 85.00 85.00 100.00 60.00 0
D5 11.71 7.00 15.00 85.00 92.50 80.00 95.00 0
D6 11.47 8.00 12.00 65.00 90.00 95.00 95.00 0
D7 10.29 13.00 20.00 75.00 80.00 45.00 77.50 1
D8 10.34 7.33 18.33 100.00 92.50 99.17 95.00 0
D9 15.62 5.33 11.67 100.00 100.00 100.00 100.00 0
D10 14.89 9.00 13.33 74.17 68.33 76.67 63.33 1
D11 12.97 7.33 11.33 96.67 95.00 98.33 85.00 0
D12 19.62 8.33 10.00 80.00 76.67 90.00 78.33 0
D13 13.50 7.67 13.33 81.67 76.67 81.67 70.00 0
D14 20.18 6.00 9.33 93.33 90.00 85.00 70.00 0
D15 12.56 6.33 11.67 88.33 85.00 86.67 61.67 0
D16 19.40 8.00 14.00 98.33 95.00 98.33 100.00 0
M1 8.96 10.00  15.00 72.50 75.00 50.00 100.00 1
M2 11.10 10.00  15.00 30.00 85.00 80.00 97.50 1
M3 13.69 7.00 13.00 30.00 60.00 62.50 60.00 1
M4 9.66 6.00 15.00 35.00 65.00 70.00 90.00 1
M5 16.37 8.00 10.00 87.50 62.50 62.50 55.00 1
M6 11.46 10.00  15.00 100.00 0.00 2.50 10.00 1
M7 14.19 12.00  20.00 37.50 12.50 20.00 100.00 1
M8 12.71 7.00 20.00 75.00 50.00 35.00 70.00 1
M9 17.96 9.33 11.33 15.00 66.67 83.33 46.67 1
M10 13.83 8.00 13.50 51.25 46.25 59.38 48.12 1
M11 18.66 8.00 15.00 54.38 53.12 54.38 53.12 1
M12 11.34 8.00 12.00 45.00 28.33 38.33 30.00 1
M13 14.10 9.00 12.67 13.33 31.67 30.00 23.33 1
M14 12.78 8.67 12.33 50.83 60.67 75.00 90.00 1
M15 13.24 10.50  12.75 68.75 73.12 64.38 53.00 1
M16 13.72 7.67 9.33 71.67 71.67 75.67 63.33 1
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Tabela 3: Resultado das regressdes lineares netancio 0os valores médios de cada atributo

nas areas amostradas com os escores de ordenacéicaol e 2. Em negrito encontram-se

as relacoes significativas para p<0.05.

Atributo Eixo 1

Eixo 2

Statusmigratério no sul do Brasil R?=0.394; F= 19.52; p < 0.01
Espécies que habitam floresta 2=R.015; F= 0.463; p > 0.05
Espécies que habitam capoeiras = B.11; F=3.71; p > 0.05
Espécies que habitam areas abertas= (R013; F= 0.385; p > 0.05
Espécies que ocupam bordas de

ambientes florestais ’R0.055; F= 1.751; p > 0.05
Espécies que forrageiam

preferentemente no solo 2R0.082; F= 2.666; p > 0.05
Espécies que forrageiam

preferentemente no sub-bosque R%= 0.357; F= 16.64; p < 0.01
Espécies que forrageiam

preferentemente no dossel R%=0.473; F= 26.95; p < 0.01
Espécies nectarivoras R’=0.319; F= 14.08; p < 0.01
Espécies frugivoro/folivoras R’= 0.134; F= 4.653; p < 0.05
Espécies invertivoras ’R0.068; F= 2.175; p > 0.05
Espécies onivoras R%=0.248; F= 9.905; p < 0.01
Espécies granivoras 2R0.0003; F= 0.009; p > 0.05
Espécies carnivoras 2R0.0003; F= 0.008; p > 0.05
Biomassa corporal R 0.037; F=1.143; p > 0.05

£ 0.170; F=6.137; p< 0.05
’R0.039; F= 1.205; p > 0.05
’R0.019; F= 0.605; p > 0.05
R?= 0.206; F= 7.792; p < 0.01

“R0.033; F= 1.038; p > 0.05
R*=0.214; F=8.192; p< 0.01
£ 0.357; F= 16.04; p< 0.01

R?= 0.006; F= 0.174; p > 0.05
R?= 0.006; F= 0.189; p > 0.05
R?= 0.052; F= 1.659; p > 0.05
’R0.016; F= 0.485; p > 0.05
R?= 0.0005; F= 0.015; p > 0.05

R’= 6.933 e-05; F= 0.002; p >

0.05
%R0.003; F= 0.091; p > 0.05
’R0.008; F= 0.229; p > 0.05
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Apéndice 1: Espécies de aves registradas em petosrguatro fragmentos de Floresta Ombrofila DeBgad(rante as amostragens. A
abundancia das espécies em cada area amostragdcidada a partir do somatério de contatos diwigidr seis (nUmero de pontos por
fragmento, igual a 3, multiplicado pelo nUmero deatragens, igual a 2) — para maiores detalhesmetedologia. Epécies apresentadas

em ordem alfabética.

Espécies pr b2 D3 D4 ps D6 D7 D8 p9 D10 D11 D12 pi13 D14 D15 D16

Amazilia versicolor 0.17 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.17 0.00000.08 0.00 0.08 0.08 o0.00
Aramides saracura 0.00 0.08 0.08 0.00 0.08 0.00 0.08 0.00 0.00 0.0M000.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Attila rufus 0.00 0.08 0.08 0.17 0.08 0.00 0.00 0.17 0.00 0.0M800.00 0.08 0.08 0.00 0.00
Basileuterus culicivorus 0.17 0.17 025 025 0.17 033 025 058 025 083420058 058 0.67 0.75 0.58
Basileuterus leucoblepharus 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.17 0.00 0.00 0.00 0.0M000.00 0.00 0.25 0.00 0.00
Cacicus chrysopterus 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00000.00 0.00 0.00 0.00 o0.00
Camptostoma obsoletum 0.08 0.00 0.08 0.17 0.08 0.17 0.00 0.33 0.17 042000.08 0.08 0.08 0.08 0.33
Celeus flavescens 0.00 0.00 0.08 0.08 0.08 0.00 0.17 0.17 0.25 0.00800.08 0.17 0.00 0.17 0.00
Chiroxiphia caudata 0.00 0.33 0.17 0.17 0.17 0.17 0.25 0.33 0.08 0.066700.42 0.33 0.33 0.33 042
Coereba flaveola 0.17 0.08 0.00 0.08 0.08 0.00 0.00 0.17 0.08 0.08700.00 0.00 0.00 0.17 0.17
Colaptes campestris 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.0mM000.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Conopophaga lineata 000 025 0.08 0.08 0.08 0.08 025 025 0.00 0.0MW800.00 050 0.08 0.08 0.00
Cranioleuca obsoleta 0.08 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.08000.00 0.00 0.00 0.00 o0.00
Crypturellus obsoletus 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.08 0.00 0.00 0.00 0.00000.00 0.00 0.00 0.00 o0.00
Cyanocorax caeruleus 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00000.00 0.00 0.00 0.00 o0.00
Cyclarhis gujanensis 0.00 0.00 0.08 0.00 0.00 0.127 0.08 0.08 0.00 0.00800.17 0.00 0.00 0.00 0.17
Dendrocolaptes platyrostris 0.00 0.00 0.17 0.00 0.08 0.08 0.00 0.00 0.00 0.00800.00 0.00 0.00 0.08 0.08
Dysithamnus mentalis 0.00 0.08 0.08 0.00 0.08 0.00 0.17 0.17 0.00 0.0B8300.00 0.33 0.33 0.00 0.00
Elaenia mesoleuca 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.0mM000.00 0.00 0.00 0.00 o0.00
Euphonia pectoralis 0.00 0.08 0.00 0.17 033 0.08 0.08 042 0.08 0.0m800.17 0.17 0.08 0.17 0.25
Habia rubica 0.00 0.08 0.08 0.17 0.17 0.00 025 0.33 0.00 0.0m800.17 0.25 0.33 0.17 0.25
Heliobletus contaminatus 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00000.00 0.00 0.08 0.00 o0.00
Icterus cayanensis 0.17 0.08 0.00 0.00 0.00 0.08 0.08 0.00 0.08 0.00000.00 0.00 0.08 0.08 o0.00
Lathrotriccus euleri 0.25 0.08 0.08 0.08 0.17 0.17 0.08 0.00 0.00 045000.17 0.25 0.17 0.25 0.17
Lepidocolaptes falcinellus 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 025 0.00 0.00 0.0MW000.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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Leptasthenura setaria
Leptasthenura striolata
Leptotila verreauxi
Myiarchus swainsoni
Myiodynastes maculatus
Myrmeciza squamosa
Ortalis guttata
Pachyramphus polychopterus
Parula pitiayumi
Patagioenas picazuro
Phyllomyias fasciatus
Phyllomyias virescens
Phylloscartes ventralis
Piaya cayana

Piculus aurulentus
Picumnus temminckii
Pipraeidea melanonota
Pitangus sulphuratus
Platyrinchus mystaceus
Poecilotriccus plumbeiceps
Rupornis magnirostris
Saltator similis

Schiffornis virescens
Sittasomus griseicapillus
Stephanophorus diadematus
Syndactyla rufosuperciliata
Tachyphonus coronatus
Tangara preciosa

Tangara sayaca
Thamnophilus caerulescens
Tolmomyias sulphurescens
Troglodytes musculus
Turdus albicollis

Turdus amaurochalinus
Turdus rufiventris

0.00
0.00
0.08
0.00
0.08
0.00
0.08
0.00
0.08
0.00
0.00
0.00
0.08
0.00
0.00
0.00
0.00
0.25
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.17
0.00
0.00
0.25
0.08
0.08
0.25

0.00
0.00
0.08
0.00
0.00
0.17
0.17
0.00
0.17
0.00
0.00
0.00
0.08
0.08
0.00
0.08
0.00
0.25
0.17
0.00
0.00
0.00
0.17
0.00
0.00
0.00
0.00
0.08
0.08
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.17

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.17
0.25
0.08
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.08
0.00
0.25
0.25
0.25
0.00
0.00
0.17
0.00
0.00
0.00
0.08
0.00
0.17
0.25
0.08
0.17
0.00
0.00
0.08

0.00
0.00
0.17
0.00
0.00
0.00
0.08
0.00
0.25
0.00
0.00
0.00
0.08
0.00
0.00
0.17
0.00
0.17
0.08
0.08
0.00
0.08
0.08
0.00
0.00
0.00
0.08
0.00
0.00
0.08
0.08
0.00
0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.08
0.00
0.00
0.00
0.08
0.00
0.42
0.00
0.00
0.00
0.00
0.17
0.00
0.17
0.00
0.33
0.08
0.00
0.00
0.08
0.00
0.00
0.00
0.00
0.08
0.00
0.17
0.00
0.00
0.00
0.08
0.00
0.17

0.00
0.00
0.17
0.08
0.00
0.00
0.00
0.17
0.42
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.25
0.00
0.08
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.17
0.00
0.08
0.17
0.08
0.00
0.17

0.00
0.00
0.00
0.00
0.08
0.00
0.00
0.17
0.17
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.25
0.08
0.00
0.00
0.00
0.08
0.00
0.00
0.08
0.00
0.00
0.00
0.25
0.08
0.00
0.25
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.08
0.17
0.00
0.92
0.00
0.00
0.00
0.17
0.00
0.00
0.00
0.00
0.50
0.33
0.00
0.00
0.17
0.00
0.00
0.00
0.00
0.33
0.08
0.25
0.00
0.00
0.00
0.17
0.08
0.25

0.00
0.00
0.33
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.33
0.00
0.00
0.00
0.00
0.17
0.00
0.25
0.00
0.42
0.17
0.00
0.17
0.00
0.00
0.00
0.00
0.08
0.00
0.08
0.08
0.25
0.00
0.17
0.00
0.00
0.00

0.0(0 0 0.00
0.0(0 0 0.00
0.088 00.17
0.0m8 0 0.08
0.088 0 0.08
0.083 0 0.00
0.080 0 0.00
0.00 0 0.08
0.683300.25
0.00 0 0.00
0.0(0 0 0.00
0.0@m0 0 0.00
0.0@m0 0 0.00
0.0m8 0 0.17
0.0@m0 0 0.00
0.0®5 0 0.17
0.080 0 0.00
0.3317 0 0.17
0.0B3 0 0.08
0.0@M0 0 0.08
0.0@m0 0 0.00
0.085 0 0.00
0.0m8 0 0.00
0.08 0 0.08
0.00 0 0.00
0.0(0 0 0.00
0.1708 0 0.00
0.080 0 0.00
0.338 0 0.00
0.0aL7 0 0.08
0.0aL7 0 0.08
0.0(0 0 0.00
0.0®@5 0 0.00
0.080 0 0.00
0.1700 0 0.00

0.00
0.00
0.42
0.00
0.33
0.00
0.00
0.25
0.42
0.00
0.00
0.00
0.17
0.00
0.00
0.00
0.00
0.25
0.33
0.00
0.00
0.08
0.17
0.00
0.00
0.00
0.17
0.00
0.00
0.33
0.00
0.00
0.33
0.00
0.42

0.00
0.00
0.08
0.25
0.08
0.08
0.00
0.17
0.42
0.00
0.00
0.00
0.08
0.08
0.00
0.17
0.08
0.00
0.17
0.17
0.00
0.00
0.08
0.00
0.00
0.17
0.08
0.00
0.00
0.17
0.00
0.00
0.00
0.08
0.17

0.00
0.00
0.00
0.00
0.08
0.58
0.00
0.00
0.50
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.17
0.00
0.17
0.08
0.17
0.00
0.00
0.00
0.08
0.00
0.00
0.00
0.00
0.08
0.25
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.08
0.00
0.00
0.00
0.08
0.08
0.42
0.00
0.00
0.00
0.00
0.08
0.00
0.17
0.00
0.17
0.33
0.00
0.08
0.08
0.08
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.17
0.17
0.00
0.08
0.00
0.00
0.08
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Turdus subalaris
Tyrannus melancholicus
Veniliornis spilogaster
Vireo olivaceus
Xiphorhynchus fuscus
Zonotrichia capensis

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.00
0.17
0.08
0.08
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.00
0.08
0.08
0.00
0.00
0.00

0.00
0.08
0.00
0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.17
0.00
0.25
0.00

0.08
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.00
0.17
0.08
0.00
0.00
0.00

0.0(0 0 0.00
0.08 0 0.08
0.08 0 0.00
0.0@m0 0 0.00
0.0mM8 0 0.42
0.0@m0 0 0.00

0.00
0.00
0.08
0.00
0.33
0.00

0.00
0.17
0.17
0.25
0.42
0.00

0.00
0.08
0.00
0.00
0.00
0.00

0.00
0.08
0.08
0.08
0.00
0.00
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Apéndice 2: Espécies de aves registradas em peabosrguatro manchas de Floresta Ombréfila Mista dibante as amostragens. A
abundancia das espécies em cada area amostraddcfdada a partir do somatério de contatos diaigidr seis (nUmero de pontos por
fragmento, igual a 3, multiplicado pelo nUmero dwatragens, igual a 2) — para maiores detalhesm@tedologia. Epécies apresentadas

em ordem alfabética.

Espécies ML M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 MI10 M1l M12 M13 M14 M15 M16

Amazilia versicolor 0.00 000 0.00 000 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.000000.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Aramides saracura 0.33 0.17 0.17 000 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.000000.00 0.00 0.00 0.00 0.17
Attila rufus 0.00 000 0.00 000 0.00 000 0.00 000 0.00 0.000000.00 0.00 0.00 0.00 o0.00
Basileuterus culicivorus 0.00 000 0.00 000 0.00 000 0.00 000 0.00 0.000000.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Basileuterus leucoblepharus 0.33 0.00 0.00 0.00 0.00 0.17 0.17 0.00 0.67 0.50330 050 0.17 0.33 0.50 0.50
Cacicus chrysopterus 0.17 000 0.17 033 0.00 0.17 0.00 0.17 0.00 0.50000 0.00 0.17 0.00 0.00 0.00
Camptostoma obsoletum 0.00 0.17 0.00 000 0.17 0.00 0.00 0.17 0.00 0.00000 0.00 0.00 0.17 0.00 0.33
Celeus flavescens 0.00 000 0.00 000 0.00 000 0.00 000 0.00 0.000000.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Chiroxiphia caudata 0.00 000 0.00 000 0.00 000 0.00 000 0.00 0.000000.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Coereba flaveola 0.00 000 0.00 000 0.00 000 0.00 000 0.00 0.000000.00 0.00 0.00 0.00 o0.00
Colaptes campestris 0.17 050 0.17 017 033 000 0.00 0.00 0.00 0.000000.00 0.00 0.00 0.17 0.00
Conopophaga lineata 0.00 000 0.00 000 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.000000.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Cranioleuca obsoleta 050 033 0.17 033 033 050 033 0.17 0.00 0.00170 0.27 0.00 0.00 0.00 0.17
Crypturellus obsoletus 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.000.17 0.00 0.00 017 o0.00 0.00 0.17 0.00 0.33 0.00

Cyanocorax caeruleus 0.17 0.17 0.17 000 033 000 0.00 0.00 0.00 0.50170 033 0.00 0.00 0.17 0.00
Cyclarhis gujanensis 0.00 0.17 033 033 0.17 033 0.00 0.17 0.17 0.83001 0.83 0.17 0.33 0.33 0.33
Dendrocolaptes platyrostris  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00000 0.127 0.17 0.00 0.00 0.33
Dysithamnus mentalis 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00000 000 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00

Elaenia mesoleuca 0.67 067 1.00 033 083 067 050 067 217 133172 0.83 100 1.67 1.67 1.67
Euphonia pectoralis 0.00 000 0.00 000 0.00 000 0.00 000 0.00 0.000000.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Habia rubica 0.00 000 0.00 000 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.000000.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Heliobletus contaminatus 0.00 000 0.00 000 0.00 033 0.17 0.17 0.00 0.00170 0.33 0.17 0.17 0.00 0.33
Icterus cayanensis 0.00 0.00 0.00 000 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.000000.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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Lathrotriccus euleri

Lepidocolaptes falcinellus
Leptasthenura setaria

Leptasthenura striolata

Leptotila verreauxi
Myiarchus swainsoni

Myiodynastes maculatus
Myrmeciza squamosa

Ortalis guttata

Pachyramphus polychopterus

Parula pitiayumi
Patagioenas picazuro
Phyllomyias fasciatus

Phyllomyias virescens
Phylloscartes ventralis

Piaya cayana
Piculus aurulentus
Picumnus temminckii

Pipraeidea melanonota

Pitangus sulphuratus

Platyrinchus mystaceus
Poecilotriccus plumbeiceps
Rupornis magnirostris

Saltator similis
Schiffornis virescens

Sittasomus griseicapillus
Stephanophorus diadematus
Syndactyla rufosuperciliata
Tachyphonus coronatus

Tangara preciosa
Tangara sayaca

Thamnophilus caerulescens

Tolmomyias sulphurescens
Troglodytes musculus

Turdus albicollis

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.50
0.00
0.00
0.00
0.00
0.67
0.00
0.00
0.00
0.33
0.00
0.00
0.00
0.17
0.50
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.17
0.17
0.00
0.00
0.17
0.33
0.00
0.33
0.17

0.00
0.33
0.83
0.17
0.17
0.33
0.00
0.00
0.00
0.00
0.83
0.33
0.00
0.00
0.17
0.00
0.00
0.00
0.50
0.50
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.17
0.00
0.00
0.50
0.00

0.17
0.50
0.50
0.17
0.00
0.50
0.33
0.00
0.00
0.00
0.33
0.00
0.00
0.00
0.17
0.00
0.00
0.00
0.17
0.33
0.00
0.00
0.17
0.00
0.00
0.00
0.00
0.17
0.00
0.17
0.17
0.00
0.00
0.00
0.33

0.00
0.50
0.33
0.17
0.17
0.17
0.00
0.00
0.00
0.00
0.50
0.17
0.17
0.00
0.33
0.00
0.00
0.00
0.17
0.17
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.17
0.17
0.00
0.17
0.17
0.00
0.00
0.00
0.00

0.33 0.00 0.17 0.00 0.50 0.00000 0.33 0.67 0.17 0.67 0.67
050 033 033 033 083 0.17001 050 0.67 0.83 050 0.67
0.50 0.000.33 0.17 100 083 117 017 083 083 050 0.17

0.00 0.17 0.7 0.17 0.00 0.00000 0.127 0.00 0.00 0.33 0.17
0.00 0.00 0.00 0.17 0.00 0.00000 050 0.00 0.00 0.00 0.00
050 033 017 067 117 033670033 050 083 0.50 1.00
000 000 033 000 050 0.173300.00 050 050 0.50 0.33
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00000 0.00 0.00 0.00 0.00 o0.00
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00000 0.00 0.00 0.00 0.00 o0.00
050 0.00 0.00 0.33 0.00 100330 0.00 0.00 0.17 0.00 0.33
0.67 050 0.17 0.33 0.17 050330 117 100 0.33 0.67 1.33
0.33 017000 0.17 o0.00 0.00 0.7 000 o0.00 0.00 0.17 0.00

0.00 0.170.00 0.00 0.00 0.00 0.00 050 0.33 0.00 0.83 1.00

000 033 0.00 000 0.17 0.171700.33 0.00 033 0.17 0.33
0.17 000 017 033 033 0.17001 0.67 133 050 1.00 0.50
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00000 0.00 0.00 0.00 0.00 o0.00
0.00 0.00 0.33 0.17 0.00 0.00170 0.00 0.33 0.00 0.50 o0.00
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00000 0.00 0.00 0.00 0.00 o0.00
0.50 0.000.17 033 o050 133 033 017 017 050 0.17 0.17

050 033 0.7 0.17 0.00 0.00170 0.00 0.00 0.17 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.17 0.00 0.17 0.00 0.00 0.00000 0.00 0.17 0.00 0.00 0.00

0.000.27 0.17 0.00 0.00 0.00 0.00 0.000.00 0.00 0.00 0.00
0.000.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00.000
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0,50 0.17 0.00 0.00500
0.330.17 0.00 0.17 0.00 0.33 0.33 0.17 0.00 0.00 0.00170
0.170.33 0.17 0.17 050 0.00 0.00 0.33 0.17 0.50 0.50670
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00.000
0.170.33 0.33 050 033 000 050 0.33 1.00 0.83 0.50170
0.00 0.00 0.00 0.17 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00.000
0.00 0.17 0.00 0.17 0.67 0.17 0.00 0.00 0.00 0.33 0.17500
0.000.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.33 0.00 0.17.000
0.000.00 0.00 0.17 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00.000
0.000.00 0.00 0.00 0.00 0.17 0.00 0,50 0.17 0.00 0.50000
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Turdus amaurochalinus
Turdus rufiventris
Turdus subalaris
Tyrannus melancholicus
Veniliornis spilogaster
Vireo olivaceus
Xiphorhynchus fuscus
Zonotrichia capensis

0.00
0.33
0.00
0.17
0.17
0.50
0.00
0.17

0.17
0.33
0.33

0.17
0.17
0.00
0.00

0.50

0.00
0.67
0.00
0.17
0.17
0.00
0.00
0.67

0.00
0.67
0.00
0.33
0.17
0.00
0.00
0.33

0.00 0.00
0.330.17
0.17 0.00
0.00 0.00
0.17 0.00
0.50 0.67
0.00 0.00
0.33 0.00

0.00
0.33
0.00
0.17
0.33
0.33
0.00
0.00

0.00
0.33
0.17
0.00
0.17
0.50
0.00
0.17

0.00
0.50
0.00
0.17
0.33
0.50
0.17
0.00

0.00
0.33
0.00
0.00
0.33
0.00
0.00
0.50

0.00
0.17
0.17
0.00
0.17
0.50
0.00
0.17

0.17
0.67
0.00
0.00
0.17
1.50
0.17
0.00

0.00
0.17
0.00
0.33
0.17
0.50
0.00
0.33

0.00
0.33
0.00
0.00
0.00
0.50
0.00
0.33

0.0017 0
0.33830
0.00.00 0
0.00.00 0
0.1717 0
150331
0.17.00 0
0.17.00 0
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Apéndice 3: Valores considerados nos atributosedgecies de aves. Legenda: Mig_RS — espécies arigeano sul do Brasil; fl —
floresta; ca — capoeira; aa — areas abertas; lmodalle ambientes florestais; so — solo; su — sshte; do — dossel; nc — nectarivoros; ff

— frugivoro-folivoros; is — invertivoros; on — onies; gr — granivoros; cn — carnivoros; ps — p&saiores detalhes vide Material e

Métodos.

Espécies Mig_RS fl ca aa bo so su do nc ff is on gr cn ps
Amazilia versicolor 0 1 1 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 4.00
Aramides saracura 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 540.00

Attila rufus 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 42.00
Basileuterus culicivorus 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 9.62
Basileuterus leucoblepharus 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 15.17
Cacicus chrysopterus 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 34.83
Camptostoma obsoletum 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 8.80
Celeus flavescens 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 154.50
Chiroxiphia caudata 0 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 23.00
Coereba flaveola 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 10.00
Colaptes campestris 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 157.67
Conopophaga lineata 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 22.60
Cranioleuca obsoleta 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 13.40
Crypturellus obsoletus 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 545.00
Cyanocorax caeruleus 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 272.00
Cyclarhis gujanensis 0 1 1 0 1 0 1 1 0 0 0 1 0 0 28.80
Dendrocolaptes platyrostris 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 65.20
Dysithamnus mentalis 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 11.70
Elaenia mesoleuca 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 17.70
Euphonia pectoralis 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 15.50
Habia rubica 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 32.33
Heliobletus contaminatus 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 14.00
Icterus cayanensis 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 32.20
Lathrotriccus euleri 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 10.90
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Espécies Mig_RS fl ca aa bho SO Su do nc ff is on gr cn ps
Lepidocolaptes falcinellus 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 28.80
Leptasthenura setaria 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 11.00
Leptasthenura striolata 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 10.00
Leptotila verreauxi 0 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 188.70
Myiarchus swainsoni 1 1 1 0 1 0 1 1 0 0 0 1 0 0 27.00
Myiodynastes maculatus 1 1 1 0 1 0 1 1 0 0 0 1 0 0 44.00
Myrmeciza squamosa 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 18.70
Ortalis guttata 0 1 1 0 1 0 1 1 0 0 0 1 0 0 620.00
Pachyramphus polychopterus 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 24.50
Parula pitiayumi 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 8.17
Patagioenas picazuro 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 402.00
Phyllomyias fasciatus 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 10.50
Phyllomyias virescens 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 11.00
Phylloscartes ventralis 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 8.20
Piaya cayana 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 134.00
Piculus aurulentus 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 62.50
Picumnus temminckii 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 11.50
Pipraeidea melanonota 0 1 1 0 1 0 1 1 0 0 0 1 0 0 20.67
Pitangus sulphuratus 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 75.00
Platyrinchus mystaceus 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 9.25
Poecilotriccus plumbeiceps 0 1 1 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 6.00
Rupornis magnirostris 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 284.00
Saltator similis 0 1 1 0 1 0 1 1 0 0 0 1 0 0 48.50
Schiffornis virescens 0 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 24.17
Sittasomus griseicapillus 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 12.80
Stephanophorus diadematus 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 35.00
Syndactyla rufosuperciliata 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 25.67
Tachyphonus coronatus 0 1 1 0 1 0 1 1 0 0 0 1 0 0 27.00
Tangara preciosa 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 23.00
Tangara sayaca 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 32.67
Thamnophilus caerulescens 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 20.70
Tolmomyias sulphurescens 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 17.00
Troglodytes musculus 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 11.83
Turdus albicollis 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 62.25
Turdus amaurochalinus 0 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 66.88
Turdus rufiventris 0 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 78.38
Turdus subalaris 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 49.75
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Espécies Mig_RS fl ca aa bo SO Su do nc ff is on gr cn ps
Tyrannus melancholicus 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 39.50
Veniliornis spilogaster 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 42.00
Vireo olivaceus 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 16.00
Xiphorhynchus fuscus 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 20.00
Zonotrichia capensis 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 21.88
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CONSIDERAGOES FINAIS

Vimos nessa tese que a realizacdo de mais de umstragem em areas florestais €
importante para melhor avaliacdo da riqueza existem fragmentos e manchas. Esse
resultado, de certa forma esperado, deve passamp@ravaliacdo de custo/beneficio
onde se decida o esforco amostral adequado pamnitec@mento apropriado das
espécies de aves habitantes de areas florestdidataa Atlancia do sul do Brasil e
melhor compreensdo das relacbes ecoldgicas esstaitre as aves e variaveis
ambientais associadas a estrutura da vegetacdmhare forma das areas e questdes da
paisagem. Nesse contexto, adequacfes no tempatégens por pontos e numero de
pontos por area, associadas a questdes analii@dasjmportantes para definir a
importancia de se amostrar de uma maneira maigsatareas de diferentes tamanhos
ou amostrar um numero maior de areas, ndo sends sitiacoes excludentes e sim
dependentes dos objetivos de cada estudo. Comm mestsa tese, avaliar por mais
tempo as areas de menor tamanho foi uma decisaotange.

A importancia dos fragmentos de menor tamanho, casto no capitulo 2, com uma
riqueza rarefeita média superior as areas maiodi#erente dos resultados obtidos em
outros estudos na Mata Atlantiag(Willis, 1979; Christiansen & Pitter, 1997; Anjos,
2001). Uma possivel explicacdo é a auséncia deméatps florestais de grande
tamanho (em torno de 1000 ha ou maiores) no nadiesRio Grande do Sul e sudeste
de Santa Catarina, diferentemente dos estudoszadal na regido Sudeste e na
Amazonia €g. Bierregaard Jr. & Lovejoy 1989, Stratford & Sta@rff1999, Aleixo
2001). A importancia das areas menores foi regiatiaclusive para muitas espécies
ameacadas de extingdo e endémicas da Mata AtlaRetacionando o tamanho dos

fragmentos as métricas de mancha que avaliam aspespaciais e de conectividade,
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observa-se a importancia de elementos da estrdrpaisagem, como o grau de
conectividade, tamanho e a forma do fragmento ipabde matriz circundante, como
apontado por Metzger (1999), Renijifo (2001), Cemguet al (2003) e Castella &
Britez (2004). Esses resultados demonstram a ndadss de planejamento de
estratégias que melhorem a conectividade de aressgmlas por lei através de areas
particulares com distintos usos do solo.

Quanto as guildas troficas, os resultados obtid@sionando mais fortemente espécies
especializadas em determinados grupos alimentaoss fragmentos de Floresta
Ombrdfila Densa (FOD), e espécies onivoras, partaain uma dieta mais generalista,
as manchas de Floresta Ombréfila Mista (FOM), muiimvavelmente sejam
decorrentes dos recursos existentes nas areas mgaofude seus distintos usos,
especialmente da ocupacao do gado na FOM, queoneasiabertura do sub-bosque.
Entretanto, essas manchas de floresta foram marttidricamente pelos proprietarios
particulares do planalto para abrigo do gado engite de recursos florestais. Medidas
de manejo que possam vir a ser planejadas no fdawem considerar conjuntamente a
importancia social e ambiental dessas manchassfése minimizando os prejuizos a
biodiversidade mencionados por Aleixo (1999), Clazet al. (2007) e Batalhat al
(2010).

Enumerando alguns aspectos nédo abordados na gréssat deve ser considerada de
forma mais intensiva em estudos futuros a neceadsida se incorporar as andlises uma
avaliacdo da detectabilidade dos individuos durasteontagens, ja que a obteng&o dos
registros pode ser influenciada pela distancia da @m relacdo ao observador,
caracteristicas fisicas e comportamentais das iespéstrutura do hébitat, condi¢cbes
meteoroldgicas, perturbagbes sonoras externas,reiiés capacidades entre

observadores e periodo do ano e do dia (Alldredgé 2007 a, b).
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Um outro aspecto importante seria a continuidadeadi@stragens nos proximos anos,
avaliando possiveis mudancas nos resultados comquauatidade maior de dados.
Essas informacdes seriam importantes para avadiesr corretamente a importancia dos
fragmentos florestais para as aves e determinartemsidade de uso dessas areas.
Considerando as espécies de aves extintas loca&néepbssivel que os fragmentos de
FOD estejam, ou venham a passar, por um colapso.

Como mencionado no capitulo 1, mais do que a ssw@mparacdo com outros estudos
similares, a padronizacdo de alguns métodos e glirneatos analiticos em estudos
futuros poderia contribuir para a identificacdopdelrdes de ocupacdo de espécies em
areas fragmentadas e também com a priorizacado @ks apnservacionistas. Além
disso, os resultados obtidos nessa tese podemibcdintcom outros estudos que
abordem os processos de fragmentacéo florestatleagd@o no extremo sul do Brasil.
Trabalhos similares na regido devem ser incentsjadossibilitando a ampliacdo do
conhecimento sobre o tema e a integracdo de infdiesa Conhecer as respostas da
fauna as modificacbes ambientais impostas pelarveriedo humana torna-se
fundamental para o planejamento de estratégias @mejm e conservacgao,
principalmente quando s&do avaliados grupos de iespéuie desempenham papéis
chaves na recuperacdo e/ou manutencdo de aresssenguadrando, por exemplo, as
aves por sua relacdo com a polinizacdo e dispetsaespécies vegetais (Loiselle &
Blake, 1994). A inclusé@o de varidveis ambientaisneatro-escala, como abordado por
Pavlacky Jr. & Anderson (2007) e Carnicer & Diadgado (2008), deve ser planejada,
podendo ampliar a compreenséo sobre atributosorbdns a diferentes estratégias de

migracéo, proximidade com limites de distribuic&mapacidade de dispersao.
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