A pesquisa em desenvolvimento refere-se & problematizacdo sobre o fendmeno da
“judicializacdo da politica”. A pesquisa se insere na perspectiva de realizar um estudo sobre a
relacdo entre o ativismo judicial e a definicdo de politicas publicas municipais. Como
objetivos visa, primeiro, contribuir para o aperfeicoamento dos esquemas analiticos que
tratam do fenbmeno da imbricacéo entre a esfera juridica e a esfera politica tendo por foco os
processos de judicializacdo de politicas. O segundo objetivo compreende a realizacdo da
analise das “doutrinas juridicas” que legitimam o “controle jurisdicional” de politicas publicas
em uma amostra de ac¢Oes propostas no Judiciério sul-riograndense na década de 2000 que
tém por objeto demandas por "politicas sociais”, visando conquistas “efetivacdo de direitos”.
Os aspectos metodoldgicos referem-se a um estudo predominantemente qualitativo realizado
através da construgdo de categorias de argumentos mobilizados nas decis@es judiciais. Para a
catalogacdo dos perfis das decisdes foram analisados 0s nucleos argumentativos que
indicavam a base de legitimidade para as decisdes presentes nos acérdaos judiciais. Foram
construidas seis grandes categorias de argumentos que podem ser caracterizados como
predominantemente “politicos”, em relagdo a argumentos de natureza técnica-processual.
Percebemos que 0s argumentos mais recorrentes mobilizados pelos autores evidenciam uma
tendéncia de ativismo por parte dos juristas posicionados no Judiciario que esta centrado em
concepcdes de politicas que opdem a “unidade do Estado", a "interpretacdo da Constituicao" e
a "efetividade do direito" a dindmica de execucdo de politicas das administracdes publicas
estadual e municipal. A andlise do primeiro argumento aponta para a existéncia da relagdo de
contraposicdo entre a autoridade do Judicidrio e a do Executivo na organizacdo da gestdo
publica, estdo presentes também a ideia de que as decisdes indicam que o Tribunal superpde
o “direito fundamental & satde” ao principio da divisdo e separagcdo dos poderes.No segundo
argumento destaca-se que as decisbes apontam especificamente para o0 carater
“constitucional” do direito & saude, aparecendo os executivos municipal e estadual como
descumpridores da Constituicdo ou evocando legislacbes que sdo menores do que a
Constituicdo.E perceptivel também a ideia de superposi¢do de uma nogéo abstrata de “Estado
uno” ao principio da Federagcdo que envolve um conjunto de legislagcBes que aponta para
reparticdes de competéncias e divisdo na execucdo de politicas.No quinto argumento fica
bastante clara a intervencdo especifica, caracteristica do poder judicial que intervém “em
nome do direito” versus o Executivo que constréi argumentos mobilizando expertises
advindas da macroeconomia, gestdo financeira, entre outros. Finalmente no sexto argumento
aparece com menor frequéncia, mas com representatividade, o predominio nas decisGes de um
juizo moral dos magistrados para com 0s ocupantes de cargos do Executivo. N0ss0s
referenciais teodricos sdo pautados em Arantes, Dezalay, Engelmann e Vianna.



