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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo geral propor método monetario de
avaliacdo da sustentabilidade empresarial que mpheas dimensdes econdmica, ambiental
e social. Para tanto, se propde a: (i) estudar atenaf exploratéria o tema avaliacdo da
sustentabilidade a fim de proporcionar uma maiorilfarizacdo com o mesmo e identificar
suas lacunas; (ii) identificar a estrutura de a¢dlo da sustentabilidade a ser utilizada como
base; (iii) monetizar os itens de avaliacdo daesusbilidade empresarial; (iv) avaliar e
aprimorar o método desenvolvido através da andésespecialistas e da aplicagdo do mesmo
na realidade de uma empresa. O método propostoitpesinavaliacdo da sustentabilidade
empresarial em uma unidade de medida comumenieadal pelas empresas, simples e
compreensivel, a unidade monetaria, que possibditacomparacdo direta em bases
homogéneas. Além disso, a unidade monetaria € nmyitortante para as empresas, visto que
seu objetivo € gerar retorno financeiro. A avalagibbal do desempenho da empresa € dada
pelo soma dos custos ambientais e sociais e dafities econémicos gerados. Quando o
resultado for negativo, significa que os custossadas pela empresa sdao maiores que 0S
beneficios e, portanto, a operacdo da mesma nZovamrsagens para a sociedade, sendo
recomendado que reverta essa situacdo ou pare afar.ofor outro lado, quando os
beneficios forem maiores que 0s custos, a opexdg@mpresa agrega valor para a sociedade.
Entretanto, ressalta-se que a empresa deve seogaiedm minimizar custos ambientais e
sociais. Assim, 0 método proposto contribui parantar as empresas na busca de formas de
atuacdo socialmente e ambientalmente benéficas, vemague orienta a diminuicdo dos
custos relacionados a essas dimensfes. O métodonsiean como monetizar os itens de
avaliacdo, a partir de dados da empresa e estasatiEntende-se que o desafio de
desenvolver um método com esta finalidade € grateledo a complexidade das dimensdes
social, ambiental e econdmica. Consequentemente, texbalho apresenta uma estrutura
completa de avaliagdo monetaria da sustentabilidenipresarial, mas que deve ser

considerada preliminar, aberta a complementacapsimoramentos.

Palavras-chave: avaliacdo da sustentabilidade semme Global Reporting Initiative (GRI),

monetizacdo, analise econdmica, analise financeira.



Corporate Sustainability Monetary Assessment

ABSTRACT

This study's main objective is to propose a congorsustainability assessment
monetary model that addresses the economic, emeental and social dimensions. For this,
the thesis intends: (i) to study the sustainabdggessment and identify gaps, (ii) to identify a
framework for sustainability assessment to be ased basis, (iii) to monetize the assessment
items, (iv) to evaluate and improve the methodufgloexpert analysis and field application.
The proposed model allows the corporate sustaihaldibsessment in a unit of measure
commonly used by companies, simple and understénddie monetary unit, which allows
direct comparison on homogeneous bases. Moredv@&mbonetary unit is very important for
companies, since their goal is to generate finhmetarn. The overall company assessment
performance is given by the sum of the environmetd social costs and economic benefits.
When the result is negative, it means that thesdosurred by the company are greater than
the benefits, so the operation does not bring hisrtef society and is recommended to reverse
this situation or stop trading. On the other hamten the benefits outweigh the costs, the
operation of the company adds value to society. él@w, it is emphasized that the company
should always focus on minimizing environmental andial costs. Thus, the model helps to
guide companies on ways of acting socially and renvnentally beneficial, since it guides
the cost decrease in these dimensions. The modebrd#rates how to monetize the
assessment items from the enterprise data andatstinit is understood that the challenge of
developing a model for this purpose is large dutheocomplexity of social, environmental
and economic issues. Consequently, this paper mssecomplete corporate sustainability
monetary assessment that should be consideredimipegy attempt, open to additions and

improvements.

Keywords: corporate sustainability assessment, &@loReporting Initiative (GRI),

monetization, economic analysis; financial analysis
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1 INTRODUCAO

A crescente industrializacdo e suas consequénctasp consumo de matérias-
primas, poluicdo e geracao de residuos tiveranosfereversiveis sobre o ambiente global,
incluindo impactos sobre o clima, a biodiversidada funcdo do ecossistema. A0 mesmo
tempo em que a industrializagdo produziu benefiecmmémicos, também gerou significativa
quantidade de poluicdo e continua a consumir nastgniimas naturais, recursos,
combustiveis fosseis, e em uma taxa crescente (HMRISTEIN, 2003).

Além do aumento da consciéncia relacionada as @ggesimbientais, houve também
crescimento da preocupacao com as questdes secmisrtude do aumento da populacéo, da
pobreza e da desigualdade associados a globalizag@&pido crescimento populacional tem
levado a migracbes em massa da zona rural pardaakes e ao crescimento da desigualdade
de renda, contribuindo com a acelerada decadéocia $HART; MILSTEIN, 2003).

Em fungado disso, na Conferéncia das Nagdes Uniolaie 5 Ambiente Humano
(CNUMAH), realizada em Estocolmo em 1972, verifismia necessidade da redefinicdo do
modelo de desenvolvimento em vigor, em virtude wk issustentabilidade. O conceito de
desenvolvimento foi redefinido por uma comissaerbda pela, entdo, primeira-ministra da
Noruega, Gro Brundtland, em 1987 no relatério udilo Nosso Futuro Comum. Neste
documento surgiu o conceito de desenvolvimentoentéstel: “aquele capaz de atender as
necessidades das atuais geracdes sem compromdimitms das futuras geracdes”. Assim, a
sociedade precisa adotar padrées de producdo @nsonsustentaveis, ou seja, que nao
consumam mais recursos do que o planeta é capagpde (BRASIL, 2003). Através do
desenvolvimento sustentavel se alcanca a susthodalei.

Sachs (1991) considera que existem outras cincoerdifes relacionadas a
sustentabilidade: social, ambiental, econdmicaaaape cultural. A dimensdo ambiental se
refere a utilizagcdo dos ecossistemas mantendo wehminimo de deterioragdo dos mesmos.
J4 a dimensdo social visa a distribuicdo de rereldodma igualitaria, diminuindo as
diferencas entre os diversos niveis da sociedadelborando as condi¢cdes de vida das
populacdes. A dimensdo econOmica visa a gestdorelngsos de maneira eficiente,
permitindo a prosperidade de todos. A dimensaocespse refere as atitudes relacionadas ao
equilibrio entre as areas rurais e urbanas, alédistiibuicdo territorial igualitaria. Enquanto,
a dimenséo cultural envolve a busca o desenvoltorgrstentavel sem o rompimento com as

identidades culturais dos povos.



15

Desde 1987, as partes interessadas nas atividadesghnizacdes se proliferaram e
se interligaram, formando uma base bem informadativea que vem pressionando as
empresas para funcionarem de maneira transparerdspensavel. Assim, é crescente o
namero de empresas que estd inserindo as preo@speglacionadas ao desenvolvimento
sustentavel em seu contexto de negocio (HART; MEISIT 2003; MEDEL et al., 2011;
PINTER et al., 2012). Em virtude da dificuldade td@ducio do termo desenvolvimento
sustentavel para a realidade das empresas, ElRif§j@®4) introduziu o conceito do Triple
Bottom Line - tripé da sustentabilidade, segundpal as empresas devem focar ndo apenas
no valor econdmico criado, mas também no valor anbi e social criado (ou o dano
gerado) pelas mesmas. Hart e Milstein (2003) definemo empresa sustentavel aquela que
contribui com o desenvolvimento sustentavel, prodie beneficios econémicos, sociais e
ambientais simultaneamente. No ambito deste traballtermo sustentabilidade empresarial
envolvera estas trés dimensdes.

Atualmente ha um forte interesse na avaliacdo asperidade econdmica, da
qualidade ambiental e da coeréncia social das eapréRAMETSTEINER et al., 2011;
SEARCY, 2011). A demanda por métodos de avaliagdsudtentabilidade foi identificada na
Ri092, quando foram destacadas a importancia ecassielade do desenvolvimento de
indicadores de sustentabilidade para auxiliar ésegacomunidade e empresas na tomada de
decisdo relacionadas ao desenvolvimento susten{@MUMAD, 1992). Isso, porque,
embora o conceito de sustentabilidade seja comghiciemtuitivamente, é dificil expressa-lo
em nivel operacional (LABUSCHAGNE; BRENT; ERCK, Z)0 Apesar do tempo
transcorrido desde a identificacdo desta necessidigersos autores afirmam que ainda ha
uma demanda intensa por metodologias de avaliagdsustentabilidade (BOHRINGER;
JOCHEM, 2007; DELAI; TAKAHASHI, 2011; RAMETSTEINER al., 2011; SEARCY,
2011; UGWU; HAUPT, 2007).

Observa-se que o tema avaliacao da sustentabiladada necessita ser estudado em
maior profundidade, sendo que uma das lacunasvauksey na literatura reside na proposicao
de metodologias de avaliacdo que auxiliem os toneadie decisdo das empresas a orienta-

las na direcéo da sustentabilidade.
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1.1 O tema e suaimportancia

O tema desta tese é a avaliagdo da sustentabilidageesarial. Este tema é
relevante, uma vez que o mercado atual exige geenpgesas tenham um equilibrio entre os
resultados econdmicos obtidos e as posturas araliensociais adotadas. Na década de 90, o
conceito de sustentabilidade empresarial ganhoanhecimento e importancia. Logo, a
sustentabilidade esta se tornando um fator conjmepara as empresas (LABUSCHAGNE;
BRENT; ERCK, 2005; PINTER et al., 2012).

Segundo Bohringer e Jochem (2007), o que ndo pddaamente medido é dificil
melhorar. Assim, as metodologias de avaliacdo d#estabilidade representam um papel
fundamental no alcance da sustentabilidade, indwas pontos fracos e fortes das empresas
em relacdo ao seu desempenho econdmico, sociabierdal. A partir das informagdes de
desempenho obtidas, as empresas podem tomar dedisfi@onadas a sustentabilidade.

Labuschagne, Brent e Erck (2005) afirmam que scéemoder tomadas decisfes
Otimas quando sdo consideradas as dimensdes eaandsocial e ambiental. Logo, os
métodos de avaliacdo da sustentabilidade necesgitdletir a natureza holistica da
sustentabilidade (BOHRINGER; JOCHEM, 2007).

Entretanto, em geral, os autores afirmam que oscaddres utilizados pelas
metodologias de avaliacdo da sustentabilidadeteeflenais fortemente uma ou duas das trés
dimensées da mesma. Por exemplo, o indice de Saistiedade Ambiental foca a dimens&o
ambiental, enquanto o indice de Desenvolvimento &hmreflete principalmente a social. J&
o indice de Bem-estar apresenta elementos quederasi as dimensdes ambiental e social,
porém desconsideram a econdémica (LOZANO, 2007; WINS TYEDMERS; PELOT,
2007). Ness et al. (2007) corroboram com essaasd® relatar que, das 32 metodologias de
avaliacdo da sustentabilidade revisados por efgemas 17 integram as trés dimensdes da
sustentabilidade. No entanto, cabe ressaltar qu@saa dos autores supracitados enquadrarem
tais metodologias como de avaliacado da susterdatldi, as mesmas nao integram o conceito
em sua plenitude, uma vez que nao englobam aditnémnsoes.

As Nacbes Unidas e os governos dos paises foramorga fmotriz do
desenvolvimento sustentavel, a partir da CNUMAH E9i2 e da Conferéncia das Nacdes
Unidas sobre o Meio Ambiente (CNUMA) em 1992. Nes&tama, foi elaborado um
documento intitulado Agenda 21 que relata a nedadside desenvolvimento de indicadores
de avaliacdo da sustentabilidade. Em virtude dissanaior parte das metodologias de
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avaliagdo da sustentabilidade desenvolvidas foca nivel nacional, regional ou de
comunidade, sendo que um numero menor de trab&dhosalizado em nivel empresarial.
Dessas, a maioria tem foco em nivel de produtojmdioando a sustentabilidade da empresa
como um todo, e abordam principalmente a dimens#@meatal, referindo-se parcialmente as
dimensdes econdmica e social (LABUSCHAGNE; BRENROK, 2005).

Ainda de acordo com Labuschagne, Brent e Erck (R@35ferramentas de avaliacéo
da sustentabilidade disponiveis ndo auxiliam osattores de decisdo das empresas, 0s quais
sdo requisitados para avaliar adequadamente osctiospanternos e externos de seus
processos. Assim, os autores afirmam que ha agidade de desenvolvimento de métodos
de avaliacao da sustentabilidade com indicadonemgbntes.

Além disso, os dados de uma pesquisa sobre gastiierdal, realizada com 412 das
1000 maiores empresas do Brasil, indicam que amagesstao preocupadas com as questoes
ambientais, havendo um intenso movimento no mejresarial na busca da ecoeficiéncia e,
consequentemente, da sustentabilidade ambientalet&mo, além de ser sustentavel do
ponto de vista ambiental, as empresas necessitagt@@omicamente sustentaveis, visto que
seu maior compromisso é gerar lucro, e, tambénialemente sustentaveis, trazendo retorno
para a sociedade. Apesar desta tendéncia e dac@wollas empresas do ponto de vista
ambiental, as empresas ainda n&o estdo preparadasrganizadas para alcancar a
sustentabilidade, havendo muitas atividades a sedmtas (ANALISE, 2008). Assim,
observa-se a demanda pelo desenvolvimento de nmstitos que auxiliem as empresas na
busca da sustentabilidade, tais como as metodsldgiavaliagao.

Na literatura consultada, foram encontrados apgéasobre avaliagcdo monetaria da
sustentabilidade empresarial: 0 Modelo de Avaliadao Sustentabilidade (Sustainability
Assessment Model - SAM), proposto por Baxter et (2003); o Valor Sustentavel
Adicionado (Sustainable Value Added - SVA), desévido por Figge e Hahn (2004); a
Contabilidade de Custos Sustentavel (Sustainald¢ Awrounting - SCA), desenvolvida por
Brent, Erck e Labuschagne (2005; 2006; 2007). Aisi@acias dessas metodologias incluem:
nao definir o conjunto de indicadores que deveusiBzado, envolvendo sua escolha caso a
caso; auséncia de um método definido para monetfzaustos; orientadas para avaliacdo de
projetos e ndo da empresa como um todo.

A avaliacdo monetaria € importante para orientartcmsadas de decisdo nas
empresas através da (i) identificacdo dos prodotoprocessos que possuem desempenho

mais e menos sustentaveis, (i) comparacdo dimtadinensdes que tém desempenho mais
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ou menos sustentaveis, (iii) priorizagdo das acoesiderando o desempenho sustentavel de
produtos e processos; e (iv) verificacao da relag&to-beneficio agregado para a sociedade,

com o objetivo de analisar a sustentabilidade daresa no mercado.

1.2 Objetivos

Considerando as lacunas identificadas na literagira importancia atual da
sustentabilidade, o objetivo desta tese é proporm@odo monetario de avaliacdo da
sustentabilidade empresarial que contemple as dibesnecondmica, ambiental e social.
Considerando a complexidade dessas trés dimensdiesnde-se que esse é um desafio de
grandes proporcdes. Nesse sentido, este € umhoabaminal, que apresenta uma estrutura
completa de avaliagdo monetaria, mas que deve @asiderada preliminar, aberta a
complementacgdes e aprimoramentos.

Para alcancar o objetivo geral, tém-se os seguitijesivos especificos:

a) estudar de forma exploratéria o tema avaliacdo ustestabilidade a fim de

proporcionar uma maior familiarizacdo com o mesnueatificar suas lacunas;

b) identificar a estrutura de avaliacdo da sustendieé a ser utilizada como base,

considerando suas trés dimensdes: ambiental, oe@nomica;

c) monetizar os itens de avaliacdo da sustentabiliéaceresarial para cada uma

das suas trés dimensdes supracitadas;

d) avaliar e aprimorar o método desenvolvido atrav@srmhlise de especialistas e

da aplicacdo do mesmo na realidade de uma empresa.

1.3 Delineamento do estudo

Definidos a importancia do tema e os objetivos ek t esta secdo estabelece o
delineamento do estudo pelo qual esses objetivée sécancados, considerando o método de

pesquisa e 0 método de trabalho que serdo utiszado
1.3.1 Método de Pesquisa

O método de pesquisa cientifica adotado nestelli@bdo ponto de vista de sua
natureza, enquadra-se como pesquisa aplicada, @ndasta que seu contetdo tedrico é

explorado e direcionado a solucéo de problemascé#gs (GIL, 2008), no caso a avaliacdo
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da sustentabilidade empresarial. Considerando-aboadagem, esta pesquisa envolve as
abordagens qualitativa e quantitativa, pois em ralgcasos utiliza técnicas financeiras e
matematicas e em outros utiliza a opinido de ealigeis para a interpretacdo dos fenémenos
(SILVA; MENEZES, 2001).

Em relacdo aos seus objetivos, o trabalho € unuisasexploratoria, visto que visa
proporcionar maior familiaridade com o problema ogstas a torna-lo explicito, através do
levantamento da estrutura de avaliacdo da susikdaale empresarial. Além disso, a tese
envolve pesquisa explicativa, uma vez que é debddeoum método para avaliar a
sustentabilidade empresarial (varidvel dependeasel)tado da avaliagdo da sustentabilidade)
em funcdo de suas caracteristicas (variaveis imdigmees, indicadores de desempenho
associados aos produtos e processos da empresa2(G8).

Os procedimentos técnicos utilizados no trabalho pa@squisa bibliografica.
Segundo Gil (2008), a essa é desenvolvida a pdetimaterial ja elaborado. A pesquisa
bibliografica é utilizada para identificacdo darefstra base de avaliacdo da sustentabilidade

empresarial.
1.3.2 Meétodo de trabalho

O desenvolvimento deste trabalho é feito em cimtigas que possuem objetivos
especificos que auxiliam a alcancar o objetivo Iggeatese. Dependendo do artigo e do
objetivo a ser alcancado, utilizam-se diferentesodws de trabalho. A Figura 1 apresenta a
estrutura do trabalho, com os artigos, seus obgtvmeétodos.

Os trés primeiros artigos foram exploratorios wvikanreunir informacdes e
aprofundar o entendimento sobre os temas desemaitd sustentavel, sustentabilidade
empresarial e sua avaliacdo. O Artigo 1 avalia@om@ncia da avaliacdo da sustentabilidade.
Apoés confirmar a relevancia da avaliacdo da suambditade, o Artigo 2 propde um
procedimento para avaliacdo do desempenho socieatabdas empresas e o Artigo 3 busca
entender a relacdo entre o perfil das empresaa® @aticas de gestdo ambiental. A partir
desses, identificou-se a caréncia por uma metodolale avaliagio monetaria da
sustentabilidade empresarial e consolidou-se camieato suficiente para proposi¢cdo de um
método para esta finalidade. Assim, os artigosceapdrios auxiliaram na definicdo e alcance
do objetivo geral desta tese. O Artigo 4 apresenfaoposicdo do método monetario de
avaliacdo da sustentabilidade empresarial, enquandetigo 5 aplica 0 mesmo em uma

empresa. Uma breve descricdo dos cinco artigoseSetada na sequéncia.
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Questbdes de
Estudos Objetivos pesquisa Revisao tedrica Método de pesquisa
Artigo 1 Analisar a Como os 1. Avaliacdo da Pesquisa qualitativa:
perspectiva de pesquisadores sustentabilidade 1. Entrevistas individuais.
pesquisadores de | percebem o tema
diferentes areas avaliacdo da
sobre a avaliagdo | sustentabilidade?
da sustentabilidade|
Artigo 2 Desenvolver um Como pode ser 1. Sustentabilidade Pesquisa qualitativa e
procedimento para| avaliada a empresarial quantitativa:
avaliacéo da sustentabilidade 2. Avaliagdo da 1. Pesquisa na literatura par
sustentabilidade socioambiental de | sustentabilidade desenvolvimento do
socioambiental das| uma empresa? 3. Avaliagdo da questionario.
empresas. sustentabilidade empresarigl2. Estudos de casos da
aplicacdo do questionario.
Artigo 3 Caracterizar as Qual a relacéo entrel 1. Sustentabilidade Pesquisa quantitativa:
empresas as caracteristicas dgsempresarial 1. Andlise de aglomerados.
brasileiras com empresas e suas 2. Gestdo ambiental
relagdo as praticas| praticas de gestédo
de gestdo ambiental ambiental?
adotadas.
Artigo 4 Desenvolver um Como pode ser 1. Sustentabilidade Pesquisa qualitativa e
método monetario | avaliada a empresarial quantitativa:
de avaliacdo da sustentabilidade de | 2. Avaliacédo da 1. Pesquisa na literatura par
sustentabilidade uma empresa sustentabilidade definicdo estrutura de
empresarial. monetariamente? 3. Avaliagdo da avaliacdo da sustentabilidade.
sustentabilidade empresaripl2. Equacionamento para
4. Global Reporting monetizagdo dos itens.
Initiative 3. Aplicacéo para avaliar o
método.
Artigo 5 Testar o método Qual a 1. Sustentabilidade Pesquisa qualitativa e
com aplicacdo em | aplicabilidade do empresarial quantitativa:
uma empresa. método? Quais os | 2. Avaliagdo da 1. Aplicagdo para avaliar o
resultados da sustentabilidade método.
aplicacdo do métoda 3. Avaliagdo da
em uma empresa? | sustentabilidade empresarigl

Figura 1 Estrutura das etapas da pesquisa desenvolvida

O Artigo 1 — Diferentes perspectivas da avaliacaosdstentabilidade — analisa a
percepcdo de pesquisadores de diferentes areaondeoimento sobre a avaliacdo da
sustentabilidade. Para tanto, foi empregada umedagem qualitativa com a realizacdo de
entrevistas individuais com pesquisadores da adtragdo, ecologia, engenharia e
desenvolvimento rural que atuam nessa area.

O Artigo 2 — Uma proposta para avaliacdo da sumbditade socioambiental
utilizando suporte analitico e grafico — apresemaprocedimento para auxiliar as empresas
na avaliacdo da sustentabilidade socioambientapr@é@edimento desenvolvido emprega
suporte analitico e gréafico para avaliacdo das wsdes ambiental e social das empresas,
considerando tanto o desempenho interno quantornexteO desenvolvimento do
procedimento contemplou cinco etapas: identificad@®itens de avaliagéo, organizagédo dos
itens em dimensfes a serem analisadas, aplicac§oedtionario, totalizacao e visualizacao

gréfica dos resultados. O questionario foi aplicado doze empresas. Para a visualizacdo
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grafica dos resultados foi utilizado um gréfico aadno qual os eixos representam as
dimensdes social, ambiental, interna e externa.

O Artigo 3 — Caracterizacdo de empresas brasileioas relacdo as praticas de
gestdo ambiental adotadas — contempla a identiftcagcaracterizagcdo de grupos de empresas
brasileiras que se assemelham em func¢éo das grégogestdo ambiental adotadas. Para isso,
foi utilizada a analise de aglomerados, sendo ascps consideradas nos agrupamentos:
organizacdo da gestdo ambiental, procedimentosd@amt politica de informacao, consumo
de recursos naturais, tratamento de residuos es agibientais adicionais. A andlise foi
realizada com base nas respostas de 643 empresskeitas com receita liquida anual
superior a R$192 milhdes apresentadas na Revistisar{2008).

O Artigo 4 apresenta o Método Monetario de Avalmgda Sustentabilidade
Empresarial. O desenvolvimento do método foi ddadem cinco etapas: identificagcdo da
estrutura de avaliacdo da sustentabilidade empaegado base; avaliacéo e ajuste dos itens
de avaliacdo utilizados nessa estrutura; monetizeedses itens. Além disso, o0 método foi
aplicado em uma empresa brasileira, que tem deélarde nivel de aplicacdo das diretrizes
Global Reporting Initiative (GRI) A Os resultados dessa aplicacdo sdo apresentados e
discutidos. Em virtude do tamanho extenso, estgoasera publicado como capitulo de livro,
visto que reduzi-lo implicaria na perda de infordges;importantes para sua utilizacao.

O Artigo 5 — Aplicacdo do Método Monetario para Aagdo da Sustentabilidade
Empresarial — emprega o método desenvolvido em emaresa brasileira do setor
alimenticio de grande porte que néo utiliza astritess GRI na elaboracdo de seu relatério
socioambiental. O trabalho apresenta os dadosadolgt o valor dos itens de avaliagao
calculados a partir desses, bem como das dimeeséaegorias, finalizando com o resultado
da avaliacdo global da empresa. Além disso, disseiobre a aplicabilidade do método e as

dificuldades encontradas em sua utilizagéo.

1.4 Delimitacdes do estudo

O método proposto representa um esfor¢co realizatlcsemtido de proceder a
avaliagdo monetaria da sustentabilidade empresaiahforme mencionado, esse é um
desafio de grandes proporcdes, tendo em vistalasenas facetas da sustentabilidade. Assim,
alguns aspectos sao abordados de forma superfiero em vista a complexidade do

problema. O trabalho estabelece equacionamentostimaios para todos os itens de
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avaliacdo contemplados na proposta. Essa formutagiematica pode ser aprimorada com o
tempo, em virtude dos avancos dos estudos de rmag@&t das externalidades oriundas da
operacao das empresas.

Além disso, para varios itens de avaliacdo, osut@dc estdo baseados em
aproximacoes. Em virtude da grande quantidade ettes,ita determinacéo de valores mais
exatos para essas aproximacdes nao faz parte olpoeseste trabalho, podendo ser realizada
em trabalhos futuros através de pesquisa com edigas. Entende-se que o método proposto
oferece ampla oportunidade para complementac¢taigheacOes futuras.

O método proposto de avaliagdo monetéria da saiédade empresarial considera
a estrutura de diretrizes da Global Reporting dtiite (GRI) e, portanto, seus indicadores.
Contudo, ndo séao considerados os indicadores &spsgbara os diferentes setores. Dessa
forma, seria interessante ajustar e monetizardisadores dos suplementos setoriais da GRI,
com o objetivo de tornar sua aplicacdo mais reptatea para setores especificos.

O cenario de aplicacdo do método se restringe a emaresa de grande porte.
Assim, apesar do método ter sido desenvolvido dpoma estrutura das diretrizes da GRI,
gue abrange as trés dimensdes da sustentabilidddste do método é feito em um cenario
limitado. Aplicar o método em outras empresas,iftgahtes setores e porte, seria importante
para confirmar a abrangéncia do mesmo. Além diggmmenda-se a aplicacdo do métodos
em empresas que se destacam quanto as praticaslaxloeferentes a sustentabilidade em

seus setores.

1.5 Estrutura da tese

Esta tese esta organizada em sete capitulos. @iprigapitulo aborda a introducéo
do trabalho e os objetivos, justificando a impastardesta pesquisa. Este capitulo também
apresenta o delineamento do trabalho, a estrutasadelimitacdes do estudo. Os capitulos 2,
3 e 4 apresentam os trés artigos exploratoriosnsebedos. O quinto capitulo apresenta o
artigo com o método proposto, ao passo que 0 séHiza 0 método em uma empresa. O
sétimo e ultimo capitulo apresenta as consideraipdais da tese, discutindo os resultados
apresentados e sugerindo trabalhos futuros.
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2 ARTIGO 1 - Diferentes perspectivas da avaliacdo dsustentabilidade

Camila Duarte Teles
José Luis Duarte Ribeiro
Maria Auxiliadora Cannarozzo Tinoco

Resumo

Este trabalho tem como objetivo analisar a peraemg pesquisadores de diferentes areas do
conhecimento sobre a avaliagdo da sustentabilidRate. tanto, foi empregada uma abordagem quaditatim a
realizacdo de entrevistas com pesquisadores quamanessa area. Os pesquisadores relataram que a
sustentabilidade é mensuravel e que sua avaliagapd@rtante. Contudo, possuem visdes divergentbeeso
como essa avaliacdo deve ser realizada. Os pedgresadestacaram que 0 ponto critico dessa avaligi
selecdo e o tratamento dos indicadores. Além diapontaram as seguintes lacunas das ferramentas de
avaliacdo: auséncia da dimenséo social; ausénderidenentas globais; mau balanceamento dos inatieag
auséncia de indicadores abrangentes e especifamis;em uma Unica area de interesse; ausénciardeerca
dindmico; divisdo dos sistemas em dimensfes. Atifilgdo dessas deficiéncias pode auxiliar no
desenvolvimento de sistemas para a avaliagédo tensaisilidade.

Palavras-chave: sustentabilidade, sistemas deamholies, pesquisa qualitativa.

Different perspectives of sustainability assessment
Abstract

This work analyzes researchers’ perception fronfiedifit knowledge fields on the sustainability
assessment. Following a qualitative approach,r@ess with researchers who work in that area weralocted.
These researchers reported that sustainabilityeessarable and that its assessment is importantetiwthey
have divergent views on how the assessment shaulpeformed. Researchers highlighted the seleetiah
treatment of indicators as the critical point fess@ssment. Also, they indicated the following gafpgssessment
tools: lack of social dimension, lack of global Isgdbad indicators balance, lack of comprehensig specific
indicators, focusing on a single interest ares lafcdynamic character, division of systems in dasiens. The
identification of these deficiencies may help tlee&lopment of systems for sustainability assessment
Keywords: sustainability assessment, sustainapditglitative research.
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2.1 Introducéao

Na Conferéncia das NacOes Unidas sobre o Ambientmado, realizada em
Estocolmo em 1972, verificou-se a necessidadedidingzdo do modelo de desenvolvimento
em vigor, em virtude da sua insustentabilidade. Emc¢ao disso, o conceito de
desenvolvimento foi redefinido por uma comissaerbda pela, entdo, primeira-ministra da
Noruega, Gro Brundtland, em 1987 no relatério udiilo Nosso Futuro Comum. Neste
documento surgiu o conceito de desenvolvimentoestssiel: aquele capaz de atender as
necessidades da atual geragcdo sem comprometer cassidades das futuras geracdes
(BRASIL, 2003; BRASIL, 2005).

A Agenda 21, documento elaborado na ConferéncidNdades Unidas sobre o Meio
Ambiente (também conhecida como Ri092) que tradoe agdes o desenvolvimento
sustentavel, foca as dimensdes ambiental, sogebedmica da sustentabilidade. Logo, para
uma sociedade ou organizacado (empresa, instituicganizacdo nao governamental, etc.) ser
dita sustentavel, deve atender aos seguintesiasitéger viavel economicamente, gerando
desenvolvimento econdmico de forma igualitaria;dpmir sem agredir 0 meio ambiente,
ocorrendo preservacado e conservacdo dos recursosaisaexistentes; contribuir para o
desenvolvimento social, gerando qualidade de \ndey estar social e educacdo (PNUMA,
2002; PEREIRA, 2005).

A demanda por ferramentas de avaliacdo da susiiéade foi identificada na
Ri092, quando foi evidenciada a importancia e aes®dade do desenvolvimento de
indicadores de sustentabilidade para auxiliar osega comunidades e organizacfes na
tomada de decisdes relacionadas ao desenvolvinseistentavel (CNUMAD, 1992). Isso,
porque, embora o conceito de sustentabilidade @jgpreendido intuitivamente, é dificil
expressa-lo em nivel operacional (LABUSCHAGNE; BRENERCK, 2005). Apesar do
tempo transcorrido desde a identificacdo destassetzde, Ugwu e Haupt (2007) afirmam
que ainda ha uma demanda intensa por ferramentagatiacdo da sustentabilidade. Além
disso, existe uma discussao sobre o que realmemeesgr avaliado, como deve ser realizada
esta avaliagdo e quais indicadores devem seraddz

Outro fator que deve ser considerado, € que a rdabtikdade é um tema
multidisciplinar. Assim, para se desenvolver unreafeenta de avaliacdo da sustentabilidade
consistente é importante entender as diferentesp@etivas de especialistas de diferentes

areas do conhecimento.
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Nesse contexto, o objetivo geral do presente thabaél analisar a percepcdo de
pesquisadores de diferentes areas do conhecinouroatuam em questdes relacionadas a
sustentabilidade, sobre a avaliacdo da sustemtatddi Tém-se como objetivos especificos:
compreender o0 que entendem por sustentabilidadeficae se acreditam que a
sustentabilidade é mensuravel e se sua avaliag&pd@tante; comparar suas percepcdes

sobre a avaliacédo da sustentabilidade; identifemamas das avaliacdes realizadas atualmente.

2.2 Avaliacéo da sustentabilidade

A demanda pelo desenvolvimento de ferramentas dkag&io da sustentabilidade
foi identificada em funcdo da necessidade de m@mtento da transicdo para a
sustentabilidade e da inexisténcia, no inicio dzada de 90, de ferramentas que avaliassem
adequadamente a sustentabilidade (BOHRINGER; JOGHIERI7; CNUMAD, 1992; NESS
et al., 2007).

Como conseqiéncia, o numero de ferramentas pargaraea sustentabilidade
aumentou significativamente nos ultimos anos. Taisamentas auxiliam os tomadores de
decisdo na escolha das acOes que devem ou naeasigadas na tentativa de tornar a
sociedade e as organizacfes sustentaveis, atravésal avaliagdo global das dimensfes da
sustentabilidade integradas, em termos de perspsate curto e longo prazo (BOHRINGER,;
JOCHEM, 2007; NESS et al. 2007; WILSON, TYEDMERELPT, 2007).

De acordo com Lozano (2006), as ferramentas deagéial da sustentabilidade tém
dois propdésitos principais. O primeiro € avaliaprogresso das organizagfes em direcdo a
sustentabilidade e o outro € comunicar atakeholdersos esforcos e o progresso nas
dimensdes econdmica, ambiental e social.

A dimensdo ambiental da sustentabilidade, tambéamata de ecolbgica, refere-se
a utilizacdo dos ecossistemas mantendo um niveimoimle deterioragdo dos mesmos,
envolvendo, por exemplo, a utilizacdo de recurgm®vaveis, a diminuicdo da geracdo de
residuos e a conservacdo dos recursos e energiadid@ensao social visa a distribuicdo de
renda de forma igualitaria, diminuindo as difereneatre os diversos niveis da sociedade e
melhorando as condicbes de vida das populacdes.fifipra dimensdo econdmica da
sustentabilidade visa a gestao dos recursos deinaafieiente, permitindo a prosperidade de
todos (SACHS, 1991; SILVA 2007).
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Apesar da maioria dos autores citarem apenas eB83s dimensdes da
sustentabilidade, Sachs (1991) considera que existdras duas dimensdes relacionadas a
sustentabilidade: espacial e cultural. A dimensjp@aeal refere-se as atitudes relacionadas ao
equilibrio entre as areas rurais e urbanas, alédisttibuicao territorial igualitaria. Enquanto,

a dimenséo cultural envolve o respeito as espatafies dos ecossistemas, das culturas e dos
lugares, ou seja, busca o desenvolvimento sustdrgém o rompimento com as identidades
culturais dos povos.

Segundo Ness et al. (2007), as ferramentas paliaraaaustentabilidade podem ser
classificadas utilizando os seguintes fatores: ténporalidade, indicando se avalia o
desenvolvimento passado ou se € empregada parlagpreddesenvolvimento futuro, como
uma alteracdo politica ou melhoria em um processdupivo; (i) foco, indicando, por
exemplo, se seu foco estd no nivel de produtg; ifitegracdo, indicando se envolve as
dimensbes ambiental, social e econémica.

Em relacdo aos indicadores utilizados nas ferragsese avaliacdo, os critérios para
selecdo apropriada dos mesmos incluem: (i) ligagi@gwrosa as definicbes de
sustentabilidade, (ii) selecdo de indicadores Baativos, holisticos, (iii) confiabilidade e
disponibilidade dados para quantificagdo no hotzode longo prazo e (iv) processo
orientado de selec¢éo de indicador (BOHRINGER; JOKIHEDQ7?).

Os indices de sustentabilidade, resultantes dgpagrento de indicadores, exigem
critérios adicionais que envolvem adequada noragdi@a, agregacdo e ponderacdo das
variaveis. Entretanto, estas regras séo frequentemdesconsideradas, resultando no
desenvolvimento de indices de sustentabilidadeveqailos (BOHRINGER; JOCHEM,
2007).

Labuschagne, Brent e Erck (2005) relatam que ewigeucas ferramentas de
avaliacdo da sustentabilidade que: (i) incluem @mjunto de indicadores mensuraveis; (ii)
incluem indicadores ambientais, sociais e econ@niceferindo-se as trés dimensdes da
sustentabilidade; (iii) incluem indicadores comdabrangente, podendo ser utilizados em
nivel nacional, de um comunidade ou empresa, ré@mtio apenas em produto; (iv) hao estéao
fortemente baseados em outras ferramentas.

Os indicadores frequentemente utilizados pelasarfiggntas de avaliagdo da
sustentabilidade na dimensdo econdémica sdo: saddecéira, desempenho econdmico,
beneficios financeiros potenciais e oportunidadesecciais. Ja os indicadores ambientais

usualmente empregados sdo: ar, agua, solo, recermrgético e mineral. Por fim, os
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indicadores sociais geralmente utilizados nas rfiegrdas de avaliacdo tém foco interno,
relacionados aos empregados, e externo, refermdaas impactos das atividades
operacionais na sociedade (LABUSCHAGNE; BRENT; ERECB05).

Neste referencial tedrico observa-se a existéredivkersas ferramentas de avaliacao
da sustentabilidade para aplicacbes em diferemtessre que utilizam indicadores variados.
Todavia, a sustentabilidade é realmente mensur&yet? a percepcéo de pesquisadores de
diferentes areas do conhecimento sobre a aval@gdastentabilidade? Como eles entendem
que essa avaliagdao deve ser feita? Quais as ladasmderramentas de avaliacdo da

sustentabilidade disponiveis que eles visualizam?

2.3 Metodologia

De acordo com Gil (1999), a pesquisa explorat@im tomo objetivo obter maior
familiaridade com o objeto de investigacdo, a fientdrna-lo explicito, de forma que um
estudo mais detalhado possa ser feito. A pesguaratoria auxilia ainda na descoberta de
enfoques e percepcbes. Como o objetivo deste h@bél analisar a percepcdo de
pesquisadores de diferentes areas do conhecimeinte a avaliagdo da sustentabilidade, o
mesmo constitui uma pesquisa exploratoria. A algmaautilizada para alcancar os objetivos
propostos foi a pesquisa qualitativa, empregandeedstas individuais semi-estruturadas
como método de coleta de dados.

O trabalho foi dividido em sete etapas: (i) idecti€&o e selecdo dos pesquisadores
que atuam em questdes relacionadas a sustentdbilidd) elaboragdo do roteiro de
entrevista, (iii) realizacdo das entrevistas, {r@nscricdo das entrevistas, (v) descricdo dos
dados, (vi) analise dos dados e (vii) interpretai@dados.

A identificacdo de pesquisadores que trabalhamadssenvolvimento sustentavel foi
realizada a partir dos sites dos Programas de PRai€cao (PPG) de uma universidade
federal de grande porte. Foram selecionados s&is tk#htre esses Economia, Administracao
e Engenharia de Producdo, que caracterizam as @easonhecimento aplicadas, e
Desenvolvimento Rural, Ecologia e Sociologia, quearacterizam as areas
humanas/ambientais da amostra. Foram selecionggosrttrevistados de cada area a fim de
obter maior representatividade e diversidade deostss.

Dos seis pesquisadores selecionados, convidadadieigar do trabalho via e-mail,

dois pesquisadores alegaram néo ter disponibilidedeorario no periodo de realizagdo do
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mesmo e, portanto, foram excluidos da amostra.nAsss pesquisadores efetivamente
entrevistados foram aqueles dos programas de Asimagdo (ADM), Engenharia de
Producado (ENG), Desenvolvimento Rural (DRU) e Eg@dECO).

Na segunda etapa do trabalho, foi elaborado orootl# questdes das entrevistas
semi-estruturadas com a finalidade de orienta$aguindo a recomendacgéo de Ribeiro e
Milan (2007), o roteiro contemplou: (i) perguntasciais, com a finalidade de estabelecer
contato entre entrevistador e entrevistado; (ifgpetas centrais, com as questdes relativas a
pesquisa; (iii) pergunta resumo, na qual o enttad resume a entrevista, para verificar se
compreendeu corretamente as respostas; (iv) pergimdl, na qual verifica-se se 0
entrevistado gostaria de relatar mais alguma irdgén. A Figura 2 apresenta o roteiro de

perguntas empregado na pesquisa.

Tipo de pergunta Pergunta

Perguntas iniciais| 1. Como surgiu 0 seu interest®drea de desenvolvimento sustentavel?
2. Como vocé definiria sustentabilidade?

Perguntas centrais 3. Vocé acha que € possiveaaaasustentabilidade? A sustentabilidade é algo
mensuravel?

4. Vocé acha importante realizar esta avaliagdo?

5. Vocé conhece ferramentas de avaliacao de sabtétdde? Quais?

6. Qual dessas ferramentas vocé acha mais repatigaft

7. Essas ferramentas sdo apropriadas ou apreseéefaidncias/ lacunas?
8. Vocé acha importante desenvolver ferramentas/diacao da sustentabilidade
especificas, como, por exemplo, para a construigdpuniversidades, empresal
agricultura?
9. Vocé acharia interessante uma ferramenta déaefial da sustentabilidade de
processos industriais?

Pergunta final 10. Vocé gostaria de fazer maismfguolocagéo?

Figura2  Roteiro de perguntas da entrevistas individuais

@

As quatro entrevistas foram realizadas em horarido@l escolhidos pelos
pesquisadores e registradas com um gravador de.aGdibe salientar que, apesar da
existéncia do roteiro apresentado anteriormententasvistas ndo seguiram rigidamente esta
estrutura, tendo o entrevistador questionado outipgos relacionados as respostas dos
entrevistados.

A quarta etapa contemplou a transcricdo das estasvipara auxiliar na etapa de
descricdo dos dados obtidos nas entrevistas. Adrigho ndo € apresentada neste trabalho
em funcdo do grande volume de material. Ja a @¢éscdos dados é apresentada na Secao
2.1, na qual os relatos sdo organizados de forng ohgetiva e coerente na sequéncia das
perguntas.

Na andlise dos dados, esses foram analisados sattaw@mparacao interna entre as

categorias contempladas no estudo (area aplicadasvéarea humana/ ambiental), ordenacao
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por consenso, identificando os pontos de conserdiveegéncia entre os pesquisadores e

ordenacédo por importancia, identificando os eleomgede maior interesse ou preocupacao dos
pesquisadores. A Ultima etapa contemplou a intexrpéie dos dados, na qual as respostas dos
entrevistados foram comparadas com a literatursasEstapas de analise e interpretagdo sédo

apresentadas conjuntamente na Sec¢éo 2.2.

2.4 Estudo aplicado

2.4.1 Descricao

Nesta secdo é apresentada a descricdo dos dad@ntperista realizada, sendo
subdividida em quatro se¢des, uma para cada estadoi
Pesquisador do DRU

1) Como surgiu o seu interesse pela area de debememto sustentavel®
pesquisador atua na area de sustentabilidade lds§ tendo iniciado no seu doutorado,
onde trabalhou com a perspectiva de uma agricultada para a sustentabilidade.

2) Como vocé definiria sustentabilidad®&&a sua percepcdo, a sustentabilidade é
bastante sistémica, ndo podendo ser definida emosede dimensdes. Na visdo sistémica
essas dimensfes praticamente desaparecem. TaismsOmse facilitam o estudo, porém
dificultam o avanco global. Para o pesquisadoyséentabilidade de um ecossistema seria a
capacidade do mesmo se regenerar ao longo do tem@eja, sua capacidade de manter um
equilibrio.

3) Vocé acha que é possivel avaliar a sustentaalb@ A sustentabilidade € algo
mensuravel? De acordo com o entrevistado, ningusta pfirmar se uma situacéo é ou néo é
sustentavel sem medir antes e depois e, no casuslantabilidade, € impossivel medir
depois. Pode-se apenas dizer que aparentementatuagfio € mais sustentavel do que outra,
fornecendo uma visdo comparativa. Além disso, @amaiar a sustentabilidade, deve-se
admitir que um sistema é complexo e considerarstedoelementos dentro do sistema e suas
interacdes interna e externamente, visto que nersgtema é fechado.

4) Vocé acha importante realizar esta avaliacdDesquisador do DRU informou
gue € importante avaliar a tendéncia dos sisteraas griar cenarios e, com esses cenarios,
tomar decisdes e desenvolver politicas publicasatiy,desenvolver mudancas pessoais em

termos de comportamento.
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5) Vocé conhece ferramentas de avaliacdo de sakiéidade? Quais? O
entrevistado informou que trabalha exatamente cesase ferramentas, como a Pegada
Ecoldgica, que indica quanto um individuo consomespaco do planeta para conseguir, ao
longo de um ano, realizar suas atividades. O psador acha que a Pegada Ecoldgica trata da
relacgdo do homem-ambiente como um todo, contude $& refere & questdo da
sustentabilidade da sociedade humana, ndo envalvendistema social e econdmico,
tracando apenas um recorte ambiental. Por outm taéhdice de Desenvolvimento Humano
(IDH), faz apenas o recorte socioeconémico, exdlio ambiente. Além da Pegada
Ecoldgica e do IDH, existem outras varias ferramepiara avaliar a sustentabilidade.

6) Qual dessas ferramentas vocé acha mais reprabesi? Acredita ndo haver
atualmente uma ferramenta mais representativa.

7) Essas ferramentas sdo apropriadas ou apresertammnas? Ha uma grande
quantidade de ferramentas econdmicas e, até, sosendo que estd comecando a surgir
ferramentas ambientais. Entretanto, ndo é possimhrar essas trés. Deveria haver uma
ferramenta que visse a sustentabilidade como um thkém disso, ndo ha uma ferramenta
gue tenha um bom balanceamento de indicadoresa @eficiéncia citada pelo pesquisador, é
gue existe uma tendéncia de unificacdo de indiesgdar que ndo auxilia no desenvolvimento
de uma ferramenta adequada. Outro ponto negatigntago, € que cada entidade (FAO,
ONU, ONGs, etc.) esta desenvolvendo ferramentgsripg) que acabam nédo servindo para
comparacao. Aléem disso, as ferramentas existentezsnf a area especifica de interesse do
grupo que as desenvolveu. Atualmente, estdo seadendolvidas varias ferramentas de
avaliacdo da sustentabilidade, entretanto, essas rierramentas baseiam-se muito em outras
ja existentes, o que resulta na reproducao dos o%esnos.

O entrevistado salienta que as ferramentas deagéalidevem ter um conjunto de
indicadores adaptado ao sistema que esta send@adavalOs indicadores devem ser
abrangentes, mas ao mesmo tempo especificos, tidosda serem desenvolvidos para certo
sistema. Além disso, um conjunto de indicadoresdamexpressar a dinamica do sistema e
ser acessivel a quem ira opera-lo. A escolha diisadores € um processo critico.

8) Vocé acha importante desenvolver ferramentasea@Bpas? Segundo o
pesquisador, cada caso € um caso, porém, em dex@m ser desenvolvidas ferramentas
para casos especificos. Diferentes sistemas paeteimdicadores ligeiramente diferentes, em
funcdo de sua importancia, dado que, em algunsnss, certos indicadores sdo mais

importantes que outros. Assim, as iniciativas deedeolvimento de ferramentas especificas
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sdo validas, ou seja, deve haver adaptacbes dessamentas que levem em consideracéo
outros aspectos que ndo uma receita padréao dadules.

9) Vocé acharia interessante uma ferramenta deiag@b de processos industriais?
Seguindo na linha da resposta anterior, 0 enteslosafirma que alguns indicadores poderiam
eventualmente ser comuns para empresas de difeseitges e tamanhos. Entretanto, alguns
indicadores deveriam ser adaptados para a realdiadada grupo semelhante de empresa.
Deve-se entender cada situacdo para proposicadmdieadores, pois 0S sistemas sao
diferentes e a solug&o para um sistema pode néo g&ra o outro.

Pesquisador da ECO

1) Como surgiu 0 seu interesse pela area de dekememto sustentavelRo inicio
da década de 80, vislumbrou que a questdao ambematglouco explorada. Em funcéo disso,
decidiu atuar na interface entre os processos fivodue 0 ambiente. A sustentabilidade é
incluida na questdo da minimizagdo da quantidadexieidade dos residuos industriais
lancados no meio ambiente.

2) Como vocé definiria sustentabilidad®?pesquisador informou que, na sua area
de atuacdo, a sustentabilidade representa a cmlaieu das operacdes industriais com
minimizacdo dos impactos causados. Assim, a sabiédade representa a alianca entre as
questdes econdbmicas e ambientais. Também defsnisizntabilidade como uma organizagéo
saudavel, que apresenta equilibrio entre quest@e®micas, sociais e ambientais.

3) Vocé acha que é possivel avaliar a sustentatnlb@ A sustentabilidade € algo
mensuravelSim, é possivel avaliar a sustentabilidade. Aesuabilidade pode ser avaliada,
por exemplo, em termos da qualidade do ar, da égim solo. A sustentabilidade também
pode ser avaliada considerando aspectos sociais.

4) Vocé acha importante realizar esta avaliac&ifh, entretanto, o problema reside
na escolha dos indicadores. Como a sustentabiliélae conceito muito amplo, € necessario
estudar como esta avaliacdo deve ser feita e aejoe se aplica. Deve-se qualificar qual
sustentabilidade que esta se medindo, ambien&ta@aubdmica, por exemplo.

5) Vocé conhece ferramentas de avaliacdo de sakiéidade? Quais? O
pesquisador relatou que nao trabalha diretamemteessas ferramentas, mas que conhece as
utilizadas mundialmente. Citou, como exemplo, aadagecoldgica.

6) Qual dessas ferramentas vocé acha mais reprabea? Informou que na sua

area de atuacao sédo exemplos de indicadores refaésas a qualidade do ar e da agua.
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7) Essas ferramentas sdo apropriadas ou apresetdaomas?Ha a necessidade do
desenvolvimento de um indicador global, que perraitaomparacdo entre, por exemplo,
diferentes paises, como a China e o Brasil. Obssrya demanda pelo desenvolvimento de
uma ferramenta de avaliagdo Unica para varias¢iisa pois um indicador que ndo permite
comparacgdes, ndo tem validade.

8) Vocé acha importante desenvolver ferramentasea@Bpas? O entrevistado
acredita que seja interessante que cada setor temhderramenta de avaliacdo distinta, pois
possibilitaria a comparacdo das industrias quim@asBrasil com as da Alemanha, por
exemplo.

9) Vocé acharia interessante uma ferramenta deiag@b de processos industriais?
Acredita que isso seja feito pela ISO14001, quabedstce que as organizacdes devem ter um
sistema de gestdo ambiental para monitorar seusegs0s e acompanha-los através de
indicadores. O processo industrial necessita s&o0 \dom um ambiente de entrada, um
ambiente de saida e o proprio processo intername@ewendo haver indicadores nesses trés
momentos.

Pesquisador da ENG

1) Como surgiu 0 seu interesse pela area de dekememto sustentavelResde a
década de 60 se preocupa com as questbes socimsbientais, tendo recentemente
descoberto que trabalhava com sustentabilidade.

2) Como vocé definiria sustentabilidadé&Riliza a definicdo de sustentabilidade
proposta pela Comissdo de Bruntland, que envolvdréss pilares (ambiental, social e
econdmico). Relata que a definicdo de sustentabliéidna pratica, vem perdendo a dimensao
social. Na literatura a dimensao social é citadeem as métricas focam o ambiental.

3) Vocé acha que é possivel avaliar a sustentatnlb@ A sustentabilidade € algo
mensuravel? 4) Vocé acha importante realizar estaliagdo? Acredita que € possivel
avaliar e que é importante realizar essa avaliagitretanto, deve-se verificar o que se
considera como sustentavel. O pesquisador achatgaknente esta sendo considerada mais
a dimensdo ambiente que a social, contudo, poralepael no caso do Brasil, isso deveria ser
o contrario. Atualmente, ha um enfoque mais amhbliepara a sustentabilidade, pois,
provavelmente, seja mais facil apelar para os palesenvolvidos, que tém mais problemas
ambientais que sociais. O entrevistado afirma qugie estd sendo medido na literatura é
impacto ambiental e ndo sustentabilidade. Os pdrasatilizados sdo usualmente reducao

de matéria-prima, redugéo de energia e reducaesiduos.
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5) Vocé conhece ferramentas de avaliacdo de sadétdade? Quais?Sao
exemplos de ferramenta de avaliagdo da sustedtatidi o indice de Sustentabilidade Social
(IDS); o indice de Desenvolvimento Humano (IDH), goal o IDS se baseia; a Pegada
Ecoldgica, ferramenta que foca o ambiental. Em &onglas ferramentas disponiveis
atualmente enfatizarem mais uma dimensdo em detlimde outras, o pesquisador
desenvolveu uma ferramenta de avaliacdo soOcioegcniendo fugido do termo
sustentabilidade.

6) Qual dessas ferramentas vocé acha mais repraseaf? Acredita ndo existir uma
ferramenta mais representativa.

7) Essas ferramentas sdo apropriadas ou apreserntamunas? O pesquisador
observa que os paises que tentam avaliar a sustielside sdo as nacdes desenvolvidas da
Europa, que consideram principalmente as questibieatais. As métricas de avaliacdo ndo
envolvem a parte social da sustentabilidade, sesda sua principal deficiéncia. Isso pode
ser decorrente de seus graves problemas ambieldais. paises em desenvolvimento devem
pouco ambientalmente, porém tém problemas sociais graves. Outra deficiéncia dessas
ferramentas, mas de menor proporcao, € a questéestthuo na dimensdo ambiental. Essa
dimenséo deve tratar da reducao e do reuso dasiossé ndo da reciclagem dos mesmos.

8) Vocé acha importante desenvolver ferramentase@Bpas? O entrevistado
acredita que deveria haver uma ferramenta de g@aliénica, ou seja, deveria ser utilizada
uma mesma meétrica, para permitir a comparacao.etanto, como ainda nao existe, o
pesquisador desenvolveu uma ferramenta para sedeajoal a melhor alternativa conceitual
no projeto de produto. Essa métrica permite verifio que é importante considerar no
momento da escolha. O pesquisador acha que diéinteralguns indicadores nao se aplicardo
a uma situacao especifica, ja que os indicador@gsegymdos usualmente sédo: energia, agua e
matéria-prima; ndo geracado e reuso de residuosioneelda qualidade de vida; geracdo de
emprego; aumento do IDH.

9) Vocé acharia interessante uma ferramenta deiag@b de processos industriais?
O pesquisador afirma ter desenvolvido uma ferrameet avaliacdo da sustentabilidade de
toda a cadeia produtiva, para auxiliar na escothdifgérentes alternativas.

Pesquisador da ADM

1) Como surgiu o seu interesse pela area de debememto sustentavelComecou

a trabalhar com o desenvolvimento sustentavel sadd@éde 90, pois percebeu que o tema

poderia ser interligado com suas areas de pesapuiigeores, estratégia e complexidade.
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2) Como vocé definiria sustentabilidaddustentabilidade pode ser definida como
um processo de melhoria continua e ndo como urdaegdar ou ndo ser sustentavel), no qual
deve-se aperfeicoar as praticas empregadas prang outras dimensfes, além da
econbmica. Esse processo de melhoria deve ser emiwvehmaior que a capacidade de
resiliéncia mundial, ou seja, que a capacidadeoquando tem de solucionar os problemas.

3) Vocé acha que é possivel avaliar a sustentaulB@ A sustentabilidade é algo
mensuravel? Acredita que é possivel medir qualgoiea. Assim, pode-se adotar parametros
de avaliacdo, porém é muito dificil definir se aégou ndo é sustentavel. Deve-se medir antes
e depois, para permitir a realizacdo de uma com@ara verificar se esta se caminhando em
direcédo a sustentabilidade.

4) Vocé acha importante realizar esta avaliacd8egundo o pesquisador, €&
importante acompanhar o processo de evolucdo eetadir a sustentabilidade, pois
demonstrara se esta se progredindo ou ndo. Nessgosacredita que a avaliagdo é valida,
para verificar o que esta acontecendo ao longerdpa.

5) Vocé conhece ferramentas de avaliacdo de sasididade? Quais?Sim, a
Pegada Ecoldgica, o Global Reporting Initiative ({3Bs indices de sustentabilidade da bolsa
de valores (indice de Sustentabilidade Dow JondSDJ — e indice de Sustentabilidade
Empresarial — ISE), os indicadores Ethos e a 1IS0Q.40

6) Qual dessas ferramentas vocé acha mais repratpea? Cada ferramenta cobre
uma lacuna, por exemplo, o Ethos foca mais a di&wesscial, enquanto a ISO 14000 foca o
processo. Em funcédo disso, acredita que ndo hanuame representativa. Além disso, uma
ferramenta pode ser mais representativa para ueh emivao ser para outro, considerando que
a sustentabilidade pode ser avaliada em diferemitesis, como, global, empresarial ou
familiar.

7) Essas ferramentas sdo apropriadas ou apreseritamnas? Sempre havera
lacunas, pois tudo no mundo é passivel de melhoria.

8) Vocé acha importante desenvolver ferramentas@ipas?0O entrevistado acha
que sim, porque ja existem varios indices globaisdo, o avanco seria se preocupar com
realidades especificas, para possibilitar o alcdeacmudancas concretas. Deve-se ir além dos
indices globais, descendo de nivel para operaéana sustentabilidade na pratica.

9) Vocé acharia interessante uma ferramenta deiag@b de processos industriais?
O pesquisador salientou que, antes de pensar mgscaso das empresas, ha uma questao

mais importante, que € a orientacdo da empresaamheira geral. Deve-se verificar se as
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empresas estdo orientadas a sustentabilidade egdofutla competitividade (tendo em
primeiro lugar a dimensdo econdémica e depois asaad¢rau de uma légica mais profunda
(em gque, eventualmente, aceita-se diminuir o ragalfinanceiro, em beneficio das outras
dimensdes). Por fim, informou que o desenvolvimeatgaima ferramenta para avaliagédo da

sustentabilidade de processos industriais tambiémp@rtante.
2.4.2 Analise e interpretacao

Em um primeiro momento, os dados foram analisadds ¢ enfoque de uma
comparacao interna entre duas categorias, aremdple area humana/ ambiental. Observou-
se que os pesquisadores de uma mesma categod@maastraram opinides semelhantes em
todas as perguntas. Isso pode ser explicado euteidas linhas de pesquisas especificas dos
mesmos serem diferentes, apesar do desenvolvirsesiientavel ser envolvido em todas elas.
Os pesquisadores da é&rea aplicada atuam em quesidesonadas as organizacgoes,
entretanto o da ENG tem como linhas de pesquigamemia e desenvolvimento de produto,
enquanto o da ADM desenvolve pesquisas referengegraégia. O mesmo acontece com 0s
entrevistados da area humana/ ambiental que pasgsigbre dindmicas socioambientais no
espaco rural e ecologia e epidemiologia, no casoDiRlJ, e ecologia aquética e
ecotoxicologia e bioindicagdo, no caso do ECO. ftseeistados comecaram a pesquisar
sobre sustentabilidade de diferentes formas.

A principio, acreditou-se que o0s pesquisadores idhal humana/ ambiental,
pertenceriam a perspectiva do ambientalismo radgegundo Hardy, Clegg e Nord (1999),
resumidamente, essa perspectiva enfoca 0 ecocentriss recursos naturais como sendo
muito limitados e o ceticismo tecnoldgico, ou s@ajesenvolvimento de novas tecnologia
nao auxiliardo no alcance da sustentabilidade.ekamtto, apenas o pesquisador do DRU se
enquadrou nessa perspectiva, em funcdo de suadexi®s demais entrevistados, do ECO,
ADM e ENG, se enquadraram na perspectiva do andhiemio renovado. Esse enfoca o
antropocentrismo modificado, no qual a naturezanéiristrada e ndo dominada pelo homem,
0S recurso naturais como sendo renovaveis e n@ovdaeeis e 0 otimismo tecnoldgico
(HARDY, CLEGG, NORD, 1999). Por fim, nenhum pesaquigr se enquadrou na perspectiva
do paradigma social dominante, que acredita em nimo@ocentrismo muito forte, que os
recursos naturais sdo ilimitados e no otimismo diégico (HARDY, CLEGG, NORD,

1999). Isso é compreensivel uma vez que todos sguiadores trabalham com o
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desenvolvimento sustentivel. A Figura 3 apresentdassificagdo dos pesquisadores de

acordo com a perspectiva ambientalista em quegesadram.

. Perspectiva Parad|g_ma social Ambientalismo renovado | Ambientalismo radical
Pesquisador dominante
DRU X
ECO X
ENG X
ADM X

Figura 3

Classificagdo dos pesquisadores de acordo conrgiseeivam ambientalistas

As Figuras 4 e 5 apresentam um resumo das respostapesquisadores. Tais

respostas sdo analisadas e interpretadas no extsegue.

: pergunta E mensuravel? E importante avaliar? Ferramentas davaliacdo
Pesquisador
DRU Sim — visdo comparativa Sim Pegada Ecologildat
ECO Sim Sim — qualificar alvo da Pegada Ecoldgica
medicao
ENG Sim Sim — qualificar alvo da Pegada Ecologica e IDS
medicao
. - . . Pegada Ecologica, GRI,
ADM Sim — visdo comparativa Sim Ethos, ISDJ, ISE e 1SO14004
Figura4  Sintese das respostas dos pesquisadores das psrderg a 5
Pergunta | Ferramenta mais Ferramentas especificas
) . Lacunas das ferramentas . S
Pesquisado representativa processos industriais
Separam as trés dimensfes
Falta bom balanceamento dos
indicadores
DRU Nenhuma Faltam indicadores abrangentes e | Sim
especificos
Focam uma area de interesse
N&o tém carater dinAmico
ECO Nenhuma Ferramentas globais Sim/ 1S014001
Sim/
ENG Nenhuma Social Desenvolveu uma
ferramenta com esse fim
ADM Nenhuma Cada uma cobre uma lacuna Sim
Figura5  Sintese das respostas dos pesquisadores das psrdearé a 9

Ao analisar os dados sob a otica do consenso,iceerife que, em relacdo a

definicdo de sustentabilidade adotada, os enteslostacreditam que essa seja representada

pelo equilibrio do sistema, sendo dividida, pelesquisadores do ECO, ADM e ENG, em

dimensdes/ pilares. As trés dimensdes citadasgsessdrés entrevistados foram a econdémica,

a social e a ambiental, indo ao encontro da liteaatlassica. O pesquisador do EGO citou

ainda a dimensdo institucional e o do ADM apontsudamensdes cultural e ética. O
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entrevistado do DRU se opbe a reducao do sistemdiraensodes, informando que se deve
trabalhar apenas com a visdo holistica. Os pestpussr concordam ao afirmar que a
definicdo de sustentabilidade da Comissdo de Blamdltvem se perdendo ao longo do
tempo.

Considerando a questao sobre a possibilidade deraassustentabilidade, todos os
pesquisadores acreditam que a mesma pode serdaygl@ém os pesquisadores do DRU e
do ADM fizeram ressalvas. Ambos visualizam a suatg@lidade como um processo e hao
como um estado (ser/ estar ou ndo ser/ estar sugdn Assim, tém uma visdo de avaliacao
comparativa, na qual existem varias condi¢es afifes e é possivel analisar qual € mais
sustentavel, em funcdo de seus parametros e gé@stcts. Observou-se que a forma como
essa avaliacao deve ser realizada diverge engetas/istados.

Quanto a importancia da avaliacdo da sustentabldidaaxovamente todos os
entrevistados concordaram que é importante reliZantretanto, todos fizeram ponderagfes
variadas. Os pesquisadores do ECO e ENG relatavame qecessario qualificar o alvo da
medicao, ou seja, 0 que estad sendo medido dedateekemplo, a sustentabilidade social, a
sustentabilidade ambiental ou ambas). Atualmenka-sia em medir a sustentabilidade,
porém, quando se analisa em profundidade a avaligggdizada, verifica-se que a mesma
considera apenas uma das dimensoes.

A ferramenta de avaliacdo da sustentabilidade aipad todos os pesquisadores foi a
Pegada Ecolégica. Resumidamente, essa ferrametitmaea area de terra que certa
populacdo necessita anualmente para obtencéo clasaos consumidos (alimento, moradia,
transporte e bens e servigos) e disposicao/ assiol dos residuos (WACKERNAGEL;
REES, 1996). Além dessa, também foram apontadé®Spo IDH, o GRI, os indices de
sustentabilidade da bolsa de valores ISDJ e IS&irdicadores Ethos.

Nos trabalhos de Tayra e Ribeiro (2006), Bellen D@0 Gasparatos, El-Haram e
Horner (2008), Lozano (2006), Wilson, Tyedmers ®R@007), Labuschagne, Brent e Erck
(2005), Bohringer e Jochem (2007), Ness et al. {RORrajnc e Glavic (2005) e Parris e
Kates (2003) sdo apresentadas diversas ferrameatasaliacdo da sustentabilidade, como
Poupanca Genuina, Living Planet Index, Dashboard Sabtainability, Métricas de
Sustentabilidade da Instituicdo dos Engenheirosni@os, Indicadores de Desenvolvimento
Sustentavel da Organizacdo das NacOes Unidas,atiafies Ethos e Index of Sustainable
Economic Welfare, além das citadas pelos pesquieaddais ferramentas, segundo Ness et

al. (2007), podem ser classificadas em nao-integradquelas que nao integram o0s
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parametros socioambientais, ou integradas, quegagrediferentes dimensdes. Para os
entrevistados do DRU, ADM e ENG, as ferramentasaesger integradas, para permitir a
avaliacdo do sistema como um todo. A opinido dasqueadores corrobora com a de
Gasparatos, El-Haram e Horner (2008), que afirmam as ferramentas devem integrar os
aspectos econ0micos, ambientais e sociais, bem constderar suas interdependéncias.

Retornando a Pegada Ecolédgica, os entrevistad@gaman tratar-se de uma
ferramenta que foca apenas a questdao ambientaludigriNess et al. (2007) afirmam que a
mesma também envolve a dimenséao social, sendoai@sagente. Essa opinido dos autores
pode ser entendida considerando o fato de que wmalagzdo com uma pegada ecoldgica
muito pequena vive em condi¢Oes precarias. Assarg psses, a Pegada Ecologica avalia a
dimenséo social.

Em relacdo a representatividade das ferramentasal@cao da sustentabilidade, os
pesquisadores informaram que ndo ha uma mais espatisa. Por outro lado, com respeito
as lacunas dessas ferramentas, todos os entregst@dram-nas. Todavia, 0 pesquisador do
A informou de modo genérico que todas as ferrarseséta passiveis de melhoria e que cada
uma tende a cobrir uma lacuna. Resumidamentejraggais deficiéncias identificadas pelos
demais entrevistados foram:

- auséncia da dimenséao social em muitas ferrametdds que a maioria envolve as
dimensdes econbmica e ambiental, em detrimentoiiipa (pesquisador do ENG);

- auséncia de ferramentas globais que permitanmpa@cao de diferentes sistemas
em qualquer lugar do mundo (pesquisador do ECO);

- auséncia de um bom balanceamento dado aos indesaddas ferramentas
(pesquisador do DRU);

- auséncia de ferramentas com indicadores abragsyenie analisem todo o sistema,
e especificos, adequados a realidade de cada ai§besguisador do DRU);

- foco em uma Unica area de interesse, usualmeateaade quem desenvolveu a
ferramenta (pesquisador do DRU);

- auséncia de carater dinamico, que permita queakaeio seja feita ao longo do
tempo (pesquisador do DRU);

- separacgdo das trés dimensdes, pois deve avalgistemas de forma holistica e a
divisdo dos sistemas em dimensdes propicia uma veshicionista (pesquisador do DRU).

Em contraste com a primeira lacuna apontada, eafitra consultada, verifica-se a

existéncia de ferramentas de avaliagdo que envolvelimensio social, como o indice de
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Bem-estar. Esse indice é subdividido em um indieeBdm-estar Humano, que envolve
aspectos relacionados a satde, conhecimento, ajudtguidade, entre outros, e um indice de
Bem-estar do Ecossistema, que abrange questde®naldas a terra, ar e agua, por exemplo
(PRESCOTT-ALLEN, 2001). A segunda lacuna tambénfojaaparentemente preenchida,
com o desenvolvimento de ferramentas, como a Pdg@amlagica, que permite a comparacao
de diferentes sistemas a nivel global.

Considerando ainda as lacunas apontadas, o pedgud@a DRU se opbe a opinido
do pesquisador do ECO com relacdo a comparacadestendes sistemas, pois acredita que
sistemas diferentes ndo podem ser comparados,qi@do que pode ser sustentavel para um,
nao € necessariamente para o outro.

Quanto a necessidade do desenvolvimento de fertamede avaliagdo da
sustentabilidade especificas, o entrevistado do Bblédita que deve haver uma ferramenta
global, Unica, pois acreditar que os indicadoredepo ser comuns para todos 0s sistemas,
necessitando pequenas adaptacdes. Entretanto,n&soé compativel com os relatos
encontrados na literatura, como os de Labuschd&yeat e Erck (2005), Lozano (2006) e
Ugwu e Haupt (2007), que sugerem que as pesquisasmd avancar no sentido do
desenvolvimento de ferramentas especificas de ag@ali Esses trabalhos apresentam
ferramentas para a avaliagdo da sustentabilidageesarial, de universidades e do setor da
construcao civil, respectivamente. Por outro lamk pesquisadores do ECO, DRU e ADM
vao ao encontro da literatura e afirmam que acltsmasaniciativas relevantes.

Por fim, quanto as respostas da ultima pergurnfererte a desenvolvimento de uma
ferramenta para avaliacdo de processos industoaestrevistado do ECO acredita que a
norma 1SO14001 tenha essa finalidade, visto quabelsice que as organizacbes devem ter
um sistema de gestdo ambiental para monitorar p@eessos e acompanha-los atraves de
indicadores. O pesquisador do ENG relatou ter dededo uma ferramenta para avaliagéo
da sustentabilidade de toda a cadeia produtivaghesvdo, assim, o processo industrial.
Observa-se a partir dessas informacdes que ambesistados acreditam que esta lacuna ja
foi preenchida. Por outro lado, os entrevistadosAflM e do DRU avaliam que uma
ferramenta com esse fim seja interessante. Entogtanprimeiro acredita que, antes desse
tipo de preocupacdo, dever-se-ia entender se agegasp estdo orientadas para a
sustentabilidade em virtude da competitividade @i wma l|6gica mais profunda. O
pesquisador do DRU informou que as ferramentas vddéiagdo podem ter indicadores

comuns, contudo, também podem ter indicadores @quemn de acordo com 0 setor e 0
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tamanho da organizacdo em analise e, consequerngmem processo industrial. O
entrevistado também ressalta que, em diferentésnm&s, no caso processos industriais,
alguns indicadores sdo mais importantes que oetrgse uma ferramenta que solucione o
problema da avaliagédo da sustentabilidade em usnsspode ndo servir para o outro.

Ao analisar os dados do ponto de vista da impagambservou-se, através dos
comentarios dos entrevistados nas perguntas 3 8, ma grande preocupac¢do dos mesmos
referente a maneira como a avaliacdo da sustadtad®l deve ser realizada, principalmente
no que tange os indicadores utilizadas nas ferremerde avaliagdo. Surgiram
guestionamentos como: quais e como 0s indicaderés ®scolhidos; como balancear esses
indicadores; qual o tratamento matematica quedaaté a esses indicadores para composicao
de um indice. Essas davidas dos pesquisadoresov@ocantro das assinaladas na literatura.
Por exemplo, Bohringer e Jochem (2007) afirmam @se indices de avaliacdo da
sustentabilidade, resultantes do agrupamento deashates, exigem critérios adicionais que
sdo: adequada normalizacdo, agregacao e pondetasaeariaveis, que normalmente sao
desconsiderados pelas ferramentas.

Especificamente, o entrevistado do DRU corrobora ooque afirmam Bohringer e
Jochem (2007) e Labuschagne, Brent e Erck (200bBjfaomar que:

- 0S critérios para selecao apropriada de indieddevem incluir ligacao rigorosa a
definicdo de sustentabilidade, selecdo de indiesdbolisticos e mensurabilidade dos dados
para quantificacdo no horizonte de longo prazo;

- existem poucas ferramentas de avaliacdo queeimclum conjunto de indicadores
mensuraveis, abrangem as trés dimensdes da sbétdatie e ndo estdo fortemente baseados
em outras existentes.

Do ponto de vista geral, observou-se que os pestuies do DRU, ADM e ENG, na
sua prética cotidiana, avaliam a sustentabilidaglefama mais abrangente, enquanto o
pesquisador do ECO avalia apenas a dimensao ambtensustentabilidade, em funcdo de
sua area de atuacao, embora tenha consciéncia sustestabilidade seja mais abrangente.
Além disso, verificou-se que as percepcdes do w@staelo do DRU sédo mais profundas e
compativeis com a literatura, provavelmente emudat de trabalhar diretamente com

ferramentas de avaliagdo da sustentabilidade espssguisas.
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2.5 Consideracoes finais

O presente trabalho analisou a percepcdo de padques de diferentes areas do
conhecimento sobre a avaliacdo da sustentabilid2slpesquisados definem sustentabilidade
como um sistema equilibrado. Além disso, acreditara a sustentabilidade é mensuravel,
sendo sua avaliacdo importante. Entretanto, osuestpres tém visdes divergentes sobre
como essa avaliacao deve ser realizada, mas cemexrg afirmar que o ponto critico dessa
avaliagdo é a escolha e o tratamento dos indicaddkeferramenta de avaliagdo da
sustentabilidade citada por todos os pesquisadlmrad®egada Ecoldgica.

As principais lacunas das ferramentas de avalidedsustentabilidade identificadas
pelos pesquisadores foram: auséncia da dimensé&d; saséncia de ferramentas globais para
comparacao de diferentes sistemas; mau balanceanum#® indicadores; auséncia de
ferramentas com indicadores abrangentes e espagificam uma area de interesse; auséncia
de carater dinamico; divisdo dos sistemas em did@sngue propicia uma visdo reducionista.
O reconhecimento dessas deficiéncias orienta cndelsegmento de novas ferramentas com
essa finalidade.

Observou-se, tanto na literatura, quanto nas dstesy que a forma como a
avaliacdo da sustentabilidade deve ser realizadta a@sta sendo discutida, estando em fase

de construcdo. Assim, constitui um tema de pesguiaissor a ser explorado.

2.6 Referéncias

BELLEN, H. M. Desenvolvimento Sustentavel: uma De$® das Principais Ferramentas de
Avaliacdo.Ambiente & Sociedadev. 8, p. 68-88, 2004.

BOHRINGER, C.; JOCHEM, P. E. P. Measuring the imsueable — A survey of sustainability
indices.Ecological economicsv. 63, p. 1-8, 2007.

BRASIL. Agenda 21: Articulando Planos nos Municipi®aderno de Debate Agenda 21 e
Sustentabilidade 22 Edigdo. Namero 8. Elimar Pinheiro do NascimeBtasilia, 2005.

BRASIL. Agenda 21: um Novo Modelo de CivilizacdGaderno de Debate Agenda 21 e
Sustentabilidade 22 Edicdo. Numero 2. Washington Novaes. Bragi(83.

CNUMAD. Agenda 21 Comissao das Nacbes Unidas sobre Meio Ambieribesenvolvimento,
1992.

GASPARATOS, A., EL-HARAM, M., HORNER, M. A criticaleview of reductionist approaches for
assessing the progress towards sustainaldityironmental Impact Assessment Revieyw. 28, p.
286-311, 2008.

GIL, A. C. Métodos e técnicas de pesquisa sociél ed. Sao Paulo: Atlas, 1999. 206 p.



44

HARDY, C.; CLEGG, R. S.; NORD, W. RHdandbook de Estudos Organizacionais: modelos de
andlise e novas questdes em estudos organizaciondidlume 1. S&o Paulo: Atlas, 1999. 472 p.

KRAJNC, D.; GLAVIC, P. How to compare companies mbevant dimensions of sustainability.
Ecological Economicsv. 55, p. 551-563, 2005.

LABUSCHAGNE, C.; BRENT, A. C.; ERCK, R. P. G. Assag) the sustainability performances of
industriesJournal of Cleaner Production, v. 13, p. 373-385, 2005.

LOZANO, R. A tool for a Graphical Assessment of tairgability in Universities (GASUMournal of
Cleaner Production, v. 14, p. 963-972, 2006.

NESS, B.; URBEL-PIIRSALU, E.; ANDERBERG, S.; OLSSON.. Categorising tools for
sustainability assessmekgicological Economicsv. 60, p. 498-508, 2007.

PARRIS, T. M., KATES, R. W. Characterizing and Me&sg Sustainable Developmemnnual
Review of Environment and Resourcesy. 28, p. 559-586, 2003.

PEREIRA, L. F. R.Aspectos conceituais da ecoeficiéncia no context@m dlesenvolvimento
sustentavel Niter6i: UFF, 2005. Dissertacdo (Mestrado emedists de Gestdo), Sistemas de Gestéao,
Universidade Federal Fluminense, 2005.

PNUMA. Perspectivas do Meio Ambiente Mundial GEO-03. Capitulo 1: Integracdo entre 0 meio
ambiente e o] desenvolvimento: 1972-2002. 2002. dbispl em:
<http://www.wwiuma.org.br/geo_mundial_arquivos/e¢afml.pdf>. Acesso em: 21 agosto 2007.

PRESCOTT-ALLEN, R.The Wellbeing of Nations: a Country-by-Country Index of Quality of
Life and the Environment. Washington: Island Press.

RIBEIRO, J. L. D.; MILAN, G. SEntrevistas individuais: teoria e aplicacdes2. ed. Porto Alegre:
FEENG/UFRGS/ PPGEP, 2007, 106p.

SACHS, |. Transition strategies to the virtuousegreath: North/ South/ East/ GlobbBINCED 92,
1991. 14 p.

SILVA, F. M. G. Avaliagédo da sustentabilidade no processo de prodéig de moradias utilizando
adobe e blocos ceramico. Caso: Assentamento RurdtiRiba Il — Itapeva-SP. Sdo Carlos: USP,
2007. Dissertacdo (Mestrado em Arquitetura e Udpaa), Arquitetura e Urbanismo, Universidade de
Sao Paulo, 2007.

TAYRA, F.; RIBEIRO, H. Modelos de Indicadores desgntabilidade: sintese e avaliagéo critica das
principais experiéncia§aude e Sociedader. 15, p. 84-95, 2006.

UGWU, O. O.; HAUPT, T. C. Key performance indica@nd assessment methods for infrastructure
sustainability — a South African construction inalyperspectiveBuilding and Environment, v. 42,
p. 665-680, 2007.

WACKERNAGEL, M.; REES, W.EOur Ecological Footprint. Reducing Human Impact on the
Earth. Gabriola Islando: New Society Publisher§619

WILSON, J.; TYEDMERS, P.; PELOT, R. Contrasting andmparing sustainable development
indicator metricsEcological indicators v. 7, p. 299-314, 2007.



45

3 ARTIGO 2 - Uma proposta para avaliacdo da sustentabdade
socioambiental utilizando suporte analitico e graéio

Camila Duarte Teles
Camila Costa Dutra
José Luis Duarte Ribeiro
Lia Buarque de Macedo Guimaréaes

Resumo

Este trabalho apresenta um procedimento para augdi empresas na avaliacdo da sustentabilidade
socioambiental, aspecto que tem se mostrado eabgrara a competitividade das mesmas. O procediment
desenvolvido emprega suporte analitico e grafica pmaliacdo das dimens6es ambiental e socialrdpeesas,
considerando tanto o desempenho interno quantonext® desenvolvimento do procedimento contemplou
cinco etapas: identificacdo dos itens de avaliag@ganizacdo dos itens em dimensdes a serem alzajsa
aplicacdo de questionario, totalizacéo e visualiaagrafica dos resultados. O questionario foi aglicem doze
empresas. Para a visualizacdo grafica dos resalfadatilizado um grafico radar, no qual os eixegresentam
as dimensdes social, ambiental, interna e exteksaempresas pesquisadas revelaram melhor desempenho
socioambiental externo, provavelmente em virtudpréacupacao com a sua imagem. Além disso, veuHsen
gue empresas exportadoras possuem melhor desempecibambiental, fato que pode ser oriundo da maior
concorréncia e exigéncia do mercado externo.

Palavras-chave: Avaliacdo da sustentabilidade; eStedtilidade socioambiental, Responsabilidade kocia
Gestéo ambiental.

A procedure for social and environmental sustainablity evaluation using analytical and
graphical support
Abstract

This paper presents a procedure to assist compasvesiucting social and environmental
sustainability evaluations, an aspect that has rhecessential for competitiveness. The proposedepioe
applies analytical and graphical tools to evali@mpanies’ social and environmental dimensionssicianing
internal as well as external performance. The dgrabnt of the proposed procedure comprised fivpsste
identification of evaluation items, organization @ms in dimensions to be analyzed, application of
questionnaire, summation, and graphical visuabratif results. The questionnaire was applied todrBpanies.
For visualization of results, a radar graphic wamplyed, where vertical axes represent social and
environmental dimensions while the horizontal axepresent internal and external dimensions. Sudreye
companies revealed higher social and environmer@ebrmance in the external dimension, probably ttue
concern with their market image. It was also obsérthat exporting companies presented superioalsand
environmental performance, fact that might belaited to the more rigorous demand of external marke
Keywords: sustainability evaluation, social andiemvmental sustainability, social responsibilitpv@onmental
management.
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3.1 Introducao

Apesar da importancia dada ao desenvolvimento rgidstd ter aumentado nos
altimos anos, ainda ha uma série de desafios. Mesono os esforcos de instituicbes
internacionais e governamentais, tem sido diffeihdformar o conceito de desenvolvimento
sustentavel em realidade (VEIGA; MAGRINI, 2009).

A sustentabilidade é promovida a partir de uma amatiedade de disciplinas, todas
necessarias para atingir o objetivo final (GARCIBFRNA; PEREZ-BARRIGON; COCERO,
2007). Segundo Medel et al. (2011), a sustentaiédcorporativa € o principal objetivo de
todos os tipos de negdcios, sendo que, para Hditstein (2004), uma empresa sustentavel é
aguela que gera, simultaneamente, beneficios edoo$nsociais e ambientais, conhecidos
como os trés pilares da sustentabilidade, contrdmicom o desenvolvimento sustentavel.

Verifica-se também a necessidade de formas deagéalida sustentabilidade para
permitir a andlise da situacdo econdmica, ambiemtabcial das empresas. Bohringer e
Jochem (2007) corroboram dizendo que atualmentenindorte interesse na avaliacdo da
prosperidade econdémica, da qualidade ambientakeat@&ncia social.

A demanda por formas de avaliacdo da sustentathdidiai identificada na Ri092
(CNUMAD, 1992). Isso, porque, embora o conceitosdstentabilidade seja compreendido
intuitivamente, é dificil expressa-lo em nivel agmonal (LABUSCHAGNE; BRENT;
ERCK, 2005). Apesar do tempo transcorrido desdkeatificacdo desta necessidade, Ugwu e
Haupt (2007) afirmam que ainda ha uma demanda satgor formas de avaliacdo da
sustentabilidade.

Além disso, a maior parte das formas de avaliagésudtentabilidade é direcionada
ao nivel nacional, regional ou de comunidade, segde poucas voltadas ao nivel
empresarial. Dessas, a maioria tem foco no prodgem fornecer indicacdo da
sustentabilidade da empresa como um todo. Alénodidsrdam principalmente a dimenséao
ambiental (LABUSCHAGNE; BRENT; ERCK, 2005; RAMOSAEIRO, 2010).

Os dados de uma pesquisa sobre gestdo ambieal@dada em 2007 com 412 das
1.000 maiores empresas do Brasil, utilizando coraseba lista "Valor Mil* do "Valor
Econdmico”, indicam que as mesmas estdo preocupedas as questdes ambientais,
existindo intenso movimento no meio empresarial Imasca da ecoeficiéncia e,
conseqlientemente, da sustentabilidade ambientahl(FE, 2007). Entretanto, as empresas

também necessitam ser economicamente sustent&igs,que seu maior Compromisso €
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gerar lucro, e socialmente sustentaveis, trazestdono para a sociedade. Segundo Bohringer
e Jochem (2007), o que nao pode ser claramentalmédiificil melhorar ou atingir. Assim,

a avaliagdo da sustentabilidade representa um pépslamental no alcance da
sustentabilidade, visto que indicam os pontos Facortes das empresas em relacdo ao seu
desempenho econdmico, social e ambiental. A phatirinformacdes de desempenho obtidas,
as empresas podem tomar decisdes direcionadateatabdidade.

Considerando que a sustentabilidade consolidafse con fator competitivo para as
empresas, 0 objetivo deste trabalho € desenvoeracedimento analitico e gréafico para as
empresas avaliarem sua sustentabilidade. As dirasrd&bsustentabilidade a serem avaliadas
sdo a ambiental e social, sendo ambas desdobratdassgectos internos e externos das
empresas. Este trabalho esta organizado em cigdeseApos esta introducéo, as secdes 3.2
e 3.3 discorrem sobre desenvolvimento sustentaeebkacédo da sustentabilidade. A secéo
3.4 apresenta o procedimento de avaliacdo da saisietade desenvolvido e proposto neste
artigo. A secao 3.5 relata e discute os resultatiosaplicacdo pratica do procedimento
proposto, enquanto a se¢ao 3.6 sumariza as coasldsdrabalho.

3.2 Desenvolvimento sustentavel

O conceito de desenvolvimento sustentavel é “aquelpaz de atender as
necessidades das atuais geragcfes sem comprometdiredss das futuras geracdes”
(PNUMA, 2002). Embora haja conflito sobre seu digado exato, muitos autores
concordam que refere-se a satisfacdo das dimenaddsental, social e econdémica
(AZAPAGIC; PERDAN, 2000). No ambito empresarial,rgpalcancar o desenvolvimento
sustentavel, as empresas também necessitam sentéusts nas trés dimensdes (BRASIL,
2007; WEBER, 2008).

A sustentabilidade do negocio pode ser definidaac@madocdo de estratégias
empresariais que satisfazem as necessidades deemdpnento e os stakeholders hoje,
protegendo, sustentando e aumentando os recurs@nba e naturais que Seréo necessarios
no futuro (LABUSCHAGNE; BRENT; ERCK, 2005; MEDEL at., 2011 ).

As principais razdes para integrar a sustentabliéidaa pratica empresarial sao: (i)
reducdo de custos proveniente da utilizacdo dedugtde producdo mais limpa e inovacgdao,
que melhoram a eficiéncia dos recursos; (ii) redudg@& custos relacionados a saude e

seguranca, visto que melhorias no bem estar doalli@dores e da comunidade aumentam a
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produtividade e reduzem custos com servi¢os so¢ia)sreducdo nos custos com mao-de-
obra, ja que boas condi¢des de trabalho melhoraroti@acdo e a produtividade e diminuem

0 absentismo e a rotacdo de empregados; (iv) ddesso a instituicbes de crédito, uma vez
que riscos menores, levam a taxas de empréstimastescde seguros mais baixos; (V)
reputacdo da empresa, ja que 0 compromisso corsemdavimento sustentavel melhora sua
reputacdo; (vi) vantagem no mercado, uma vez qugesado integrada da cadeia de
suprimentos permite o desenvolvimento de rela¢gtas profundas com os clientes; (vii)
atracdo de investidores éticos, que excluem asesaprassociadas a um desempenho social e
ambiental inaceitavel (AZAPAGIC, 2003; PHILLIS; DAY, 2009).

Uma das dificuldades atreladas ao conceito de desémento sustentavel é a
necessidade de medir o nivel de sustentabilidagaliflerentes setores da sociedade, ou seja,
dos governos , da industria, das comunidades lecdiss individuos, para determinar quais
mudancas a sustentabilidade. Assim, como endossadGapitulo 40 da Agenda 21, é
necessario desenvolver indicadores adequados gonitgoa essa avaliagdo. Até 0 momento,
diferentes abordagens foram propostas para defidicadores para diferentes partes da
comunidade, incluindo a industria. No entanto, eiste uma metodologia padronizada com
um conjunto de indicadores geneéricos que permita womMparacao consistente e a
identificagdo das op¢des mais sustentaveis (AZARAGERDAN, 2000).

3.3 Avaliacéo da sustentabilidade

A finalidade da avaliacdo da sustentabilidade éefcer aos tomadores de deciséo
uma avaliacdo dos sistemas natureza-sociedadeadtegglobais e locais, em termos de
perspectivas de curto e longo prazos, a fim deadlosl a determinar quais agfes devem ou
ndo devem ser realizadas na tentativa de tornasceedade sustentavel. Aléem disso, a
avaliacdo da sustentabilidade tem o proposito deuncar aos stakeholders os esforcos e o
progresso de uma organizacdo nas dimensdes ecandmibiental e social (BOHRINGER,;
JOCHEM, 2007; LOZANO, 2006; NESS et al., 2007; SHN@t al., 2009; WILSON;
TYEDMERS; PELOT, 2007; SEARCY, 2011).

Os indicadores de sustentabilidade permitem a ifd=g@o de opcdes mais
sustentaveis através da: comparacao de produtadheertes feitos por diferentes empresas;
comparacao de diferentes processos que produzemsmanproduto; benchmarking das

unidades de uma corporacédo; avaliacdo de uma emnfpezde a outras empresas do mesmo
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setor e avaliacdo do progresso em direcdo ao dasenento sustentavel de um setor
(KRAJINC; GLAVIC, 2003).

No nivel empresarial, tradicionalmente, tém sidlizatdos indicadores financeiros e
de qualidade néo triviais (por exemplo, valor pnésdiquido — VPL, taxa interna de retorno —
TIR, analise custo-beneficio, fatia de mercadoa @ retorno e taxa de defeito nos produtos)
gue podem medir adequadamente o progresso da dimessndémica da sustentabilidade.
Entretanto, as empresas estdo percebendo a imgartde melhorar seu desempenho
ambiental e social. Isso pode economizar recursoelborar a imagem da empresa, gerar
vantagem competitiva e, assim, aumentar os lua&fBsEVA; BAILEY; JURCZYK, 2001;
WANG; LIN, 2004; HERZIG; SCHALTEGGER, 2006; GASPARAS; EL-HARAM,;
HORNER, 2008; MAY; BRENNAN, 2006).

Um numero crescente de estudos revela a relacde ant bom desempenho
socioambiental e os resultados financeiros. Ergrenais importantes objetivos e beneficios
de avaliar e reportar a sustentabilidade estadinegao das atividades, produtos e servigos
corporativos, que geram impactos ambientais e isp@amento da reputacdo corporativa e
valor da marca; ganho de vantagem competitiva; eoagdo e benchmarking com
concorrentes; aumento da transparéncia e respbtdadbidentro da empresa; motivacdo dos
funcionérios. Além disso, com a ajuda da Interagfglientes hoje estdo melhor informados e
precisam ser constantemente convencidos de queeumpaesa esta agindo corretamente
(VELEVA; BAILEY; JURCZYK, 2001; WANG; LIN, 2004; HRZIG; SCHALTEGGER,
2006). Nos ultimos anos, tem havido uma crescemésspo dos stakeholders para as
empresas se tornarem mais transparentes e divalgafermacdes sobre seu desempenho
relacionado a sustentabilidade (DARBY; JENKINS, €00

O crescente interesse da industria na sustengdbdidesultou no desenvolvimento
de ferramentas que, atualmente, enfatizam o anebegnportanto, sdo mais indicadores de
desempenho ambiental do que de desenvolvimentersasel (AZAPAGIC; PERDAN,
2000; DELAI; TAKAHASHI, 2011). As principais ferraamtas de avaliacdo ambiental séo:
andlise de custo-beneficio, avaliacdo ambientaljapéo de riscos e analise do ciclo de vida
(ACV). Com base nessas ferramentas, varias méwicasitérios estdo sendo desenvolvidos
por diversas empresas (VELEVA; BAILEY; JURCZYK, 200NVANG; LIN, 2004).

Embora tenha havido numerosas tentativas de ddsenvandicadores de
sustentabilidade empresariais, ndo se alcangouemsnssobre um conjunto comum de

indicadores. Alem disso, muitas dessas abordagendificeis de aplicar ou tém significado
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limitado (FIGGE; HAHN, 2004; VELEVA; BAILEY; JURCZX, 2001; KRAJNC;
GLAVIC, 2005; AZAPAGIC; PERDAN, 2000; BROWN; JONG;EVY, 2009; TAHIR;
DARTON, 2010).

Verifica-se, assim, a necessidade de desenvolveframmework para avaliacdo da
sustentabilidade das empresas. No entanto, dadomero de indicadores que devem ser
considerados e o numero de tomadores de decisstak®holders que podem potencialmente
ser envolvidos no processo de tomada de decisfopldema de identificar as melhores
opcOes em uma determinada situacdo nao é triviafuBcao disso, o numero de ferramentas
para avaliacdo da sustentabilidade aumentou noasio8lt anos (VELEVA; BAILEY;
JURCZYK, 2001; AZAPAGIC; PERDAN, 2000; BROWN; JONGLEVY, 2009;
BOHRINGER; JOCHEM, 2007; WILSON; TYEDMERS; PELOT,0®; RAMOS;
CAEIRO; 2010; TAHIR; DARTON, 2010).

Em seus trabalhos, Gasparatos, El-Haram e Hor08B8)2Ness et al. (2007), Singh
et al. (2009), Parris e Kates (2003), Kranjc e (lg2005), Labuschagne, Brent e Erck
(2005) e Delai e Takahashi (2011) citam diversagrafmeentas de avaliagdo da
sustentabilidade, tais como: indicadores da Comisdas Nacfes Unidas para o
Desenvolvimento Sustentavel (CNUDS); indice de &uabilidade Ambiental; indice de
Bem Estar (Wellbeing Index); Pegada Ecoldgica;dador de Progresso Genuino; Analise de
Emergia; Andlise de Exergia; indice de Bem EstapnBmico Sustentavel; Poupanca
Genuina; indice de Desenvolvimento Humano; Pro#ilatcional Liquido Verde (Green Net
National Product); indice de Desempenho de Sudi#idtade; indice de Planeta Vivo; indice
de Amizade Ambiental; Indice de Sustentabilidade bfemtal. J& para avaliacdo da
sustentabilidade empresarial as ferramentas mi@dasi pelos mesmos autores sdo Global
Reporting Initiative (GRI), indice de Sustentakalit Dow Jones, Institute of Chemical
Engineers (IChemE) Sustainability Metrics e WupgleBustainable Development Indicator
Framework, Indice de Sustentabilidade EmpresaralBovespa e Indicadores Ethos de
Responsabilidade Social Empresarial.

O Global Reporting Initiative (GRI), o mais conhdiframework para relatorio
voluntario de desempenho ambiental e social porresap e outras organizacdes em nivel
mundial, tem atualmente o melhor potencial paréosgar uma ferramenta de avaliacdo da
sustentabilidade, no entanto, ndo fornece uma wsA@rientacdo clara para a aplicagéo

pratica. Além disso, seu framework é complexo eegsisitos do relatorio sdo extremamente
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onerosos para as empresas de pequeno e médio (EAR®ERINC; GLAVIC, 2005;
AZAPAGIC; PERDAN, 2000; BROWN; JONG; LEVY, 2009; TAR; DARTON, 2010).

Os Indicadores Ethos de Responsabilidade Socials@gconjunto de indicadores
lancados em 2002 para auxiliar as empresas brasile@m uma gestdo que contribua para seu
desenvolvimento socioambiental. E um guia de auitiado e relatério que foca
principalmente os aspectos sociais da sustentathdidO questionério envolve sete temas:
valores, transparéncia e governanca; publico iotermeio ambiente; fornecedores;
consumidores e clientes; comunidade; governo eedade (ETHOS, 2006; DELAI,
TAKAHASHI, 2011).

As métricas de sustentabilidade do Institute ofrfiibal Engineers (IChemE) foram
desenvolvidas para medir a sustentabilidade dasgjes dentro da indUstria de processos.
Apesar de incluir indicadores referentes as trésedsdes da sustentabilidade, este método
favorece fortemente os aspectos ambientais, combéia os indicadores quantificaveis que
podem ndo ser praticos em todas as situacdes apwisc(LABUSCHAGNE; BRENT,;
ERCK, 2005).

O Wuppertal Sustainable Development Indicator Fraonk contém indicadores
para as trés dimensdes do desenvolvimento sustén¢dwoutra dimensdo denominada
institucional, além de indicadores que interligastage dimensdes. Estes indicadores séo
aplicaveis tanto em nivel macro (nacional) quamon@icro (negécio). A abordagem dirigida
a sustentabilidade socioempresarial € o ponto ,fosendo adaptada do Indice de
Desenvolvimento Humano, formando um indice de Daslgimento Humano Corporativo
(LABUSCHAGNE; BRENT; ERCK, 2005).

O indice de Sustentabilidade Dow Jones foi estalsEleem 1999 para acompanhar
o desempenho das empresas que realizam acOesmalias a sustentabilidade corporativa.
A avaliacdo € baseada na aplicacdo de critérioa paaliar as oportunidades e riscos
provenientes das dimensfes econdmica, ambientabcel.s Os critérios de avaliagdo
pertencem as trés dimensdes da sustentabilidade éigdidos em aplicaveis a todas as
industrias e especificos para cada setor. As falgdaformacdes para a avaliagdo consistem
em um questionario online respondido e em documaatanviada pela empresa, politicas e
relatorios, informacdes disponiveis publicamentene um contato direto com a empresa
(JONES, 2011).

O indice de Sustentabilidade Empresarial da Bovégpaa ferramenta que objetiva

comparar o desempenho de empresas listadas napBoeessiderando seus aspectos da
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sustentabilidade. O indice abrangem seis dimerd®esvaliacdo: geral, natureza do produto,
governanga corporativa, econOmica-financeira, amblie social. Especificamente, o0s
critérios da dimensao ambiental empregados variaracdrdo com o ramo de atividade da
empresa (BOVESPA, 2008).

Sumarizando, as principais deficiéncias dessasanf@mtas de avaliacdo da
sustentabilidade empresarial sdo: focar uma dinoessédetrimento das demais; ser extensa,;
nao sumarizar um indice; avaliar o desempenho termimado grupo de empresas; ser
orientado ao desempenho financeiro das empresém @isso, ndo sao ferramentas visuais
que permitem a interpretacdo dos resultados faotene n&o fragmentam as dimensdes
econdmica, ambiental e social em interna e exte@aprientando as acdes para melhoria do

desempenho das empresas (Figura 6).

Ferramenta de avaliacdo da| Lacunas
sustentabilidade
Global Reporting Initiative

(GRI)

Concentra-se em apresentar diretrizes para ela@mdegum relatério de
sustentabilidade (SINGH et al., 2009)

Apresenta mais de 100 indicadores, sendo que riws &#o faceis de
avaliar (LABUSCHAGNE; BRENT; ERCK, 2005)

A empresa indica o nivel de aplicacdo das diretriRI, 2006)

Nao apresenta um indice (GRI, 2006)

Indicadores Ethos de
Responsabilidade Social
Corporativa

Questionario extenso, 40 indicadores desdobradasamde 400
perguntas (ETHOS, 2006)
N&o apresenta um indice (ETHOS, 2006)

Métricas de Sustentabilidade
do Institute of Chemical
Engineers (IChemE)

Concentra-se nos aspectos ambientais e em indesadoantificaveis
que podem nao ser praticaveis em todas as emftesB SCHAGNE;
BRENT; ERCK, 2005)

Wuppertal Sustainable
Development Indicator
Framework

Muitos indicadores para avaliagdo da dimenséo lsdaiaustentabilidade
empresarial LABUSCHAGNE; BRENT; ERCK, 2005)

h

indice de Sustentabilidade
Dow Jones

Questionario extenso, contendo mais de 70 perg(8TROBEL;
CORAL; SELIG, 2004)

Claramente composto de itens que podem afetaressoidinanceiro da
empresa (STROBEL; CORAL; SELIG, 2004)

Tem como objetivo acompanhar a performance finaackis empresas
lideres em termos de sustentabilidade empres@@RAL; STROBEL;
SELIG, 2004)

Poucas questdes relacionadas a dimensédo ambi@AtslROA,;
MATTOS; SILVA, 2005)

Poucos critérios relacionadas a dimenséo sociatiasos a sociedade
(LABUSCHAGNE; BRENT; ERCK, 2005)

indice de Sustentabilidade
Empresarial da Bovespa

Questionario extenso, 61 indicadores desdobradoggas perguntas
(ISE, 2008)

Tem por objetivo refletir o retorno de uma carteiomposta por acdes d
empresas com reconhecido comprometimento com aneapilidade
social e a sustentabilidade empresarial (ISE, 2008)

Avalia o desempenho das companhias emissoras Oas;Bs mais

negociadas da BOVESPA (ISE, 2008)

Figura 6

Lacunas das ferramentas de avaliagdo da sustéstdaleilempresarial
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3.4 Proposta de procedimento analitico e grafico para \aliacdo

socioambiental

O desenvolvimento do procedimento analitico e goéfipara a avaliacdo
socioambiental contemplou cinco etapas, sendo repa a identificacdo dos itens de
avaliacdo. Posteriormente, realizou-se a orgamzai@s itens em dimensbes a serem
analisadas, seguida da aplicacdo do questionatidakzacdo dos resultados. Por fim, foi

realizada a visualizagdo gréafica dos resultadassktapas sdo descritas a seguir.
3.4.1 lIdentificacdo dos critérios e itens de avaliagdo

A identificacdo dos critérios socioambientais essespectivos itens de avaliacao
baseou-se nos Indicadores Ethos de Responsabilgtadal Corporativa, no questionario do
ISE (indice de Sustentabilidade Empresarial da Boap e no questionéario da Revista
Amanha, os quais foram desenvolvidos para avalidg&ustentabilidade socioambiental. Os
critérios abordados por estes questionarios sdoreg transparéncia e governancga; publico
interno; meio ambiente; fornecedores; consumideraesdientes; comunidade; e, governo e
sociedade. O questionario da Revista Analise -&@esmbiental — Anuario 2008 também foi
utilizado para embasamento das questbes ambier@aistudo, estes questionarios sao
extensos e complexos, 0 que pode provocar a desg@t dos respondentes. Considerando
esses fatores, o0 presente estudo procurou sumaszprincipais itens de sustentabilidade
socioambiental contidos nestes questionarios.

E importante ressaltar que a lista resume os pioxide sustentabilidade
socioambiental mais importantes, sendo uma ferreanguro-ativa para a gestao
socioambiental e, no seu conjunto, uma ferrameata @ comparacdo entre diferentes
empresas. O estudo ndo envolveu a dimensao ecanourta vez que as empresas e a
literatura ja possuem meios consolidados para&ialitais como o valor presente liquido, a

taxa interna de retorno ou o0 acompanhamento dadatmercado.
3.4.2 Organizacéo dos itens em dimensdes a serem analigad

De acordo com esta proposta, os itens identificddizen organizados em quatro
qguadrantes: social interno (Sl) e social externB)($jue correspondem as praticas sociais
adotadas no ambiente interno e externo da empesgEectivamente; e ambiental interno (Al)

e ambiental externo (AE), que correspondem ascpsaimbientais adotadas internamente e
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externamente a empresa. O Apéndice A apresentaansrga e dois itens identificados e seus

respectivos quadrantes.
3.4.3 Aplicagédo do questionario

A lista de itens foi adaptada para tornar-se untringento de avaliacdo a ser
respondido pelas empresas quanto ao nivel de tlsitelade, ou seja, quais as praticas de
gestdo socioambiental sdo adotadas pelas empr@saguestionario elaborado contém
quarenta e duas questdes, as quais sado atribuwidampdo de 0 (zero) a 10 (dez), conforme a
resposta da empresa participante do estudo.

As 42 questdes sdo de trés tipos distintos. O montgo de questdo verifica a
existéncia e observancia de uma pratica, medidscela 0 a 10, por exemplo, questédo 5, que
versa sobre a inclusdo dos principios do desemaeho sustentavel no planejamento
estratégico. O participante poderia responder g@ssstéo utilizando a escala de 0 a 10, onde
0 corresponde a “discordo plenamente” e 10 a “cmlicplenamente”. As questfes de 1 a 7,
de 13 a 16, de 19 a 23 e de 25 a 42 enquadranstetip®.

O segundo tipo de questao verifica a abrangéncig@ia. Quanto maior o numero de
alternativas contempladas pela empresa, maior tuggio na escala 0 a 10. Por exemplo,
questdo 9a, que verifica a abrangéncia da comuinca@s acdes sociais, contendo as
alternativas: N&o ha programa, Escola, Publico emlgVizinhanca, ONGs, Autoridades e
Outros; Nesta questdo, quem respondesse “ndo héapra de comunicacao social” receberia
pontuacdo 0, enquanto quem indicasse x alternativias as n possiveis receberia pontuacao
10x/n. As questdes 8, 9a, 9b, 17, 18 e 24 enquadeameste tipo.

O terceiro tipo de questédo verifica o tempo de B&peia ou maturidade referente a
alguma prética, por exemplo, questdo 11, que pagma empresa possui ISO 14.001 ou
norma equivalente, contendo as alternativas deoséspndo, ndo mas planeja implementar,
ha 2 anos, de 2 a 5 anos, de 5 a 10 anos, ha ena® ahos. Nesta questéo, a resposta “nao”
recebe 0 pontos, a resposta “ndo, mas pretendermeptar’ recebe 2 pontos, a resposta “ha
2 anos” recebe 4 pontos e assim por diante atéoafbp para as empresas que possuem a
norma ISO 14.001 ou equivalente ha mais de 10 #wquestdes 10, 11 e 12 enquadram-se
neste tipo.

O foco principal da pesquisa foram as empresas édore grande porte, que
deveriam possuir iniciativas voltadas para a stabdidade. Para testar a proposta descrita
neste artigo, definiu-se que a amostra deveriacogplar empresas médias e grandes de
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diversos setores industriais. Assim, foram selexos os seguintes setores: Petroquimico,
Alimentos, Automotivo, Eletroeletrénico, Maquinadrmeplementos Agricolas, Metalurgico,
Moveleiro, Servicos, Siderurgico e Transporte. Aséie final do questionério foi enviada por
e-mail com opc¢éao de resposta na versao eletroaiaa b empresas dos setores indicados. A
coleta de dados foi encerrada apds o retorno deesmms um questionario de cada um dos
setores listados. Essa conduta assegurou a daeestte empresas desejada para o teste da
proposta apresentada neste artigo.

3.4.4 Procedimento analitico

Para a totalizacdo dos resultados, todas as geestO0eberam peso unitario. Os
pesos das questdes foram distribuidos nos quadravadiados. Por exemplo, se uma questéo
abrange os quatro quadrantes (social interno, Isextarno, ambiental interno e ambiental
externo), os pesos parciais dos mesmos resultaf2ZB5mesta questdo. J& uma questao que
abrange somente dois quadrantes, seus pesos paeido de 0,5. Tal procedimento foi
realizado para que uma questdo envolvida em maismdguadrante ndo pesasse mais que
uma questao envolvida em apenas um.

Uma vez definidos os pesos das questdes, a notadde quadrante foi atribuida
utilizando-se o modelo aditivo da teoria de utdidamultiatributo. Em sintese, na funcao de
utilidade aditiva, calcula-se a utilidade multiatiio, expressa por uma nota ou uma
pontuacdo, para cada critério, e depois essagladds sdo somadas, ponderando-se
apropriadamente os critérios de acordo com suasoridmrias relativas aos demais
(CLEMEN; REILLY, 2001). Assim, a nota de cada quade caracterizou-se pela agregacao,
por adicdo, das médias ponderadas das notas dstdegie 0s pesos das questdes. A funcao
utilizada é apresentada na equacao 1. Os resultddinkos foram transformados para uma
escala de 0 a 100 e empregados na analise e yagiadidos dados.

Vi =2 WV eqg. (1)

Onde: vj € a nota do quadrante |, j variando de4] \dj € um valor especifico de |
para uma questéo i, i variando de 1 a 42; e wpéso dado para a questao i.

O eixo principal vertical, que representa as dirdieasambiental (A) e social (S),
teve suas notas calculadas a partir da média singiie quadrantes ambiental interno e
externo e social interno e externo, respectivameéhteixo principal horizontal, que indica o

desempenho socioambiental interno (DI) e exterrg) (@a empresa, teve suas notas obtidas
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através da média simples dos quadrantes socialbéeatal interno e social e ambiental

externo, respectivamente.
3.4.5 Procedimento gréfico

Para a visualizacdo gréafica dos resultados fazatlb um grafico radar. Neste tipo
de gréafico, os eixos de valores partem de um cesdroum. Para este estudo, conforme
explicado, o eixo principal vertical representadamensdes social e ambiental e 0 eixo
principal horizontal representa o desempenho interaxterno. Os quadrantes (social interno,
social externo, ambiental interno, ambiental exierfioram representados nos eixos
secundarios, desenhados a 45 graus a partir dos @ixcipais. Uma linha faz a conexéo das
notas obtidas em cada avaliacdo, formando um puwigareenchido. A avaliacdo da
sustentabilidade pode ser facilmente apreendidaredrsdo a &rea do poligono de oito lados.
Quando maior a area do poligono, melhor € o desemop#e sustentabilidade da empresa. A
forma do poligono também é relevante, uma vez guasaimetrias indicam que a empresa

esta obtendo melhor desempenho em relagéo a algsieixbs, em detrimento dos demais.

3.5 Resultados e discussao

O percentual de respostas obtidas das empresate fd6% durante o periodo de
dezembro de 2008 a janeiro de 2009, que correspoid@eempresas. Este percentual é baixo
0 que limita a generalizacdo dos resultados, ami@t costuma ser usual em pesquisas
survey. As respostas obtidas encontram-se compilaa@péndice B. As empresas, onde foi
aplicado o procedimento, foram caracterizadas skpweu ramo de atividade, porte (em

relacdo ao numero de funcionarios) e principaenttis, conforme apresentado na Tabela 1.

Tabelal Caracterizacdo das empresas

Empresa Ramo de atividade Porte  Principais Clientes
1 Petroquimico Grande Mercado interno, América e Europa
2 Automotivo Grande Mercado interno, América, Earofsia e Oceania
3 Moveleiro Grande Mercado int., América, Europa, Asia, Africa e Odaan
4 Mag. e Impl. Agricolas  Grande Mercado internoneédica
5 Transporte Média Mercado interno
6 MetalUrgico Grande Mercado interno, América, 60&f
7 Alimentos Grande Mercado interno
8 Eletroeletrénico Grande Mercado interno, Améedauropa
9 Metalurgico Média Mercado interno e América
10 Servicos Média  Mercado interno
11 Transporte Média Mercado interno
12 Siderargico Grande Mercado interno, Américaopare Asia
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Na totalizacdo dos resultados, obteve-se uma rata gada um dos quadrantes

(social interno - Sl, social externo - SE, ambikimterno — Al, ambiental externo - AE).

Também foram calculadas as notas das dimensdeseraalbi(A) e social (S) e do

desempenho socioambiental interno (DI) e extern&)(CEstes resultados podem ser

observados na Tabela 2.

Tabela2 Totalizagédo dos resultados

Empresa Sl SE Al AE A S DI DE
1 89 100 98 100 99 94 93 100
2 94 95 96 95 95 94 95 95
3 68 80 70 74 72 74 69 77
4 78 83 72 77 75 80 75 80
5 83 95 90 89 89 89 87 92
6 43 39 52 41 47 41 47 40
7 57 62 64 49 57 59 60 56
8 88 90 90 81 86 89 89 85
9 71 50 68 68 68 61 70 59
10 46 62 43 64 53 54 44 63
11 45 60 42 57 49 53 43 59
12 86 86 92 79 85 86 89 82

Para a visualizacdo grafica dos resultados foraradgs graficos radar para cada

uma das empresas respondentes. Estes graficospeggerdados na Figura 7, na ordem

decrescente de desempenho de sustentabilidade.
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Figura7  Avaliagéo da sustentabilidade dasresas estudadas (continuacéo)

As duas empresas com melhor desempenho socioaalbmetencem ao setor
petroquimico e automotivo, setores que se destaeamconomia brasileira em relacdo ao seu
nivel de desenvolvimento. Estas empresas possueraquitibrio entre as ag¢des sociais e
ambientais, tanto no ambiente interno quanto egteanempresa. Salienta-se que para
confirmar a tendéncia de um elevado desempenhoasubiental na industria petroquimica e
automotiva deve-se realizar um estudo especifinodiversas empresas de ambos setores.

As empresas representadas pelos quatro ultimasagdiveram o pior desempenho
global. Estas empresas tém como principal cliemgeccado interno, que se caracteriza por
ser menos exigente que os mercados externos. Tammdgrade observar nos graficos que

existe um desequilibrio entre as dimensdes anaksad
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De forma geral, as empresas apresentam um melsemgenho externo, o que pode
ser decorrente da preocupag¢do com a sua imagete fiesociedade e, principalmente, aos
seus clientes. No que diz respeito aos quadrantesglhor desempenho esta no social
externo, ao passo que o pior desempenho € obsegrasalo quadrante social interno.

Quando se compara o desempenho das empresas de pgaate com as de meédio
porte, verifica-se que o porte tem uma influéndratd sobre o mesmo, independentemente
do quadrante, dimensao ou ambito (interno ou esjeds maiores diferencas se encontram
no desempenho interno e nos quadrantes ambieetaont social interno. Isso pode indicar
que as grandes empresas estdo evoluindo no seletide preocupar com a sustentabilidade
internamente, ao passo que as médias ainda esifwin@iladas com as questdes externas,
que, de certa forma, dao maior visibilidade a omgg@o. O quadrante que obteve a menor
diferenca entre as empresas de grande e médio fpoxdeambiental externo. Isso pode ser
explicado pelo fato das pressdes ambientais tetegide antes das preocupacoes atreladas
ao social, além da existéncia de uma legislacéaoeatatb.

Em relagédo ao desempenho das empresas que expatémao daquelas que atuam
apenas no mercado interno, observa-se que as @#mnEdssuem resultados melhores em
todas as avaliacbes. Novamente, as maiores diserqcontram-se no desempenho
socioambiental interno e nos quadrantes ambientabatal interno. Tal fato pode ser
justificado pela maior exigéncia do mercado extejne possui clientes mais rigorosos e,
mais uma vez, em funcdo da preocupacao das empmaasia imagem na sociedade.

Observando-se as dimensfes social e ambientalnpsegas apresentaram igual
desempenho. Este comportamento ndo era esperado/ammue hd um nimero superior de
empresas que possuem um sistema de gestdo ambigitaitado a um tempo mais longo.

O procedimento analitico e grafico utilizado mostse de facil aplicacéo,
integrando as dimensdes sociais e ambientais eroptdndo 0s aspectos internos e externos
da empresa. A visualizacdo gréfica facilita a ramg@reensdo e comunicacao dos resultados.
Outra vantagem do método € o foco no nivel orgamiral, diferentemente da maioria dos
métodos encontrados na literatura que tem foco éwel nde produto e abordam
principalmente a dimenséo ambiental (AZAPAGIC; PERD 2000; NESS et al., 2007), nédo
indicando a sustentabilidade geral da empresa. rébse como uma limitacdo do
procedimento, o fato da avaliacdo do desenvolvimesaicioambiental ser realizada pela
prépria empresa, o que pode comprometer os reesltébrém, considerando o objetivo do
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procedimento, que € auxiliar as empresas na gest&omonitoramento do desenvolvimento
sustentavel identificando seus pontos deficitagsta ndo € uma limitagdo importante.
Recomenda-se que o procedimento desenvolvido péfa@do utilizando amostras
maiores e experimentos planejados, onde os fapadsriam ser: porte da empresa, setor de
atividade, regido, entre outros. Isso permitirianparacdes estatisticas do desempenho de

diferentes segmentos industriais.

3.6 Conclusoes

As empresas tém dado maior importancia para argabtkdade, entretanto esse
conceito é compreendido apenas intuitivamente, csedificil expressa-lo em nivel
operacional. A avaliacdo da sustentabilidade reptasum papel fundamental no alcance da
sustentabilidade, visto que indica os pontos arsdhorados. A partir das informacdes de
desempenho obtidas, as empresas podem tomar decs@eionadas a sustentabilidade.
Assim, identifica-se uma intensa demanda por fortkeasvaliacdo da sustentabilidade.

O objetivo deste trabalho foi o desenvolvimentoude procedimento analitico e
grafico para avaliagcdo da sustentabilidade. Tatemimnento possibilita que as empresas
identifiquem seu desempenho global em relacédo targabilidade, suas dimensdes (social e
ambiental) e espaco de abrangéncia (interno enete® procedimento proposto permite a
rapida apreensao e comunicacao dos resultadosdaléer facilmente aplicado.

Para o desenvolvimento do procedimento empregotirs® etapas, sendo elas:
identificacdo dos itens de avaliacéo; organizag@oitgns em dimensdes a serem analisadas;
aplicacdo do questionario; totalizacdo dos reso#tad visualizacdo gréfica dos resultados.
Para testar o procedimento desenvolvido, o quesimioi enviado a empresas de diferentes
setores industriais, ndo sendo encontradas diidelslem sua aplicacao.

De acordo com a totalizacéo e visualizacdo dodtaesis, pode-se verificar que as
empresas, de maneira geral, apresentam um melb@mg@enho socioambiental externo, fator
que pode ser oriundo da preocupacdo com a sua nmégete a sociedade e aos seus
clientes. Também se observou que empresas exp@sagdossuem um melhor desempenho
socioambiental do que empresas que atuam no meirtadoo, o que pode ser decorrente da
maior concorréncia e exigéncia do mercado exterdém disso, verificou-se igual

desempenho nas dimensdes social e ambiental, sstelaomportamento inesperado, uma
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vez que os dados e a literatura demonstram quenpeesas preocupam-se principalmente
com a dimens&o ambiental.

Destaca-se que o procedimento analitico e grafcavdliacdo da sustentabilidade
socioambiental empresarial desenvolvido mostroursa ferramenta eficaz em seu propasito.
Assim, o procedimento pode ser empregado nas eagpresmo forma de gestdo e

monitoramento de sua sustentabilidade, auxiliarzta p alcance da mesma.
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APENDICE A
Itens de avaliacéo e distribuicdo dos pesos amldag dimensdes avaliadas
Distribuicdo dos pesos
Itens S| | SE | AE | Al
1 | A organizacao possui um cédigo de ética/ conautalocumento equivalente, 025! 0.25! 025/ 0 25
gue expressa 0s seus valores e principios? ’ ' ’ '
2 | O cadigo de ética é amplamente divulgado em todasveis hierarquicos? 0,25|0,25| 0,25 0,25
3 | O cadigo de ética ou declaragdo de principiogprexpressamente praticas
ilegais (como concorréncia desleal, pirataria, jpr@g "caixa dois") para a 0,25/ 0,25 0,25| 0,25
obtengédo de vantagens nos negocios?
4 | A empresa tem conselhos, comités ou grupos redpeis pelas questdes éticgs?25| 0,25| 0,25 0,25
5 | Os principios do Desenvolvimento Sustentavelsicemados os aspectos socigldb0 0,50
ambiental, estdo incorporados ao planejamentotégita?
6 | Publica informacgdes sobre sua gestédo social? 1,00
7 | Publica informacg@es sobre sua gestdo ambiental? 1.00
8 | Onde as informacdes relativas a gestédo socioambiio publicadas? 0,50 0,50
( ) Relatério anual () BS/Modelo GRI () Informagbes Anualis
( ) BS/Modelo IBASE ( ) Balanco socioambi¢nta ( ) BS/Modelo Ethos
() Site da empresa () BS (Balanga&pc () Outro - Qual?
9a| A comunicacao das acdes sociais é voltada a: 1,00
( ) Escola () Publico ennae () Vizinhanca
( ) ONGs () Autoridades () Outros. Quais?
() N&o ha programa
9b | A comunicacao das a¢des ambientais é voltada a: 1,00
( ) Escola () Publico ennae () Vizinhanca
( ) ONGs () Autoridades () Outros. Quais?
() Nao ha programa
10| Possui ISO 9001 ou norma equivalente? 1,00
() Sim, ha até 2 anos () Sim, ndl@<.0 anos
( ) Sim,de 2ab5 anos () Nao, plaseja implementar
( ) Sim,de 5a 10 anos () Néo
11| Possui ISO 14001 ou norma equivalente?
( ) Sim, ha até 2 anos () Sim, nl@<l0 anos
( ) Sim,de 2 a5 anos () Nao, plaseja implementar 0.25]0.2510.25) 0.25
() Sim, de 5a 10 anos () Nao
12| Possui OHSAS 18001 ou norma equivalente? 1,00
( ) Sim, ha até 2 anos () Sim, nl@<l0 anos
( ) Sim,de 2 a5 anos () Nao, plaseja implementar
( ) Sim, de 5a 10 anos ( ) Néo
13| Possui politica ambiental? 1,00
14| A responsabilidade pela gestdo ambiental estaidafin 1,00
15| Possui politica de responsabilidade social? 1,00
16| A responsabilidade pela gestdo da responsabilistacial esta definida? 1,00
17| Nos procedimentos adotados relacionados a gestdierstal, a empresa se 1,00
preocupa em:
() cumprir rigorosamente os parametros legais.
() desenvolver a¢6es para prevenir os impactdBeatais causados por seus
processos e produtos ou servicos.
() realizar regularmente programas de melh@&iasvidades de controle e
monitoramento.
18| A empresa: 1,00
( ) produz estudos de impacto em toda a cade@ugiva.
() desenvolve parcerias com os fornecedoresmaltaorar seus processos e
minimizar os impactos.
( ) desenvolve parcerias com outras instituigi@a melhorar seus processos e
minimizar os impactos.
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Possui normas conhecidas de selecdo e avaliagaondeedores que
contemplam exigéncias e critérios relativos ao cumgnto da legislacao
trabalhista, previdenciaria, fiscal e ambiental?

1,00

20

Fornece aos clientes e consumidores informacfathddas sobre danos
ambientais resultantes do uso e da destinagcdodinséus produtos?

0,50

0,50

21

Conhece profundamente a origem dos insumos, msgrimas e produtos
utilizados em suas operacdes e tem a garantiaeleegsas origens os direit
humanos e o meio ambiente sdo respeitados?

1,00

22

Possui politica de compras que privilegie aqualassicedores que possuen]
certificagcbes socioambientais (como SA8000, ISA046SC, FLO etc)?

0,50

0,50

23

Possui procedimentos formais para recebimentostrege resposta as
demandas das partes interessastakéholders?

0,50

0,50

24

Tais impactos ambientais referem-se a:
() processos produtivos.

() administrativos.

() terceirizados.

() fornecedores.

0,50

0,50

25

Monitora com indicadores os residuos (sélidos eefles, emissdes
atmosféricas, ruidos e vibragdes)?

1,0

26

Tem metas de reducao, reuso e reciclagem dos os$idu

1,0

27

Investe em tecnologia para reducéo da geracacstthios?

1,0

28

Faz coleta seletiva do lixo?

1,0

29

Monitora com indicadores os recursos naturais (agnergia elétrica,
combustiveis, lenha e carvdo e recursos minerais)?

1,0

30

Tem metas de reducdo do uso de recursos naturais?

1,0

31

Possui sistema de gerenciamento e coleta de nist@vi&cos ou
potencialmente danosos ao ambiente e a saude?

1,0

32

Possui projetos que contribuem para o desenvoltoraus filhos dos
empregados?

1,0

33

Apéia projetos focados nas criancas e adolescdatesmunidade?

1,0

34

Cumpre rigorosamente as obrigacdes legais e teasmata alcangar padrd
de exceléncia em salde, seguranca e condigdesbadéht (inclusive com
indicadores para monitorar o alcance dessas metas)?

pd.0

35

Tem politicas de desenvolvimento e capacitaciandis ao aperfeicoament
continuo de todo o seu pessoal?

n 1,0

36

Além de promover a capacitagdo, oferece bolsastdd@s ou similares, de
forma a melhorar a empregabilidade dos funcion@rios

10

37

Mantém programa de erradicacdo do analfabetisnsoliao e/ou funcional),
de ensino supletivo ou de conclusdo da educacécal@aos empregados,
com metas e recursos definidos?

10

38

Em relacéo a diversidade, ha politicas explicieaad@b-discriminacéo (raca,
género, idade, religido e orientacao sexual) néigebkalarial, na admisséo,
promocéo, no treinamento e na demissdo de empregado

39

Cumpre a legislacao sobre a contratacao de pessoedeficiéncia e mantér
programas para a inser¢do dessas pessoas ha émpresa

40

Possui Plano de Participacdo nos Resultados paap®gados?

41

Possui politicas formais com o objetivo de confripara a erradicacéo do
trabalho infantil e do trabalho forcado, discutiredquestdo com os
fornecedores e estimulando-os a cumprir a lei?

1,0

42

Apodia — técnica ou financeiramente — politicas jwalsle agdes
(governamentais ou de entidades do terceiro setajias na melhoria da
salide publica e da educacao, na erradicacdo ddttoaifantil e em outras

acOes de fortalecimento da cidadania?

1,0

65
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APENDICE B
Compilacéo das respostas das empresas
Empresas

ltens | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10/  11] 12
1 |10,00] 10,00] 10,00 10,00{ 10,00/ 8,00 | 10,04 10,00/ 10,00| 10,00| 9,00 | 10,00
2 ]10,00] 10,00| 10,00] 10,00] 10,00| 6,00 | 6,00/ 10,0010,00/ 7,00 | 8,00/ 10,00
3 [10,00/ 10,00] 9,00 | 10,00 10,00| 8,00 | 8,00 10,00 8,00 | 10,00 0,00 | 10,00
4 ]10,00] 10,00| 8,00 | 10,00 10,00/ 9,00 | 5,00/ 10,0010,00] 0,00 | 0,00/ 10,00
5 [10,00 8,00| 8,00/ 10,0010,00| 6,00 | 9,00/ 8,000 9,00 9,00 8,00 10)00
6 |10,00 8,00| 9,00/ 9,000 10,0p5,00| 6,00/ 9,000 9,00 200 0,00 10)00
7 110,00 8,00| 9,00/ 9,000 10,0p0,00| 2,00/ 9,000 9,00 2,00 0,00 10)00
8 |375| 250 379 12% 250 1,25 9,00 2/50 250 1,2525]| 3,33
9a | 10,00 10,00 0,00 | 2,00/ 8,000 2,00 1,00 4,00 400 2p0 4,00 7,33
9b | 10,00/ 10,00 0,00 | 2,00 10,00 2,00 | 5,00| 4,000 2,00 2,00 4,00 8,00
10 | 10,00[ 10,00/ 8,00 | 4,00/ 2,000 6,00 4,00 10,06,00| 2,00/ 6,00 10,00
11 | 10,00[ 10,00| 2,00 | 2,00/ 2,000 0,00 6,00 10,0®,00| 0,00/ 6,00 8,00
12 | 8,00/ 8,00 2,04 000 0,00 200 0,0 800 200006G00| 1,33
13 | 10,00 10,00| 9,00 | 10,0d 10,00] 7,00 | 0,00/ 10,00 6,00 | 10,00 10,00| 10,00
14 | 10,00 10,00 8,00 | 10,0d 10,00| 7,00 | 5,00/ 10,00 6,00 | 10,00 9,00 | 9,67
15 | 4,00] 10,00 8,00 | 10,04 10,00| 6,00 | 9,00/ 10,00 6,00 | 6,00] 10,00 9,67
16 | 10,00[ 10,00/ 7,00 | 8,00/ 10,00 5,00 | 7,00/ 10,00 6,00 | 6,00/ 9,00 9,33
17 | 10,00 10,00| 10,00| 3,33 | 10,00 3,33 | 5,00/ 10,0010,00| 3,33 | 10,00 8,89
18 | 10,00 10,00| 3,33 | 3,33| 6,66| 3,33 00p 666 6,66 383 3,33 8,89
19 | 10,00 8,00 | 8,00/ 10,0010,00] 1,00 | 8,00/ 8,000 10,008,00 | 9,00| 9,33
20 | 10,00 9,00 | 9,00/ 8,000 10,001,00| 4,00 9,000 2,00 9,00 6,00 4,33
21 | 10,00 10,00 9,00 | 8,00/ 9,000 2,00 6,00 9,00 6,00 8p0 7,00 7,00
22 | 10,00 8,00| 800| 7,000 9,00 200 6,00 7,00 3/00 6|00 §00334
23 | 10,00/ 10,00| 8,00 | 9,00/ 10,00 5,00| 7,00/ 5,000 10,005,00| 6,00/ 10,00
24 | 10,00/ 10,00| 5,00 | 10,00 10,00| 10,00/ 2,50 | 7,50| 10,00 7,50 | 5,00{ 8,33
25 | 10,00/ 10,00] 7,00 | 9,00/ 10,00 6,00 | 8,00/ 10,00 6,00 | 7,00] 3,000 9,67
26 | 10,00/ 10,00| 6,00 | 9,00/ 10,00 8,00 | 8,00/ 10,00 8,00 | 7,00] 1,000 9,33
27 | 10,00/ 10,00] 8,00 | 9,00/ 10,00 5,00 | 8,00/ 8,00 1,00 2,00 2,00 8,67
28 | 10,00/ 10,00] 9,00 | 10,00 10,00| 9,00 | 10,00 10,00| 9,00 | 2,00 1,00 10,0p
29 | 10,00 10,00] 8,00 | 5,00/ 9,000 6,00 9,00 10,0®,00| 2,00 0,000 10,00
30 | 10,00/ 10,00/ 7,00 5,00/ 9,000 2,00 9,00 10,p®,00| 2,00/ 0,00 8,67
31 | 10,00/ 10,00| 8,00 | 9,00 10,00 9,00 | 8,00/ 10,00 9,00 | 2,00/ 7,000 10,0D
32 | 4,00] 10,00 8,00 5,00 8,00 1,00 7,00 7,00 10/0@,00| 0,00 8,67
33 | 10,00/ 10,00| 8,00 | 9,00 10,00 5,00 | 7,00/ 10,00 6,00 | 2,00/ 9,00 10,0D
34 | 10,00/ 10,00| 8,00 | 10,00 10,00| 4,00 | 8,00/ 10,00 8,00 | 8,00/ 6,00 10,00
35 | 10,00/ 10,00| 8,00 | 9,00 10,00 6,00 | 8,00/ 9,000 8,00 7,00 8,00 10/00
36 | 10,00/ 10,00| 7,00 | 10,00 8,00 | 0,00/ 6,000 9,00 200 4,0 2,00 967
37 | 10,000 9,00 | 6,00/ 9,000 10,000,00| 0,00/ 10,00 8,00 | 2,00/ 2,00 6,67
38 | 10,00] 10,00| 8,00 | 10,00 10,00| 5,00 | 7,00| 10,00 9,00 | 9,00| 9,00 9,67
39 | 10,00/ 10,00| 8,00 | 10,00 10,00/ 9,00 | 8,00/ 10,0010,00] 5,00 | 2,00| 9,67
40 | 10,00 10,00| 7,00 | 10,00 6,00 | 7,00/ 7,00 10,0010,00] 5,00 | 0,00| 10,00
41 | 10,00 9,00| 7,00/ 5,000 10,005,00| 6,00/ 9,000 0,00 9,00 7,00 6,67
42 | 10,00 10,00| 7,00 | 10,00 10,00/ 0,00 | 6,00/ 10,00 0,00 | 7,00| 1,00 9,33
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4 ARTIGO 3 - Caracterizacdo de empresas brasileirasan relacdo as
praticas de gestao ambiental adotadas

Camila Duarte Teles
José Luis Duarte Ribeiro
Maria Auxiliadora Cannarozzo Tinoco
Carla Schwengber ten Caten

Resumo

Considerando a preocupagéo crescente das empogsa®eas impactos ambientais, o objetivo desteltratiai
identificar e caracterizar grupos de empresaslbias que empregam praticas de gestdo ambiemlisantes.
Para tanto, foi utilizada a analise de aglomeras@sgo que as préaticas consideradas nos agrupanferdm:
organizacdo da gestao ambiental, procedimentoadakmtpolitica de informacgdo, consumo de recurahsais,
tratamento de residuos e acées ambientais adisiohaamostra analisada abrangeu 643 empresaseinasil
com receita liquida anual superior a R$192 milhdassempresas foram agrupadas em cinco grupos. Q&r

4 e 5 apresentaram o pior e 0 melhor desempensipegivamente. O bom desempenho do Grupo 5 pode ser
explicado em virtude de serem as empresas de paite e das pressdes ambientais se concentraresn mai
intensamente sobre o setor de manufatura (setostia), ao qual pertencem a maior parte das esaprdeste
grupo. A pratica ambiental com pior desempenho edos os grupos foi a referente as agbes ambientais
adicionais.

Palavras-chave: Andlise de aglomerados; Gestédceatahi Sustentabilidade.

A procedure for social and environmental sustainablity evaluation using analytical and
graphical support
Abstract

Considering the growing concern of companies vhtirtenvironmental impacts, the objective of traper was

to identify and characterize groups of Braziliarmpanies that employ similar environmental manageémen
practices. For this purpose, the cluster analysas wsed, and the practices considered were groimped
environmental management organization, adoptedegoes, information policy, natural resource constion,
waste treatment and additional environmental astidrhe sample comprised 643 Brazilian companieh wit
annual net revenues exceeding $ 192 million. Comegamere grouped into five groups. Groups 4 anddwved
the worst and best performers, respectively. Theelgrerformance of the Group 5 can be explainedhéyarger
companies and environmental pressures to focus minesely on the manufacturing sector (manufaet)rito
which belong most of the companies in this groupe Worst performing environmental practice in abgps
was related to additional environmental actions.

Keywords: Cluster analysis; Environmental Managetm®ustainability.
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4.1 Introducao

As preocupacdes da sociedade em relacdo a formdeskenvolvimento atual,
considerada nao sustentavel, tém crescido notadarderante as Ultimas décadas. Apesar da
maior importancia dedicada ao desenvolvimento stéstel, ainda enfrenta-se uma série de
desafios, tanto nos paises desenvolvidos quanteelegem desenvolvimento. Mesmo com
os esforcos de instituicdes internacionais e g@reamtais, tem sido dificil transformar o
conceito de desenvolvimento sustentavel em reai{dBIGA; MAGRINI, 2009).

A sustentabilidade é alcancada atraves da pronma@lesenvolvimento sustentavel,
sendo que esse Ultimo pode ser alcancado a partiné ampla variedade de disciplinas,
todas elas necessarias para atingir o objetive (BARCIA-SERNA; PEREZ-BARRIGON;
COCERO, 2007). Autores apontam que, uma empresasiderada sustentavel quando gera,
simultaneamente, beneficios econdmicos, sociaisnkieatais, conhecidos como os trés
pilares da sustentabilidade, contribuindo com oeneslvimento sustentavel (HART,;
MILSTEIN, 2003; RONDINELLI; BERRY, 2000; MOSER, 2@ Os beneficios
econdmicos sao resultado do incremento do capialutivo (crescimento, desenvolvimento
eficiéncia), os beneficios sociais sdo geradosrtr g incremento do capital humano e
social (reducéo da pobreza e igualdade, educacaesdio social e cultural) e os beneficios
ambientais, através do incremento do capital niatimagridade do ecossistema, conservacao
dos recursos e biodiversidade) (MOSER, 2001).

Focando nos beneficios ambientais, muitas empmséisnacionais vém criando
voluntariamente programas para o meio ambientedahdo diretamente as preocupacdes
sobre os potenciais impactos ambientais de suastaplainstalacdes e operacgbes e,
envolvendo ativamente todos os interessados naoneelttas condicdes ambientais e sociais
através da cooperacdo e parceria (RONDINELLI, BERRZ000; MORROW,;
RONDINELLI, 2002). A maioria dessas empresas aidodma proativa quando percebem
os beneficios comerciais como resultado de umadmage responsabilidade ambiental. E
importante destacar que embora pesquisas demonsbr@mnibuicdes importantes geradas da
gestdo ambiental proativa de empresas multinagpres praticas ambientais ndo sao
amplamente difundidas em paises em desenvolvineeasoempresas multinacionais atribuem
menor importancia a questdes ambientais e sooagud a questdes financeiras (MOSER,
2001).
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Dentre os principais beneficios percebidos pelasresas de uma gestdo ambiental
proativa encontram-se: diminuicdo de custos, d®si®e impactos ambientais e processos
mais eficientes. Outros retornos de longo praztuéame aumento de vantagem competitiva,
preservacdo de recursos e matérias primas criticaggem corporativa favoravel e
oportunidades de desenvolvimento de novos prod(RESNDINELLI; BERRY, 2000;
DAILY; HUANG, 2001; CARY; ROBERTS, 2011).

Como praticas ambientais implementadas por muitgsresas multinacionais que
contribuem para o desenvolvimento sustentavel poskndestacadas: (i) aprimoramento da
conformidade regulatéria para reduzir os impactoshiantais negativos das emissdes
perigosas das corporacdes; (i) adocdo de pratieamanufatura limpa e de prevencao de
poluicdo; (iii) redesenho de produtos e processas @erar impactos ambientais mais
benéficos para os clientes e para a sociedadee@vcdo de materiais, reciclagem e reuso e
(v) conservacéao de recursos (RONDINELLI; BERRY, @0Miversos conceitos tém surgido
para sistematizar a gestdo e monitoramento do daseanento sustentavel mundialmente.
Exemplos desses conceitos sé@o os diversos Sistim@gstdo Ambiental (SGA), do inglés
EMSs (Environmental Management Systems) aplicadasa pnelhorar o desempenho
ambiental das empresas, sendo os mais amplamegitesaa ISO 14001 e o EMAS (Eco
Management & Audit Scheme), sistema correspondaatéancado pela Unido Europeia
(ROBERT, 2000; MORROW,; RONDINELLI, 2002).

Os SGA sado amplamente desenvolvidos na comunidaxbeesarial global e no
campo da protecdo ambiental. As politicas ambiertas corporacdes podem ser visiveis e
podem ser consideradas instrumentos eficazes p#rairamelhorias ambientais,
especialmente quando seus SGA sdo certificadosug mdatérios de desempenho sado
auditados externamente. Na maioria das vezes, gsesas ambientalmente proativas
identificam e quantificam os passivos ambientais dperacdoes passadas, e desenvolvem
planos para minimiza-los. Empresas ambientalmesgponsaveis alcangcam a conformidade
regulatoria e desenvolvem métodos e processos geanaosicionar além das exigéncias
regulamentares. Além disso, a promocao de um SG&tigo permite que grupos de interesse
ambiental e agéncias reguladoras do governo possamiorar e avaliar a responsabilidade
social corporativa e medir 0 progresso para atirggr objetivos do desenvolvimento
sustentavel (RONDINELLI; BERRY, 2000).

Um SGA constitui um conjunto de esforcos organmaais internos para a

elaboracdo de politicas, avaliacdo, planejameritopiementacdo de um sistema de gestao
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ambiental. SGA sao sistemas de processos de gest@opermitem as organizacdes
continuamente reduzir o seu impacto ao meio amibieatural. SGA consiste de uma politica
ambiental, bem como de um conjunto de processasam®mc¢ado que exige das organizagcdes a
avaliacdo de seus impactos ambientais, estabeleiinte objetivos, implementacdo de
metas ambientais, monitoramento do alcance deiwaiget submissdo a um processo de
revisao da gestao (PATHAK; WANG, 2011).

Para introduzir um SGA, a organizacao deve, seguatglimas diretrizes, criar uma
politica ambiental (objetivos gerais e foco organianal em relacdo aos efeitos ambientais
de suas atividades), estabelecer metas ambientaialiar a eficacia de suas atividades. E
particularmente importante que a organizacédo iflgné e monitore os aspectos ambientais
importantes que tem uma influéncia sobre o amhightmrefa fundamental do sistema de
gestdo ambiental é apoiar a organizacdo em atesdathbientalmente adequadas, de forma
equilibrada, o que é compativel com as necessidamgsambientais (FORTUNSKI, 2008).

De forma geral, um SGA contempla o seguinte conjudd atributos desejaveis
(PATHAK; WANG, 2011):

— melhoria da qualidade da captura de dados com umtrada uniforme dos

mesmos;

— integracédo de dados e automacgao;

— boas ferramentas de modelagem considerando mudindilonalidade;

— visualizacdo pré e pos-andlise de dados;

— analise e previsao;

— relatérios integrados em tempo real,

— painel de gerenciamento de desempenho e Scoreuaidrdal;

— portal ambiental corporativo.

Pesquisas demonstram que para as multinaciona@des corporacdes nos Estados
Unidos, os principais motivadores para adotar unA S&0: o desejo de integrar a gestdo da
ambiental, da salde e seguranca com sistemas té® glesqualidade total; as exigéncias de
melhoria de desempenho ambiental; a preferénciaaldancar além da conformidade
regulatéria, e encontrar oportunidade de minimizetos. Grandes empresas multinacionais,
especialmente nas induastrias quimica, eletronicautemobilistica, também parecem ser
motivados pelo desejo de estender os padrbes thogenbiental para os seus fornecedores.
Entre as empresas que operam em mercados intera@ciespecialmente nos Estados
Unidos e Europa, a certificagdo I1ISO 14001 ou EMA@réindicador de responsabilidade
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ambiental e é frequentemente visto como uma forendeenvolver vantagem competitiva
(MORROW; RONDINELLI, 2002).

O SGA da ISO 14001 tem emergido como um importasteumento de gestao para
enfrentar a degradacdo ambiental a nivel emprésdas confirmado pelo aumento
exponencial de certificacbes observado mundialm®eeacordo com estatisticas publicadas
pela ISO, até ao final de 2006, 129.199 certifisaflram emitidos em 140 paises, um
aumento de 18.037 certificados desde o final dé ZUURK, 2008). Exemplos de razdes
para adocdo desta norma vao desde pressao dosndois até diminuicdo potencial dos
custos e melhoria do meio-ambiente (MACDONALD, 2003m comportamento ambiental
incorreto representa custos adicionais para preeerontrolar a poluicdo ou reparar os danos
causados pelos acidentes ambientais (SARMENTO; DORFUARTE, 2007).

A 1SO 14001 fornece as diretrizes para que emprggssam desenhar e
implementar um SGA que identifique as politicas @miais da organizacdo, o aspectos
ambientais de suas operag0des, requisitos legaispajunto de objetivos e metas claramente
definidos para a melhoria ambiental e um conjultopdogramas de gestdao ambiental. A ISO
14001 também exige um sistema de aplicacdo e dmeratcluindo uma estrutura clara de
responsabilidade de gestdo ambiental, programaa panscientizacdo, treinamento e
competéncia entre todos os funcionérios, comunicagérna e externa do SGA, um sistema
de documentacdo da gestdo ambiental, um sistemaoniole de documentacdo, 0s
procedimentos de controles operacionais de impaetobientais e preparacdo para
emergéncias e resposta (MORROW:; RONDINELLI, 2002).

Autores na literatura apontam algumas fraquez&S@a da 1ISO 14001. Estudos na
industria da construcdo indicam que resultados emtdis ideais ndo podem ser garantidos
apenas da implementacdo de um SGA. O SGA na ISOllddnstitui uma diretriz geral de
gestdo de negdcios que enfatiza a importanciastamee elementos das atividades produtos
ou servigos das organizacgbes, que podem interagira ambiente, mas fornece orientagao
limitada para executar a funcdo de planejamentceetallthmento das operagdes. Muitos
praticantes do SGA ndo sabem como implementar esseRitos sustentaveis por falta de
conhecimento ou habilidades especificas (LAM et 2011). Os autores acrescentam que
existe a necessidade de introduzir outras ferraasede sustentabilidade como, por exemplo,
green specificationpara uma melhoria do desempenho verde na congtcugh

O EMAS é semelhante a ISO 14001 em seus comporenggslisitos, mas o EMAS

€ mais rigoroso na cobranca de reducdes de impartexige que as organizacbes
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disponibilizem muito mais informacgdes ao publicomantando assim a transparéncia de seu
processo de gestdo (MORROW,; RONDINELLI, 2002). Aspeesas registradas no EMAS
precisam realizar pesquisas relacionadas a am#iskesempenho ambiental, uma vez que o
regulamento exige a publicacdo anual da declarag#fmental, um registro que mostra 0s
principais dados e indicadores ambientais da orgaéo, dados verificados e validados por
terceiros independentes (DADDI et al., 2011). Ers@seque buscam registro no EMAS (o
qual é realizado por uma autoridade do Estado)rdeeportar efeitos ambientais e requisitos
legais no site, enquanto a ISO permite a certifioa@or um registro particular) voluntaria
(MORROW; RONDINELLI, 2002). Em termos de resultadosabientais gerados da adoc¢ao
de sistemas de gestdo ambiental, pesquisas confiqua, na maioria dos casos, a aplicacao
de esquemas como o EMAS possibilita a obtencaofelto® relativamente positivos em
termos de desempenho ambiental de médio e longo.p.@aEMAS aumenta a probabilidade
de que uma empresa registrada obtenha melhoriastreDes aspectos ambientais que
apresentam melhor desempenho apos a introducacstéma de gestdo ambiental estdo o
consumo de agua e a producéo de residuos (DADDI, 011).

Observa-se que a gestdo ambiental ainda € um tenparaente discutido
atualmente em funcéo de ser um dos pontos-chawevadnilizacdo de uma forma sustentavel
de desenvolvimento. E crescente o nimero de trabalbe estudam as caracteristicas das
empresas ou setores que adotam sistemas de gedi@mial, politicas e préaticas de protecéo
ambiental implementadas pelas empresas, motivguées a adocdo e resultados obtidos
(MORROW; RONDINELLI, 2002; SARMENTO; DURAO; DUARTE2007; ZENG et al.,
2008).

Considerando o0s aspectos citados anteriormentepjetiv@ deste trabalho é
identificar e caracterizar grupos de empresas lbias que se assemelham em funcéo das

praticas de gestdo ambiental adotadas.

4.2 Procedimentos metodoldgicos

O presente estudo constitui uma pesquisa quawditdé carater aplicado. Os dados
utilizados foram obtidos da Revista Analise — Geskmbiental — Anuario 2008. O
guestionario, apresentado na Figura 8, foi deseitmpor especialistas em gestdo ambiental,
em direito ambiental, integrantes do Ministério IRih executivos de empresas, consultores,

analistas integrantes de organizacfes nao goventaisiee especialistas em pesquisa, e
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disponibilizado as empresas convidadas a particgieaves de contato telefénico ou por e-
mail, em um site da editora. As empresas alvo dgsa foram as maiores empresas do
Brasil, consideradas como aquelas cuja receitédhcanual fosse superior a R$192 milhdes.
Para identificacdo das empresas com esta caréicieria Revista Andlise utilizou as
seguintes publicacdes: Valor 1000 (Jornal Valornbooico); Melhores e Maiores de 2007
(Revista Exame); Balango Anual (Jornal Gazeta Muiiga Foram identificadas 1.673
empresas no Brasil com esta caracteristica, das 48 (38,8%) aceitaram participar da
pesquisa. Entretanto, seis empresas néo informaeama receita liquida nem o namero de
funcionarios, informacdes essas relevantes pam estudo, sendo desconsideradas do
mesmo. A relacdo das 643 empresas que fizeram ganrtstudo esta disponivel em Anexo
Eletronico no endereco www.producao.ufrgs.br/pesgpraticas_gestao_ambiental. Cabe

salientar que as respostas fornecidas pelas emsmésaeferentes a uma unidade de negdcio

especifica.

Tema- varidvel | Pergunta Alternativas
Empresa
Site

Perfil Receita liquida (R$ mi/2007)

Numero de funcionarios
Ramo de atividade

Sim, integrada as demais politicas; Sim, espeqifica
Possui politica ambiental? 0 meio ambiente; N&o, mas adota praticas ndo
sistematizadas; Nao
Sim, ha até dois anos; Sim, de 2 a 5 anos; Sirfh,ade
Tem ISO 140017 10 anos; Sim, mais de 10 anos; Nao, planeja

. implementar; N&o julga necessario no momento
Organizacéo da

gestéo A responsabilidade pela gestao esta definida®M: déclarada no organograma; Sim, de maneira

ambiental (X) _ _ . informal; N&o
Qual area responde pela gestdo ambiental?

A que nivel a area se reporta?

Auditorias ambientais; Avaliacdo da performance
ambiental; Rotulagem ambiental; Analise do ciclo dg

. - 5
Quais regras da série ISO 14000 adota’ vida do produto e servigo; Comunicag&o ambiental;

Nao adota
A administragdo reconhece 0s impactos Sim, de maneira documentada; Sim, de maneira formal
recorrentes da operacao? N&ao

Processos produtivos; Processos produtivos e
administrativos; Todos 0s processos e atividades +
terceirizados; Todos os processos e atividades +
terceirizados e fornecedores

) O treinamento relativo & gestdo ambiental | Funcionarios; Terceiros; Fornecedores; Comunidade; A
Procedimentos | inclui: empresa ndo fez esse treinamento
adotados (¥ Fornecedores precisam comprovar praticas
gestdo ambiental?

Tais impactos ambientais referem-se a:

dgim; Sim, mas nao de forma sistematica; Nao

Com o atendimento a legislagéo; Com certificacdes p
De gque forma se da essa comprovagao? exigéncias formais; Relatérios de auditorias; Com
verificagdes sistematicas

Tem programa de gestéo para melhorar metaSim, de maneira documentada; Sim, de maneira
ambientais? informal; N&o

Politica de A comunicacao das ag6es ambientais é voltad@ascola; Vizinhanca; Autoridades; ONGs; Publico em
informacao (%) | a geral; Nao ha programa especifico
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Publica informacdes sobre sua gestéo
ambiental?

Relatério anual; IAN; Balango socioambiental; Site da
Onde as informacgdes sdo publicadas? empresa; BS; BS/Modelo GRI; BS/Modelo IBASE;
BS/Modelo Ethos

Lanca passivos ambientais no balanco
publicado?

Quanto gastou na correcéo de passivo
ambiental nos dltimos 3 anos?

Monitora com indicadores; Reusa; Adota meta de
reducdo; Tem programa estruturado; Tem acdes de
conscientizacéo dos funcionarios; Nado tem acgdo
especifica
Monitora com indicadores; Adota meta de reducéo;
C . e Tem programa estruturado; Tem acdes de

omo usa a energia elétrica? LS AR .
Consumo de conscientizagdo dos funcionarios; Nao tem agéo
recursos especifica
naturais (%)

Como usa a agua?

Como usa os combustiveis? Monitora com indicadores; Adota meta de reducéo;
Tem programa estruturado; Nao tem acao especifica
Monitora com indicadores; Adota meta de reducéa Na
tem acdo especifica; N&o se aplica

Monitora com indicadores; Adota meta de reducéo;
Como usa 0s recursos minerais? Tem programa estruturado; Nao tem acao especific;
N&o se aplica

Como usa a lenha e o carvao?

Monitora com indicadores; Reuso; Tem metas de
reducéo; Tem metas de reciclagem; Tem processo para
reducéo de geracéo; Faz coleta seletiva de lixeshe
Como trata os residuos sélidos? em tecnologia para reducéo de geragéo; Processo par
reduzir impacto ambiental; Tem garantia de
conformidade legal no manuseio, transporte, tratéone
e destinacdo; Nao tem acao especifica
Monitora com indicadores; Tem metas de reuso; Tem
metas de reciclagem; Tem processo para reduzir
geracdo; Investe em tecnologia para reduzir geracag
Possui unidade de tratamento; Tem garantia de

Tratamento de | Como trata os efluentes?

residuos (¥) conformidade legal no manuseio, transporte, tratémne
e destinacdo; Nao tem acdo especifica
Monitora com indicadores; Tem processo para reduzir
Como trata as emissdes atmosféricas? geragdo; Investe em _te_cnolog|a para redu.2|r~geralgaf,
Processo para reduzir impacto ambiental; N&o téa a¢
especifica; Nao se aplica
Monitora com indicadores; Tem processo para reduzir
Como trata os ruidos e as vibragdes? geragao; Investe em tecnqlqgla para redyzw gfaraf;a(
Tem processo para reduzir impacto ambiental; Néo fe
acao especifica; Nao se aplica
Caso utilize fontes renovaveis de energia, _ o ) L
informe quais. Energ!a sglay; Engrgla eollcq; Ener.gla geoterrryca; .
Energia hidrica; Biocombustivel; Biomassa; Nao &iliz
Caso busque reduzir a emisséo de CO2 para
obter créditos de carbono, informe o estagig dia fechou algum negécio; Esta em negociagdo; Mao| te
projeto.
N Neutralizac@o de emissdes de CO2; Compensacéo e
g\r%%e,:ma_s Caso possua programa de plantio de arvoresjmpactos ambientais; Producao de matéria-prima;
i i

informe a finalidade. Producéo de insumo para sua atividade; Contribuic
espontanea; Ndo promove

o

adicionais (%)

Possui Selo Verde para neutralizagdo do
carbono?

Quanto de area verde nativa mantém sobre|seu
dominio? (em ha)

Usa papel reciclado?

A empresa tem uma politica corporativa
voltada a mudanca climatica?

Sim; N&o; Planeja implementar

Figura8  Questionério sobre Gestdo Ambiental (Fonte: Ana668)
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Foi utilizada a ferramenta de Analise de Aglomesa@®A) ou cluster analysigpara
identificar e caracterizar grupos de empresas aaicps de gestdo ambiental semelhantes. O
objetivo principal da Analise de Aglomerados ¢é miefa estrutura dos dados reunindo as
observacdes similares em grupos (HAIR et al., 20B5analise de aglomerados determina
grupos homogéneos, onde cada elemento de um gmadsésimilar a outro elemento desse
mesmo grupo do que a outros elementos de qualger grupo (SARMENTO; DURAO:
DUARTE, 2007). Quando se utiliza esta ferramentea garmar grupos homogéneos, é
possivel obter uma descricao taxonémica, simptificados dados ou identificacdo de relacéo
(HAIR et al., 2005).

Para fins de andlise, as respostas do questiofatam codificadas entre 1 e -1.
Além disso, foi utilizada a média das respostaspgaguntas relacionadas a um mesmo tema,
em virtude do numero excessivo de perguntas, alijceltaria a analise. Assim, as variaveis
consideradas no estudo foramy, XX, X3, X4, Xs € X, identificadas na Figura 8.
Especificamente, a variavel;Xque representa o porte da empresa e foi calcuande a
média das perguntas receita liquida e numero dedid@rio, ndo fez parte da andlise de
agrupamentos, sendo utilizada para auxiliar naprééacao e caracterizacdo dos grupos. O
Anexo Eletronico apresenta o valor das sete vaefpaga cada empresa.

O processo de analise seguiu 0s seis estagiosgposppor Hair et al. ( 2005): (i)
definicdo dos objetivos da AA; (ii) definicdo dooto de pesquisa da AA; (iii) definicdo das
suposicdes da AA; (iv) determinacdo dos agrupamsept@valiacdo do ajuste geral; (v)
interpretacdo dos agrupamentos; (vi) validacdosdag;6es dos agrupamentos. O aplicativo
utilizado para realizar os calculos estatisticodddoi o SPSS 13.0.

No primeiro estagio, foi definido o objetivo da utilizagdo da AA, senesse
identificar e caracterizar grupos de empresas guessemelham em funcéo de suas praticas
relacionadas a gestdo ambientalsggundo estagienvolveu trés passos: deteccdo de dados
atipicos, escolha da medida de similaridade, p@oéo dos dados. Em virtude da grande
quantidade de dados, a deteccao de dados atipicesafizada empregando a medida D2 de
Mahalanobis. Além disso, optou-se pela medida deilssidade baseada na distancia
euclidiana quadrada e pela padronizacédo dos daeosansformacao linear simples, para o
intervalo -1 a +1. Neerceiro estagiq foi verificado se o tamanho da amostra € reptateo
da populacédo. Quarto estagioenvolveu a escolha do método de agrupamento érécée
do numero de agrupamentos. Em virtude da limitad@® métodos hierarquicos e néo-

hierarquicos quando empregados isoladamente, cgtopela utilizacdo de ambos os
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métodos. Em um primeiro momento foi empregado oodwethierarquico de Ward para
definicho do numero de agrupamentos e dos seusosemue seriam utilizados como
sementes iniciais do método nédo-hierarquico. Edienos refinam os resultados obtidos
com os meétodos hierarquicos, pois possibilitameragdo de pertinéncia a grupos (HAIR et
al., 2005). A analise de variancia foi empregadea pzerificar se as variaveis diferem
significativamente de um grupo para outro. dNnto estagiorealizou-se a interpretacéo dos
grupos formados com base nas varidveis de agrupantor fim, nosexto estagia analise

de agrupamentos foi validada com base em uma amidiscriminantes.

4.3 Resultados e Discussao

Estagio 2

A analise de dados atipicos revelou que ndo haaémcia dos mesmos, ja que a
medida D2 de Mahalanobis € sempre maior que 0.0&iforme pode ser verificado na
ultima coluna pMah do Anexo Eletrdnico.

Estagio 3

Para céalculo do tamanho de amostra para populagée fbi utilizada a Equacgéo 1
(BOLFARINE; BUSSAB, 2005). Verificou-se que, na digéo desejada dos parametros, o
tamanho da amostra estava adequado, uma vez que panostra utilizada é maior que 313
empresas. Cabe salientar que a proporcdo p utlizadesponde ao pior cenario, onde a

dispersdo € maxima (p = 0,5).

n = px(1-p) _ 0,5% (1-0,5) a1a Equagso 1
- 2 = 5 =
0,05 ~
(g/za/z) tox@-p)  (*%/106) +(05x(1-05)
N 1673

Onde: p = proporcéo da populac@os erro toleravel; 4/2 = variavel reduzida Z
associada ao nivel de confiangadesejado; N = tamanho da populacéo.

Estagio 4

A Tabela 3 apresenta o0 coeficiente de aglomeraca@ovariacdo percentual do
coeficiente durante os ultimos estagios da aglogderaDbserva-se que 0S maiores aumentos
percentuais ocorrem a partir da passagem de ci@@ quatro grupos. Assim, optou-se por

estudar a solugdo com cinco grupos.
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Tabela 3 Analise do coeficiente de aglomeracao para a aldigsarquica de agrupamentos

Estagio Nimero de Coeficiente de ygriagéo percentuql no

grupos aglomeracéo coeficiente para o préximo nivel
633 10 256,24 4,5%
634 9 267,82 5,2%
635 8 281,87 7,5%
636 7 303,09 7,6%
637 6 326,20 7,4%
638 5 350,29 10,5%
639 4 387,02 12,6%
640 3 435,84 13,1%
641 2 492,95 49,5%
642 1 737,10

O perfil das variaveis para a solucdo com 5 grugtiizando apenas a analise
hierarquica de agrupamentos € apresentado na Tab®kvalores de centro proporcionados
pela andlise hierarquica foram empregados como rdeminicial no procedimento nao-

hierarquico.

Tabela 4 Perfil de variaveis para a solu¢cdo com 5 grupoa panalise hierarquica de agrupamentos

Tema Grupo 1| Grupo 2| Grupo 3| Grupo4| Grupo5 '\3:?;1?

X, | Organizacdo da gestdo ambienta 0,268 0,080 0,127-0,427 0,416 0,159
X3 | Procedimentos adotados 0,520 0,215 0,257 -0,438 6880, 0,352
X, | Politica de informacgéo 0,102 -0,744 -0,077 -0,9%6 0,273 -0,181
Xs | Consumo de recursos naturais 0,505 0,281 -0,013 ,1410 0,627 0,305
Xe | Tratamento de residuos 0,181 0,063 -0,334 -0,650 ,8100 0,108
X5 | Agbes ambientais adicionais -0,344 -0,640 -0,568 0,710 -0,322 -0,483

Total empresas 96 159 159 143 86 -

Média 0,205 -0,141 -0,100 -0,554 0,41% 0,043

Definido o niamero de agrupamentos e as sementegsnifoi empregado o
procedimento ndo hierdrquico conhecido como K-Medsperfil das variaveis para a
solugcdo com 5 grupos utilizando a analise ndo-taréa de agrupamentos € apresentado na
0. Na sequéncia, a Tabela 6 apresenta o testguiéicsincia da diferenca entre os grupos,
considerando cada uma das dimensdes estudadas (¥). Para todas as dimensdes,
observam-se diferencas estatisticamente sign¥&sitilsSso representa, por exemplo, que as
diferencas entre os valores médios deei cada grupo séo significativamente maiores que
as diferencas entre os valores dedgntro de cada grupo. O mesmo raciocinio vale aara

demais dimensdes £a X).
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Tabela 5 Perfil de variaveis para a solu¢cdo com 5 grupoa panalise nao-hierarquica de agrupamentos

Tema Grupo 1| Grupo 2| Grupo 3| Grupo4| Grupo5 “32?;?
X; | Organizacdo da gestdo ambienta 0,343 0,009 -0,0070,368 0,396 0,159
X, | Procedimentos adotados 0,566 0,283 0,159 -0,337 6670,| 0,352
X3 | Politica de informacgéo -0,010 -0,791 0,020 -0,845 0,267 -0,181
X4 | Consumo de recursos naturais 0,377 0,255 0,014 1140,/ 0,685 0,305
Xs | Tratamento de residuos 0,159 0,071 -0,344 -0,591 ,7500 0,108
Xe | AcBes ambientais adicionais -0,452 -0,696 -0,487 0,667 -0,268 -0,483
Total empresas 161 119 120 79 164 -
Média Geral 0,164 -0,130 -0,107 -0,48J 0,416 0,043
Tabela 6 Teste de significancia da diferenca entre os cemtos grupos
Média Graus de Média Graus de
Tema Quadratica | |; Quadratica | |; Valor F | Significancia
liberdade liberdade
do Grupo do Erro
x, | Organizacdo da 29,577 1 0,084 641 350,5 0,000
gestao ambiental
x, | Procedimentos 46,428 1 0,098 641 4737 0,000
adotados
x, | Politica de 57,766 1 0,189 641 305,7 0,000
informacéao
x, | Consumode | oq jag 1 0,104 641 380,5 0,000
recursos naturais
X, | l'atamento de 94,962 1 0,149 641 637,1 0,000
residuos
X, | A\c0es ambientais| 4 55, 1 0,091 641 111,7 0,000
adicionais
Estagio 5

Observa-se que o Grupo 5 apresenta a maior médih(6et16) de todos os grupos
(ver Tabela 7 e Figura 9). Nesse grupo, verificantasnbém as maiores médias para todas as
variaveis, como pode ser constatado na Tabelao/peniil dos grupos apresentado na Figura
9. Por outro lado, o Grupo 4 possui a menor mé@id&7) de todos os grupos, apresentando
as menores médias para quase todas as variavesuaxdo “acbes ambientais adicionais”
(Xe). No geral, observa-se que todos 0s grupos apeesdmixo desempenho em relacéo a
variavel “acbes ambientais adicionais’gJXA seguir sdo apresentadas as caracteristicas de

cada grupo.
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Tabela 7 Perfil das empresas por grupo

Grupol | Grupo2 | Grupo3 | Grupo4 | Grupo5 | Total
Empresas 25,0% 18,5% 18,79 12,3% 25,5 100%
Desempenho ambiental (média) 0,164 -0,130 -0,107 ,4870 0,416 -
Agroindustria 12,4% 9,2% 15,8% 10,19 7,39 10,9%
Setor Comércio 3,1% 5,0% 3,3% 20,3% 2,4% 5,4%
Inddstria 62,1% 67,2% 25,8% 32,99 81,1% 57,5%
Servigos 22,4% 18,5% 55,0% 36,7% 9,1% 26,1%

Grupo 1 — este grupo representa 25% das empresamakdra, sendo que a maior
parte delas pertence ao setor industrial (62%)idegelo setor de servigos (22%) (Tabela 7).
A média das praticas relacionadas a gestdo ambdssiz grupo € de 0,164, sendo a segunda
maior entre as médias dos grupos. O Grupo 1 apgeesem desempenho em todas as praticas
de gestdo ambiental, exceto nas variaveis “politeanformacgéo” (%) e acdes ambientais
adicionais (%) (Figura 9).

Grupo 2 — este grupo contém 18,5% das empresasigadgs, das quais a maioria é
do setor industrial (67%) seguido novamente petorsge servicos (18%). Em relacdo ao
porte, as empresas do Grupo 2 sdo as menores,jodtifiea seu desempenho intermediario
na maior parte das praticas de gestdo ambientaket&nto, € um dos piores grupos quando
comparado aos demais, sendo apenas melhor quepm @riNo que tange a “politica de
informacéo” () e “acdes ambientais adicionais”gfXseu desempenho é bastante inferior
(Figura 9). Por outro lado, tem um bom desemperdsovariaveis "procedimentos adotados"
(X2) e "consumo de recursos naturaisz)(X

Grupo 3 — este grupo representa 18,7% das empestadadas, sendo que, ao
contrario dos demais, sua maior parte pertenceet@mo de servicos (55%). O Grupo 3 pode
ser caracterizado como néo industrial, uma vez aquredustria representa apenas 26%. O
porte do grupo possui a segunda maior média. Cogappesenta médias intermediarias nas
variaveis “organizacdo da gestdo ambientaly),(Xprocedimentos adotados” £} “politica
de informacao” (%) e “consumo de recursos naturais”s;\XPor outro lado, as variaveis
“tratamento de residuos” £X e “acbes ambientais adicionais” gfXapresentam medias
inferiores.

Grupo 4 — este grupo contém 12,3% das empresamdstra. Neste grupo, estao
concentradas as empresas do setor de comérciserviigos que perfazem 53%. Assim, este
grupo também pode ser caracterizado como ndo malu$d Grupo 4 apresenta as piores
médias em todas as variaveis empregadas na adélsglomerados, excetuando a referente
as “acoes ambientais adicionais’s|XEste baixo desempenho pode ser observado neaFigu

9. Apesar do baixo desempenho geral, este € o gempo formado.
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Grupo 5 — este grupo representa 25,5% das emppesaglisadas, das quais a
maioria (81,1%) pertence ao setor industrial. Op@rb apresenta o maior desempenho geral
e também € caracterizado pela maior média do p&dee alto desempenho pode ser
observado na Figura 9. Esse desempenho pode skcadgpem funcdo das pressoes
ambientais se encontrarem mais fortemente solempeesas de manufatura (aqui designadas
como setor industrial). Observa-se também que asresamédias estdo nas variaveis
“consumo de recursos naturais”>€ “tratamento de residuos” {Xque sdo caracteristicas
do setor industrial.

Estagio 6

A analise de discriminantes confirmou os resultadsanalise de aglomerados ao

verificar que todas as empresas foram classificadaguadamente em seus grupos.

4.4 Conclusao

O objetivo deste trabalho foi identificar e caraet grupos de empresas brasileiras
que se assemelham em fungcdo das praticas de gestiiental adotadas utilizando-se a
analise de aglomerados. As praticas consideradagagropamentos foram: organizacdo da
gestdo ambiental, procedimentos adotados, pol@é&anformacdo, consumo de recursos
naturais, tratamento de residuos e ac¢des ambiesd#&ifonais. Para alcancar o objetivo
proposto foi aplicada uma andlise de aglomeradegaspostas de 643 empresas brasileiras
com receita liquida anual superior a R$192 milld@esentadas na Revista Andlise (2008).

As empresas pesquisadas foram classificadas em gmpos. Observou-se que 0s
Grupos 4 e 5 apresentam o pior e melhor desempesdpectivamente. O bom desempenho
do Grupo 5 pode ser explicado em virtude de sesemgresas de maior porte e das pressoes
ambientais se concentrarem mais intensamente sa®®r de manufatura (setor industrial),
ao qual pertencem a maior parte das empresas glegte. Os melhores desempenhos nas
praticas consumo de recursos naturais e tratantEnt@siduos, que sdo caracteristicas do
setor de manufatura, também se encontram neste.gAigratica ambiental com pior

desempenho em todos os grupos foi a referentedas agnbientais adicionais.
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APENDICE ELETRONICO

Dados das empresas

Empresa

X1 X2 X3 X4 | X5 X6 X7 | p_Mal

ABC INCO

-1,00 | 0,58 0,58 -0,24 0,37 046 -0,61 6,11

1A~

AGRENCO GROUP

-0,99] 0,33 017 -100 -0,23 -058 720{ 0,591

AGROCERES PIC SUINOS

-1,0( 0,17 05 -0,834 0,24 060, -0,50 0,007

AMAGGI

-0,99 | 0,17 0,67 0,09 0,74 0,06 0,25 0,806

ARACRUZ CELULOSE

-0,90| 0,50 1,00 0,2% 0,21L 0,48 39, 0,304

BATAVO COOPERATIVA

-099 | -0,33| -0,50f -100 -0,47 ,26 | -0,19 | 0,897

BATTISTELLA FLORESTAS

-1,00 | 0,50 1,00 0,13 0,39 38,] -025 | 0,714

BUNGE ALIMENTOS

-0,89 | 0,42 0,67 0,69 0,92 0,5C 0,14 0,561

BUNGE FERTILIZANTES

-0,95| 0,58 0,83 0,53 0,34 0,93 0,31 0,772

C. VALE -0,96 | -0,25 | 0,25 0,33 0,42 0,62 -0,58 0,594
CASTROLANDA -0,99 | -0,17| -0,08] -0,04 -047 -0,75 86,]| 0,628
CITROVITA -0,97 | 0,08 0,67 -0,70/ 1,00 0,88 -0,0p 818
COAMO -0,95 | 0,17 0,00 -0,34| 0,23 -0,24  -0,47 0,079
COCAMAR -0,98 | 0,25 0,25 -0,90, -0,02 -0,12 -0,19 @5
COCATREL -100 | -0,50| -0,27| -0,14 0,19 0,271 -0,67 608,
COMIGO -098 | -042| -0,33] -0,01 -0,34 -0,08 -0,36 708,
COOPARAISO -1,00| 0,42 0,42 -0,11 0,01 -1,00 -0,25,858
COOPAVEL -0,97 | -042| 0,17 -0,80 -0,1F -0,2D -0,53 ,4909
COOPERGUACU -0,99| -0,17] -0,2 -0,80 0,11 -0,37 70,560,151
COOPERMIBRA -1,00| -0,25| 0,17 -024 -024 -048 0,%0,251
COPACOL -0,96 | 0,17 -0,25| -0,03 0,06 -0,19 -0,28 06,6
COPERCAMPOS -0,99| -0,08 0,08 0,43 -0,42 -0,62 0,033,884
COROL -0,99 | 0,25 0,25 0,23 0,21 0,36 -0,31 0,084
COSAN -0,72 | 0,17 0,75 -0,28 -0,0f 0,58 0,14 0,891
COTRIJAL -0,99 | 0,00 0,25 -0,18] -049 -0,42 -0,42 443
COTRIPAL -1,00 | 0,17 0,33 -0,18 -0,13 -0,13 -0,36 07/
COTRISAL -0,99 | -0,25| -0,08] 0,39 -0,80 -0,51 -0,36 ,993
EMBRAPA -0,94 | 0,17 -0,08| -0,01] 0,29 -0,44 -0,19 1M5
EUCATEX -0,98 | 0,67 0,67 0,25 -0,15 -0,10 0,19 0,899
FERSOL -1,00 | 0,67 0,25 0,09 0,65 0,2% -0,58 0,676
FRIATO -0,99 | -008| -0,08] -1,000 -0,04 -0,22 -0,33 413
FRIGOL -0,93 | 0,08 0,42 -0,14 0,43 0,32 0,03 0,208

FRIGORIFICO QUATRO
MARCOS

-099 | -042 | -0,50| -1,00f -0,13 -0,69 -0,42 0,58]

GALVANI -0,99 | 0,00 0,42 0,46 0,15 0,75 -0,08 0,621
GRANOL -0,99 | -0,25| 0,25 -0,80f -0,03 -0, -0,14 206
GRUPO DOUX -0,95| 0,17 -0,25] 0,06 -0,08 -043 -0,994,811
GRUPO FARIAS -0,78 | 0,08 0,50 -0,6( 1,00 0,80 0,08 ,869
INFINITY -0,97 | 0,25 0,17 -0,60| 0,27 -0,33 -0,19 883
JBS - FRIBOI -0,79| 0,17 0,50 0,03 1,00 1,00 0,08 626,
JOSAPAR -099| -042| -0,17] -1,00 0,24 0,44 -0,19 3D,8
MAEDA -1,00 | -0,50 | -0,17| -0,38| -0,15 0,44 -0,69 @M82
MARAMBAIA -1,00 0,17 -0,33 | -0,50| -0,02] -0,39] -0,36 0,685
MELPAPER -099 | -025| -0,17) -0,80 -0,11 -0,30 -0,310,290
MERCOSUL -0,98 | -0,42| 0,00 -1,00 -0,07 0,19 -0,92 680,
MINERVA -0,98 | 0,00 0,25 -0,90| -0,11] -0,06 -0,3p 203
MONSANTO -0,97 | 0,42 -0,17| 0,63 0,16 -0,19  -0,36 44,9
NOVA AMERICA -0,94 | 0,17 0,50 -0,28| 0,53 0,50 -0,360,018
ODERICH -0,99 | 0,08 0,00 -0,08 0,15 -02p -0,83 8,17
PERDIGAO -0,67 | 0,08 -0,17] 0,23 0,87 0,39 -0,14 6,83
SADIA -0,62 | 0,33 0,50 0,19 0,63 0,64 0,31 0,607

SANTELISA VALE

-0,82 | 0,33 0,42 -0,18| -0,09 -0,24 ,1@ | 0,305




8

5

4

(92)

|

SATIPEL 09 | 083 | 0,75| 043| -001 -02p -0,43 3,76
SEARA ALIMENTOS 087 | 033 | 033] 0,26 0,777 051 D3 0,157
SYNGENTA -098 | 0,08 | 0,25| -0,34 0,42 053 -050 0,03
UNIVERSAL LEAF j
TABACOS -099 | 0,33 | 0,83 | -0,30] -0,39 0,120 -0583 0,793
USINA ALTO ALEGRE -0,99 | -0,33| -0,25] -0,50, 0,77 0,84 -0,31 | 0,887
USINA BATATAIS -098 | 0,27 | 0,17 | -0,24| 0,51] -0,08 4a, | 0,038
USINA CERRADINHO -1,00 | 0,08 | 042] 0,13] -0,25 -0,060,28 | 0,323
USINA COLOMBO 099 | 033 | 058| -0,28 0,19 -0,06 &,2 0,066
USINA CORURIPE -096| 042 083] 0,13 0,73 094 0,250,622
USINA ALTO ALEGRE - |
SANTO INACIO -0,99 | -0,17 | -0,25| -0,90| -0,29 0,75 -0,44 0,974
USINA CUCAU -092 | 0,27 | 0,00 | -0,08 -0,37 0,0§ -0,140,698
USINA DA PEDRA 098 | 0,00 | 025| -030 0,49 -0,06 ®&,0| 0,454
USINA ESTIVA -1,00 | -025| 0,17 | 0,01| 0,43] 042 -0,190,282
USINA SANTA CRUZ -100| 0,42 | 083| -0,08 0,61 0,08 ,3D | 0,184
USINA SAO JOAO -0,98| 0,17 | 0,50| 0,06 0,29 -0,13 90,1 0,075
USINA TRAPICHE -0,97 | -0,42| 0,00]| -0,70 -0,42 -0,100,25 | 0,711
USINA VALE DO VERDAO | -1,00 | -0,67 | -0,75] -1,000 -0,69-0,80 | -0,39 | 0,911
VERACEL 079 | 025 | 0558 | 056]| 0,33 080 -028 0,317
VITAPELLI -095 | -042 | -050| -0,24| 0,42] -0,10 -0,310,711
AGRO AMAZONIA -1,00 | -0,33 | 083 | 0,26 | 0,21 -0,51 -0,3] 0,992
ALESAT -0,97 | 0,42 | 0558 | -0,40| 0,26] 0,01 -0,44 0,044
COPAGAZ 099 | 0,00 o50| 041 0,74 059 -0488 0,42
COPERGAS -1,00| -0,08] -0,08 -1,00 -0,20 -0,94 -0,9D,446
D'AVO -098 | -0,25 | -0,08| -0,90] 0,55| -0,33 -0,76 @45
DIMED -097 | 000 | 025 | -0,75/ 0,21] -0,60 -0,76 0,219
EBAL -098 | -0,83 | -0,83] -1,00/ -0,02 -1,00 -10p @91
FARMACIA PAGUE MENOS | -0,99 | -0,58| -0,42] -1,00 0,39 ,00 | -0,58 | 0,719
FARMACIAS SANT'ANA -1,00 | -0,50 | -0,83| -1,00] -0,20 .a0 | -1,00 | 0,855
FLUXO -1,00 | -0,58 | -0,42| -1,00] 0,08/ -0,82 -0,67 ®59
G BARBOSA -0,93 | -0,08] 008] 0,19] -0,32 -055 -0,47 .470
GIASSI SUPERMERCADOS | -0,98)] -0,54 -02% -0,90 -0,420,83 | -0,53 | 0,618
GLOBAL COMBUSTIVEIS -1,00 | -0,27| 050 | 0,06] 0,29 0,48 -0,61 | 0,434
GRUPO BELCAR -1,00| -0,127] o050| -1,00 0,21 -0,2 20,9 0,805
GRUPO CARVALHO -096 | -0,58] -0,08 -0,34 0,08 -0,750,58 | 0,629
GRUPO PAO DE ACUCAR -0,45| 0,17| 0,58 0,75 0,73 0,22-0,36 | 0,464
GUANABARA DIESEL -1,00 | -0,25| 0,25 | -0,40, 0,29 -0,51-1,00 | 0,560
IPIRANGA -0,84 | 0,25 | -0,08] -0,15| 0,42 0,26] -0,58 11,4
IPIRANGA QUIMICA -1,00 | 0,25 | 0,33 | -0,40| 0,65| 0,50 ,60 | 0,463
LEO MADEIRAS -099 | -0,08| 0,17 | -0,90 0,16 -0,88 D,d 0,474
LIQUIGAS -0,97 | 0,27 | -0,08| -1,00] 0,24] 0,08 -1,00 2B6
LOJAS CEM -096 | -0,58] -0,50| -0090 -0,02 -1,00 -0,67,647
MAKRO -094 | -058 | -0,33| -1,00] 0,29] -1,00 -09p @84
MCDONALD'S 055 | 0,08 | 0,17 | -0,90, 0,34] -0,38 -0,58 ,1%
PARANA EQUIPAMENTOS | -1,00| -0,17| -0,08f -0,44 0,11 ,1P | -0,53 | 0,023
PERNAMBUCANAS -0,79 | -0,17| -0,08/ -0,758 0,16 -0,6L ,6D | 0,145
PETROBRAS j
DISTRIBUIDORA-BR -095 | 0,83 | 0,75 | 069| 0,45 0,37 -0,08 0,593
RIACHUELO -0,90 | -0,08 | -0,17| -0,80] 0,34 -1,00 -0,330,858
SHELL -0,89 | 0,27 | 058 | 0,09| 0,29 0,21 -0,75 0,10]
SPOLETO -0,99 | -0,42| -0,50 -1,00 -0,0f -0,1 -0,67,420
SUPERMAIA -0,99 | -0,42| -0,58] -1,000 0,16/ -1,0p -0,330,897
SUPERMERCADO MODELO| -0,98| -0,58 -0,08 -0,90 0,11 ,24 | -0,22 | 0,735
TRANSMISSAO PAULISTA | -098 | 050 | 0,33| 0,39 0,80 8,0 -0,42 | 0,627
UNICAFE -1,00 | -1,00| -0,83| -1,000 -1,00 -1,00 -0,67 ,982
WAL-MART -0,48 | 017 | 067 | 065| 1,00 0,42 0,3 0,892
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3M 0,60 | 042 | 058 | -0.18] 034] 067 _-008 0293
A RAYMOND BRASIL 1,00 | 042 | 050 | -050] 0.16] -0,94 1,00 | 0,842
ABB 0,95 | 0,58 | 067 | 058 029 005 -058 0,364
ABBOTT 0,99 | 0,17 | 058 | -1,00] 020 1,00 _-0,36 0974
ACHE 0,98 | 067 | 1,00 | 019] 052 002 -049 0502
ACOS VILLARES 0,97 | 058 | 067 | 028 047 018  -0,450.174
AGCO DO BRASIL 0,98 | 042 | 058| -02d 060 094 50277
AIR PRODUCTS 1,00] 047 | 067] 1,00 011 081 _-06,763
ALBERTOPASQUALINI- | 095 | 042 | 083 | 025 003 013 00§ 0613
ALBRAS 10,98 | 058 | 058 | 061] 037 024 004 0394
ALCAN EMBALAGENS 0,99 | 042 | 0.75 | -0.10] 092] 043 08 | 0.366
ALCATEL-LUCENT 0,98 | 0,25 | -042] -1,00] 011 -058 042 | 0,575
ALCICLA 1,00 | 050 | 058 | 034] 05L] 024 -058 (27
ALCOA 0,94 | 058 | 092 | 038 1,00 1,00 053 0913
ALLERGAN 1,00 | 0,17 | 0,67 | 003 | 1,00 061 _-042 @79
ALLTECH DO BRASIL 1,00 | 0,08 | 058 | -0.90] 047 023 -053 | 0,568
ALPARGATAS 0,97 | 008 | 1,00 | 011] 015 073 -053 568
ALSTOM HYDRO 0,99 | 050 | 058 | 033] 009 011 -019 2m
ALUNORTE 0,97 | 033 | 075 024 055 038 067 607
AMANCO 0,98 | 050 | 092 | 033 015 082 0,64 0,638
AMBEV 0,75 | 0,00 | 0,08 | 013 | 1,00] 1,00 03§ _ 096
AMCEL 1,00 | 017 | 083 | 026 039 012 -058 0,884
ANDREW DO BRASIL 1,00 | 058 | 050 | -0.80 0,65 0,15 0,58 | 0,688
ANGLOGOLD ASHANTI | -0,99 | 033 | 0,75 | 059] 0,74| 051 .36 | 0,188
ANGLO AMERICAN 0,98 | 0,50 | 092 | 03| 087 088 _ 0250664
ARAUCO DO BRASIL 0,99 | 025 | 075] 043 037 055 6D | 0,287
ARCELORMITTAL BRASIL | 0,81 | 042 | 0,83 | 081 1,00] 1,00 0,03 | 0,545
ARCELORMITTAL ]
Rt 093 [ 042 | 092 | 069| 073 088 -017 031
ARCELORMITTAL VEJA | -009 | 042 | 0,75 | 038] 045 1,00 0,25 | 0.275
ARMCO DO BRASIL 0,99 | 017 | 075] 090 1,00 088 9D | 0,922
ARNO 0,99 | 033 | 042 ] 008 069 020 -092 0326
ASTRAZENECA 0,99 | 0,00 | 058| -021 069 014 -078 27
ATOTECH DO BRASIL 1,00 | 042 | 008] 050 01l -0.18-075 | 0.484
AUNDE BRASIL 0,99 | 058 | 075 | -018] 047] 005 _ -0920,386
AZALEIA 0,96 | 042 | 0,08 | -034] 003] 023 092 B8®

B. BRAUN 0,99 | 017 | 0,00 | -1,00 006] -016 -069 033
BARRY CALLEBAUT 1,00 | 0,00 | 0,08 | 0,90 037 -05f .98 | 0427
BASF 0,95 | 075 | 075] 081] 003 079 -008 084b
BAYER 0,97 | 058 | 1,00 | 063] 064 068 008 0277
BELGO BEKAERT ARAMES | -098 | 033 | 083] 063 1,00 _ 1,00-058 | 0,649
BIC AMAZONIA 0,99 [042 | 092 | 015 100| 094] -0.6L 489
BLACK & DECKER 0,99 | 025 | -025| 038 084] 062 00 | 0,949
BMZ COUROS 0,98 | -017] 033 090 045 075  -03®915
BOEHRINGER INGELHEIM | -0.99 | 0,08 | 0,67] 0,34 0,61 09, | -042 | 0361
BOMBRIL 0,99 | 0,50 | 0,50 -1,00] 008 -03% -058 500
BORLEM 0,99 | 050 | 075 | -1,00 034 050 075 0694
BOSCH 0,90 | 075 | 067] 049 073 100 _-036 0506
BRASFUMO 0,99 | 033] -017] 044 015 017 _ -0.33 438
BRASILATA 1,00 | 0,08 | 033 | -0.80| 061] 046] -10p 6m2
BRASKEM 0,87 | 058 | 092 | 088] 060 100 -036 0542
BRASMETAL WAELZHOLZ | -1,00 | 0,58 | 0,92 | -0,08] 0,67| 0,44 -025 | 0170
BRIDGESTONE-FIRESTONE| 0,96 0.25| 083 043 _ 09p 507 0,58 | 0,463
BRISTOL-MYERS SQUIBB | 0,99| 0,33 | 042| 036 073 086-058 | 0375
BSH CONTINENTAL 0,99 | 092 | 075| 053] 1,00 088 0470961
BUETTNER 0,98 | 0,00 | 075] 050 073 071 -042 6,60
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CAFE IGUACU 099 ] 042 | 058] -004 1,00 067 -0.08 369
CAGEPA 098 | -008| -042] 090 008 093 -1d0 49,7
CANGURU EMBALAGENS | 099 | 042 | 0.75| -018 060 093075 | 0381
CARAIBA METAIS 098 | 017 | 092 | 06| 052 100 -0.480,719
CARAMURU ALIMENTOS | -0.98 | 033 | 058 | 048] 037] 062 053 | 0,189
CARBOCLORO 099] 058 | 042 006 011 012 -033 240
CARGILL 078 | 008 | 083 | 063] 1.00] 100 008 0924
CASA DA MOEDA DO

A 099 | 008 | 050 | 023| 047 o048 -075 0471
CASSOL 0099 | 058| -017| -01d 060 038 -1.40 920,
CASTROL BRASIL 100 033 | 075] -080 060 -028 0d,| 0770
CATERPILLAR BRASIL 093 | 042 | 033 | -024 033 1,00 -019 | 0.658
CBC CARTUCHOS - MONTE| ;oo | 0,08 | 0,00 | -050| 037| 030 -067 0,104
NEGRO

CBC CARTUCHOS - ]
CBC AR T 099 | 042 | 017 | -038] 024 o042 067 054
CBC INDUSTRIAS PESADAS| -099| 058| 033 -03%F 061 005 | -058 | 0444
CECRISA 098] 033 | 067| 023 1.00 082 -033 0301
CEDRO E CACHOEIRA 098] 058| 083 009 100 036 30| 0357
CELULOSE IRANI 099 | 008 | -017] 081 018 061 ®.7] 1,000
CENIBRA 098 | 050 | 067 | 019] 042 087 -0.06 0264
CESP 098] 017 | 000 069 004 -00I 039 0958
CHESF 094 000] 017] 015 -01f 037 -036 0424
CIBA ESPECIALIDADES ]
A 094 | 042 | 067 | 033| 090 100 -058 033
CIMENTO CAUE 099 | 008 | 033] 026 050 044 -0.36 .046
cIv 1,00 | 0,00 | -0,08| -0.80| 027] 053 -0.76 0544
CLARIANT 099 | 050 | 067 | -024] 055] 050 -0.42 @04
CLARION 100 | -0.42 | -025| -090] -018 033 -0.83 788
CNH 097 | 0,08 | 042 | -1.000 029 051 -036 0547
COCA-COLA BRASIL 0711 033 | 083] 013 077 08/ ®.0| 0409
COCA-COLA FEMSA 098] 042 092| 019] 077 055 01P0.576
COCA-COLA GUARARAPES| -098| 050| 075] -024 017 ®.1] -0,03 | 0456
COLGATE PALMOLIVE 095 | 017 | 008 | -080 090 057 025 | 0.791
COMAU 096 | 025 | 058 | -0.00] 0.42] -044 -0.60 0597
COMIL SILOS E ]
oML S0 1,00 | 0,00 | -0.42| -1,00] 032 040 -092 092
COMPANHIA DE BEBIDAS

A 099 | 058 | 092 | -008 070] 073 -060 0,264
COMPANHIA INDUSTRIAL

A . 099 | 025 -042| 005| -004 020 -075 0,831
COMPANHIA MULLER DE

CoMPAN 098 | 058 | 042 | -0.80| 007| 093 -060 0,934
COOPER STANDARD

OO R ST 1,00 | 092 | 033 | -034] -024 020 -033 0981
COPEBRAS CUBATAO 099] 033| 092] 088 100 088 250, 0,637
COPESUL 095| 050 | 067] 013 -007 088 002 0926
CORAL 099 | 017 | 067 | -024 060 104 003 0873
COSIPA 093] 042 | 050| 009] 019 064 -0.87 0288
COTEMINAS 096 | 042 | 050 | 026] 092 084 -0d1 623
CRISTALIA 099 | 0,00 | 042 | -1.00] 000 -05] 067 462
CROWN EMBALAGENS 100 042 092] -08] 070 013 3® | 0,790
CSN 086 | 025 | 075] 061] 100 10d  -044 048b
CUMMINS 098 | 033 | 083] 075 1.00] 093 092 093
DACARTO 100 | 067 | -0.25] -1,00] 039 050 -1,00 731
DANA DO BRASIL 097 | 042 | 058 | -004 1.00] 063 .7 0426
DEDINI 095 | 025 | 042 | 031] 060 075 -058 0.21d
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DELGA 0,99 [ 033 | 067 | 006] 041] -008 058 0067
DELPHI AUTOMOTIVE )
e A 087 [ 042 | 075 | 004 060 100 -075 0443
DESCARTAVEIS ZANATTA | -1,00 | 0,33 | 0,75 | 0,11 0,60] 6.7 | -0,42 | 0,090
DETEN QUIMICA 1,00 | 042 | 075 | 025| 100] 032  -0920.738
DHB COMPONENTES )
DHB COMEONE 099 [ 067 | 083 | -034 069 082 -058 0,36
DIGIBRAS 0,99 | 0,83 | 058 -1,00 0.16] -0.44 -0.67 818
DoM SLASTOMEROS 1,00 | 000 | 075 | 049| 034| 076 009 0,71
DUKE ENERGY BRASIL __| 009 | 042 | 0,67 060 047 039 19 | 0485
DURATEX 0,95 | 050 | 042 | 041] -026 006 -036 @62
DOHLER 0,98 | 042 | 042 ] 011 045 012 _-086 0,165
EATON 1,00 | 0,33 | 050 | 050 0.29] 083 -058 0,680
EKA BRASIL 1,00 | 0,67 | 075 | 0,30 022 0,06 _-0.420670
ELECTROLUX DO BRASIL | 0,93 | 0,50 | 042] -0,04 1,00 0,0 0,28 | 0,567
ELEKEIROZ 0,99 | 000 | 042 ] 043] 029 012 -069 032
ELEKTRO 0,97 | 0,33 | 0.75] 0.14] 029 -01p 036 013}
ELETRONUCLEAR 10,98 | 0,08 | 050| 069 026 004 0800428
ELETROSUL 0,99 | 0,00 | 025| 063 -011 -044 -008 710,
ELILILLY 0,99 |042 | 083 | 011] 021 069 -04] BR
ELIANE 0,98 | 042 | 033 | 053] 042 100 -025 0658
ELRING KLINGER DO

T 1,00 [ 042 | 083 | 016| 069 017 -050 0,153
ELUMA 10,99 | 0,00 | 0,00 | -1,00] 029 037 -04f 0792
EMBARE 0,99 | 017 | 075 ] 063] 065 063 -008 0369
EMBRACO 0,96 | 050 | 083 | 074] 073 089 075 071
EMBRAER 0,79 | 0,75 | 067 | 031] 065 062 -017 0298
EMS 0,97 | 0,08 | 000 0.16] 014 -03L -0.67 0228
EPSON DO BRASIL 0,99] 042| 058 -034 057 040 420 0462
ERICSSON 0,98 058| 083 024 037 -008 -083 3D3
ERSA 1,00 | 042 | 058| 060 011 017 -043 0,606
ESAB 0,99 | 042 | 050 | -0.34 003 004 -092 025
ESMALTEC 0,98 | 042 000 -050 029 039 -058 224
EUROFARMA )
O R s 097 [ 017 | 075 | 015 052| -008 -075 0353
FABER-CASTELLL 0,96 | 0,67 | 067 | 031 033 084 0140644
FABRICA CARIOCA DE .

L RIC AR 1,00 | 058 | 025 | -021 -029 -006 -058 0,704
FERBASA 0,99 | 0,17 | 000] 038 060 -00p -083 817
FIAT AUTOMOVEIS 0,81 | 042 | 067 ] 013] 1,00 100 _ 8.5 0356
FITESA 1,00 | 042 025 -100 000 -01p -092 104
FL DO BRASIL 1,00 | 0,83 | 067 | -0.34 1,00 005  -0920,928
FORD DO BRASIL 0,87 025 067] 024 069 1,00 . 0,339
FOSFERTIL 0,97 | 033 075] 075 041 020 -044 836
FRAM 1,00 | 067 | 075 | -1,00] -0.1q -00i 075 0,884
FREUDENBERG 1,00] 058 058 026 054 073 -086 580,
FRIMESA 0,98 | 017 | -008] 003] 011 -01p -053 623
FUCHS DO BRASIL 1,00] 033 ] 042] 090 024 -00L 9@ | 0325
FURUKAWA 1,00 | 0,33 | 050 | -0,34] 061 024 060 004
GAROTO 0,96 | 0,00 | 000] 070 061 -04p -092 0550
CENERALELETRICDO | 901 | 050 | 092 | 020 087| 082 -04p 0274
GENERAL MOTORS 0,78 042 | 042] 045 069 075 069,344
GIVAUDAN 1,00 | 042 | 067 -044] 011] 0,76 -0.69 761
GKN DO BRASIL 0,98 | 075 | 1,00 | 049] 1,00 104  -0.580,545
GLOBE METAIS, IND. E 1,00 | 033 | 058] 000 011 0.2 -06L | 0,069
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COMERCIO

GONVARRI BRASIL 0,99 | 033 | 050 | 070 002 019 .60 | 0,243
GOODYEAR DO BRASIL | -0,96 | 0,67 | 058 000 1,00 _ 093 022 | 0546
GRADIENTE 0,99 | 0,67 | 050 | 016] 002 -00L -0.75 580,
GRENDENE 084 | -042] -042] 024 00l 079 -092,080
GRUPO CARIOCA DE _

SRUPO CARX 097 | 067 | 033 | -1,00 -011 -05] -100 0924
GRUPO MAGNETI

oRPo! 091 | 067 | 067 | 046| 087| 094 -036 0381
GRUPO ORSA 0,96] 033 050 003 003 00p 002 79,0
GSK 0,99 | 033 | 067 ] 070 082 006 067 06Lp
GUERRA 0,99 | 017 | 033] 050 021 048 049 0107
HERING 0,97 | -0.25| -0,08] 005] 024 084 069 0885
HOLCIM 0,98 | 0,50 | 050 | 056 056 037 _-01p 0,188
HYDRO 0,99 | 033 | 058 | -100 011 -040 -094 0,620
IBF 0,99 | 0,33 0,00 | -1,00] 007 031 -058 0574
IESA 0,99 | 0,08 | 075 | -090] 021] 009 -067 0,794
IGUACUMEC 1,00 | 042 | 058 | 090 0.26] -004 -0.75 37
IMBRALIT 1,00 [0.33 | 075 | 0.34] 040| 034 075 0912
INAL 1,00 | 0,08 | 042 | -1,00] -0,39] -009 -058 (B8O
INB 0,99 | 025 | 025 | -004] 015 037 -04p 0121
INNOVA 0,99 | 042 | 067 | 028 003 013 033 0214
INTELBRAS 0,99 | 008 | 042 | 013] -024 -03L -067 34
INTERNATIONAL PAPER | 0,98 | 042 | 050| 080 -026 03] 0,36 | 0,776
IPQ 0,99 | 0,33 | 058 | 018 016] -00p -067 003}
ITAIPU BINACIONAL 0,94 | 017 | 000 | 019 | 019] -001 0,31 | 0,206
ITAMBE 0,97 | 0,33 | 008 | -0.80] 1,00] 064 -03L 0904
ITAUTEC 0,96 | 0,25 | 058 | 063] 065 007 042 0,328
IVECO 0,98 | 008 | -017] 030 002 001 -033 0319
JOHNSON & JOHNSON 0,94] 050 092 004 047 055 190,] 0,578
JORNAL A NOTICIA 1,00 | 0,33 | 067 | 003] 060 018 98] 0,327
J0ST 0,99 | 042 050] 045 050 020 -042 0298
KARSTEN 0,98 | 017] 017 | 013| -016 017 000 0594
KIMBERLY-CLARK 0,99 017 | 058 | -0.24] 045| 069 -0.6] 0,112
KLABIN 0,90 [ 0,58 | 050 | 015 | 060] 1,00 028 0814
KRAFT FOODS 0,96 033 ] 008] 000 08J 041 _ -0.15 666,
KSB 0,99 | 017 | 000 | -1,00 074 056 -058 0872
KURITA 1,00 | 0,33 | 058 | -0.19] 003 -043 -002 0,39
LAFARGE 0,99 | 008 | 033 ] 019] 039 067 00§ 0369
LANDIS + GYR 1,00 | 033 | 042 | -100 -042 -014 ®2 0891
LARK 0,99 | 0,42 | 0,00 | 090 015 089 _-10p 0,607
LATAPACK-BALL 1,00 |-0,33 | 0,00 | 1,00 029 006] -@9] 0441

LG PHILIPS DISPLAYS )
co o 1,00 [ 058 | 058 | 016| -027 041 -067 0,78
LUPATECH 0,99 | 033 | 042 | 018 004 -00p -042 0SB,
LUPO 0,95 | -0,08| 050 | -040 042 093 025 0,60p
S TIBRASERESINAS - | 099 | 033 | 050 | -070| 027| 057 10D 0,567
M&G F. E RESINAS -POCOS )

Mas e R 099 [ 017 | 033 | -100] 033 -012 -09 031
M&G POLIMEROS 0,99 | 0,00 | 042] 080 016 010 _ -0920,279
MABE 0,98 | 0,08 | 092 | 040 073 050 _-0.4p 0,664
MAHLE METAL LEVE 0,91 | 025 | 075 | 043 | 047] 0,80 19, | 0,219
MANGELS-ACOS 0,99 | 058 | 075] 029 001 08¢ -0.49.79
MANGELS-

ALVANIZACAD 1,00 | 017 | 025 | 050 -033 023 -050 054
MANGELS-RODAS E 0,99 058 083] 016] 1,00 057 €0.30.243
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CILINDROS

MANGUINHOS QUIMICA | -1,00 | -042 | 025| -0,50] 0,00] 2% | -0,67 | 0,181
MANN+HUMMEL 0,99 | 042 | 058 | 0,00] 071] 0,73] -0,75 685
MANTECORP 0,09 -008] 042] 024 047 042 040 98a,
MARCOPOLO 0.91] 033 058] 0,04 -011 075 -0d2 858,
MARFRIG 0,96 | 017 | 0,67 006] 032] 0,76 019 0,630
MASA 20,99 | 067 | 050 | 045] 052] 042 -0.86 0714
MASISA 0,99 | 042 | 050 | 0,9] 060 0,36 -0,08 013
MASSAS VILMA 20,99 | -0,58 | -058| -1,00] 0,11] -024 9@, | 0,710
MATABOI 20,99 | 0,08 | 0,08 | -0.44] 077] 037] -058 0,279
MAXION 20,09 | 067 | 0,83 | 0,09 092] 048 09> 0,664
MAXION - RODAS E

it 094 | 067 | 1,00 | 013| -02d9 100 -058 0,96
MEDABIL 0,09 | 033 | 0,33 | -0,00] 039] 037 -0.68 0330
MEDLEY 0,99 | 025 | 0,75 | 0,35] 045 064 092 0,659
MERCK 0,09 | 025 | 0,67 | -0,04 013 069 -047 0256
METALCORTE 0,98 | 025 | 058 049] 047] 08 017 0.1
METALFRIO 20,99 | -0,08 | -008] -0,40] 0,29] 003 -0.67 ,096

W ALURGICABARRADO | 999 | 000 | 058 | -014] 047] 043 010 0,168
METALURGICA PRADA 20,09 | 017 | 033 | -1,00] 027] -021-0,67 | 0,239
MILENIA 0,99 | 058 | 017 | 0,75 | 087] 062 -058 0,948
MILLENNIUM .00 [0,08 | 050 | 0,75 | 1,00] 068 058 0F
VR AGRO RIO DO 099 | 042 | 042 | 059| -009 -062 -050 0,74
MINERACAO TABOCA 1,00 | 0,17 | 0,42 | 006] 042] 024 50, 0,001
MOTO HONDA 0,88 | 025 | 0,67 | -0,04 100 080 -025 oan
MOTOROLA 20,90 | 042 | 058 | 014 065 033 0,75 6,09
MUNDIAL 0,99 0,00 | 058 | 026 | 047] 088 -042 0428
MWM-INTERNATIONAL __ |-0.99 | 025 | 0.75 | -0,14] 0,52| -0,44 -0,61 | 0,571
NACCO MATERIAIS 1,00 | 0,25 | 050 | -028] 031 008 99, 0,111
NATURA 0,94 | 058 | 0,67 | 011] 087] 062 -03L 0142
NEMAK 0,98 | 042 | 0,92 | -0,50] 059 052 0,90 0580
NESTLE 0,78 | -0,08] 042] 008 1,00 004 -047 0635
NITRO QUIMICA 1,00 | 0,08 | 0,50 | 0,33| 023] 0,03 0,080,604
NORSA 0,97 | 008 | 000] 044 079 021 -040 0379
NORSEK SKOG 1,00] 033] 033] 045 05/ 049 -0,02,390
NORTOX 1,00 | 008] 017 0,70 027] 014 098 0,034
NOVA PETROQUIMICA 0,98 | 0,75 | 0.83] 004] 043 051 58 | 0,719
NOVARTIS 0,97 | 033 | 042 | 0,400 092] 066 -058 @32
NOVELIS 0,97 | 033 | 0,75| 026] 1.00] 068 -0,03 0,354
NOVOZYMES 1,00 | 067 | 0,92 001 079 08 -02J8 08,2
NSK 20,99 | 067 | 0.75| 036] 044] 016 08 0,412
NUTRIMENTAL 20,99 | 0,08 | 050 | -0,80] 049] 048 008 8®@
NUTRON 0,09 | -0,67] -050] -1,00 -0,01 -040 -097 648
OSRAM 0,99 | 058 | 0,67 036] 052] 064 025 0,099
OWENS-ILLINOIS BRASIL | -0,99 | 017 | 050| -0,80 039 50, | -0,33 | 0,369
OXITENO 0,98 | 058 | 0,92 0,700 1,000 1.0d -042 0,790
0 BOTICARIO 0,99 | 017 | 0,50 -0,08 033 009 -0,8 003
PANASONIC 0,99 | 067 | 083] -018 087 021 045 964
PENHA 0,99 | -0,17| -033] 006] 039 -017 006 0,802
PETROBRAS 033 | 042 092] 050 094 038 019 0,709
PETROFLEX 0,99 050 | 050] 001 063 -006 -042 701
PEUGEOT CITROEN 0,95 050] 067] -050 073 025 580, 0,239
PFIZER 008 017 | 058] 0,30 073 016 -0.88 012p
PHILIPS DO BRASIL 0,98 | 050 | 0,83] 025 060 055 .99 | 0,508
PHILIPS - WALITA 20,04 | 050 | 0,02 | -0,08] 1,00] 054 .38 | 0,350
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PIF PAF ALIMENTOS 0,96 | 0,00 | 008] 09 0,61 -012-0,64 | 0,342
PILKINGTON 0,99 | 042 | 0,75 | -050] 0,60] 006 -031 43
PIRELL] 0,89 | 0,50 | 0,75 | -0.41] 1.00] 1,00 _-0.4p 0334
PLASCAR 0,98 | 050 | 075 -008 069 094 -048 028
POLIETILENOS UNIAO 1,00 | 0,58 | 0.67] 006 024 050 067 | 0,208
PORTOBELLO 0,99 017 | 042] 015 052 026 00p 502
PPG 0,99 025 017] 028 092 050 075 055
PREDILETO 0,95 | -042| -058] 1,00 020 -058 -0.4%,521
PRENSAS SCHULER 0,99 017] 042 075 002 -0571,00 | 0,427
PRYSMIAN

TELECOMUNICAGOES 099 | 042 | 058 | -024| 052| 080 -058 0,128
RADICIFIBRAS 1,00 | 025| 017 | -1,00 037 032 _ -0920,569
RANDON 10,96 | 0,25 | 058 | 049] 087 088 -067 0556
REMIL 0,95 | 042 | 0,83 | 003| 080 030 _-03L 0,16
RENAULT 10,96 | 0,33 | 050 | 009] 047 0412 _-017 003]
RENAUX 0,99 | 025 -042]| -034 082 -08f -097 88K
RENNER SAYERLACK 0,99 | 017 | -017] 014 024 01§ 0,75 | 0,766
REPSOL YPF 0,99] 042| 058 034 002 -068 -0.38617
REXAM 0,98 | 058 | 058 | 005| 1,00 044 025 039
RHODIA 0,97 | 033 | 050 | 059| 0,66] 089 -008 0324
RIGESA 0,98 | 025 | 042] -010 045 075 028 060
RIO NEGRO 0,99 025 050] 019] 016 042 -042 0,04
RIPASA 0,99 | 0,50 | 058 | -004 100 088 011 041
RNA 0,99 | 017 | 075 | -1,00] 0,16 -044 -1,00 0,874
ROCA 0,97 | 050 | -025| 090 054 064 -087 653
ROCHE 0,98 | 042 | 050] 015 047 019 _-048 0,09
ROMAGNOLE 0,99 | 0,25 | 008 | 019] 1,00 1,04 -092 0,96
ROMI 0,98 | 017 | 042 | 006] 0,03 -030 -058 0,082
SABO 0,96 | 0,08 | 058 | -080 0,07 -01p -075 041
SACHS 0,99 | 0,75 | 058] -00§ 055 087 -092 081
SADEFEM 0,99 | 0,00 | -017| -1,00 042 -010 -048 618,
SAINT-GOBAIN

CANALIZACAO 099 | 017 | 075 | -070| 034 003 -058 0,79
SAINT-GOBAIN MATERIAIS

A o oB 1,00 | 033 | 075 | -050| 079| 062 -058 0,281
SAINT-GOBAIN VIDROS __| 0,07 | 058 | 002 | 043| 047 100 042 | 0,362
D AMANTE 1,00 | 017 | -058| -1,00] 003| -076 -067 0,735
SAMA 0,99 | 0.67 | 075 | 069| 042] 063 _-053 0447
SANEAGO 0,95 | -042| 008| 006 025 _-038 -088 849
SANMINA-SCI 0,98 | 0,75 | 0,83 | 0,90 0,60| 0,76 _ -0.67 ,835
SANOFI-AVENTIS 0,99 | 058 | 042 -050 082 023 D§ 0528
SANSUY 0,99 | -042 | -025 -1,00 0,08 -04p -058 292
SANTA MARIA 0,99 | 0,08 | 042 -1,00] 036] 0,15 -8.2] 0,856
SANTA CLARA 0,98 | -017 | 0,00 | -0,75] 0,03] -0,31 _-0,500,058
SANTHER 0,99 | -058| -033] -050 0,07 024 075 00,7
SANTISTA TEXTIL 0,98 | 025 | 0,83 | 005| 037] 019 6.3 0133
SCHAHIN 0,98 | 0,50 | 042 | -1,00 0,04 075 -075 128
SCHINCARIOL 0,93 | 017 | 033 -008 0,16 020 056 950
SCHULZ 0,98 | 033 | 083 | -1,00 054 086 -089 083
SEMP TOSHIBA

o IO 098 | 033 | 067 | -080 012| 032 -067 038
SEMP TOSHIBA

o 099 | 017 | -017| -1,00] 026] -060 -067 0,364
SHOWA DO BRASIL 0,99 | 008| -067] -1,00 042 -031-092 | 0,944
SIEMENS 0,90 | 058 | 083] -018 073 036 014 030
SIKA 1,00 | 067 | 058 | -024] 0,1 033 -058  055¢




92

SOLAE COMPANY -0,99 | 0,00 0,17 -1,00 0,45 0,5( -0,440,469
SOLVAY FARMA -1,00 | 0,25 0,25 -1,00f 0,63 -0,13  -1,000,655
SOLVAY INDUPA -0,99 | 0,42 0,75 0,36 0,82 0,75 -0,4p0,118
SONY -0,98 | 0,50 0,92 -0,21y 0,45 1,00 -0,08 0,563
SOUZA CRUZ -0,93 | 042 0,08 0,38 0,47 0,88 -0,J1 30,8
SPAIPA COCA-COLA -0,97 | 0,33 0,83 -0,11 0,45 0,18 ,860 | 0,315
STORA ENSO -0,97| 0,17 0,00 -1,0( 0,21 -0,40 -0,94,43D
SUDATI -0,99 | 042 | 0,17 -0,40) 0,14 0,05 -0,36 0,364
SUSPENSYS -0,98| 0,42 0,25 -0, 0,15 0,16 -0,68 37D,
SYNTEKO -1,00 | 0,08 0,58 -0,40, 0,47 0,13 -0,25 0,15%
TAFISA -1,00 | 0,33 0,67 -0,14| 0,65 0,82 -0,19 0,133
TCA-TEC. EM

COMPONENTES -0,99 | 0,42 0,42 -0,70{ 0,60 0,00 -0,92 0,444
AUTOMOTIVOS

TECNOFIBRAS -0,99 | 042 0,17 -044 011 -0,64 -0,5M,502
TEKA -0,99 | 0,00 -0,08| 0,09 0,71 0,68 -0,44 0,614
TEKSID -0,97 | 0,25 0,58 -0,01] 0,55 0,62 -0,67 0,076
TETRA PAK -0,98 | 0,83 0,67 0,09 -0,0§ -0,08 -0,22 742
TFL DO BRASIL -1,00 | 0,25 0,50 -0,50, 0,05 0,55 -0,920,519
THREE BOND DO BRASIL -1,00| 0,33 0,75 -1,00 042 ,7D | -0,92 | 0,948
TICONA -1,00 | 0,17 0,67 -0,80] 0,52 0,36 -0,92 0,522
TIGRE -0,95 | 0,42 0,50 0,31 0,60 0,55 -0,69 0,208
TIRRENO -1,00 | 0,33 0,50 -0,80 0,34 -0,0B 0,92 0,30
TODESCHINI -1,00 | 0,42 0,83 0,13 0,87 1,00 -0,98 223
TOWER AUTOMOTIVE -0,99 | 0,25 0,58 -0,50 0,03 -0,40 1,00 | 0,432
TOYOTA -0,95 | 0,50 0,75 0,19 1,00 0,93 0,06 0,442
TRAMONTINA -0,93 | 0,33 0,50 -0,08| 0,33 0,55 -0,28 026
TRANSPETRO -0,97| 042 1,00 0,50 1,00 1,00 0,08 3,52
TRIBEL -1,00 | 0,83 0,67 0,56 -0,04 033 -042 0,864
TRIUNFO -1,00 | -0,08 | 0,00 0,19 0,14 -0,20 -100 G,60
TRW -0,97 | 0,67 0,50 -0,28] 0,16 -0,183 -0,92 0,559
TUPY -0,94 | 0,42 0,92 -0,15| 0,34 0,75 -0,28 0,309
TYCO -0,98 | 0,50 0,92 -0,60 0,40 0,88 -0,58 0,627
TYROLIT -1,00 | 0,67 0,42 0,16 -0,24  -0,04 -0,76 @79
ULTRAGAZ -0,97 | -0,25 | 0,08 0,13 -0,21] 0,06 -0,86 63b
UNIGEL -1,00 | 0,17 -0,33| 0,40, -0,20 0,36 -0,83 2A¥7
UNILEVER -0,86 | 0,67 1,00 0,25 1,00 1,00 -0,22 0,329
UNIMETAL -1,00 | 0,33 0,58 -0,28| 1,00 -0,04 -058 8%
USIMINAS -0,84 | 0,58 0,50 0,88 0,55 0,83 -0,19 0,638
USIMINAS MECANICA -0,94 | 0,42 0,50 0,06 -0,02 -0,08-0,58 | 0,113
USINA HIDRELETRICA \ 4
GUILMAN AMORIM -1,00 | 0,25 0,67 0,06 0,01 -0,55 -0,6L 0,46
VALE 0,38 0,58 0,83 0,78 1,00 0,82 -0,14 0,421
VALEO -0,99 | 0,50 0,50 0,16 0,51 0,37 -0,26 0,047
VALTRA -0,99 | 0,42 0,08 -0,08| 0,73 0,38 -0,58 0,574
VICUNHA -0,92 | 0,75 0,83 0,56 0,24 0,68 -0,58 0,561
VIDEOLAR -0,99 | 0,58 0,75 -0,80] 0,07 -0,47 -0,6f/ SH7
VIGOR -0,98 | -0,08 | 0,58 -0,05| 0,59 0,75 -0,53 0,404
VIPAL -0,96 | 0,25 0,67 -0,08| 0,73 1,00 0,03 0,456
VOITH PAPER -0,99 | 0,17 0,58 -0,40 0,03 0,13 -0,58 ,085
VOLKSWAGEN -0,73 | 0,33 0,58 -0,50 1,00 1,00 -0,25 603%
VOLVO DO BRASIL -0,96 | 0,25 0,42 0,25 0,84 0,59 9,1 0,150
VONPAR COCA-COLA -0,98 | 0,42 0,25 0,75 0,69 0,80 53,| 0,807
VOTORANTIM CIMENTOS -0,90 | 0,25 -0,08f 0,24 -0,11 6@ | -0,21 | 0,638
VOTORANTIM METAIS -0,88 | 0,83 0,75 0,56 1,00 1,000 00, | 0,667
VOTORANTIM - CELULOSE

E PAPEL 0,96 ,58 ,50 ,50 ,82 ,00 0,39 ,538
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WEG -0,86 | 0,25 0,50 -0,15] 0,37 0,80 -0,28 0,13%
WHITE MARTINS -0,95 | 0,17 0,58 0,46 0,31 0,89 -0,3110,410
WTORRE -0,99 | 0,33 0,42 0,06 0,06 0,61 -0,33  0,23p
WYETH -0,99 | 0,42 0,83 0,33 0,47 0,10 -0,58 0,184
XEROX -0,96 | 0,67 0,67 -0,34| 0,65 0,28 -0,14 0,470
YAKULT -0,98 | 0,17 -0,08 | -0,90| 0,69 -0,19 -0,2% (0784
YARA -0,98 | 0,50 0,67 -0,90| 0,31 -0,02 -0,36 0,618
YAZAKI -0,99 0,25 0,67 -0,34| 0,43 0,39 -0,33 0,052
YKK -0,99 | 0,67 0,50 0,16 1,00 0,08 -0,75 0,817
ZF -0,97 | 0,50 0,50 0,39 0,32 -0,02 -058 0,198
ACE SEGURADORA -1,00| -0,42| -0,08 -0,34 -0,10 -0,760,08 0,868
ALIANCA NAVEGACAO E d
LOGISTICA -0,98 | 0,42 0,42 -0,19| 0,92 -0,19 -0,7p 0,684
ALL DO BRASIL -0,97 | 0,17 0,42 0,69 0,92 0,63 -0,360,518
AMAZONIA CELULAR -0,99 | -0,08 | 0,67 0,31 0,47 -0,03 0,92 | 0,835
AMPLA -0,95 | 0,33 0,58 0,44 1,00 0,14 -0,08 0,630
ANDRADE GUTIERREZ -0,94 | 0,50 0,92 0,13 0,30 0,80 03, | 0,495
ARG -0,98 | 0,00 0,00 -1,000 0,13 -055 -0,53 0,294
AUTOVIAS -1,00 | 0,00 0,17 0,09 0,39 -0,82 04y @64
BAHIAGAS -1,00 | 0,17 0,33 -0,01] 0,42 -0,7% -0,42 61)
BANDEIRANTE ENERGIA -0,98 | 0,17 0,58 0,30 0,09 0,14 -0,19 | 0,153
BRASIL TELECOM -0,90 | 0,42 0,67 0,36 0,63 -0,32 9, 0,610
BRASILPREV -0,99 | -0,50| 0,08 -0,25 0,34 0,11 0,00 74a,
CAESB -0,98 | -0,08| 0,00 0,43 -0,14 -0,1p -0,388 0,52b
CAGECE -0,97 | -0,08| 0,33 -0,08 0,47 -0,37r -1,00 B,59
CAIXA SEGUROS -097| 042 -042 0,28 -0,0f -0,460,08 | 0,678
CASAN -0,98 | -025| -0,17] 0,13 0,11 -0,25 042 0,271
CAVO -0,98 | 0,75 0,83 -0,08/ 0,61 -0,31 0,08 0,88(
CBM -0,99 | 0,08 0,42 -1,000 0,21 -0,01 0,92 0,34¢
CBTU - JOAO PESSOA -1,000 -0,50 0,00 -0,30 0,0 00,1-0,58 | 0,363
CBTU - MACEIO -1,00 | -042| 0,08 -0,90 029 -044 7/ | 0,487
CBTU - MINAS GERAIS -1,00 | 0,00 -0,25] 0,06 0,47 0,05 0,06 0,775
CBTU - NATAL -1,00 | 067 | -050| -100 -0,23 -0,69 ,78 | 0,566
CBTU - RECIFE -0,99| -042| -0,080 -0,28 0,43 -0,06 ,5@0 | 0,294
CCR -0,96 | -058| -042| -1,00 -0,2( -0,76 042 0,619
CDHU -099 | -067| -0,58] -100 -094 -07%p -0,92 92
CEAL -0,99 | -025 | -0,58| -0,50/ 0,00 -0,89 0,88 0,71§
CEEED -097| -008| -042 -028 -0,20 -0,19 -0,53 576,
CEEE GT -0,99 | 0,08 0,25 -0,20 0,06 0,06 -0,33 0,009
CEGELEC BRASIL -0,97 | 0,50 0,75 0,16 0,05 -0,35 50,7 0,499
CELPE -0,98 | 0,50 0,83 0,64 0,43 0,44 -0,33 0,180
CENTRAL NACIONAL

UNIMED -0,99 | -008 | -0,08| -0,21 -082 -0,58 -0,7p 0,831
CENTROVIAS -1,00 | -0,25| -0,25| -0,28 -0,2( -1,00 0,6 0,460
CETREL -1,00 | 0,75 1,00 0,25 0,45 1,0( -0,31 0,421
COELBA -0,97 | -0,08 | 0,58 0,21 0,07 -0,y -053 0,439
COELCE -0,98 | 0,25 0,75 0,88 0,47 -0,02  -0,14 0,658
COMGAS -0,98 | 0,58 0,92 0,15 0,77 0,31 -0,45 0,21y
COMPAGAS -1,00 | 0,17 0,50 -0,14 -020 -0,82 -0,92 69Q,
COMPESA -0,98| -0,17| 0,08 -0,18§ -040 -0,64 -0,58 338,
CONCEPA -1,00| -050| -0,17] 0,23 -0,15 -0,75 -0,44 768,
CONCER -1,00 | -0,58| 0,25 0,19 0,29 0,04 -0,67 0,898
CONST. E COM. CAMARGO 4
CORREA -0,86 | 0,42 0,58 0,19 0,19 0,23 -0,58 0,057
CONSTRUTORA OAS -0,84| 0,25 0,42 -0,21 042 -0,330,58 | 0,411
CONSTRUTORA QUEIROZ

GALVAO -0,95 | 0,42 1,00 0,09 0,67 1,00 -0,36 0,328
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COOPERCARGA -0,99] -0,42| 0,17] -1,00 0,25 0,44 -0,/B,614
COPEL -091| 0,08 | 033] 1,00] -042 -0558 -0,25 0,968
CORREIOS -0,23| 000/| -0,17 -0,7%4 -0,0p -0,88 -0,58,208
COSERN -099| 0,27 | o050 0,29 -020 -0,76 -0,86 0,832
CPFL ENERGIA -090| 025] 050| 0,20 0,43 -047 0,36 ,940
CPQD 099 | 042 | 042]| -02d 057 0,13 -0,42 0,05p
CPTM -096 | -0,25| -0,58] 0,03] -0,02 -0,60 -0,36 0,820
CTIS TECNOLOGIA -098| 0,08 050 -034 -0,02 -0360,92 | 0,299
DATASUL -1,00 | -025 | -0,25] 0,13 0,06] -0,82 -03p 4K6
DELTA CONSTRUCOES -0,89] -0,25| 0,42 -0,14 -0,52 50,2-0,92 | 0,905
DERSA 099 | 0,00 | 033| 0,06 0,26/ -0,1p -0,35 0,068
DIAGNOSTICOS DA i
AMERICA -093 | 0,25 | 0,67 | -0,11| 0,51| 0,100 -0,86 0,20
ECONORTE -1,00| -0,08] 0,17 0,36 -0,0b -0,26 -0,53 280,
ECORODOVIAS 099 083 | 092| 094 092 087 -0,33 6386,
ECOURBIS -098| -0,08] -0,08f 0,06/ 033 -0,29 -0,11 376,
ECOVIAS DOS

IMIGRANTES -1,00 | 0,67 | 0,75 | 088| 0,92| 0,31 0,00 0,711
EDITORA GLOBO -099 | -050| -0,17] -0,24 0,65 0,13 7®,| 0,734
EGESA -1,00 | 0,00 | 058| -0,1d 0,03 0,44 -0,47 0,347
EMBASA 097 | 025 | 058 | 0,19] 0,73] 0,19 -047 0,078
EMBRATEL -0,90 | 0,27 | -0,17] -0,38] 0,00 -0,80 -0,89 6@B
EMGEA -098 | -1,00| -0,83| -1,000 -0,24 -0,94 -1,00 339
ENERGEST -1,00] 0,33] 033 058 061 01p 047 0,916
ENERGIPE -099| 0,00| o000 -0,11 0,08 -087 -047 20,1
ENERGISA -099 | 0,17 | o50| 0,38 0,26 -0,35 -008 6,43
ENERSUL -099 | 0,17 | 058]| 0,04 0,39 0,03 -0,03 0,201
ENESA -093| -008] 033| -031] -0,1%5 -0,06 -0,86 6,26
EQUATORIAL ENERGIA 099 | 0,27 | 0,00 | -0,11] 0,28/ -0,2p-0,58 | 0,104
ESCELSA -099| 0,17 | o0,17| o068/ 0,73 -040 -053 0,874
ESTACON -098 | 008 | 033] -0090 -04%5 -0,62 -0,92 18,6
ETE -097 | 0,00 | 050 -1,000 0,11 -0,60 -0,75 0,704
EXPRESSO ARACATUBA -0,98| -0,50] 0,58] 0,45/ 0,43 -0,090,36 | 0,977
FERROBAN -1,00 | 042 | 025| 0,69 0,82 0,50 -0,42 0,681
FERRONORTE -1,00| 0,42| 0,33] 0,53 0,74 0,0f -0,68 5D,5
FLEURY MEDICINA E

SAUDE -099 | 0,58 | 0,67 | -0,18/ 0,65| 0,28 -0,58 0,108
G&P -098 | 025 | 0,75 | -0,34] 0,26] -0,52 -0,75 0,548
GAFISA -099 | -0,08| 0,17 | -090 0,11] -0,35 -053 213
GDK 098 | 050 | 0,75 | 0,19] 0,16/ -0,15 -0,92 0,54(
GRSA 082 0,17 | 0,17| -0550 0,52 -0,5B -0,92 0,541
GRUPO AES -0,86| 067| 067 094 -01p -003 0,29 5,9
GRUPO BRADESCO DE I

SEGUROS E PREV. -092 | -0,25| 0,33 | 009| 0,47 -03%5 -008 0,744
GRUPO CONCREMAT -0,98| 0,33 0,33 -0,90 0,29 -0,71 ,670| 0,650
GRUPO HABITASUL -1,00 | 0,08 | 058| 0,63] -042 -024 ,5® | 0,899
GRUPO ITAUSA -0,40 | -0,42| 0,08| 0,49 029 -0,39 -0,79,880
GRUPO JULIO SIMOES -0,94| 0,25 0,50 -05p 0,38 0,38-0,42 | 0,029
GRUPO REDE -0,94| 0,08 0,58 0,78 0,11 0,17 -0,p8 10,6
GRUPO SERCOMTEL -1,00/ -0,33 -0,58 -009p -0,20 -0,890,92 | 0,613
GRUPO TRANSAMERICA -0,99| -0,17| 0,08/ 0,06 0,73 0,28-0,31 | 0,321
HALOGICA TECNOLOGIA -1,00 | -0,83| -0,67| -1,000 -0,20 ,00 | -0,75 | 0,921
HCPA -0,97 | 0,08 | -0,08] -0,09 0,64] 034 -0.33 0,370
HOPI HARI -0,99 | 0,00 | 0,33 | -0,24] 0,24] -0,60 -0,58 25W
HOSPITAL BANDEIRANTES | -0,98 | -0,42| 0,25| -0,24 0,35 ,20 | -0,92 | 0,701
HOSPITAL DO CORACAO -0,98| -0,58/ 0,08 -1,00 0,37 D,0]-0,92 | 0,829
HOSTITAL ITACOLOMY 099 [ 050 | 0,67 | -0,28] 0,34 0,49 -0,75 | 0,158
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HOSPITAL NOSSA SRA. DA

CONCEICAO -099 | -0,25 | 0,67 | -0,28/ 0,69| 0,17/ -0,47 0,789
HOSPITAL SANTA i
MARCELINA -0,97 | -0,67 | -0,42| -1,00/ 0,60 -0,49 -025 0,95
HOSPITAL SAO LUIZ -098 | 0,00 | 017| -100 0,37l -0,58-0,92 | 0,494
HOSPITAL SIRIO-LIBANES | -0,96 | -0,17| 0,17| -0,34 0,69 -0,20 | -0,75 | 0,402
HOSPITAL SANTA )

CATARINA -0,98 | 0,17 | -0,08| -0,70| 0,16/ -0,43 -0,75 0,264
INCOR -098 | 0,27 | 0,67 | -0,28 0,16/ -0,2B -1,00 0,480
INFRAERO 092 | 0,27 | 092 0,43| o057 053 -0235 0,421
INTELIG TELECOM -0,99 | 0,00 | -0,25| -0,75 0,11 -0,60 0,75 | 0,385
INTERVIAS 0,99 | 0,27 | 0,08 | 0,33| 0,11] -0,82 -0,67 0BT
INVESTCO -1,00 | 0,00 | 0,08 0,81 0,11 -0,64 0,08 0,931
ITA ENERGETICA -1,00 | 0,27 | 1,00| 0,00/ -0,12 -0,04 3®, | 0,836
ITAU SEGUROS -097| -0,67] -0,25 0,23] 0,29 -0,41 50,70,925
LIBRA -099 | 025 | 0,08 | -1,00] -0,100 -0,94 -0,76 0,688
LIGHT 095 [ 067 | 075 | 0,74 o0,65| 0,17/ -0,06 0,521
MARTIN-BROWER 099 | 0,00 | 0,17 ] -0,34 0,21] -032 @4 0,011
MENDES JUNIOR -098| 058 058] 009 021 -0246 -0,79,354
METODO ENGENHARIA -1,00 | 0,00 | 0,25 -1,00 -0,20 0,79 -0,58 | 0,927
METRO RIO 099 | -0,33| 0,17 -0,18 -0,02 -044 -1,000,586
METRO SP -095| 0,27 o050| -024 0,43 030 -0,03 16
MRS LOGISTICA -096 | 025 | 0,17 0,39] 0,46 0,26 0,380,274
NAVEGACAO SAO MIGUEL | -1,00 | 0,42 | 0,33 | -0,50 0,07 78, | -0,92 | 0,596
NCR -1,00 | 0,08 | -0,50] -0,75| -0,07 -05f -0,75 0,788
NOVACAP 097 | 033 | 025 | -1,000 -0,13 -0,69 -0,58 456
ODEBRECHT -068| 058 | 067| 0,13/ 0,24 062 -036 B816
ORBITALL -098 | -042 | -0,17| 0,35 | 0,29 -0,51 -0,67Y 798
PONTA DO FELIX -100| 0,08 | 050| -0090 -0,10 -0,0bL ,0Q | 0,562
PORTONAVE -1,00 | 0,08 | 050| 0,29 0,21 0,63 0,33 D,27
PRODESP -0,99| -0,42] -0,54 -1,00 0,34 -0,94 -1,p0 85®,
PUC-PR -098| -0,17| 042 0,39 0,07 -005 -022 0,485
PUC-RIO -0,98 | -0,25| 0,00]| 0,29 -0,2 082 00p 6,83
PUC-RS -098| -0,42| 033 -0,18 0,31 -0,29 -0,08 1,80
PURAS -091| 042 | 042| -013 0,11 -046 -0,92 0,399
RAPIDAO COMETA -096 | -0,42| 0,00]| 0,06| 0,11 -0,76 9@, ]| 0,796
RGE - RIO GRANDE

ENERGIA -098 | 0,33 | 0,67 | 054| 0,21 -0,60 -047 0,72¢
RIO VERDE ENERGIA -1,00| 0,00| 0,67 0,06/ -0,00 0,27 0,36 | 0,434
SABESP -0,86| 0,27 | -025 0,75/ 0,73 -0,38 -0,53 0,988
SADA -0,99 | -0,42 | -0,25| -1,00/ -0,42 -0,26 -0,88 @55
SANASA -0,99 | -0,08| -0,08] 0,19| 0,65/ -0,11 -0,58 B,51
SANEPAR -095| 042 | 083| 0,81 0,70 0,24 -0,45 0,43p
SANTA BARBARA -0,99 | -0,17 | -0,25| -0,90| -0,42 -0,02 0,86 | 0,682
SANTA CASA DA BAHIA -0,97 | 0,27 | -0,08| -0,90| 0,11 AW | -1,00 | 0,474
SANTA CASA DE PORTO

ALEGRE -0,96 | -0,58 | -0,17| -0,25| 0,07| -0,54 -0,69 0,526
ﬁﬁ[\[é CASADE SAO -0,94 | -0,08 | 042 | -0,18/ 0,43| -0,04 -0,58 0,076
SANTOS BRASIL 099 042 o067] -021 0,37 -0,68 €100,772
SAO GERALDO 0,99 | -0,25] -0,17| -0,3d 0,56 0,01 -0,940,586
SENAI 094 | 0,25 | 0,17 | -0,24] 0,21 -0,26 -0,58 0,031
SERASA -098 | 0,17 | 058]| -0,08 0,50 0,13 -0,50 0,01B
SOLVI 0093 | 058 | 033 0,056 0,35 0,39 0,14 0,698
SPVIAS 099 | -0,33] 0,00 -0,40 0,11 -0,6D -044 ©,30
TBG -099 | 042 | 0,42 | -0,04/ -024 -0.30 -0,36 0,356
TEAGCU ARMAZENS -100 | 0,33 | 067| -0,100 -0,69 -0,3f ,56 | 0,905
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TECHINT 099 | 050 | 033 ] -050 01i] 021 -1.00 0563
TEJOFRAN 089 -033] -067 -10d 016 094 -1,00.870
TELEMIG 098 | 008 | 058 | -021 005 026 092 @37
TERNA 100 | 008 | 042 | -004 018 016 -053 0011
TICKET 099 | 042 ] -025] -0.90] -084 089 -0.42 838
TIM 086 | 033 | 017 | 029| 024] 078 -038 0829
TOME 098 | 008 | 042 | -090 043 024 -050 0232
TPl - TRIUNFO PART. E

M IRRFO P 1,00 | 042 | -050| -1,00] -020 -094 -025 0,808
UNIBANCO AIG 098 | 025 000 | -090] 056 029 -0,080801
UNIVERSIDADE CATOLICA ]

o 097 | 025 017 | 013| 022| 027 -010 0,328
UNIVERSIDADE CAXIAS | 99 | 000 | 050 | 023| 022| 007 -0756 0,281
DO SUL

BE'\S’ERS'DADE ESTACIO | 590 | -067 | -050| -1,00] -004 -094 -075 0684
UTC ENGENHARIA 098 | 042 | 033| -034 024 038 50 | 0334
VALEC 1,00 | 050 | 058 | 000| 024 010 -04F 0423
VEM 098 | 017 | 042 | -024] 043| 055 -050 0014
VIANORTE 100 | 017 | 000 | -028 -060 -0.88 -0.61 7aB
VIAPAR 1,00 | 008 | 067 | 019 | 063 -015 -0.08 078
VISANET 098 | -0.83 | -050| -1,00] 006 -0.71 -0.64 74
VIVO 094 | 025 | -008] 025| 0.72] 051 -0.8L 0914
WARTSILA 099 | 0,67 | 083 | -1,00] 062 023 -0.67 @80
WETN WILD 100 | 025 | -042| -1,00] 021 014 -0.97 .92
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5 ARTIGO 4 — Em Direcdo a um Método Monetéario para Awaliacdo da
Sustentabilidade Empresarial

Camila Duarte Teles
José Luis Duarte Ribeiro
Maria Auxiliadora Cannarozzo Tinoco

Resumo

Considerando a importancia atual do tema sustdiat@ibeé, o objetivo deste trabalho é apresentar @todo
monetario de avaliagdo da sustentabilidade empaésar método proposto fornece uma nova abordagena p
medir a contribuicdo das empresas nas dimensdasralbsocial e econdmica. O trabalho foi deserigdolem
cinco etapas: (i) identificacdo de uma estruturavddiacdo da sustentabilidade para ser utilizadaodbase; (i)
ajuste dos itens de avaliagdo utilizados nessatesir (iii) monetizacdo desses itens; (iv) avé@lado método
por especialistas; (v) aplicagcdo do método. O nwétadalia a relacdo custo-beneficio apresentadas pela
empresas, comparando 0s custos associados aos atamosio ambiente e a sociedade com os beneficios
econdmicos agregados pela realizacdo de suasaatesdO método contém quarenta e sete itens dagial
classificados em ambiental, praticas trabalhistasjtos humanos, sociedade, responsabilidade grelduto e
econdmico. Por fim, é apresentada uma aplicagdnélodo em uma empresa, a partir da qual se podicaer
sua aplicabilidade e visualizar o desempenho daresapnas dimensfes ambiental, social e econénéra, b
como sua avaliacdo global, representada pelo wadmetario adicionado a sociedade pela empresarrdat®

do beneficio gerado subtraido dos custos ambiergatial. Considerando a complexidade do temaaapaaida
sustentabilidade, entende-se que a proposta apadaed ambiciosa e superficial em alguns asped&sm,
apesar de apresentar uma estrutura completa dag@mmonetaria, 0 método deve ser consideradorimat,
sendo passivel de aprimoramentos.

Palavras-chave: sustentabilidade; analise econdamédise financeira; Global Reporting Initiati@R]l).

Toward a Corporate Sustainability Assessment Monetg Method
Abstract

Considering the current importance of the sustdlibngbthe aim of this paper is to present a cogter
sustainability assessment monetary method. Theopesbmethod provides a new approach to measureng th
company's contribution in environmental, social @ednomic dimensions. The study was conductedrieth
steps: (i) identification of a sustainability asseent framework to be used as a basis, (ii) adpstrof the
assessment items used in this structure, (iii) mimast#gon of these items; (iv) evaluation of the hwat by
experts, (v) application of the method. The methedluates the cost-benefit ratio for companies,paring the
costs associated with damage to the environmensacidty with the aggregate economic benefits &orying
out their activities. The method has forty-seveseasment items, classified as environmental, labactices,
human rights, society, product responsibility andremic. Finally, an application of the method liegent in an
enterprise, that verify its applicability and viethe company's performance in environmental, soaral
economic as well as its overall assessment repexbéry the company monetary added value as a rafstiie
benefit generated subtracted from the environmeatal social costs. Considering the complexity af th
sustainability assessment, it is understood thaptioposal is ambitious and superficial in som@eets. Thus,
despite having a complete monetary valuation, tt¢hod should be considered preliminary and suliect
improvements.

Keywords: sustainability; economic analysis; finahanalysis; Global Reporting Initiative (GRI).
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5.1 Introducéo

A sustentabilidade empresarial € o principal obgetnos diferentes tipos de
negocios. H4 uma crescente tendéncia e demanda gmrampresas demonstrarem
transparéncia e responsabilidade, além dos domioiakesempenho financeiro. As empresas
devem criar valor de longo prazo para consumiderespregados, levando em consideracéo
as dimensodes - social, cultural, econébmico e anddienem que operam (MEDEL et al.,
2011). Labuschagne, Brent e Erck (2005) definentestebilidade empresarial como a
adocdo de estratégias corporativas e atividades sgiisfazem as necessidades do
empreendimento e das partes interessadas hojegenalo, sustentando e aumentando os
recursos humanos e naturais que serdo necessarigiiro. Para assegurar um elevado nivel
de competitividade, um numero maior de empresaa ésiscando maneiras para:
proativamente envolver e satisfazer as demandagadss interessadas no dia-a-dia do
negocio; eficientemente gerenciar o desempenho uastergabilidade; aumentar a
transparéncia do setor em que a empresa atua (KUHSBIBLER, 2006).

Desde o inicio da década de 90, um numero crescgateempresas vem
desenvolvendo sistemas para avaliacdo de desempeigmbtados as preocupacdes social,
ambiental e econdmica da sustentabilidade (PINTERale 2012; SEARCY, 2011;
RAMETSTEINER et al., 2011). A avaliacdo da susteiitade é uma area emergente da
tedria e da pratica que incorpora incertezas pdaEsncom a importancia de desenvolver
habilidades operacionais para a articulacdo e magiie dos desafios da construgcdo de um
futuro comum que concilie reivindicacdes potencaite concorrentes para ser sustentado
enguanto tenta manter uma heranca comum (FRAMEDRNOR, 2011).

Uma das lacunas relacionadas a avaliacdo da <alstefstde empresarial é a
caréncia por metodologias monetizadas. Enquanttomavancos foram feitos no campo da
tomada de decisdo multicriterial, ha ainda umassszapor métodos verséateis que acomodam
a monetizacdo (BEBBINGTON; BROWN; FRAME; 2007). Hé interesse crescente no
desenvolvimento de uma melhor compreensdo dos scustobeneficios financeiros
relacionados as questdes ambientais e sociais (ABERLEB; GIBSON; HOVEY, 2011).

Dentre as metodologias de avaliagdo da sustemiatddi empresarial, né&o
monetarias, as diretrizes da Global Reporting dtite (GRI) tém se destacado como
frameworkmais conhecido para reportar voluntariamente @mdpsnho ambiental e social
pelas empresas em todo o mundo (BROWN; JONG; LE20Q9). A GRI tende a ser o
conjunto de diretrizes para relatorios de sustditale mais utilizado (LOZANO;
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HUISINGH, 2011; ROCA; SEARCY, 2011). As diretrizda GRI fornecem uma estrutura
qgue ajuda a identificar as deficiéncias atuais rétetérios financeiros e reconhecer o valor
dos ativos intangiveis das empresas, apoiandofos@s das organizacées em relatar o seu
desempenho em termos de sustentabilidade (MEDHIL,e2011). Em 2010, mais de 1800
organizacfes publicaram relatorios de sustentabiéidbaseados nas diretrizes da GRI,
havendo um crescimento de 22% em relacdo a 2009 BR0). Na literatura consultada, o
GRI também é abordado por diversos autores, corhg €aDarton (2010), Searcy (2011),
Sardinha, Reijnders e Antunes (2011), Phillips (30Medel et al. (2011), Lozano e
Huisingh (2011).

Cabe ressaltar a importancia da padronizacdo dasdolegias de avaliacdo da
sustentabilidade empresarial, visto que atualmsetaliferem significativamente de uma
empresa para outra, tornando os resultados ndoacawgis (GHOSH; VALE; VALE, 2006;
GUTHRIE; CUGANESAN; WARD, 2008; TAHIR; DARTON, 20)0AvaliacOes diferentes
levam a dificuldades em realizar ub@nchmarkinginterno e externo tanto pelas partes
interessadas quanto pelos tomadores de decisatgnito a proposicdo de melhorias e o
entendimento das partes interessadas (DELAI;, TAKSHA 2011; LANGER, 2006).
AvaliagOes iguais melhoram a credibilidade, merslidade e comparabilidade entre os
periodos de relato e entre empresas. Além de awlg@tuacdo dos diferentes setores da
industria e divulgar as informacdes em relatérioaismrobustos e uteis (GUTHRIE;
CUGANESAN; WARD, 2008).

Considerando as lacunas identificadas na literagudgscutidas anteriormente, este
trabalho apresenta um método para avaliacdo manearsustentabilidade empresarial. O
método proposto constitui uma nova maneira de neediontribuicdo das empresas para a
sustentabilidade. O método representa, em termogtdrwos, o balanco entre o valor criado
pelas empresas e 0s custos sociais e ambientaadesu Este método utiliza como base os
indicadores das diretrizes da GRI, em virtude @easupla utilizacdo mundial.

O método proposto configura um avanco dentre a®duklgias para avaliar o
desempenho das empresas com vistas a susten@ilifatretanto, devido a complexidade
do problema e a sua caracteristica multifacetaldans aspectos sdo abordados de forma
superficial. Em funcdo da importancia da avaliagionetaria da sustentabilidade
empresarial, entende-se relevante a estruturacé@a geoposicédo inicial. Naturalmente,
enquanto estruturacao preliminar, ha amplo espaca gQue outros pesquisadores possam

propor complementagdes e aprimoramentos.
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Este trabalho est4 organizado em seis secdes. egp@sntroducdo, as secbes 5.2 e
5.3 discorrem sobre a Sustentabilidade EmpresarelGlobal Reporting Initiative (GRI),
respectivamente. A secao 5.4 apresenta o métoegona#gido, enquanto a secdo 5.5 relata e
discute os resultados da aplicacdo do método.ifpafsecdo 5.6 sumariza as conclusées do

trabalho.

5.2 Sustentabilidade Empresarial

A sustentabilidade empresarial apresenta diversasagens. Assim, ser lider na
implementacdo de estratégias sustentaveis poderaeliortemente a percepcdo do negdcio
entre os clientes (DELAI; TAKAHASHI 2011; MEDEL «l., 2011). Lo e Sheu (2007)
confirmam esta afirmacdo ao identificar uma relas@mificativamente positiva entre a
sustentabilidade corporativa e o valor de mercadoetnpresas e um forte efeito de interacéo
entre a sustentabilidade empresarial e o cresointas vendas da empresa. Isso indica que as
empresas com estratégias de exceléncia de sudlidati sdo mais propensas a serem
recompensadas pelos investidores com uma maiorizegéo nos mercados financeiros. De
acordo com Braithwaite (2007), a sustentabilidad&lep tornar as organizacdes mais
competitivas, mais resistentes a choques, mais @i um mundo de mudancas rapidas,
mais unidas no objetivo, mais adequadas para a&regter consumidores e empregados e
mais bem relacionadas com os reguladores, banegsragloras e o mercado financeiro.
Dentre os principais beneficios da responsabilidadeial corporativa, tém-se: efeitos
positivos na imagem e reputacdo da empresa; efgiivos sobre a motivacao; retencao e
recrutamento dos empregados; reducédo de custogntmma receita pelo maior volume de
vendas e participacdo no mercado; reducdo dossristacionados a responsabilidade social
corporativa; melhora do acesso ao capital; aumeidovalor da marca (HERZIG;
SCHALTEGGER, 2006; WEBER, 2008). Além da diminuicda geracdo de residuos,
aumento da eficiéncia energética e do uso de ramepromocao da inovacao, producdo de
produtos e servicos ambientalmente adequados engalotede licencas para operar em
comunidades locais. Assim, através da implementagipraticas de sustentabilidade, as
empresas podem se tornar mais rentaveis e sustsnga atividades a longo prazo
(SZEKELY; KNIRSCH, 2005). Os autores ainda iden#ifn os fatores internos e externos
que favorecem a adocdo de uma abordagem susteptlasl empresas. Esses fatores sao

apresentados na Figura 10.
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Fatores da adocao de uma abordagem sustentavel pelempresas

INTERNOS EXTERNOS
Gerenciais: Mercado:
- avaliacéo da estrutura interna da organizacase d| - diferenciacdo de produto;
procedimentos de gestéo; - valores dos clientes (por exemplo, consumidores

- desenvolvimento e implementacédo de mecanismagswaedes, direitos humanos);
incentivo para promover iniciativas sustentaveis e | - acesso a hovos mercados;
aumentar o desempenho sustentavel das empresas;- concorréncia da inddstria

- identificacdo antecipada de oportunidades de - mercados de trabalho mais competitivos;

negdécios potenciais; - aumento do interesse dos consumidores em conduta
- reconhecimento de riscos emergentes, potenciais| empresarial ética e socialmente responsavel;
ameacas e erros de gestao; - investidores socialmente orientados;

- melhor gestado do risco; - melhorar a reputacéo da empresa.

- melhoria na seguranca dos trabalhadores e na
qualidade do trabalho de recrutamento e retencao.

Operacionais: Partes interessadas:
- identificacdo de problemas ambientais; - transparéncia total e acesso a informacao;
- minimizac¢éo do custo ambiental, - internalizacdo das externalidades negativas ig#mu
- reducdo do consumo de materiais; e residuos);
- obtencéo de eficiéncia energética; - demandas para reducao do consumo de material;
- obtencéo de licencas de operacéao. - adocéo de leis internacionais de trabalho;
- relatérios transparentes.
Econdmicos: Governo:
- novas oportunidades de mercado; - aumento da intervencao regulamentéria;
- reducéo de custos e inovagao tecnoldgica. - licencas de operacéo.

Figura 10Fatores envolvidos na adocao de uma abordagemmtustepelas empresas
Fonte: Adaptado de Szekely e Knirsch (2005)

A avaliacdo da sustentabilidade tem ganhado aZettss empresas (PINTER et al.,
2012; SEARCY, 2011; RAMETSTEINER et al., 2011). émiada de decisdo orientada ao
desenvolvimento sustentavel deve ter dois objetsiosiltaneos: desenvolvimento humano
para assegurar padrdes de vida adequados e pretepélboria do ambiente para as geracoes
atual e futura (ANDRIANTIATSAHOLINIAINA; KOUIKOGLOU, PHILLIS, 2004). Para
Schaltegger e Burritt (2006), os motivos que ingam o0s gestores a estabelecer um sistema
para avaliacdo do desempenho da sustentabilidade edgpresas sédo pressao legal,
autoregulacao e gestdo do negocio para a sustetddbi que se preocupam diretamente em
gerar beneficio ou evitar custos para a empresa.

A avaliagdo da sustentabilidade empresarial fornewe base de informacdes
gerenciais para a tomada de decisdo em todos e Iieomo o estabelecimento de metas),
mede o0 progresso em direcdo as metas identificapesnove a comparacdo com
concorrentes e o0 estabelecimentdodachmarksinforma o processo de tomada de deciséo e
aumenta a legitimidade entre as partes interesgaigasas e externas. A avaliagao auxilia os
tomadores de decisdo na escolha das a¢cfes que deveao ser realizadas na tentativa de

tornar a sociedade mais sustentavel, através de avaléacdo global das dimensdes da
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sustentabilidade integradas, em termos de perspsdale curto e longo prazo. Assim, avalia o
estado atual do progresso das organizacfes endaieegustentabilidade e comunicam as
partes interessadas os esforcos realizados nassiiegeecondmica, ambiental e social. Um
dos desafios que precisa ser investigado € con@mgdiros de sustentabilidade podem ser
convertidos em itens quantificaveis que os gerediesnegdécios e analistas financeiros
possam utilizar (ATKINSON, 2008; BUYTAERT et alQ21; DELAI; TAKAHASHI, 2011,
HERZIG; SCHALTEGGER, 2006; BOHRINGER; JOCHEM, 200DZANO, 2006; MAY;
BRENNAN, 2006; PASSEL et al., 2009; NESS et al. Z0BEARCY, 2011; SZEKELY;
KNIRSCH, 2005; WILSON, TYEDMERS, PELOT, 2007).

Ha muitos tipos diferentes de metodologias paréagpéo da sustentabilidade, para o
nivel organizacional (com ou sem fins lucrativogplgca ou privada), nivel setorial (por
exemplo, industria, transportes, agricultura estad) e nivel local, regional ou nacional
(RAMOS; CAEIRO, 2010). Singh et al. (2012) apreaemtuma revisdéo com uma breve
descricdo de setenta e trés metodologias de a&al@d& sustentabilidade. Apesar do grande
namero de metodologias, diversos autores aindaitdiscsobre seus desafios e identificam
uma demanda por seu desenvolvimento. Por exemf@t,psucas as metodologias que
abrangem as trés dimensodes da sustentabilidade YADMHELAN, 2009; AVELINO, 2011;
DAVIDSON; WILSON, 2006; DELAI; TAKAHASHI, 2011; GABLARATOS, 2010;
KINDERYTE, 2008; SINGH et al., 2012; UGWU; HAUPT @D).

Estudos sobre o desenvolvimento de metodologiesvdkacio da sustentabilidade
empresarial foram apresentados por varios autm@sjndo Callens e Tyteca (1999), Veleva
e Ellenbecker (2001), Keeble, Topiol e BerkeleyO@0Q Kranjc e Glaw (2003; 2005a;
2005b), Wang e Lin (2004), Kuhndt e Geibler (2008)Connor e Spangenberg (2008),
Searcy, McCartney e Karapetrovic (2008) e Delaiakahashi (2011). Além disso, alguns
conjuntos de itens tém sido sugeridos para a @aaliala sustentabilidade de diferentes
setores, incluindo aco (SINGH et al., 2007), alumiiNORDHEIM; BARRASSO, 2007),
mineracéo (AZAPAGIC, 2004), varejo (EROL et al.02) manufatura (LABUSCHAGNE;
BRENT; ERCK, 2005), aeroportos (UPHAM; MILLS, 2005klétrico (SEARCY;
MCCARTNEY; KARAPETROVIC, 2007; MAY; BRENNAN, 2006),4gua (PALME;
TILLMAN, 2008), construcédo civil (UGWU; HAUPT 200/bioenergia (BUYTAERT et al.,
2011), transportes (NICHOLS; GARRICK; ATKINSON-PAMBO, 2009), universidades
(LOZANO, 2006) entre outros.

Uma das abordagens mais utilizadas para medirtangabkilidade € a de indicadores

de desempenho (RAMOS; CAEIRO, 2010). Os indicadagesn como um guia para orientar
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o caminho, por isso a escolha de quais os indieaddtilizar € fundamental para controlar e
orientar o progresso (CSD, 2001; GAHIN; VELEVA; Z)0HART; MILSTEIN, 2003;
NICHOLS; GARRICK; ATKINSON-PALOMBO, 2009; RYDIN; HQMAN; WOLFF,
2003; TAHIR; DARTON, 2010). As empresas podem zdilios indicadores para ajuda-las a
entender onde estdo, o caminho em que estdo igu&o longe estdo de onde querem
chegar. Os indicadores também podem ter a funcdsedeum sistema de simulagéo
(NICHOLS; GARRICK; ATKINSON-PALOMBO, 2009; GENIAUXet al., 2006). Os
indicadores sao instrumentos de comunicacao quaiscam a informacdo aos tomadores de
decisdo (COURVILLER, 2003; SZEKELY; KNIRSCH, 2005).

Os indicadores de sustentabilidade devem ser pdystpara coletar, processar e
utilizar as informacdes apoiando os tomadores desd@le no direcionamento a politicas
inteligentes, na medicdo do progresso e monitoreonéos mecanismos deedback Em
esséncia, 0 objetivo é garantir que o desenvolvimeseja sustentavel (WILSON;
TYEDMERS; PELOT, 2007). Os indicadores de susteldalle diferem dos indicadores
tradicionais, porque devem ser integrados as tirdersdes da sustentabilidade. Um bom
indicador deve reconhecer uma tendéncia negatidangificar a acdo correta para corrigir o
problema, fornecendo um aviso prévio e soando umnma a tempo de evitar danos
econdmicos, sociais e ambientais. Os indicadordgrmaser identificados e utilizados para
avaliar os custos e o desempenho socioambientsile @eproducdo até o consumo. Enfim, os
indicadores devem fornecer uma medida de progressentada para alcancar a
sustentabilidade (CALLENS; TYTECA, 1999; COURVILLER2003; NICHOLS;
GARRICK; ATKINSON-PALOMBO, 2009; BEBBINGTON; BROWN;FRAME, 2007,
FRAME; O'CONNOR, 2011). Olsthoorn et al. (2001)absiem as fun¢des dos indicadores
socioambientais dentro e fora da empresa de acorda usuario. Para o gerente corporativo
€ monitorar o desenvolvimento da empresa em relasametas estratégicas, comunicar o
desempenho e a atitude da empresa as partes $atdmes comparar o desempenho atual e
futuro. Para o gerente de producdo, identificarrtoppadades de melhorias no processo e
transmitir informacdes sobre as iniciativas de methrealizadas na planta. Para o gerente de
mercado, os indicadores tém a funcdo de identifrtaras oportunidades de mercado,
defender posi¢cdes no mercado e estabelecer contewrde referéncia. Para o gerente de
compras € prestar contas e gerir negociacdes. raxiente, para as autoridades os
indicadores tém a funcdo de avaliar a conformidadm leis e acordos voluntéarios,
comunicar os esforco da empresa na melhoria sobieatal e serem utilizados na

construcdo de bases de dados que sdo uteis nvdlegeento e implementacao de politicas
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de um governo. Para os investidores e acionistasliéar o desempenho financeiro e os
passivos que podem afetar o desempenho financeirentbresa. Para os consumidores,
atender as necessidades do consumidor consciente.

A avaliacdo monetaria da sustentabilidade empedsai uma das lacunas
relacionadas as metodologias existentes (BEBBINGTBROWN; FRAME; 2007). A
avaliacdo monetaria das alteracdes nas condicOb®rm@tais e sociais € reconhecida como
uma medida comum e compreensivel de realiide-off entre diferentes objetivos. A
monetizacdo fornece uma quantificacdo da escal&fédss benéficos e adversos e também
do investimento e dos ajustes necessarios paraermap as comunidades, recuperar 0S
ambientes danificados e evitar danos maiores (FRAMEONNOR, 2011). Além disso, as
abordagens monetizadas tornam a comparacao retaea facil e simples e os valores
monetarios sdo mais facilmente entendidos por Bpeeglistas e partes interessadas
(BRENT; ERCK; LABUSCHAGNE 2005; GASPARATOS; EL-HARWA HORNER, 2008).

Por avaliagdo monetaria entende-se o valor mooedérifluxo de beneficios que a
sociedade deriva do ambiente. A medicdo das aftesagesse fluxo pode fornecer a ligacéao
que se procura entre o bem-estar humano e o melmerat® nas discussdes sobre
sustentabilidade no nivel corporativo. Se danosamas pela empresa forem expressos em
unidades monetarias comparaveis, as despesas afgesrdesses podem ser demonstradas.
Além disso, pode-se avaliar o efeito da diminuigdée danos sobre as despesas ao longo do
tempo. Assim, os resultados da avaliagdo monetipadiem levar as empresas a buscar
formas de utilizacdo socialmente benéficas dosrsesuambientais, uma vez que orienta a
diminuicdo dos custos. Monetizar 0s custos soc&iambientais também permite a
comparacao direta com outras magnitudes economeasesma unidade, transmitindo as
informacbes sobre o desempenho socioambiental dapresas de uma maneira
compreensivel para os gestores financeiros e asasoientais (ATKINSON, 2000).

A unidade monetaria € uma unidade comum que temuwtitizada para facilitar a
comparagao entre as alternativas. Substituir cdarpkente uma abordagem de mercado
monetario com técnicas ndo-monetarias tem limi¢Beabordagem nao-monetaria ignora
as questdes financeiras na avaliacdo. Isso pod#adan o principio fundamental do
desenvolvimento, o retorno financeiro que é funddaigara todas as empresas, porque uma
empresa pode ser socioambientalmente saudavelpéwaser lucrativa. Portanto, tanto as
questbes socioambientais quanto as financeirasy&azer parte do quadro de avaliacdo nas
tomadas de decisdo. Simplificar usando uma abondag@-monetaria na avaliacdo das

empresas pode gerar resultados incompletos e ¢rente (DING, 2005). Brent, Erck e
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Labuschagne (2005) corroboram essas informacoediraar que os tomadores de decisao
da indUstria de processos da Africa do Sul comusmitaa necessidade de expressar todos 0s
aspectos do desenvolvimento sustentavel em terronstarios nas decisfes internas.

Singh et al. (2012) identificaram apenas trés nwtmias de avaliacdo da
sustentabilidade monetizadas para nivel local,oredi ou nacional: Poupanca Genuina
(Genuine Saving); indice de sustentabilidade e bstar econdmico (Index of sustainable
and economic welfare); Produto nacional liquidadee{Green Net National Product). Dentre
as metodologias monetizadas especificas para entalstidade empresarial, existem o
Modelo de Avaliagcdo da Sustentabilidade (SustaltyabAssessment Model - SAM),
proposto por Baxter et al. (2003; 2004), o Valost8atavel Adicionado (Sustainable Value
Added - SVA), desenvolvido por Figge e Hahn (200d)a Contabilidade de Custos
Sustentavel (Sustainable Cost Accounting - SCA)sedeolvida por Brent, Erck e
Labuschagne (2005).

O Modelo de Avaliacdo de Sustentabilidade (Sushéliba Assessment Model -
SAM) considera as externalidades e, portanto, a/paca o desenvolvimento sustentavel. O
SAM segue uma abordagem de quatro etapas. Prinegitandefine-se o foco do exercicio de
calculo de custos, como um projeto. Posteriormeoselimites do exercicio SAM sao
amplamente definidos, acompanhando os custos deprgjeto no desenvolvimento
sustentavel durante todo seu ciclo de vida. O iterespecto do SAM ¢é identificar e medir o
custo do projeto. Os custos sdo organizados emoquéiricas geneéricas, econémica, recurso,
uso, ambiental e social, e subdivididas em vintli&s categorias de custo com indicadores
variados. Os dados das atividades utilizados no SAdMesbocados a partir de dados reais
para um projeto particular. As relagbes entre esls®lds e 0s custos econdémicos, nos
recursos, ambientais e sociais sdo entdo derivddokima etapa realizada é a monetizacao
dos custos identificados como resultantes do mrof@s autores utilizam estimativas do custo
dos danos para monetizar as externalidades amisiemtautros fatores de monetizacao
retirados da literatura econdmica. Os dados podgne@nbinados por categoria e gerar um
gréfico, denominado de assinatura do SAM, dos sustsitivos e negativos que surgem a
partir de um projeto. Os autores aplicam o SAM empuojeto da industria de Oleo e gas e no
projeto de um aterro (BAXTER et al.,, 2003; 2004;BEENGTON; BROWN; FRAME,
2007; BROWN; FRAME, 2005). Cavanagh, Frame e Len2@%6) e Cavanagh et al. (2007)
também apresentam aplicacfes do SAM na avaliac@oodessamento de residuos organicos
de cidades. A principal lacuna identificada no SAM auséncia de um método definido para

monetizar os custos. Além disso, 0 seu uso é dinado a avaliacdo de projetos.



106

O Valor Sustentavel Adicionado (Sustainable Valuddéd - SVA) representa o
valor adicional criado por uma empresa em relacém denchmarksocial e ambiental, que
pode ser expresso em termos monetarios (FIGGE; HAXMR4; PASSEL et al., 2009). A
abordagem se concentra em manter o uso globatdesos a um nivel alvo fixo por meio de
uma redistribuicdo de recursos entre os diferensesrios, de modo que ndo danifique o
estoque de capital natural (ANG; PASSEL; MATHIJB12). De acordo com Kuosmanen
(2009), o método valoriza 0 uso de recursos cora bhasusto de oportunidade, que deve ser
estimado, sendo uma das alternativas mais promassde medir o desempenho da
sustentabilidade das empresas. Por outro ladajtosea afirmam que custo de oportunidade
estimado baseia-se em varias hipoteses ndo rdém. disso, 0 SVA se concentra em propor
um frameworke nao define o conjunto de indicadores que devaitdzado e, assim, nao
demonstra como tais indicadores seriam monetizadosa dificuldade da abordagem é a
definicdo dobenchmarkHahn (2007) e Ang, Passel e Mathijs (2011) ajptese aplicagbes
do método, as quais utilizam alguns indicadores@fpos da situacdo analisada.

A Contabilidade de Custos Sustentavel (Sustaimgaltilost Accounting - SCA) é um
procedimento para avaliar os custos ambientai€iaisale uma nova tecnologia na industria
de processo em termos monetérios. A valoracdo @dmeta sustentabilidade é uma
metodologia que internaliza, a nivel de decisaoresgpial, as externalidades associadas com
uma tecnologia avaliada, por exemplo, 0s custosesmBalude humana em uma escala macro.
Assim, o procedimento da SCA permitede-offs entre os custos (custos externos ou
deterioracdo da sociedade e do meio ambiente) efibes (contribuicbes internas e
externas). A SCA é baseada na estrutura de cetéieoavaliacdo da sustentabilidade para
atividades industriais prosposta por Labuschagrenti Erck (2005). A SCA envolve quatro
passos: (i) fazer um inventario dos custos postwmegativos sobre o meio ambiente e a
sociedade, bem como sobre a situacdo econdmicamgeesn; (i) determinar o valor
monetario dos custos; (iii) descontar os efeitoslatgyo prazo; (iv) avaliar o risco e a
incerteza atribuidos a probabilidade de um eveodorer. O procedimento foi aplicado com o
objetivo de avaliar a sustentabilidade global dastmcédo de uma planta de manufatura. A
SCA apresenta algumas limitacdes: nem todos agiostda estrutura utilizada como base e
que sao considerados relevantes sdo medidos; @@lieaso a caso dos indicadores
avaliados; incerteza dos dados que sao obtidosuera gvaliacéo se baseia (BRENT; ERCK;
LABUSCHAGNE, 2005; 2006; 2007). Alem disso, conferimbservado na analise do SAM,

0 seu uso € direcionado a avaliacao de projeto®weas tecnologias.
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5.3 Global Reporting Initiative (GRI)

A GRI foi lancada em 1997 pelo Coalition for Envineentally Responsible
Economics (CERES) e apoiada pelo Programa das Bldgdrlas para o Meio-ambiente
(PNUMA) em 2002. O objetivo da GRI é fornecer urstitgura para se elaborar relatérios de
sustentabilidade confiaveis, podendo ser utilizagiaorganizacdes de diferentes tamanhos,
setores e localidades (GRI, 2012a).

Os relatorios de sustentabilidade medem, divulggrestam conta do desempenho
organizacional visando ao desenvolvimento sustehtas partes interessadas internas e
externas (GRI, 2011a). Essas partes interessadBsnpmcluir: empregados, organizacdes
nao governamentais, vizinhanca, consumidores,doartpoliticos, cidaddos, comunidades
territoriais, investidores, acionistas, empresasetgiro, governos, fornecedores, associacdes
profissionais, outras associagdes e outras emp(@I@ONNOR; SPANGENBERG, 2008).
Esses relatorios se mostram promissores em auadidideres empresariais a contribuir para
o alcance de sociedades sustentaveis e aumemgarsparéncia das divulgacdes (LIVESEY;
KEARINS, 2002; LOZANO; HUISINGH, 2011; YONGVANICHGUTHRIE, 2006). Os
relatérios baseados nas diretrizes servem comadpade referénciabénchmarking e
avaliacdo do desempenho de sustentabilidade cqmit@s: leis, normas, cédigos, padrées de
desempenho e iniciativas voluntarias; demonstralghecomo a organizacdo influencia e é
influenciada pelo desenvolvimento sustentavel, @magfo de desempenho dentro e entre
organizacdes diferentes ao longo do tempo (GRI1201

As diretrizes GRI sdo para uso voluntario por oggdes que desejam relatar os
impactos ambientais, sociais e econdmicos dasaivédades, produtos e servicos (MEDEL
et al., 2011). As diretrizes estabelecem principosonteudos especificos para ajudar a
orientar o desenvolvimento de relatorios de sushglidade em nivel organizacional. A GRI
se caracteriza por criticas ao modelo de relatéraalicional em que demonstragbes
financeiras histéricas desempenham um papel centé@nhecendo a importancia do néo-
financeiro, dos intangiveis e das informacdes sebeatos futuros (MEDEL et al., 2011).

A utilizacdo das diretrizes GRI pelas empresas pgpartar a sustentabilidade tem
sido crescente. Como ja foi apresentado, em 20435 de 1800 organizacdes publicaram
relatérios de sustentabilidade baseados nas destda GRI. No Brasil, houve um aumento
de 68% no namero de empresas que utilizaram asizisede 2009 para 2010, representando
7% do total de empresas que as adotam e colocapdés @m terceiro lugar no niamero de
relatorios (GRI, 2010). Roca e Searcy (2011) axeaiia os indicadores utilizados nos
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relatérios de sustentabilidade de 94 empresas rgifidaram que 31 incluem indicadores

explicitamente identificados como indicadores Gkdgundo Phillips (2011), a GRI dentro da
indUstria de mineracdo se tornou um padrdo deémtexr, como parte da estratégia da
empresa e abordagem na implementacéao e melhodasgonpenho de sustentabilidade.

Os relatorios elaborados de acordo com as dirstrdmvem ter aderéncia aos
protocolos e, portanto, fornecer informacdo essénde forma que seja adequada e
relativamente uniforme entre diferentes organizac@essim, tais relatérios podem ganhar
credibilidade semelhante aos dos relatorios finame€TAHIR; DARTON, 2010).

A GRI estabelece que as empresas relatoras declarefmel de aplicacdo das
diretrizes no relatdrio. O sistema tem trés nivieitulados C, B e A. Os critérios de relato de
cada nivel indica a evolucdo da aplicacdo ou cotzedas diretrizes. As organizacfes podem
autodeclarar seu nivel ou utilizar verificacdo exdeou da GRI para obter um parecer a
respeito da autodeclaracdao. Quando utilizar aigagfio externa pode autodeclarar um mais
(+) em cada nivel (por exemplo;,@*, A") (GRI, 2011b).

Dentre as vantagens da utilizacdo das diretrize$c&a se pode citar: permitir
comparacdes entre o desempenho das organiza¢cSesque utiliza formato e indicadores
padronizados, promovendo, assim, ubenchmarking externo; medir elementos da
sustentabilidade empresarial que ndo eram abordedesormente, tais como a reparagao de
produtos, atividades nos paises em desenvolvimentwansferéncia de tecnologia da
comunidade, entre outros; abordar questbes fundammede interesse global, como as
emissbes de gases de efeito estufa e organicossteetss; auxiliar as instituicoes a
apresentar um equilibrio na comparacgéo entre asrdies econdmica, ambiental e social;
promover um historico do desempenho da empresiitedaa interagdo e comunicagcdo com
uma grande variedade de partes interessadas; s&rdas orientacbes mais completas
disponiveis; ser reconhecida mundialmente; promoveialogo com as partes interessadas;
utilizar uma ampla variedade de indicadores sqctais como retencdo de funcionarios,
niveis de satisfacdo dos funcionérios, relacaceeavdrsalarios, igualdade de oportunidades,
etc.; empregar indicadores integrados, incluinddicedores sistematicos relacionando o
desempenho no nivel micro das dimensfes econdnaitdsentais ou sociais ao nivel macro;
utilizar indicadores transversais relacionando rmiagdes entre os diferentes elementos de
sustentabilidade; empregar indicadores economices ifio aparecem nas demonstracoes
financeiras, tais como niveis de produtividaderdbalho, o investimento em capital humano,
o desempenho da organizacdo em honrar os contatosos fornecedores; fornecer uma

estrutura comum para que as empresas relatemealasicdes para a sustentabilidade, o que
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aumenta a consciéncia e promove a responsabiletagessarial; promover o surgimento de
pressdes competitivas (ADAM, 2004; BROWN; JONG; BHSRENSKA, 2009; BROWN,;
JONG; LEVY, 2009; KINDERYTE, 2008; LOZANO; HUISINGH2011; MEDEL et al.,
2011; LAMBERTON, 2005; ROCA; SEARCY, 2011).

Por outro lado, como desvantagens se tém: ndo darnema "bussola”, nao
orientando o rumo que a empresa deve sequir, prejudb a ideia de movimento dos
negocios para a sustentabilidade; permitir difeemtiveis de aplicacdo, o que implica na
selecdo dos indicadores de desempenho relatadosarege nas organizacdes relatoras,
afastando-se do verdadeiro problema que é o desémpesquerer informacdo descritiva
extensa sobre a empresa e suas praticas, alénicdto @os indicadores, o que torna seu uso
dificil, demorado e, possivelmente, com custo aleyautilizar um grande numero de
indicadores (cerca de 100) sem nenhuma orientagi@r@ €omo escolher entre eles, o que
dificulta comparacgdes longitudinaisoenchmarkingutilizar indicadores néo projetados para
fins de gestédo, sendo necessarios dois conjuntogldadores, um para a comunicacao e um
para a gestdo do dia-a-dia; a obtencéo do seloagiearpode se tornar mais uma questéo de
imagem ou reputacdo do que uma garantia de inf@mde qualidade; ndo fornecer uma
definicdo clara e operacional da sustentabilidath considerar as sinergias entre as
dimensdes; apresentar escopo confuso; ndo apnesentaequisito para a verificacdo da
independéncia do relatério (ARCHEL; FERNANDEZ; LARRGA, 2008; ADAM;
MCNICHOLAS, 2007; BROWN; JONG; LESSIDRENSKA, 2009; BROWN; JOGNLEVY,
2009; KINDERYTE, 2008; LOZANO; HUISINGH, 2011; MONE; ARCHEL; CORREA,
2006; ROCA; SEARCY, 2011; SEARCY, 2009; TURM, 2006)

As diretrizes G3 foram atualizadas em 2011, seremminadas versédo 3.1, e sdo
divididas em duas partes. A primeira contempla @inigdo do conteudo do relatério,
principios para assegurar a qualidade do rela®rarientacbes para o estabelecimento do
limite do relatério. Dentre os principios tém-sejuidibrio, comparabilidade, exatidao,
periodicidade, clareza e confiabilidade. A segupadde refere ao contedado do relatério que
envolve o perfil, as informacdes sobre a forma estdp e os indicadores de desempenho
(GRI, 2011a). Para orientar as empresas que walinaa versdo 3 das diretrizes, a GRI
desenvolveu uma tabela comparativa, destacand@ dogalterado, inserido ou excluido na
versao 3.1 (GRI, 2011c).

A GRI inclui um conjunto de indicadores com ampbdertura, que sdo projetados
para demonstrar os resultados de desempenho epAaeda metas para a organizacdo. Os

indicadores sdo de natureza genérica, e para uraba@@o mais focada tanto nas
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preocupacdes do setor empresarial relacionadoraligéges locais, a GRI esta desenvolvendo
suplementos setoriais e anexos nacionais, respawivte (ROCA; SEARCY, 2011). Esses
suplementos setoriais abordam diretrizes com irgeapdes e orientacdes sobre sua aplicacao
em determinado setor e incluem indicadores de dememo especificos para o setor. Os
anexos nacionais ainda estdo em desenvolvimentsae\vauxiliar as empresas a elaborar
relatérios que reflitam as prioridades e o conteldaada pais. O primeiro anexo esta sendo
desenvolvido para o Brasil e possivelmente inclexplicacdo sobre as questdes relevantes
no contexto nacional, comentarios sobre as paltwaietes da versdo 3.1 das diretrizes no
contexto brasileiro e novos indicadores de desehp@aRI, 2012b).

Os indicadores das diretrizes sao classificadogcdedo com as trés dimensdes da
sustentabilidade, ambiental (Figura 11), sociajfas de 12 a 15) e econdmica (Figura 16).
Esta dltima por sua vez é dividida em quatro catago praticas trabalhistas e trabalho
decente (Figura 12); direitos humanos (Figura §8jedade (Figura 14); e responsabilidade
pelo produto (Figura 15). As dimensdes econOmiogjak e ambiental tém 9, 45 e 30
indicadores, respectivamente (GRI, 2011a). Podets® claramente que a GRI tem um viés
social em detrimento das questbes econdmicas. pssie@ ser explicado por ter sido
desenvolvida para suprir a caréncia da comunicddedempenho social das empresas, que
por sua vez ja era recomendado por normas comoASH8001 e a SA 8000. Entretanto,
observa-se que varios dos indicadores dessa dimeas@&ferem ao cumprimento de leis ou
regulamentos.

A GRI define indicadores de desempenho como infoé@s comparaveis sobre o
desempenho da organizagdo (GRI, 2011a). Apesap,disss diretrizes existem varios
indicadores qualitativos que ndo favorecem a coagdar. As Figuras de 11 a 16 indicam na
coluna "tipo GRI" se os indicadores sdo qualitaifal) ou quantitativos (qt).

Os indicadores da GRI sao classificados em essereiadicionais. Os primeiros
devem ser relatados pela organizagdo e foram dalsetos envolvendo diversas partes
interessadas, visando a identificagdo dos indiemdgeralmente aplichveis e considerados
relevantes para a maioria das organizacdes. O®iadii€ representam praticas emergentes ou
abordam temas que podem né&o ser relevantes pas @asdorganizacdes (GRI, 2011a). Na
coluna "tipo GRI" das Figuras de 11 a 16, é indicae os indicadores sdo essenciais (e) ou
adicionais (a), enquanto na coluna "sigla MMASE'démonstrada a relacdo entre os

indicadores da GRI e do método desenvolvido.
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Aspecto GRI 29R||a Indicador GRI TGIFI;(I) Sigla MMASE
Materiais EN1 Materias usados por peso ou volume e; gt MEN1
EN2 Percentual dos materiais usados provenientescagagem e; qt MEN1
EN3 Consumo de energia direta discriminadas pdefde energia primaria e; qt MEN2
EN4 Consumo de energia indireta discriminado potef@rimaria e; qt MEN2
EN5 Energia economizada devido a melhorias em ceens@o e eficiéncia a; qt MEN2
Energia ENG6 Inicia’Fivas para fornecer pro_dutos e servigr baixo consumo de a;ql,qt | MEN2
energia, ou que usem energia gerada por recunsogaeis, e a
reducdo na necessidade de energia resultante deissgs/as
EN7 Iniciativas para reduzir o consumo de energiaéta e as reducdes a;ql,qt | MEN2
obtidas
EN8 Total de retirada de agua por fonte e; gt MEN3
Agua EN9 Fontes hidricas significativamente afetadaggiinada de agua a; ql MEN3
EN10 | Percentual e volume de dgua reciclada eimadd a; gt MEN3
EN11 Localizagdo e tamanho da &rea possuida, adaral administrada e; qt MEN4
dentro de &reas protegidas, ou adjacente a edasaele alto indice de
biodiversidade fora das areas protegidas
EN12 | Descricao de impactos significativos na biediidade de atividades, | e; gl MEN4
produtos e servigos em areas protegidas e emdged® indice de
Biodiversidade biodiversidade fora das areas protegidas
EN13 | Habitats protegidos ou restaurados a;ql,qt | MEN4
EN14 | Estratégias, medidas em vigor e planos fufpaoa a gestdo de a; ql MEN4
impactos na biodiversidade
EN15 | Nudmero de espécies na Lista Vermelha da IU@M déistas nacionais | a; qt MEN4
de conservagdo com habitats em areas afetadapemacoes,
discriminadas por nivel de risco de extingdo
EN16 | Total de emissdes diretas e indiretas de gasesdores do efeito e; qt MEN5
estufa, por peso
EN17 | Outras emissdes indiretas relevantes de gassadores do efeito estufae; qt MEN5
por peso
EN18 | Iniciativas para reduzir as emissdes de gamesadores do efeito estufaa; gl, gt | MEN5
e as reducdes obtidas
EN19 | Emissdes de substancias destruidoras da catead#nio, por peso e; qt MENG6
Emissdes EN20 | Nox, Sox e outras,emissc”)es atmosféricas in'g_tiiias, por tipo e peso e; qt MEN7
efluentes é EN21 | Descarte total de 4gua, por qualldade e dxgﬁm e; gt MEN3
residuos EN22 | Peso total de residuos, por tipo e métodagpmsicéo e; qt MENS8
EN23 | Ndmero e volume de derramamentos significativo e; qt MEN9
EN24 | Peso de residuos transportados, importadpsrtedos ou tratados a; qt MEN8
considerados perigosos nos termos da Convencaagi@iB - Anexos
I, 11, 11l e VIII, e percentual de carregamentosrdeiduos transportados
internacionalmente
EN25 Identificagdo, tamanho, status de protec&died de biodiversidade dg a; gl, gt | MEN3
corpos d'agua e habitats relacionados significatirie afetados por
descartes de agua e drenagem realizados pelazagaoirelatora
EN26 | Iniciativas para mitigar os impactos ambienti produtos e servigos ¢ e; gl, gt | MEN1, MEN2,
a extensdo da reducdo desses impactos MEN3, MEN4,
Produtos e MENS, MENG,
servigos MEN7, MEN8
EN27 | Percentual de produtos e suas embalagenseradog e relacéo ao total e; gt MEN1
de produtos vendidos, por categoria de produto
EN28 | Valor monetario de multas significativas e eéortotal de sangbes e; qt MEN10
Conformidade monetarias resultantes da ndo conformidade core leigulamentos
ambientais
EN29 | Impactos ambientais significativos do transpde produtos e outros | a; gl MEN1, MEN2,
Transporte bens e materiais utilizados nas operagfes da aeyggin, bem como do MENS5, MENG,
transporte dos trabalhadores MEN7, MEN8
EN30 | Total de investimentos e gastos em protecdiestal, por tipo a; qt MEN1, MEN2,
Geral MEN3, MEN4,
MENS5, MENSG,
MEN7, MEN8

Figura 11lindicadores de desempenho ambiental da (Gétite: Adaptado de GRI, 2011a)

Legenda: e - essencial; a - adicional; gl - qualta gt - quantitativo
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Aspecto GRI

Sigla
GRI

Indicador GRI

Tipo
GRI

Sigla
MMASE

LAl

Total de trabalhadores por tipo de empregofretm de
trabalho, regido, discriminados por género

e; qt

MLA1

Emprego

LA2

Numero total e taxa de novos empregados eivistatie de
empregados por faixa etaria, género e regiao

e; qt

MLA2

LA3

Beneficios oferecidos aos empregados de temtggrial que
ndo séo oferecidos a empregados temporarios oe@me
de meio periodo, discriminados pelas principaigagfies

a; gl

MLA3

Relacdes entre

LA4

Percentual de empregados abrangidos por acaelos
negociacado coletiva

e; qt

MLAS

0s
trabalhadores
e a governang

LAS

Prazo minimo para notificagdo com antecedérefiexrente a
mudancgas operacionais, incluindo se esse procethrasta
especificado em acordos de negociacao coletiva

e; qt

MLAG

LAG6

Percentual dos empregados representados enésoimimais
de seguranca e saude, compostos por gestores e por
trabalhadores, que ajudam no monitoramento e
aconselhamento sobre programas de seguranca e saude
ocupacional

a; qt

MLA7

Salde e
seguranca no

LA7

Taxas de lesBes, doencas ocupacionais, didglpsr
absenteismo e nimero total de 6bitos relacionamlos a
trabalho, por regido e sexo

e; qt

MLA7

trabalho

LA8

Programas de educagdo, treinamento, aconseittame
prevencdo e controle de risco em andamento para dar
assisténcia a empregados, seus familiares ou merdaro
comunidade com relagdo a doencgas graves

e; gl

MLAS8

LA9

Temas relativos a seguranca e saude cobertacpodos
formais com sindicatos

MLA7

LA10

Média de horas de treinamento por ano, porregaulo,
discriminadas por género e categoria funcional

MLA9

Treinamento e
educacéao

LAl1l

Programas para gestdo de competéncias e apmgach
continua que ap6iam a continuidade da empregatididas
funciondrios e para gerenciar a aposentadoria

MLA9

LA12

Percentual de empregados que recebem reguiteraralises
de desempenho e de desenvolvimento de carreiraggor

MLA10

Diversidade e
igualdade de
oportunidades

LA13

Composigdo dos grupos responsaveis pela ganean
corporativa e discriminagcdo de empregados por categle
acordo com género, faixa etaria, minorias e outrdigadores
de diversidade

MLA11

Remuneracgéo
igual para
mulheres e
homens

LA14

Proporgéo de salario e remuneracéo base leoinens e
mulheres, por categoria funcional por locais de ag#o
significativa

e; qt

MLA12

Emprego

LA15

Taxas de retorno ao trabalho e de retencas kkgenca
maternidade/paternidade

e; qt

MLA4

Figura 12Indicadores de desempenho de praticas traballiat@dR|(Fonte: Adaptado de GRI, 2011a)
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Aspecto GRI 2%'? Indicador GRI gg? MI\S/II,glsaE
Préticas de HR1 | Percentual e nimero total de contratos de finvestos e; qt MHR1
investimento e significativos que incluam clausulas referentegeitds
de processos humanos ou que foram submetidos a avaliagdes néésra
de compra direitos humanos

HR2 | Percentual de empresas contratadas, fornececidtieos e e; ql, | MHR2
outros parceiros de negécio que foram submetidos a gt
avaliacdes referentes a direitos humanos e as agdid
tomadas
HR3 | Total de horas de treinamento para empregadgméticas e| e; gt MHR3
procedimentos relativos a aspectos de direitos hama
relevantes para as operacdes, incluindo o perdatgua
empregados que recebeu treinamento
N&ao HR4 | Numero total de casos de discriminacédo e asdaetbmadas e; ql,| MHR3
discriminacdo qt
HR5 | Operacdes e fornecedores significativos ideatibs em que| e; gl, | MLAS
o direito de exercer a liberdade de associacaoegaciacdo | qt
coletiva pode ser violado ou estar correndo riggaificativo
e as medidas tomadas para apoiar esse direito
Trabalho HR6 | Operacdes e fornecedores significativos ideatibs como | e; gl, | MHR4
infantil de risco significativo de ocorréncia de trabalHantil e as qt
medidas tomadas para contribuir para a efetivagimtio
trabalho infantil
Trabalho HR7 | Operacdes e fornecedores identificados comsde e;ql, | MHR5
forcado ou significativo de ocorréncia de trabalho forcadcaodlogo ao | gt
analogo ao escravo e as medidas tomadas para contribuir para a
escravo erradicacao de todas as formas do trabalho forgado
analogo ao escravo
Préticas de HR8 | Percentual do pessoal de seguranca submetidimamento | a; ql, | MHR3
seguranca nas politicas ou procedimentos da organizacaavetah qt
aspectos de direitos humanos que sejam relevastes a
operacdes
Direitos HR9 | Numero total de casos de violagdo de direitaspibvos a; ql, | MHR6
indigenas indigenas e medidas tomadas gt
Avaliacao HR10| Percentual e nimero total de opeagde tenham sido e, qt MHR7
submetidas a revisdes de direitos humanos e/oiagbek de
impacto
Remediac¢éo HR11 Numero de reclamacdes relaciomadadireitos humanos | e; gt MHR7

arquivadas, tratadas e resolvidas através de uraniseo

formal de reclamacé&o

Figura 13Indicadores de desempenho de direitos humanos t&GiRe: Adaptado de GRI, 2011a)
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Sigla . Tipo Sigla
Aspecto GRI GgRI Indicador GRI GpRI MM?\SE
Comunidade SO1 Percentual de operacdes com progimmpkementados de e;qt | MSO1
envolvimento da comunidade, avaliacGes de impad® e
desenvolvimento
Corrupcao S0O2 Percentual e nimero total de uniddelesgdécios submetidas|ae; gt | MSO3
avaliagdes de riscos relacionados a corrupgao
S03 Percentual de empregados treinados nas pektica e;qt | MSO3
procedimentos anticorrupcao da organizacao
S04 Medidas tomadas em resposta a casos de carupca e; gl | MSO3
Politicas SO5 Posicdes quanto a politicas publicas e paatiéip na e; gl | MSO4
publicas elaboracao de politicas publicas e lobbies
SO6 | Valor total de contribuigBes financeiras e speeie para a, gt | MSO5
partidos politicos, politicos ou instituicdes rétamadas,
discriminadas por pais
Concorréncia | SO7 Numero total de ac¢des judiciais por concoreédesleal, a, gt | MSO6
desleal praticas de truste e monopolio e seus resultados
Conformidade SO8 | Valor monetario de multas sigatfi@s e numero total de e;qt | MSO7
sangdes ndo-monetérias resultantes da ndo-confmenmbm
leis e regulamentos
Comunidade S09 Operacdes com impactos potendigigicativos ou reais e; gl | MSO2
negativos sobre a comunidade
S010 | Medidas de prevencao e mitigacao implementaaias e; gl | MSO2

operacdes com impactos potenciais significativoseais
negativos sobre a comunidade

Figura 14Indicadores de desempenho de sociedade dqF@RE: Adaptado de GRI, 2011a)

Sigla . Tipo Sigla
Aspecto GRI GgRI Indicador GRI GpRI MMg\SE
Saude e PR1 Fases do ciclo de vida de produtos e servipogue 0S e; ql, | MSPR1
seguranca do impactos na salde e seguranc¢a sdo avaliados viesiHoria, e| gt
cliente 0 percentual de produtos e servi¢os sujeitos & esse
procedimentos
PR2 NuUmero total de casos de ndo-conformidade egmamentos ¢ a; ql, | MSPR1
cédigos voluntarios relacionados aos impactos cisspor qt
produtos e servi¢os na salde e seguranca duraitie de vida,
discriminados por tipo de resultado
Rotulagem de | PR3 Tipo de informacgéo sobre produtos e servicmgdaxpor e; ql, | MSPR2
produtos e procedimentos de rotulagem, e o percentual de predu qt
servicos servigos significativos sujeitos a tais exigéndasnformagéo
PR4 Numero total de casos de ndo-conformidade egolamentos € a; ql, | MSPR2
cadigos voluntérios relacionados a informacGedwagem de | gt
produtos e servigos, discriminados por tipo deltado
PR5 Préticas relacionadas a satisfacao do clieniajndo resultados a; ql | MSPR3
de pesquisas que medem essa satisfacdo
Comunicacdes| PR6 Programas de adeséo as leis, normas e codiyosarios e; gl | MSPR4
de marketing relacionados a comunica¢des de marketing, incluindo
publicidade, promogao e patrocinio
PR7 Numero total de casos de ndo-conformidade egmamentos € a; gl, | MSPR4
cédigos voluntarios relativos a comunicacfes deetigg, qt
incluindo publicidade, promocao e patrocinio, disamados por
tipo de resultado
Privacidade PR8 Numero total de reclamac8es comprovadas rasadiwiolacdo | a; gt | MSPR5
dos clientes de privacidade e perda de dados de clientes
PR9 Valor monetéario de multas (significativas) pao- e;qt | MSPR6

conformidade com leis e regulamentos relativosoaeeitimento

e uso de produtos e servicos

Figura 15Indicadores de desempenho de responsabilidad@malato da GR{Fonte: Adaptado de GRI, 2011a)
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Aspecto GRI 2%? Indicador GRI -(I-BIE(I) Sigla MMASE
Desempenho | EC1 | Valor econdmico direto gerado e distribuidoluimdo e; qt MEC1
econdmico receitas, custos operacionais, remuneracao de
empregados, doacdes e outros investimentos na
comunidade, lucros acumulados e pagamentos para
provedores de capital e governo
EC2 Implicacdes financeiras e outros riscos e opatades | e; ql, | MEN1, MEN2,
para atividades da organizacdo devido a mudancgas | qt MEN3, MEN4,
climaticas MENS5, MENG,
MEN7, MENS,
MEN9, MEN10,
MEN11
EC3 Cobertura das obriga¢des do plano de penséo de e; gl MLA3
beneficio definido que a organizagdo oferece
EC4 | Ajuda financeira significativa recebida do gowe e; qt MEC1
Presencano | EC5 | Variagdo da proporgéo do salario mais baixopesado | a; gt MLA1, MLA3,
mercado ao salario minimo local em unidades operacionais MLA5, MLA12
importantes
EC6 Politicas, praticas e proporcao de gastos com e; ql MEC2
fornecedores locais em unidades operacionais
importantes
EC7 Procedimentos para contratacdo local e propatead e; ql, | MEC3
membros de alta geréncia recrutados na comunidade qt
local em unidades operacionais importantes
Impactos ECS8 Desenvolvimento e impacto de investimentosrdra-i | e; gl MEC4
econdmicos estrutura e servigos oferecidos, principalmenta par
indiretos beneficio publico, por meio de engajamento comkrcia
em espécie ou atividades pro bono
EC9 Identificacéo e descricdo de impactos econ&nmico a; ql MEC5
indiretos significativos, incluindo a extensdo dos
impactos

Figura 16Indicadores de desempenho econdmico do (B&tite: Adaptado de GRI, 2011a)

5.4 Procedimentos Metodologicos

A construcdo do Método Monetario de Avaliacdo datéhtabilidade Empresarial
(MMASE), objetivo central desta tese, dividiu-se &és etapas: (i) identificacdo da estrutura
de avaliacdo da sustentabilidade que seria empmegamio base; (i) avaliacdo e, quando
necessario, ajuste dessa estrutura; (iii) monétacestruturacdo do método; (iv) avaliacdo
do método por especialistas; (v) aplicacdo do neétod

Na primeira etapa, a partir da revisao da literatura, foi definideecps indicadores
das diretrizes GRI versao 3.1 seriam utilizados@dase para construcdo do método. Essa
escolha ocorreu em virtude da abrangéncia de swlisadores e sua ampla utilizacdo
mundialmente pelas empresas, apesar de suas bestadentificadas na secdo 5.3. Apesar de
a GRI denominar seus itens de avaliacdo de indieadmeste trabalho os mesmos serao

intitulados itens de avaliacdo, uma vez que ndizarm valores relativos.
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O método utiliza tanto os indicadores essenciasps os adicionais da GRI, ndo
empregando os indicadores dos suplementos sef@iaivirtude de serem especificos para
os diferentes setores, como, por exemplo, mineragaetais, processamento de alimentos e
organizacdes ndo governamentais.

Na etapa de avaliagcapobservou-se que muitos indicadores da GRI salitajias
e alguns dos indicadores quantitativos envolvensmdai uma medida. Assim, alguns dos
indicadores da GRI foram adaptados ou sintetizatm® o0 objetivo de permitir sua
monetizacdo. Além disso, alguns indicadores, enudeér de serem muito similares, foram
agrupados e medidos por um Unico item de avaliagitetizado.

Apds o ajuste dos itens de avaliacdoteeceira etapa envolveu a andlise dos
mesmos com o objetivo de estabelecer sua formatimada. Isso implicou na definicdo das
equacOes de monetizacdo, nas quais se buscoarutiéizes de calculo semelhantes. Algumas
monetizagBes envolveram calculos simples e diretmsp nos itens de avaliagdo associados
a emissfes atmosféricas. Por exemplo, o dano caysda emissdo de 5 toneladas de, CO
equivalente é calculado multiplicando esse por R85 uma vez que a literatura indica esse
valor mediano. O resultado € R$ 256,05. Outras tiragdes empregam calculos mais
complexos envolvendo heuristicas para monetizagd@leimentos que apresentam maior
subjetividade. Por exemplo, o custo social de eggates demitidos é calculado utilizando o
salario mensal destes empregados demitidos maoétgni por seis, que é o valor estimado
necessario para cobrir aviso prévio, seguro dessgope o custo de treinamento de outro
empregado, quando for o caso. Paralelamente, o dmpedido de demissdo, o custo se
refere principalmente ao custo treinamento de cermpregado. Nesses casos onde ha maior
subjetividade, a formulagcédo utilizada deve ser idemada uma primeira proposta de
monetizacdo, existindo amplo espaco para trabdlitasos que possam gerar formulacdes
mais elaboradas.

Na quarta etapa procedeu-se a avaliagdo do método desenvolvido tiés
especialistas. Uma das avaliagbes foi realizadaviththimente, sendo apresentados o
objetivo e estrutura do método, bem como seus derasvaliacdo e equacdes monetizadas e
solicitando a opinido do especialista. Para a sy@valiacdo com dois especialistas, foi
entregue com antecedéncia um material explicatovandtodo para leitura e marcada uma
sessao para que 0s mesmos relatassem suas opisidgsstdes. O método apresentado nesta

secao ja contempla as recomendacdes dos espasialist
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Por fim, naquinta e ultima etapa o método foi aplicado a partir dos dados
publicados no relatério de sustentabilidade de emaresa brasileira. Esta aplicacdo teve

como objetivo demonstrar a aplicabilidade do méwekenvolvido.

5.5 Meétodo Monetéario de Avaliagdo da Sustentabilidade Epresarial

O método emprega a mesma estrutura da GRI dividiedtens de avaliagdo nas trés
dimensdes da sustentabilidade: ambiental (EN)ak¢8i0) e econdmica (EC). A dimenséo
social por sua vez, ainda conforme a GRI, € diada&n quatro categorias: praticas
trabalhistas (LA); direitos humanos (HR); socied486€); responsabilidade pelo produto
(PR).

O MMASE monetiza 0os custos ambientais e sociaisadas anualmente pelas
atividades da empresa e compara-os aos beneftmo$micos gerados pela mesma. Assim,
0 método pode ser expresso pelas equagdes 1 e 2.

MMASE = beneficio econdmico — custo ambiental — custo social eql
MMASE = EC — EN — (LA + HR + SO + PR) eq 2

Uma empresa traz beneficio para a sociedade digassua atuacdo quando seu
desempenho econémico € maior que os custos ameeswaial (equacao 3). Cabe ressaltar
gue o custo nas dimensdes ambiental e social @ewe menor possivel, independentemente
dos beneficios da dimens&o econbémica.

EC > EN + (LA+ HR + SO + PR) eq 3

O método foi programado em planilha eletrbnica, aorobjetivo de facilitar a
aplicacdo do mesmo. Assim, a empresa entra confasacoes referentes a sua realidade e
0 balanco monetario € calculado automaticamente Bacalculo dos itens de avaliacao
foram utilizados dados, parametros e estimativasdBRdos se entendem as informacdes que
a empresa deve fornecer, considerando periodossa@sparametros sao valores monetarios
definidos na literatura de um determinado dano anthli ou social causado pela empresa.
Por fim, as estimativas sé@o valores estimados paeaionar o custo ambiental e social
causado pela empresa a um valor monetario. Pama estinativa foi sugerido um valor
padrdo que deve ser validado por especialistasitnoof ndo fazendo parte do escopo deste
trabalho. O valor exato das estimativas ndo cometera avaliacdo, uma vez que o meétodo
busca capturar a ordem de grandeza das diferestesgs.

A Figura 17 apresenta um esquema do método propAspartir da entrada dos

dados, parametros e estimativas, ocorre o0 procesdantom vistas a transformar essas
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informacdes em valores monetarios considerandoensfitios econémicos agregados e 0s
custos ambientais e sociais gerados. Da relacdo-bagseficio, tem-se o balanco monetario
do desempenho da empresa em termos de sustemtddjlidrientando a atuacdo dos
tomadores de decisao.

Dados da empresa Parametros Estimativas
Processamento
Monetario
Beneficios $ Custos $
- Ambientais
- Sociais
Econbmi - Praticas trabalhistas
- Econdmicos ..
- Direitos humanos
- Sociedade
- Responsabilidade pelo produto
Balango Monetirio |
\ $ 4
\\\

Figura 17Método monetério de avaliagdo da sustentabilidat@esarial

O método satisfaz os oito principios para avaliag@sustentabilidade propostos por
Pintér et al. (2012): visdo orientadora; considéeagssenciais; escopo adequado; estrutura e
indicadores; transparéncia; comunicacdes efetarapja participacdo; e continuidade.

Os itens de avaliag&o utilizados no método atermewraracteristicas recomendadas
por Phillips (2003) e Szekely e Knirsch (2005),®relativamente simples, compreensiveis,
faceis de reproduzir e interpretar, globalmentpahs$veis, comparaveis, eficazes em termos
de custo de coleta de dados, representaveis enesoaka e Uteis como ferramenta de gestéo.

Nas proximas subsecdes € apresentado o MMSAE, ipagian por dimenséo e
categoria. Para cada uma dessas sao identificagloteres de avaliagdo de desempenho
associados, suas formulas e uma explicacao douprificam. Observa-se que 0 numero de
itens de avaliacdo em cada dimensédo nao influenci@sultado final da avaliagdo, uma vez
gue ndo h& sobreposicdo sobre os itens analisas@®s expressados na unidade monetéria.
Além disso, € apresentada a relagédo entre osdavaliacdo do MMSAE e os indicadores
das diretrizes da versao 3.1 da GRI.
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5.5.1 Dimensao ambiental

A dimensado ambiental (EN) envolve dez itens de iag@b classificados nos
aspectos: materiais; energia; agua; biodiversidaemiissdes, efluentes e residuos;
conformidade (Figura 18). Esses itens foram sumdog a partir dos trinta indicadores da
versdo 3.1 da GRI (Figura 11). As Figuras de 12 a@esentam os dados, estimativas e
parametros empregados no célculo dos itens deaa&@aliambientais, apontando em quais
itens sdo utilizados. Ressalta-se que os itensvdagdo MEN1, MEN2, MEN5, MENG,
MEN7 e MEN8 devem considerar os custos ocasionpdlmstransporte dos empregados e
dos produtos.

O item MENL1 se refere ao consumo de materiaiscimando-o ao seu custo e ao
fator de impacto do tipo de material (Im) utilizado planeta. Os tipos de materiais séo:
reclicados, que substituem materiais virgens; réneg, capazes de serem regenerados em
pouco tempo por meio de ciclos ecolégicos; e nadov@veis, que ndo se renovam em peridos
curtos de tempo, tais como minerais, metais, fr@as e carvao (GRI, 2011a). Por sua vez,
0 MENZ2 reporta-se ao consumo de energia, combinaraibseu custo e ao fator de impacto
do tipo de energia (le) utilizada no planeta. @ tilg energia é classificado em: renovavel de
baixo impacto, derivada de processos naturais gaecenstantemente regenerados e que
possuem um baixo impacto como eletricidade e @doados de recursos renovaveis como
sol e vento; renovavel de médio impacto, tambémvamiente de processos naturais
constantemente regenerados, mas que implicam eno nmpacto como a eletricidade e
calor gerados de recursos renovaveis como hidgsibiomassa, combustiveis biologicos e
hidrogénio; ndo-renovavel, derivada de processtgaia que ndo se regeneram em curtos
periodos, como carvao, gas natural, combustivelilalés de petréleo bruto, incluindo
gasolina, diesel, gas liquefeito do petrdleo, gdanal, butano, propano, etano (GRI, 2011a).

O item MENS3 aponta o consumo de agua dividido easdrarcelas. Uma do custo
da &gua utilizada descontada da 4gua descartaoiatr@ relaciona o custo da agua utilizada
com a agua descartada e o fator de impacto dalé@mua descartada (1a) no planeta. O item
MEN4 trata da area degradada, considerando o dasteesma.

Os itens MEN5, MEN6 e MEN7 reportam as emissdesdifierentes gases e
substancias relacionado-as ao custo da emissamels®mas para a sociedade e o planeta.
Esses parametros de custo foram determinados ia gartélculo da mediana dos valores
encontrados na literatura atualizados (Tabela #)zdu-se a mediana, ao invés da média, em

virtude de ser mais robusta para tratar de dadipis@g. Os itens MEN5 e MENG6 confrontam
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as emissoes de gases causadores do efeito estE @substancias destruidoras da camada
de ozb6nio (ODS) convertidas para toneladas de varlamuivalente com o custo desta
emissdo (Figura 22). Os relatorios do IntergoverntaiePanel on Climate Change (IPCC)
(EHHALT et al., 2001; FORSTER et al., 2007) e dg&izacdo Meteoroldgica Mundial da
Comunidade Europeia (DANIEL; VELDERS, 2007) apréaanvalores para conversdo das
emissdes de GHG e ODS em toneladas de carbono aknie. Esses valores séo
apresentados em uma planilha em formato Excelajuemte com as equacdes monetizadas.
O item MEN7 relaciona as emissdes de \NGQ, poluentes organicos persistentes,
compostos organicos volateis, poluentes atmostrmerigosos, emissdes de chaminé e
fugitivas, material particulado (PM - particulas finas ou respiraveis com diametros
aerodinamicos inferiores a 2y,; PMy - didmetro aerodinamico meédio no intervalo de&,5

10 um) e outras emissdes atmosféricas de regulameniusséo das mesmas (Figura 22).

Tabela 8 Custo das emissoes

Custo das emissdos para a sociedade (US$/tonelada
Matthews et al. Eshet, Ayalon e | Kusiima e Valdalbero e

Emisséo (2001) Shechter (2006) | Powers (2010) | Valette (2011) Mediana
CO, US$ 22,57 US$ 29,26 US$ 84,06 - US$ 29,26
NOXx US$ 1.709,22 US$ 8.372,84  US$ 15.340,98 US$400 US$ 7.383,42
SOx ou SQ US$ 2.902,45 US$6.617,97 US$22.486,09 US$ 176891 US$ 12.004,82
VOC US$ 2.257,46 US$ 1.551,53 US$ 945/68 US$ 3105, US$ 1.904,50
PMq US$ 4.514,93 US$ 44.450,91 US$ 107.176,70 - UsSgbpol
PM, e - -| US$130.293,2% US$81.203,80 US$ 105.748,52

O item MENS8 refere-se a geracdo de residuos comditdm o0 seu custo de

tratamento, o fator de impacto do tipo de residdoe( o fator de impacto do método de

disposicéo do residuo (Idr). O residuos devemlassificados em perigoso e ndo-perigoso de

acordo com a legislacédo nacional do local de geré@B&I, 2011a). Os métodos de disposicao

sao: baixo impacto, nos quais ndo ha necessidad@tdenento, por exemplo, reutilizacéo;

médio impacto, cujo tipo tratamento ocasiona umaichp ambiental intermediério, como

reciclagem, recuperagdo, compostagem, armazenamentocal e coprocessamento; alto

impacto, aqueles que o tratamento implica em unaatgpelevado ao ambiente, por exemplo,

aterro e incineracdo. Por sua vez, o item MEN9rtapw custo dos derramamentos que deve

ser estimado por especialistas caso a caso. Poo inEN10 refere-se ao valor monetério das

multas resultantes da ndo-conformidade com lesgalamentos ambientais, ndo incluindo

aguelas por derramamento.
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5.5.2 Dimensao social

A dimensdo social envolve as categorias praticasratelho, direitos humanos,
sociedade e responsabilidade pelo produto. Os idenavaliacdo, dados da empresa e
estimativas sdo apresentados nas subsecdes del ®5525.2.4. Os custos causados pela
empresa nessas categorias implicam em custos@as@&mpregados, para a propria empresa
e para a sociedade como um todo.

5.5.2.1 Categoria praticas trabalhistas

A categoria praticas trabalhistas (LA) contém dibegles de avaliacdo divididos nos
aspectos: emprego; relacbes entre os trabalhadoeegovernanca; salde e seguranca no
trabalho; treinamento e educacéo; diversidade adgde de oportunidades; e remuneracéo
igual para mulheres e homens (Figura 23). Os dengraticas trabalhistas representam danos
diretos ou indiretos para os empregados, a emprassociedade como um todo. Esses itens
de avaliacéo foram sintetizados a partir dos quindeadores apresentados na verséo 3.1 da
GRI. Os dados da empresa e estimativas empregadmdaulo, bem como os itens onde sao
utilizados, sdo apresentados nas Figuras 24 e 25.

O item MLAL refere-se ao numero de trabalhadores@mtrato (ndo sendo por isso
denominados empregados), calculado a partir da fi¢hpagamento anual dos trabalhadores
sem contrato, considerando-os como empregados, @dé&ibuicbes pagas aos contratados e
gue ndo sao pagas aos sem contrato. A auséncanttato implica em custo financeiro para
os trabalhadores, pois estdo deixando de recebawrdisbuicbes que tém direito, e para a
sociedade, que esta deixando de recolher taisilwoigties. Por sua vez, o0 MLAZ2 reporta-se a
rotatividade de empregados, sendo determinado fo#fea de pagamento mensal dos
empregados demitidos e que pediram demissdo e qualtw, em numero de salarios,
envolvido em cada uma das situacdes. Dentre osscdatdemissdo ha o pagamento de aviso
prévio e seguro desemprego e o custo de treinandematro empregado, quando for o caso.
Por outro lado, o pedido de demissao envolve grahsiente o custo de treinamento de outro
empregado.

O item MLAS3 contempla os beneficios oferecidos a&wspregados em tempo
integral, determinado pela folha de pagamento dogregados em tempo integral e pela
diferenca entre o que deveria ser e 0 que € ofleret® beneficios. O ndo oferecimento do
valor recomendado de beneficios implica em custanfieiro para os empregados. O MLA4

trata da retencdo apds licenca maternidade, sealdolado a partir da folha de pagamento
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mensal das mulheres demitidas no intervalo de um apbs licenca maternidade e a
estimativa do nimero de meses que permanecerdmplegsmdas. Essa estimativa deve
considerar a dificuldade de realocacdo no mercadmbfalho.

O item MLAGS reporta os empregados abrangidos pordas de negociacao coletiva,
calculado a partir da folha de pagamento anual elopregados néo sindicalizados e
estimativa do beneficio que esta sindicalizacad@gnmona ao salario. A néo sindicalizacao
implica em custo financeiro para os empregados, weaaque nao recebem a contribuicdo
proveniente dessa. Além disso, os empregados alizdidos crescem em cidadania e
contribuem com a sociedade. Por sua vez, o MLA&reese aos empregados nao notificados
sobre mudancas operacionais, sendo determinado fpkla de pagamento anual dos
empregados nao notificados de mudancas signifaatsom no minimo trés meses de
antecedéncia e estimativa do percentual do saddriouido a diminuicdo da produtividade
desses empregados. A n&o notificagcdo influenciaatiafacdo e motivacdo e, portanto, na
produtividade e qualidade de vida (nivelstiees$ dos empregados.

O item MLA7 trata das lesbes, doencas ocupaciordies perdidos e Obitos
referentes ao trabalho, determinado por quatroefmscAs duas primeiras sdo o custo de
tratamento das lesdes e doencas ocupacionaiscdirgegé calculada pelo nimero de dias nao
trabalhados, o salario diario e um fator de cooedd custo dos dias ndo trabalhados, que
deve incluir o que o empregado deixou de prodézialtima parcela é decorrente do Gbito,
sendo determinada pelo numero de obitos, a folhpadeamento anual, a idade média dos
empregados e a idade média de aposentadoria. Aoci@ de lesbes, doengas ocupacionais e
Obitos implica em danos para o empregado e custmdeiro para a empresa e sociedade,
além de indicar que as praticas de seguranca e saiddestdo sendo efetivas.

O item MLAS8 contempla o treinamento sobre doengavesg, sendo calculado a
partir da folha de pagamento anual, pela diferezigime o0 que deveria ser e o que foi
oferecido de treinamento sobre doencas gravesaegséimativa do percentual da folha de
pagamento anual comprometido pela falta deste dgpdreinamento. A auséncia de um
programa para prevencao de doencas graves podé&ampim danos para a empresa,
empregados e sociedade, uma vez que 0s mesmos podéawair tais doencas. Além disso,
esses programas tém um efeito multiplicador rediazainda mais os danos para a sociedade,
uma vez que oS empregados que participam do tremanpossivelmente passam esses
conhecimentos adiante. O MLA9 refere-se ao treiminale capacitacdo profissional,
determinado pela folha de pagamento anual, pedaeti€a entre o que deveria ser e 0 que foi

oferecido de treinamento de capacitagcdo e pelana&sta do percentual da folha de
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pagamento anual afetado pela falta deste tipo g@ctacdo. A ndo realizacdo destes
treinamentos implica em menor produtividade e gerade lucro na empresa, e, portanto,
menores riquezas para a sociedade. Aléem disso,daménsatisfacdo dos empregados.

O item MLA1O reporta a analise de desempenho dopreggados, sendo
determinado pela folha de pagamento dos empregatmnao receberameedbacke pela
estimativa do percentual do salario comprometidospa néo realizagdo. Por sua vez, o item
MLA11 trata dos empregados nédo representados maesle governanca, calculado pela
folha de pagamento dos empregados nao represergapela estimativa do percentual do
salario afetado pela néo representacdo. A ndaagdl de andlises de desempenho e a ndo
representacdo nas esferas de governanca implicaousim financeiro para a empresa, uma
vez que ocasiona falta de motivacéo e insatisfdpgoempregados, levando a diminuicao da
produtividade dos mesmos.

Por fim, o MLA12 contempla a variacdo salarial entiomens e mulheres,
determinado pela diferenca na folha de pagamental antre homens e mulheres e pelo
namero de mulheres. A discriminacdo salarial ehttmens e mulheres implica em custo
financeiro para as empregadas. Aléem disso, a emgdies sujeita a acdes judiciais por

discriminagéo.
5.5.2.2 Categoria direitos humanos

Esta categoria denominada de direitos humanos @dfR)lve sete itens de avaliagcéo
classificados nos aspectos: praticas de investomente processos de compra; trabalho
infantil; trabalho forcado ou analogo ao escraveeitbs indigenas; avaliacdo (Figura 26).
Esses itens foram sumarizados a partir dos onzeathotes da versédo 3.1 da GRI. As Figuras
27 e 28 apresentam os dados, estimativas e paddnegtipregados no calculo dos itens de
avaliacao de direitos humanos, apontando em ceais $80 utilizados.

Os dois primeiros itens pertencem ao aspecto pgatie investimento e de processos
de compra. O MHR1 refere-se aos contratos de imvesto sem clausulas ou avaliacdes
relativas aos direitos humanos, estabelecido palar Wlesses contratos. O MHR2 se reporta
aos contratos com fornecedores sem clausulas diagbes relativas aos direitos humanos,
sendo determinado pelo valor desses contratosav@stimentos e fornecedores que nao sao
avaliados em relagdo ao cumprimento dos direitosamos podem implicar em um dano a
sociedade. Além disso, podem resultar em danospédtagiio do investidor, afetando a

estabilidade do investimento, e do contratante.
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O item MHR3 aborda a discriminacdo, determinado palmero de casos de
discriminagdo, pela folha de pagamento mensal a eslimativa do numero de salarios
referente ao custo da discriminacdo. A nao redlizale treinamento em direitos humanos
pode implicar em um dano para a sociedade, emdeirtlo descumprimento dos mesmos
pelos empregados da empresa por falta de conhgécimen

O item MHR4 trata dos contratos com fornecedoreperacfes sem politica de
combate ao trabalho infantil, calculado a parta: estimativa do valor do contrato e das
operacdes destinado a mao-de-obra e do salarioompdra determinar o numero de
empregados; da estimativa do percentual de cridnglaalhando, para determinar o nimero
de criangas trabalhando; da estimativa dos anoapat®entadoria das criangas e do salario
anual meédio, para determinar o valor que seriabidoeaté a aposentadoria; e da
probabilidade de ocorréncia de trabalho infantil graises em desenvolvimento e
desenvolvidos, visto que a probabilidade é baixa paises desenvolvidos e maior nos em
desenvolvimento. O MHRS5 reporta os contratos comeftedores e operacdes sem politica
de combate ao trabalho forcado e é calculado daneme®rma que o MHR4, mas
considerando o trabalho forcado ao invés do infafitteuséncia de uma politica efetiva de
combate ao trabalho infantil e forcado nas opeagdfrnecedores implica em maior risco
de ocorréncia desse tipo de trabalho, ocasionamddamo para a sociedade.

O item MHRG6 refere-se a comunidade indigena exglgraendo determinado pelo
namero de habitantes das comunidades afetadadartc saédio e o numero estimado de
salarios associado ao dano da exploracédo da péputlcmesma e para a sociedade. Apesar
de fazer referéncia especificamente aos indigeaa§RI| (2011a) define este tipo de
comunidade como aquela cujas condi¢cdes sociaigrais, politicas e econdmicas das
pessoas se distinguem de outros setores da cordemda&ional dominante e que mantém a
totalidade ou parte de suas proprias instituicoegmss, econdmicas, culturais e politicas. Por
fim, o item MHR7 trata das operacdes sem revis@slickitos humanos, calculado pelo
faturamento das operacdes sem avaliagdo dos dirbiionanos e pela estimativa do
percentual do faturamento dessas operacfes atriband descumprimento dos direitos
humanos. A ndo existéncia de avaliacdes sobrer@sodi humanos nas operacdes implica em

maior risco de ocorréncia de seu descumprimengsiaocando um dano para a sociedade.
5.5.2.3 Categoria sociedade

A categoria sociedade (SO) contém sete itens deag&a divididos nos aspectos:

comunidade; corrupcao; politicas publicas; concmieg desleal; conformidade (Figura 29).



125

Esses itens foram sintetizados a partir dos dezaddres apresentados na versao 3.1 da GRI.
Os dados da empresa e estimativas empregadosautocdlem como os itens de avaliacao
onde sdo utilizados, sao apresentados nas Figl@a83.

O item MSO1l contempla os programas de desenvoltonela comunidade,
estabelecido pela diferenca entre o recurso querideger investido nesses programas,
estimado em fungdo do faturamento, e o recursaatteifvestido. Por sua vez, o MSO2
monetiza as operacdes sem avaliacdo de impact@ssa@rondmicos e ambientais (SEA)
sobre a comunidade, sendo calculado considerafataramento das operacfes sem esse tipo
de avaliacdo em paises em desenvolvimento e ddegglog e a sua probabilidade de
ocorréncia considerando o desenvolvimento do @aitem MSO3 mensura as opera¢des sem
politica de combate a corrupcdo e é calculado danmaeforma que o MSO2, porém
considerando o combate a corrup¢ado ao invés daagies sem avaliacdo de impacto SEA.
A ndo avaliagdo dos impactos SEA e a auséncia de potitica efetiva de combate a
corrupgéo implicam em maior risco de ocorrénciamesmos, ocasionando um dano para a
comunidade e para a sociedade, respectivamente.

Os itens MSO4 e MSO5 pertencem ao aspecto poljtigakicas. O primeiro trata da
participacdo na elaboracdo de politicas publickxbleies sendo determinado pela diferenca
entre o recurso que deveria ser investido em simel¢cdo, estimado através do faturamento,
e 0 recurso realmente investido. A ndo participatdcelaboracdo de politicas publicas e
lobbiesalinhadas a sustentabilidade implica em maioorde desenvolvimento de politicas
desalinhadas com este propdsito ocasionando um pE@oa sociedade. O segundo item
aborda o investimento em partidos politicos, pm#i ou instituicbes relacionadas,
estabelecido pela diferenga entre o recurso querideser investido, estimado considerando o
faturamento, e o recurso de fato investido. O n@estimento em partidos politicos, politicos
ou instituicdes relacionadas indica um descasoa&@ulitica do pais implicando em um dano
para a sociedade.

O item MSO6 contempla a concorréncia desleal, gaatde truste e monopdlio,
determinado pelo valor monetario das acdes julgaelasionadas a esses aspectos e pelo
percentual desse valor estimado como verdadeiro.fifg o item MSO7 trata das nao-
conformidades sociais, estabelecido pelo valor mdmioe das multas decorrentes de nao

cumprimento de leis e regulamentos.
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5.5.2.4 Categoria responsabilidade pelo produto

Esta udltima categoria, responsabilidade pelo pmd®R), possui seis itens de
avaliacao classificados nos aspectos: saude easegudo cliente; rotulagem de produtos e
servicos; comunicacdes de marketing; privacidade dentes; conformidade (Figura 30).
Esses itens foram sumarizados a partir dos novesithores da versao 3.1 da GRI. As Figuras
33, 34 e 35 apresentam os dados e estimativas gacda® no calculo dos itens de avaliacao
de responsabilidade pelo produto, apontando ens gfeas sao utilizados.

O item MPR1 se refere aos produtos e servi¢os saliagdo de impacto na saude e
seguranca, calculado a partir do faturamento dodupos e servicos sem essa avaliagao
durante o ciclo de vida e do percentual do faturamdos produtos e servigos sem avaliacao
atribuido aos impactos causados pelos produtos/Ec®e na salude e seguranca dos clientes.
Por sua vez, o MPR2 reporta os produtos e senseas informacdes e rotulagem sobre
impactos de sustentabilidade, sendo determinadwm fplramento dos produtos e servigos
sem disponibilizacdo dessas informacgdes e peleperal do faturamento desses associado
ao impacto na sustentabilidade, em virtude da tesmacdo do consumidor.

O item MPR3 trata da insatisfacdo de clientes, seoalculado a partir do
faturamento dos produtos e servi¢cos reclamadosrelagio entre as fungdes reclamadas e
realizadas pelo produto. Esta relacdo é considemadeirtude de alguns produtos exercerem
um ou poucas fungbes e o dano ao cliente ser damontb valor dos mesmos e outros
executarem diversas funcdes, sendo o dano da atdemlor da peca que executa tal fungao.
O MPR4 aborda os produtos e servicos sem avalidgd8ocomunicacdes de marketing,
estabelecido pelo seu faturamento e pelo percemtulaturamento desses produtos e servigos
sem avaliacdo das comunicacdes de marketing sedaisdanormas e codigos voluntarios
atribuido ao custo dessas comunicacdes sobre idogmecisdo de compra dos clientes.

O item MPR5 se refere a violagdo de privacidadeselgp de dados de clientes,
determinado pelo valor monetario de multas recebata sua decorréncia. Por fim, o item
MPRG6 reporta as ndo-conformidades relativas acetmnmento e uso de produtos e servigos,

dado pelo valor monetéario de multas pelo cumprimeetleis e regulamentos.
5.5.3 Dimenséo econémica

A dimensé&o econémica (EC) contém cinco itens déaepé divididos nos aspectos:
desempenho econdmico; presengca no mercado; impacto®micos indiretos (Figura 36).

Esses indicadores foram sintetizados a partir des apresentados na versao 3.1 da GRI. Os
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dados da empresa e estimativas empregados noo;dbeummh como os indicadores onde séo
utilizados, séo apresentados nas Figuras 37 e 38.

O indicador MEC1 refere-se ao faturamento, estaluke diretamente pelo
faturamento da empresa. Os indicadores MEC2 e Mi&G3elacionados ao aspecto presenca
no mercado. O primeiro se reporta aos contratosfoomecedores locais, sendo determinado
pelo valor dos contratos com esses fornecedoreseddndo trata dos empregados da
comunidade local em cargos de alta geréncia, seatbulado a partir do pela folha de
pagamento anual dos empregados da comunidadenkxstak cargos.

Os impactos econdmicos indiretos contemplam osanldires MEC4 e MEC5. O
MECA4 cobre os programas de desenvolvimento da colade estabelecido pelo valor
investido em programas de desenvolvimento da catade| acima do valor que deveria ser
investido nesses programas (quantificado no MSPdj).fim, o MECS5 refere-se ao impacto
econdmico indireto, definido como a consequénciei@thl do impacto direto das transagdes
financeiras e do fluxo monetéario entre a empreaa partes interessadas que podera exercer
uma influéncia positiva ou negativa no bem-estaumi@ comunidade e em perspectivas de
desenvolvimento de longo prazo. O MECS5 resulta sfb@acdo entre o fator do impacto

econdmico indireto (lei) e o faturamento.
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Aspecto Sigla Item de avaliagdo Formula Quantifica o custo: GRI
Materiais MEN1 Consumo de materiais n Do impacto do consumo de materiais| EN1, EN2, EN26,
MENT = - Im, x M, x Cm, EN27, EN29, EN30,
n=1 ECZ
Energia MEN2 Consumo de energia L Do impacto do consumo de energia EN3, EN4, EN5,,EN6
MEN2 = Z le, X E; X Ce; EN7, EN26, EN29,
=1 EN30, EC2
Agua MEN3 Consumo de agua 2 2 Do impacto do consumo e descarte deEN8, EN9, EN10,
MEN3 = - (Au _ ZAdl> X Ca + Z la, x Ad, x Ca | 4gua EN21, EN25, EN26,
=1 =1 EN30, EC2
Biodiversidade | MEN4 Area degradada Do impacto da degradagao de areas EN11, EN12, EN13,
MEN4 = -Ar X Car EN14, EN15, EN25,
EN26, EN30, EC2
Emissoes, MENS5 EmissOes de gases Do impacto da emisséo de GHG EN16, EN17, EN18,
efluentes e causadores do efeito | MENS5 = -Egye X Ceco, EN26, EN29, EN30,
residuos estufa (GHG) EC2
MENG6 Emissodes de Do impacto da emissdo de ODS EN19, EN26, EN29,
substancias destruidoras EN30, EC2
da camada de ozonio | 1 EN6 = “Eops X Cecor
(ODS)
MEN7 Outras emissdes MEN7 = -Enox X Ceyox + Esox X Cespy + Eyoc X Do impacto da emisséo de Nox, Sox, EN20, EN26, EN29,
Ceyor + Epmio X Cepmio + Epsas X Ceppas + Eco X POP, VOC, HAP, emissdes de chaminEN30, EC2
’ ’ e fugitivas, PM e outras emissdes
Ceco atmosféricas de regulamentos
MENS8 Geracéo de residuos J Do impacto da geracao de residuos EN22, EN24, EN26,
MEN8 = -Z Irn; X Idr; X Rnj X Crn; EN29, EN30, EC2
j=1
k
+ Z Irpy X Idry, X Rpy X Crpy,
k=1
MEN9 Derramamento MEN9 = -Dd Do impacto do derramamento EN23, EC2
Conformidade | MEN10 | Outras néo- Das multas resultantes da néo- EN28, EC2
conformidades MEN10 = -Vm, conformidade com leis e regulamentqgs
ambientais ambientais

Considerar nos itens de avaliagdo MEN1, MEN2, MBEIMENG6, MEN7 e MENS8 o0 aspecto transporte (EN29).

Figura 18ltens de avaliacdo de desempenho ambiental do MMASE
Legenda: POP - poluentes orgéanicos persistente€, M@mpostos organicos volateis; HAP - poluentemaféricos perigosos; PM - material particulado
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Dados da empresa para calculo dos MEN

Simbolo | Material / energia / Simbolo | Custo Tipo Itens
residuos relacionados
M, Material 1 (t/ano) Cmy Custo do material 1 (R$/t) RC, RN ouNR MEN1
M, Material 2 (t/ano) Cm, Custo do material 2 (R$/t) RC, RN ouNR MEN1
MEN1
M, Material n (t/ano) Cm, Custo do material n (R$/t) RC, RN ouNR MEN1
E; Energia 1 (unid/ano) | Ce, Custo da energia 1 (R$/unid) RB, RM ou | MEN2
NR
E, Energia 2 (unid/ano) | Ce, Custo da energia 2 (R$/unid) RB, RM ou | MEN2
NR
MEN2
E Energiai (unid/ano) Ce Custo da energia(R$/unid) RB, RM ou MEN2
NR
Rny Residuos néo- Crny Custo do tratamento dos Bl, Ml ou Al MENS
perigosos 1 (t) residuos ndo-perigosos 1
(R$N)
Rn, Residuos néo- Crnp Custo do tratamento dos Bl, Ml ou Al MENS
perigosos 2 (1) residuos ndo-perigosos 2
(R$/t)
MENS8
Rn Residuos néo- Crny Custo do tratamento dos BI, Ml ou Al MENS8
perigosog (t) residuos ndo-perigosps
(R$/t)
Rpy Residuos perigosos 1| Crp, Custo do tratamento dos BI, Ml ou Al MENS8
(1) residuos perigosos 1 (R$/t)
Rp: Residuos perigosos 2| Crp; Custo do tratamento dos Bl, Ml ou Al MEN8
(1) residuos perigosos 2 (R$/t)
MENS
Rp« Residuos perigosés | Crp Custo do tratamento dos Bl, Ml ou Al MEN8
(1) residuos perigosds(R$/t)

Figura 19Dados da empresa sobre materiais, energia e regidua célculo dos itens de avaliagdo MEN
Legenda: Materiais: RC - reciclado; RN - renovad® - ndo-renovavel. Energia: RB - renovavel dedai
impacto; RM - renovavel de médio impacto; NR - méoevavel; Método de disposi¢éo do residuo: Blixda
impacto; MI - médio impacto; Al - alto impacto

Simbolo | Dados da empresa para calculo dos MEN Itens
relacionados
Au Agua utilizada (ndo considerar agua da chuvd) (m MEN3
Ad, | Agua descartada potavel{m MEN3
Ad, Agua descartada dentro dos limites da legislac&p (m MEN3
Ca | Custo da agua utilizada (R$)m MEN3
Ar Area degradada (hectare) MEN4
EcHe Emissdes de gases do efeito esfuta (t CO2 eq) MENS
Eops | Emissbes de substancias destruidoras da camada#uie ¢ CO2 eq) MENG
Enox | Emisséo de NOX (t) MEN7
Escx | Emisséo de SOx ou SO2 (t) MEN7
Evoc | Emisséo de VOC (t) MEN7
Epmic | Emissédo de PM10 (t) MEN7
Epvo: | Emiss@o de PM2,5 (1) MEN7
Eco Emisséo de CO (t) MEN7
Dd Dano dos derramamentos - estimados por especi@i$)a MEN9
Vm, | Valor das multas resultantes da ndo-conformidadelets e regulamentos MEN10
ambientais (excluindo as multas por derramame®®) (

Figura 20Dados da empresa para calculo dos itens de avalMEXN
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Simbolo | Estimativas para calculo dos MEN Valor Itens
sugerido relacionados
Im Fator de impacto dos | Reciclado 0,0 MEN1
materiais Renovavel 0,5
N&o-renovavel 1,0
le Fator de impacto das | Renovavel de baixo impacto 0,0 MEN2
energias Renovavel de médio impacto 0,5
N&o-renovavel 1,0
la Fator de impacto da | Agua descartada potavel 0,5 MEN3
agua descartada Agua descartada dentro dos limites da| 1,5
legislacdo
Car Custo da area degradada (R$/hectare) R$ 25.000,08N4M
Irn Fator de impacto dos | Nao-perigosos 0,5 MENS8
Irp residuos Perigosos 1,0 MENS8
Idr Fator de impacto dos | Baixo impacto 0,0 MENS8
métodos de disposi¢céa Médio impacto 0,5
dos residuos Alto impacto 1,0
Figura 21Estimativas para célculo dos itens de avaliacddedempenho MEN
Simbolo Custo para sociedade da emissao de: CusRf(tonelada) Itens
relacionados
Ceo; | CO, R$51,21| MENS5, 6
Cewox | NO, R$ 12.920,99 MEN7
Ceso, | SQ,0uSQ R$ 21.008,44 MENT7
Ceoc | VOC R$ 3.332,87] MEN7
Ceomic | PMyg R$ 77.789,09 MEN7
Cepmze | PMye R$ 185.059,92 MEN7
Ceo | CO R$ 409,86 MEN7

Figura 22Parametros para célculo dos itens de avaliagdo MEN
Adaptado de Matthews et al. (2001), Eshet, Ayal@&hechter (2006), Kusiima e Powers (2010), Vaktalle

Valette (2011)
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Aspecto Sigla Item de avaliacdo Formula Quantifica o custo: GRI
Emprego MLA1 Trabalhadores sem _ (Ntse Da diferenca entre as contribui¢cBes aos traballeads®m LA1
contrato de trabalho MLA1 = ( ) X (Fpp X Meg) X S, contrato comparativamente aos empregados contgtado | EC5
MLA2 Rotatividade de _ Negs Negr Com o pedido de demisséo e a demissdo de um erdpregg LA2
empregados MLAZ = - (( Ne ) X Fpm X Cgs + ( Ne ) x
Fpm X Cat)
MLA3 Beneficios oferecidos Lo Da diferenca entre os beneficios que deveriamfeeg@dos | LA3
MLA3 = -Maximo(0; (Fpme X Meg) X (B — aos empre%ados em tempo integ?al em relacdo aefities | EC3
Bw)) pagos. EC5
e "% | muat = () x £ x ey e s ceuces 30 8 eana | LATS
Relagbes entre os | MLAS Empregados abrangido . Da diferenca entre o valor recebido pelos empregaédo LA4
trabalhadores e a por acordos de MLAS = ( ;"5) X (Fpp X Meg) X S sindicalizados comparativamente aos sindicalizados HRS
governancga negociacdo coletiva EC5
MLAG6 Empregados ndo Ve Com a diminui¢&o da produtividade dos empregadosacta | LAS
notificados sobre MLA6 = ( N"m) X (Fpm X Meg) X Spm pela néo notificagdo de mudangas organizacionais
mudangas operacionais| significativas
Saude e segurangg MLA7 Lesbes, doencas _ Com o tratamento de lesdes e doenc¢as ocupaciawisdas | LA6
no trabalho ocupacionais, dias MLA7 = -\ Ci + Cao + Dne X (N Dm) X Cane + no trabalho, com os dias néo trabalhados por lesdeencas| LA7
perdidos e ébitos Neo ocupacionais e do valor que o empregado deixoeaiber LA9
referentes ao trabalho ( ) X (Fpm X Meg) X (Idg — Id)) até sua aposentadoria em virtude do 0bito
MLAS8 Treinamento sobre MLAS = -Maximo (0_ (Fp,, X Me,) X Com o aumento de doencas graves pela néo realidagdo | LA8
doencas graves ’ m a horas de treinamentos sobre doencas graves recadesend
(%) x o)
Tra
Z&(ﬂ(r:\:nlento e MLA9 Trelnqmerlto def. . MLA9 = -Maximo (0 (Fp,, X Me,) X (Trc TC) x Colm a~d|m|n|l.JI(;ac3 d?}l prohdutlvmcljade QOs empreg:qm~ LA10
cao capacitagdo profissional Trc pela n&o realizagéo das horas de treinamento @eitagio | LA11
Fptc) profissional recomendada
MLA10 | Anélise de desempenhag Ne Com a diminuicéo da produtividade dos empregadosacta | LA12
dos empregados P MLA10 = ( nf) X (Fpm X Meg) X Snf pela ndo realiz%géo depanélise de desempeﬁhog
Diversidade e MLA11 | Empregados ndo Ne Com a diminuicdo da produtividade dos empregadasacta | LA13
igualdade de representados nas MLA11 = ( N”g) X (Fpm X Meg) X Spg pela ndo representacdo nas esferas de governanca
oportunidades esferas de governanga
Remuneracéo igual MLA12 | Variacéo salarial entre MLA12 = -Maximo (0 (Fpmh Fpmm) x Me.. X Da diferenca entre os salarios das mulheres cothgarente | LA14
para mulheres e homens e mulheres Nep Nem a aos homens EC5

homens

Nem)

Figura 23

Itens de avaliacdo de desempenho de préticashrsiaal do MMASE
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Simbolo | Dados da empresa para céalculo dos MLA Itens
relacionados
Nt Numero de trabalhadores sem contrato MLA1
Ne NUmero de empregados MLAL, 3, 4,5, 6,
7,10,11,12
Fpm Folha de pagamento mensal MLAL, 2, 4,5, 6,
7,8,9, 10,11
Me, Meses no ano MLA1, 2, 3,5, 6,
7,8,9, 10,11, 12
Negye Nimero de empregados que pediram demissdo noosilfilhmeses MLA2
Ney Nimero de empregados demitidos nos ultimos 12 meses MLA2
By % de beneficios oferecidos (em termos de saldds)empregados em tempo integral MLA3
F P Folha de pagamento mensal com empregados em iategcal MLA3
Neym Numero de empregadas demitidas no intervalo denanajpds licenca maternidade MLA4
Ne,. Nimero de empregados ndo sindicalizados MLAS
Nem NUmero de empregados ndo notificados sobre mudapegacionais significativas | MLA6
em prazo minimo de 3 meses
C Custo anual com tratamento de lesfes oriundasdalho MLA7
Cyo Custo anual com tratamento de doengas ocupacionais MLA7
Dyt Soma numero de dias nao trabalhados dos empregados MLA7
Dn Média de dias Uteis no més MLA7
Ne, Numero de empregados que vieram a 6bito no exerdictrabalho MLA7
Id Idade média dos trabalhadores (anos) MLA7
Ty Média de horas de treinamento sobre doencas goéaexida por ano MLAS8
T Média de horas de treinamento de capacitagacspiofial oferecida por ano MLA9
Ney Numero de empregados que nao recebéeadbaclkda chefia MLA10
Neyq Numero de empregados ndo representados nas efegasernanca MLA11
Fpun Folha de pagamento mensal dos homens MLA12
Ne, Numero de empregados homens MLA12
FPam Folha de pagamento mensal das mulheres MLA12
Ne, NUmero de empregadas mulheres MLA12
Figura 24 Dados da empresa para calculo dos itens de avalMEA
Simbolo | Estimativas para célculo dos MLA Valor Itens
sugerido | relacionado
S % do salario equivalente as contribuicbes pagesyra contratado 100% MLA1
Cat Custo (em numero de salarios) envolvido no pedeldemissdo 3 MLA2
Cae Custo (em numero de salarios) envolvido na demissa 6 | MLA2
B % de beneficios (em termos de salario) que degeri oferecido 50% MLA3
Mey Numero de meses desempregada 12 | MLA4
S % do salario proveniente dos beneficios da sitidagghio 10%| MLAS
Sim % do salario atribuido a diminui¢do da produtidie@aos empregados em 3% | MLA6
virtude da ndo notificagdo de mudancas organiza@asignificativas
Cant Custo (em nimero de dias) dos dias parados eqaelo empregado deixou de 2 | MLAY
produzir
Id, Idade média de aposentadoria 62,5| MLA7
Ty Média de horas de treinamento sobre doengas gravesmendada por ano 30 MLAS
Fpg % da folha de pagamento anual comprometido pitada treinamento sobre 5% | MLAS8
doencas graves
Tre Média de horas de treinamento de capacitacacspiofial recomendada por 120 | MLA9
ano
Fpe % da folha de pagamento anual comprometido pktade treinamento de 10% | MLA9
capacitacdo profissional
Sht % do salario atribuido a diminui¢do da produtidiel@aos empregados em 2% | MLA10
virtude da ndo realizagdo de andlises de desempenho
Shg % do salario atribuido a diminui¢do da produtidiel@aos empregados em 10% | MLA1l
virtude da ndo representagdo nas esferas de gagarna

Figura 25 Estimativas para calculo dos itens de avaliagdo MLA
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Aspecto Sigla Item de avaliagdo Formula Quantifica o custo: GRI
Praticas de MHR1 | Contratos de investimento Com o descumprimento dos direitos HR1
investimento sem clausulas ou avaliagbes| MHR1 = -I, humanos pelos contratos de investimento
e de processop relativas aos direitos humanags sem clausulas referentes aos direito humanos
de compra MHR2 Contra}os com fornecgdoNres Com o descumprimento dos direitos HR2
sem_clausulas ou avaliagdes MHR2 = -Foy, humanps pelos contratos com f_orr_1ecedores
relativas aos direitos humanas sem clausulas referentes aos direitos
humanos
N&o MHR3 | Discriminacdo Fpm Com os casos de discriminacao HR3
discriminagéo MHR3 = -Di X — Ne X Sai HR4
HR8
Trabalho MHR4 | Contratos com fornecedores|e FoifsXCmo Com o uso de trabalho infantil pelas HR6
infantil operacdes sem politicade | MHR4 = - (W X If) X Idgif x “om Meg X operac0des e pelos fornecedores sem politica
combate ao trabalho infantil " de combate ao trabalho infantil
Fo dXC
lfS> <( FZ /NmDXIf)XIdme ™ X Me, X
if XC,
lfd) <( FLpS /Ar’"o X If) X Idgif x 2Pm . Me, x
deC
lfs> <( F‘p /1;"" If) X Idgif x £Pm . Me, x Plfd>
Trabalho MHR5 | Contratos com fornecedores|e FO fesXCrmo FPm Com o uso de trabalho forcado pelas HR7
forgado ou operacdes sem politicade | MHRS5 = - (W X FS?) X Idgpe X —= X Meq X operagdes e pelos fornecedores sem politica
anéalogo ao combate ao trabalho forcado de combate ao trabalho for¢ado
escravo FofeaXCmo Fpm
Pfgs) + <(W X F(;) X Idafg » X Mea X
OfcsXCmo Fpm
Pfgd) + ((m X F(,‘) X Idafg » X Mea X
OfcdaXCmo Fpm
Pfgs> + <(W X Fg) X Idqpe X 22 X Meg X Pfgd>
Direitos MHR6 | Comunidade indigena Fp,, Com a exploragao da comunidade indigena HR|
indigenas explorada MHR6 = -In X —— X §;,,
Ne
Avaliacédo MHR7 | Operagfes sem revisdes de Com o descumprimento dos direitos HR10
direitos humanos MHR7 = -Fgp, X Faan humanos pelas operacdes sem avaliagbeg HR11
referentes aos direito humanos

Figura 26

Itens de avaliagéo de desempenho de direitos hustmbMMASE
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Simbolo

Dados da empresa para calculo dos MHR

Iltens
relacionados

Valor dos contratos de investimento sem clausulesvaliacdes relacionadas aos
direitos humanos

MHR1

Fosn Valor dos contratos com fornecedores sem clausuiasaliaces relacionadas agsMHR2
direitos humanos
Di NGmero de casos de discriminacio MHR3
Ne Numero de empregados MHR3, 4, 5,
6
Fpm Folha de pagamento mensal MHR3, 4, 5,
6
Fois Valor dos contratos com fornecedores instaladopaises em desenvolvimento serMiHR4
politica de combate ao trabalho infantil
Me, Meses no ano MHR4, 5
FOiq Valor dos contratos com fornecedores instaladopaises desenvolvidos sem MHR4
politica de combate ao trabalho infantil
Oits Valor das operag6es instaladas em paises em déderestto sem politica de MHR4
combate ao trabalho infantil
Oitq Valor das operacg@es instaladas em paises desetn®bem politica de combate aoMHR4
trabalho infantil
Fogs | Valor dos contratos com fornecedores instaladop&ises em desenvolvimento s¢rMHRS
politica de combate ao trabalho forgado
Fog | Valor dos contratos com fornecedores instaladopa&ises desenvolvidos sem MHRS5
politica de combate ao trabalho forgado
Otcs Valor das operagoes instaladas em paises em déseremato sem politica de MHR5
combate ao trabalho for¢cado
Ofed Valor das operagdes instaladas em paises desedn®bem politica de combate aoMHR5S
trabalho forcado
In Numero de indigenas na comunidade explorada MHR6
Fan Faturamento das operacfes sem avaliagdo dos dineitbanos MHR7
Figura 27 Dados da empresa para céalculo dos itens de avalMER
Simbolo | Estimativas para calculo dos MHR Valor Itens
sugerido | relacionados
Sii Numero de salérios referente ao custo da discriyéima 100 MHRS3
Cmo % do valor do contrato ou das operagfes destinaoade-obra 10% MHR4,
MHR5
If % de criancas trabalhando em relacdo ao nimemalo&tiadores total 25% MHR4
Idi Média de anos até a aposentadoria das criancadhaablo 50 MHR4
Pis Probabilidade de ocorréncia de trabalho infantilpaises em 50% | MHR4
desenvolvimento
Piq Probabilidade de ocorréncia de trabalho infantilpaises 5% | MHR4
desenvolvidos
Fc % de trabalhadores em trabalho forcado em relag&dimero de 25% | MHR5
trabalhadores total
I das Média de anos até a aposentadoria dos trabalhagiorésibalho 25| MHRS
forcado
Prs Probabilidade de ocorréncia de trabalho forcadpaises em 50% | MHR5
desenvolvimento
Prca Probabilidade de ocorréncia de trabalho forcadpaises 5% | MHR5
desenvolvidos
S Numero de salarios referente ao custo da explordg&@omunidade 50 | MHR6
indigena
Fadn % do faturamento das operagbes sem avaliagéoaetata aos direitos 10% | MHR7
humanos atribuido ao descumprimento dos direitosanos

Figura 28 Estimativas para calculo dos itens de avaliagdo MHR




135

Aspecto Sigla Item de avaliagdo Formula Quantifica custo: GRI
Comunidade MSO1 Programas de desenvolvimentp %01 — -Maximo(0; F X F,. — R,..) Com o0 nado desenvolvimento da comunidade pelo ndo SO1
comunidade B ’ pc pc investimento do recurso recomendado nesses programa
MSO2 Operacgdes sem avaliagdo de Com o impacto SEA sobre a comunidade pelas opesac8©9,
impacto SEA sobre a comunidadeS02 = “Fims X Pims + Fima X Pima | sem avaliagdo de impacto SEA S0O10
Corrupgéao MSO3 Operacgdes sem politica de Com a corrupgéo pelas operagcfes sem politica de S02,
combate a corrupgéo MS03 = -F,; X P.g + F.qg X P4 combate a corrupgéo S0O3,
S04
Politicas MSO4 Participacdo na elaboracéo de Do desenvolvimento de politicas plblicas desalinkad| SO5
publicas politicas publicas ®bbies MS04 = -Maximo(0; F; X F — R;) com a sustentabilidade pela ndo participagdo na
elaboracdo de politicas publicas e lobbies
MSO5 Investimento em partidos Com o descomprossimo com a politica do pais palo NaSO6
politicos, politicos ou instituicdesg MSO5 = -Maximo(0; F,, X F — Rp,;,) | investimento em partidos politicos, politicos ou
relacionadas instituicdes relacionadas
Concorréncia | MSO6 Concorréncia desleal, préaticas de Das ac0es julgadas relacionadas a concorréncieatiesl| SO7
desleal truste e monopdlio MS06 = -Vm, X Vace, praticas de truste e monopdlio
Conformidade MSO7 N&o-conformidades sociais _ Das multas resultantes da ndo-conformidade coneleis SO8
MSO7 = -Vm regulamentos
Figura 29 Itens de avaliacdo de desempenho de sociedade d&SEM
Aspecto Sigla Item de avaliagdo Formula Quantifica custo: GRI
Saulde e MPR1 Produtos e/ou servigos sem Com os impactos causados pelos produtos e seségos PR1,
segurancga do avaliagdo de impacto na salde € MPR1 = -Fy; X Fjg avaliagdo de impacto durante o ciclo de vida ndesai | PR2
cliente seguranca seguranca dos clientes
Rotulagem de | MPR2 Produtos e servigos sem Com os impactos dos produtos e servicos sem PR3,
produtos e informacdes e rotulagem sobre | MPR2 = -F,, X Fig, disponibilizacao de informacgdes e rotulagem na PR4
servicos impactos de sustentabilidade sustentabilidade pela desinformac¢do do consumidor
MPR3 Insatisfacdo de clientes m Com os impactos dos produtos e servicos reclamados PR5
MPR3 = - Z Fry, X Fu,, pelo consumidor
m=1
Comunicacdes | MPR4 Produtos e servigos sem avaliagao Com o impacto das comunicagfes de marketing sobre BR6,
de marketing das comunicacdes de marketing| MPR4 = -F,,,, X Ficm opinido e deciséo de compra dos clientes, pelando | PR7
avaliagcao segundo leis, normas e cédigos volurgtario
Privacidade dos| MPR5 Violacdo de privacidade e perda MPERS = -Vm.... x C Com a violacao de privacidade e perda de dados de | PR8
clientes de dados de clientes B pc pc clientes em virtude das multas recebidas
Conformidade MPR6 N&o-conformidades relativas ap Das multas por ndo-conformidade com leis e PR9

fornecimento e uso de produtos
servigos

e MPR6 = -Vmg,

regulamentos relativos ao fornecimento e uso deytos

€ Servigos

Figura 30

Itens de avaliagdo de desempenho de responsabildo produto do MMASE
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Simbolo | Dados da empresa para calculo dos MSO Itens
relacionados
F Faturamento das operacées MSO01, 4, 5
Roc Recurso investido nos programas de desenvolvindentmmunidade MSO1
Fims Faturamento das operacdes em paises em desenvulviseen avaliacdo de MSO2
impacto SEA sobre a comunidade
Fimd Faturamento das operacgdes em paises desenvoleitiosvaliacdo de impacto | MSO2
SEA sobre a comunidade
Fes Faturamento das operacgfes em paises em desenvaiviseen politica de MSO3
combate a corrupgao
Feq Faturamento das operacgdes em paises desenvoleitigsaditica de combate & | MSO3
COrrupgao
R Recurso investido na participacdo na elaboracdmtécas publicas ®bbies MSO4
alinhadas com a sustentabilidade
Rop Recurso investido em partidos politicos, politioasnstituicdes relacionadas queMSO5
possam contribuir com a sociedade
Vm. Valor monetério das acdes julgadas relacionadaseocréncia desleal, praticas| MSO6
de truste e monopolio
Vmq Valor monetario de multas resultantes da ndo-carittade com leis e MSO7
regulamentos
Figura 31 Dados da empresa para célculo dos itens de avallM§®
Simbolo | Estimativas para calculo dos MSO Valor Itens
sugerido | relacionados
Foc % do faturamento que deveria ser investido em progs de 1% | MSO1
desenvolvimento da comunidade
Pins Probabilidade de ocorréncia de impacto SEA solm@naunidade em 10% | MSO2
paises em desenvolvimento
P Probabilidade de ocorréncia de impacto SEA solm@naunidade em 2% | MSO2
paises desenvolvidos
Pes Probabilidade de ocorréncia de corrupgéo em pafgses 10% | MSO3
desenvolvimento
Peg Probabilidade de ocorréncia de corrupgdo em pdéesnvolvidos 5% MSO3
F % do faturamento que deveria ser investido nagieaitdo na 0,2% | MSO4
elaboragéo de politicas publicabbbiesalinhadas com a
sustentabilidade
Fop % do faturamento que deveria ser investido emdmtpoliticos, 0,1% | MSO5
politicos ou instituicdes relacionadas que possamtribuir com a
sociedade
Va,, | % do valor das agdes julgadas relacionadas a a@muia desleal, 25% | MSO6
praticas de truste e monopdlio estimado como veidad

Figura 32 Estimativas para calculo dos itens de avaliagdo MSO
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Simbolo | Dados da empresa para calculo dos MPR Itens
relacionados
Fss Faturamento dos produtos e servigos sem avalisg#oghcto na saude e MPR1
seguranca durante o ciclo de vida
Fsr Faturamento dos produtos e servigos sem dispa@Ebéo de informacdes e MPR2
rotulagem sobre impactos de sustentabilidade
Fem Faturamento dos produtos e servigos sem avalisggioaimunicacdes de MPR4
marketing segundo leis, normas e cadigos volurgario
Vmpe Valor monetério de multas por violagdo de privad&la perda de dados de MPR5
clientes
Vmy, Valor monetario de multas por ndo-conformidade teime regulamentos MPR6
relativos ao fornecimento e uso de produtos e @esvi

Figura 33 Dados da empresa para célculo dos itens de avallMBR

Dados da empresa para calculo dos MPR
Simbolo Produto/ Servico Simbolo Custo Itens
relacionados

Fr; Faturamento do produto/ | Fu, Relacao entre Func¢@es reclamadas MPR3
servigo reclamado 1 (R$) Funcdes realizadas do produto 1

Fr, Faturamento do produto/ | Fu, Relacao entre Func¢@es reclamadas MPR3
servigo reclamado 2 (R$) Funcdes realizadas do produto 2

MPR3

Fry, Faturamento do produto/ | Fu, Relacéo entre Fung¢des reclamadas MPR3
servigo reclamadm (R$) Funcgdes realizadas do produato

Figura 34 Dados da empresa sobre produtos e servicos reatamada calculo dos itens de avaliagdo MPR

Simbolo | Estimativas para calculo dos MPR Valor Itens
sugerido | relacionados
Fiss % do faturamento dos produtos e servigos sem géalide impacto ng 10% | MPR1

saude e seguranca durante o ciclo de vida atriladdampactos
causados pelos produtos e servicos na salude esegutos clientes

Fisr % do faturamento dos produtos e servigos sem disitinacdo de 5% | MPR2
informacdes e rotulagem sobre impactos de sustédéate atribuido
aos impactos desses produtos e servigos na suskeatde em virtude
da desinformac¢éo do consumidor

Ficm % do faturamento dos produtos e servicos sem géalidas 5% | MPR4
comunicagdes de marketing segundo leis, normadigavoluntarios
atribuido ao impacto dessas comunicacdes de megksdbre a
opinido e decisdo de compra dos clientes

Coc Numero de casos violacao de privacidade e perdiade@s de clientes 10 | MPR5
ndo reclamados

Figura 35 Estimativas para calculo dos itens de avaliagdo MPR
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Aspecto Sigla Item de avaliagcdo Formula Quantifica o beneficio: GRI
Desempenho MEC1 Faturamento MEC1 = F Do valor econémico direto gerado e distribuido peaC1,
econdmico organizacao EC4
Presenca no MEC2 Contratos com fornecedores MEC2 = Fo Do valor investido no desenvolvimento dos EC6
mercado locais - fornecedores locais

MEC3 Empregados da comunidade Do valor investido no desenvolvimento da méo-deEC7

IocaFI) er?w cargos de alta gerénc aMEC3 = Fpec X Me, obra local

Impactos MEC4 Programas de desenvolvimentp Do valor investido no desenvolvimento da EC8
econdmicos da comunidade MEC4 = SE(MSOl = 0;Rpc — Bpe X F; 0) comunidade, além do valor minimo que deveria ser
indiretos investido

MEC5 Impacto econdmico indireto Do valor do impacto econémico indireto (negativp EC9

MECS5 = lei X F

ou positivo) na comunidade e economia regional

Figura 36 Itens de avaliacdo de desempenho de econdmico dASEM
Simbolo | Dados da empresa para calculo dos MEC Itens
relacionados
F Faturamento das operacées MEC1,4 5
Fo Valor dos contratos com fornecedores locais MEC2
Fpec Folha de pagamento mensal de empregados da comanatal em cargos| MEC3
de alta geréncia
Me, Meses no ano MEC3
Roc Recurso investido nos programas de desenvolvingentmmunidade MEC4
Figura 37 Dados da empresa para calculo dos itens de avalMEE
Simbolo | Estimativas para célculo dos MEC Valor Itens
sugerido | relacionados
Foc % do faturamento que deveria ser investido em progs de 1% | MEC4
desenvolvimento da comunidade
lei Fator de impacto do Grande e negativo -l MECS5
impacto econdmico Médio e negativo -0,67
indireto Baixo e negativo -0,33
Nulo 0
Baixo e positivo 0,33
Médio e positivo 0,67
Grande e positivo 1

Figura 38 Estimativas para calculo dos itens de avaliagao MEC
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5.5.4 Avaliagéo global

A avaliacédo global do desempenho anual da empresaa pelo soma dos valores
obtidos nas dimensfes e categorias (Tabela 9)s Hhimas, por sua vez, sdo resultantes da
soma dos seus respectivos itens. Quando o resubadeegativo, significa que os custos
causados pela empresa sdo maiores que os benefigoganto, a operacdo da mesma nao
traz vantagens para a sociedade, sendo recomendada mesma reverta essa situacao ou
pare de operar. Por outro lado, quando os bengfiociem maiores que os custos, a operacao
da empresa agrega valor para a sociedade. Entretagsalta-se que a empresa deve sempre
focar em minimizar as parcelas relacionadas adsgusonsequentemente, diminuir os custos
ambientais e sociais, mesmo porque em menor our rengo iSso sera percebido pelos

orgaos fiscalizadores, clientes e a sociedade eah ge

Tabela 9 Avaliacao global

R$
Custo ambiental (EN >MEN; = - R$
Custo das préticas trabalhistas e trabalho de¢eAje SMLA; =-R$

Custo aos direitos humanos (HR) >MHR; = - R$
Custo a sociedade (SQ) >MSQ = - R$
Custo da responsabilidade pelo produto (PR) >MPR, =-R$
Beneficio econémico (EC >MEC; = + R$
SALDO (BALANCO ABSOLUTO) +ou-R$
BALANCO RELATIVO % XCustos /2Beneficio

Além deste balanco absoluto, pode-se realizar ulanba relativo, resultante da
razao entre a soma dos custos e do beneficio.baiaco relativo auxilia na comparacao

entre os resultados obtidos por diferentes empresas

5.6 Aplicacdo do método e discussao dos resultados

Para avaliacdo da aplicabilidade do método e dadtaglos obtidos, o mesmo foi
empregado em uma empresa. Os dados foram obtidedan@rio de sustentabilidade de 2010
de uma empresa brasileira de grande porte do ségmertosméticos publicado em seu site,
cujo nome é mantido em sigilo, que tem declaraginidel de aplicacdo das diretrizes GRI
A’. Este nivel de aplicacéo indica que a empresadeal maior parte dos indicadores GRI,
incluindo todos os essenciais. As Tabelas de 3aprsentam os dados utilizados para o
calculo dos itens de avaliagio MEN, MLA, MRH, MSKPR e MEC. Escolheu-se uma

empresa com este nivel para que seu relatériosgvesn maior nimero de dados para
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aplicacdo do método. Apesar disso, nem todas awniafdes necessarias estavam

disponiveis e alguns dados foram estimados, estam#ioados nas Tabelas ¢ dado

parcialmente informadd;- dado ndo informado). Ainda em relacdo ao nieetpra-se que o

mesmo nao se refere ao desempenho de sustentdbitidaempresa, nem sobre a qualidade

das informacgbes do mesmo.

Tabela 10 Dados da empresa sobre materiais, energia e regddwa calculo dos itens de avaliagdo MEN

Dados da empresa para célculo dos MEN

Simbolo Valor Simbolo Valor Tipo

M (Vano) 55.102,48] Cmy, (R$/1)2 R$ 1.000,00 Renovavel

M, (t/ano) 12.507,92| Cmy, (R$/t)? R$ 10.000,00 Né&o-renovavel

E; (kWh/ano) | 27.494.200,00 Ce, (R$/kWh) R$ 0,30 Renovavel de médio impacto - eletricidade
E, (kwh/ano)| 7.950.800,00 Ce, (R$/kWh) R$ 1,65 N&o-renovavel - GLP

E; (kWh/ano) 8.340,00| Ce; (R$/kWh) R$ 0,50| N&o-renovavel - diesel

E; (kwh/ano) 5.548,88| Ce; (R$/kWh) R$ 1,00| Renovavel de baixo impacto - energia solar
R, (tano)* 72,31| Crry (R$/1)? R$ 1,00| Alto impacto - incineracéo

Rn, (tano)! 403,71| Crm, (R$/t)° R$ 1,00| Alto impacto - aterro

Rng (t/ano)* 5.549,49| Crng (R$/t)? R$ 0,50, Médio impacto - reciclagem

Rp; (tano) 25,54 | Crp; (R$/t)? R$ 10,00 Alto impacto - incineragdo

Rp; (t/ano)* 142,59| Crp, (R$/t)? R$ 10,00| Alto impacto - aterro

Rps (t/ano)* 1.960,07| Crp; (R$/1)? R$ 10,00 Médio impacto - reciclagem

Nota: 1 - dado parcialmente informado; 2 - dadasin@rmado.

Tabela 11 Dados da empresa para calculo dos itens de avalMEN

Simbolo Valor Simbolo Valor Simbolo Valor
Au (m) 200.991| Eg (1) 253.312| Eppuc (1) 0
Ad; (m’) 0,00 Eops (1) 0| Epmoc (1) 0
Ad, (m) 102.903] Enox (1) 0| Eco(t)’ 0
Ca(R$/m) R$ 2,97 Egey (1) 0| Dd (R$) R$ 0,00
Ard (ha)’ 543,00| Eyoc ()2 0 | Vm,(R$) R$ 22.000,00
Tabela 12 Dados da empresa para calculo dos itens de avallMcA
Simbolo Valor Simbolo Valor Simbolo Valor
Nt 0 | Ne, 0 sz 10
Ne 5509 | Neyn 55,09 T, 90
Fpn (R$) R$ 18.941.666,67 C, (R$)" R$ 12.000,00 Ney 0
Me, 12 | C4c(R$)! R$ 9.000,00 Ne,,* 275
Neg. ! 64,00| Dy 64 | Fpmn (R$) R$ 8.339.363,50
Ney 577,00| D,, 21| Ne, 2165
B’ 56% | Ne, 0 | Fpm(R$) R$ 16.531.398,40
Fpmi (R$)” R$ 440.104,07 1d (anosy 30| Ne, 3344
Neyr * 1
Tabela 13 Dados da empresa para calculo dos itens de avalMER
Simbolo Valor Simbolo Valor Simbolo Valor
It (R$) R$ 0,00 Me, 12 | Fo(R$) R$ 0,00
Foy (R$) R$ 0,00| Fay(R$) R$ 0,00] Oy (R$) R$ 0,00
Di 0 | Gits(R$) R$ 0,00| O (R$) R$ 0,00
Ne 5509 | Oyq(R$) R$ 0,00| In 0
Fpn (R$) R$ 18.941.666,67 FO (R$) R$ 0,00| Fy, (R$) R$ 0,00
Far: (R$) R$ 0,00
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Tabela 14 Dados da empresa para célculo dos itens de avalM&®

Simbolo Valor Simbolo Valor Simbolo Valor
F(R$) R$ 5.136.700.000,00 F.. (R$) R$ 0,00| Ry (R$)? R$ 500.000,00
Roc(R$)” R$ 58.130.200,00 F,, (R$) R$ 0,00] Vm, (R$) R$ 0,00
Fims (R$) R$0,00| R, (R$)2 R$ 500.000,00 Vm, (R$) R$ 0,00
Fima (R$) R$ 0,00

Tabela 15 Dados da empresa para calculo dos itens de avalMB&R
Simbolo Valor Simbolo Valor Simbolo Valor
Fs:(R$) R$ 0,00| Vm,(R$) R$ 0,00| Vmy, (R$) R$ 0,00
Fer(R9) R$ 0,00 Fry (R$)" R$ 4.115.600,00 Fu 1
Fer (R$) R$ 0,00

Tabela 16 Dados da empresa para calculo dos itens de avalMERX
Simbolo Valor Simbolo Valor Simbolo Valor
F(R$) R$ 5.136.700.000,00 Fp.(R$)> R$ 1.402.819,83 |ei? Nulo
Fa(R$) R$ 121.400.000,00 Me, 12

A partir desses dados, foram calculados os valoes itens de avaliagcédo
monetizados ambientais, de praticas trabalhistasdickitos humanos, de sociedade, de
responsabilidade pelo produto e econbmicos aprdent nas Tabelas de 17 a 22,
respectivamente. Pode-se observar que a dimensd@ENm elevado custo para a sociedade
(Tabela 17), apesar de todas as iniciativas citada®latorio adotadas pela empresa. Como
aspectos positivos, observa-se que ndo sao usibzadbstancias destruidoras da camada de
oz6nio (MEN6) e também ndo sdo lancadas outrasséais(MEN7). O maior custo é
referente ao consumo de materiais. Em seguidag@garos custos provenientes do consumo
de energia, da area degradada e das emissfesedalgasfeito estufa. Esses valores orientam

as acOes que a empresa deve tomar para reduziusty diminuindo os custos causados a

sociedade.

Tabela 17 Avaliacdo da dimensdo ambiental (EN) da empresa
Sigla Indicador Valor
MEN1 Consumo de materiais -R$ 152.630.478,00
MEN2 Consumo de energia -R$ 17.207.366,00
MEN3 Consumo de agua -R$ 749.754,23
MEN4 Area degradada R$ 13.575.000,00
MENS5 Emissbes de gases causadores do efeito ¢Giidfa) -R$ 12.970.927,85
MENG6 Emissbes de substancias destruidoras da caseanizbnio (ODS) R$ 0,00
MEN7 Outras emissdes R$ 0,00
MENS Geracao de residuos -R$ 12.413,33
MEN9 Derramamento R$ 0,00
MEN10 | Outras ndo-conformidades ambientais -R$ 22.000,00
MEN TOTAL -R$ 197.167.939,40

Nas categorias relacionadas as questdes sociais HBRA SO e PR) o custo €
substancialmente inferior ao ambiental (Tabelasl8ea 21). Em relacdo as praticas
trabalhistas (Tabela 18), destacam-se 0s custasioerbdos a rotatividade dos empregados,

ao pouco treinamento em doencas graves e de agExiprofissional. Por outro lado, a
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empresa tem um desempenho de exceléncia nos slifaitmanos (Tabela 19), visto que

sempre prevé questdes relacionadas aos mesmosasnatsridades, ndo gerando custos a

sociedade. Ja quando se considera a categoriadadeig¢Tabela 20), a empresa € pouco

atuante no aspecto politicas publicas (MSO 4 @e®)endo se envolver mais neste sentido.

Por fim, na categoria responsabilidade pelo prodl&bela 21), a empresa acarreta um dos

menores custos, sendo esse associado a insatisfagéleentes (MPR3). Mais uma vez, o

valor dos indicadores direciona as atitudes da esapmeste caso indicando que a mesma

deve investir prioritariamente em programas parairdiir a rotatividade dos empregados

(MLA2) e aumentar sua participacao na elaboracgmwotigcas publicas (MSO4).

Tabela 18 Avaliacdo da categoria praticas trabalhistas (L&Agthpresa

Sigla Indicador Valor
MLA1 Trabalhadores sem contrato de trabalho R$ 0,00
MLA2 Rotatividade de empregados -R$ 12.563.556,22
MLA3 Beneficios oferecidos R$ 0,00
MLA4 Retencédo apos licengca maternidade -R$ 41.259,76
MLA5S Empregados abrangidos por acordos de negarieqi@&tiva R$ 0,00
MLAG6 Empregados néo notificados sobre mudancasagferais -R$ 68.190,00
MLA7 Lesdes, doencas ocupacionais, dias perdidiistes referentes ao trabalhp -R$ 41.957,34
MLAS8 Treinamento sobre doencas graves -R$ 7.576.666,67
MLA9 Treinamento de capacitacdo profissional -R$ 5.682.500,00
MLA10 | Andlise de desempenho dos empregados R$ 0,00
MLA11 | Empregados ndo representados nas esferasvdengnca -R$ 1.134.643,31
MLA12 | Variacdo salarial entre homens e mulheres R$ 0,00
MLA TOTAL -R$ 27.108.773,29
Tabela 19 Avaliacdo da categoria direitos humanos (HR) dares#p
Sigla Indicador Valor
MHR1 Contratos de investimento sem clausulas oliegpdes relativas aos R$ 0,00
direitos humanos
MHR2 Contratos com fornecedores sem clausulas alieges relativas aos R$ 0,00
direitos humanos
MHR3 Discriminacdo R$ 0,00
MHR4 Contratos com fornecedores e operagoes sdticpale combate ao R$ 0,00
trabalho infantil
MHR5 Contratos com fornecedores e operagoes sdticpale combate ao R$ 0,00
trabalho forcado
MHR6 Comunidade indigena explorada R$ 0,00
MHR7 Operacdes sem revisdes de direitos humanos R$ 0,00
MHR TOTAL R$ 0,00
Tabela 20 Avaliacdo da categoria sociedade (SO) da empresa
Sigla Indicador Valor
MSO1 Programas de desenvolvimento da comunidade R$ 0,00
MSO2 Operagdes sem avaliagdo de impacto SEA salmmanidade R$ 0,00
MSO3 Operag6es sem politica de combate a corrupgao R$ 0,00
MSO4 Participacédo na elaboragéo de politicas patbkclobbies -R$ 9.773.400,00
MSO5 Investimento em partidos politicos, politicasinstituicdes relacionadas -R$ 4.636.700,00
MSO6 Concorréncia desleal, praticas de truste eoptio R$ 0,00
MSO7 N&o-conformidades sociais R$ 0,00
MSO TOTAL -R$ 14.410.100,00




143

Tabela 21 Avaliacdo da categoria responsabilidade pelo poo¢RiR) da empresa

Sigla Indicador Valor
MPR1 Produtos e/ou servigos sem avaliagcdo de impecsalde e seguranga R$ 0,00
MPR2 Produtos e servicos sem informacdes e rotuiagdore impactos de R$ 0,00
sustentabilidade
MPR3 Insatisfacdo de clientes -R$ 4.115.600,00
MPR4 Produtos e servigos sem avaliacido das conpdi@sale marketing R$ 0,00
MPR5 Violagéo de privacidade e perda de dadosieetes R$ 0,00
MPR6 N&o-conformidades relativas ao fornecimenisade produtos e servigo R$ 0,00
MPR TOTAL -R$ 4.115.600,00

A Tabela 22 apresenta os beneficios econémicosomriopados pela operagdo da

empresa. Verifica-se que a empresa poderia se itieanehumentando o numero de

empregados da comunidade local em cargos de aléma@ e melhorar seus impactos

econdmicos (positivos) indiretos, mesmo que essasel@as sejam pouco expressivas em

relacédo ao faturamento, pois a sustentabilidade sevpensada de maneira global.

Tabela 22 Avaliacdo da dimensdo econémica (EC) da empresa

Sigla Indicador Valor

MEC1 Faturamento R$ 5.136.700.000,00
MEC2 Contratos com fornecedores locais R$ 121.400.000,00
MEC3 Empregados da comunidade local em cargosae@eiéncia R$ 0,00
MEC4 Programas de desenvolvimento da comunidade 6.173.200,00
MEC5 Impacto econdmico indireto R$ 0,00

MEC TOTAL | R$5.264.863.200,00

A partir da aplicacdo do método, visualiza-se raiaydo global (Tabela 23) que o

valor monetario do beneficio gerado é superior astoc das demais parcelas. Assim, a

manutencdo desta empresa no mercado se justifgp@gando vantagem para seus

empregados, para si mesma e para a sociedade cortoalo. Figge e Hahn (2004) ressaltam

que o valor adicionado pelas empresas deve saadguem funcdo dos custos ambientais e

sociais causados.

Tabela 23 Avaliacéo global da empresa

R$

Custo ambiental (EN

-R$ 197.167.939,40

Custo das praticas trabalhistas e trabalho de¢eA)e

-R$ 27.108.773,29

Custo aos direitos humanos (H

R)

R$ 0,00

Custo a sociedade (S(

D)

-R$ 14.410.100,00

Custo da responsabilidade pelo produto (

bR)

-R$ 4.115.600,00

CUSTO TOTAL

-R$ 242.802.412,69

Beneficio econdmico (EC

R$ 5.264.863.200,00

SALDO (BALANCO ABSOLUTO)

R$ 4.980.541.914,01

BALANCO RELATIVO

4,61%

O método proposto permite a avaliacdo da sustdidtzde empresarial em uma

unidade de medida comumente utilizada pelas engresaples e compreensivel, a unidade

monetaria, que possibilita a realizacdo da comparatjreta, em bases homogéneas, de

diferentes alternativas. Para as empresas, € mmitortante a unidade monetéria, visto que
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seu objetivo é gerar retorno financeiro. Entretaetsse beneficio agregado ndo pode ser
inferior aos custos ocasionados a sociedade, seuntibzacdo do método recomendada para
efetuar esta avaliacdo. Assim, o método propositribai para orientar as empresas na busca
de formas de atuacdo socialmente e ambientalmesiiéfibas, uma vez que orienta a
diminuicdo dos custos relacionados a essas dimenfi@ssa maneira, tanto os aspectos
financeiros, quanto os socioambientais fazem mhotquadro de avaliacdo das empresas na
tomada de decisao.

A unidade monetaria € uma unidade comum que temuwtitizada para facilitar a
comparagao entre as alternativas. Substituir cdarpkente uma abordagem de mercado
monetario com técnicas ndo-monetérias tem limia¢Beabordagem nao-monetaria ignora
as questdes financeiras na avaliacdo. Isso pod#adan o principio fundamental do
desenvolvimento, o retorno financeiro que € fundaaigara todas as empresas, porque uma
empresa pode ser socioambientalmente saudavehaoaser lucrativa.

O método desenvolvido demonstra como monetizateos de avaliagdo, a partir de
dados da empresa e estimativas. Um ponto negatiz@ode ser relatado pelas empresas é a
elevada quantidade de informacdes necessariagotplieza oitenta dados. Entretanto, essa
dificuldade € menor para as empresas que repogamdesempenho utilizando as diretrizes
GRI. Outra critica que pode ser feita, € o fatmdeétodo utilizar diversas estimativas. Isso
se deve principalmente a falta de consolidacaadtdons de avaliagdo sociais, que estdo menos
desenvolvidos que o0s ambientais. Entretanto, esjstas podem estabelecer valores
adequados para essas estimativas, aprimorando cesgaredos resultados dos itens de
avaliacéo.

Uma vantagem do método é determinar claramentenaafde calculo dos itens de
avaliacdo, estabelecendo as informacdes necesgpanaganto. Essa € uma das principais
desvantagens dos métodos monetizados de avaliac&astentabilidade empresarial SAM
(BAXTER et al.; 2003), SVA (FIGGE; HAHN, 2004) e BC(BRENT,; ERCK;,
LABUSCHAGNE, 2005).

Na literatura, alguns autores argumentam sobre istéegia de dois tipos de
sustentabilidade, fraca e forte. A sustentabilidaglea é definida como aquela que considera
gue o capital criado pelo homem (como bens prodszicd humano (como conhecimento e
habilidade), o natural (como recursos naturais)se@al (como relagdes entre individuos e
instituicbes) sdo substituiveis. Assim, o desenwwwnto € dito sustentavel se mantém o
estoque de capital constante. Por outro lado, tersiabilidade forte aponta que as formas de
capital ndo sdo substituiveis (BEBBINGTON; BROWNRAME, 2007; FIGGE; HAHN,
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2004; GASPARATOS; EL-HARAM; HORNER, 2008; PASSEL at, 2009; RAMOS;
CAEIRO, 2010; SINGH et al., 2012). Figge e HahnO&0afirmam que ambas n&o sao
necessariamente conflitantes, indicando que a fonpdica em condi¢Bes adicionais para a
regra do capital constante.

Observa-se que o método proposto, assim como o BMATER et al.; 2003) e o
SCA (BRENT,; ERCK; LABUSCHAGNE, 2005), se baseia swustentabilidade fraca, pois
compara diferentes tipos de capital, subtraindodesutros. Entretanto, salienta-se que as
empresas devem sempre trabalhar no sentido deuimircusto ambiental e social causado.
O resultado final do método reflete a situagéo glala empresa, quantificando as diferentes
parcelas. Assim, a empresa pode analisar indiviterale os custos ambientais e sociais
derivados do negdcio, buscando sua melhoria cantifigge e Hahn (2004) afirmam que o
SVA se apoia na sustentabilidade, entretanto, Kaosm e Kuosmanen (2009), avaliaram o
método e rebatem esta informacao.

Assim, como o SAM (BAXTER et al.; 2003), o SVA (KBE; HAHN, 2004) e o
SCA (BRENT; ERCK; LABUSCHAGNE, 2005), uma das liagbes do método é que néo
indica quando uma empresa é sustentavel. Demorattegtanto, quanto uma empresa
contribui para a sustentabilidade. ERCK (2003) nlzsegue, mesmo que uma empresa
contribua além dos danos causados, este beneficicompensa necessariamente o0 custo
desses danos. Portanto, recomenda-se que os t@®ader decisdo tenham cautela ao

comparar e interpretar os resultados.

5.7 Conclusoes

O presente trabalho abordou o tema avaliacdo darsakilidade empresarial, que
apresenta como principais lacunas a falta de ptapagie utilizem escalas de medida e itens
de avaliacdo homogéneos e de facil compreensabjeiivo principal foi o desenvolvimento
de um método monetario de avaliacdo da sustertatidiempresarial, que fornece uma nova
abordagem para medir a contribuicdo das empresasEaistentabilidade.

O trabalho foi desenvolvido em cinco etapas. Nagiria, foi identificada a estrutura
de indicadores que seria empregada como base.®awda ampla utilizacdo e variedade de
indicadores que abrangem as trés dimensdes dantsislidade, as diretrizes da GRI foram
escolhidas. A segunda etapa compreendeu o0 ajustiedioadores utilizados nessa estrutura,
guando necessario. Isso, porque muitos dos indieaddRI sdo qualitativos ou apresentam

sobreposicdo e relagdes hierarquicas. Na terctpm.efoi realizada a monetizacdo desses
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itens de avaliacdo, que envolveu o desenvolvimdatiormulagdo matematica adequada ao
tratamento dos varios itens. Na quarta etapa &izeeda a avaliacdo do método desenvolvido
por trés especialistas. Na quinta e Ultima etapagtwdo foi aplicado utilizando os dados do
relatorio de sustentabilidade de uma empresa énasil

O Método Monetéario de Avaliacdo da SustentabilidBdepresarial desenvolvido
avalia a relagdo custo-beneficio apresentada pEigzIesas considerando as dimensdes
ambiental, social e econdmica da sustentabilidadsim, os custos associados a danos ao
meio ambiente e a sociedade sdo comparados coenefidios econdmicos agregados pela
realizacdo de suas atividades. O método contémempzare sete itens de avaliacao,
classificados em ambiental, praticas trabalhistafireitos humanos, sociedade,
responsabilidade pelo produto e econémico.

A dimensdo ambiental avalia o custo decorrente iohpgctos no capital natural,
sendo desdobrada em dez itens de avaliacdo. Emsel/ean questdes relacionadas ao
consumo de materiais, energia e agua, a area aelgr,aas emissdes, aos residuos gerados e a
nao conformidades ambientais, como os derramamentos

A categoria préticas trabalhistas se preocupa costagdo entre os empregados e o
empregador, sendo composta por doze itens de gdaliBsses abordam aspectos referentes a
rotatividade dos empregados, treinamento de cagaatprofissional, variacdo salarial entre
homens e mulheres, por exemplo. Por sua vez, s die avaliacdo relacionados aos direitos
humanos tratam de como a empresa lida com essesuanoperacoes. Os sete itens de
avaliacdo envolvem a avaliacdo das atividades qaema e seus fornecedores relacionados
aos direitos humanos, considerando mais espec#ictanos casos de discriminagéo, 0s
trabalhos infantil e forcado e a exploracao de gudades indigenas.

Os aspectos referentes a sociedade sdo desenvuivideecomunidade, participacao
em politicas publicas, abolicdo da corrupcéo eoct@aréncia desleal, divididos em sete itens
de avaliagdo. Observa-se que esta categoria seupa@ccom 0s danos ocasionados a
sociedade como um todo. A Ultima categoria, quia tde questdes sociais, denomina-se
responsabilidade pelo produto e remete a relacéie ea consumidores e os produtos e/ou
servicos adquiridos. Os seis itens de avaliacdoleaw a salude e seguranca do cliente, a
rotulagem de produtos e servigcos e as comunicalg®emrketing.

Por fim, a dimensao econémica avalia os beneffmiogorcionados pela operacao da
empresa para a sociedade, sendo desdobrada emtemxde avaliacdo. Esses se referem ao

faturamento, contratacdo de fornecedores locailizagéio de empregados da comunidade
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local em cargos de alta geréncia, programas dendasenento da comunidade e impacto
econdmico indireto.

O MMASE foi avaliado por trés especialistas, osigjfiaeram algumas sugestdes ja
incorporadas no método apresentado neste artigoddsrpontos de maior destaque foi a
definicdo dos valores das estimativas, a ser magadum trabalho futuro.

O método desenvolvido foi aplicado em uma emprésaartir desta aplicacao,
pode-se observar a utilidade do método. O métoojpogto permite visualizar o desempenho
individual nas parcelas ambiental, social e econamda empresa, bem como sua avaliacédo
global, que representa o valor monetario adicioriadociedade pela empresa, decorrente do
beneficio gerado subtraido dos custos ambientatials

Entende-se que o desafio de desenvolver um métede dipo é de grandes
proporgdes, levando em consideracdo a complexidadedimensfes social, ambiental e
econdmica. Consequentemente, este trabalho apxas®at estrutura completa de avaliagcédo
monetaria da sustentabilidade empresarial, maslgue ser considerada preliminar, aberta a
complementacdes e aprimoramentos, principalmentgugotange o equacionamento dos
indicadores e de suas aproximacoes.

Este trabalho centrou-se no desenvolvimento do doét ndo na aplicacdo do
mesmo. Assim, como pesquisa futura, 0 método sewdregado em uma empresa para
verificar sua aplicabilidade e visualizar os remtits obtidos a partir de dados primarios.
Além disso, sugere-se a aplicacdo em empresasfaterdes porte e setores, para verificar
sua usabilidade e comparar os resultados obtidasa @comendacéo é aplicar o método em

empresavenchmarlde cada setor, como, por exemplo, no setor banadtadsa.
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6 ARTIGO 5 — Aplicacdo do Método Monetario para Avalacdo da
Sustentabilidade Empresarial

Camila Duarte Teles
José Luis Duarte Ribeiro
Maria Auxiliadora Cannarozzo Tinoco

Resumo

Em virtude da preocupacdo mundial com o desempedm empresas nas questfes relacionadas a
sustentabilidade, houve um aumento do nimero dedwoleigias para avaliacdo da sustentabilidade eaupaés

A maioria destas metodologias emprega a abordagédticriterial ndo-monetéaria. Entretanto, com as e¥aps
visam o retorno financeiro, uma avaliacao que cdawes custos ambientais e sociais em unidade drbenee
configura como um importante instrumento para &xds tomadores de decisdo. O objetivo destelhabai
aplicar um método monetéario de avaliacao da sudigidade empresarial em uma empresa brasileigratele
porte do setor alimenticio. A partir dos dados teamles, calculou-se o custo proveniente das dimensde
ambiental e social e o beneficio gerado na dimees@odmica para a sociedade. Foi observado qusto cu
ambiental causado pela empresa é bastante elesexiy aproximadamente o dobro do custo social ridgor

Os itens de avaliagdo referentes ao consumo deiaimsite outras emissdes (que ndo gases do efeitfa el
substancias destruidoras da camada de 0z06nio) fmsgmincipais responsaveis. O custo das categordiEas
trabalhistas, direitos humanos e sociedade forammedama ordem de grandeza, sendo o da categoria
responsabilidade pelo produto ndo representatizoawliacdo global, constatou-se que os beneffosdos

sd0 maiores que 0s custos, indicando que a opedsc@mpresa agrega valor para a sociedade. Emtretan
ressalta-se que independentemente dos benefi@us;sg¢ sempre focar na minimizacdo e eliminacdo dos
custos. Este trabalho demonstrou a aplicabilidademé&todo monetario de avaliagdo da sustentabilidade
empresarial. Porém, observa-se que este pode s@oedo no que tange principalmente a quantifioadds
externalidades sociais.

Palavras-chave: sustentabilidade, anédlise econpamnédise financeira.

Corporate Sustainability Assessment Monetary Method\pplication
Abstract

Due to the worldwide concern with the company'stanability performance, there was an increasehi t
number of corporate sustainability assessment rdetbgies. Most of them employ multi-criteria andnno
monetary approaches. However, with businesses aan#tk financial return, an assessment that ctsviee
environmental and social costs in monetary uné&rismportant tool to assist decision makers. The @fi this
study was to apply a corporate sustainability @sseat monetary method in a large Brazilian compartye
food industry. From the data collected, it was ghaited the environmental and social dimensionsscastl the
benefits generated by economic dimension to saciétg environmental cost caused by the companyiig q
high, being approximately twice the social coste Hssessment items relating to the materials cqutsumand
other emissions (not greenhouse gases or ozonetiuhgplsubstances) were the main impacts. The labor
practices, human rights and society categories base the same order of magnitude, and the product
responsibility category unrepresentative. The dierssessment found that the benefits outweighcibss,
indicating that the company operation adds valusotdety. However, regardless of benefits, you khalways
focus on the costs minimization and avoidance. Ehigly demonstrated the applicability of the cogper
sustainability assessment monetary method. Howehés,can be improved especially regarding the adoci
externalities quantification.

Keywords: sustainability, economic analysis, finahanalysis.
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6.1 Introducéo

A sustentabilidade empresarial € um dos objetivos degdcios atuais, sendo
definida como a adocdo de estratégias corporatevaatividades que satisfazem as
necessidades do empreendimento e das partes satgasshoje, protegendo, sustentando e
aumentando 0s recursos humanos e naturais que rsecéssarios no futuro. As empresas
devem criar valor de longo prazo para empregadwosurmidores e a sociedade, considerando
as dimensfes social, econbmica e ambiental (LABUSGNRE; BRENT; ERCK, 2005;
MEDEL et al., 2011).

A lideranca na implementacéo de estratégias sastntpode melhorar fortemente
a percepcao do negaocio entre os clientes (DELAKAAMASHI 2011; MEDEL et al., 2011).

Lo e Sheu (2007) relatam que as empresas com éggtmtde exceléncia relacionadas a
sustentabilidade sdo mais propensas a serem regsatias pelos investidores com uma
maior valoriza¢do nos mercados financeiros. Ogjpds beneficios da adogdo de estratégias
sustentaveis sao: efeitos positivos na imagem dpresa e na motivacdo, retencao e
recrutamento dos empregados; reducédo de custognémma receita pelo maior volume de
vendas e participacdo no mercado; reducao de riseglaora do acesso ao capital; aumento
do valor da marca; mais competitivas, resistentebagiues e ageis em mudancas rapidas;
mais adequadas para atrair e reter consumidoreAITBRVAITE, 2007; HERZIG;
SCHALTEGGER, 2006; WEBER, 2008). Além disso, a esspr diminui a geracao de
residuos, aumenta a eficiéncia energética e o @igoateriais, promove a inovacao, producao
de produtos e servicos ambientalmente adequado®temolicencas para operar em
comunidades locais. Portanto, a implementacéo @&as de sustentabilidade pode tornar a
empresa mais rentaveis e capazes de sustentaathuidades a longo prazo (SZEKELY;
KNIRSCH, 2005).

Um numero crescente de empresas vem se tornanduaada avaliacdo de
desempenho orientados as preocupacdes social, rmail@eeconémica do desenvolvimento
sustentavel desde a década de 90 (PINTER et 4R2; BEARCY, 2011; RAMETSTEINER
et al., 2011). A avaliacdo da sustentabilidade &emma emergente que incorpora incertezas
profundas com a importancia de desenvolver habiégaoperacionais para a articulagao e
negociacdo dos desafios da construcdo de um fawmum (FRAME; O'CONNOR, 2011).

O objetivo da tomada de decisdo orientada ao dek@mento sustentavel deve ser o

desenvolvimento humano para assegurar padroesld@dequados e a melhoria do ambiente
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para as geracOes atual e futura (ANDRIANTIATSAHOIANNA; KOUIKOGLOU,;
PHILLIS, 2004).

A avaliacdo da sustentabilidade empresarial pernagtabelecer uma base de
informacdes gerenciais para a tomada de decisdm@ws 0s niveis; medir 0 progresso em
direcdo as metas identificadas; a comparacdo camooentes e o estabelecimento de
benchmarksinformar o processo de tomada de deciséo; aumankagitimidade entre as
partes interessadas internas e externas. A awvaliag&ilia os tomadores de decisdo na
escolha das acOes a serem realizadas com o pmpésibrnar a sociedade mais sustentavel,
através de uma avaliacdo global das dimensdesstiensabilidade integradas, em termos de
perspectivas de curto e longo prazo. Dessa formadiaap progresso das empresas em direcao
a sustentabilidade e reportam as partes interesssdasforcos e o progresso nas dimensodes
econdmica, ambiental e social. Os principais desafom relacdo ao tema incluem como
parametros de sustentabilidade podem ser converédoitens de avaliagdo quantificaveis
que os gestores possam utilizar (ATKINSON, 2008;HBRINGER; JOCHEM, 2007;
BUYTAERT et al., 2011; DELAI; TAKAHASHI, 2011; HERIKG; SCHALTEGGER, 2006;
LOZANO, 2006; MAY; BRENNAN, 2006; PASSEL, et al.0@9; NESS et al. 2007;
SEARCY, 2011; SZEKELY; KNIRSCH, 2005; WILSON, TYEDBRS, PELOT, 2007).

Existem diferentes metodologias para avaliacio usdestabilidade que focam o
nivel organizacional, setorial e local, regionalmacional (RAMOS; CAEIRO, 2010). Singh
et al. (2012) apresentam em sua revisdo setent&se ntetodologias de avaliacdo da
sustentabilidade. Entretanto, diversos autoresaaiigtutem sobre seus desafios e identificam
uma demanda por seu desenvolvimento (ADAWHELAN, 2009; AVELINO, 2011,
DAVIDSON; WILSON, 2006; DELAI; TAKAHASHI, 2011; GABLARATOS, 2010;
KINDERYTE, 2008; SINGH et al., 2012; UGWU; HAUPT @D).

Diversos autores propuseram metodologias de adaliaga sustentabilidade
empresarial, incluindo Callens e Tyteca (1999)eVale Ellenbecker (2001), Keeble, Topiol
e Berkeley (2003), Kranjc e Gla&vi(2003; 2005a; 2005b), Wang e Lin (2004), Kuhndt e
Geibler (2006), O'Connor e Spangenberg (2008),c3ebtcCartney e Karapetrovic (2008) e
Delai e Takahashi (2011). Além disso, alguns astdesenvolveram conjuntos de itens para
a avaliacdo da sustentabilidade de diferentesesgtarcluindo ago (SINGH et al., 2007),
aluminio (NORDHEIM; BARRASSO, 2007), mineracdo (ABAGIC, 2004), varejo (EROL
et al.,, 2009), aeroportos (UPHAM; MILLS, 2005), telgo (SEARCY; MCCARTNEY;
KARAPETROVIC, 2007; MAY; BRENNAN, 2006), agua (PALEf TILLMAN, 2008),
construcao civil (UGWU; HAUPT 2007), bioenergia (BUAERT et al., 2011), transportes
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(NICHOLS; GARRICK; ATKINSON-PALOMBO, 2009), univeidades (LOZANO, 2006)
entre outros.

A abordagem de indicadores de desempenho é umabdasgagens mais utilizadas
para medir a sustentabilidade, uma vez que oriex@agscolha do caminho a ser seguido.
Assim, a escolha dos indicadores é fundamental pardrolar e orientar 0 progresso.
Resumindo, os indicadores sdo instrumentos de doag#o que simplificam a informacgéo
aos tomadores decisdao (COURVILLER, 2003; CSD, 2GAHIN; VELEVA,; 2003; HART;
MILSTEIN, 2003; NICHOLS; GARRICK; ATKINSON-PALOMBO, 2009; RAMOS;
CAEIRO, 2010; RYDIN; HOLMAN; WOLFF, 2003; SZEKELYKNIRSCH, 2005; TAHIR;
DARTON, 2010).

As metodologias monetizadas constituem uma dasdactelacionadas a avaliacédo
da sustentabilidade empresarial. Muitos avancoanfofeitos relacionados a tomada de
decisdo multicriterial, porém métodos que acomodammonetizacdo continuam escassos
(BEBBINGTON; BROWN; FRAME; 2007). Existe um cresteninteresse na melhor
compreensao dos custos e beneficios financeirasioabdos as questbes ambientais e sociais
(ABOU-TALEB; GIBSON; HOVEY, 2011). A avaliacdo matdeia das alteracbes ambientais
e sociais € uma medida comum e compreensivel dparagéio. A monetizagdo fornece uma
quantificacdo dos efeitos benéficos e adversos) aeé investimento e ajustes necessarios
para compensar as comunidades, recuperar os asthgmificados e evitar danos maiores
(FRAME; O'CONNOR, 2011). As abordagens monetizattamam a comparacdo e a
interpretacdo pelas partes interessadas mais facilsimples (BRENT; ERCK;
LABUSCHAGNE 2005; GASPARATOS; EL-HARAM; HORNER, 2680

Quando os danos causados pela empresa sdo exmasswsdades monetarias, as
despesas decorrentes desses podem ser demonspemiaisndo a avaliacdo do efeito da
diminuicdo dos danos sobre as despesas ao longong@. Logo, os resultados da avaliacédo
monetizada auxiliam as empresas na busca de fatenatilizacdo socialmente benéfica dos
resursos ambientais, visto que orienta a diminudg@custos. Monetizar 0s custos sociais e
ambientais também possibilita a comparacao direta @utros dados econémicos na mesma
unidade, transmitindo claramente as informacfesesobdesempenho socioambiental das
empresas para os gestores financeiros e os socergab (ATKINSON, 2000).

A unidade monetaria € uma unidade comum, utilizeata facilitar a comparagéo
entre as alternativas. As abordagens nao-monet@#madimitacdes, visto que ignoram as
questdes financeiras. O retorno financeiro € fureddah para todas as empresas, porque essas

podem ser socioambientalmente saudavel, mas néatiWas. Portanto, tanto as questdes
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socioambientais quanto as financeiras devem faaée po quadro de avaliacdo nas tomadas
de decisao (DING, 2005). Brent, Erck e Labuscha@®©5) relatam que os tomadores de
decisdo da industria de processos da Africa daec@ulunicaram a necessidade de expressar
0s aspectos do desenvolvimento sustentavel emdarmooetarios.

Foram encontradas trés metodologias para avalimgieetizada especificas para a
sustentabilidade empresarial: o0 Modelo de Avaliadao Sustentabilidade (Sustainability
Assessment Model - SAM), proposto por Baxter et (2003); o Valor Sustentavel
Adicionado (Sustainable Value Added - SVA), desévido por Figge e Hahn (2004); a
Contabilidade de Custos Sustentavel (Sustainalbd¢ Awrounting - SCA), desenvolvida por
Brent, Erck e Labuschagne (2005; 2006; 2007). Ascyais lacunas dessas metodologias
sao: propdem urframework mas nao definem o conjunto de itens de avaligg&odeve ser
utilizado, envolvendo a avaliacdo caso a caso desmgs; auséncia de um método definido
para monetizar os custos; orientadas para aval@deoojetos.

A Global Reporting Initiative (GRI) propds um conjo de diretrizes que tém se
destacado entre as metodologias de avaliacao tentalslidade empresarial ndo-monetérias.
Essas diretrizes tendem a ser as mais utilizadasreportar voluntariamente o desempenho
ambiental e social pelas empresas mundialmente \BRQIONG; LEVY, 2009; LOZANO;
HUISINGH, 2011; ROCA; SEARCY, 2011). Os indicadomsangem trés dimensdes da
sustentabilidade, econdmica, ambiental e sociata Edtima € subdividida em quatro
categorias: praticas trabalhistas e trabalho deredireitos humanos; sociedade; e
responsabilidade pelo produto (GRI, 2011a). A G&théce uma estrutura que auxilia na
identificagdo das deficiéncias atuais dos relagdfiimanceiros e reconhece o valor dos ativos
intangiveis das empresas, apoiando os esforcawrglasizacdes em relatar o seu desempenho
em termos de sustentabilidade (MEDEL et al., 20MBis de 1800 organizac¢des publicaram
relatérios de sustentabilidade baseados nas destrda GRI em 2010, havendo um
crescimento de 22% em relacdo a 2009. Especifida@men Brasil, houve um aumento de
68% no numero de empresas que utilizaram as destde 2009 para 2010, representando
7% do total de empresas que as adotam e colocapdés @m terceiro lugar no niamero de
relatorios (GRI, 2010). A diretrizes GRI sdo abdiat por diversos autores na literatura,
como Tahir e Darton (2010), Searcy (2011), Sardiitejnders e Antunes (2011), Phillips
(2011), Medel et al. (2011), Lozano e Huisingh (201

Ressalta-se a importancia da padronizacdo das obetias de avaliacdo da
sustentabilidade empresarial. Atualmente, essasdwolegias diferem significativamente de

uma empresa para outra, impossibilitando a compardos resultados (GHOSH; VALE;
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VALE, 2006; GUTHRIE; CUGANESAN; WARD, 2008; TAHIR;DARTON, 2010).
AvaliacOes diferentes dificultam o estabelecimedg®enchmarkinglimitando a proposicéo
de melhorias pelos tomadores de decisdo e o ententb das partes interessadas (DELAI;
TAKAHASHI, 2011; LANGER, 2006). A padronizacdo meth a credibilidade,
mensurabilidade e comparabilidade entre os perioglasados e entre empresas, além de
avaliar a situacdo dos diferentes setores da inalestivulgar informacdes mais robustas e
teis nos relatérios (GUTHRIE; CUGANESAN; WARD, &)O

Considerando as lacunas identificadas na literaharguarto artigo foi desenvolvido
um método de avaliacdo monetaria da sustentabdidatpresarial, baseado na versdo 3.1 das
diretrizes GRI (2011), constituindo uma nova maneie medir a contribuicdo das empresas
para a sustentabilidade. O método representa, remogemonetarios, o balanco entre o valor
criado pelas empresas e 0s custos sociais e amibieatisados.

Apesar de utilizar a GRI como estrutura base, feeoe-se suas limitacdes como,
por exemplo, permitir diferentes niveis de aplicac@querer muitas informagfes e nao
fornecer uma definicdo clara e operacional da stetdidade. Entretanto, as diretrizes
contém indicadores abrangentes que se relacionanasdrés dimensdes da sustentabilidade.
Além disso, como comentado anteriormente, sdo malmdnte utilizadas por um numero
cada vez maior de empresas, permitindo a compadacédesempenho.

No artigo quatro, em que foi apresentado o métodnesmo foi aplicado utilizando
os dados disponiveis no relatorio de sustentabdigdsendo que alguns dados necessarios para
calculo ndo eram informados, sendo estimados. Assiobjetivo deste trabalho é apresentar
uma aplicacdo do método monetario de avaliagdoudterstabilidade em uma empresa
brasileira de grande porte do setor alimenticio.

Este trabalho estd organizado em quatro secdes égid introducdo, a secao 6.2
discorre sobre o Método Monetéario de Avaliacéo dsiéhtabilidade Empresarial (MMASE),
enquanto a se¢do 6.3 relata e discute os resultidaplicacdo do método. Por fim, a se¢éo
6.4 sumariza as conclusdes do trabalho.

6.2 Método Monetario de Avaliacdo da Sustentabilidade EBpresarial

O MMASE monetiza os custos ambientais e sociaisaias pelas atividades da
empresa e compara-os aos beneficios econdmicodogepela mesma, sendo expressado
pelas equacdes 1 e 2. O método emprega a mesmtamesttas diretrizes versdo 3.1 da GRI,

em virtude de sua ampla utilizagdo mundialmentagpempresas, dividindo os itens de
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avaliacao nas trés dimensfes da sustentabilidadaeatal (EN), social (SO) e econdmica
(EC). A dimenséo social por sua vez, ainda confar®Rl, é dividida em quatro categorias:
praticas trabalhistas (LA); direitos humanos (HBR)riedade (SO); responsabilidade pelo
produto (PR).

MMASE = beneficio econdmico — custo ambiental — custo social eql
MMASE = EC — EN — (LA + HR + SO + PR) eq 2

Quando o desempenho econbmico € maior que 0s casibgental e social, a
empresa traz beneficios para a sociedade e jassifia atuacdo. Ressalta-se que o custo nas
dimensdes ambiental e social deve ser o menorvebssidependentemente dos beneficios
econdmicos.

As equacbes de monetizacdo dos itens de avaliappoegam bases de célculo
semelhantes e utilizam: dados, as informacdes gemmesa deve fornecer; parametros,
valores monetarios dos danos ambientais ou socaisados pela empresa previamente
definidos na literatura; estimativas, valores esatlos para relacionar o dano ambiental e
social causado pela empresa a um valor monetéara. ddda estimativa foi estabelecido um
valor que deve ser validado futuramente por esfi&ais no futuro.

A Figura 39 apresenta a estrutura do MMASE e agias subsecdes fazem um
resumo do mesmo, organizado por dimensao e cadegientificando seus itens de avaliacao
de desempenho e férmulas de calculo.

Dados
Parametros
Estimativas

\

Processamento
Monetario

/\

Beneficios $ Custos $
- Ambientais
- Sociais
- Praticas trabalhistas
- Direitos humanos
- Sociedade
- Responsabilidade pelo produto

— =

Balan¢o Monetario
N $

- Econdmicos

Figura 39Método monetéario de avaliacdo da sustentabilidag@esarial
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A dimensédo ambiental (EN) contém dez itens de ag@di classificados nos aspectos

indicados na Figura 40, a qual também apresentaféuaulas de calculo. As Tabelas 24 e

25 apresentam as estimativas e os parametros esdpsego calculo dos itens de avaliacéo.

A simbologia dos dados € apresentacdo na secdulidacao do método (6.3.1), juntamente
com os dados da empresa. Os itens de avaliagdo MEEMN2, MEN5, MEN6, MEN7 e
MENS8 devem considerar o transporte de empregados produtos.

Aspecto Item de avaliacdo Formula
Materiais Consumo de materiais n
MEN1 = Z Im x M, X Cm,
n=1
Energia Consumo de energia l
MEN2 = -Zle X E; X Ce;
i=1
Agua Consumo de agua

2
xCa+ZIa><Adl><Ca
1=1

2
MEN3 = - <Au - z Ad,)

=1

Biodiversidade

Area degradada

MEN4 = -Ar X Car

Emissoes,
efluentes e
residuos

Emissdes de gases causadores do
efeito estufa (GHG)

MENS = -Egye X Cecos

Emissdes de substancias destruidor:
da camada de ozbnio (ODS)

a.§‘4E‘1\]6 = _EODS X Cecoz

Outras emissdes

MEN7 - -ENO.X' X CeNox + ESO.X' X Cesox + EVOC X
Ceyoc + Epmio X Cepmio + Epmas X Cepuzs + Eco X
Ceco

Geracdo de residuos

j
MENS8 = -Z Irn X Idr X Rn; X Crn;
j=1

K
+ Z Irp X Idr X Rpy X Crpy

k=1

Derramamento

MEN9 = -Dd

Conformidade

Outras nao-conformidades ambient

aMEN10 = -Vm,

Figura 40 Itens de avaliacdo de desempenho ambiental do MMASE

Tabela 24 Estimativas para célculo dos itens de avaliacddedempenho MLA

Simbolo Estimativas para calculo dos MEN Valor sugerido
Im Fator de impacto dos Reciclado 0,0
materiais Renovavel 0,5
N&o-renovavel 1,0
le Fator de impacto das Renovavel de baixo impacto 0,0
energias Renovavel de médio impacto 0,5
Nao-renovavel 1,0
la Fator de impacto da agua | Agua descartada potavel 0,5
descartada Agua descartada dentro dos limites da legislacéo 5 1,
Car Custo da area degradada (R$/hectare) R$ 25.000,00
Irn Fator de impacto dos Nao-perigosos 0,5
Irp residuos Perigosos 1,0
Idr Fator de impacto dos Baixo impacto 0,0
métodos de disposi¢do dog Médio impacto 0,5
residuos Alto impacto 1,0
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Tabela 25 Parametros para calculo dos itens de avaliacdo MEN

Simbolo Custo para sociedade da emissédo de: CusRi(t)
Ceco: Cco R$ 51,21
Cenox NO R$ 12.920,99
Cesoy SG ou SQ R$ 21.008,44
Cevoc VOC R$ 3.332,87
Cebwiac PM;¢ R$ 77.789,09
Ceompr | PMye R$ 185.059,92
Ceco Cco R$ 409,86

6.2.2 Dimensao social

A dimenséo social abrange as categorias praticagatialho, direitos humanos,
sociedade e responsabilidade pelo produto apreentas subsecdes de 6.2.2.1 a 6.2.2.4. Os
Custos nessas categorias ocasionam custos par&rapusgados, para a propria empresa e
para a sociedade como um todo.

6.2.2.1 Categoria praticas trabalhistas

Esta categoria denominada praticas trabalhista$ ¢bAtém doze itens de avaliacao
apresentados na Figura 41. As estimativas empregesda método no calculo sdo mostradas
na Tabela 26, enquanto os dados encontram-se &ia6&¢2.1.

6.2.2.2 Categoria direitos humanos

A categoria direitos humanos (HR) possui sete itdasavaliacdo apresentados
juntamente com suas férmulas de célculo na FigRr&dquanto as estimativas se encontram

na Tabela 27. Os simbolos dos dados séo indicadssgéo 6.3.2.2.
6.2.2.3 Categoria sociedade

A categoria sociedade (SO) abrange sete itens almgéio mostrados na Figura 43
com suas respectivas formulas. As estimativas pésantadas na Tabela 28 e a simbologia
dos dados empregados no calculo é apresentadedm68a.2.3.

6.2.2.4 Categoria responsabilidade pelo produto

Esta ultima categoria, responsabilidade pelo pmd®R), contém seis itens de
avaliacdo. Os aspectos e formulas dos itens deae&alsdo apresentados na Figura 44 e as
estimativas na Tabela 29, enquanto os dados est@ados na se¢éo 6.3.2.4.



163

Aspecto Item de avaliacao Férmula
Emprego Trabalhadores sem contrato ¢ (Nt
trabalho LAt =- (W) X (Fpp X Meg) X S,

Rotatividade de empregados

Negs dt

MLA2 = '((W) X Fpm X Cds + (Nl:e ) X Fpm X Cdt)

Beneficios oferecidos

MLA3 = -Maximo(0; (Fpy.; X Mey,) X (B — By;))

Retencao apos licenca
maternidade

Ne

MLA4 = - (522 x Fp,, x Meg

Relag8es entre os
trabalhadores e a

Empregados abrangidos por
acordos de negociacao coletiy

a

Neps

MLAS = - (F) x (Fp,, X Mey) X S,

governanga

Empregados néo notificados
sobre mudancas operacionais|

Nepm
Ne

MLAG = - (*22) X (Fpy, X Meg) X Sum

Salde e seguranca rf
trabalho

oLesdes, doencgas ocupacionai
dias perdidos e 6bitos
referentes ao trabalho

5,

Ney

) < o+ (2

Fpm
NexDm

MLA7 = -(Cl + Cao + Dy X (

(Fp,, x Me,) x (Id, — Id))

Treinamento sobre doencas
graves

MLAS = -Méximo (0; (Fpn x Meg) x (Z4=2) x Fpyg )

Treinamento e
educagao

Treinamento de capacitacdo
profissional

MLA9 = -Maximo (0; (Fpy, X Meg) x (

TTC

Andlise de desempenho dos
empregados

MLA10 = - (”e"f

Vo ) X (Fpm X Meg) X Spf

Diversidade e
igualdade de
oportunidades

Empregados néo representad
nas esferas de governanga

DS

MLA11 = - (S29) X (Fp,, X Meg) X Syg

Remuneracéao igual
para mulheres e

homens

Variagéo salarial entre homen
e mulheres

5

MLA12 = -Maximo (0; (Bt — FPmm) o pe, x Ne,, )

Nep Nem

Figura 41 Itens de avaliagdo de desempenho de préticastirstibal do MMASE

Tabela 26 Estimativas para célculo dos itens de avaliagdo MLA

Simbolo Estimativas para céalculo dos MLA Valo_r
sugerido
S % do salério equivalente as contribuigdes pageasyra contratado 100%
Cat Custo (em nimero de salarios) envolvido no ped@ldeimissdo 3
Cye Custo (em numero de salarios) envolvido na demissao 6
B % de beneficios (em termos de salario) que deseriaferecido 50%
Mey Nimero de meses desempregada 12
S % do salério proveniente dos beneficios da silidazgio 10%
Sim % do salério atribuido a diminuigao da produtidiel@os empregados em virtude da ndo 3%
notificacdo de mudangas organizacionais signifieati
Cant Custo dos dias parados e o custo do que o empregadm de produzir 2
Id, Idade média de aposentadoria 62,5
T Média de horas de treinamento sobre doenc¢as grasemendada por ano 30
Fpg % da folha de pagamento anual comprometido pktada treinamento sobre doencas graves
Tre Média de horas de treinamento de capacitacécspiofial recomendada por ano 120
Fpe % da folha de pagamento anual comprometido pkéada treinamento de capacitagéo 10%
profissional
St % do salério atribuido a diminuigao da produtidiel@os empregados em virtude da ndo 2%
realizacdo de analises de desempenho
She % do salério atribuido a diminuigao da produtidiel@os empregados em virtude da ndo 10%
representacdo nas esferas de governanca

5%
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Aspecto

Item de avaliacdo Férmula

Préticas de

investimento e
de processos dg aos direitos humanos

Contratos de investimento sem
clausulas ou avaliagées relativas MHR1 = -1,

compra Contratos com fornecedores sem
clausulas ou avaliagées relativas MHR2 = -Fogy,
aos direitos humanos
Nao 3 Discriminagao MHR3 = -Di x FPm Fpm X Syi
discriminagéo
Trabalho Contratos com fornecedores e FojfsXCmo
infantil operacdes sem politica de MHR4 = - (F— X If) X Idgif x P % Me, x Pis | +
. . Pm/Ne
combate ao trabalho infantil
(Mxlf)xld X 2P s Meg X Pirq | +
Fpm/Ne aif Ne a ifd
0;rsXC,
<(—1:£;/1\7/m If) X Idgir X 2 % Me, x Plfs>
(BLEEm X 1F) X Idgip x 222 x Me, x P,
Fpm/Ne aif > ne a ifd
Trabalho Contratos com fornecedores e FO fesXCmo Fom
forcado ou operacdes sem politica de MHRS = - (W X F?) X ldgpe X —% X Meq X Pres | +
andalogo ao combate ao trabalho forcado "
escravo ForcaXCmo Fom
((WXF(")XIdafC Ne XMeaXPfcd>+
Of(;sxcmo
((—Fpm/N X F(,‘) X Id g, x fPm Me, X Pfcs)
Ofgdxcmo Fpm
((WXF(;) deafg Ne X Me, XPf;d)
Direitos Comunidade indigena explorada F
indigenas MHR6 = -In x 2™ x S,
Avaliagdo Operagdes sem revisdes de _
direitos humanos MHR7 = -Fap X Faan
Figura 42 Itens de avaliagdo de desempenho de direitos hismmMMASE
Tabela 27 Estimativas para célculo dos itens de avaliacdo MHR
Simbolo Estimativas para calculo dos MHR Valor_
sugerido
Sqi Nimero de salarios referente ao custo da discaiciin 100
Chno % do valor do contrato ou das operacg6es destiaad@o-de-obra 10%
If % de criancas trabalhando em relagdo ao numetcatdalhadores total 25%
1d 4 Média de anos até a aposentadoria das criangadhiaamdo 50
Pis Probabilidade de ocorréncia de trabalho infamilpaises em desenvolvimento 50%
Pig Probabilidade de ocorréncia de trabalho infamtilpgaises desenvolvidos 5%
F¢ % de trabalhadores em trabalho forcado em elagddmero de trabalhadores total 25%
Idag Média de anos até a aposentadoria dos traballsdorérabalho for¢cado 25
Prce Probabilidade de ocorréncia de trabalho forcadpaises em desenvolvimento 50%
Pred Probabilidade de ocorréncia de trabalho forcadpaises desenvolvidos 5%
Si Numero de salarios referente ao custo da explo@g&omunidade indigena 50
Fadn % do faturamento das operacfes sem avaliacadomredaa aos direitos humanos atribuido ao 10%
descumprimento dos direitos humanos
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Aspecto Item de avaliagdo Férmula
Comunidade Programas de desenvolvimento da comidad | Ms01 = -Maximo(0; F x Fye — Rpe)
Operacdes sem avaliacéo de impacto SEA sobre
comunidade "MS02 = -Fips X Pims + Fima X Pima
Corrupgéo Operagdes sem politica de combate a gdioup MSO3 = -F,; X P.g + Foq X Poy

Politicas publicas

Participacdo na elaboracao titgas publicas e
lobbies

MS04 = -Maximo(0; F; X F — R;)

Investimento em partidos politicos, politicos ou
instituicdes relacionadas

MS05 = -Méximo(0; E,, X F — Ryp)

Concorréncia desles

I Concorréncia desleal, pratieasudte e monopdlio

MS06 = -Vm, X Vage,

Conformidade

Nao-conformidades sociais

MSO07 = -Vm,

Figura 43 Itens de avaliacdo de desempenho de sociedade d8SEM

Tabela 28 Estimativas para célculo dos itens de avaliagdo MSO

Simbolo Estimativas para calculo dos MSO Valor_
sugerido
Foc % do faturamento que deveria ser investido emrprogs de desenvolvimento da comunidade 1%
Pine Probabilidade de ocorréncia de impacto SEA solm@aaunidade em paises em desenvolvimento 10%
Ping Probabilidade de ocorréncia de impacto SEA solm@raunidade em paises desenvolvidos 2%
P.. Probabilidade de ocorréncia de corrupgdo em pafsedesenvolvimento 10%
Peg Probabilidade de ocorréncia de corrupcdo em pdiesnvolvidos 5%
F % do faturamento que deveria ser investido nagizatédo na elaboragdo de politicas publicas|e 0,2%
lobbies alinhadas com a sustentabilidade
Fop % do faturamento que deveria ser investido enidearpoliticos, politicos ou instituicdes 0,1%
relacionadas que possam contribuir com a sociedade
Vagey % do valor das agOes julgadas relacionadas ao@ncia desleal, praticas de truste e monopolio  25%
estimado como verdadeiro
Aspecto Item de avaliacéo Formula
Saude e segurangg Produtos e/ou servigos sem avaliagdo de impacsainde e MPR1 = -F.. X F.
do cliente seguranca ss 7 Tiss
Rotulagem de Produtos e servigos sem informacgdes e rotulagene sob _
produtos e servigos impactos de sustentabilidade MPRZ = -Fy X Figy
Insatisfacao de clientes m
MPR3 = - Z Fry, X Fuy,
m=1
Comun_lcagoes de Produtps e servicos sem avaliacdo das comunicdedes MPR4 = -F.. X F.
marketing marketing cm icm
Privacidade dos Violagédo de privacidade e perda de dados de clientes _
clientes MPRS5 = -Vmy, X G,
Conformidade Né&o-conformidades relativas ao fornenime uso de MPR6 = -V
produtos e servicos = My
Figura 44 Itens de avaliacdo de desempenho de responsakilmaad produto do MMASE
Tabela 29 Estimativas para célculo dos itens de avaliagdo MPR
Simbolo Estimativas para calculo dos MPR Valor_
sugerido
Fiss % do faturamento dos produtos e servicos semeg@aide impacto na salde e segurancga 10%
durante o ciclo de vida atribuido aos impactos ados pelos produtos e servigos na saude €
seguranca dos clientes
Fisr % do faturamento dos produtos e servicos sem wlisjigacdo de informagdes e rotulagem 5%
sobre impactos de sustentabilidade atribuido apadtns desses produtos e servigos na
sustentabilidade em virtude da desinformac&o dewuitor
Ficm % do faturamento dos produtos e servi¢os semag@midas comunicacdes de marketing 5%
segundo leis, normas e cédigos voluntarios atribaf@impacto dessas comunicagfes de
marketing sobre a opinido e decisdo de compraldoges
(o Numero de casos violagéo de privacidade e perdadies de clientes ndo reclamados 10
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6.2.3 Dimensao econdmica

A dimensédo econdmica (EC) envolve itens de avaliati&ididos nos aspectos:
desempenho econdémico; presenca no mercado; impasiaémicos indiretos. As formulas e
estimativas sdo apresentadas na Figura 45 e Tabetaspectivamente. Os dados utilizados

nos itens de avaliagdo se encontram na secaoidacgdja do método (6.3.3).

Aspecto Item de avaliacédo Formula

Desempenho| Faturamento _

econdémico MEC1=F

Presenca no | Contratos com fornecedores locais MEC?2 = Fo,

mercado Empregados da comunidade local em cargos de MEC3 = Fp,, x Me
- ec a

alta geréncia

Impactos Programas de desenvolvimento da comunidade MEC4 = 55(1\4501 = 0;Rpc — Fye X F; 0)
econdmicos
indiretos

Impacto econdmico indireto MECS = Jei X F

Figura 45 Itens de avaliacdo de desempenho de econémico daSEV

Tabela 30 Estimativas para célculo dos itens de avaliagdo MEC

Simbolo Estimativas para calculo dos MEC Valor_
sugerido
Foc % do faturamento que deveria ser investido emrprogs de desenvolvimento da comunidadg 1%
lei Fator de impacto do impacto Grande e negativo -1
econdmico indireto Médio e negativo -0,67
Baixo e negativo -0,33
Nulo 0
Baixo e positivo 0,33
Médio e positivo 0,67
Grande e positivo 1

6.2.4 Avaliacao global

A avaliacdo global do desempenho em relacéo argabtikdade da empresa é dada
pela soma dos valores obtidos nas dimensdes eodategQuando o resultado for negativo,
0s custos sdo maiores que os beneficios gerada®mgresa. Assim, a operagdo da mesma
nao traz vantagens para a sociedade, sendo recadweqde reverta essa situacao ou pare de
operar. Quando os beneficios forem maiores queus®s; a operacdo da empresa agrega
valor para a sociedade. Entretanto, as empresasndesmpre focar em minimizar as parcelas

referentes aos custos.

6.3 Aplicacdo do método e discussao dos resultados

O método monetario de avaliacdo da sustentabili@adgeresarial foi aplicado em
uma empresa brasileira de grande porte do setoremficio. A empresa divulga seu

desempenho em um relatério de responsabilidadeaabiental, entretanto, ndo utiliza as
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diretrizes GRI para tanto. A planilha foi enviadaempresa por e-mail, sendo preenchida
pelos responsaveis pelos setores de gestdo antbeerdaursos humanos. A avaliagdo se
refere ao desempenho da empresa no ano de 2011.

Nas subsecdes a seguir sdo apresentados os déetada®na empresa (Tabelas de
31 a 34 e Tabelas 36, 38, 40, 42, 43 e 45) e oftades dos itens de avaliacao (Tabelas 35,
37, 39, 41, 44 e 46), bem como o resultado daap&i por dimenséo e categoria (Tabelas
35, 37, 39, 41, 44 e 46), além da avaliacdo glpkatbela 47). Os dados foram transformados

para preservar a empresa em estudo, sendo mamtiidp@cao entre 0S mesmos.
6.3.1 Dimensao ambiental

Em relacdo a gestdo ambiental, a empresa ndo pmssificado 1SO 14001, porém,
implantou um programa de tecnologias limpas, detramdo que ha uma preocupacao com o
gerenciamento dos custos ambiental causados popsuacao.

A empresa utiliza diversos materiais que envolveesdd insumos utilizados
diretamente no produto final a embalagens e predodoa higienizacdo, sendo mais de 70%
proveniente de recursos renovaveis. A utilizacadoedersos nao-renovaveis esta associada
principalmente as embalagens, totalizando 71%.-Salmpie muitas dessas embalagens sao
recicladas ap6s o consumo dos produtos, mas @stesgo nao é realizado pela empresa. Em
virtude da grande quantidade de materiais, a TaBElapresenta apenas um resumo dos

mesmaos.

Tabela 31 Dados da empresa sobre materiais para calculdeftsde avaliacdo MEN

Dados do consumo de materiais

Simbolo | Material Valor (kg/ano) | Simbolo | Custo Valor(R$/kg) | Tipo
M, Material 1 4,249.798,98 Cm Custodo M 4,06| NR
M, Material 2 527.496,04 Cm Custodo M 4,11| NR
M 14z Material 142 731,86 Cmy,; Custo do My, 226| R
M 14z Material 143 8,60 Cmy,: Custo do Mu: 38,50 R

Legenda: RC - reciclado; RN - renovavel; NR - ndo-rémel/

A Tabela 32 apresenta os dados referentes a géitzde energia. As fontes de
energia empregadas sao lenha-(Eenovavel de médio impacto), eletricidade {Eenovavel
de médio impacto), diesel para geradog {Endo-renovavel) e diesel para transporte de
produto acabado (& ndo-renovavel). Este ultimo inclui tanto o dilesensumido pela frota
prépria, quanto pela terceirizada. A empresa néaatifica a energia utilizada no transporte
dos funcionarios, mas a quantidade desta nao #icigiva quando comparada ao do produto

acabado.
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Tabela 32 Dados da empresa sobre energia para calculo dssdéeavaliagdo MEN

Dados do consumo de energia

Simbolo | Material Valor | Simbolo | Custo Valor| Tipo
E; Energia 1 (Mano) 6.251,14 Ceg Custo da E(R$/nT) 45,38| RM
E, Energia 2 (kWh/ano) 17.301.962,4%Ce, Custo da E(R$/kWh) 0,14/ RM
E; Energia 3 (L/ano) 432.993,75Ce; Custo da E(R$/L) 1,88| NR
E, Energia 4 (L/ano) 2.580.849,25Ce¢, Custo da E(R$/L) 1,88| NR

Legenda: RB - renovavel de baixo impacto; RM - renelvde médio impacto; NR - ndo-renovavel

A geracdo de residuos (Tabela 33) é dividida eatjgeles ndo-perigosos e
perigosos, totalizando 707,5 toneladas. Os primet@respondem a quase 99% do total
gerado. A maior parte dos residuos é destinadaiélagem, perfazendo 95,67%. A maioria
dos residuos nao-perigosos € vendida, ndo tendeusto de tratamento associado. Assim, 0
custo proveniente desses é zero. Isso se justifismy que, sendo os residuos vendidos,
significa que esses tém um valor agregado. Osuesitfio-perigosos 1 e perigosos 1 tém um

método de disposicao de alto impacto, ja que séiindelos para incineragao.

Tabela 33 Dados da empresa sobre residuos para calculoethssdé avaliagdo MEN

Dados da geracao de residuos

Simbolo | Material Va(llgr) Simbolo | Custo (\F/g}%r) Tipo
Rny Residuos ndo-perigosos|1 20.681,08 ;Crn | Custo do tratamento dos Rnh 0,46 | Al
Rn, Residuos ndo-perigosos2  677.694,33 ,Crn | Custo do tratamento dosRp 0,00| BI
Rp. Residuos perigosos 1 9.149,0€rp, Custo do tratamento dos Rp 0,46 Al

Legenda: BI - baixo impacto; Ml - médio impacto; Adlto impacto

Considerando a agua utilizada, a empresa usa dguoi coletada da chuva, quanto
de poco. O volume de &gua indicado na Tabela 3desmwnde apenas a esta Ultima. A
empresa nao utiliza agua proveniente da distrivaidboda 4gua descartada pela empresa se
encontra dentro dos limites permitidos pela leg&ta No periodo estudado, ndo houve
aumento da area degradada e derramamentos. Al@uo, dido foram recebidas multas
provenientes de ndo-conformidades ambientais.

Em relacdo as emissdes (Tabela 34), essas foramladds pelos autores deste
trabalho a partir das quantidades de energiaszaddis e, no caso do transporte, dos
quildmetros rodados. A emissao de dioxido de carlf@®;), gas do efeito estufa, decorrente
do transporte foi obtida a partir dos valores derémcias apresentados pelo Ministério do
Meio Ambiente (BRASIL, 2011), o qual estabelece gaea cada litro de diesel consumido
por caminhdes pesados (peso bruto total acima desB® emitidos 2,67x130tC02eq Além
disso, determina que para cada quilémetro rodadoesditidos 1,08x18 tCO, 0,36x18
tNO, e 0,15x10 tMP,s A distancia total percorrida pela frota proprideeceiriza foi de
7.453x18 km. CETESB (2009) apresenta a emissdo geradaupiéilzacdo de lenha em
caldeiras sem Equipamento de Controle da Polui€&oP), sendo 1,45 tGJt, 0,75
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kgNOy/t, 4,40 kgMRy/'t e 0,04 kgS@t. Também relata que uma tonelada de 6leo diesiéd e
3,12 tCQeq sem o referido equipamento. A empresa informaal wpiliza um ECP que tem

95% de eficiéncia.

Tabela 34 Dados da empresa para calculo dos itens de avalMEH

Simbolo | Dados da empresa para calculo dos MEN Valor
Au Agua utilizada (M) 437.932,13
Ad; Agua descartada potavel jm 0,00
Ad, Agua descartada dentro dos limites da legislagap ( 67.453
Ca Custo da agua utilizada (R§jm R$ 3,90
Ar Area degradada (hectare) 0,00
Eche Emissbes de gases do efeito esfuta (t CO2 eq) 7.098,11
Eops Emissdes de substancias destruidoras da cama@ie (t CO2 eq) 0,00
Enox Emissédo de NOXx (t) 75,14
Esoy Emissédo de SOx ou SO2 (t) 3,57
Evoc Emisséo de VOC (t) 0,00

Epmic Emissédo de PM10 (t) 424,65

Epmp.e Emissédo de PM2,5 (t) 11,40
Eco Emisséo de CO (1) 8,05
Dd Dano dos derramamentos (R$) R$ 0,00
Vm, Valor das multas por ndo-conformidade com leisgellamentos ambientais (R$) R$ 0,00

A partir dos dados apresentados nas tabelas ae®rioram calculados os valores
dos itens de avaliacdo monetizados ambientaissamiados na Tabela 35. Pode-se observar
gue a dimensdo ambiental traz um elevado custo gpaaciedade, apesar das iniciativas
adotadas pela empresa. Como aspectos positivaacdese que ndo houve aumento da area
degradada (MEN4), ndo séo utilizadas substancetsuittoras da camada de oz6énio (MENG)
e nao houve derramamento (MEN9) ou outras ndo ooidades ambientais (MEN10). O
dano da geracdo de residuos (MEN8) é pequeno eptama representacdo quando
comparado aos demais.

O maior custo é referente ao consumo de matefidiN(), no qual os materiais
ndo-renovaveis tém um maior contribuigédo (59,6%) nMétodo original sdo apresentados trés
fatores de impacto de acordo com a origem do naht@rabela 24), ndo sendo consideradas
as questdes referentes a reutilizacéo e reciclagsses materiais apos utilizacdo do produto.
Sugere-se uma avaliacdo da relacdo entre o custoatkrial e o custo que é vendido por
qguem o coleta a quem realizara a reciclagem paltzonae a precisdo deste item de avaliagcéo.
De qualquer forma, a empresa deve atentar paraiteste de avaliagdo, uma vez que
representa mais da metade do custo ambiental causad

Em seguida, aparecem os custos provenientes das @missdes (MEN7). Apesar
de a empresa emitir uma grande quantidade de gaseteito estufa (Tabela 34), o custo
causado por esse (- R$ 363,5 mil) é insignificdrdete ao associado a emissédo de;MP

R$ 33.036,4 mil), pertencente ao item de avaliagiicas emissdes. A empresa, entdo, deve
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autuar no aumento da eficiéncia do ECP utilizadis ps MR, estdo relacionados a queima
de lenha na caldeira. Ainda dentro do item de agab outras emissdes, destacam-se as
emissdes de PM e NQ responsaveis por um custo de R$ 2.110,2 mil e R$99mil,
respectivamente. A primeira € proveniente do trarispe a segunda utilizacdo de lenha na
caldeira e diesel no gerador.

O terceiro maior custo ambiental € o consumo @egéa O uso de diesel (gerador e
transporte), uma fonte de energia ndo-renovavptesenta um custo de R$ 5.666,0 mil.
Dessa forma, a empresa deve buscar tipos de eradtgjinativas de menor impacto, como,
por exemplo, biodiesel, um proveniente de fontevauel. Pode também procurar diminuir o
consumo de eletricidade, responsavel por um cusi®$d1.211,1 mil.

Por fim, o dano gerado pela utilizacdo de agua (B)Etdmbém é considerado
elevado. A empresa deve promover estratégias quemipem Seu consumo, tais como,

coletar mais 4gua da chuva e reutilizar a agua.

Tabela 35 Avaliagdo da dimens&o ambiental (EN) da empresiisada

Sigla Item de avaliagcao Valor
MEN1 Consumo de materiais - R$ 52.596.576,24
MEN2 Consumo de energia - R$ 7.018.993,39
MEN3 Consumo de agua - R$ 1.839.468,06
MEN4 Area degradada R$ 0,00
MENS5 Emissbes de gases causadores do efeito ¢&iidfa) - R$ 363.460,92
MENG6 Emissbes de substancias destruidoras da casheanizbnio (ODS) R$ 0,00
MEN7 Outras emissdes - R$ 36.192.593,95
MENS Geracao de residuos - R$ 8.965,22
MEN9 Derramamento R$ 0,00
MEN10 | Outras ndo-conformidades ambientais R$ 0,00
MEN TOTAL - R$ 98.020.057,78

Os pontos discutidos nesta subsec¢do podem oriast@rdéximas acbes a serem
realizadas no ambito do programa de tecnologigsaéndiminuindo o custo para a sociedade
e aumentando o faturamento real da empresa.

Em relacdo a coleta de dados desta dimensdo, essttadilitada, segundo o
funcionério responsavel, em virtude da empresadetado recentemente um programa de
tecnologias limpas. Antes disso, coletar os dadqsisitados iria demandar muito tempo e

ocasionar um grande trabalho.
6.3.2 Dimenséo social

Em seu relatorio socioambiental, a empresa relmtacées adotadas que envolvem
tanto o publico interno, quanto externo. Considdoan primeiro, investe-se no treinamento

dos funcionarios em aspectos relacionados a capaoitprofissional, doencas graves e
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seguranca. Além disso, a empresa possui um codaigétida para orientar a postura dos
empregados. Para o publico externo, sdo desenwuslpicbgramas e campanhas para melhoria
ambiental e social. Nas categorias apresentadasseg®s de 6.3.2.1 a 6.3.2.4, sdo

demonstrados os dados da empresa referentes asdiongocial por categoria.
6.3.2.1 Categoria praticas trabalhistas

A Tabela 36 apresenta os dados sobre as pratigbalttistas empregadas pela
empresa. Considerando esses valores absolutosy@isgeque o nimero de empregados que
pediu demisséo e que foram demitidos € expresSiv@ano de 2011, houve uma rotatividade
de 37% dos colaboradores. Também pode se verifimtodos os empregados trabalham em
regime integral. Em relacdo a saude e seguranga/ehacidentes do trabalho e doencas
ocupacionais, implicando em dias néo trabalhados,optro lado, ndo ocorreram o6bitos.
Outro dado que se destaca € o elevado numero degedps homens quando comparado ao
de mulheres.

A coleta desses dados também foi facil, uma vezagempresa ja os quantificava
para realizar algum tipo de analise. Os dados §oeestavam prontamente disponiveis foram
namero de empregados nao notificados sobre mudapeasacionais significativas em prazo
minimo de trés meses (Mg e ndo representados nas esferas de governangnéNe custos
anuais com tratamento de les6eg €Cdoencas ocupacionaisy{; além do total numero de
dias néo trabalhados por empregados envolvidoscelardes ([).

A partir destes dados, foram monetizados os itenavhiliacdo apresentados na
Tabela 37. A empresa se destaca positivamente tenteses de avaliacdo, sendo zero o custo
desses sobre a sociedade. Nao ha empregados seatccda trabalho (MLAL), atendendo a
um requisito legal. As empregadas que retornancdada maternidade ndo foram demitidas
antes de um ano apos seu retorno (MLA4). Todos nogregados eram sindicalizados
(MLA5), foram comunicados de mudancas significatiean tempo nao inferior a trés meses
(MLAG), receberanfeedbackdo seu desempenho (MLA10) e eram representadossiE&ss
de governanca (MLA11).

Os itens de avaliacdo de pior desempenho sao besefiferecidos (MLA3) e
rotatividade dos empregados (MLA2). O primeiro €28¢6%, quando deveria ser da ordem
de 50%, favorecendo a retencdo dos empregadossatsfacdo. Assim, o item de avaliacao
MLAS3 pode estar contribuindo para o elevado vatoitdm de avaliagdo MLAZ2. De qualquer
forma, deve-se investigar a causa desta altaviolatie, com vista a sua reducao, e aumentar

os beneficios oferecidos.
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Em relagdo aos treinamentos, a empresa tambémcgstas elevados. Deve-se
aumentar o numero de horas tanto dos treinameabws doencas graves (MLA8) quanto de
capacitacado profissional (MLA9). Ressalta-se qutasesioras sdo o valor meédio por
empregado, assim, pode ser que alguns funcionagiosbam as horas de treinamento
recomendados, em detrimento de outros, normalnagpieles em cargos mais baixos. Assim,
além de aumentar o tempo de treinamento, devess\ay sua distribuicdo entre os cargos.

O item de avaliacdo referente a saude e seguraogaeohpregados (MLA7)
apresenta um custo pequeno quando comparado aosaisdedesta categoria.
Independentemente disso, as empresas devem seat@ar para eliminar ou minimizar os

riscos a saude dos funcionarios.

Tabela 36 Dados da empresa para calculo dos itens de avallMcA

Simbolo | Dados da empresa para calculo dos MLA Valor
Nt NuUmero de trabalhadores sem contrato 0
Ne Numero de empregados 1248
Fpm Folha de pagamento mensal R$ 2.586.497,87
Me, Meses no ano 12
Nege Numero de empregados gue pediram demissdo no®élii2 meses 207
Neg Nimero de empregados demitidos nos Ultimos 12 snese 254
Bii % de beneficios oferecidos (em termos de salads)empregados em tempo 25,55%

integral
FPmii Folha de pagamento mensal com empregados em fategcal R$ 2.586.497,87
Negm Numero de empregadas demitidas no intervalo danorapds licenca 0
maternidade
Nen Numero de empregados nao sindicalizados 0
Neym Numero de empregados nao notificados sobre mudapgaacionais 0
significativas em prazo minimo de 3 meses
C Custo anual com tratamento de lesdes oriundasdalho R$ 42.000,00
Cao Custo anual com tratamento de doenc¢as ocupacionais R$ 78.750,00
Dn Soma namero de dias ndo trabalhados dos empregadom 105
Dnm Média de dias Uteis no més 21
Ne, Numero de empregados que vieram a 6bito no exedctrabalho 0
Id Idade média dos trabalhadores (anos) 30
Ty Média de horas de treinamento sobre doencas goéexexida por ano 10
T, Média de horas de treinamento de capacitacdcspiofial oferecida por ang 29
Neqs Numero de empregados que nao recebgeadback da chefia 0
Neqq Numero de empregados nao representados nas eddegasernanca 0
Fpmn Folha de pagamento mensal dos homens R$ 2.403.752,80
Ne, Numero de empregados homens 1173
Fpnm Folha de pagamento mensal das mulheres R$ 182.745,06
Ne, NUmero de empregadas mulheres 75




173

Tabela 37 Avaliacdo da categoria praticas trabalhistas (LAkthpresa analisada

Sigla Item de avaliacdo Valor
MLA1 Trabalhadores sem contrato de trabalho R$ 0,00
MLA2 Rotatividade de empregados - R$ 4.440.215,13
MLA3 Beneficios oferecidos - R$ 7.588.784,74
MLA4 Retencgédo apos licengca maternidade R$ 0,00
MLAS Empregados abrangidos por acordos de negarieqi@&tiva R$ 0,00
MLAG6 Empregados néo notificados sobre mudancasagfmerais R$ 0,00
MLA7 Lesdes, doencas ocupacionais, dias perdidiistes referentes ao trabalhp - R$ 141.479,30
MLAS8 Treinamento sobre doencas graves - R$ 1.034.599,15
MLA9 Treinamento de capacitaco profissional - R$ 2.353.713,06
MLA10 | Andlise de desempenho dos empregados R$ 0,00
MLA11 | Empregados ndo representados nas esferasvdengnca R$ 0,00
MLA12 | Variacdo salarial entre homens e mulheres R$ 0,00
MLA TOTAL - R$ 15.558.791,36

6.3.2.2 Categoria direitos humanos

Os dados para quantificacdo dos itens de avaliaeBrionados aos direitos
humanos sé@o apresentados na Tabela 38. Os valosesodtratos com fornecedores em
paises em desenvolvimento sem politica de comlmatieabalho infantil (Fg) e forcado
(Fogs) se sobressaem com valores iguais. Como a empées@ossui atividade em paises
desenvolvidos (@ e Qc4), nem seus fornecedores @ Fag.), 0s dados que envolvem
esses sdo zero. Com relacdo as operacfes em @ais#ssenvolvimento, em virtude de a
empresa condenar em seu codigo de ética e conzaresgus empregados neste sentido, nao
ha ocorréncia de trabalho infantili¢ou for¢ado (Qs).

Observa-se ainda que os contratos de investimegto§ com fornecedores (kpe
as operacoes {f) consideram os aspectos referentes aos direitosiims. Além disso, ndo
houve casos de discriminacéo (Di) e exploracdmdaiaidades indigenas (In).

A Tabela 39 apresenta os itens de avaliacdo maweszdesta categoria, na qual se
observa o bom desempenho da empresa relacionadangmimento dos direitos humanos.
Entretanto, o custo da nao verificacdo de polittmgombate ao trabalho infantil e forcado
nos fornecedores ocasiona um elevado custo a sgeedima vez que esses podem estar
incorrendo em tais praticas. Apesar dos valoresedesontratos serem iguais, o item de
avaliacdo associado ao trabalho infantil (MHR4) aianque do trabalho forcado (MHR5),
em virtude do tempo estimado até a aposentadosiarincas ser maior. Considerando os
resultados desses itens de avaliacdo, a empresgdssar a avaliar a existéncia de politicas
de combate a ambos trabalhos em seus fornecedores.

A coleta dos dados de direitos humanos, bem conaasscategorias sociedade e

responsabilidade pelo produto, foi mais trabalhmma a empresa. O Unico dado destas trés
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categorias prontamente disponivel era o numercadescde discriminagdo (Di), os demais
tiveram que ser analisados individualmente parayses outras informagdes com as quais se
relacionassem. Assim, observa-se que a empreseast@@tenta aos reflexos de sua atuacao
sobre a sociedade, ndo gerenciando estes custosp aobjetivo de reduzir seu custo, e

comprometendo seu faturamento.

Tabela 38 Dados da empresa para calculo dos itens de avalMERR

Simbolo | Dados da empresa para calculo dos MHR Valor
lsh Valor dos contratos de investimento sem clausulaavaliacdes relacionadas R$ 0,00
aos direitos humanos
Fosp, Valor dos contratos com fornecedores sem clausulasaliacdes R$ 0,00
relacionadas aos direitos humanos
Di Nimero de casos de discriminagéo 0
Foys Valor dos contratos com fornecedores instaladopaises em R$ 1.525.300,71
desenvolvimento sem politica de combate ao trabafaatil
Foig Valor dos contratos com fornecedores instaladopaises desenvolvidos R$ 0,00
sem politica de combate ao trabalho infantil
Orts Valor das operag6es instaladas em paises em ddgemento sem politica de R$ 0,00
combate ao trabalho infantil
Oiq Valor das operag6es instaladas em paises des&losfem politica de R$ 0,00
combate ao trabalho infantil
Forgs Valor dos contratos com fornecedores instaladopaises em R$ 1.525.300,71
desenvolvimento sem politica de combate ao tratfaligado
FOreq Valor dos contratos com fornecedores instaladopaises desenvolvidos R$ 0,00
sem politica de combate ao trabalho forcado
Orgs Valor das operacdes instaladas em paises em dbdemnto sem politica de R$ 0,00
combate ao trabalho for¢cado
Osea Valor das operacdes instaladas em paises des&losbem politica de R$ 0,00
combate ao trabalho for¢cado
In Numero de indigenas na comunidade explorada 0
Fan Faturamento das operac¢des sem avaliacdo doodiheimanos R$ 0,00
Tabela 39 Avaliacdo da categoria direitos humanos (HR) daresganalisada
Sigla Item de avaliacdo Valor
MHR1 Contratos de investimento sem clausulas oliegpées relativas aos R$ 0,00
direitos humanos
MHR2 Contratos com fornecedores sem clausulas aliegées relativas aos R$ 0,00
direitos humanos
MHR3 Discriminacao R$ 0,00
MHR4 Contratos com fornecedores e operacgdes sdticpale combate ao - R$ 11.439.755,33
trabalho infantil
MHR5 Contratos com fornecedores e operacdes sdticpale combate ao - R$5.719.877,67
trabalho forcado
MHR6 Comunidade indigena explorada R$ 0,00
MHR7 Operagdes sem revisdes de direitos humanos R$ 0,00
MHR TOTAL - R$ 17.159.633,00

6.3.2.3 Categoria sociedade

Em seu relatério socioambiental a empresa des@ag\aividades que desenvolveu
junto a comunidade externa, cujo recurso inveséidadicado na Tabela 40. Além disso,

pode-se observar nesta tabela que o faturamentopaactes sem politica de combate a
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corrupcdo (s e Fmg) foi zero, uma vez que este tema € abordado ngadate ética da
empresa e é definido que os empregados devemtsgras, honestos e éticos em todos 0s
relacionamentos profissionais. A avaliacdo de ipaocial, econdbmico e ambiental na
comunidade nos paises desenvolvidqg) (i zero, visto que a empresa nao tem operacdes
nestes paises. Por outro lado, hd um faturamestiriagdo as operacfes sem avaliacdo de
impacto em paises em desenvolvimentg (Na Tabela 40 também se visualiza que empresa
também né&o investe na participacdo de politicasigagbe em partidos politicos e nao foi

autuada por acbes ndo-conformes.

Tabela 40 Dados da empresa para célculo dos itens de avalM&®

Simbolo | Dados da empresa para calculo dos MSO Valor
Ry | Recurso investido nos programas de desenvolvingantmmunidade R$ 574.500,00
Fms | Faturamento das operagfes em paises em desermolwisem avaliacdo de R$ 138.624.018,75

impacto SEA sobre a comunidade
Fma | Faturamento das operacdes em paises desenvaenioavaliacéo de R$ 0,00
impacto SEA sobre a comunidade
F.s | Faturamento das operacdes em paises em desersivisem politica de R$ 0,00
combate a corrupgao
F.q | Faturamento das operacdes em paises desenvadeitiogolitica de R$ 0,00
combate a corrupgao
R, | Recurso investido na participacéo na elaboracgmlicas publicas e R$ 0,00
lobbies alinhadas com a sustentabilidade
Rpp | Recurso investido em partidos politicos, politioadnstituictes R$ 0,00
relacionadas que possam contribuir com a sociedade
Vm, | Valor monetério das ac¢6es julgadas relacionadaseorréncia desleal, R$ 0,00
praticas de truste e monopdélio
Vm; | Valor monetario de multas resultantes da ndo-coméade com leis e R$ 0,00
regulamentos

Os itens de avaliacdo operacfes sem combate gpcaoy MSO3), concorréncia
desleal (MSO6) e outras ndo-conformidades (MSOr@nfiozerados, ndo havendo custo para
a sociedade (Tabela 41). Em contrapartida, os dentans de avaliagdo devem ser
reavaliados com vistas a reduzir seu custo pawxiadade, principalmente no que tange as
operacdes sem avaliagdo de impacto (MSO2) quesemee mais de 94% do dano desta
categoria. Ainda, a empresa deve aumentar o imvesto em programas na comunidade
(MSO1), uma vez que investe apenas 0,21% de sewafianto nessas acdes, sendo o
recomendado 1%. Observa-se também que ndo atuaestdes politicas (MSO4 e MSO5),
deixando de promover o desenvolvimento do pai®rsesttido.
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Tabela 41 Avaliacéo da categoria sociedade (SO) da empredzaaia

Sigla Item de avaliacdo Valor
MSO1 Programas de desenvolvimento da comunidade - R$ 2.197.980,38
MSO2 Operacdes sem avaliacdo de impacto SEA satmanidade - R$ 13.862.401,88
MSO3 Operag6es sem politica de combate a corrupgao R$ 0,00
MSO4 Participacédo na elaboragéo de politicas patbkclobbies - R$ 554.496,08
MSO5 Investimento em partidos politicos, politicasinstituicdes relacionadas - R$ 277.248,04
MSO6 Concorréncia desleal, praticas de truste eoptio R$ 0,00
MSO7 N&o-conformidades sociais R$ 0,00
MSO TOTAL - R$ 14.694.145,99

6.3.2.4 Categoria responsabilidade pelo produto

Para calculo dos itens de avaliacdo da categ@pnsabilidade pelo produto foram
utilizados os dados apresentados na Tabela 42. He¢é@we faturamento associado aos
produtos e servicos sem avaliacdo de impacto ndesauseguranca do clientedFsem
disponibilizacdo de informacdes adequadas de dabikdade () e sem avaliacdo do
marketing(Fcm). ISso se deve principalmente pelo atendimentiegialacao brasileira, que é
criteriosa com relacdo aos padrbes de qualidadepaimhitos alimenticios, bem como da
rotulagem e propaganda. A empresa também nédo recebkkas decorrentes da violagao de

privacidade de clientes (\ya) e ndo-conformidades dos produtos e servigogVm

Tabela 42 Dados da empresa para calculo dos itens de avalMB&R

Simbolo | Dados da empresa para célculo dos MPR Valor
Fss Faturamento dos produtos e servicos sem avaliag#ophcto na salde e R$ 0,00
seguranca durante o ciclo de vida
Fsr Faturamento dos produtos e servicos sem dispaabéo de informacdes ¢ R$ 0,00
rotulagem sobre impactos de sustentabilidade
Fem Faturamento dos produtos e servicos sem avaliaggioamunicacdes de R$ 0,00
marketing segundo leis, normas e codigos volurgario
Vm,. | Valor monetario de multas por violagéo de privadele perda de dados d¢ R$ 0,00
clientes
Vmy, | Valor monetério de multas por ndo-conformidade tgime regulamentos R$ 0,00
relativos ao fornecimento e uso de produtos e @esvi

A Tabela 43 apresenta o faturamento total de posdgclamados, o qual é irrisério
frente ao faturamento total da empresa. Ainda adicelacéo entre as fungdes reclamadas e

realizadas pelos produtos.

Tabela 43 Dados da empresa sobre produtos e servicos readarpada calculo dos itens de avaliagdo MPR

Dados da empresa para célculo dos MPR

Simbolo | Produto/ Servigo Valor (R$) Simbolo| Custo &lor
Fr; Faturamento do produto R$ 27.724,80 Fu Relag&o entre Fungdes reclamada$/6
reclamado 1 / Funcdes realizadas dg P
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Dentre as categorias da dimenséo social, estaué @apsui 0 menor custo sobre a
sociedade, sendo esse exclusivamente associagat&ficdo do cliente (MPR3). Os outros

itens de avaliagcdo nao implicaram em custos, caanmdstra a Tabela 44.

Tabela 44 Avaliacdo da categoria responsabilidade pelo pm(RiR) da empresa analisada

Sigla Item de avaliacdo Valor
MPR1 Produtos e/ou servigos sem avaliagcdo de impecsalde e seguranga R$ 0,00
MPR2 Produtos e servicos sem informacdes e rotuiagdore impactos de R$ 0,00
sustentabilidade
MPR3 Insatisfacdo de clientes - R$ 4.620,80
MPR4 Produtos e servigos sem avaliacdo das conpdi@sale marketing R$ 0,00
MPR5 Violagdo de privacidade e perda de dadosigetes R$ 0,00
MPR6 N&o-conformidades relativas ao fornecimenisade produtos e servigos R$ 0,00
MPR TOTAL - R$ 4.620,80

6.3.3 Dimensao econbmica

A dimensdo econbmica quantifica o beneficio agregasla empresa, devendo ser
superior ao custo da social e ambiental. Na Tadelasta os dados empregados no calculo
dos itens de avaliacédo desta dimensao, tendo destagalor do faturamento da empresa (F).
A empresa também gera beneficios ao contratardedoges locais (Foe empregados locais
na alta geréncia (Bp. Além disso, tem um impacto econdmico indiretei)(baixo, mas

positivo, sobre a comunidade.

Tabela 45 Dados da empresa para calculo dos itens de avalMEZL

Simbolo | Dados da empresa para célculo dos MEC Valor
F Faturamento das operacgdes R$ 277.248.037,50
Fo Valor dos contratos com fornecedores locais R$ 2.629.828,81
Fpec Folha de pagamento mensal de empregados da cordanatzal em R$ 45.906,00
cargos de alta geréncia
lei Fator de impacto do impacto econémico indireto 0,33 (baixo e positivo)

A Tabela 46 apresenta os beneficios econémicosomriopados pela operagdo da
empresa. Além do faturamento (MEC1), o item deiagab impacto econémico indireto
(MEC5) tem um valor significativo, sendo represdotpelo impacto além do proveniente
diretamente das transacdes financeiras e do flugpetario entre a empresa e as partes
interessadas. Como é uma grande empresa, aueitiare@mia da cidade, que néo é grande, e
colabora para a melhora do nivel cultural dos egamles que atuam como sementes

multiplicadoras, além das pessoas envolvidas raggg@mas realizados na comunidade.
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Tabela 46 Avaliagdo da dimens&o econémica (EC) da empredisaaia

Sigla Item de avaliacdo Valor
MEC1 Faturamento R$ 277.248.037,50
MEC2 Contratos com fornecedores locais R$ 2.629.828,81
MEC3 Empregados da comunidade local em cargosaegeiéncia R$ 550.872,00
MEC4 Programas de desenvolvimento da comunidade R$ 0,00
MEC5 Impacto econdmico indireto R$ 91.491.852,38
MEC TOTAL R$ 371.920.590,69

6.3.4 Avaliacao global

A partir da aplicacdo do método, visualiza-se raiaydo global (Tabela 47) que o
valor monetario do beneficio é superior ao custe damais parcelas, apontando que a
operacdo da empresa traz vantagem para seus edgsgpgara Si mesma e para a sociedade
como um todo. Dessa forma, justifica-se a manutededempresa no mercado. E importante
ressaltar que ndo se pode mais avaliar isoladantefaéuramento das empresas. Figge e
Hahn (2004) corroboram ao afirmar que o valor adi@do pelas empresas deve ser ajustado
em funcéo dos custos ambientais e sociais causados.

Independentemente do resultado positivo do balanempresa deve sempre orientar
suas ac¢des no sentido de minimizar e, quando @bssivninar seus custos. Os tomadores de
decisdo devem atuar neste sentido, dirigindo seracad primeiramente aos maiores danos.
Ao somar o custo das quatro categorias, obtém-secusto social de R$ 47.417,2 mil,
equivalendo praticamente a metade do custo ambidmigo, a dimensdo ambiental se
encontra mais prejudicada, devendo a empresa acala um de seus itens de avaliagao,
podendo partir dos aspectos levantados na sub6e2:80

Considerando a dimensao social, igual atencéo sieveada as categorias praticas
trabalhistas, direitos humanos e sociedade, jadogasionam praticamente 0 mesmo custo.
Alguns dos itens de avaliagdo podem ser facilmemti&orados, envolvendo poucos recursos,
devendo a empresa, além de considerar o custondp daalisar as questdes relacionadas ao
valor do investimento necessario e o beneficioionado. O mesmo valor para a dimenséo

social.

Tabela 47 Avaliacédo global da empresa

R$
Custo ambiental (EN) - R$ 98.020.057,78
Custo das praticas trabalhistas (LA) - R$ 15.558.791,36
Custo aos direitos humanos (HR) - R$ 17.159.633,00
Custo a sociedade (SO) - R$ 14.694.145,99
Custo da responsabilidade pelo produto (PR) - R$ 4.620,80
CUSTOS TOTAL| -R$ 145.437.248,93
Beneficio econdémico (EC R$ 371.920.590,69
SALDO (BALANCO ABSOLUTO) R$ 226.483.341,76
BALANCO RELATIVO 39,10 %
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Esta aplicacdo demonstrou e confirmou a aplicauskddo método proposto no
artigo quatro, permitindo a comparagao das trésenddes da sustentabilidade em uma
mesma unidade de medida, comumente utilizada pelasesas. Lembra-se a importancia da
unidade monetaria para as empresas, dado que peivalé gerar retorno financeiro, nao
devendo esse ser inferior aos custos ocasionaslosiédade. Assim, a utilizacdo do método
auxilia as empresas na busca de formas de atuaci@ngente e ambientalmente benéficas e
insere tanto os aspectos financeiros, quanto deasubientais no quadro de avaliacdo das
empresas e, consequente, tomada de decisao.

O método determina claramente a forma de célculs ilens de avaliagéo,
estabelecendo as informacdes exigidas, sendo estdiferencial quando comparado os
métodos SAM (BAXTER et al.; 2003), SVA (FIGGE; HAKINO004) e SCA (BRENT,;
ERCK; LABUSCHAGNE, 2005). Os profissionais da engargue preencheram a planilha de
dados nao tiveram duvida sobre o que quantificavadicando que pode ser aplicado sem
dificuldade e sem necessidade de suporte.

Dentre os pontos negativos do MMASE esta a elevguintidade de dados
requeridos. Entretanto, a empresa estudada nadoapeste aspecto, talvez em virtude de
guerer avaliar de fato seu desempenho do pontasti da sustentabilidade, uma vez que
destaca a sustentabilidade dentre seus valoresidy gritica ao método € decorrente de ser
embasado em estimativas, algumas sujeitas a magetividade, principalmente algumas
associadas aos itens de avaliacdo sociais. Isseveeprincipalmente a falta de consolidacéo
dos itens de avaliacdo sociais, que sao mais difficemensurar e estdo menos desenvolvidos
gue os ambientais. Por outro lado, essas estimgiivdem ser validadas junto a especialistas,
aprimorando a precisdo dos resultados. Consideram#safio da proposi¢cdo de um método
monetizado de avaliagcdo da sustentabilidade enr@aksam virtude dos diversos temas
envolvidos, o MMASE apresenta uma estrutura abraegde avaliacdo, mas passivel de
contribuigdes adicionais, como, por exemplo, otajdas estimativas.

Da mesma forma que o SAM (BAXTER et al.; 2003), VAS(FIGGE; HAHN,
2004) e o0 SCA (BRENT; ERCK; LABUSCHAGNE, 2005), cétmdo n&o indicou que a
empresa estudada € sustentavel, mas demonstrodo gaaempresa contribuiu para a
sustentabilidade da sociedade no ano de 2011. reésa#ado pode ser comparado ao de
outras empresas do mesmo ramo de atividade estabdtepraticas de referéncia em termos

de sustentabilidade.
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6.4 Conclusoes

O presente trabalho abordou o tema avaliacdo darsakilidade empresarial, que
apresenta como principais lacunas a falta de ptapagie utilizem uma escala de medida e
itens de avaliacdo homogéneos e de facil compreeRsdia suprir esta demanda, no quarto
artigo foi proposto um método monetario de avabag@d sustentabilidade empresarial.
Entretanto, ndo foi aplicado o método desenvoleithoum caso real. Assim, o objetivo deste
artigo foi aplicar o MMASE em uma empresa, juntseaus profissionais, para avaliar e
discutir os resultados obtidos e confirmar suacapliidade.

A empresa avaliada é brasileira, de grande popertencente ao setor alimenticio.
Os profissionais que preencheram a planilha desds@io responsaveis pela gestdo ambiental
e recursos humanos da empresa e nao tiveram ddidellem realizar esta atividade. Apds o
retorno dos dados, os mesmos foram transformadasppaservar a empresa, sendo mantida
sua proporgcdo. Na sequéncia, foram calculados losegamonetarios dos itens de avaliacao
das dimensdes ambiental, social e econémica.

A dimens&o ambiental apresentou um custo elevataolospraticamente o dobro do
custo associado a social. Os itens de avaliacdongige contribuiram para este desempenho
inferior foram consumo de materiais e outras emss®essa forma, o responsavel pela
gestdo ambiental deve atuar sobre estes, com gist&$horar a sustentabilidade empresarial.

As categorias praticas trabalhistas, direitos husansociedade ocasionaram custos
da mesma ordem de grandeza. O custo implicado pateira, que se preocupa com a
relacdo entre os empregados e o0 empregador, cntree pagamento de beneficios
relativamente pequenos aos empregados em tempgrainte a alta rotatividade de
empregados. Levantou-se a hipotese desses doiswvaktarem relacionados. Dessa forma, o
responsavel pelos recursos humanos pode agir esbes aspectos, visando reduzir perdas.
Na categoria direitos humanos, a empresa deveablanw selecionar seus fornecedores
considerando a existéncia de politicas de comlmteabalho infantil e forcado. Por sua vez,
na categoria sociedade, que se preocupa com a3sousasionados a sociedade como um
todo, observa-se custo representativo associadpezacdes sem avaliacdo de impacto social,
econbmico e ambiental especificamente na comuniéadeque estd inserida. A empresa
deveria estabelecer mecanismos sistematicos deagi@lde impacto social, econémico e
ambiental. Por fim, a categoria responsabilidadéo peroduto n&do apresenta custo

significativo na sociedade quando comparada asidema
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Na dimensédo econdmica, que avalia os beneficigsoptimnados pela operacdo da
empresa para a sociedade, os valores mais exmegenam seu faturamento propriamente
dito e seu impacto econémico indireto. Este ultiénaecorrente da contribuicdo para a
economia da cidade e melhora do nivel cultural elopregados e dos envolvidos nos
programas na comunidade.

O método avaliou a relacdo custo-beneficio da esapestudada considerando as
dimensdes ambiental, social e econémica da subikedale. Dessa maneira, 0S custos
associados aos danos ao meio ambiente e a sociémtade comparados aos beneficios
econdmicos agregados pela realizacdo de suasaal®sad Pode-se observar que a empresa
efetivamente trouxe beneficio para a sociedade @bl 2 que os maiores danos foram
associados a dimensdo ambiental. Destaca-se quasmamegregando valor, a empresa
avaliada pode minimizar os custos ocasionadosyzoogeracao.

O MMASE permite visualizar o desempenho individnals parcelas ambiental,
social e econdmica da empresa, além de sua awalglodal, representando pelo valor
monetario adicionado a sociedade, proveniente deffméo agregado descontado dos custos
ambiental e social. Esta analise orienta os tonesdde decisdo das empresas na busca da
melhoria continua.

Observa-se que o desenvolvimento de um métodatg@agpeopdsito caracterizou um
grande desafio, levando em consideracédo os divasgmectos atrelados as dimensdes social,
ambiental e econémica da sustentabilidade. Logmétodo desenvolvido no artigo quatro
representa um avango, porém passivel de complepdesta aprimoramentos.

Este trabalho se concentrou na aplicagcdo do MMASEIma empresa brasileira de
grande porte do setor alimenticio. Assim, sugergege0 método seja empregado em outras
empresas deste setor para comparacao e identdida¢@nchmark Além disso, recomenda-
se a aplicacdo em empresas de outros porte e seben® como em empresas destaques

guanto as praticas de sustentabilidade adotadas.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

Este capitulo apresenta as consideracfes finaiscaaado trabalho realizado,
abrangendo os resultados obtidos e sugestdeshdé¢hiva futuros. O objetivo geral desta tese
foi propor um método monetario de avaliagcdo deestiabilidade empresarial considerando as
dimensdes econbmica, ambiental e social, em virtlzd&lta de metodologias que utilizem
escalas de medida e itens de avaliagdo homogérdm&eil compreensdo. Para tanto, foram
desenvolvidos cinco artigos ao longo do doutoragodo os trés primeiros exploratérios e
dois ultimos abordando a construcao e aplicacduétodo.

O trabalho intitulado Diferentes perspectivas daliagdo da sustentabilidadatigo
1) analisou a percepcdo de pesquisadores de dderémeas do conhecimento sobre a
avaliacdo da sustentabilidade. Para tanto, foi eggala uma abordagem qualitativa com a
realizacdo de entrevistas com quatro pesquisadprestuam nessa area. Os pesquisadores
relataram que a sustentabilidade € mensuravel esgmevaliacdo € importante. Contudo,
divergem sobre como realizar essa avaliagdo. Oguizaslores destacaram como ponto
critico dessa avaliagdo a selecdo e o tratamestdealts de avaliacdo. Além disso, apontaram
as seguintes lacunas das metodologias de avaliagé&éncia da dimensao social; auséncia de
ferramentas globais; mau balanceamento dos itensvdéacdo; auséncia de itens de
avaliacdo abrangentes e especificos; foco em uina érea de interesse; auséncia de carater
dindmico; divisdo dos sistemas em dimensoes.

No segundo artigofoi apresentado um procedimento para auxiliarragresas na
avaliacdo da sustentabilidade socioambiental. @eglimento desenvolvido empregou um
suporte analitico e gréfico para avaliacdo das wfes ambiental e social das empresas,
considerando tanto o desempenho interno quantornexteO desenvolvimento do
procedimento contemplou cinco etapas: identificad@®itens de avaliacdo, organizacédo dos
itens em dimensdes a serem analisadas, aplicacgoed@onario, totalizacdo e visualizacéo
grafica dos resultados. O questionario foi aplicado doze empresas. Para a visualizacéo
grafica dos resultados foi utilizado um gréfico agdno qual os eixos representam as
dimensdes social, ambiental, interna e externaempresas pesquisadas revelaram melhor
desempenho socioambiental externo, provavelmenteigutde da preocupacdo com a sua
imagem. Além disso, verificou-se que empresas éxgoras possuem melhor desempenho
socioambiental, fato que pode ser oriundo da mesmcorréncia e exigéncia do mercado

externo.
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O terceiro artigo teve como objetivo identificar e caracterizar gsigle empresas
brasileiras que empregam praticas de gestdo arabgmhelhantes. Para tanto, foi utilizada a
analise de aglomerados, sendo que as praticasdecadas nos agrupamentos foram:
organizacdo da gestdo ambiental, procedimentosd@amt politica de informacao, consumo
de recursos naturais, tratamento de residuos es ag@bientais adicionais. A amostra
analisada abrangeu 643 empresas brasileiras cagitarditjuida anual superior a R$ 192
milhdes. As empresas foram agrupadas em cinco gra@Grupos 4 e 5 apresentaram o pior
e 0 melhor desempenho, respectivamente. O bom geséim do Grupo 5 pode ser explicado
em virtude de serem as empresas de maior porte prdasdes ambientais se concentrarem
mais intensamente sobre o setor de manufaturar (seltostrial), ao qual pertencem a maior
parte das empresas deste grupo. A pratica ambieoral pior desempenho em todos os
grupos foi a referente as acdes ambientais adisiona

A partir desses trés estudos, o objetivo espediifi@studar de forma exploratéria
0 tema avaliagdo da sustentabilidaddoi atendido. Observou-se a relevancia do tema
avaliacdo da sustentabilidade empresarial e quearimm das metodologias com esta
finalidade utilizava a analise multicriterial patsansformar os diversos indicadores
empregados em um indice. Entretanto, a nogao nrandtis beneficios e custos ocasionados
pelas empresas para a sociedade € muito importaste,que seu objetivo é gerar retorno
financeiro. Contudo, na avaliacdo desse retorn@rdeser descontados 0s custos sociais e
ambientais advindos da operacdo da empresa. Assipartir deste balanco é possivel
identificar se a atividade da empresa efetivamagpega valor para a sociedade, sendo
recomendada sua atuacdo, ou se ocasiona um prejeizdo sugerida sua reavaliacdo ou
mesmo encerramento da operacao.

Os objetivos especificos (ii)identificar a estrutura de avaliacdo da
sustentabilidade basg(iii) monetizar os itens de avaliacgoe (iv) avaliar e aprimorar o
método através da andlise de especialisttam alcancados mpuarto artigo do corpo do
trabalho, o qual apresentou o0 método monetériovdéagdo da sustentabilidade empresarial.
O método avalia em termos monetarios a relacdoo-tesieficio das empresas para a
sociedade, considerando as dimensGes ambientéh soecondmica da sustentabilidade.
Assim, 0s custos associados aos danos ao meiorgmbié sociedade sdo comparados com
os beneficios econdmicos agregados pela realizdedeuas atividades. A aplicacdo do
método em uma empresa demonstrou sua aplicabilidad@idade. O desenvolvimento de
um meétodo com esta finalidade se caracterizava comalesafio de grandes proporcoes,

levando em consideragdo a complexidade da sustiaddb. Assim, o método proposto
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apresenta uma estrutura completa, porém prelimidar avaliacgdo monetaria da
sustentabilidade empresarial, que pode ser complantee e aprimorada, principalmente em
relacdo ao equacionamento dos itens de avaliagdaseaproximacoes.

O método utiliza quarenta e sete itens de avaliagdoetizados, classificados em
econbmico, ambiental, praticas trabalhistas, diseltumanos, sociedade e responsabilidade
pelo produto, seguindo a estrutura das diretriaegedsdo 3.1 da GRI. A dimens&o econdmica
avalia os beneficios proporcionados pela operagdentpresa para a sociedade, referindo-se
ao faturamento, contratacdo de fornecedores logiligacdo de empregados da comunidade
local em cargos de alta geréncia, programas dendasenento da comunidade e impacto
econdmico indireto. A dimensao ambiental avaliaist@ decorrente dos impactos no capital
natural, envolvendo questfes relacionadas ao canslenmateriais, energia e agua, a area
degradada, as emissdes, aos residuos geradoscecanfarmidades ambientais, como 0s
derramamentos.

A dimenséo social é dividida em quatro categodaprimeira, praticas trabalhistas,
se preocupa com a relacdo entre os empregados rapregador, abordando aspectos
referentes a rotatividade dos empregados, treintmn capacitacdo profissional, variacao
salarial entre homens e mulheres, por exemplo.tégoaia direitos humanos trata de como a
empresa lida com esses em suas operacdes, abrarsgandliacéo das atividades da empresa
e seus fornecedores relacionados a direitos hunenoasiderando mais especificamente os
casos de discriminacdo, os trabalhos infantil €ado e a exploracdo de comunidades
indigenas. Na terceira categoria, sociedade, asalia desenvolvimento da comunidade,
participagdo em politicas publicas, abolicdo daugméo e da concorréncia desleal. A Gltima
categoria, responsabilidade pelo produto, remetelacdo entre os consumidores e 0s
produtos e/ou servicos adquiridos, envolvendo desalseguranca do cliente, a rotulagem de
produtos e servicos e as comunicacoes de marketing.

Por fim, o objetivo especifico (ivavaliar e aprimorar o método através da
aplicacdo do mesmo na realidade de uma empredai atingido noquinto artigo. O
método foi aplicado em uma empresa brasileira, @adg porte, do setor alimenticio
demonstrando sua usabilidade. Os dados foram fdoge@elos responsaveis pela gestao
ambiental e recursos humanos da empresa, que ve&tani dificuldade em realizar esta
atividade. Os dados foram transformados para prasexr empresa, sendo mantida sua
proporcao, sendo a partir desses, calculados osegainonetarios dos itens de avaliagdo das

dimensdes ambiental, social e econdmica.
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A dimensé&o ambiental apresentou um custo elevatolospraticamente o dobro do
custo associado a social. As categorias pratiedmltristas, direitos humanos e sociedade
ocasionaram custos da mesma ordem de grandezaa essm, os tomadores de decisédo
devem atuar sobre estes, com vistas a melhorarsemg®nho da empresa. A categoria
responsabilidade pelo produto ndo ocasionou uno gegtresentativo quando comparada as
demais. Na dimensao econdmica, que quantifica nefto#os, os valores mais expressivos
foram seu faturamento propriamente dito e seu itppEmondémico indireto.

A avaliacdo global verificou que a empresa efeteai® trouxe beneficio para a
sociedade em 2011 e que os maiores danos forantiahs® a dimensdo ambiental.
Destacou-se que mesmo agregando valor, a emprediadavdeve minimizar 0os custos
ocasionados por sua operacao. Como aprimorameotordete da aplicacao, teve-se apenas
a sugestédo de insercao de fatores de impacto desiamconsiderando o destino desses apos
0 UsoO.

O método proposto permite a avaliacdo da sustdidede empresarial em uma
unidade de medida comumente utilizada pelas engresaples e compreensivel, a unidade
monetaria, que possibilita a realizacdo da comparatireta, em bases homogéneas, de
diferentes alternativas. Para as empresas, € mmyitortante a unidade monetéria, visto que
seu objetivo é gerar retorno financeiro. Entretaetsse beneficio agregado ndo pode ser
inferior aos custos ocasionados a sociedade, seuntibzacdo do método recomendada para
efetuar esta avaliagcdo. Assim, o método propositribai para orientar as empresas na busca
de formas de atuacdo socialmente e ambientalmesiiéfibas, uma vez que orienta a
diminuicdo dos custos relacionados a essas dimenfi@ssa maneira, tanto os aspectos
financeiros, quanto os socioambientais fazem photquadro de avaliacdo das empresas na
tomada de deciséo.

Entende-se que o0 método proposto oferece ampla tuojpdede para
complementacdes e calibracdes futuras. Dessa fagugere-se o0 aprimoramento, com 0
passar do tempo, dos equacionamentos monetizadoseds de avaliagdo do método, em
virtude dos avancos dos estudos de monetizacadextermalidades oriundas da operacao das
empresas. Recomenda-se também a validacdo doesvalas aproximacdes utilizadas no
calculo dos itens de avaliagdo. Além disso, propéeno ajuste e a monetizacdo dos
indicadores dos suplementos setoriais das diretr@RI, com o0 objetivo de tornar seu
resultado mais representativo para setores espeifi

Como sugestdo de trabalho futuro, hd também aagglicdo método em outras

empresas, de diferentes setores e porte, pararroanfisua abrangéncia e comparar 0s
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resultados obtidos. Ainda, recomenda-se sua apbcagy empresas que se destacam quanto
as praticas adotadas referentes a sustentabilead®us setores, como a ltausa, considerada

referéncia no setor bancario.



