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No principio era o Logos [Palavra],

e 0 Logos estava com Deus, e 0 Logos era Deus.
Ele estava no principio com Deus.

Todas as coisas foram feitas por intermédio dele,
e, sem ele, nada do que foi feito se fez.
(Evangelho de Joéo, Cap. 1.1-3)



RESUMO

A pesquisa sobre as perspectivas tedricas da Morfologia Construcional no estudo das
aproximacdes e diferencas entre —¢do e —mento tem duplo objetivo: contribuir com a
comunidade cientifica, revelando a trajetoria e avancos tedricos acerca de importante modelo
de analise linguistica; e aprofundar o conhecimento sobre dois sufixos nominalizadores
altamente produtivos na lingua portuguesa. O modelo construcional foi proposto por Danielle
Corbin (1987) com o objetivo de construir uma teoria sincrénica do léxico, tendo por
principais caracteristicas a associabilidade entre forma e sentido e a estratificacdo do
Componente Lexical. A proposta foi atualizada em 1991, especialmente pela flexibiliza¢do da
restricdo de unicidade categorial que pesava sobre as regras de construgdo de palavras (RCP)
e pela identificacdo de um sentido predizivel especifico ao operador morfologico (afixo). A
partir de 1997, importante avanco tedrico € percebido no modelo. O desenvolvimento dos
estudos leva a uma nova visdo do léxico, marcada pela valorizagcdo do aspecto semantico nos
processos de construcdo de unidades lexicais. Se, por um lado, o sentido de uma UL
(envolvendo sentido construido e sentido referencial) tem influéncia sobre sua categoria e sua
referencialidade, por outro lado, os itens afixais, sendo portadores de informacdes semanticas,
exercem importante papel na selecdo das bases e na atualizacdo de sentido das unidades
lexicais construidas (ULC). A trajetoria tedrica da Morfologia Construcional permite-nos
avancar no estudo de —cdo e de —mento. A partir dos pressupostos iniciais do modelo,
podemos diferenciar os sufixos deverbais das suas formas homénimas (o sufixo —mento
denominal e as terminagOes —¢do e —mento, sem significado associado) e identificar o sentido
instrucional geral dos sufixos estudados (associado a nominalizacdo). Mas é somente pela
aplicacdo dos estudos construcionais mais recentes sobre o corpus da pesquisa — formado por
pares de ULs que se caracterizam como formas duplas, em que —c¢do e —mento sao
empregados sobre a mesma base aparente — que poderdo ser conhecidas as especificidades
semanticas de cada um dos sufixos, que permitem a diferenciacdo entre os afixos ditos

concorrentes.



RESUME

La recherche sur les perspectives théoriques de la Morphologie Constructionnelle dans
I’étude des ressemblances et des différences entre « ¢éo » et « mento » poursuit un double
objectif: coopérer avec la communauté scientifique, en révélant le parcours et le progres
théorique sur cet important modele d’analyse linguistique, aussi bien qu’approfonder la
connaissance sur ces deux suffixes nominatifs hautement productifs dans la langue portugaise.
Le modele constructionnel a été proposé par Danielle Corbin (1987) dans le but de construire
une théorie synchronique du lexique, dont les principales caractéristiques sont I’associativité
entre la forme et le sens et la stratification du Composant Lexical. La proposition a été
actualisée en 1991, principalement en ce qui concerne a une fléxibilité de la contrainte
d’unicité catégorielle qui s’imposait aux regles de la construction du mot (RCM) et encore par
I’identification de sens prédictible spécifique au procédé morphologique (affixe). C’est a
partir de 1997 que I’on remarque un important progrés théorique dans ce modeéle. Le
développement de ces études méne a une nouvelle vision du lexique, marquée par la
valorisation de I’aspect sémantique dans le proces de construction des unités lexicales. Si,
d’une part, le sens d’une UL (impliquant le sens construit et le sens référentiel) a une
influence sur sa catégorie et sa référencée, d’autre part, les affixes en tant que porteurs
d’informations sémantiques, jouent un rdle important dans la sélection des bases et dans
I’actualisation de sens des unités lexicales construites (ULC). Le parcours théorique de la
Morphologie Constructionnelle nous permet d’avancer dans I’étude de « ¢éo » et « mento ».
A partir des présupposés initiaux du modele, on peut distinguer des suffixes déverbaux de ses
formes homonymes (le suffixe « mento » dénominal et les terminaisons « ¢ao » et « mento »
sans le sens associé), et identifier le sens instructionnel général des suffixes étudiés (lie a la
nominalisation). Mais c’est seulement dans I’application des études constructionnelles plus
récentes sur le corpus de la recherche — constitué de paires des UL’s qui se caractérise par des
doublets dans lesquels « ¢do » et « mento » sont employés sur une méme base apparente — que
I’on pourra connaitre la sémantique spécifique de chacun des suffixes, ce qui permettra faire

la différenciation entre les affixes dit concurrents.
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Al

DEC
DEH

DUP

NA
NAA
NAE
NAP
NC
Nf
Nm
oD
oM
0S

PM

LISTA DE ABREVIACOES E SIGLAS

Adjetivo

Afixo

Aplicador de Idiossincrasias

Base

Dicionario Explicativo e Combinatério
Dicionario Eletronico Houaiss da Lingua Portuguesa, versao 1.0.7
Dicionério de Usos do Portugués do Brasil
Nome

Nome abstrato

Nome abstrato de acéo

Nome abstrato de estado

Nome abstrato de processo

Nome concreto

Nome feminino

Nome masculino

Operacéo Derivacional

Operacao Morfologica

Operacdo Semantica

Paradigma Morfoldgico



RC  Relacdo Categorial

RCP Regra de Construcdo de Palavras
RSM Regra Semantica Menor

SIL  Selecdo e Insercao Lexical

T Truncamento

UL  Unidade Lexical

ULC Unidade Lexical Construida
\Y Verbo

VA  Verbo de agéo

VApr Verbo de acdo pronominal
VAP Verbo de acdo-processo

VE  Verbo de estado

VP  Verbo de processo

VPp Verbo de processo pronominal

X variavel
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INTRODUCAO

A ideia de realizar uma pesquisa acerca das aproximacoes e diferencas dos afixos —¢&o
e —mento surgiu como continuidade do trabalho desenvolvido no curso de Mestrado. Na
ocasido, esses formantes foram considerados sob Otica metalexicografica, culminando na
proposicdo dos verbetes dos sufixos —¢ao e —mento deverbais. O estudo foi fundamentado na
Morfologia Construcional, conforme apresentada em Corbin (1987), e apoiado na
subcategorizacao dos verbos e dos nomes, dada por Chafe (1979). Ocorre que a analise dos
dados daquela pesquisa suscitou questdes que extrapolavam os limites e objetivos ali
propostos, requerendo um estudo de maior profundidade, tanto no que atine aos afixos, quanto
no tocante ao avanco do modelo adotado.

Nesse contexto, esta pesquisa pretende contribuir para o conhecimento linguistico,
especialmente em dois aspectos. A primeira contribuicdo a que nos propomos tem natureza
epistemoldgica, uma vez que apresentaremos a trajetoria da Morfologia Construcional,
focalizando o avango tedrico decorrente da continuidade das pesquisas fundamentadas no
modelo e sua aplicabilidade na constru¢do de palavras na lingua. O segundo aspecto de
contribuicdo ao conhecimento linguistico a que nos propomos aqui € de natureza lexical e se
concretiza a partir do reconhecimento dos tracos que respondem por aproximacgdes e dos

tracos que marcam diferengas no emprego de sufixos conhecidos como concorrentes.

Fato € que ndo poucos estudiosos mencionam a produtividade e a disponibilidade dos
sufixos —¢do e —mento. Entretanto, ainda ndo foram respondidas todas as questdes que se
levantam quanto a natureza e ao emprego desses sufixos, como o que se refere aos sentidos
complementares trazidos por cada um ou as restrigbes que pesam sobre sua aplicagéo junto a

diferentes tipos de bases.
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Em razdo disso, apresentamos o capitulo 1 da tese, que trata de —¢&o e de —mento,
conforme a literatura disponivel sobre esses formantes em portugués, considerando as
informac0es trazidas por linguistas, gramaticos e lexicografos, acrescidas das observacoes e
constatacbes a que chegamos por ocasido da pesquisa que deu origem a dissertacdo de
Mestrado. O capitulo inclui uma secdo em que sdo apresentadas algumas questdes residuais

relativas a esses formantes.

A partir dai, passamos a abordar o percurso tedrico da Morfologia Construcional, no
capitulo 2 da tese. Comegamos o capitulo apresentando as caracteristicas e fundamentos deste
modelo de estudos do Léxico. Em seguida, trazemos duas grandes se¢des destinadas aos dois
importantes momentos dos estudos construcionais: a proposta inicial, expressa em Corbin
(1987), incluindo aspectos de atualizacdo do modelo, conforme Corbin (1991); e a verséao
mais recente, com a producao posterior a 1997. Faz parte desse segundo capitulo da tese uma
secdo especifica para sistematizagdo do avanco tedrico resultante da comparacao entre uma e
outra fase das pesquisas em morfologia construcional.

A partir de tais referéncias teoricas, abordamos, no capitulo 3, os procedimentos
metodologicos para o desenvolvimento do estudo sobre os sufixos nominalizadores —¢éo e
—mento. Na ocasido, salientamos a necessidade e importancia dos dicionarios como fontes de
dados para as pesquisas linguisticas. No capitulo 4, procedemos a andlise dos dados,
apresentando as categorias analiticas em conformidade com os dois importantes momentos da
trajetdria tedrica da morfologia construcional, esperando que possam ser agora respondidas

questdes especificas relativas a identificacédo e a diferenciacao entre os sufixos estudados.

Como fechamento do trabalho, o capitulo 5 trara as consideraces finais, seguido pelos

anexos desta tese.



1 OS FORMANTES -CAO E -MENTO

Neste primeiro capitulo da tese, apresentaremos os formantes —¢&o e —mento, 0s quais
sdo0 objeto de observacéo e anélise neste estudo linguistico. Para tanto, tomaremos por base o
que é dito na literatura disponivel sobre tais formantes em portugués e nos verbetes de obras
lexicograficas, considerando, também, o que observamos e constatamos em pesquisa realizada
anteriormente®. O capitulo sera estruturado em duas secBes. Na primeira secéo, pretendemos
mostrar o estado da arte no que se refere aos formantes citados, reconhecendo a existéncia de
casos homonimos na lingua. Na segunda secéo, traremos algumas questdes residuais que ndo
puderam ser mais bem exploradas no estudo anterior, destacando semelhangas entre —¢do e —
mento e caracteristicas especificas de cada formante. Serdo considerados alguns aspectos que
influenciam a ndo atualizacdo de palavras na lingua e, ainda, algumas reflexdes sobre o0 uso

nao sufixal desses formantes.

1.1 SOBRE -CAO E -MENTO NO PORTUGUES

Para falar sobre —¢do e —mento, dividiremos esta se¢cdo em duas partes: inicialmente
traremos o0 que € dito acerca desses formantes na literatura disponivel em portugués (secédo
1.1.1) e, num segundo momento, identificaremos casos homodnimos presentes na lingua

(1.1.2). Serdo apresentados, entdo: os sufixos —¢&o e —mento responsaveis pela construgdo de

1 Os formantes -¢do e -mento foram objeto de estudo em pesquisa realizada no periodo de 2005 e 2006,
culminando na dissertacdo de mestrado defendido junto ao Programa de Pds-Graduacgdo em Letras da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Ver: Santos (2006).
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nomes deverbais (se¢do 1.1.2.1); o emprego nas construgcdes de novos nomes na lingua (se¢éo
1.1.2.2); e casos em que —Gao e —mento s@o apenas terminagdes de palavras, sem assumirem

estatuto sufixal (secdo 1.1.2.3).

1.1.1 A literatura disponivel sobre —¢ao e -mento em portugués

Nesta secdo nos ocuparemos em apresentar o que € dito a respeito de —¢éo e de —mento
na literatura disponivel sobre tais formantes em portugués, compreendendo ai o
posicionamento de gramaticos, linguistas e também o que é apresentado nas obras

lexicogréficas, observando os verbetes relativos ao nosso objeto de estudo.

Ha certa unanimidade entre os estudiosos em apresentar esses formantes como
nominalizadores, ou seja, que permitem a “transformacao de um verbo ou um adjetivo em um
substantivo” (DUBOIS, 2001, p. 435). Ao aplicarem-se a bases verbais para a construgdo de
substantivos (em especial substantivos abstratos), sdo reconhecidos por sua alta produtividade

na lingua.

A ideia de ‘transformacdo’ citada por Dubois (2001), Basilio (1980) prefere a nogéo
de ‘associacdo lexical’, em que “a nominalizagdo, como um processo derivacional, é
determinada por uma relagio paradigmatica geral entre verbos e nomes no Iéxico” (BASILIO,
1980, p. 73). N&o € o caso de um verbo se transformar em nome, mas 0 que acontece € que
atraves da nominalizacdo se da uma associacdo entre essas duas categorias maiores, que

“partilham, ao menos parcialmente, um significado lexical” (BASILIO, 1980, p.74).

Vale observar, aqui, que ao tratarmos explicitamente da relacdo entre verbos e nomes,
situamo-nos no que Rocha (2003, p. 125-126) identifica como nominalizag&o stricto sensu.
Contrapde-se a esta a nominalizacéo lato sensu, que considera a construcdo de um substantivo
a partir de bases de qualquer outra categoria, 0 que coincide com a definicdo de
nominalizacdo apresentada por Crystal: “processo de formar um substantivo a partir de outras
classes de palavras” (CRYSTAL, 1988, p.182). Fato é que se —¢80 e —mento propuserem a
mudanca de classe gramatical na construcdo de um substantivo, estardo, sem duvida,
adjungidos a bases verbais, no sentido mais restrito atribuido a nominalizacdo: estardo

“ligando-se a radicais verbais para formar nomes abstratos” (BORBA, 2003, p. 106).
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Conforme Basilio (2004, p. 39- 41), a construgdo de substantivos deverbais pode se
dar por motivacdo semaéntica (permitindo designacdo do sentido verbal), por motivagéo
gramatical (usando a nogéo lexical fora da predicacdo) ou por motivacao textual (geralmente
anafdrica, recuperando toda uma predicacdo anterior). Temos, entdo, que a nocao verbal se
expressa de forma nominalizada, em estruturas proprias a um substantivo, “sem as amarras
dos requisitos gramaticais dos verbos” (BASILIO, 2004, p. 42). O significado lexical, ja
conhecido pelo verbo, € expresso com caracteristicas hominais e, uma vez que se constitui
como outra palavra na lingua, pode igualmente desenvolver significados posteriores,
apresentando, entdo, ‘extensdes de sentido’, as quais sdo definidas como um “significado
diferente, mas relacionado ao sentido bésico do radical” (BASILIO, 1980, p. 75).

Os nomes abstratos gerados pelo processo de nominalizacdo enquadram-se na
definicdo de substantivo apresentada por Basilio (2004, p. 23), especialmente no que toca ao
seu aspecto gramatical: flexionam-se em género e numero (propriedade morfoldgica) e
ocupam o0 nucleo do sujeito e do complemento (propriedade sintatica). Entretanto, se na
propriedade sintatica j& se percebe a possibilidade de ‘superposicdo parcial’ entre as
categorias de verbos e substantivos, devido a tragos contextuais comuns entre essas categorias
(BORBA, 1996, p. 98), tal superposicéo € ainda mais evidente no que se refere a propriedade
semantica, uma vez que 0s nomes abstratos atualizam nog¢des intrinsecamente associadas aos
verbos, sendo identificados como “aqueles que, néo tendo referente, constituem-se em atos,

eventos, estados relacionados a seres, coisas ou a estados de coisas” (BORBA, 1996, p. 84).

Vemos, ai, a ‘interpretacdo verbal’ possivel aos homes deverbais, conforme previsto
por Basilio (1980), segundo a qual os nomes deverbais “podem ter uma interpretacdo nominal
ou uma interpretacido verbal, dependendo do contexto.” (BASILIO, 1980, p. 80). A
‘interpretacdo nominal’ dos nomes abstratos resulta de extensdes do significado verbal, pois
estes também podem ‘designar seres ou entidades’, assumindo a propriedade semantica em
conformidade com a defini¢do de substantivos (BASILIO, 2004, p. 23). Se, por um lado, a
autora diz que poucos nomes deverbais “tém interpretagio exclusivamente verbal” (BASILIO,

1980, p. 86), por outro, salienta que:

[...] o fato de que encontramos um grande ndmero de formagfes deverbais que tém
apenas uma interpretagdo nominal também ndo € surpreendente, ja que os nomes
deverbais ndo sdo imunes a deriva semantica (BASILIO, 1980, p. 84).
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E em raz&o da deriva semantica a que podem estar submetidos os nomes deverbais que
esses, tanto na posi¢do de gramaticos como Cunha e Cintra (1985, p. 97) e Bechara (2004, p.
358) quanto, e especialmente, nas descri¢des lexicograficas, apresentam o sentido de “acéo ou
resultado da acdo” (grifo nosso) para as formas nominalizadas com —¢do e com —mento.
Consultando o Novo Dicionario Aurélio (NDA), podemos observar que tal definigdo é
apresentada ndo s6 nos verbetes das palavras nominalizadas, mas também naqueles relativos

aos referidos formantes.

E verdade que —¢30 e —mento ndo s&o os Gnicos sufixos disponiveis na lingua a se
agregarem a bases verbais para a construg¢do das formas nominalizadas, e nem a sufixacéo € a
Unica estrutura a ser utilizada nas nominalizages, pois a lingua portuguesa também se utiliza
da derivacdo regressiva, mas é indiscutivel que esses sdo os “sufixos nominalizadores mais
produtivos do portugués (ROCHA, 2003, p.125). Sandmann (1996, p.164) cita —¢do e —mento
entre os cinco sufixos mais produtivos na formagéo de substantivos em portugués, sendo que
0s outros trés sufixos mencionados (—ista, — inho e —ismo) ndo sdo empregados junto a
radicais verbais. Também para Bechara (2004, p. 357), —¢d0 e —mento estdo entre oS
“principais sufixos formadores de substantivos”. O reconhecimento da alta produtividade
desses dois sufixos é ainda mais evidente em Basilio (2004, p. 42), que menciona dados de
estudos anteriores, em que a estrutura [VV—¢ao]n corresponde a cerca de 60% das formacoes
de nomes deverbais, enquanto cerca de outros 20% tém a estrutura [V—mento]y. Um dos
fatores que levam ao maior uso desses sufixos é a produtividade do sufixo —izar na formagéo
verbal, pois verbos em —izar ddo preferéncia a nominalizacio em —¢do (BASILIO, 2004, p.
43).

Margarida Basilio (2004) explica a frequéncia destes dois sufixos por considera-los
“semanticamente vazios”, passiveis de serem adjungidos a bases verbais sem maiores
restricdes semanticas ou contextuais. Assim, de modo geral, qualquer base verbal presente no
Iéxico pode ser acrescida de um destes sufixos (que também ja existem no léxico, conforme
Basilio, 2004, p. 11), dando origem a uma forma nominalizada. E essa auséncia de restricdes
semanticas proprias de —¢éo e de —mento que os distancia de outros sufixos nominalizadores
também produtivos na lingua, como -da e -agem, cujas especificacbes semanticas
“restringem suas possibilidades de combinacio com diferentes bases ou radicais” (BASILIO,
2004, p. 42).

Se a produtividade de —¢do e de —mento na lingua é inquestionavel, o estatuto sufixal

desses formantes parece ser discutivel, especialmente quando consideramos obras
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lexicogréficas importantes como o Novo Dicionéario Aurélio (doravante, NDA, na versdo
eletronica de 2004) e o Dicionario Eletronico Houaiss (doravante DEH, na versdo de 2004).
De fato, esses dicionarios comprovam a alta produtividade dos formantes em questdo: o NDA
traz 3.692 verbetes de substantivos terminados em —¢&o e outros 1.874 com o sufixo —mento;
o0 DEH, com um corpus ainda maior, tem 4.491 entradas de substantivos terminados em —¢&o
e 2.762 entradas terminadas em —mento. Mas é consultando os verbetes especificos, relativos
a esses formantes, que observamos que nem sempre eles sdo identificados como sufixos na
lingua. Nesses dois dicionarios, os verbetes de —¢ao apresentam poucos dados e ndo afirmam
expressamente tratar-se de “sufixos”, remetendo sempre as entradas —d0 que, essas sim,
recebem tratamento sufixal. No NDA, a entrada de —¢&0 somente apresenta dados
etimoldgicos e remete diretamente & terceira entrada do formante —&0. E bem verdade que a
entrada de -cdo é antecedida por um sinal que, se consultarmos o campo
Ajuda/Verbete/Cabeca do Verbete, verificaremos que “indica elemento de composicéo:
prefixo, sufixo, infixo”. Mas em —40°, além do mesmo sinal inicial, é expresso claramente no

corpo do verbete que se trata de um “sufixo nominal”, sendo-lhe atribuido o sentido de

acao’ ou ‘resultado da acdo’”.

Observando o verbete de —¢d80 no DEH, vemos que esse formante é inicialmente
identificado como uma “terminacdo”. No campo Ajuda/Conhecendo o dicionario/
Detalhamento do verbete”, encontramos o que é entendido como ‘terminacdo’ nessa obra
lexicogréafica: “particulas originalmente sem significado proprio e por vezes tomadas como
sufixos” (item 5.5.2). Como os sufixos s&o mencionados no item 5.5.1, entre os ‘elementos
formadores dos vocébulos da lingua’, entendemos que —¢&o ndo deveria ser tomado como um
sufixo na lingua. Entretanto, a quarta acepcao do verbete, apds remeter & primeira acepcao de
—30 neste dicionario, apresenta —¢do como “sufixo de substantivos femininos abstratos, com a
flex&o de plural, oriundos de radicais verbais”. Tais informacdes relativas a quarta acepcao de
—cdo coincidem com o que € apresentado pelos linguistas e gramaticos, conforme
mencionamos anteriormente. E no verbete de -do, aqui também identificado como
‘terminacgdo’, consta importante comentario acerca da produtividade de —¢éo na lingua: “por
principio, qualquer verbo da 1% conjugacdo, no tema (isto €, seu radical geral mais a vogal

temaética -a-), gere seu substantivo verbal (isto €, de agdo, de abstracdo da acdo) com —¢&o”.

J& nos verbetes de —mento desses dois dicionarios consultados é identificado
expressamente que este € um sufixo nominal. A entrada de —mento no NDA, com apenas

uma acepcao, traz sentidos diferentes ao formante: ao sentido de “acdo ou resultado da agdo”
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une-se a nocdo de “colecdo”. Nos exemplos apresentados, vemos que —mento € empregado
junto a bases de categorias diferentes, embora tal distingdo ndo seja mencionada no verbete :
enquanto ‘ferimento’ tem base verbal, ‘fardamento’, como “colecdo de fardas”, tem base
nominal. A entrada de —mento no DEH tem como primeira informacédo a sua identificacao
como ‘sufixo’. O verbete traz duas acepg¢Oes: na primeira, o sufixo é identificado como
“formador de substantivos derivados de verbos, tornado extremamente fecundo”, ou seja,
constréi nomes deverbais e € produtivo na lingua, tal como é apresentado na literatura
consultada, exposta nesta secdo; na segunda acepcdo, vemos que —mento é encontrado em
“substantivos conexos com verbos”, em casos de “puros cultismos, isto €, latinismos cujos
verbos ndo se representam em portugués”. E valido questionar-se, entdo, o estatuto sufixal de
—mento nos exemplos desta segunda acepcao, pois em palavras como alimento, documento,
experimento, jumento e sedimento o que vemos é apenas a “terminacdo” -mento,
“originalmente sem significado préprio”, conforme apresentado no campo Ajuda deste
dicionério.

Do que vimos nesta se¢do, as principais caracteristicas trazidas na literatura disponivel
em portugués acerca de —¢do e de —mento referem-se ao seu reconhecimento como sufixos
nominalizadores altamente produtivos na lingua, proporcionando a construcao de substantivos
deverbais abstratos. De maneira geral, essas informagdes s&o retomadas nas obras
lexicogréficas, especialmente no DEH. Entretanto, ao observarmos os verbetes de —mento nos
dois dicionarios consultados, algumas questdes se levantam, pois encontramos exemplos em
que o sufixo ndo é adjungido a uma base verbal, mas nominal (como em fardamento, citado
no NDA) e casos em que —mento ndo se mostra como sufixo, mas como uma terminagao de
palavras (como em alimento e jumento, citados no DEH). Essas questdes nos remetem a

proxima secao.

1.1.2 Os formantes —¢&@o e —-mento e a homonimia

Na secdo anterior vimos que a literatura disponivel sobre —¢do e —mento aponta esses
formantes como sufixos nominalizadores produtivos na lingua, empregados na construcéo de
substantivos deverbais. Observamos, porém, que algumas das informacdes e exemplos
trazidos nos verbetes de —¢&o e de —mento no NDA e no DEH néo coincidem com tais

caracteristicas. E justamente sobre essas situagbes que nos ocuparemos na presente secio.
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Nosso objetivo, neste momento, é respondermos a questdes como: ha apenas um sufixo —¢&o
e um sufixo —-mento em portugués? Os formantes —¢do e —mento sdo sempre sufixos na lingua
ou podem ser simplesmente partes das palavras sem que lhes seja requerido um estatuto

sufixal?

Para tanto, a presente secdo serd subdividida em trés partes que se justificam ao
considerarmos as situacOes levantadas principalmente a partir da observagao dos verbetes de —
mento nos dois dicionarios consultados. Além de atualizar o sentido de “acéo ou resultado da
acao” em palavras construidas sobre bases verbais, que retomaremos na secdo 1.1.2.1,
deparamo-nos com a possibilidade de o sufixo —mento atualizar o sentido de “cole¢do”
(conforme o respectivo verbete do NDA), sendo, neste caso, empregado junto a uma base
nominal, como abordaremos na secdo 1.1.2.2. Por outro lado, a segunda acepg¢édo do verbete
de —mento no DEH traz exemplos em que o referido formante ndo parece ser responsavel pela
construgdo de novas palavras na lingua, caracterizando-se mais como a simples terminacao de

palavras, que trataremos na sec¢do 1.1.2.3.

O reconhecimento de atualizacdo de dois sentidos distintos a partir do emprego de —
mento na construcdo de palavras em portugués nos leva a necessidade de refletirmos sobre a
possibilidade de estarmos diante de um processo de polissemia ou de casos de homonimia
sufixal. Embora considerando a “dificuldade de decis6es definidas nessa area”, Basilio (2004,
p. 15) distingue polissemia e homonimia a partir da relacdo entre os significados das palavras

a serem analisadas:

Quando os significados de uma palavra sdo relacionados, damos a situacdo o nome
de polissemia. Quando os significados nao sdo relacionados, em geral é preferivel
considerar que se tratam de palavras distintas, ainda que com a mesma forma
fonoldgica. (BASILIO, 2004, p. 15)

Na polissemia, uma Unica palavra assume dois ou mais significados relacionados,
gerados como extensdo de sentido, em que ao sentido original da palavra é proposta uma
alteracdo em decorréncia de deriva semantica. Por outro lado, se as palavras ndo apresentarem
uma relagéo direta de sentido, a unicidade formal ndo é o bastante para sustentar tratar-se de
uma Unica palavra, sendo reconhecida, entdo, a homonimia entre duas palavras distintas,
pertencentes a campos semanticos diferentes. Nos termos de Dubois (2001, p. 326), o critério
sincronico permite considerar “homonimas as formas fonologicamente iguais, cujas

significacOes ndo se consegue associar num campo semantico definido”.
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Essa distingdo cabe também aos afixos. Entendemos, entdo, como polissemia 0s casos
em que a aplicagdo de um mesmo formante potencializa, nas palavras construidas,
significados diferentes, mas claramente relacionados. Assim, se —mento originalmente
potencializa o sentido de “acdo ou processo de V” (a ser apresentado na se¢do 1.1.2.1), sua
atualizacdo como “resultado da acdo ou do processo de V” mostra claramente que 0 novo
significado esta relacionado aquele inicial, em que a palavra com —mento ainda é um nome
deverbal. Por outro lado, o sentido de “acdo ou processo de VV”” ndo tem relagcdo com o sentido
de “colecdo/conjunto de N (a ser apresentado na secdo 1.1.2.2). Podemos reconhecer ai que
os sufixos referem-se a campos semanticos distintos, embora possam ser aplicados sobre
bases lexicalmente relacionadas. Neste segundo caso, o sufixo atua na construgdo de um nome
denominal e ndo deve ser confundido com aquele sufixo nominalizador deverbal de que
falamos na secdo anterior. A distingdo semantica e da categoria da base nos levam ao
reconhecimento de casos homonimos. E ainda um terceiro —mento homdnimo aqueles pode
ser visto em palavras que ndo sdo construidas em portugués, mas que adotam essa terminacao,
como parte integrante do seu radical, sem que possa trazer alguma atualizacdo de sentido a

palavra (como veremos na sec¢ao 1.1.2.3).

Os casos homonimos de —mento e a discussdo acerca da existéncia de trés formas
homénimas de —¢ao serdo retomados a seguir, conforme foi identificado ja em Santos (2006).
A conclusdo pela homonimia, assumida entdo, fundamenta-se no modelo construcional de
descricdo e analise do léxico proposto por Danielle Corbin (1987), que sera mais bem
detalhado a partir do capitulo 2 da presente tese. Cabe-nos, aqui, registrar o fato de que, nos
casos em que um sufixo parece formar palavras sobre bases de categorias distintas,
atualizando sentidos diferentes, € preciso atentar para a possibilidade de termos sufixos
diferentes, homénimos entre si. Outra situacdo possivel é o fato de estarmos diante de casos

em que o segmento homénimo ndo é um sufixo, mas apenas uma terminacgéo da palavra.

1.1.2.1 Os sufixos na construgdo de nomes deverbais

Ja vimos, na secdo 1.1.1, que —¢do e —mento sdo reconhecidos como sufixos
responsaveis pela construgdo de substantivos a partir de bases verbais. E 0 que Rocha (2003)
chama de “nominalizagdo stricto sensu”, que concretiza a relagdo entre verbos e nomes,

permitindo que o conteudo verbal (aspecto semaéntico) seja apresentado sem a marcacao
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modo-temporal e nimero-pessoal (aspecto morfoldgico) em contextos proprios aos nomes
(aspecto sintatico) — esses trés aspectos contemplam os critérios considerados em casos de
mudanca de classe gramatical, propostos por Margarida Basilio (2004, p. 23). Os nomes
deverbais construidos com —¢do e com —mento assumem o sentido de “acdo de V” ou de
“processo de V”, conforme a subcategoria do verbo de base (SANTOS, 2006, p.117). Em
ultima insténcia, temos ai a nominaliza¢do do sentido intrinseco do verbo de base, como em

agitacao (“acdo de agitar”) e em arriamento (“processo de arriar”), por exemplo.

Na pesquisa anterior, fundamentada em Corbin (1987) e lancando mao da
subcategorizacdo verbal e nominal de Chafe (1979), observamos que muitas palavras do
corpus analisado ofereciam ndo s6 o sentido intrinseco previsto na regra de nominalizagdo, ou
seja, “acdo ou processo de V”, mas apresentavam tambeém nuancas de sentido derivadas
daquele proposto inicialmente (SANTQOS, 2006, p. 118). A partir de processos semanticos
derivativos, as palavras com —¢do e com —mento podem, entdo, apresentar extensdes de
sentido que lhes permitem nomear ndo s6 a ac¢do verbal, mas também o resultado da a¢do ou

do processo verbal.

Assim, a aplicacdo de um processo semantico derivativo resultativo, torna possivel a
atualizagdo do sentido de “resultado da acdo ou do processo de V” as palavras construidas
com —Gd0 e com —mento, as quais mantém seu carater abstrato, como em adoragéo
(“resultado da ac&o de adorar™), irritagdo (“resultado do processo de irritar-se”), isolamento
(“resultado da acéo de isolar”), relaxamento (“resultado do processo de relaxar”). Um outro
processo semantico derivativo de concretizacdo permite que a palavra construida pela
nominalizagcdo assuma o sentido de “produto, instrumento ou local da acdo ou do processo de
V”’, como em pichacao, forragéo, arrebentacdo, posteamento, equipamento, alojamento.

E importante lembrarmos, aqui, conforme apresentamos na sec¢éo anterior, que Basilio
(1980, p. 81- 84) ja fazia referéncia a extensbes de significado a que os nomes deverbais
poderiam ser suscetiveis, por processos de deriva semantica, responsaveis por sua
interpretacdo nominal. A autora cita especificamente dois casos em que a palavra
nominalizada atualiza claramente esse sentido nominal (de resultado ou produto) e ndo apenas
0 que ela chama de sentido verbal do nome deverbal (o sentido intrinseco da acdo ou processo
verbal): (a) formagdes deverbais de verbos dicendi, como declaragéo que “correspondem, em
geral, ndo apenas a acao verbal em si, mas ao objeto do verbo”; e (b) nominalizacdes de
verbos de mudanca de estado, que “se referem ao resultado acabado do processo de mudanca

(...), ndo ao processo em si mesmo”, como esgotamento (BASILIO, 1980, p. 84- 86).
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1.1.2.2 Os sufixos na construgdo de nomes denominais

Como vimos na secdo 1.1.1, o verbete de —mento no NDA faz referéncia a
possibilidade de atualizacdo do sentido de “colecdo” nas palavras com esse sufixo, o que
naquele dicionario é exemplificado por fardamento (“colecdo de fardas”). Conforme
observamos, para que —mento possibilite a palavra o sentido de “colecdo”, é necessario que
esteja adjungido a uma base nominal, e ndo mais a base verbal, como vinhamos tratando até
aqui. Considerando a diferenca no sentido a ser trazido & nova palavra, reconhecemos tratar-se
de homonimia, conforme estudiosos e linguistas como Corbin (1987), Dubois (2001) e Basilio
(2004).

Convém chamarmos atencdo ao fato de que, embora em alguns casos as bases a que se
aplicam os sufixos possam ser lexicalmente relacionadas, elas sdo diferentes quanto a sua
categoria lexical, sendo listadas individualmente no léxico. E o caso do verbo armar e do

substantivo arma, como podemos ver nos contextos a seguir:
(a) Foi concluido o armamento das tropas. (0 processo de armary, as tropas)
(b) Chegou 0 armamento encomendado. (o conjunto de armasy encomendadas)

Em (a) temos o sufixo aplicado sobre uma base verbal, expressando o significado de
acdo processo do verbo de base. Em (b) temos outro sufixo, homénimo aquele, que evidencia
a grande quantidade do substantivo referido na base. Ainda que as bases se mostrem
lexicalmente relacionadas, os sentidos de “acdo de V” e de “colecdo de N” atribuidos as
palavras com um e outro sufixo s&o nitidamente diferentes. E visto, entdo, que estamos diante

de sufixos diferentes, embora coincidentes fonologicamente.

Considerando que —mento sO podera atualizar o sentido de “cole¢do” no substantivo
construido quando for adjungido a uma base nominal, e sabendo que a nominalizacéo, ainda
que tomada no seu sentido mais amplo, refere-se a um processo de derivagcdo a partir de
mudanca de classe, concluimos que ndo podemos chamar de nominalizacdo a construgdo

desses nomes denominais, pois temos a mesma categoria para a base e para a nova palavra.

Observando o corpus da pesquisa anterior, podemos constatar que se —mento deverbal
é um dos sufixos nominalizadores mais produtivos na lingua, esse grau de produtividade nédo

pode ser atribuido a —mento denominal. Naquele momento, 97,56% das palavras coletadas
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com —mento referiam-se a nominalizagdo deverbal, enquanto apenas 0,49% das palavras com
—mento eram nomes denominais, com sentido de *“colegdo/conjunto”, correspondendo a

apenas trés palavras, a saber:

- armamento  (“conjunto de armasy”), encontrada no NDA e no DEH,
homénima de armamento (“acéo de armary,”);
- barramento  (“conjunto de barrasy™), encontrada no NDA e no DEH,
homénima de barramento (“acdo de barrary”);
- travamento  (“conjunto de travasy™), encontrada no NDA e no DEH,
homénima de travamento (“acdo de travary,”).
(SANTOS, 2006, p.127)

Ainda que existam outras palavras construidas com —mento na lingua, pois o corpus
utilizado em Santos (2006) corresponde a um recorte e ndo a totalidade das palavras com esse
formante, podemos concluir que ndo sdo muitas as palavras com —mento denominal (com
sentido de “colecdo de N”). A pequena frequéncia desse sufixo pode ser decorrente de
caracteristicas que lhe sdo préprias, como no que se refere a sua produtividade e
disponibilidade na lingua. Mas precisamos considerar, também, que o emprego desse sufixo
parece portar restricbes subcategoriais quanto a base, exigindo que esta seja um nome
concreto, com referéncia concreta no mundo dos objetos. E inegavel que as restrigoes

subcategoriais da base acabam por limitar a aplicabilidade do formante.

Até entdo, ao referirmo-nos aos substantivos denominais com o sentido de “colecdo de
N” mencionamos apenas o sufixo —mento, encontrado em palavras como fardamento e
armamento. Salientamos, entretanto, que esta tese tem por objeto tanto o estudo de —mento
como de —¢do. Ocorre que no corpus da pesquisa anterior ndo foi encontrada nenhuma palavra
construida com —¢&o atualizando o sentido de “colecdo”. Paralelo a isso, observamos que nada
é dito na literatura especializada, e nem mesmo nos registros lexicograficos, sobre a
possibilidade de -cdo atualizar o sentido de “colecdo”. Registramos, aqui, NOSSO
questionamento quanto a existéncia de um possivel sufixo °-¢cdo denominal, paralelo ao -

mento denominal de que tratamos nesta sec¢éo.

1.1.2.3 Afixos ou Terminacgdes?

Considerando o corpus analisado em 2006, observamos que ha algumas palavras

terminadas por —¢&o e por —mento que ndo pertencem a nenhum dos dois grupos anteriores:
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néo trazem o sentido de “ac¢do ou processo de VV”, sobre base verbal (objeto da se¢do 1.1.2.1);
e ndo tém o sentido de “colecio de N”, sobre base nominal (objeto da se¢do 1.1.2.2). E
questionado, ai, 0 estatuto afixal desses formantes, sendo mais adequado reconhecé-los como
simples terminacgdes de palavras, que ndo atualizam nenhum sentido especifico as palavras em

gue se encontram.

De fato, ha palavras terminadas por —¢do e por —mento sem que esses possam ser
morfologicamente separados do segmento que os antecede: ndo ha ai uma base identificada a
qual teria sido adjungido um sufixo. Embora reconhecendo que as palavras com esses
formantes sejam de categoria nominal, verificamos a inexisténcia de uma relagdo com outra
categoria lexical, pois tais palavras nio sdo construidas na lingua. E o caso de torgéo e
tormento, por exemplo, incluidas no corpus da pesquisa (SANTOS, 2006, p. 127 e 128), em
que ndo podemos reconhecer a base aparente *—tor. Conforme informado no DEH, essas
formas provém diretamente do latim tortione e tormentu, respectivamente. Ha outras palavras
gue ndo foram construidas em portugués, mas entraram para o Iéxico por empréstimo de outra
lingua, como € o caso de apartamento (com sentido de “residéncia”, que veio por empréstimo
do francés appartement) e abarticulagdo (com sentido de “diartrose”, que, segundo o DEH,

veio “provavelmente por empréstimo do inglés abarticulation”).

Devido ao recorte na coleta e selecdo do corpus da pesquisa para a dissertacdo de
mestrado, ao procedermos a andlise e a classificacdo das palavras conforme as bases
aparentes, identificamos apenas 13 palavras com a terminacdo —¢do e 12 com a terminagéo —
mento. Sabemos, entretanto, que ndo sdo tdo poucos 0s casos COmMo esses em portugués. Junto
com —¢&o e com —mento poderia ser abordada aqui a existéncia de palavras com a terminagéo
—sdo que, em alguns casos, acaba sendo confundida com o sufixo —¢do empregado na
nominalizacdo deverbal, como vemos em Bechara (2004, p.357). Ocorre que —sdo também
ndo € um sufixo na lingua, encontrando-se apenas em palavras nao construidas em portugués,

mas que entraram na lingua provenientes do latim.

N&do podemos afirmar, entretanto, que esta fechado o numero de palavras com essas
terminacOes na lingua. Se por um lado ndo podemos atribuir um grau de “disponibilidade’ as
terminacOes, pois elas ndo interferem na ampliagdo do léxico pela construcdo de novas
palavras, sabemos também que os processos derivacionais ndo sdo a Unica forma de
ampliacdo do léxico: novas palavras podem ser incluidas no portugués decorrentes de

empréstimos de outras linguas, sendo necessaria, entdo, a convergéncia fonética para formas
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da lingua portuguesa, como no caso de abarticulacdo, exemplo ja& citado, resultante da
acomodacéo fonética do inglés abarticulation.

A necessidade de acomodacdo fonética aos padrdes da lingua, quando se tratando de
palavras ndo originarias do portugués, € mencionada nas obras lexicograficas. Nas duas
primeiras acepcdes constantes no verbete de —¢cdo no DEH - e lembremos que nesse
dicionario o formante —¢do é apresentado como terminacdo — ja é dito que por “mera
convergéncia fonetica” ha a ocorréncia dessa terminacdo em aumentativos, em “raros casos

como cal¢do, macao™ e “em palavras como brabancéo, for¢do, mongéo”.

Ainda no DEH, no final do verbete de —icdo, tratando-se de palavras construidas com
base em verbos de 22 e de 32 conjugacdes, € informado que: “ha uma série de substantivos que
tém formacéo semelhante, com a circunstancia de que o elo verbal originador ou s6 existe em
latim (...) ou é como se existisse”. Entre os exemplos, no primeiro caso sdo citados os
substantivos audicdo e ambicdo e, no segundo caso, denti¢do, ignicdo, volicdo. Vemos
claramente ai que tais palavras foram formadas antes de chegarem ao portugués, assumindo ja
no latim a sua terminacdo. Além disso, cabe lembrarmos aqui da segunda acepg¢éo do verbete
de —mento neste mesmo dicionario, que se refere a “substantivos conexos com verbos”,
guando sdo citados casos de “puros cultismos, isto €, latinismos cujos verbos ndo se
representam em portugués” (como aumento, condimento, experimento, jumento, lamento,
entre outros), cinco casos de “puros latinismos” (memento, omento, sarmento, tomento e
tormento) e um caso de “étimo controverso” (escarmento). Em todos esses exemplos o que
temos ndo é um sufixo, mas uma mera terminacéo das palavras que ndo foram construidas em

portugués.

Nesta primeira se¢do do capitulo, apresentamos algumas constata¢des acerca de —¢ao e
de —mento no portugués. Conforme ¢ apresentado na literatura disponivel em portugués, esses
formantes sdo os nominalizadores mais produtivos na lingua e podem estar sujeitos a deriva
semantica, levando a extensfes do sentido original da palavra por eles construida. Mas
observamos, ainda, que ha trés possibilidades homdnimas da presencga desses formantes no
Iéxico. Vimos que nem sempre esses formantes tém o estatuto sufixal, podendo aparecer em
palavras ndo originarias do portugués, sem que lhes atualizem algum sentido especifico. E,
mesmo como sufixos, concluimos que ha casos de homonimia, pois ha na lingua um outro —
mento, que ndo tem carater deverbal: ao assumir o sentido de “colecdo”, esse sufixo responde

pela construcdo de nomes denominais.
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Até entdo, o que apresentamos foram constatacdes fundamentadas nos textos de
gramaticos, linguistas e lexicografos e resultantes da observacdo e analise do corpus de
pesquisa realizada anteriormente, quando da elaboracdo da dissertacdo de Mestrado
(SANTQOS, 2006). Ocorre gque, naquela ocasido, algumas questbes foram levantadas, sem a
oportunidade de aprofundarmos o estudo e, consequentemente, sem que pudéssemos assumir
um posicionamento mais objetivo frente as situacBes que o corpus revelou. E disso que

pretendemos tratar na se¢do que segue.

1.2 PROBLEMAS RESIDUAIS SOBRE -CAO E -MENTO DEVERBAIS

Abrimos a presente secdo a fim de refletirmos sobre algumas questées descortinadas
na pesquisa anterior, mas que nao puderam ser mais bem exploradas em razdo do objetivo
metalexicografico daquele trabalho. E o que chamamos, aqui, de problemas residuais acerca
de —céo e de —mento. Uma vez que tais questdes ndo sdo necessariamente relacionadas entre
si, dividimos essa secdo em quatro partes, cada uma destinada a abordagem de um aspecto

especifico.

A primeira questdo que se impde (secdo 1.2.1) refere-se aos aspectos em que —¢ao e
—mento se assemelham, levando-nos a refletir se estamos diante de um caso de alomorfia
sufixal e, por outro lado, se os sufixos sdo realmente concorrentes. Em seguida, e quase numa
continuidade da pesquisa anterior, tomaremos como foco os aspectos em que 0s sufixos
deverbais estudados se diferem (secdo 1.2.2), quando nos ocuparemos de caracteristicas
particulares de um e de outro sufixo. Consideramos o fato de que sdo as caracteristicas
especificas de —¢do e de —mento que Ihes garantem identidade como formantes na lingua e
produtividade na construcdo de palavras em Portugués. Além disso, na terceira se¢cdo ainda
refletiremos sobre alguns aspectos que podem influenciar na ndo atualizacdo de palavras
construidas com esses formantes na lingua (se¢do 1.2.3) e, por ultimo, teceremos algumas
observagOes sobre a natureza das terminagdes —¢do e —mento (secdo 1.2.4), visto que, em
alguns casos, 0 que classificamos anteriormente como terminagdes parecem apresentar

alguma caracteristica sufixal.
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1.2.1 Semelhancas entre —¢&0 e —-mento: afixos concorrentes?

Algumas caracteristicas comuns entre os sufixos —¢&o e —mento foram mencionadas na
secdo 1.1.1. Do que vimos ali, os dois sufixos em questdo sdo aplicados a bases verbais a fim
de formar substantivos (especialmente abstratos), aos quais pode ser atribuido o sentido de
“acdo ou processo de VV”. Por denominar a agédo verbal, —¢cdo e —mento pertencem ao conjunto
dos sufixos nominalizadores, entre os quais, sdo 0s mais produtivos na construcéo de palavras

na lingua.

Nesta secéo nos ateremos ao fato de que esses sufixos coexistem no Iéxico, embora se
apliqguem sobre a mesma categoria de base e atualizem o mesmo sentido a palavra construida
a partir deles. A literatura nos informa que —cdo e —mento sdo sufixos concorrentes,
associando-se ‘arbitrariamente’ aos radicais verbais, e que ainda assim podem coexistir como

formas duplas, sem que haja blogueio semantico.

Convém atentarmos a definigdo de ‘sufixos concorrentes’, trazida por Rocha (2003),

connsiderando sua aplicabilidade aos sufixos aqui estudados. Segundo ele:

Sufixos concorrentes sdo aqueles que, embora distintos sob o ponto de vista
fonético, apresentam o mesmo sentido e/ou funcdo. (...) Observe-se que, para serem
concorrentes, as bases e 0s produtos precisam pertencer & mesma categoria lexical
(ROCHA, 2003, p. 112).

Como vimos nas secOes anteriores, tanto —¢cao quanto —mento sdo da mesma forma
adjungidos a bases verbais na construgdo de substantivos (em geral, abstratos), permitindo a
aproximacao entre esses afixos, uma vez que nos levam a atualizacdo de um sentido associado
a nominalizacdo da acdo ou do processo do verbo base. Vale observar que —¢ao e —mento séo
citados por esse autor como exemplos de afixos concorrentes. Paralelo a isso, ao abordarmos
a alta produtividade destes sufixos na lingua, na se¢do 1.1.1, observamos que eles sdo
considerados por Basilio (2004, p. 42) como ‘semanticamente vazios’, de uso mais amplo,
que ndo impdem restricbes ao seu emprego com bases especificas. Essa caracteristica
semantica justificaria, entdo, a possibilidade de distribuicdo aleatoria entre os sufixos ou, em
outros termos, de simples associacdo arbitraria dos sufixos a radicais verbais, em que a
diferenca entre um e outro formante se daria pelo uso, conforme defende Rocha (2003, p.
106).
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Uma vez que esses sufixos sdo tomados como concorrentes, em relacdo paradigmatica
para a construcdo de palavras na lingua® (na regra de nominalizagdo), e considerando os
aspectos aproximativos entre eles, vem a tona uma questdo ndo respondida na pesquisa
anterior: em que medida as semelhancas entre —¢&o e —mento nos permitem postular que esses

sufixos representam casos de alomorfia sufixal?

Se assumissemos aqui a possibilidade de estarmos diante de casos de sufixos
alomorficos, estariamos assumindo que a escolha por um desses sufixos seria decorrente de
um condicionamento morfologico especifico (no caso, poderia ser devido a propriedades da
base, por exemplo) e que o emprego de uma dessas formas impediria 0 uso de outra no
mesmo contexto morfologico, pois teriamos ai razdo suficiente para bloqueio lexical.
Entretanto, ao nos depararmos com casos como ligamento/ligacdo, fundamento/fundacéo,
salvamento/salvacéo, afinamento/afinacédo, citados por Almeida (1994) no verbete de —
mento, tratando da sua “correspondéncia ao sufixo —¢&o”, vemos que os dois sufixos em
questdo sdo adjungidos a mesma base. Juntamo-nos a Monteiro (2002, p. 163) a questionar:
“Como entdo se justificam as formas paralelas coroacdo e coroamento, acumulacdo e
acumulamento, medicacao e medicamento?” Constatamos, assim, que ndo podemos tratar —
cdo e —mento como casos de alomorfia sufixal. O que vemos ai € que esses dois sufixos
podem ser aplicados sobre uma mesma base, construindo palavras diferentes na lingua, sem

gue uma forma bloqueie a entrada da outra no Iéxico.

A partir desses exemplos concluimos que a ideia de alomorfia sufixal ndo se sustenta.
Ora, se —¢do e —mento fossem morfes de um mesmo morfema, fatalmente a aplicacdo de um
deles sobre uma base verbal impediria a utilizacdo do outro sobre aquela base. Mas se as
formas duplas existem na lingua é porque ndo ha um condicionamento rigido das bases que
inviabilize a construcdo de palavras com um desses sufixos, exigindo uma determinada
formacéo em detrimento de outra. Por outro lado, a inexisténcia de bloqueio lexical nos leva a

concluir que —¢&o e —mento ndo sdo semanticamente idénticos.

Esse mesmo argumento é valido também para negar a possibilidade de que ocorra
genuina concorréncia entre os dois sufixos. Observando com maior atencdo a definicdo de
afixos concorrentes apresentada por Rocha (2003): a ideia de concorréncia entre —¢ao e —

mento parece possivel se olharmos apenas para o critério categorial disposto na definicao,

2 As definicdes de ‘regra de construcdo de palavras’ (RCP) e bem assim de ‘paradigma morfolégico’ serdo
abordados no capitulo 2 desta tese, ao apresentarmos o modelo construcional proposto por Danielle Corbin
(1987).
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pois de fato as bases a que esses dois sufixos se adjungem e 0s produtos construidos seguem o
mesmo padrdo categorial (as bases sdo verbos e os produtos construidos sdo substantivos).
Mas a definicdo do autor considera também um requisito semantico, em que os afixos
concorrentes “apresentam o0 mesmo sentido e/ou funcdo”. Ocorre que nesta pesquisa
defendemos a tese de que ha diferencas de sentido entre um e outro sufixo estudado, o que

Ihes permite atuarem sobre a mesma base na construgdo de formas paralelas na lingua.

Conforme Monteiro (2002, p.163), “toda vez que houver necessidade por questdo de
variabilidade semantica, formas paralelas surgirdo”. Essas formas paralelas, que enriquecem o
Iéxico a partir da aplicacdo de operadores morfolégicos que atuam numa mesma regra de
construcdo de palavras, com aplicacdo sobre uma mesma base, justificam-se por trazerem as
palavras por eles construidas “especializacbes semanticas, as vezes bastante sutis”
(MONTEIRO, 2002, p. 163).

Essa diferenciagdo seméntica € reconhecida também em alguns registros
lexicogréficos, como podemos ver no verbete de -0 do DEH, que ao considerar a existéncia
de sufixos afins, apresenta-os como “outros sufixos de ‘(aproximativamente)’ o mesmo fim”
(grifo nosso). E, de forma mais explicita ainda, o verbete de —acdo menciona casos de
substantivos construidos com outro sufixo, respondendo por “coexisténcias semanticamente
distintas, como chupacdo: chupadela: chupamento etc.”. Além disso, no verbete de —igdo é
dito que o usuério da lingua, “no inusitado ocasional, percebe certa matizagdo de intengdes”
em decorréncia do uso de uma ou outra forma. Ainda assim, cabe salientarmos, aqui, que em
muitos registros lexicogréaficos, os verbetes das entradas referentes a palavras com —¢éo e com
—mento ndo destacam a possibilidade de distingdo semantica entre uma e outra forma,

resumindo-se a remissivas diretas a palavras construidas com o outro sufixo.

Do que vemos aqui, embora —¢éo e —mento tenham muitas caracteristicas em comum,
ndo estamos diante de casos de alomorfia sufixal e nem mesmo de concorréncia afixal, uma
vez que eles ndo atualizam exatamente 0 mesmo significado junto as bases. Diante disso,
preferimos considerar, conforme o termo utilizado no DEH, que os sufixos —¢do e —mento sao
“coexistentes” na construcdo de formas nominalizadas, e ndo concorrentes ou alomorficos.
Assim, palavras como ligacdo e ligamento ou salvacédo e salvamento, ainda que construidas
com a mesma base verbal, ndo podem ser empregadas no mesmo contexto. As possiveis

distingGes entre esses formantes serdo objeto de estudo na préxima secao.
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1.2.2 Diferencas entre —¢&o e —mento

Além das caracteristicas comuns entre —¢cao e —-mento, como vimos na ultima secéo, é
indiscutivel a existéncia de aspectos que diferenciam esses dois formantes e que nédo se
limitam a questfes formais (fonoldgicas). No que se refere ao emprego desses sufixos na
construcdo de palavras na lingua, é de se esperar que nosso olhar recaia também as bases a
que eles séo adjungidos, observando o comportamento de um e de outro sufixo diante das
bases verbais. Assim, se por um lado temos “eventuais restricdes de operacdo de cada um
sobre determinadas bases” (BASILIO, 2004, p. 27), por outro lado, temos que “a base é

determinada gramatical e semanticamente pelo afixo” (BASILIO, 2004, p.28).

O estudo das especificidades de —¢do e de —mento passa pela identificacdo de
situacOes de preferéncia de uso de um dos sufixos em detrimento do outro e, também, por
casos de restricdo de uso de um dos sufixos junto a bases especificas. Sandmann (1996, p. 54)
esclarece que motivos eufbnicos, como a proximidade com terminacGes foneticamente
semelhantes, podem fazer com que um determinado sufixo seja rejeitado naquele contexto.
Temos, entdo, que restricdes fonoldgicas podem conduzir a restricbes morfologicas, em que
um morfema sufixal é preterido quando com bases de determinada sonoridade
(SANDMANN, 1996, p. 162).

Considerando que a identificacdo das diferencas entre —¢do e —mento € um dos
objetivos da presente pesquisa, reconhecemos a relevancia, para 0 nosso trabalho, dos
aspectos a serem tratados nesta secdo. Em razdo disso, partindo das constatacbes a que
chegamos na pesquisa anterior, € importante que lancemos mao da literatura conhecida sobre
os sufixos, o que inclui o posicionamento de gramaticos e linguistas e também as constataces
de estudos mais recentes, como é o caso da tese de doutoramento de Alexandra Rodrigues
(2006) pela Universidade de Coimbra. Como resposta a modelos anteriores, especialmente a
proposta inicial da Morfologia Construcional, de Corbin (1987)° e ao modelo genolexical, de
Rio-Torto (1992, 1993)* a referida pesquisadora propde um modelo de analise, que denomina
de “RFPs em interface”, tendo por objetivo a “compreensdo dos mecanismos de geracdo dos

substantivos deverbais do portugués contemporaneo” (RODRIGUES, 2006, p. 28).

® Trataremos mais detalhadamente da proposta inicial da Morfologia Construcional, de Danielle Corbin (1987)
na se¢do 2.2 desta tese.

* A Professora Doutora Graca Maria Rio-Torto foi orientadora da tese de Alexandra Rodrigues, defendida em
2006 junto a Faculdade de Letras da Universidade de Coimbra.
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Para isso, a pesquisadora trabalhou com sufixos nominalizadores de eventos e com

aqueles nominalizadores de individuos. Ainda que no primeiro grupo de sufixos por ela

analisados possamos encontrar —¢cd0 e —mento, de que tratamos nesta tese, convém

salientarmos algumas diferengas de tratamento do estudo de Rodrigues (2006) a que nos

propomos aqui:

a)

b)

d)

quanto ao foco de estudo: em sua tese, Rodrigues (2006) propde um novo modelo
de andlise lexical; a presente tese apresenta o percurso tedrico e aplicado de
modelo consolidado de construcdo lexical, porém ainda ndo conhecido de forma
plena em portugués;

quanto ao aspecto tedrico: a pesquisadora portuguesa considera o modelo
construcional apenas pela proposicao inicial de Danielle Corbin (conforme Corbin,
1987), dirigindo sua critica a unicidade categorial (que repercute na homonimia) e
a auséncia de tragos semanticos nos afixos (associados ao sentido de uma regra
especifica)®; nossa pesquisa ndo ignora a fase mais recente da Morfologia
Construcional (conforme Corbin, 1997 et seq.)®, que se caracteriza pelo
desenvolvimento dos estudos semanticos, marcando o abandono da restri¢do
categorial e o reconhecimento da instru¢cdo semantica especifica dos itens afixais,
dentre outras informacdes trazidas pelos afixos;

quanto ao objeto de analise: aquela pesquisadora toma como objeto de estudo e
aplicacdo linguistica os sufixos nominalizadores de evento e os nominalizadores de
individuos; o objeto da presente pesquisa € focalizado nos sufixos nominalizadores
—¢ao e —mento, buscando os aspectos em que se assemelham e aqueles em que eles
se diferenciam, conforme comecgaremos a tratar j& nesta se¢&o;

quanto a metodologia: a analise dos dados efetuada por Rodrigues (2006) se faz
pela comparacgéo entre as palavras com bases diferentes, construidas com 0 mesmo
sufixo; a analise que desenvolveremos no presente trabalho se fara pelo estudo
comparativo entre palavras construidas sobre as mesmas bases, com sufixos

diferentes (—¢éo e —mento);

> Considerando apenas a proposta inicial da Morfologia Construcional, as criticas apresentadas sio pertinentes e
comprovam que a continuidade dos estudos construcionais deveriam mesmo desenvolver um trabalho mais
detalhado no que toca ao aspecto semantico das unidades lexicais, o que realmente aconteceu (conforme Corbin,
1991, 1997 et seq.), como veremos no préximo capitulo desta tese.

® A versdo mais recente da Morfologia Construcional é tema da se¢do 2.3 desta tese e fundamenta a anélise dos
dados proposta na se¢édo 4.2.2.



33

e) quanto a analise dos dados: a proposta de analise lexical de Rodrigues (2006) se
desenvolveu a partir de critérios semanticos dirigidos mais especificamente a
duracdo do evento; com base nas diferentes classes de informagfes que
caracterizam os afixos (CORBIN, 1997), consideraremos na nossa andlise dos
dados, também os aspectos categoriais e 0s referenciais das palavras construidas,
bem como a influéncia dos afixos na selecdo das bases’.

A parte dessas diferencas de abordagens entre uma e outra pesquisa, vale ressaltar que
ambos os trabalhos se aproximam especialmente por considerarem a importancia do aspecto
semantico nos estudo dos itens afixais, reconhecendo a atuagdo de tracos de sentido
especificos dos afixos na construcéo lexical — ou geracdo lexical, nos termos da pesquisadora
portuguesa. Concordamos, também, como veremos na sequancia do nosso trabalho, com a
necessidade de compatibilidade semantica entre base e item lexical para que a nova palavra se

instancie na lingua.

Com base no exposto acima, desenvolvemos a presente se¢cdo com o objetivo de
abordarmos algumas especificidades dos sufixos —¢do e —mento, as quais deverdo ser
retomadas ao longo da tese. Para tanto, abriremos uma secédo destinada a observacao do sufixo

—Gao (secdo 1.2.2.1) e outra especifica ao sufixo —mento (se¢do 1.2.2.2).

1.2.2.1 O sufixo —¢éo

Nesta secdo, nos ocuparemos em ressaltar especificidades de —¢&o na construcdo de
nomes deverbais em portugués, considerando com maior atencdo aqueles aspectos que o
diferenciam de —mento. E de se esperar que comecemos aqui com uma breve discussdo
quanto ao carater sufixal de —¢do. Ocorre que, como vimos anteriormente, enquanto 0s
registros lexicograficos de —mento, tanto no DEH quanto no NDA, apresentam esse formante
como sufixo na lingua, 0 mesmo ndo acontece com —¢do, que € apresentado como uma

‘terminagdo’ no DEH, com remissdo ao verbete de —o.

O questionamento quanto ao estatuto sufixal de —¢éo é trazido também por Borba

(2003, p. 106) que, num exame diacrénico fundamentado na aceitacdo de alomorfia de

" No desenvolvimento desta pesquisa, trataremos de forma pormenorizada do que temos dito aqui acerca da
analise a ser empreendidada, considerando-se, a estrutura em que esta tese se apresenta, como se Vvé: a
fundamentacédo tedrica da Morfologia Construcional no capitulo 2; a metodologia de trabalho no capitulo 3; e a
analise dos dados no capitulo 4, com a identificacdo das categorias analiticas adotadas, na secéo 4.1.
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algumas bases, prefere assumir —4o como sufixo “que se une a diversos alomorfes de bases
verbais”, tendo como variantes —¢d0, —sdo ou -ssdo. Entretanto, outros gramaticos e
especialistas ndo deixam de considerar —¢&o como sufixo, ainda que associado a —sdo. E o que
vemos em Bechara (2004, p. 358), segundo o qual é necessario “se atentar para a correta
grafia de —¢do e —sd0”, e em Cunha e Cintra (1985, p. 97), que explicam que “os sufixos —¢&o
e —sdo depreendem-se de substantivos verbais, quase todos formados no proprio latim”. Se de
fato as palavras em —sdo do portugués foram construidas no latim, e muitas palavras com a
terminacdo —¢ao também vieram ja construidas naquela lingua, por outro lado, a construgéo
de nomes deverbais com —¢do é produtiva na lingua, o que evidencia ser este um sufixo ativo

em portugués®.

Uma das caracteristicas peculiares de —¢do, constatada na analise do corpus da
pesquisa anterior (SANTQOS, 2006, p. 205), ¢é a preferéncia de uso desse sufixo na construcao
de nomes deverbais subcategorizados, em conformidade com Chafe (1976), como nomes de
acao, aqui exemplificadas por afiacdo, acusacdo, demoli¢éo, respiracdo. Nesses casos, 0S
verbetes das palavras construidas com —mento sobre as mesmas bases ndo raro constituem-se
apenas da remissiva as respectivas entradas com —¢&o. Em razdo do objetivo da dissertacgéo,
ndo nos foi possivel aprofundar a questdo na abrangéncia daquele estudo, o que foi feito, no
mesmo periodo, por Alexandra Soares Rodrigues (2006), em tese de doutoramento junto a
Universidade de Coimbra.

Segundo essa pesquisadora, 0 sufixo —¢&o tem como trago caracterizador o sentido de
[efetuacdo], que traz a nocdo de evento como ‘acdo’, cabendo-lhe como semanticismo
secundario as nocbes de ‘estado’ e de ‘causa’ (RODRIGUES, 2006, p. 429). O traco de
[efetuacdo] de —cdo d& a palavra construida a “condicdo de unitarizacdo temporal dos
eventos” (RODRIGUES, 2006, p. 438), ou seja, refere-se a atos realizados isoladamente, sem
referir-se a uma sequéncia temporal. O sufixo —¢do tem, assim, um “carater de acc¢ao una,
ultimada e definitiva, no sentido de ndo dimensionar o evento como gradativo”
(RODRIGUES, 2006, p. 440). Mesmo em contexto em que se encontre um deverbal em —¢é&o
seguido do adjetivo gradual, a palavra com —¢ao “ndo implica um semantismo de “‘desenrolar

do mesmo evento ao longo do tempo’, mas de ‘reiteracdo do evento em varios ndmeros
(RODRIGUES, 2006, p. 442).

8 No capitulo 2 desta tese, ao apresentarmos a Morfologia Construcional, conforme Corbin (1987),
abordaremos as condigdes necessarias que garantem a -¢ao o estatuto sufixal.
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Da mesma forma, o sentido de ‘estado’ que pode ser assumido por algumas palavras
em —¢do “ndo acompanha temporalmente o decurso do evento, mas decorre da efectuagéo
desse evento” (RODRIGUES, 2006, p.429). Temos na unitariedade temporal de —¢cdo uma
especificidade desse sufixo que o difere de —mento, dada a dispersdao temporal que caracteriza
aquele sufixo, visivel em pares como salvamento/salvacédo, afloramento/afloracéo, exemplos
citados pela autora (RODRIGUES, 2006, p. 439). Lembramos que esse carater mais
processual das palavras com —mento foi detectado também em Santos (2006, p. 205), o que

sera abordado na préxima secéo.

Como o trago de [efetuagdo] tambem estd presente em —izar e —ificar, entende-se o
fato de —¢éo conciliar com esses sufixos verbalizadores (RODRIGUES, 2006, p. 430), pois
verbos terminados em —izar sdo “verbos de efectuacdo, pelo que vao ser escolhidos pelo
sufixo —¢d0” (RODRIGUES, 2006, p. 433). Basilio (2004) considera que a preferéncia de
—¢ao diante de bases verbais em —izar € uma das razdes da maior produtividade desse sufixo,
inclusive em comparacéo a frequéncia de uso de —mento na lingua. Isso se justifica porque o
sufixo verbal —izar tambeém € ativo na lingua, permitindo, assim, formacdes novas, como

dolarizacéo e tucanizacao.

Conforme Rodrigues (2006, p. 445), o sentido de unicidade do evento que acompanha
0 traco de [efetuacdo] de —¢do pode explicar a auséncia de verbos terminados em —ecer e em
—escer e a presenca débil de verbos prefixados em a—, em—, es— no corpus de sua pesquisa,
pois esses afixos formatam o evento verbal ndo unitariamente (RODRIGUES, p. 445). A
restricdo de uso do sufixo —¢do junto a bases verbais em —ecer ja fora abordada por Monteiro
(2002, p. 164), justificando a rejeicdo a palavras como *empobreci¢cdo na lingua. Nesse
sentido, Basilio (2004, p. 27) é ainda mais explicita, pois salienta que a estrutura morfolégica
X-ecer leva a nominalizagdo em —mento. Outro caso de restricdo morfoldgica, mas por
motivos fonologicos, ligada ao sufixo —¢do € levantado por Sandmann (1996, p. 54): esse
sufixo ndo é empregado junto a bases verbais em —cionar, 0 que explica ndo termos na lingua
palavras como *direcionag¢do ou *posicionacdo. Conforme esse mesmo autor, também séo
motivos eufonicos que fazem a preferéncia de uso de —¢éo junto a verbos terminados em
—mentar (evitando-se o emprego de —mento), construindo palavras como regulamentacéo e

instrumentacao.

Ainda nesta secéo referente as especificidades do sufixo —¢8o, convém mencionarmos
o fato de que, embora seja tradicionalmente esperado que os verbos de 22 conjugacao tenham

sua forma nominalizada com elevagédo vocalica (terminados, entdo, em —i¢ao), a terminacéo
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—ecdo também é encontrada em casos de nominalizagdes. No verbete relativo a essa
terminagdo no DEH, tal fenbmeno é tomado como uma “tendéncia regularizadora” de
conservar a vogal do tema verbal de base da palavra construida, sendo enfatizado que isso se
da “no informal de varias regides da lingua”. No referido verbete séo citados 16 exemplos de
palavras com —ecdo, dos quais apenas dois constituem-se entradas nesse mesmo dicionério:
lambecdo (“m.q. lambicdo”) e moecdo (“m.g. moedura”). O DUP, dicionério que se
fundamenta em modelo linguistico com énfase no uso da lingua, traz outras palavras com —

ecao, como batecdo e varrecao.

Considerando o dinamismo da lingua, especialmente na sua manifestacdo oral e
‘informal’, para usar o termo do DEH, entendemos que se aplica aqui a explicacdo dada por
Villalva (2000, p. 134) quando tratando do sufixo —dela: “esta em curso uma alteracdo na
selecdo da forma de base do sufixo”. Conforme a autora, assim como —ncia e —Vvel, os sufixos
—cdo e de —mento selecionam o tema verbal do passado, exibindo, nas 22 e 3% conjugacoes,
uma “neutralizagdo [da vogal temética], diacronicamente motivada, que caracteriza o sistema
verbal do Portugués” (VILLALVA, 2000, p. 132). No caso do sufixo estudado aqui, 0 uso da
lingua por parte dos falantes tem mostrado uma alteracdo na selecdo da forma da base, em que
—cdao deixa de selecionar o tema verbal do passado e passa a tomar como base verbal o tema

do infinitivo, garantindo, assim, a permanéncia da vogal —e— nos verbos de 22 conjugacao.

Depois de considerarmos as particularidades de —¢&o, com atengdo maior ao que 0
distingue de —mento, cabe-nos tratar especificamente deste outro sufixo. Assim, na proxima

secdo procuraremos identificar as caracteristicas peculiares de —mento.

1.2.2.2 O sufixo —-mento

Assim como na secdo anterior identificamos algumas especificidades de —cao, neste
momento nos ocuparemos com o sufixo —mento aplicado sobre bases verbais na construcéo de

nomes em portugués.

Diferente de —cdo, no caso de —mento os gramaticos, lexicografos e especialistas
parecem unanimes quanto ao seu estatuto sufixal, sendo que Cunha (1999, p. 513) reconhece-
o como sufixo ja em latim. A discussao que se requer aqui diz respeito a subcategorizacao das
palavras com o sufixo —mento, mais detalhadamente, ao carater concreto ou abstrato desses

nomes. Sabemos que a nominalizacdo deverbal tem por caracteristica geral a construcdo de
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nomes abstratos (como foi mencionado na se¢do 1.1.1), e isso ndo é questionado em se
tratando das palavras construidas com —¢do. Embora alguns tedricos, como Monteiro (2002) e
Rocha (2003), apliguem tal caracteristica também para as palavras com -mento, a
identificacdo da subcategorizacdo em “abstrato” aos nomes construidos com esse formante

nem sempre é expressa por outros estudiosos.

Vemos que gramaticos como Cunha (1999), Cunha & Cintra (1985) e Almeida (1994)
ndo subcategorizam como abstratos 0s nomes com —mento e, por outro lado, destacam a
possibilidade de atribuicdo dos sentidos de ‘instrumento’, ‘colecdo’ e ‘lugar’ as palavras
assim construidas, além do sentido de nominalizacdo da acdo ou processo verbal. 1sso
remonta as trés acepc¢des ligadas a —mentum no latim, conforme anunciadas por Cunha (1999,
p.513): “(i) ‘acdo ou resultado da acdo expressa pelo verbo’ (acolhimento, fragmento); (ii)
‘instrumento da acdo’ (alimento, ornamento); (iii) ‘colecdo’ (armamento, fardamento)”.
Considerando essas trés acepgdes, a subcategorizacdo de nomes abstratos somente poderia ser
atribuida a primeira, relativa especificamente & nominalizacdo verbal, pois as palavras com —
mento com sentido de ‘instrumento’ ou de ‘colecdo’ trazem traco de concretude. Essas
mesmas acepcOes sdo retomadas por Cunha & Cintra (1985), agora tratando de —mento em

portugués.

Almeida (1999, p. 338) traz oito acepcbes para —mento, sendo que as trés ultimas se
referem a correspondéncia desse aos sufixos —¢ao, —ura e —agem, respectivamente. As cinco

primeiras acepcGes merecem ser citadas aqui:

(1) aclo ou resultado da acéo: agradecimento, banimento, casamento, sofrimento,
atrevimento, ferimento, incremento, fragmento, juramento, cozimento; (2) meio ou
instrumento: complemento, ornamento; (3) processo, continuagdo, maneira, método:
desenvolvimento, governamento; (4) porcdo, quantidade: armamento; (5) lugar em
que sSe processou a acdo ou a propria acdo: acantonamento, acampamento,
alojamento, estabelecimento, quartelamento (ALMEIDA, 1999, p. 338)

Tal pluralidade de sentidos é retomada ao longo dessa tese, tanto no que diz respeito a
identificacdo de formas homonimas desse formante (tratado na se¢do 1.1.2), quanto no tocante
a extensdes do sentido previsivel pela regra de nominalizacdo (nos capitulos que seguem).
Destacamos aqui que a subcategorizacdo de abstrato ndo cabe para todas essas acepgoes, pois
os sentidos (2), (4) e (5) de alguma forma tém um referente no mundo dos objetos.
Observamos que a quarta acepcédo, que traz o sentido de ‘porgéo, quantidade’ ndo se trata de
nominalizagdo do verbo base, apresentando antes o -mento denominal, que foi abordado ja na
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secdo 1.1.2.2. As acepcbes (2) e (5), conforme concluimos em Santos (2006, p. 133),
decorrem da aplicacdo de regras semanticas especificas (que atribuem o trago [concreto])
sobre o resultado previsivel (com traco [abstrato]) do processo de construcdo de nomes

deverbais, apresentado na primeira acepcéo®.

Chama atencdo o fato de Almeida (1999) apresentar explicitamente a ideia de
‘processo, continuacdo, maneira, método’ as palavras com —mento (na terceira acepcao). De
fato, a partir da analise do corpus da pesquisa anterior constatamos a preferéncia de uso do
sufixo —mento na construcdo de nomes deverbais subcategorizados, em conformidade com
Chafe (1976), como nomes de processo (SANTQOS, 2006, p. 205), aqui exemplificadas por:
aprofundamento, desencadeamento, espanholamento. Vimos ainda que, nesses casos, 0S
verbetes das palavras construidas com —¢do sobre as mesmas bases ndo raro constituem-se

apenas da remissiva as respectivas entradas com —mento.

Na pesquisa de Alexandra Rodrigues (2006, p. 438), é reconhecido claramente o
“carater processual dos deverbais em —-mento”, sendo esse sufixo apresentado como
“designador de uma continuidade temporal” que *“ndo pressupdem completacdo do evento”
designado pela palavra com ele construida (RODRIGUES, 2006, p.439-444). O traco
[processo] que caracteriza —mento permanece presente nas palavras construidas com esse
sufixo, mesmo quando estas manifestam o semanticismo secundério de ‘estado’. Nesse caso,
“0 estado é paralelo ao decurso do evento e o seu fim s aconteceria se acontecesse o fim do
evento” (RODRIGUES, 2006, p. 429).

Embora o evento nomeado com -mento também possa ser entendido como
‘ontologicamente uno’, da mesma forma que —¢do, ele se distingue desse sufixo por ser
percebido como “temporalmente disperso” (RODRIGUES, 2006, p. 430). A continuidade
temporal trazida por —mento, e ndo por —¢ao, torna-se mais evidente a partir de alguns

exemplos de palavras construidas sobre a mesma base, analisados pela autora:

[...] ressalta o carater inconclusivo de salvamento, dado enformar o evento de salvar
como o decurso processual do mesmo e néo a obtencéo imediata do efeito do evento
como acontece em salvagdo. (RODRIGUES, 2006, p. 440)

O resultado concreto afloramento é consequéncia do processo gradual e
temporalmente disperso do evento em causa e ndo de uma efectuacdo do evento

9 Quando apresentarmos o modelo construcional, nos capitulos que seguem, retomaremos o conceito de
regras semanticas menores, especialmente aquelas relativas aos formantes aqui estudados.
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dada como realizada num ponto Unico do tempo. Por sua vez, afloracio apresenta-se
como o evento que se atinge de modo definitivo. (...) Também a partir de
congelamento/congelacdo é possivel obervar que —mento contribui para a
configuracdo do evento como disperso ao longo do tempo, enquanto —¢éo formata o
evento como dado num determinado ponto absoluto. (RODRIGUES, 2006, p.442).

O efeito “processual’ de —mento ndo se associa com a nocdo de ‘efetuacdo’ encontrada
em —izar e que, como vimos, caracteriza o sufixo —¢ao. Isso justifica a restricdo de emprego
de —mento junto a esse sufixo verbal. Conforme Rodrigues (2006, p. 443), dai “resulta a
agramaticalidade de formacGes como *helenizamento, *apostolizamento”. Segundo ela, a
palavra atemorizamento, encontrada no corpus de sua pesquisa, explica-se uma vez que seu
“verbo designa um evento psicolégico de carater processual, espraiado no tempo e ndo
unitarizado num ponto deste” (RODRIGUES, 2006, p. 443). Podemos inferir, entdo, que a

natureza processual desse verbo é dada pela raiz da palavra e ndo pelo sufixo verbal.

E o carater “temporalmente disperso’, também encontrado nos sufixos verbalizadores
—ecer e —escer (RODRIGUES, 2006, p. 443) que justifica a preferéncia pelo uso de —-mento
junto a bases de estrutura morfoldgica X-ecer (BASILIO, 2004, p. 27), como em
crescer>crescimento®®. A literatura mostra ainda que as terminacdes verbais —ciar e —cionar
potencializam a nominalizacdo com o sufixo —-mento (licenciar>licenciamento, estacionar>
estacionamento), e ndo com —¢do (SANDMANN, 1996, p. 54). Neste caso, motivos eufonicos
levam a escolha por um desses sufixos e, da mesma forma, levam a restricdo do uso de —
mento diante da terminacdo verbal —mentar, dando lugar a construgdo de substantivos em —

céo.

1.2.3 Fatores que influenciam na (ndo)atualizacéo de palavras

Depois de considerarmos as semelhancas entre —¢do e —mento e de apresentarmos
algumas caracteristicas de um e de outro sufixo, com énfase naquilo que os diferencia,
ocupamo-nos, nesta se¢do, com uma terceira questdo que fugia do objetivo da dissertacdo de
Mestrado e, por isso, ndo pode ser mais bem trabalhada na ocasido. Fundamentando-nos na
literatura disponivel sobre —¢&o e —mento em portugués e na pesquisa efetuada anteriormente,

pretendemos aqui abordar alguns fatores que influenciam na ndo atualizacdo de palavras

10 Observamos af a elevagdo vocalica da vogal do tema verbal, mencionada na se¢io 1.2.2.1.
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possiveis de serem construidas pela associa¢do dos sufixos estudados a bases verbais. Sera
ressaltada, entdo, a relevancia das bases para a construgdo de palavras na lingua, lembrando
que ha aspectos formais da base e também aspectos semantico-categoriais, que levam a

restricdo do uso de um ou outro sufixo na nominalizacao deverbal.

Entendendo a nominalizagdo como um processo derivacional determinado pela relagéo
paradigmatica entre verbos e nomes no Iéxico, Margarida Basilio (1980, p. 83) é enfatica ao
dizer que os “verbos devem ter uma contraparte nominal no léxico” (énfase da autora).
Segundo ela, a excecdo dos verbos denominais, cuja base ja € um item lexical da categoria

dos substantivos, é de se esperar a construgdo da forma nominalizada dos demais verbos.

Para a constru¢cdo de nomes deverbais com o sentido de “acdo ou processo de V”,
sendo V o verbo base, a lingua dispde de diferentes sufixos a serem adjungidos ao tema
verbal, além da possibilidade de adotar uma derivacdo regressiva, sem o acréscimo sufixal.
Entre os sufixos nominalizadores da agdo ou processo verbal, sabemos que —¢do e —mento séo
aqueles mais produtivos na lingua. A alta produtividade de —¢do, que envolve sua ampla
possibilidade de utilizacdo na nominalizacdo, é reconhecida por linguistas e também ¢é

mencionada nos registros lexicograficos, como se vé no verbete de —4o do DEH:

[...] depreendendo-se que, por principio, qualquer v. da 12 conj., no tema (isto &, seu
rad. geral + a vogal tematica —a—), gere seu subst. verb. (isto é, de agdo, de abstracdo
da acdo) com —¢&o; o principio s6 ndo é realmente de todos os v., porque a form. de
subst. verbais sofre a influéncia de varios outros suf. para 0 mesmo
(aproximativamente) fim (como —mento, —ura, —gem etc., além da der. regressiva)
(DEH, verbete de —a0)

Vemos que ja no corpo do verbete ha uma reflexdo sobre a questdo que discutimos
aqui: quais fatores influenciam na ndo atualizacdo de palavras, especialmente quando
consideramos a alta produtividade desses sufixos? O verbete faz mencdo ao fato de que a
nominalizacdo pode se dar por outras operacdes na lingua, o que acaba por bloquear a
utilizacdo dos demais sufixos nominalizadores. Seriam exemplos disso 0s casos de °casacéo e
ocassamento, citados por Monteiro (2002, p. 163), dada a existéncia das palavras casamento
e cassagdo. Vemos, entretanto, que embora ndo atestadas, aquelas sdo palavras possiveis de

serem construidas na lingua mediante a mesma regra de nominalizacao.

11 Adotaremos, aqui, o sinal (°) antecedendo uma “palavra possivel” na lingua; enquanto que (*) marca a
impossibilidade linguistica de ocorréncia da palavra que segue o sinal. Salientamos que o sinal (°) é usado por
Danielle Corbin (1987 et seq.) e pelos demais pesquisadores em Morfologia Construcional, conforme
abordaremos a partir do Capitulo 2 da tese.
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Sabemos, porém, que a existéncia de uma palavra construida com um determinado
sufixo ndo é o bastante para impedir completamente a construcdo de outra palavra com a
mesma base e um sufixo diferente, pois encontramos na lingua casos de formas duplas como
salvacdo e salvamento, ligacéo e ligamento. Conforme Monteiro (2002, p. 163), “a hipdtese
do bloqueio, se tiver alguma validade, sé explica a impossibilidade de duas formas
funcionarem exatamente com o mesmo significado”, o que ndo se da no caso das duplas, pois
cada uma dessas formas permite a atualizacdo de uma nuanca de sentido nova a base verbal

nominalizada.

Nas situac0es em que as palavras com outros sufixos ndo trariam sentido diferente
daquele previsivel pela regra de nominalizacdo e jé atestado com suas formas concorrentes,
ainda poderiamos ousar questionar a escolha de um sufixo em detrimento do outro (mais
produtivo) na nominalizacdo, especialmente nos casos em que a palavra ndo atestada nao fere

a eufonia linguistica.

Como mencionamos nas se¢Oes anteriores, Sandmann (1996) salienta que restri¢oes
fonologicas (por motivagdes eufbnicas) podem fazer com que um ou outro sufixo seja
preterido diante de bases com terminacdes verbais especificas, levando a construcdo de
palavras com outro sufixo da mesma regra. Temos, entdo, que aspectos formais da base
podem influenciar na sele¢do do sufixo a ser empregado na construcdo de palavras na lingua.
Enquadra-se, ai, a tendéncia da lingua de ndo atualizar nomes construidos com —mento sobre
bases verbais terminadas por —mentar e podemos considerar, também, as situacGes de
restricdo de uso do sufixo —¢do junto a bases terminadas por —ecer e por —cionar. Em tais

casos, a preferéncia de uso recai sobre o sufixo —mento.

Se base e afixo precisam ter um minimo de compatibilidade formal, mostrando a
influéncia dos aspectos fonoldgicos na selecdo lexical, precisamos atentar também para a
influéncia de aspectos semanticos e categoriais das bases que, em alguns casos, podem levar a
ndo-atualizacdo das palavras com um sufixo especifico. Nas secBes destinadas as
particularidades de —G&o e de —mento (segdes 1.2.2.1 e 1.2.2.2, respectivamente), citamos 0S
tracos caracterizadores de cada um desses sufixos, apresentados por Rodrigues (2006): o traco
de [efetuacdo] presente nas palavras construidas com —¢do e o traco de [processo] presente
nos nomes deverbais construidos com —mento. A autora esclarece que, como as bases verbais
terminadas por —izar ndo enfatizam o aspecto processual, evidenciando antes a efetuacdo do
evento, tornam-se incompativeis com o sufixo —mento, que tem em si um carater gradativo. E

¢ justamente a presenca do traco processual em verbos terminados por —ecer que ndo 0s
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permite serem base para nomes em —¢do. S&o aspectos semanticos das bases restringindo o

uso de sufixos nominalizadores especificos.

Na observacéo do corpus de analise para elaboracdo da dissertacdo (SANTOS, 2006),
constatamos que informacgfes de natureza categorial das bases também exercem alguma
influéncia na ndo atualizacdo das palavras com um sufixo especifico. A limitacdo categorial €
inerente a propria regra de construcdo de palavras com —¢&o e com —mento, uma vez que a
nominalizacdo se faz a partir de uma base da categoria verbal. Mas, mais que isso: a
elaboracdo de matrizes de analise fundamentada na subcategorizacdo dos verbos e dos nomes
proposta por Chafe (1976) e considerando a aplicacdo de uma regra semantica de
concretizacdo sobre as palavras construidas levou-nos a reconhecer uma particularidade
quanto ao emprego do sufixo —¢do. Referimo-nos, aqui, ao fato de que enquanto as palavras
com —mento podem assumir o sentido de “produto, instrumento ou local da acdo ou do
processo de V” (grifo nosso), as palavras com -c¢do, mediante a mesma regra de
concretizacdo, limitam-se ao sentido de “produto, instrumento ou local da acéo de V", ou seja,
a atualizacdo de sentido [concreto] alcanca apenas as palavras que tém por base um verbo de
acdo. Tais dados relativos a aspectos categoriais da base confirmam as informac6es de ordem

semantica trazidas na pesquisa de Rodrigues (2006).

E interessante que com um s6 exemplo podemos ilustrar o que discorremos aqui. A
selecdo dos sufixos a serem empregados na nominalizacdo e, especialmente, a restricdo de uso
de um ou de outro sufixo, que leva a ndo-atualizacdo de palavras na lingua, decorrem de
influéncia de aspectos fonoldgicos, categoriais e semanticos das bases. Sob esses trés
aspectos, observamos que hé restricdo do emprego do sufixo nominalizador —¢&o a bases
verbais terminadas em —ecer. Podemos exemplificar, entdo, com a palavra °cresci¢cdo, em
concorréncia a crescimento: (a) ndo é desejada na lingua devido a proximidade fonoldgica do
sufixo com a terminacdo da base; (b) tem base em verbo subcategorizado como de processo; e
(c) ndo tem base de trago de efetuacdo do evento, que caracteriza as palavras com —¢ao, antes,
a base destaca o carater processual.

N&o poderiamos deixar de trazer, aqui, algumas situacdes, apresentadas por Basilio
(1980), em que a nominalizacdo pode ser dispensavel, sendo entdo bloqueada na lingua. Com
relacdo aos verbos denominais, a autora salienta que as suas formagGes nominalizadas séo
muito raras, pois “quando o verbo ja tem uma contraparte nominal no Iéxico, ndo existe

presséo para a formac&o de um nome deverbal” (BASILIO, 1980, p. 83).
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Além disso, segundo a autora, o blogueio & nominalizagdo de um verbo pode se dar
por ja existir no l1éxico um nome com a fungdo que a forma nominalizada exerceria, como no
caso de vontade, que acaba por bloquear a construcdo de um substantivo nominalizado do
verbo querer (BASILIO, 1980, p. 82). Um terceiro caso mencionado refere-se a existéncia de
mais de um verbo com praticamente o mesmo significado, em que a nominalizagdo de um
deles basta para bloquear a necessidade da forma nominalizada do outro verbo, como em crer

e acreditar, aos quais se associa 0 substantivo crenca (BASILIO, 1980, 82).

1.2.4 O caso de —¢&o e -mento

Com relacdo as terminacOes —¢cdo e —mento, ja mencionadas na secdo 1.1.2.3,
retomamos, aqui, uma questdo levantada por ocasido da dissertacdo de Mestrado, mas que nao
pode ser mais bem trabalhada naquele momento. Ao identificarmos a categoria dos segmentos
a que estavam adjungidos —¢ao e —-mento, ou seja, suas ‘bases aparentes’, algumas palavras do
corpus de andlise foram identificadas num terceiro grupo, como —¢dos e —mentos, uma vez
que a impossibilidade de categorizagdo das referidas bases ndo permitiu o reconhecimento do
estatuto sufixal para os formantes finais, tratados, entdo, como meras ‘terminacges’ das
palavras. Néo foi possivel discutir, ali, se todos aqueles casos correspondiam, de fato, a um

mesmo tipo de segmento.

Abrimos essa secdo no intuito de refletirmos um pouco sobre as possibilidades de
caracterizacdo das palavras desse grupo, sem a pretenséo de esgotarmos o assunto. E possivel
que o trabalho a ser desenvolvido na elaboragdo desta tese permita a identificacdo de tipos
diferentes de terminagdes, especialmente quando tratarmos da tipologia das palavras,
conforme Corbin (1987 e seguintes). A no¢do de palavras construidas e ndo construidas na
lingua, bem como a discussdo quanto ao estatuto das bases e as condicdes para o
reconhecimento destas podem nos levar a um posicionamento sobre a caracterizagdo da
terminacdo de palavras como tor¢do, aviacdo e mesmo abanacdo2 (“exilio ou desterro”),
atestada no DEH como homonima de abanacéol (“acé@o de abanar”). Salientamos, entretanto,
que nédo é esse 0 compromisso maior da presente pesquisa. Assim, essa questdo somente sera

retomada caso exemplifique as condi¢des de saida das formas derivacionais.

Observando as palavras tor¢éo e tormento, por exemplo, num primeiro momento

podemos identificar a base aparente tor—, a qual se unem os formantes —¢do e —mento. Em
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tormento ndo temos dificuldade em reconhecer que a palavra ndo apresenta uma estrutura
interna segmentada: € uma palavra simples, que ndo foi construida na lingua, proveniente do
latim tormentum, como consta no respectivo verbete no DEH. A palavra torcéo, entretanto,
exige uma analise mais detalhada, pois o usuario da lingua facilmente reconhece sua
associacao com o verbo torcer. Considerando a natureza do segmento final, se é sufixo ou
terminacdo, poderiamos admitir pelo menos trés alternativas quanto a apropriacao de torcéo
no léxico do portugués: (a) sua formagdo em torg-ao; (b) sua origem em °torcecdo; (c) sua

procedéncia construida no latim.

Conforme (a), a estrutura dessa palavra poderia ser tor¢-40, em que um sufixo
nominalizador —&o seria empregado junto ao radical do verbo de base torcer. Nesse caso, 0
segmento —¢ao seria constituido da parte final da base (—¢—) acrescido do sufixo —a0. Ocorre
que —&o é reconhecido como um “falso sufixo do portugués” (CORREIA, 2004, p. 125-130),
ou seja, presente apenas em palavras ndo-construidas na lingua. Além disso, sabe-se que 0s
sufixos —¢cdo e —mento selecionam por base o tema verbal (com a vogal temética), e ndo
simplesmente o radical do verbo de base (VILLALVA, 2000, p. 133). Diante de tais
argumentos, parece-nos que esta ndo € a melhor opcdo para a entrada de tor¢cdo no léxico

atual do portugués.

Outra alternativa seria assumirmos (b), entendendo tal palavra como gerada da
aplicacdo normal da regra de nominalizacdo, que responderia pela construcdo previsivel de
°torcecdo a partir da base torce— e do sufixo —¢ao deverbal. Nesse caso, antes de sua incluséo
no lexico, essa palavra seria submetida ao truncamento do segmento final —ce— da base.
Considerando essa alternativa, sim, teriamos —¢&o sufixo nominalizador. Sabemos, porém,
que dificilmente seria esse o sufixo usado na nominalizacdo do verbo torcer, dada a
proximidade fonologica entre o segmento final da base e o sufixo empregado. Ainda que nao
haja aqui um bloqueio de ordem categorial ou seméantica (o que aconteceria com verbos com o
sufixo —ecer/—escer, como ja mencionado na se¢do anterior), o aspecto fonologico limitaria o
emprego de —cdo em favor de outro sufixo, como —mento, originando um possivel
°%torcimento, ou —da, no atestado torcida. Caso entendamos ser essa a melhor alternativa para a
construcdo de torcéo, deveriamos ainda considerar a legitimidade do truncamento proposto a

palavra originalmente construida pela regra de nominalizac&o®?.

12 Sobre isso discorreremos nos capitulos que seguem, quando apresentarmos a Morfologia Construcional, pois o
truncamento so se justifica dentro de um modelo estratificado de concepcéao do léxico — fora isso, a literatura traz
a critica de que “as regras de truncamento sdo descritivamente dispensaveis e teoricamente injustificadas”
(VILLALVA, 2000, p. 139)
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A terceira alternativa para a origem dessa palavra no Iéxico do portugués é a sua
apropriacdo diretamente do latim (c), tendo sido construida ja naquela lingua. Nesse caso,
temos que torcdo é uma palavra ndo construida no portugués (conforme a tipologia das
palavras a ser apresentada no préximo capitulo) e o segmento —¢ao ndo passa de terminacéo
da palavra, sem estatuto sufixal na nossa lingua. Convém lembrar que essa é a explicagdo
assumida pelo DEH, uma vez que consta no verbete de torcdo a formacao latina tortione, em

que o processo de nominalizacdo verbal se deu no proprio latim.

Cabe citar aqui Rodrigues (2006), sobre o par conjungir e conjungao:

[...] apesar de ter ocorrido heranca tanto do substantivo deverbal como da sua base
latina, ndo se mantém em portugués a correlagdo derivacional entre ambos, devido a
perda, na passagem para 0 portugués, de alguns sistemas dos processos flexionais
dos verbos latinos, ou seja, da manutencdo de um terceiro tema verbal do qual
pudessem derivar activamente os deverbais em —¢&o. (RODRIGUES, 2006, p. 208)

O caso de torcer e torcdo assemelha-se ao exemplo apresentado pela pesquisadora,
pois tanto o verbo quanto o nome provém do latim, mas sem a correlagéo derivacional entre
eles no portugués. Rodrigues (2006) cita, ainda, outros casos, como decep¢do, em que 0S
“deverbais [latinos] sdo herdados sem que tivesse havido 0 mesmo processo de transmissao
de sua base” (RODRIGUES, 2006, p. 208). Séo palavras ndo construidas em portugués, em
que o fato de ndo conseguirmos isolar as bases leva-nos a questionar o estatuto sufixal do

segmento final, pois se o falante identifica uma sequéncia foénica como sufixo, “o
reconhecimento da base é, naturalmente, uma consequéncia automatica.” (BASILIO, 1980,

p.55).

Ao tratar da transparéncia e opacidade das Regras de Analise Estrutural (RAE) e da
aplicabilidade das Regras de Formacdo de Palavras (RFP), Basilio (1980) salienta que as
regras da nominalizacdo verbal em —¢do ndo sdo transparentes, pois nem todas as formas
terminadas em /cdo/ podem ser analisadas como construcdes formadas pela regra de
nominalizacdo (BASILIO, 1980, p.54). Nos casos de condicdo e aversdo, por exemplo,
percebe-se dificuldade de isolabilidade das bases, uma vez que essas ndo ocorrem em outras
formacdes da lingua (BASILIO, 1980, p. 55). Assim, o reconhecimento de uma terminag&o —
¢do, do traco categorial nominal e de um sentido mais ou menos abstrato ndo sdo suficientes

para garantir que esses nomes sejam relacionados a verbos, pois o sufixo —¢&o ndo pode
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“formar palavras novas no portugués partindo de radicais cuja origem ndo se pode
determinar” (BASILIO, 1980, p. 56-57).

A discussao sobre os tipos de terminacdo possiveis poderia se estender também a —
mento, sem a necessidade de problematizarmos o exemplo tormento, que ja foi identificado
como uma palavra simples, com a terminagdo —mento, visto que ndo existe em portugués a
base *tor— e tampouco a palavra em questdo pode ser associada a algum verbo na lingua™.
Lembremos que na segunda acepcao do verbete do sufixo —mento no DEH constam exemplos
como jumento e experimento, citados como construgcdes deverbais do latim. Numa analise
sincronica, porém, vemos que estamos diante de palavras com formacbes diferentes no

portugués, mas em nenhuma deles encontramos o sufixo —mento.

Para a palavra jumento, temos a mesma explicacédo aplicada ao caso de tormento, ou
seja, tanto ndo existe em portugués uma base *ju—, quanto a palavra ndo traz o sentido de
nominalizagdo, pois ndo é associada a algum verbo na lingua. O falante do portugués nédo
reconhece a associagdo entre jumento e jugo, conforme apresentado no verbete de -mento™* e,
da mesma forma, ndo ha na lingua um verbo associado a jugo que poderia servir de base a

uma possivel nominalizagéo.

A base aparente de experimento (*experi-) também ndo existe no Iéxico. Mas, nesse
caso, o falante pode reconhecer sua associacdo com o verbo experimentar, que se comprova
na primeira acepgdo apresentada no verbete desse substantivo no DEH: “ato ou efeito de
experimentar(-se)”. Se, por um lado, e considerando sincronicamente a questao, a aplicacédo
da regra de nominalizacdo parece ser aceita pelo falante da lingua, a inexisténcia da base
aparente ndo nos permite concluir pelo emprego do sufixo nominalizador —mento. A
nominalizagdo se faz, nesse caso, através de uma formagao regressiva’®, em que o tema em —o
procede da primeira pessoa do singular do presente do indicativo do verbo de base
(BECHARA, 2004, p. 370). Entdo, ainda que experimento seja reconhecido como uma
palavra construida em portugués, como resultado do processo de nominalizagdo, temos que o

formante —mento encontrado ai é somente uma terminacéo da palavra, sem estatuto sufixal.

13 0 verbo atormentar deriva de tormento a partir de um processo da prefixacdo do a- na construgio
verbal. Nesse caso, entio, o substantivo é tomado como base do verbo denominal.

14 Sobre jumento, no verbete de -mento do DEH consta: *jugumentum, de jungo, is, junxi, junctum, jungere
‘meter no mesmo jugo, jungir, ajoujar’.

15 Conforme Bechara, “os substantivos tirados de verbos denotam agdo, enquanto os substantivos que ddo
origem a verbos denotam, em geral, objeto ou substdncia” (BECHARA, 2004, p. 371). Assim, de experimentar
temos experimento, e ndo o contrario. A nogdo de verbo estd presente ainda na segunda acepc¢do do
verbete desse substantivo no DEH, que se refere ao resultado do processo verbal (“trabalho cientifico que
se destina a verificar um fenémeno fisico”).
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RESUMO DO CAPITULO

Nosso objeto de estudo neste capitulo foram os formantes —¢do e —mento, presentes
nas palavras do portugués. Tais formantes foram considerados a partir de dois enfoques: num
primeiro momento apresentamos o que sobre eles € mencionado na literatura especializada
disponivel em portugués — por gramaticos, linguistas e lexicografos (se¢do 1.1) e, em seguida,
propusemos reflexdes sobre alguns aspectos que foram levantados na pesquisa anterior, sem

que pudessem ser mais bem abordados naquela ocasido (sec¢ao 1.2).

Quando o assunto é —¢do e —mento, ha certa unanimidade entre os gramaéticos e
linguistas no sentido de identifica-los como sufixos nominalizadores produtivos na lingua
(secdo 1.1.1). Como “‘nominalizadores’, esses sufixos séo empregados na construcdo de nomes
deverbais em portugués, atualizando, nas palavras por eles construidas, o sentido de “a¢do ou
processo de VV”, em que V se refere ao verbo de base. Por estarem sujeitos a deriva semantica,
alguns nomes assim construidos podem ter seu sentido estendido a “resultado da ag&o ou do
processo de V”. A literatura cita-os como sufixos ‘produtivos’ em razdo de que esses
formantes ndo apresentam maiores restriches contextuais quanto a sua aplicagcdo, como
acontece com outros nominalizadores. Mas é a primeira das trés caracteristicas anunciadas, o
fato de —¢do e —mento serem identificados como ‘sufixos’, que parece ser questionada pelos
lexicdgrafos, pois nos seus verbetes podemos perceber alguma fragilidade quanto ao seu
estatuto sufixal. Os verbetes de —¢do ndo o apresentam como sufixo, mas como uma
terminacdo e, no caso de —mento, encontramos exemplos em que a palavra citada ndo tem

uma estrutura interna que garanta seu carater sufixal em portugués.

E justamente pela observacdo dos registros lexicograficos que reconhecemos que
estamos diante de casos de homonimia sufixal (secdo 1.1.2). Os sentidos atualizados nas
palavras com esses formantes revelam-nos a existéncia de sufixos deverbais, um sufixo
denominal e casos de terminagdes que ndo atualizam um sentido especifico as palavras. Os
sufixos deverbais —¢do e —mento (secdo 1.1.2.1) sdo justamente aqueles empregados em
regras de nominalizacdo stricto sensu que, ao tomar uma base verbal, atualizam no
substantivo construido o sentido de “acdo ou processo de V”. Além dessa interpretagéo verbal
do nome abstrato (BASILIO, 1980), tais nomes podem assumir uma interpretacdo nominal,

que se torna mais explicita mediante a aplicacdo de processos semanticos derivativos.
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Poderemos ter, entdo, a extensdo de sentido para “resultado da acdo ou do processo de V” ou,
ainda, o sentido de “produto, instrumento ou local da a¢do ou do processo de VV”.

Ja o sentido de “colecdo”, atribuido a —-mento, sé é possivel quando a base for um
substantivo concreto, 0 que nos valida a existéncia na lingua de um sufixo denominal (se¢édo
1.1.2.2). Dois aspectos chamam a atencdo no que se refere ao sufixo —mento denominal. O
primeiro aspecto refere-se a sua pequena frequéncia na lingua, se comparado com o —mento
deverbal, o0 que pode ser explicado devido a restricdo subcategorial imposta a base, que deve
ser um “nome concreto”, limitando, assim, a aplicabilidade desta regra. O segundo aspecto a
considerar é o fato de, na pesquisa anterior, ndo termos encontrado nenhum caso de palavra
com —¢do, com o sentido de “cole¢do”. Isso vai ao encontro do fato de que, na literatura
especializada sobre —¢do e —mento em portugués, ndo ha referéncia a um possivel sufixo

denominal °—¢éo.

Um terceiro tipo de formantes —¢&o e —mento, homénimos aqueles, caracteriza-se ndo
mais como um sufixo, mas como uma simples ‘terminacdo’ de palavras (se¢do 1.1.2.3). Tais
palavras pertencem ao léxico e sdo provenientes diretamente do latim ou de empréstimos de
alguma outra lingua, submetidas a convergéncia fonética ao portugués. Nomes que tém —¢éo e
—mento como mera terminacdo ndo mantém relagdo paradigméatica com uma outra categoria
na lingua, embora em alguns casos possa ser reconhecido um elo verbal no latim. As
terminagdes —¢éo e —mento ndo atualizam um sentido especifico as palavras e, além disso, ndo
podem ser separadas morfologicamente do segmento que as antecede. AsSim como esse
terceiro tipo de —¢éo e de —mento, vimos que também —sdo € uma terminacdo em portugués,

encontrado em palavras provindas do latim.

A identificagdo das trés formas homdnimas dos formantes —¢do e —mento que se
apresentou na primeira parte desse capitulo foi fundamentada na literatura disponivel sobre
esses formantes em portugués e comprovada na realizacdo da pesquisa para elaboracéo de
dissertagdo de Mestrado. A observacdo dos dados daquela pesquisa levou-nos a constatagoes
e, especialmente, a questionamentos que extrapolavam a abrangéncia do trabalho proposto.
Embora o objetivo maior da presente tese ndo seja especificamente responder ao que aqui
chamamos de “problemas residuais sobre —¢do e —mento deverbais’ (secdo 1.2), é importante
que tais questOes se fagam presentes ao longo do nosso estudo para que, apenas naquilo que se
referirem ao carater epistemoldgico aqui adotado, possam ser, de alguma forma, retomadas

quando da aplicacdo do modelo na anélise dos dados, nos capitulos que seguem.
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A primeira das questes que apresentamos diz respeito as semelhancas entre os dois
sufixos trabalhados, o que nos leva a questionar se eles se caracterizam como casos de
alomorfia sufixal (secdo 1.2.1). De fato, os nominalizadores —¢&o e —mento sdo empregados
sobre a mesma categoria de base, atualizando 0 mesmo sentido as palavras que com eles séo
construidas, podendo ser considerados como sufixos concorrentes, 0s quais pertenceriam a
mesma regra de nominalizacdo. Como a alomorfia requer um condicionamento morfoldgico
especifico que exija o emprego de uma das formas e impeca o emprego da forma concorrente,
constatamos que, em se tratando de —¢éo e de —mento, a alomorfia ndo se sustenta. E ja ndo
podemos concordar com a ideia de té-los como concorrentes: ainda que participem da mesma
regra de nominalizacdo, com o mesmo tipo categorial de base e nova palavra, defendemos
nesta tese que —¢do e —mento nao trazem sentido idéntico. Buscamos, neste estudo, justamente
0s aspectos que diferenciam um e outro sufixo. Ocorre que ha formas duplas na lingua, como
salvacdo e salvamento, que comprovam que esses sufixos ndo séo semanticamente idénticos,
ou seja, ndo atualizam exatamente o mesmo significado sobre as bases a que estdo adjungidos.
Cada um desses sufixos deverbais traz em si algumas especializa¢cBes semanticas sutis
(MONTEIRO, 2002) que atendem a necessidades da lingua.

A identificacdo das caracteristicas particulares de cada um desses sufixos foi abordada
logo em seguida (se¢édo 1.2.2), a0 que tomamos por fundamentagdo a pesquisa realizada
anteriormente, o posicionamento de gramaéticos e linguistas e as constatacfes da tese de
Alexandra Rodrigues (2006). Mencionamos alguns aspectos que distinguem o presente
trabalho daquele desenvolvido pela pesquisadora mencionada, especialmente porque nos
propomos a analisar comparativamente as palavras construidas com os sufixos —¢do e —mento
sobre a mesma base aparente (e ndo palavras com bases diferentes sobre cada sufixo),
apresentando o percurso teorico de importante modelo de estudos lexicais, a Morfologia
Construcional (e ndo a proposta de um modelo novo, com criticas ao modelo construcional,
considerando apenas a sua primeira fase). A partir dai, apresentamos as preferéncias e
restricOes de usos tanto de —¢cdo como de —mento, reconhecendo o importante papel da base

para a construcao das palavras.

Ao falarmos das particularidades de —¢éo (secdo 1.2.2.1), concluimos tratar-se de um
sufixo ativo na lingua, ainda que existam também palavras provenientes do latim, em que
encontramos a terminacgdo —¢&o. Como sufixo deverbal, —¢&o é o mais usado na construgdo de
nomes de acdo, pois traz o traco [efetuacdo], que lhe confere o carater de unitariedade

temporal do evento, ou seja, que enfatiza a realizacao isolada de um evento (RODRIGUES,
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2006). E o traco de [efetuacio], presente também em —izar e em —ificar, que responde pela
preferéncia de —¢&o na selecdo de bases verbais construidas com tais sufixos verbalizadores.
Por outro lado, bases verbais terminadas por —ecer e —escer, que tém um cardter mais
gradativo e processual, dificilmente serdo selecionadas pelo sufixo —¢do. Além disso, motivos
eufonicos (SANDMANN, 1996) restringem o emprego desse sufixo junto a verbos
terminados por —cionar e d@o-lhe a preferéncia quando com verbos terminados por —mentar.
Nessa secdo, comentamos ainda o uso de —ecdo como uma “tendéncia regularizadora” da
lingua, que pode ser explicada por uma alteragdo na selecdo da base verbal: do tema do
passado para o tema do infinitivo (VILLALVA, 2000).

Na continuidade, apresentamos particularidades do sufixo —mento deverbal (secéo
1.2.2.2), salientando a facilidade com que atualiza os sentidos de “instrumento” e “lugar” as
palavras construidas (além do sentido denominal de “colecdo™). Essas palavras sao
subcategorizadas, entdo, como nomes concretos, mediante a aplicacdo de regras semanticas
sobre o sentido previsivel da nominalizagcdo. Conforme consta em Almeida (1999), Santos
(2006) e Rodrigues (2006), as palavras com —mento tendem a trazer um carater de
continuidade temporal a um evento, tomado como temporalmente disperso, em decorréncia do
traco de [processo] que caracteriza o sufixo. A nogdo processual de —mento faz com que esse
sufixo seja preferido nos casos de bases verbais em —ecer e —escer, que também mostram
continuidade temporal, e o faz ser preterido com bases em —izar, portador do trago de
[efetuacdo]. Citamos, ainda, a restricdo de uso de —mento junto a bases verbais em —mentar e
sua preferéncia com bases em —ciar e —cionar, justificadas, neste caso, por questdes

fonoldgicas.

Considerando que os verbos sempre tém uma contraparte nominal no Iéxico
(BASILIO, 1980), refletimos sobre os fatores que influenciam na n&o atualizacio de palavras
possiveis de serem construidas com —¢do ou com —mento em portugués (se¢édo 1.2.3), sabendo
que esses sdo o0s sufixos de maior produtividade na nominalizacdo. Observamos que aspectos
formais, categoriais e/ou semanticos das bases podem restringir o uso de um ou de outro
desses sufixos, privilegiando outras constru¢des nominais. Sandmann (1996) ressalta que
motivos eufénicos limitam o emprego de sufixos em bases com terminacdes fonologicamente
semelhantes. Em algumas situacdes, porém, é a incompatibilidade seméantica entre sufixo e
base que responde pela ndo atualizacdo de palavras fonologicamente possiveis na lingua: o
traco [processo] de —mento, por exemplo, torna-se empecilho na selecdo de bases terminadas

em —izar, que tém o traco [efetuacdo]. Além disso, vimos que a subcategoria da base verbal
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(verbos de processo) pode impedir a extensdo de sentido mais concreto das palavras com —¢éo
(SANTOS, 2006).

A Ultima das questBes residuais apresentadas refere-se a possibilidade de
reconhecimento de tipos diferentes de terminagdes —¢do e —mento (secdo 1.2.4), uma vez que
algumas palavras com tais terminacGes parecem associar-se a algum verbo no Iéxico.
Refletimos sobre trés possiveis explicagcBes para a palavra tor¢do, pois ndo ignoramos sua
proximidade com o verbo torcer. Concluidos tratar-se de uma simples terminacdo —cdo, ja
presente na palavra construida em latim e trazida assim ao léxico do portugués. As
alternativas de construcdo em portugués ndo se sustentam, pois: (a) na estrutura [torc- + -ao]
teriamos um ‘falso sufixo’ adjungido ao radical verbal, enquanto que a nominalizagdo
seleciona o tema verbal; e (b) a origem possivel em °torcecéo dificilmente seria construida,
devido a proximidade fonologica entre base e sufixo. Também a terminagcdo —mento provém
do latim, presente em palavras que ndo mantém relacdo paradigmatica com algum verbo em
portugués. Por outro lado, reconhecemos a associa¢do da palavra experimento com o verbo
experimentar. Ainda assim, o que temos ai ainda é uma terminacdo da palavra nominalizada,
construida pela derivacéo regressiva, em que —ment— faz parte da base e —o— é apenas a vogal

do tema nominal.

Apos tais reflexdes sobre —¢do e —mento, conforme nos anunciam linguistas,
gramaticos e lexicografos, passamos ao segundo capitulo desse trabalho, quando
focalizaremos o aporte tedrico que é objeto e fundamento dessa pesquisa: objeto, devido ao
carater epistemologico da presente tese; fundamento, porque é a base para os capitulos que

seguem e para a analise das palavras que constituem o corpus de trabalho.



2 O PERCURSO TEORICO DA MORFOLOGIA CONSTRUCIONAL

A especial importancia deste capitulo se justifica pelo fato de que a presente tese, além
de se ocupar com a identificacdo dos sufixos —¢do e —mento , tem por foco também os
avancos da Morfologia Construcional. Por essa razdo, o objetivo desse capitulo ndo se
restringe a trazer-nos a fundamentacdo cientifica para o estudo dos sufixos; o que se quer aqui
é apresentar a trajetoria teérica deste modelo de estudo do léxico®™. Para tanto, apds
abordarmos os fundamentos do modelo (se¢do 2.1), traremos ainda duas grandes se¢des: uma
com o empreendimento teorico inicial, tal como apresentado por Danielle Corbin na
publicacdo de 1987 e atualizado em 1991 (secéo 2.2); e outra relativa ao desdobramento do
modelo, considerando sua fase mais recente, conhecida a partir de 1997 (se¢do 2.3). Na
sequéncia, traremos algumas considerag@es acerca do percurso tedrico do modelo (segéo 2.4),

culminando com um resumo dos principais aspectos abordados no capitulo.

2.1 MODELO DE ESTUDO DO LEXICO (FUNDAMENTOS)

Na primeira secdo desse capitulo, nos ocuparemos com as principais caracteristicas e

pressupostos do modelo, proposto por Danielle Corbin (1987) e desenvolvido pelos membros

18 por orientagdo da Banca Examinadora, foram retiradas 52 paginas do texto apresentado & ocasi&o da defesa da
Tese, as quais consistiam em uma étima introducdo a Morfologia Construcional. A Tese inicial era composta por
dois capitulos referentes ao modelo, considerando a proposta inicial (no antigo capitulo 2) e a versdao mais
recente do modelo (no antigo capitulo 3). Por indicacdo da Banca, essas paginas fardo parte da publicacdo de um
livro intitulado “Introducéo a Morfologia Construcional”, de minha autoria. Assim, o presente capitulo sintetiza
todo o aporte tedrico necessario aos objetivos desta tese, possibilitando fundamentacdo para analise e
conhecimento do percurso teérico do modelo.
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do centro de pesquisa SILEX (Syntaxe, Interprétation et Lexiqgue — UMR CNRS), da
Universidade de Lille 111, Franga. Cientes da importancia de tais informagOes a esta tese,
tomamos a presente secdo como ponto de partida para o desenvolvimento epistemoldgico que
almejamos nesta pesquisa, ao considerarmos, na sequéncia do capitulo, o progresso tedrico da
Morfologia Construcional. Identificando o modelo que se ocupa especialmente com o estudo
das palavras construidas, cabe-nos, nesta secéo, abordarmos as suas principais caracteristicas

e apresentarmos os tipos de palavras encontradas no Iéxico®’.

Desde o primeiro momento, o0 modelo construcional é identificado dentro do quadro

gerativista, com clara énfase lexicalista:

A Morfologia Construcional é, pois, gerativista na medida em que reconhece a
competéncia linguistica como faculdade inata do ser humano: considera que ha um
sistema de regras interiorizado que permite produzir e interpretar um nimero
infinito de palavras construidas, inclusive aquelas ainda ndo conhecidas.
(...) Por reconhecer a autonomia de um nivel derivacional do Iéxico que responde
pela aplicagdo de regras que norteiam a construcdo de novas palavras, a Morfologia
Construcional revela-se como uma teoria lexicalista. (SANTOS, 2006, p. 68,70)

E no nivel derivacional do Léxico que se da a elaboracgdo (e aplicacdo) inconsciente
das regras de construcéo de palavras (doravante RCP*®), que respondem pela predizibilidade,
e consequente regularidade, das palavras construidas. A definicdo de ‘palavra construida’ €

apresentada logo na introducao da obra marco do modelo:

Un mot construit est um mot dont le sens prédictible est entierement compositionnel
par rapport a la structure interne, et qui releve de lapplication a une catégorie
lexicale majeure (base) d’une opération dérivationnelle (effectueé par une RCM)
associant dés opérations catégorielle, semantico-syntaxique et morphologique.
(CORBIN, 1987, p. 6)

Assim, em uma palavra construida temos uma estrutura interna complexa e um sentido

composicional que corresponde a essa estrutura formal, resultantes da relacdo entre a base (de

Y Uma vez que a pesquisa anterior, que culminou na dissertagido de Mestrado defendida em 2006 junto ao
Programa de Pds-Graduacdo e, Letras da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (SANTOS, 2006),
apresenta pormenorizadamente as caracteristicas do modelo construcional, considerando especialmente a sua
fase inicial, tomamos a liberdade, aqui, de mencionarmos de forma mais suscinta as caracteristicas do modelo e
0s pressupostos da sua primeira fase, remetendo entdo aquele estudo.

8 Ao longo dessa tese, usaremos “RCP”, traducdo para o portugués do original “RCM”, em francés (régles de
construction des mots), utilizado por Corbin (1987). Preferimos seguir o exemplo de Correia (2004), por
entendermos garantir maior coeréncia com o modelo adotado, a usar “RFP”, empregado em portugués por Rio
Torto (1998).
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categoria maior) e uma operacéo derivacional, dada por meio de uma RCP. E por associar as
operagOes categorial, seméantico-sintatica e morfoldgica que a RCP garante a predizibilidade
da palavra construida. Atraves da definicdo de palavra construida j& podemos conhecer as
principais caracteristicas do modelo, as quais sdo apresentadas na declaracdo inicial de
CORBIN (1987):

Le travail presente ici a pour objetif, dans le cadre théorique general de la grammaire
générative, de construire une théorie syncronique du lexique susceptible d’assigner
une structure et une interprétation adéquates aux mots construits du francais, attestés
ou non, de caractériser la nature de la “grammaticalité lexicale”, et de déterminer de
la sorte les contraintes que gouvernent I’application et définissent la spécialité des
régles de construction des mots (désormais RCM). (CORBIN, 1987, p. 1)

A partir de tais palavras, vemos que este se trata de um modelo (a) sincrénico [“une
théorie syncronique du lexique™], (b) de carater associativo [“susceptible d’assigner une
structure et une interprétation adéquates aux mots construits], que (c) vai além da
evidéncia das palavras [“attestés ou non’’], (d) descrevendo o Iéxico de forma estratificada, a

ponto de “déterminer de la sorte les contraintes que gouvernent” as RCP.

Pelo carater sincronico do modelo (a), uma palavra construida existe na lingua desde
que seja possivel a aplicagdo da regra responséavel por sua construcdo®®, sendo que a datacio
apenas revela a atestacdo de uma palavra em periodo anterior®. O modelo mostra-se
claramente associativo (b) ao defender a construcdo conjunta da estrutura morfoldgica (forma)
da palavra e sua interpretacdo semantica (sentido), o que repercute no fato de ndo limitar-se a
evidéncia (c), propondo um analise das palavras que vai além da sua estrutura superficial. 1sso
é possivel a partir de uma visdo estratificada (d) do Componente Lexical e dos dados

observados.

Tais caracteristicas do modelo levam ao reconhecimento de uma tipologia de palavras,
dada a partir dos critérios de sua constitui¢do interna e de sua construcdo e inser¢do na lingua:
conforme a estrutura, as palavras classificam-se em nao complexas e complexas (em que, se
ndo os dois elementos que a constituem, entdo pelo menos um deles é identificado no Iéxico,

seja como base, seja como afixo); o segundo critério apresentado nos permite distinguir as

9°0 carater sincronico da Morfologia Construcional permite, entdo, que se reconheca —¢&0 como um sufixo na
lingua, formador de substantivos derivados de verbo, sem que seja necessario buscar-se sua raiz latina. Em
outras palavras, a existéncia de —¢do como sufixo produtivo em portugués (e ndo como uma terminacdo sem
sentido associado), ndo requer remissdo a —40, como apresentam os registros lexicograficos atuais.

20 Assim, mesmo que uma palavra ndo ocorra nos dicionarios atuais, o fato de que ela ja foi encontrada em textos
e documentos da lingua leva-nos a entender que ela poderd, um dia, retornar ao léxico atestado (CORBIN, 1987,
p. 87).
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palavras ndo construidas (que podem ser resultantes de empréstimos de outras linguas ou do

latim) daquelas construidas na lingua. Temos, entao:

- “palavras ndo complexas nao construidas”, que ndo apresentam estrutura interna
(nem formal, nem semantica) (CORBIN, 1987, p. 187) e, evidentemente, ndo foram
construidas na lingua — ndo podem ser segmentadas, ainda que algumas possam ter aparéncia

de conter uma estrutura interna®:

- “palavras complexas ndo-construidas” na lingua, em que é reconhecida uma estrutura
interna, mas a sua interpretacdo semantica ndo estd inteiramente superposta a sua estrutura
morfoldgica (CORBIN, 1987, p. 459), ou seja: ou trazem uma base conhecida na lingua, mas
acompanhada de um segmento que ndo é afixo®, ou tém um afixo pertencente ao léxico, mas

em que o segmento que ocupa a posicdo de base n&o é interpretavel na lingua®;

- “palavras (complexas) construidas”, com estrutura interna, reconhecidamente base e
afixo, e completa sobreposicéo entre sentido e forma (CORBIN, 1987, p. 236), provenientes
da aplicacdo de regras (RCP), conforme a definigdo acima mencionada.

As palavras construidas na lingua sdo o objeto de estudo por exceléncia da Morfologia
Construcional, conforme veremos ao longo deste capitulo. E, num estudo sobre itens afixais, é
0 tipo de palavras que esperamos encontrar no corpus da presente pesquisa. Para melhor
entendermos a construcdo das palavras e, consequentemente, o modelo construcional,

passaremos a proxima secdo, que apresentara mais detalhadamente a primeira fase do modelo.

2.2 O MODELO CONSTRUCIONAL NA SUA PROPOSTA INICIAL

Nessa secdo apresentarenos o empreendimento tedrico inicial do modelo
construcional, tal como proposto por Danielle Corbin (1987) e atualizado em 1991.
Comecaremos tomando como objeto de estudo a Morfologia Construcional, conforme
apresentada na obra marco do modelo: a publicagdo Morphologie dérivationnelle et
structuration du lexique, de Danielle Corbin (1987). Conhecidas as principais caracteristicas

21 A autora exemplifica as ‘palavras ndo complexas ndo construidas’, em francés, com a palavra omelette, em
que nem *omel(le) é uma base na lingua, nem —ette é um sufixo valido aqui.

22 Em royaume, temos uma base (roi) que pertence ao Iéxico francés, mas sem que o segmento —aume possa ser
tomado como sufixo (CORBIN, 1987, p. 12).

2 Em carpette (“petit tapis”), temos 0 mesmo sufixo de sentido diminutivo encontrado em maisonnette, sem que
0 segmento que o antecede seja identificado como uma base pertencente ao léxico (CORBIN, 1987, p. 460).
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do modelo (na secdo anterior, 2.1), abordaremos aqui especificidades da proposta inicial e
atualizagBes trazidas pela autora, o que nos servira de base para que alcancemos o objetivo de
cunho epistemologico desta tese, identificando os avancos trazidos na fase mais recente do

modelo (a ser tratado na proxima secéo, 2.3).

A fim de darmos a conhecer a proposta inicial do modelo construcional, organizamos
a presente secdo em trés partes, contemplando os seguintes aspectos: a visdo estratificada do
Iéxico, com atencdo a posicdo e atuacdo dos itens afixais (secdo 2.2.1); consideracdes acerca
do carater associativo do modelo (se¢do 2.2.2); e alteracOes propostas na atualizacdo do
modelo, em 1991 (secdo 2.2.3).

2.2.1 A estratificacdo do Léxico e os itens afixais

Vimos anteriormente que a nocdo de estratificagdo € uma das principais
caracteristicas do modelo construcional. Dada sua relevancia para o conhecimento do modelo
e especialmente para a compreensdo do processo de construcdo de palavras na lingua, esta
secdo tratara especificamente da estratificacio do Componente Lexical tal como foi
apresentada no momento inicial da Morfologia Construcional. Tomaremos a liberdade de
reportarmo-nos a pesquisa anterior, Santos (2006), uma vez que aquele estudo dos sufixos —

¢do e —mento (com énfase metalexicografica) foi fundamentado em Corbin (1987):

O componente lexical é concebido como um conjunto de trés niveis hierarquizados
e ordenados, sendo todos eles constituidos por itens lexicais e por operacGes
linguisticas (CORBIN, 1987, p. 416): (a) o Componente de Base, de carater
idiossincratico; (b) o Componente Derivacional, que é o componente gerativo por
exceléncia; e (c) o Componente Convencional. De antemdo informamos que 0s
elementos afixais (a0 que nos interessa aqui, 0s sufixos) desempenham um papel
especifico em cada um desses componentes. (SANTQOS, 2006, p. 71)

Assim, cabe-nos aqui tecer algumas consideracfes acerca de cada um desses niveis do

Componente Lexical, ressaltando conceitos relevantes e o comportamento dos afixos:
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a) Quanto ao Componente de Base:

Como os demais niveis, o0 Componente de Base é composto por itens lexicais, as
“entradas lexicais de base” (que tém sua identidade assegurada por estatutos especificos), e
por operacdes (regras) que atuam sobre esses itens, as “regras de base”. Caracterizadas como
itens ndo construidos na lingua, as “entradas lexicais de base” sdo inventariadas com suas
propriedades inerentes imprediziveis, o que justifica a natureza fundamentalmente
idiossincratica deste primeiro nivel do Componente Lexical. Temos ai dois grupos de entradas
lexicais: (i) aqueles que podem servir de base na aplicacdo das RCP, incluindo todos os itens
ndo construidos (segmentos de base e palavras ndo construidas na lingua); e (ii) os afixos.

O primeiro grupo € definido pelo estatuto de base, dado a partir do seguinte

Principio®*:

Principe (résumé) de délimitation des entrées lexicales susceptibles de servir de
bases aux RCM

Um segment de mot complexe peut étre liste parmi les entrées lexicales susceptibles
de servir de bases aux RCM si et seulement si

1) il appartinent a une catégorie lexical majeure;

2) il répond aux propriétés syllabiques de la langue;

3) il est doté de propriétés syntaxiques;

4) il est interprétable;

5) plus d’une RCM peut s’appliquer a lui;

6) il n’est pés reliable & une autre entrée lexical par une régle mineure.

(CORBIN, 1987, p. 457)

Assim, para que um segmento de palavra seja considerado como uma base para a
construcdo de uma nova palavra, ele deve: ser de categoria maior, ser interpretavel, ter as
propriedades silabicas e sintaticas da lingua, ser empregado em outras RCPs e ndo resultar de
regras menores (como alomorfia ou truncamento®). Segundo a autora, desde que atenda a tais
condigdes, 0s segmentos podem ser “bases dans les mots construits indépendamment de leur
(non-) attestation a I’état autonome” (CORBIN, 1987, p. 191), o que permite incluir nesse
grupo as formas supletivas (autbnomas ou ndo), tais como jeu e °lud(e) (de ludique). Importa
ainda dizer que, quando as entradas lexicais de base deste primeiro grupo séo elencadas no

Componente de Base, ja trazem algumas informacdes que lhe séo inerentes, a saber: (a) marca

2 Este principio de delimitacdo das entradas lexicais suscetiveis de ser base as RCP é enumerado em Corbin
(1987, p. 457) como “Principio 25”.

%> Trataremos das regras menores, tanto formais (de alomorfia e de truncamento) como semanticas, ainda nesta
secdo, quando apresentarmos o Componente Convencional.
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categorial; (b) representacdo fonoldgica; (c) estrutura argumental;, (d) representacdo
semantica; e (e) tracos diacriticos (CORBIN, 1987, p. 454).

No segundo grupo citado, temos as “entradas lexicais afixais”, termo usado por Corbin
(1987) a fim de ressaltar que os afixos também integram o Componente de Base, desde que

atendam ao seguinte Principio:

Principe délimitation des entrées affixales

Um segment Y d’un mot complexe X peut étre listé parmi les entrées lexicales
marquées de la catégorie [Affixe] si et seulement si il sert a construire d’autres mots
complexes qui entretiennent avec leur base, définie par les propriétés 1 a 5 du
principe 25%°, les mémes relations catégorielles et sémantiques que X avec la sienne.
(CORBIN, 1987, p. 458)

A condigdo para que um segmento de uma palavra construida seja identificado como
afixo ¢ o fato de ele ser encontrado também em outras palavras construidas na lingua, ou seja,
ele deve ser empregado sobre outras bases, mas pela mesma RCP, pois € a regra que responde
pelas informagGes categorias e semanticas da palavra construida. Delimitada a entrada afixal,
sabe-se que, tanto quanto as entradas de categorias maiores, esta também traz informacGes
que lhe séo inerentes e merecem ser consideradas neste estudo, incluindo: (a) marca
categorial; (b) representacéo fonoldgica; (c) tracos diacriticos; e (d) referéncia a RCP a qual o
afixo é associado (CORBIN, 1987, p. 454).

Como todas as entradas lexicais sdo categorizadas, a identificacdo da categoria [Afixo]
(a) remete ao que a autora chama de uma “generaliza¢do importante”: é o Unico caso em que a
totalidade das entradas lexicais desse grupo categorial ndo pode ser inserida em estado
autbnomo nas estruturas sintaticas (CORBIN, 1987, p. 440). Além disso, tal categorizagédo
expressa que cabe a RCP em que o item afixal atua a identificacdo tanto das categorias
maiores envolvidas (da base e da palavra construida), quanto do sentido a ser atribuido a
palavra construida, pois neste primeiro momento a proposta tedrica defende que “les
contraintes d’ordre catégoriel et semantiques ont du ressort des RCM” (CORBIN, 1987, p.
494). E justificado ai o fato de que a referéncia & RCP (d) é uma informagc&o inerente ao afixo:
neste modelo associativo, é somente através da regra que a forma afixal é associada a uma

operacdo semantica. Outra informacdo trazida pelas entradas afixais é sua representacédo

2% O “Principe 25”, mencionado aqui, refere-se ao “Principio de delimitacéo das entradas lexicais suscetiveis de
servir de bases as RCP”, apresentado nesta se¢cdo. Da mesma forma, o “Principio de delimitacdo das entradas
afixais” de que tratamos agora é identificado pela autora como “Principe 26”.
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fonoldgica (b), que deve respeitar os padrdes de silabagdo da lingua, com informagdes quanto
a sua realizacdo fonética (CORBIN, 1987, p. 429 e 430).

Ressaltamos, ainda, os tracos diacriticos (¢) como importante informacéo inerente aos
itens afixais, pois trazem caracteristicas individuais dos afixos, tais como: sua disponibilidade
na lingua (tracos [+D] e [-D]); a referéncia a regras menores (tragos ativo e/ou passivo para
Alomorfia e Truncamento: [A+], [+A], [T+], [+T]); o género a ser atribuido a palavra
construida (tragos [masc] ou [fem]); a subcategorizagéo conforme a posigdo na nova palavra
(tracos [prefixo] ou [sufixo]), entre outros (CORBIN, 1987, p. 576). Além dos tragcos
diacriticos, encontramos também propriedades idiossincraticas, que marcam restricbes
particulares, de ordem fonoldgica e morfoldgica, que pesam sobre cada afixo (CORBIN,

1987, p. 494), impedindo sua adjuncdo a determinados tipos de base?’.

Sabendo que os niveis do Componente Lexical sdo constituidos de itens lexicais e de
operacOes sobre esses itens e ja tendo dado a conhecer os dois tipos de itens lexicais deste
primeiro nivel, antes de passarmos ao segundo componente do Léxico, resta-nos tratar aqui,
de forma suscinta, das regras de base, que respondem pelas regularidades ndo derivacionais
que podem existir entre as entradas lexicais de base (CORBIN, 1987, p. 416). Temos, ent&o:
(@) as regras de alomorfia das entradas lexicais (RAEL), que ligam entradas semanticamente
associadas com alguma proximidade formal®; (b) as regras semanticas de base, que associam
duas entradas lexicais de base sem a exigéncia de associagdo formal entre elas (CORBIN,
1987, p. 418)*; e (c) as regras de estrutura interna que regem a constituicdo estrutural das
palavras complexas ndo construidas na lingua, em que ao menos um dos segmentos nao é

entrada lexical (CORBIN, 1987, p. 461).

b) Quanto ao Componente Derivacional:

Neste segundo estrato do Componente Lexical também encontramos regras e itens
lexicais. Temos aqui as “regras de construcdo de palavras” (RCP) que regem a construcéo de

novos itens lexicais, as “palavras construidas”, sendo justificado, assim, o carater claramente

2" Em Santos (2006, p. 84), trazemos como exemplos de propriedades idiossincraticas: a restricdo do emprego de
—cdao a bases verbais em —ecer; e a restricdo de emprego de —mento a bases verbais em —mentar.

%8 Corbin (1987, p. 304) cita que a associacdo das formas duplas como croix e °cruc(e) é dada por uma RAEL.

2% Citam-se como exemplo as bases supletivas, sem associacdo forma, jeu e °lud (CORBIN, 1987, p. 15-16).

%0 |_embremos aqui dos exemplos royaume e carpette ja mencionados ao abordarmos a tipologia das palavras.
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gerativo do Componente Derivacional. De reconhecida importancia na constitui¢do do léxico,

a RCP é desta forma definida na obra inicial do modelo construcional:

Une régle de construction de mots (RCM) associe une structure morphologique
mettant em jeu um rapport catégoriel (orienté) entre deux et seulement seux
catégories lexicales semblables ou différentes, une opération sémantique et un
ensemble d’opérations morphologiques non combinables entre elles en nombre
supérieur ou égal a 1. CORBIN (1987, p. 257)

Tal definicdo pode ser melhor visualizada a partir da equacdo apresentada em Santos
(2006, p. 75):

RCP =1RC + 1 0S + 1 PM (nOM)

Temos, entdo, que uma RCP se compde a partir de trés elementos:

- uma relacdo categorial (RC) orientada entre dois itens lexicais de categoria maior,
regida pela “restricdo da unicidade categorial”, que exige o envolvimento sempre das

mesmas categorias (de base e da palavra construida)*:

Contrainte d’unicité catégorielle

Chaque RCM ne s’applique qu’a une catégorie de base et une seule, et n’attribue
aux mots qu’elle construit qu’une catégorie et une seule. (CORBIN, 1987, p. 482)

- uma operacdo semantica (OS) unica para cada regra (conforme a restricdo
apresentada a seguir), responsavel pela atribuicdo do sentido & nova palavra e que se traduz
em uma parafrase incluindo a base empregada (CORBIN, 1987, p. 261):

Contrainte d’unicité sémantique

A chaque RCM n’est associée qu’une opération sémantique et une seule. (CORBIN,
1987, p. 485)

3! Conforme a obrigatoriedade da unicidade categorial, se forem tomadas diferentes categorias, seja na base ou
na palavra resultante da operacao, entdo teremos RCPs diferentes.
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- um paradigma morfolégico (PM) constituido de uma ou mais operacdes
morfolégicas (OM) - como afixos e operacdo de conversdo — a serem aplicadas
individualmente pela regra, sendo que “‘un processus donné ne peut étre associé a plus d’une
RCM” (CORBIN, 1987, p. 493), pois uma OM pertence ao paradigma de uma Unica regra e,
consequentemente, associa-se a apenas um sentido (uma OS). Conclui-se dai que as palavras
construidas no Componente Derivacional do léxico sdo absolutamente regulares e possiveis
na lingua, prediziveis em decorréncia da prépria regra e da projecdo das caracteristicas e
tracos diacriticos da base e, 0 que mais nos interessa neste estudo, da OM (dos afixos) sobre a

palavra construida.

Considerando que a aplicacdo de uma RCP se faz pela atuacdo simultanea dos trés
elementos que constituem a regra, temos ai a construcdo conjunta da forma (dada pela OM) e
do sentido a ser atribuido a nova palavra (pela OS), como é esperado num modelo associativo.
Além disso, a possibilidade de aplicacdo de uma RCP sobre inUmeras bases, tantas vezes
guantas OM constarem no paradigma da regra, leva-nos a um léxico possivel ilimitado, em

que nem todas as formas seréo atestadas.

¢) Quanto ao Componente Convencional:

Também no terceiro estrato do Componente Lexical encontramos regras e itens
lexicais. As regras e operagdes encontradas aqui funcionam como “filtros” a insersao lexical
das palavras provindas do componente anterior, levando a formacéo do “léxico convencional”

da lingua, assim definido pela autora:

L’output du composant conventionnel est le lexique conventionnel, c’est-a-dire
I’ensemble lexicalisé instable des mots et proprietés résultant de I’action des filtres
successifs sur I’output du composant dérivationnel et sur les entrées lexicales de
base. (CORBIN, 1987, p. 418).

A insercdo lexical, que leva a constituicdo do Iéxico de fato, decorre da aplicacdo de
regras menores e de filtros sobre as palavras (construidas ou ndo). As regras menores se

aplicam a apenas um conjunto de palavras, respondendo por sub-regularidades parcialmente
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prediziveis, sejam elas de carater formal (Alomorfia® e de Truncamento®®) ou semantico
(Regras Semanticas Menores — RSM). Da sua parte, os filtros, tanto o Aplicador de
Idiossincrasias quanto o Selecionador, atuam individualmente em uma ou outra palavra,
revelando casos idiossincraticos na lingua.

Nesse estudo, ndo nos deteremos detalhadamente em cada uma das regras e operacoes

gue atuam no Componente Convencional

. Convém destacarmos, porém, que os itens afixais
tém participacéo ativa nas regras menores formais, pois nestes casos “um traco ativo do afixo,
que lhe era associado j& no Componente de Base do Iéxico, destrava um traco passivo do
elemento de base”® (SANTOS, 2006, p. 77). Nas RSM™, entretanto, os afixos ndo exercem
essa funcdo, uma vez que tais regras, responsdveis por um desbobramento de sentido,
alcancam a palavra construida por completo e ndo apenas um de seus constituintes (CORBIN,

1987, p. 382).

Quanto aos dois tipos de filtros do Componente Convencional, salientamos que o
Aplicador de Idiossincrasias (A.l.) traz, de forma ad hoc, uma propriedade ndo predizivel a
palavra construida, podendo torna-la suscetivel de sofrer uma RSM (CORBIN, 1987, p. 388)
ou incluindo um segmento parasita, por exemplo. O Selecionador, da sua parte, atribui o traco
[+atestado] as palavras (construidas ou ndo) que fardo parte do Iéxico, escolhendo, assim, uma

palavra em detrimento de outra, que constituira uma lacuna acidental no léxico®’.

Objetivando uma melhor visualizacdo da estratificacdo do Componente Lexical, em
conformidade com a proposta inicial do modelo construcional (CORBIN, 1987), e no intuito
de enfatizar a atuacdo dos itens afixais, trazemos o quadro apresentado em Santos (2006, p.
72):

%2 Alomorfia é definida pelo modelo como “une variation de nature phonologique, non explicable
phonologiquement, qui affecte um morphéme appartenant a une catégorie lexicale majeure ou affixale lors
d’une opération dérivationnelle ou dans um contexte phonologique” (CORBIN, 1987, p. 285).

% Truncamento é definido como “I’effacement d’um segment d’une base, construite ou non construite, dans um
contexte dérivationnel, c’est-a-dire aprés um prefixe ou devant um suffixe” (CORBIN, 1987, p. 341).

% Para uma abordagem mais detalhada dos operadores do Componente Convencional, bem assim dos
pressupostos tedricos da fase inicial do modelo construcional, sugerimos Santos (2006), pesquisa anteriormente
realizada, que culminou com a dissertacdo de Mestrado.

% Como exemplo da aplicagdo de regras menores formais, podemos citar batimento, em que a alomorfia é
destravada pela proximidade do sufixo —mento (de trago ativo [A+]) a base bater (portadora do traco [+A]).

% A autora exemplifica RSM citando o sentido especializado de “conjunto de agentes que V” aplicado a um
subconjunto de nomes deverbais construidos com o sentido previsivel de “acdo ou resultado de V” (CORBIN,
1987, p. 373), como administration [administracdo]: “acdo de administrar” (pela RCP) e “conjunto de pessoas
que administra” (pela RSM).

¥ E 0 que acontece, por exemplo, com as palavras construidas com OM concorrentes (presentes no PM da
mesma regra), sem que se explique a escolha e, consequentemente, a ndo atestacdo de palavras possiveis.
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COMPONENTE LEXICAL

Regras de base

palavras nao-construidas®
COMPONENTE 1\ Categorias Maiores
DE BASE Entradas Lexicais palavras complexas ndo-construidas*
de Base AFIXOS
\l/ Categoria Maior (ou palavra construida)
RCP: com insercao de
COMPONENTE AFIXO
DERIVACIONAL *
palavra construida possivel (*) — regular, predizivel, de nimero infinito
lA
dos AFIXOS
Regras Menores: por tragos
COMPONENTE Filtros das palavras construidas
CONVENCIONAL * Operadores

Léxico Convencional*

As setas simples &) indicam que os itens lexicais estdo sujeitos a aplicagdo de
operagdes linguisticas (regras e filtros); as setas cheias () apontam ao output das
regras e operagOes linguisticas. Marcamos com asterisco (*) os itens lexicais
passiveis de insercdo lexical. E possivel observar, ainda, que os itens afixais nfo so
inseridos de forma isolada no léxico, e que nem toda palavra possivel é atestada.
(SANTOS, 2006, p. 72,73)

2.2.2 O carater associativo e a atencao formal

Como temos visto neste capitulo, a associacdo entre forma e sentido é uma das
principais caracteristicas da Morfologia Construcional. Nosso objetivo nesta se¢do é mostrar
que, embora ciente da construgdo conjunta de forma e sentido das palavras, a primeira fase do

modelo dedica maior atencédo as questdes formais envolvidas na construcdo das palavras.

Quando se fala em constru¢do conjunta da forma e do sentido das palavras, é
importante entendermos que a construcdo das palavras se da pela atuacdo de uma operagdo
morfologica (OM) sobre uma base, que se faz concomitantemente a atuacdo de uma operacéao
semantica (OS) propria da regra que € aplicada. Essa “associacdo” justifica a predizibilidade
formal e seméantica das palavras construidas. Entretanto, ndo € desconsiderada certa assimetria

nessa relagdo: embora o sentido da palavra seja sempre predizivel a partir de sua estrutura
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morfolégica (base + OM) (CORBIN, 1987, p. 221), a forma é apenas parcialmente predizivel
pelo sentido (CORBIN, 1987, p. 232), pois a OS inerente a uma RCP pode se concretizar
através de uma ou outra OM do paradigma morfoldgico daquela regra. Nos termos de Corbin
(1987, p. 242): “a chaque affixe n’est associeé qu’un sens; a chaque sens peuvent étre associes

plusieurs affixes”®.

N&o seria equivoco salientarmos aqui outro aspecto de assimetria quanto ao carater
associativo entre forma e sentido: ainda que as questfes semanticas perpassem cada um dos
trés niveis do Componente Lexical, vemos que na proposta inicial do modelo maior esforgo é
dispendido para explicar os fendmenos relativos a estrutura morfolégica das palavras
construidas. Isso é visto tanto no que concerne as sub-regularidades, quanto as situacdes de

idiossincrasias, ambas apresentadas no Componente Convencional.

De fato, enquanto apenas uma regra menor se refere ao sentido das palavras (RSM),
sdo duas regras menores que se ocupam com as sub-regularidades formais (Regra de
Alomorfia e Regra de Truncamento). Além disso, o Aplicador de Idiossincrasias (A.l.) parece
mais direcionado aos fendémenos formais, respondendo, por exemplo, pelo emprego de
segmentos parasitas, desprovidos de sentido (CORBIN, 1987, p. 236) . N&o h4, entretanto,
sentido atualizado nas palavras construidas que ndo se associe, de alguma maneira, ao sentido
predizivel pela operacdo semantica (OS) da respectiva RCP. Os dois casos de A.l. de natureza
seméantica mencionados pela teoria (o sentido técnico e as formas duplas) mostram-se, na
verdade, mais como casos de aplicacdo do Selecionador, ao escolher qual acepcao de sentido

(associada a OS da regra) sera atestada pela palavra construida.

A atengéo formal que verificamos neste momento inicial do modelo construcional se
manifesta pelo estudo aprofundado da estrutura morfolégica das palavras construidas,
acompanhado da rigidez propria das regras e restricdes, respondendo pela descricdo dos
elementos e fendmenos lexicais. Com certa facilidade, a descri¢do linguistica proposta pelo
modelo requer que se lance m&o da no¢do de homonimia. Diferente da polissemia, em que um
sentido deriva de outro, na homonimia os sentidos de itens lexicais aparentemente iguais sdo
claramente dissociados um do outro. Sdo reconhecidas trés situactes de palavras homénimas:

(a) palavras com aparéncia formal idéntica, mas com estruturas internas diferentes (em geral,

% Assim, se nos for dado o sufixo —¢0 para construirmos uma palavra com a base agitar, podemos predizer o
sentido a ser inerentemente associado como “acdo de V” (agitacdo); mas dado o sentido “acdo de agitar”, apenas
a base da palavra a ser construida é conhecida, a qual podem ser aplicadas as varias OM concorrentes,
pertencentes ao paradigma da RCP de nominalizacdo verbal (agitacdo, agitamento, agito, por exemplo).
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uma delas ndo é palavra construida na lingua)®®; (b) palavras construidas sobre bases
homénimas’; e (c) palavras construidas com itens afixais homoénimos, ou seja, que atuam em
RCPs diferentes*..

Conforme observamos nesta secdo, os primeiros estudos em morfologia construcional,
trazidos em Corbin (1987), parecem ocupar-se com maior discussdo e detalhamento acerca
das questdes formais e da estrutura morfoldgica das palavras, enquanto sobre as questdes
semanticas ainda ndo muita coisa é dita, demandando mais estudos a serem desenvolvidos, o
que realmente passa a ser objeto das pesquisas que se seguem. E o que veremos na proxima

secdo.

2.2.3 Atualizacao do modelo: estudos semanticos

O modelo SILEX de estudos morfolégicos, desde seu inicio, ndo se declara fechado,
uma vez que os fendmenos linguisticos merecem investigacdo constante e aprofundada. Os
trabalhos da equipe coordenada por Danielle Corbin levaram, entéo, a atualizacdo da proposta
inicial, com a publicacdo da revista Lexique 10 (CORBIN, 1991). Na presente secao,
pretendemos abordar as alteracBes trazidas nessa fase intermediéria®?, considerando, além da
reorganizacdo do Componente Lexical em quatro niveis hierarquicos (e ndo mais em trés,
como no texto inaugural), outros trés aspectos que se mostram relevantes ao avango do
modelo: (a) o desenvolvimento dos estudos semanticos relativos aos itens lexicais e a
construcdo das palavras; (b) a flexibilizacdo da “restricdo de obrigatoriedade categorial” na
aplicacdo das regras de construcdo de palavras; e (c) o reconhecimento de novos tipos de itens

lexicais.

Um dos aspectos revisados em 1991 foi a estratificagdo do Componente Lexical,

identificando-se agora um Componente Pds-Derivacional, responsavel por sub-regularidades

%9 Como exemplo de palavras homoénimas com estrutura interna diferente, podemos citar apartamentol (“agéo de
se apartar”, construida com base verbal seguida do sufixo —mento) e apartamento2 (“moradia”, palavra nao
construida em portugués, tomada por empréstimo do francés appartement).

0 Exemplificamos casos de palavras construidas sobre bases homénimas com carpicaol/carpimentol (“agdo de
carpirl”, capinar a terra) e as formas carpicdo2/carpimento2 (“acdo de carpir2”, chorar).

*! Retomamos aqui exemplos de afixos homénimos j4 vistos no capitulo anterior: em armamentol (“ac&o de
armar”), temos o sufixo —mentol deverbal, enquanto que em armamento2 (“colecdo de armas”) temos o sufixo
denominal —mento2.

*2 Como ndo se trata de um segundo modelo, independente do modelo inicial, optamos por usar o termo
apresentado por Margarita Correia no primeiro capitulo de sua dissertacdo (CORREIA, 1999, p. 20) para
referirmo-nos ao periodo de 1991 (publicacdo de Lexiquel0) até 1997 (publicacdo de Silexicales).
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lexicais, que se encontram entre as regularidades prediziveis da aplicagdo das RCP no
Componente Derivacional e as irregularidades proprias do Componente Convencional. Com a
nova proposta de hierarquizacdo lexical, temos na abrangéncia pds-derivacional as regras de
Truncamento morfologico (motivado morfologicamente) e as regras de Integracdo
Paradigmatica (pela inclusdo de segmentos com informacdo categorial). O Truncamento
fonoldgico e as regras de Alomorfia passam a ser reconhecidas como operac¢des préprias do
Componente Fonolégico®. Resulta dai que no Componente Convencional, agora, ha apenas
os dois filtros de aplicacdo ad hoc: o Aplicador de Idiossincrasias e 0 Selecionador (CORBIN,
1991, p.23).

Convém tecermos aqui algumas observagdes com relagdo as trés frentes de atualizagéo
da proposta mencionadas. Devido ao carater associativo do modelo, era evidente a
necessidade de um reclinar-se maior sobre as questdes semanticas (a), levando ao
reconhecimento de que os itens afixais trazem as palavras construidas um “sentido predizivel
especifico da operagdo morfoldgica”. O avanco nos estudos semanticos revela também a
complexidade da construcdo do sentido, que se da a partir de fatores linguisticos prediziveis
pela regra e por adaptacOes referenciais, entendidas entdo como adaptacdes pragmaticas do
sentido predizivel da palavra construida (CORBIN, 1991, p. 12).

Outra importante alteracdo teorica proposta nesta fase intermediaria é a flexibilizagdo
da “restricéo de obrigatoriedade categorial” (b), como vemos na Introdugédo de Lexique 10:

La plupart des RCM obéissent a un principe d’unicité catégorialle (...). Dans I’état
actuel de nos connaissances, il semble que ce principe ne s’applique pas dans les
cas suivants: (i) celui de la RCM *“évaluative” (...); (ii) celui de la plupart des regles
auxquelles sont associes des prefixes a sens prépositionnel ou adverbial” (CORBIN,
1991, p. 21, grifos nossos).

Os dois casos citados pela autora, quais sejam, a construcdo dos avaliativos

(diminutivos e aumentativos) e o emprego de palavras com prefixos de sentido preposicional

|44

ou adverbial™, ttm em comum o fato de serem regras homocategoriais, ou seja, a categoria da

base é mantida na palavra construida. O fundamental ai € que seja garantido 0 mesmo efeito

* Com o avanco dos estudos até 1991, é reconhecida com mais clareza a interacdo do Léxico com outros
componentes da gramatica (especialmente o Componente Semantico e o Componente Fonoldgico).

* A autora traz: (i) como exemplos de avaliativos de categorias diferentes, construidos pela mesma regra:
maisonnettey, volet(er)y, propreta; e (ii) como exemplos de palavras construidas por prefixos preposicionais ou
adverbiais: surprotégery, surfin,, surhommey (CORBIN, 1991, p.21).
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semantico nas palavras construidas, independentemente da sua categoria, evitando-se assim a

reduplicacdo de afixos homonimos.

Destacamos ainda que esta fase intermediaria dos estudos construcionais traz inovagdo
também no que toca aos itens lexicais (c), com a identificacdo de “integradores
paradigmaéticos” (elementos de carga categorial, mas ndo semaéntica) e com a inclusdo de
palavras ditas “transcategorizadas”, ou seja, provenientes de outros componentes da gramatica
e que assumem uma categoria maior. Os primeiros sdo apresentados pela autora como
“presence superficielle de segments affixoides non nécessaires a I’interprétation sémantique”
(CORBIN, 1991, p. 14), mas justificados pela capacidade de insercdo da palavra construida
numa categoria especifica esperada®®. O segundo tipo acolhe grupos sintaticos que sofreram
congelamento, eventualmente submissos a regras semanticas de metafora ou metonimia e
também palavras resultantes da passagem de uma categoria verbal flexionada a uma categoria
nominal (do infinitivo) ou adjetival (do participio) (CORBIN, 1991, p. 20) *.

No quadro abaixo, sintetizamos as alteracGes trazidas por Corbin (1991), as quais

representam sensivel atualizacdo ao modelo:

ATUALIZACAO DO MODELO: CORBIN, 1991(Léxique10)

B Estratificacdo quaternaria do Componente Lexical: Componente Pds-derivacional

- inclui: “truncamento morfoldgico’ e ‘integracdo paradigmatica’;
- exclui: ‘alomorfia’ e ‘truncamento fonolégico’

B Desenvolvimento semantico: ‘sentido predizivel especifico ao processo morfoldgico’

B Flexibilizacdo da ‘restricdo de unicidade categorial’: avaliativos e prefixos preposicionais

B Novos tipos de itens (lexicais): palavras ‘transcategorizadas’ e integradores paradigmaticos

** O segmento —al de antigripal pode ser citado como exemplo de integrador paradigmatico, pois embora ndo
participe da construcdo do sentido da nova palavra, responde por sua insercdo na categoria adjetival.

* Como exemplo transcategorial em portugués, podemos citar “bom-mocismo”, expresso na capa da revista
Veja de 02/02/2011 (capa: “A reinvencdo do bom-mocismo”). Nesse caso, o congelamento de um grupo sintatico
(bom moco) garantiu-lhe o estatuto lexical (de categoria maior e com valor semantico), capacitando-o a tornar-se
base para a sufixacdo em —ismo.
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2.3 O MODELO CONSTRUCIONAL NA SUA VERSAO MAIS RECENTE

A terceira grande secdo deste capitulo tem por objetivo apresentar o desdobramento do
modelo, cientes de que a sua natureza investigativa abre espaco a adaptagdes, revisoes e
constante atualizacdo no que concerne aos estudos morfoldgicos do léxico. Se com a
publicacdo de Lexique 10, em 1991, observamos alteracdes a proposta de 1987, temos a partir
da publicacdo de Silexicales, em 1997, e de outros artigos de Danielle Corbin (CORBIN,

1997b, 1997c), um novo olhar sobre os fendmenos ligados a construcao lexical.

Para isso, estruturamos a se¢do em trés partes: de inicio abordaremos as caracteristicas
especificas deste momento dos estudos construcionais e defini¢des relativas aos individuos
lexicais (secdo 3.2.1); segue-se uma grande secdo que tratara da semantica das unidades
lexicais construidas e da existéncia de lacunas lexicais (secdo 3.2.2); culminando com as

informacoes afixais e sua influéncia na construcéo lexical (sec¢éo 3.2.3).

2.3.1 Carater construcional do modelo

Nesta se¢do traremos questdes de especial relevancia ao quadro teorico estudado por
revelarem, sem prejuizo aos principios e caracteristicas apresentados na tese de 1987, um
novo posicionamento face ao carater gerativista e derivacional adotado pelo modelo. Neste
novo momento do quadro tedrico, verificamos: (a) o seu distanciamento das caracteristicas
mais gerativistas de analise morfoldgica; e (b) a clareza quanto a sua identificagdo como

“morfologia construcional”, em oposi¢do a uma morfologia derivacional.

Sem negar o inatismo e o objetivo de descricdo da competéncia derivacional, proprios
da gramatica gerativa, a trajetoria tedrica proposta por Danielle Corbin e pesquisadores do
SILEX (a) se distancia dos “desenvolvimentos que os modelos de morfologia representativos
da escola gerativa tém apresentado nos ultimos anos” (CORREIA, 1999, p. 24). Dois aspectos
justificam esse distanciamento e autonomia do modelo construcional: ele ndo se limita a
aplicacdo dos moldes sintaticos a analise da formacdo de palavras e, dada a sua natureza
associativa, ndo admite uma supervalorizacdo das propriedades formais ou estruturais das
palavras em detrimento das suas propriedades semanticas (CORBIN, 2004, p. 55). Conforme

e autora, a perspectiva associativa, segundo a qual entendemos que a relacdo entre a estrutura
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e 0 sentido das unidades lexicais construidas é motivada, é “la seule fagon pour théorie
linguistique d’étre non seulement un traitement mais une explication des faits qui constituent
son objet” (CORBIN, 2004, p. 56). Essa “explicacdo”, possivel devido ao carater associativo
do modelo, se d& a partir do desenvolvimento dos estudos semanticos das palavras
construidas, paralelo a estratificacdo dos dados observaveis, que permite ao linguista

distinguir diferentes niveis de regularidades na lingua, aparentes ou nao.

Outra questdo que merece ser abordada ao tratarmos da fase mais atual do quadro
tedrico proposto por Danielle Corbin e equipe é a clareza na identificacdo do modelo como
‘morfologia construcional’ (b), em distin¢do ao que até entdo era tomado como ‘morfologia
derivacional’, o que evita a ambiguidade terminoldgica por entender-se que ‘derivagdo’ se
opde tanto a flexdo quanto a composicao. De fato, os itens flexionais, com atuacdo limitada
aos aspectos formais, visando a insercdo sintatica, nao influenciam na construcéo do Iéxico
propriamente dita (0 que inclui o aspecto semantico da unidade lexical)*’. Entretanto, como
dominio da Gramatica que trata da formacdo de unidades lexicais, a Morfologia Construcional
ndo pode desconsiderar a composicdo entre as operagdes de construcdo de lexical*®. Uma vez
que a composi¢do ndo pertence a abrangéncia da derivacdo, a proposta tedrica em questdo ja
ndo pode mais ser considerada como modelo derivacional de estudos do Iéxico, assumindo-se,

entdo a partir da perspectiva “construcional”.

A inclusdo da composi¢do na contrucdo de unidades lexicais estd vinculada ao
reconhecimento de que, além dos afixos, ha outros itens menores que uma unidade lexical
autébnoma inventariados no Componente de Base. Convém, entdo, mencionarmos aqui as
definicBes relativas aos “individuos lexicais”, tal como proposto por Danielle Corbin nas
publicagdes apo6s 1997, incluindo as “unidades infralexicais” e as “unidades lexicais”
propriamente ditas, com énfase nas unidades construidas na lingua. Em obra ainda nao
publicada de Danielle Corbin, citada na apresentacdo de Lexique 16 e referida por
pesquisadores da morfologia construcional*®, a autora usa o termo “individuos lexicais” para

referir-se as

* A flexdo situa-se, assim, na interface com o componente sintético.

*8 Conforme Corbin (1999, p. 8 e 9), quatro sdo as operacdes de construgdo lexical especificas ao componente
morfologico: (a) afixagdo; (b) a composicdo (erudita e ndo erudita); (c) a conversdo; e (d) os processos de
deformacdo (operam contra a integridade fonoldgica da unidade lexical).

* Além da tese inicial, publicada em 1987, Danielle Corbin escreveu um outro livro, intitulado “Le lexique
construit. Méthodologie d’analyse”, que ainda aguarda publicacdo. Essa nova obra traz a visdo mais recente do
modelo acerca do Iéxico construido, fundamentando os trabalhos que se seguem por autoria dos pesquisadores
em morfologia construcional. Dada a restricdo de acesso ao conteldo do livro em sua integra, a fim de
conhecermos as discussdes e constatacdes veiculadas ali, fundamentais ao entendimento desta fase mais atual do
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unités de la langue (em nombre non fini) intrinséquement pourvues d’un ensemble
de propriétés identitaires, caractéristique que les distingue des expressions
syntaxiques dont les propriétés definitoires ne sont pas préalables a la construction
de I’énonce. (CORBIN, a publicar, Cap. Il, apud: P.CORBIN, 2004, p. 27, nota 64)

Nas palavras da autora, os individuos lexicais tém por principal caracteristica o fato de
serem portadores de ‘propriedades identitarias’ intrinsecas, anteriores e independentes a
construcdo dos enunciados. Correia (1999) menciona sete tipos de propriedades inerentes aos
individuos lexicais e que os definem, salientando que “nem todas [as propriedades] tém o
mesmo poder identificador” (CORREIA, 1999, p. 27): as propriedades historicas (ou
etimoldgicas), as flexionais (formas instanciadas dos individuos) e as combinatorias (referente
a distribuicdo sintatica) ttém menor poder identificador; enquanto que as propriedades formais,
as estruturais (aplicadas apenas as unidades construidas), as semanticas (relativas ao
significado lexical) e as categoriais mostram-se mais fortes na identificacdo dos individuos

lexicais.

Corbin (1999, p. 70) propGe que os individuos lexicais sejam classificados a partir de
dois critérios: (i) critério sintatico: quanto a sua capacidade de ocupar posi¢cdo sintatica
atdbmica, podem ser “unidades lexicais” (com autonomia sintatica) ou “unidades infralexicais”
(menores que uma unidade); e (ii) critério semantico: quanto a natureza do seu sentido, podem
ter “sentido descritivo” (descrevem uma categoria conceitual) ou “sentido instrucional”
(revelam de uma forma especifica um dado referente). Tais critérios nos levam a seguinte

tipologia de unidades do léxico:

a) unidades lexicais com sentido descritivo: N, V e A prototipicos;

b) unidades lexicais com sentido instrucional: determinantes, preposicdes etc;

C) unidades infralexicais com sentido descritivo: constituintes eruditos do grego
ou do latim (proctoconstituintes), unidades lexicais truncadas nas palavras
compostas™’ (fractoconstituintes™);

d) unidades infralexicais com sentido instrucional: afixos.

modelo, é necessario que lancemos méo de textos de outros pesquisadores, como Pierre Corbin e Margarita
Correia, entre outros, bem assim textos da prépria Danielle Corbin escritos a partir de 1997.

%0 Como exemplo de constituinte erudito, Corbin (1999, p.70) cita anthrop- e cita euro- para exemplificar uma
unidade lexical francesa truncada empregada em palavras compostas.

> Os termos “proctoconstituinte” e “fractoconstituinte” sio mencionados em Correia (1999) e Corbin (2004).
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Temos, a partir dai, o conceito de “unidade lexical” reconhecido nesta nova fase:

Je propose de definir une unité lexicale comme une séquence linguistique associée
ou associable de facon stable, hors contexte, a um sens et porteuse d’une catégorie
que I’autorise a occuper dans dés énoncés une position syntaxiquement atomique.
(CORBIN, 1997a, p. 81)

As principais caracteristicas de uma unidade lexical (doravante, UL),
independentemente do contexto, sdo, assim, a associabilidade da sequéncia linguistica a um
sentido e o fato de ser portadora de uma categoria que Ihe permita a posicdo de atomo
sintatico nos enunciados. Essa definicdo de UL é referéncia para as demais pesquisas em
morfologia construcional, sendo posteriormente retomada: no seu texto a publicar, Danielle

Corbin define “unidades lexicais” da seguinte forma:

expressions linguistiques que, quels que soient leur structuration interne, leur
extension et leur sens, constituent tout a la fois des unités du lexique — et en
particular la classe a laquelle appartiennent les produits du composant
morphologique de la grammaire — et les unités minimales des configurations
syntaxiques (CORBIN, a publicar, Cap. Il, apud: P.CORBIN, 2004, p. 27, nota 62)

Independentemente de sua estrutura interna e de seu sentido, as ULs constituem-se em
unidades do Iéxico, sendo também unidades minimas da sintaxe. A referéncia aos “produtos
do componente morfoldgico da gramética” nos remete a nocdo de “unidade lexical

construida”, cuja definicdo merece especial atencdo no modelo construcional:

On peut definir une unité lexicale construite comme une unite lexical don’t le sens,
la forme et/ou la structure resultant d’une ou plusieurs operations linguistiques.
Cette propriété se marque par une motivation réciproque de la forme (et/ou de la
structure) et du sens. (CORBIN, 1997c, p. 7)

A natureza associativa do modelo, presente desde sua fase inicial, é evidenciada na
construgdo lexical, que se da a partir de operagdes linguisticas que atuam simultaneamente
sobre os aspectos formais (e/ou estruturais) e sobre os aspectos semanticos da nova unidade.
Em outras palavras, uma UL s0 € construida se, além da atualiza¢do do seu sentido, também a
sua forma e/ou sua estrutura forem construidas (CORBIN, 2004, p. 56). E isso pode se dar

através de quatro tipo de operagcdes de construcdo lexical especificas ao Componente
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Morfoldgico: (a) a afixacdo; (b) a composicao (erudita e ndo-erudita); (c) a converséo; e (d) os
processos de deformacdo das ULs. Entre essas operagdes, a “afixacdo” é aquela que mais
interessa a presente tese, sendo definida como “application a une base d’un opérateur de
construction de mots obéissant a des contraintes déterminées et porteur d’une instruction
sémantique spécifique” (CORBIN, 1999, p. 8; e 2004, p. 58). Sabemos que os operadores de
construcdo de palavras mencionados aqui séo os afixos, que se caracterizam como “unidades
infralexicais”, definidas em conformidade com a tipologia de individuos lexicais ja

apresentada:

individus lexicaux de rang inférieur a la catégorie UL [=unité lexicale] dont les
propriétés catégorielles interdisent I’insertion en position d’atomes syntaxiques
(CORBIN, a publicar, Cap. 11, apud: P.CORBIN, 2004, p. 27, nota 63)

Sendo menores do que uma UL, esses individuos se caracterizam por serem portadores
de uma categoria que ndo lhes permite assumir posicdo de atomo sintatico. Sua inser¢do nos
enunciados se da a partir da atuacdo nas operacfes morfoldgicas de construcdo de ULs. As
unidades infralexicais revelam-se, assim, especificas a morfologia, sem que a sintaxe tenha
acesso a elas (CORBIN, 1999, p. 8).

Nesta secdo, apresentamos de forma sucinta os tipos de individuos lexicais, com
destaque aquilo que caracteriza as unidades lexicais e as unidades infralexicais na lingua. Na
proxima secdo (2.3.2) trataremos de forma mais detalhada do significado das unidades
lexicais da lingua, deixando para abordar o aspecto seméantico das unidades afixais na se¢do
2.3.3.

2.3.2 Semantica das unidades lexicais (e lacunas lexicais)

Conforme observamos na secdo 2.2.2, embora tratando-se de um modelo associativo, a
proposta inicial dda em Corbin (1987) mostra-se primeiramente mais atenta aos aspectos
formais da construcédo de palavras. Foi justamente a necessidade de aprofundamento acerca do
sentido das palavras construidas que marcou a continuidade dos estudos construcionais — de
forma ténue na atualizagdo da proposta em 1991 e com mais impacto a partir de 1997. O

desdobramento do modelo verificado a partir de entdo tem como uma de suas maiores
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caracteristicas 0 avango no que se refere ao significado dos individuos lexicais e sua
influéncia nos fendmenos linguisticos. E, pois, indiscutivel a importancia dos aspectos
semanticos associados as unidades lexicais a ponto de, como veremos nesta se¢do, influenciar

(a) nos aspectos categoriais e (b) referenciais ds unidades lexicais construidas.

a) Quanto a influéncia do significado sobre a categoria das unidades lexicais

construidas:

E inegavel que as reflexdes e novas constatages acerca do sentido dos individuos
lexicais, decorrentes da continuidade das pesquisas construcionais, afetam também o
conhecimento sobre o aspecto categorial das unidades lexicais e das infralexicais. Vimos, ja
na fase intermedidria do modelo (CORBIN, 1991), a fragilidade da obrigatoriedade de
unicidade categorial na aplicacdo das RCPs como consequéncia do reconhecimento de que os
afixos sdo portadores de instrucdo semantica especifica. Pierre Corbin remete, agora, ao
abandono do “principio de unicidade categorial”, decorrente da associacdo da operagdo
semantica a cada operador construcional e do poder de atuacdo dessa instrucdo semantica
afixal na constituicdo do Iéxico. O autor salienta que Danielle Corbin é clara ao assumir que
“n’est plus possible de soutenir tel quel un “principe d’unicité catégorielle’” (P. CORBIN,
2004, p. 34).

Fato é que a rigidez categorial do principio apresentado em 1987 acabava por
reduplicar afixos de mesma forma e sentido. O carater descritivo da atualizagdo do modelo
(em 1991) mostrou dois casos em que o efeito semantico de uma regra se mantém, ainda que
as bases pertengcam a categorias diferentes. As pesquisas construcionais mais recentes (apos
1997), entretanto, revelam mais intensamente a natureza explanatoria do modelo,
encontrando, no conhecimento semantico do léxico, fundamentacdo para as restricGes
categoriais envolvidas na construgdo morfoldgica das palavras. E 0 aspecto semantico
envolvido na construgdo das ULs e especialmente a informagdo semantica afixal que impede a

multiplicidade categorial na aplicacdo das operagdes construcionais:

Sauf intervention d’une contrainte plus forte, I’instruction sémantique dont les
affixes sont porteurs détermine leur instruction catégorielle, et donc la catégorie des
mots qu’ils servent a construire, en connexion avec les types sémantiques et
catégoriels de bases sur lesquelles leur instruction sémantique les autorise a
s’appliquer. (CORBIN, 1999, p.71)
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A citacdo acima revela a supremacia do aspecto semantico, pois a instrugdo semantica
afixal afeta de forma determinante tanto a instrucéo categorial do afixo, quanto a categoria da
nova UL e também a selecdo das bases a que um afixo se aplica. Essa visdo mais semantica
aplicada sobre a categorizagéo afixal se justifica porque algumas operagdes semanticas séo
tomadas como especificas aos prefixos (as quais ndo trazem alteracéo do referente da base e,
por isso, € mantida a categoria na ULC), enquanto outras sdo proprias das formas sufixais.
N&o raro, as operacOes de sentido que atuam através de sufixos (nocdo relacional e de

denominacdo, por exemplo) requerem mudanca categorial®

, 0 que explica que “les suffixes
apparaissent plus typicament associés aux combinaissons hétérocatégorielles que les prefixes”
(CORBIN, 1999, p. 72); mas também ha sentidos manifestos por sufixos (como o sentido
avaliativo) em que se vé a conservacédo referencial, a qual é refletida, entdo, na conservacéo

da categoria da base.

Conclui-se, dai, que as informacdes de sentido trazidas pelos itens afixais e a forma
como tais dados semanticos agem sobre as bases se refletem, entéo, na categoria das palavras

construidas e na relacédo categorial associada a regra.

b) Quanto a influéncia do significado sobre os aspectos referenciais:

Vemos a supremacia do aspecto semantico envolvido na construcéo lexical tanto sobre
0 aspecto categorial como também sobre os aspectos referenciais das unidades lexicais. Em
razdo disso, nos ocuparemos aqui com o sentido das ULs, em especial das unidades
construidas na lingua, considerando a rela¢éo entre o sentido morfologicamente construido e o
sentido referencial (que remete ao emprego da UL). O estudo do lexico, nesta fase mais
recente do modelo construcional, ndo se limita a forma/estrutura e sentido das ULSs, mas
atenta também para a utilizacdo dessas ULs, envolvendo sua capacidade de referir e a
adequacdo e/ou pertinéncia de seu emprego (CORBIN, 19974, p. 82).

Conforme Corbin (2004, p.56), ndo ha coincidéncia completa entre o sentido

construido da UL e o referente que deve ser apreendido pela realidade linguistica. Por essa

%2 Como operagBes semanticas proprias dos prefixos temos as nogdes de “localizacdo espacial e temporal”, de
“negacao/privacdo/oposicdo” e de “quantificacdo”; por outro lado, como operagdes semanticas mais

propriamente sufixais temos: “nogdo relacional”, “avaliacdo”, “coletivizacdo”, “denominacdo de um processo” e
“denominacdo do argumento de um processo” (CORBIN, 1999, p. 71).
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razdo, é propria da natureza da lingua, e especificamente da construcdo lexical, a relagdo entre
0 que é apresentado no Iéxico (as propriedades linguisticas da UL, tais como forma, estrutura,

categoria e sentido construido) e o que é referido (a referencialidade da UL):

Le sens lexical d’une unité construite est le produit de la combinaison des propriétés
sémantiques que confere a cette unité I’opération qui I’a construite (sens construit) et
des propriétés résultant de I’utilisation de cette unité pour dénommer un ou plusieurs
référents (sens référentiel). Le sens construit ne determine que partiellement
I’utilisation référentielle des unités. (CORBIN, 2004, p. 57)

Vemos que o sentido lexical de uma unidade construida se faz pela combinagédo do
sentido construido com o sentido referencial, em que aquele, ainda que parcialmente,
condiciona/orienta a aplicacdo do segundo: o sentido referencial precisa do sentido
construido, caracterizando-se como a adequacdo deste a denominacdo de categorias
conceituais (CORBIN, 1997c, p. 11). Por ‘sentido construido’ entende-se o0 conjunto das
propriedades semanticas envolvidas na operagéo de construcdo da UL (com origem em uma
operacdo linguistica que envolve também a construcdo formal/estrutural). O ‘sentido
referencial’, por outro lado, € o conjunto das propriedades seméanticas que autorizam a
associacdo da nova unidade, fora do contexto, a um ou mais referentes — em outras palavras,

relaciona a unidade com aquilo que ela nomeia (CORBIN, 1997c, p. 11).

Ocorre, entretanto, que a relacdo entre as propriedades linguisticas (relativas ao
sentido construido) e as propriedades referenciais (de sua aplicagdo) ndo € biunivoca, pois um
sentido construido pode denominar mais de um referente. Uma forma polirreferencial é
explicada, assim, pelo fato de um unico sentido morfologicamente construido ser aplicado a
diversos sentidos referenciais (CORBIN, 1997c, p. 30). E o que se vé em laitier / laitiére, UL
que denomina entidades cuja principal caracteristica é sua relacdo utilitaria com leite, como
profissionais, animais mamiferos, veiculos de transporte e recipientes (CORBIN, 1997c, p.
22). A autora cita também outra possibilidade polirreferencial, em que os referentes podem
ser associados a diferentes sentidos morfologicamente construidos, ainda que com a mesma
forma. Ela exemplifica pela diferenca entre dois adjetivos que tém a forma laitier, mas séo
construidos sobre bases diferentes: em produit laitiera;, 0 adjetivo subcategoriza, entre todos
0s produtos, aqueles provenientes da transformacao do laity (base morfoldgica), enquanto que

em beurre laitier a2, considerando-se que toda manteiga vem do leite, o adjetivo subcategoriza
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o produto fabricado industrialmente pelo laitiery (base morfoldgica), diferenciando-se da
manteiga fabricada artesanalmente pelo fazendeiro (CORBIN, 1997c, p. 16).

O modelo teorico permite, ainda, contrastar a polissemia e a polirreferéncia (CORBIN,
2004, p. 64): enquanto que na polirreferéncia muitos sentidos referenciais correspondem a um
sO sentido construido (como laitier/laitiere, por exemplo), a polissemia se caracteriza pelo
fato de uma UL corresponder a mais de um sentido construido, por submeter-se a operagdes
regulares de construcdo de sentido, como as operacdes de natureza metafdrica, que podem
atuar tanto sobre o sentido de unidades ndo construidas na lingua, como na construcdo do
sentido de palavras construidas (CORBIN, 1997c, p. 12).

A aplicacdo de operagBes semanticas leva, entdo, a dois casos possiveis de polissemia
(CORBIN, 1997c, p. 30): (a) quando a operacdo semantica atua diretamente sobre a unidade
construida, como em prunelle, que traz o sentido primeiro de “pequena ameixa”, o qual sofre
operacdo semantica, assumindo o sentido também de “pupila dos olhos”; e (b) quando a
operagdo semantica atua em um momento anterior, na sua base, fazendo com que se tenha, na
verdade, mais de um sentido da base. E, uma vez que “les mots construits peuvent étre
construits sur divers sens de leur base” (CORBIN, 1997c, p. 27), a polissemia na base pode
levar a unidades construidas que sejam polissémicas. Isso é ilustrado em champignon laiteux,
em que n&o se trata de um champignon cheio de leite, mas caracterizado por produzir um suco
metaforicamente denominado “leite,”, que evoca as propriedades do leite; produzido pelos
animais — a base ja tem dois sentidos: ‘leite dos mamiferos’ e, por metafora, ‘suco dos
vegetais’. Vemos que, num e noutro caso, a operacdo metaforica, seja sobre a palavra
construida (prunelle), seja sobre a base (lait), destaca as propriedades aspectuais dos
referentes (CORBIN, 1997c, p. 12). De fato, a metéafora se caracteriza por ativar uma ou mais
propriedades estereotipicas de um referente nomeado pelo sentido primeiro da UL (CORBIN,
1997c, p. 21).

E considerando as nogdes de sentido construido e de sentido referencial que Danielle
Corbin propde o Dicionario Derivacional do Francés — DDF, a fim de explicitar a forma como
o0s sentidos construidos das ULs permitem orientar os seus sentidos referenciais (CORBIN,
2004, p. 63). O DDF tem por objetico colocar em préatica a teoria morfologica desenvolvida
ao longo dos anos. S&o estabelecidas, entdo, as relacdes hierdrquicas entre as ULs de uma
mesma familia a partir das opera¢cdes morfologicas e seméanticas envolvidas na sua construgdo

e no seu emprego, permitindo que sejam revelados, assim, ndo s6 os diversos sentidos
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possiveis associados a unidade (os casos de polissemia), mas também a sua adequag&o e uso,

evidenciando seus sentidos referenciais (e casos de polirreferéncia).

Nesse artigo mais recente, que apresenta o0 DDF, Danielle Corbin torna a ressaltar a
importancia das propriedades referenciais e das propriedades linguisticas de uma UL para que
essa tenha existéncia no léxico atual, o qual é entendido como o conjunto de palavras
disponibilizado pela lingua, atestado nos dicionarios® e correspondendo & competéncia
linguistica do falante (CORBIN, 2204, p. 62). Em oposi¢do ao léxico atual, o modelo
apresenta a no¢do de “léxico ndo atual”, formado pelo “ensemble des lacunes, quel que soit
leur statut” (CORBIN, 1997a, p. 80). Cabe ao linguista ater-se também as “lacunas lexicais”,

ou seja, aos motivos que levam a ndo atualizacdo de palavras na lingua.

E bem verdade que sdo as propriedades gramaticais de cada unidade que revelam a
conformidade dessas palavras com o padrdo da lingua. Mas o critério de boa formacdo ndo €
suficiente para identificar as unidades que sdo atualizadas e as ndo atualizadas na lingua:
assim como encontramos no léxico atual alguns individuos parcialmente mal formados, o
Iéxico ndo-atual inclui unidades bem formadas, que se constituem em “léxico virtual” na
lingua. Assim, enquanto o critério de atualizacdo nos revela a existéncia de um Iéxico atual e
de um léxico ndo atual, o critério de boa formagdo permite-nos distinguir que ha unidades

bem formadas e unidades mal formadas na lingua (tanto atualizadas como néo).

No que toca ao léxico ndo atual, Danielle Corbin propde uma tipologia de lacunas

lexicais, que sintetizamos no quadro abaixo:

Tipologia das Lacunas Lexicais (Iéxico ndo atual):

= Lacunas acidentais (Iéxico virtual): unidades lexicais bem formadas, mas néo atualizadas
= Lacunas ndo acidentais: ndo atualizadas por...
= motivacdo linguistica (infracdo a boa formacéo)

= motivacdo referencial (sem referentes possiveis)

Conforme vemos no quadro acima, relativo a tipologia das lacunas lexicais, as
palavras bem formadas, mas ndo atualizadas, correspondem ao léxico virtual, como “lacunas

acidentais”, sendo palavras possiveis na lingua; ha, por outro lado, “lacunas ndo acidentais”,

>3 Conforme artigo publicado no Silexicales, as palavras existentes requerem uma instancia de atualizaco que
possam autentica-las, ao que considera especialmente os dicionarios (CORBIN, 1997, p. 80).
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gue nado sdo passiveis de serem atualizadas por serem motivadas gramaticalmente. Conforme
a autora, a ndo atualizacdo desses individuos pode ser: (a) motivada pela infracdo as
condices de boa formagéo, como “pommier,”, blogueada semanticamente tanto em “*“arbre

«w?

pommier” (pois ha um hiperonimo intermediario — arbres fruitiers), como em ““fruitier
pommier” (a relacdo utilitaria prépria do sufixo —ier é redundante com fruitier); ou (b)
motivada por restrigdes a “conditions générales que pésent sur I’utilisabilité et I’actualisation
des unités lexicales” (CORBIN, 1997a, p. 81), ou seja, a atualizacdo € limitada por
inadequacdo ou por nao-pertinéncia referencial, como “retuer”, verbo sem referente, pois o
prefixo re- remete & recorréncia de um processo, impedindo uma interpretacdo Unica e
ocasional, esperada pelo sentido da base (matar): ndo se pode matar duas vezes a mesma

pessoa (CORBIN, 1997a, p. 83).

Vemos entdo uma interdicdo semantica (linguistica) regendo uma impossibilidade de
conceituacdo (que requer uma correspondéncia referencial). Como temos visto aqui, para que
uma UL realmente exista na lingua é preciso que ela tenha conformidade linguistica e
conformidade referencial. E a tentativa de relag@o entre os aspectos linguisticos, responsaveis
pela boa formacéo das ULs, e o aspecto referencial (conceitual, de adequacao e uso de tais
unidades) pode falhar, dando lugar a lacunas lexicais. Assim, embora aparentemente sem
infringir as exigéncias morfoldgicas, uma UL pode ndo ser atualizvel devido a restricdes

culturais e conceituais.

2.3.3 Informac0es afixais na construcao lexical

Nesta sec¢do abordaremos algumas caracteristicas e informacdes inerentes aos afixos,
considerando especialmente os afixos derivacionais, 0s quais sdo assim definidos por Danielle
Corbin:

Je definis un affixe dérivationnel comme une unité infralexicale a sens
instructionnel servant a la construction d’unités lexicales. Cette definition met en
jeu trois propriétés qui caractérisent la notion par rapport respectivement aux unités
lexicales, aux unités a sens référentiel et aux unités infralexicales a sens
instructionnel ne servant pas a construire des unités lexicales. (CORBIN, 1997b, p.
79, grifo nosso)
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Conforme vemos na citacéo, a definicdo de afixo derivacional é dada a partir de trés
atributos que revelam sua oposicdo as nocgdes de: (a) unidade lexical; (b) constituintes com
sentido descritivo (procto e fractoconstituintes); (c) afixos flexionais. A primeira propriedade
que compde a definicdo apresentada, sua identificacio como uma “unidade infralexical”,
pressupde a nogdo de “unidade lexical” que, conforme vimos, tém um sentido que remete a
uma categoria referencial e sdo portadoras de uma categoria que Ihes permite ocupar posi¢do
sintaticamente atdmica. Diferente disso, os afixos derivacionais sdo portadores da categoria
“afixo”, que os impede de ocuparem posic¢do sintatica minima (CORBIN, 2004, p. 60), ainda

que por vezes possam ter 0 mesmo tipo de sentido de unidades autbnomas®*.

A segunda propriedade dos afixos derivacionais apresentada, o fato de serem
portadores de um sentido instrucional, distingue-os dos constituintes de composicéo erudita e
de outros segmentos parte de bases (b), 0s quais conservam propriedades semanticas que lhes
conferem um sentido referencial, remetendo diretamente a um referente (CORBIN, 1997b, p.
80). Os afixos, entretanto, ndo tém em si a capacidade de referir, mas trazem a palavra

construida uma instrucdo semantica que lhe é relevante.

A terceira propriedade fala da importancia dos afixos derivacionais na constru¢do das
palavras distinguindo-os dos afixos flexionais (c), que também sdo unidades infralexicais e
também tém sentido instrucional. Entretanto, os afixos flexionais garantem apenas a
manutencdo da categoria e do sentido lexical da base a que se unem, enquanto que 0s afixos
derivacionais respondem por uma diferenciacdo no sentido da base, capaz de fazer identificar
uma nova unidade, ainda que nem sempre haja mudanca categorial. O que ocorre na operacao
de derivacéo € que a palavra assim construida inaugura um novo sentido lexical, resultante da

atuacéo da instrugdo semantica do item afixal somado ao sentido lexical da base.

Devido ao seu sentido instrucional, os afixos derivacionais tém dupla atuacdo na
construcdo das palavras de uma lingua, influenciando tanto no aspecto semantico como no
aspecto referencial da nova UL. A informacéo instrucional dos afixos Ihes permite efetuar
operagdes semanticas sobre as bases, participando na constru¢do do sentido lexical da nova
palavra. Por outro lado, por atuarem em combinacdo com as bases, os afixos derivacionais

também ajudam a tornar visiveis os referentes das palavras construidas (CORBIN, 2004, p.

> Algumas preposicdes e alguns prefixos podem ter o mesmo sentido, como remeter & operaco de anterioridade
[caso de avant (preposicdo, unidade lexical) e pré- (prefixo, unidade infralexical), exemplos trazidos por Corbin
(1997b, p. 80)], mas, como se vé nesses exemplos, preposicdes e prefixos sdo diferentes quanto a autonomia
sintatica.



80

60). E verdade que o afixo em si ndo tem a capacidade de remeter a um referente, mas
colabora para a referencialidade da palavra construida®.

Convem salientarmos que, na construcdo de uma nova UL, esta em jogo também a
combinacéo da instrucdo semantica afixal com o sentido da base, envolvendo ai a relacdo com
o referente da base (CORBIN, 1999, p. 74), fazendo com que sejam atualizados tragos de
sentidos diferentes, autorizados pelo processo de construcdo. Como exemplo € citado o
prefixo sous-, cujo sentido geral de localizador tanto pode se referir a uma posicdo de
inferioridade espacial em relacdo ao referente da base (como sous-tasse e sous-sol), quanto
pode se referir a outra posi¢cdo hierarquicamente inferior, conforme o sentido da base
selecionada (como sous-développé, sous-estimer e sous-chef).

Reconhecidas as propriedades que definem e caracterizam os afixos derivacionais, é
necessario que sejam identificados os tipos de informacGes que séo trazidas por cada afixo, as
quais ndo se esgotam no seu aspecto formal ou na sua instrugdo semantica, sendo, antes,
dados que permitem definir especificamente cada item afixal®®. Como uma proposta de
modelizacdo e de normatizacdo do estudo dos afixos (CORBIN, 1997b, p. 84), neste novo
momento da Morfologia Construcional sdo identificadas essas oito classes de informacgoes
especificas que definem cada afixo (CORBIN, 2004, p. 60), ainda que nem todos esses pontos
possam ser tomados para todos os afixos. Dada a sua importancia na presente tese sobre as

semelhangas e a distingdo entre os sufixos —¢do e —mento, passamos a apresenta-los aqui:

a) Variantes alomorficas: eventualmente empregadas sob condi¢fes contextuais
especificas, podendo depender do contexto fonoldgico, do contexto morfolégico ou mesmo de

fatores mais complexos ainda ndo completamente descritos®’ (CORBIN, 1997b, p. 85).

b) Flexdo: variagdes formais quanto ao nimero ou ao género lexical dos sufixos

nominais, cabendo considerar-se também as restricdes que regem sua distribuicéo.

¢) Pronancia: forma fonica do item afixal (e de suas eventuais variantes alomorficas e

flexionais).

% A autora ilustra a participacéo do afixo: “ce n’est pas le suffixe —aie qui a pour sens “plantation”, mais les
mots construits avec ce suffixe peuvent référer a des plantations” (CORBIN, 1997b, p. 81).

% Acontinuidade dos estudos e, em consequéncia, 0 conhecimento mais detelhado acerca dos itens afixais
repercute na intencdo de se elaborar um dicionario especifico aos afixos derivacionais, apresentando, no corpo
dos verbetes, as informacdes especificas trazidas pelos afixos.

> Corbin (1997h, p. 85) traz os exemplos de —able e —ible e também —ité, -eté, -été e —té, salientando, quanto &
escolha de uma ou outra forma: “a ma connaissance, les principes de cette distribution ne sont pas encore
découverts”.
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d) Categoria [afixo]: permite diferenciar tais itens de outros formantes e elementos
constituintes das palavras. Segue-se sua subcategorizagdo como prefixo ou sufixo, que remete
a caracteristicas especificas e a posi¢cdo em que é empregado em relacdo a base na construgédo

das palavras.

e) Historia: podem tanto revelar mudancas de propriedades dos afixos no decorrer do
tempo, como remeter as propriedades do seu étimo na lingua de origem (CORBIN, 1997b, p.
87). Mesmo num modelo sincrénico, os dados historicos dos itens da lingua sdo necessarios
especialmente para que se possa: (i) distinguir as palavras construidas na lingua e aquelas néo
construidas, herdadas do latim e portadoras de ‘sufixos fosseis’, ou seja, “apenas
reconheciveis nas estruturas onde surgem, mas que ndo permitem a construcdo de palavras”
(CORREIA, 1999, Cap. )% e (ii) confirmar a distincdo entre afixos homdnimos,
especialmente quanto ao seu sentido e ao seu emprego(CORBIN, 1997b, p. 87). Entre as
informacgBes pertinentes a histéria de um afixo, que remetem as suas propriedades
etimoldgicas, a autora salienta ainda dados quanto & sua rentabilidade®® ou disponibilidade®
diante de certos tipos de bases, além da sua especializacdo semantica ou referencial na lingua
de origem (CORBIN, 2004, p. 60).

f) Sentido: tem influéncia em aspectos importantes como na sua categoria (e
subcategoria), na categoria e sentido da palavra construida e também na selecdo das bases a
que se aplica, papel fundamental na identificacdo e diferenciagdo entre os afixos. Danielle
Corbin salienta que a descricdo adequada dos itens afixais requer que as informacdes sobre o
sentido dos afixos aparecam de forma hierarquizada: (i) primeiro a instrucdo semantica geral
trazida pelo afixo (que o associa a uma regra); seguida (ii) da especificidade dessa instrucédo
semantica em relacdo a de outros afixos proximos (pertencentes ao paradigma daquela mesma
regra); e, entdo, (iii) a forma como essa instru¢do se modula em fungdo dos diferentes tipos

semanticos de bases as quais o afixo se aplica (CORBIN, 1997b, p. 89).

g) Relacdo categorial: embora o principio de obrigatoriedade categorial tenha sido
abandonado, a relacdo entre as categorias da base e da palavra construida continua relevante

%8 No capitulo introdutério de sua tese sobre nomes de qualidade em portugués, Margarita Correia (1999, Cap. 1)
esclarece que, embora geralmente considerados sufixos do portugués, -icie e —tude “mais ndo sdo do que sufixos
latinos, presentes em palavras construidas em latim e que foram importadas para portugués — exs.: calvicie,
magnitude.”

> Considerando-se, por exemplo, a sua inclusdo nos inventarios da época da sua origem, pois, conforme Corbin
(1987, p. 42), a rentabilidade “s’appuie sur les variations des inventaires, lexicographiques ou autres”.

® Considerando-se que a disponibilidade “est d’ordre linguistique, et n’a pour point d’appui empirique que les
manifestations de la compétence lexicale” (CORBIN, 1987, p. 42), pode interessar saber, por exemplo, se um
determinado afixo continuou possibilitando a construcdo de novas palavras em outros periodos da histéria da
lingua ou se foi fossilizado (cf. nota 19, acima).
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para a definicdo de um afixo, tornando-se necessario, conforme Corbin (1997b, p. 89, 90): (i)

identificar tanto a categoria da base (o que nem sempre é tdo visivel®

), quanto a categoria da
palavra construida; e (ii) explicitar a ligacdo entre a relacdo categorial e o sentido instrucional

do afixo, especialmente se a ele forem associadas diferentes relacdes categoriais®.

h) Restrigdes sobre as bases: aspecto importante num modelo que desde seu primeiro
momento prima pela identificacdo do carater regular da lingua, em especial, do Componente
Lexical. As restricdes que levam a selecdo ou alteracdo das bases a serem utilizadas com um
afixo podem ser de varios tipos, tais como: restricdes fonoldgicas®, restricdes estruturais e
sequenciais®, restricdes quanto & origem das bases®. Pesam sobre as bases também restricées
categoriais e semanticas, fundamentalmente ligadas ao tipo de sentido que o afixo é capaz de
contruir (CORBIN, 1997b, p. 90), o que € diretamente associado a instru¢do semantica trazida
por aquele item afixal (CORBIN, 2004, p. 61) — como no caso de afixos que se aplicam
somente sobre nomes concretos, ou apenas sobre constituintes eruditos, por exemplo. Além
disso, na aplicacdo da instrucdo semantica de um afixo sobre o sentido da base, deve ser
levada em conta também a sua relagdo com o referente da base, o que pode fazer com que um
mesmo afixo selecione tipos diferentes de bases (é o caso de afixos homo e hetorocategoriais,

como sous-°).

Encerramos esta se¢do com um quadro que apresenta de forma sintética as oito classes

de informac0es que caracterizam e definem os itens afixais:

81 A identificagdo da categoria da base pode requerer argumentacdo a partir do sentido da palavra construida
(CORBIN, 1997b, p. 90, nota 31), como, por exemplo, o sentido de armamento como 0 “conjunto de armas”,
que revela a categoria nominal da base (armasy) e ndo verbal (armary).

%2 para exemplificar, Danielle Corbin (1997b, p. 90) cita o prefixo a—, que constréi verbos, podendo ter por base
um nome, um adjetivo ou um verbo, sempre com o sentido de um limite alcancado: (a) num verbo denominal
(aterrir, apaiser), ao fim do processo, o referente da base é alcangado (o nivel de terra, a paz); (b) num verbo
deadjetival (aplatir), ao fim do processo, a entidade sobre a qual o verbo exerce fica como indicado pela base
(fica chato); e (c) num verbo deverbal (acourrir), o processo ndo limitado do verbo de base alcanga um limite
(acorrer tem uma destinacéo reconhecida no contexto).

% Entre os exemplos apresentados por Corbin (1997b, p.90), no que toca as restricdes de ordem fonolégica sobre
as bases, é citado que o sufixo -al, em francés provoca a posteriorizagdo de uma vogal anterior da base, como em
fleur>floral.

% Danielle Corbin (1997b, p. 91) cita, como exemplo desse tipo de restricdo, o sufixo -age, que s se aplica a
verbos em -iser se essa terminacéo nao for um sufixo (balisage).

% E 0 caso de afixos que se aplicam apenas a bases de origem francesa (dizaine), enquanto outros selecionam
bases gregas (décade) (CORBIN, 1997b, p.91).

% O prefixo sous- tem sentido geral de localizador , remetendo & inferioridade espacial em relacéo ao referente
da base (como sous-tasse e sous-sol). Entretanto, Corbin (1999, p. 74 e 75) mostra que com bases A e V, esse
prefixo atualiza sentido de inferioridade em relacdo a um valor sociocultural incluido no sentido da base (como
sous-développé e sous-estimer) e com bases N em que o referente ndo requer localizagdo espacial mostra
quantificacdo ou classificacdo inferior a um padrdo tipo por normal (sous-développement, sous-chef, sous-

groupe).
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Informac6es que definem os itens afixais:

Variagdes alomérficas — contextos especificos
Variagdes flexionais — inserc¢ao sintatica
Pronuncia — forma fonica

Categoria ([afixo]) e subcategoria ([pref] ou [suf])
Historia — explica mudancas de propriedades
Sentido — informacdo semantica geral e especifica

Relacdo categorial — entre a base e a ULC

Restri¢des sobre as bases — fonoldgicas, estruturais, categoriais e semanticas

2.4 AVANCOS NO MODELO

Abrimos esta secdo com o0 objetivo de identificarmos, de forma clara, os avancos
tedricos que marcam a trajetoria do modelo construcional, desde a sua proposta inicial, em
1987, até a sua fase mais recente, a partir de 1997, conforme temos apresentado neste
capitulo. Convém destacarmos que os aspectos que fundamentam os estudos construcionais
permanecem inalterados. Os estudos que se seguiram de forma nenhuma negam as
caracteristicas principais do modelo, especialmente no que diz respeito ao seu carater
associativo: a importancia da associabilidade se da pelo reconhecimento de que a forma (e

estrutura) e do sentido das novas unidades lexicais sdo construidos conjuntamente.

Por outro lado, vemos que houve diferenca entre a fase inicial e a fase mais recente do
modelo no que toca ao posicionamento e comprometimento com o gerativismo. Enquanto a
proposta inicial se apresenta claramente como um modelo gerativo, a fase mais recente dos
estudos j& ndo aceita os moldes sintéticos e a valorizagdo formal nos estudos morfoldgicos e,
além disso, passa a considerar também a influéncia de aspectos contextuais e referenciais nos
estudos linguisticos. Fato € que a continuidade das pesquisas ndo nega o inatismo, entendendo
gue a competéncia linguistica (e derivacional) é inata ao ser humano, 0 que continua

assegurando a inscri¢do do modelo no quadro gerativo.

A fim de tratarmos aqui dos avancgos resultantes da trajetoria do modelo, podemos

citar dois aspectos que sintetizam o aprofundamento tedrico que marca a continuidade dos
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estudos de Dannielle Corbin e equipe SILEX: (a) a abrangéncia dos estudos morfolégicos; e
(b) o aprofundamento dos estudos semanticos. O primeiro desses aspectos a ser mencionado
aqui revela uma visdo diferenciada entre os dois momentos do modelo no que se refere a
abrangéncia dos estudos morfoldgicos (a): ja no titulo na obra marco (CORBIN, 1987), o
modelo é apresentado como um estudo de “morfologia derivacional”, que se ocupa com as
palavras passiveis de serem construidas na lingua a partir de operagdes derivacionais; 0s
estudos posteriores a 1997, entretanto, revelam uma visdo mais abrangente da morfologia, que
ja ndo se restringe a derivacdo, mas responde por todos os processos de construcdo lexical
(incluindo a composigdo, por exemplo), justificando-se entdo como “morfologia
construcional”. Vemos, entdo, que de uma perspectiva estritamente morfoldgica, passamos a

uma perspectiva lexical dos fenémenos linguisticos.

O segundo aspecto a ser considerado nesta secdo, o aprofundamento dos estudos
semanticos (b) é entendido como consequéncia natural deste modelo associativo, uma vez que
0s primeiros estudos evidenciavam maior atencdo a questdo formal, fazendo-se esperar um
debrucar-se mais aprofundado sobre os aspectos semanticos. Lembremos que, no primeiro
momento, entendia-se que os itens afixais ndo traziam carga semantica, ficando a informacao
de sentido restrita a operacdo semantica (OS) da regra de construcdo de palavras (RCP). A
continuidade dos estudos, porém, revelou ndo s6 que os itens afixais trazem uma instrucao
semantica especifica, como mostrou a importancia dessa informacéo semantica afixal, a ponto
de influenciar tanto na selecdo das bases quanto nos aspectos categoriais e referenciais
vinculados a nova unidade lexical. Assim, aprofundamento dos estudos semanticos levam, por
um lado, ao abandono das restricdes de unicidade categorial e de unicidade semantica que
regiam as RCP e forcavam a producdo de itens homonimos, e, por outro lado, ao
reconhecimento de que o sentido lexical se da pelo sentido morfologicamente construido e

pelo sentido referencial da nova UL.

A continuidade dos estudos construcionais sob uma perspectiva lexical mais ampla
resultou num conhecimento mais aprofundado dos itens lexicais (a0 que nos interessa aqui,
dos itens afixais), permitindo a identificacdo mais detalhada das informaces inerentes que
definem os afixos. Inicialmente, as informacdes possiveis sobre um afixo se restringiam a
“referéncia a sua RCP” (e, esta, sim, daria indica¢fes categoriais e semanticas a palavra
construida) e a limitagdo dada como “tracos diacriticos”, ao que se podia somar uma nebulosa
de informacdes sob o rétulo de “propriedades idiossincraticas”. A trajetoria do modelo nos

leva, agora, a definicdo dos itens afixais a partir de oito classes de informacdes que vao desde
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a identificagdo de variantes alomorficas e flexionais, até as restrigdes proprias dos afixos que
exercem sensivel influéncia sobre as bases a serem selecionadas na construcdo lexical,
passando pelas informacgdes categoriais (dos afixos e das unidades lexicais a serem
construidas por eles), informacdes histdricas que explicam mudancas de propriedades e, com
a énfase devida, informac0es de sentido detalhadas e hierarquizadas, que tém atuacdo decisiva

na construcao e no emprego das novas unidades lexicais.

Convem salientarmos que ndo podemos desconsiderar a importancia do conhecimento
linguistico obtido j& nos primeiros estudos em morfologia construcional. O conhecimento
acerca dos itens afixais e da construgdo de palavras disponibilizado na proposta inicial do
modelo é de inquestionavel relevancia aos estudos lexicais. Conforme comprovamos na
pesquisa anterior, fundamentada em Corbin (1987), a primeira fase dos estudos construcionais
mostra-se suficiente para o reconhecimento de semelhancas entre afixos, permitindo
identificar aqueles que concorrem no paradigma morfolégico de uma regra de construcdo de
palavras. Entretanto, a proposta inicial mostra-se restrita e insuficiente para a identificacdo
dos aspectos que diferenciam os afixos pertencentes ao paradigma de uma mesma regra.
Entendemos que as informacoes afixais elencadas na fase mais recente do modelo permitiréo
a definicdo das caracteristicas dos itens afixais, identificando as diferengas entre os afixos

estudados, o que justifica a sua existéncia como itens unicos na lingua.

E nessa expectativa que avangamos no desenvolvimento desta pesquisa. Antes, porém,

trazemos um resumo dos aspectos que foram abordados no presente capitulo.

RESUMO DO CAPITULO

O objeto de estudo deste capitulo foi 0 percurso tedrico da morfologia construcional,
considerando dois importantes momentos do modelo: o empreendimento inicial conforme
apresentado em Corbin (1987) e atualizado em Corbin (1991); e o desdobramento do modelo,
dado a partir de Corbin (1997). O capitulo assume especial importancia a esta tese tanto por
possibilitar a fundamentacdo tedrica para a andlise linguistica relativa aos sufixos —¢éo e —
mento, quanto por trazer as caracteristicas principais do modelo, constituindo-se base para a
identificacdo dos avangos propostos no quadro tedrico em questdo. A fim de obtermos maior
clareza acerca do percurso tedrico da morfologia construcional, organizamos o capitulo em

quatro secOes, nas quais abordamos desde as caracteristicas e fundamentos do modelo,
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aspectos da proposta inicial e aspectos relativos a fase mais recente do modelo, culminando
com observacdes sobre a trajetoria tedrica da morfologia construcional.

Na primeira se¢do, apresentamos as caracteristicas e principios que o fundamentam o
modelo (se¢do 2.1), identificado como modelo gerativista e lexicalista. Seguindo Corbin
(1987, p. 6), ja de inicio trouxemos a defini¢do de “palavra construida”, entendida pela autora
como um novo item lexical, marcado pela construgdo conjunta da sua estrutura morfologica e
da sua interpretacdo semantica. Na sequéncia, abordamos quatro caracteristicas do modelo
construcional: ¢ um modelo sincrénico, associativo, que vai além da evidéncia da analise
superficial, e estratificado (apresenta o Iéxico em niveis e sistematiza os dados observados e o
ordenamento das operac@es linguisticas). Ainda no que se refere aos fundamentos do modelo,
trouxemos a tipologia das palavras apresentada por Corbin (1987), classificadas conforme a
sua estrutura interna e sua construcdo e insercdo na lingua. Temos, entdo: “palavras nédo-
complexas ndo-construidas”, “palavras complexas ndo-construidas” e “palavras construidas”

— essas Ultimas sdo o objeto por exceléncia da morfologia construcional.

A segunda grande secdo deste capitulo traz 0 modelo construcional na sua proposta
inicial (secdo 2.2). Para tanto, subdivide-se em trés secdes menores, em que as duas primeiras
fundamentam-se na obra marco do modelo (CORBIN, 1987) e a ultima traz atualizagdo a
proposta inicial, conforme Corbin (1991). Comegamos, entdo, tratando da estratificacdo do
Iéxico, considerando o lugar e comportamento dos itens lexicais (se¢do 2.2.1). Na proposta
inicial do modelo, o Componente Lexical apresenta estratificacdo trinaria, sendo que os itens
afixais tém atuacéo clara em cada um desses niveis. Temos, entdo: (a) o Componente de Base,
onde sdo elencadas as entradas lexicais de base e as “entradas lexicais afixais” (afixos) com
suas informacdes inerentes (e, no caso dos afixos, a referéncia a regra em que atuam; (b) o
Componente Derivacional (de carater gerativo), onde as “regras de construcdo de palavras”
(RCP), com a participacdo de bases e opera¢des morfologicas (incluindo afixos), produzem as
“palavras construidas” (regulares, prediziveis e possiveis) na lingua; e (¢) o Componente
Convencional, onde atuam regras e operacfes que funcionam como “filtros” (por vezes

destravados pela influéncia dos afixos), transformando o Iéxico possivel em Iéxico atestado.

Em seguida, salientamos o carater associativo do modelo, observando que este
primeiro momento da morfologia construcional € marcado por uma maior atencdo formal
(secdo 2.2.2). Na obra marco do modelo é reconhecida uma assimetria na relacéo entre forma
e sentido, pois o sentido é predizivel pela forma, mas a forma € apenas parcialmente

predizivel pelo sentido. Além disso, constatamos haver mais explicacfes sobre a estrutura das
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palavras do que sobre seu sentido. De fato, quanto as subregularidades lexicais, temos apenas
uma regra menor de natureza semantica, enquanto sdo duas regras menores formais; e, no que
toca as idiossincrasias, sdo trabalhadas mais claramente aquelas ligadas a fendbmenos formais
ad hoc, enquanto que aquelas semanticas parecem néo ter o sentido completamente dissociado

da regra de construgéo de palavras.

Na sequéncia, ocupamo-nos também com a atualizagdo do modelo (secdo 2.2.3),
conforme Corbin (1991). Além da nova proposicdo de estratificacdo do Componente Lexical,
agora em quatro niveis (com um componente pos derivacional), consideramos inovacdes em
outros trés aspectos: maior valorizacdo semantica, reconhecendo um sentido predizivel
especifico dos itens afixais; a flexibilizacdo da restri¢cdo de unicidade categorial nos casos dos
avaliativos e dos prefixos preposicionais; e 0 reconhecimento de outros individuos lexicais,

como os integradores paradigmaticos e as palavras transcategorizadas.

A trajetoria tedrica da morfologia construcional, considerando a nova fase do modelo,
inaugurada a partir da publicacdo da revista Silexicales, em 1997, é objeto da terceira se¢do
deste capitulo (secdo 2.3), que também foi dividida em trés partes. Comegcamos abordando o
carater construcional do modelo (secdo 2.3.1), em que a natureza investigativa assumida
permitiu que se chegasse a novos posicionamentos: seja no distanciamento da morfologia
gerativista (sem abandonar as nogdes de inatismo e de descri¢cdo — e agora, explicacdo — dos
fendmenos linguisticos), seja na clareza de tratar-se de um modelo construcional (e néo
apenas derivacional). Essa se¢do ocupou-se, também, com algumas definicdes novas,
importantes a morfologia construcional, tais como “individuos lexicais”; “unidade lexical”
(com sentido e categoria préprios); “unidade lexical construida” (por operagdo linguistica
reciprocamente motivada); “afixacdo” (processo morfoldgico de construcdo de palavras); e
“unidades infralexicais” (individuos portadores de categoria que impede sua autonomia

sintatica, independente do tipo de sentido que lhes é associado).

Neste capitulo observamos a importancia dos aspectos semanticos na construcdo do
Iéxico (secdo 2.3.2), com influéncia sobre os aspectos categoriais e sobre a referencialidade da
unidade lexical. A atuacdo da instrucdo semantica afixal leva ao abandono da obrigatoriedade
de unicidade categorial, pois determina a instrucdo categorial do afixo e a categoria da
unidade lexical a ser construida, aléem de também influir na selecdo das bases. Considerando
que o conhecimento de uma UL abrange também a sua capacidade de referir e a adequacdo do
seu uso, temos que o sentido lexical de uma unidade é definido como o resultado da

combinacdo entre o sentido construido (que tem sua origem em operacdes linguisticas) e o
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sentido referencial (vinculado a sua utilizacdo, ao denominar um referente). Ainda no que diz
respeito & semantica das unidades lexicais, 0 modelo aborda casos de polirreferéncia (um
sentido morfologicamente construido para mais de um referente) e de polissemia (uma UL
com mais de um sentido, devido a operacdes semanticas como a metafora — sobre a palavra

construida ou diretamente sobre a base).

Esses mesmos critérios linguisticos e referenciais que levam a construcdo do sentido
lexical das UL disponiveis na lingua (Iéxico atual) sdo responsaveis também pela
identificacdo dos tipos de lacunas que existem na lingua (léxico ndo atual). Assim, temos as
“lacunas acidentais” (léxico virtual, possivel de se atualizar) e as “lacunas ndo acidentais” (de
atualizagdo impedida gramaticalmente), seja por motivacdo linguistica (por infringir a boa

formacéo) ou por motivacao referencial (por ndo corresponder a nenhum referente).

A versdo mais recente da morfologia construcional traz luz sobre as caracteristicas que
permitem a identificacdo pormenorizada dos afixos derivacionais (se¢do 2.3.3), 0s quais sdo
definidos como unidades infralexicais com sentido instrucional, que participam na construgéo
(formal e semantica) de uma UL. Assim, o sentido instrucional de cada afixo efetua operacoes
semanticas sobre a base, colaborando para a referencialidade da nova palavra, e, em
combinagdo com o referente da base, pode atualizar diferentes sentidos na unidade a ser
construida. Vimos que os afixos sdo portadores de até oito tipos de informacbes que 0s
definem e distinguem de outros itens afixais, quais sejam: variantes alomérficas (eventuais),
variantes flexionais (para insercdo sintatica), pronuncia, categoria [afixo] e subcategoria
(prefixo ou sufixo), informacdes historicas (para identificacdo da estrutura lexical e de casos
de homonimia), instrucdo seméantica (com influéncia na categoria, no sentido da nova UL, na
diferenciacdo entre afixos proximos e na selecdo das bases), relacdo categorial (entre base e

palavra construida) e restricdes sobre as bases (fonoldgicas, estruturais, etimologicas...).

Na ultima secdo deste capitulo, procuramos sistematizar os aspectos mais relevantes
que caracterizam o percurso tedrico da morfologia construcional (se¢do 2.4), considerando a
proposta inicial (em 1987) e a sua fase mais recente (a partir de 1997). Constatamos que 0s
fundamentos do modelo permanecem, especialmente a referéncia ao carater associativo;
percebemos, porém, um distanciamento do gerativismo mais genuino (visto na primeira fase).
Pontuamos dois aspectos que direcionam o percurso teérico do modelo. O primeiro aspecto
citado diz respeito ao entendimento acerca da abrangéncia dos estudos morfolégicos: o
modelo assume-se, agora, como “morfologia construcional” ( e ndo apenas derivacional), com

uma perspectiva explicitamente lexical (e ndo somente morfologica). O segundo aspecto



89

abordado, como ndo poderia deixar de ser, refere-se ao aprofundamento dos estudos
semanticos: se inicialmente os afixos eram tomados como itens sem carga semantica, em que
0 sentido decorria apenas da regra de construcdo, agora vemos despontar com notoria
importancia a instrucdo semantica dos itens afixais, capaz de atuar na selecdo das bases e
sobre 0s aspectos categoriais e referenciais das unidades lexicais. Os avancos nos estudos
semanticos garantem, assim, maior conhecimento dos itens afixais, 0s quais sao definidos a
partir das oito classes de informacGes mencionadas anteriormente. Temos, entdo, que
enquanto a primeira fase do modelo possibilita o reconhecimento de semelhancas entre os
afixos (associados a uma regra), a versdo mais recente da morfologia construcional permite a
identificacdo das diferencas entre os afixos que podem ser empregados num mesmo tipo de

operacdo de construcdo lexical.

Conhecendo as caracteristicas, 0s principios e a trajetoria tedrica da morfologia
construcional, em especial o detalhamento com que trata os itens afixais, dada sua relevancia
na construcdo lexical, cabe-nos, agora, ocuparmo-nos com sua aplicagdo em palavras com —

¢do e com —mento, a fim de chegarmos a identificacéo e diferenciagéo entre esses sufixos.



3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Neste capitulo, apresentaremos a metodologia de trabalho a ser desenvolvida na
presente tese, necesssaria para que alcancemos o objetivo de identificacdo das aproximacdes e
diferencas entre os sufixos —¢&o e —mento em portugués com base nos pressupostos tedricos
da Morfologia Construcional. Para tanto, estruturamos o capitulo em duas partes: num
primeiro momento, trataremos da importancia dos dicionarios como fonte de dados para
pesquisas linguisticas (secdo 3.1), apresentando as duas obras lexicograficas utilizadas neste
estudo; em seguida, abordaremos a metodologia empregada para a recolha e a selecdo dos
dados a serem analisados (3.2), referindo-nos & extracdo e organizacdo dos dados e
apresentando as categorias analiticas que norteardo o trabalho de analise a ser desenvolvido

no capitulo seguinte.

3.1 DICIONARIO COMO FONTE DE DADOS

E importante comegarmos o capitulo referente & metodologia adotada nesta pesquisa
tratando das obras lexicograficas, considerando-as especialmente como fonte dos dados a
serem analisados a fim de atingirmos o objetivo linguistico proposto nesta tese. Ndo podemos
ignorar, entretanto, que o publico primeiro dos dicionarios de lingua geral ndo sdo os
linguistas, mas os usudrios da lingua. Cientes das limitagGes proprias das obras lexicograficas,
justificaremos o seu uso nos estudos do Iéxico, para, entdo, apresentarmos os dois dicionarios

utilizados na recolha e selecdo dos dados para o estudo dos sufixos —¢cdo e —mento: o
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Dicionério Eletrénico Houaiss da Lingua Portuguesa (HOUAISS, 2004) e o Dicionério de
Usos do Portugués do Brasil (BORBA, 2002).

Partimos, aqui, do entendimento de que o dicionario:

constitui-se ndo s6 num instrumento de consulta que, na medida do possivel, quer-se
completo, a fim de atender as necessidades dos usuarios da lingua, mas apresenta-se,
também, aos olhos dos linguistas e especialistas da linguagem, como fonte de
pesquisa dos fendmenos linguisticos. (SANTQOS, 2006, p. 25)

Vemos, entdo, dois publicos potenciais as obras dicionaristicas: os usuarios da lingua,
que utilizam o dicionario como instrumento de consulta; e os especialistas, que buscam no

dicionario informacGes para pesquisas no &mbito dos estudos linguisticos.

Como instrumento de consulta, o objetivo a ser atendido pelo dicionario deve fazer
dele “un reflet de la langue ou de la compétence lexicale du locuteur-auditeur idéal, utilizable
grace a un metalangage accessible a tous” (CORBIN, 1983, p. 57). Sem correr o risco de ser
tomado como “um repertdrio de idiossincrasias diversas”, o dicionario é reflexo da lingua e da
competéncia lexical dos seus usuarios a medida que se ocupa em apresentar o vocabulario dos
falantes descrevendo os sentidos e usos das unidades elencadas. Um dicionario de lingua
geral, ainda que de tamanho médio, reine na sua nomenclatura um grande contingente de
vocabulos técnicos e cientificos (muitos ja vulgarizados na lingua), regionalismos, termos
raros e literarios, alem de empréstimos adotados de outras linguas, conferindo aos itens
lexicais apresentados os conceitos elaborados e cristalizados na cultura, o que faz do
diciondrio “um objeto cultural de suma importancia nas sociedades contemporaneas”
(BIDERMAN, 2001, p. 17 e 18).

Ainda que com objetivo utilitario e de vocacdo didatica, a pratica lexicogréafica
encontra limitacbes de ordem técnica, decorrentes de sua propria natureza, e, a partir dai,
também limitacdes entendidas como de ordem linguistica. De um lado, a obra lexicogréfica
precisa responder a questdes editoriais e comerciais que vdo desde seu tamanho (para
editoracdo e venda) até ao atendimento das necessidades de um ou outro tipo de usuario
(como no caso dos dicionarios escolares)®’. De outro lado, o dicionério se limita a trabalhar

com o léxico atestado, no escopo dos documentos que lhe servem de fonte (face a infinidade

%7 Corbin (1997, p. 80) menciona, entre critérios condicionantes & limitacdo das obras lexicogréficas, o tipo de
dicionario, o periodo a ser contemplado, seu tamanho, o publico visado, além de “contingences internes au
dictionnaire lui-méme”,
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de possibilidades lexicais que a lingua apresenta) e raramente se fundamenta em uma teoria
adequada do léxico (CORBIN, 1987, p. 23) que lhe dé suporte, guiando as decisdes tanto da
sua macroestrutura (na selecdo e registro da nomenclatura) como da sua microestrutura (no

registro de informacdes que constituem os verbetes) (SANTOS, 2006).

Os especialistas nas ciéncias da linguagem, segundo publico mencionado nesta sec¢éo,
ao tomarem o dicionario como fonte para seus estudos, devem estar cientes das limitagGes das

obras lexicogréaficas. No que diz respeito a morfologia, citamos Danielle Corbin (1987):

Ce dont a besoin le morphologue, c’est de la liste des mots d’une langue, et de leurs
sens. Aucun dictionnaire n’est capable de lui fournir ces renseignements, pour des
raisons que tiennent autant a la langue elle-méme qu’a la forme et aux objectifs des
dictionnaires. (CORBIN, 1987, p. 22)

Devido ao confronto da forma e objetivos dos dicionérios, por um lado, e o dinamismo
da lingua, por outro, nenhuma obra lexicografica em si poderd atender a totalidade das
necessidades dos estudos morfolégicos — nem no que toca a uma lista completa das palavras
da lingua, nem quanto aos seus sentidos e usos. A autora menciona ainda o carater pouco
confiavel dos dicionarios, os quais, seja por sua propria natureza, seja pela caréncia de
fundamentacdo linguistica, ndo conseguem resolver questfes (contradi¢des, nos termos de
Corbin) como: a finitude da obra lexicografica diante das infinitas possibilidades de novas
formacgdes lexicais (CORBIN, 1987, p.23); a subjetividade dos critérios relativos a nocéo de
frequéncia para atestacdo das palavras (CORBIN, 1987, p.26); o tratamento das regularidades
e idiossincrasias lexicais (CORBIN, 1987, p.28); e o posicionamento quanto a lexicalizacdo e
aos neologismos (CORBIN, 1987, p.36).

Tais “contradi¢Ges” revelam, como consequéncia, que o real lexicografico ndo reflete
a totalidade do real linguistico (CORBIN, 1987, p. 24), pois a lingua ndo tem as limitacdes
préprias do dicionério. Da mesma forma, “le lexique des lexicologues et des lexicographes ne
se confond avec celui des linguistes” (CORBIN, 1987, p. 44), visto que, dado o objetivo de

servir ao usuario comum da lingua, o lexicografo ndo se aprofunda nas questdes linguisticas:

les lexicographes ne s’autorisent pas I’approche strictement linguistique des unités
lexicailes qui caractérise la théorie, mais se sentent tenus d’apprécier aussi leur
charge sémiotique, leur ancrage social.”(CORBIN, 1989, p. 938)
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Assim, de um lado, o Iéxico lexicogréafico (Iéxico atestado, registrado nos dicionarios)
é apenas um subconjunto do léxico possivel (contemplado como Iéxico linguistico), mas, por
outro lado, o léxico registrado nos dicionarios traz outro tipo de informacgdes, que néo
pertence necessariamente ao léxico dos linguistas (CORBIN, 1987, p. 45). Conforme Corbin
(1987, p. 44), “le dictionnaire n’enregistre pas, quoi qu’on em pense, des unités linguistiques,
mais des unités ‘sémiotiques’”. Assim, o tratamento lexicografico dado aos itens repertoriados
nos dicionarios permite que sejam veiculadas informagdes mais associadas ao funcionamento

social do Iéxico, comportando marcas de uso, por exemplo.

Para além das limitacdes caracteristicas dos dicionarios de lingua geral e da diferencga
de ponto de vista em relacdo ao Iéxico, as obras lexicograficas se constituem, sim, em
importante fonte de dados para pesquisas linguisticas, pois “seuls les dictionnaire offrent um
acces objectivable aux unités actualisées” (CORBIN, 1997, p.79). Nessa mesma linha,
Correia (2004, p. 38 e 39) salienta que, além de permitir acesso objetivo aos itens
repertoriados, “os dicionérios fornecem uma inestimavel quantidade de informacéo
organizada a respeito do léxico” e, em funcdo disso, tais obras “podem ser auxiliares

preciosos a investigacdo linguistica”. Convém registrarmos ainda:

Assim sendo, os dicionarios constituem-se como um instrumento préatico e valioso,
ndo podendo o seu uso ser contornado por quem queira elaborar trabalhos sobre
unidades lexicais (seja do ponto de vista semantico, lexicoldgico, historico,
morfoldgico, ou outros). (CORREIA, 2004, p. 39)

Considerando a diferenca entre o Iéxico linguistico (infinito) e o léxico lexicografico
(finito), mas sabendo que o registro lexicografico permite acesso objetivo e sistemético as
unidades lexicais ali repertoriadas, importa enfatizarmos que o trabalho com o dicionario
como fonte de dados requer, por meio de uma perspectiva hipotético-dedutiva, a aplicacao das

constatacdes e conclusdes ao conjunto lexical que constitui a lingua.

Nesse sentido, a pesquisa que desenvolvemos para a conclusdo da presente tese toma
por objeto palavras atestadas, repertoriadas nos dicionarios. Estamos cientes, porém, de que 0
Iéxico atual ndo se esgota ai, antes, inclui outras tantas palavras ndo atestadas, mas possiveis
na lingua na medida em que podem ser resultantes das regras e processos construcionais do

portugués®. Assim, a fim de compormos o corpus de trabalho da presente pesquisa,

% Neste estudo, recorreremos as palavras possiveis, ainda que ndo atestadas, sempre que se fizer necessério a
descricdo do Iéxico e explicacdo dos fendmenos lingisticos aqui envolvidos.
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utilizamo-nos de dois dicionarios de lingua geral: o Dicionario Eletrénico Houaiss (DEH), na
versdo eletronica de 2004; e o Dicionario de Usos do Portugués do Brasil (DUP), de
Francisco Silva Borba, edicdo de 2002. Cabe-nos, entdo, mencionarmos, a seguir, algumas

caracteristicas e consideracOes acerca das obras em questéo.

3.1.1 O Dicionério Eletrénico Houaiss (DEH)

Nosso objetivo, nesta secdo, € trazer alguns comentarios a respeito de um dos
dicionarios utilizados para coleta do corpus da presente pesquisa. Ocupamo-nos, aqui, com o
Dicionario Eletrdnico Houaiss da Lingua Portuguesa (doravante DEH), versdo 1.0.7, de 2004.
Trata-se de um dicionario de lingua geral que, mais do que 0 compromisso com uma proposta
teorica, visa a satisfacdo das necessidades dos usuarios da lingua. Entendemos que a melhor
forma de abordarmos essa obra lexicografica seja justamente recorrendo ao seu texto de
Apresentacdo, assinado por Mauro de Salles Villar, um dos responsaveis pela fundacéo, em
1997, do Instituto Antonio Houaiss de Lexicografia. A Apresentacdo do dicionario comeca

com trés aspectos que fundamentam a obra em questao:

O projeto deste dicionario fundamentou-se em trés pressupostos iniciais:
levantamento de uma nominata abrangente cujas entradas ganhassem definigdes
ancoradas nos estudos de nosso grupo de etimélogos; levantamento e anélise
minuciosa dos elementos morficos da lingua como base do estabelecimento de
grandes familias lexicais, e maximo esforco de datacdo das unidades Iéxicas a
definir. (VILLAR, 2004, Apresentacdo, grifo nosso)

Esses trés aspectos mostram claramente algumas caracteristicas de DEH. O objetivo
de se fazer “levantamento de uma nominata abrangente” (a), que se traduz em cerca de
228.500 unidades lexicas registradas, torna esse dicionario referéncia aos usuérios da lingua e
importante fonte de dados a pesquisas linguisticas. De fato, o grande nimero de entradas do

DEH traz contribuicdo quantitativa ao corpus do estudo que aqui empreendemos.

A preocupacdo com a “andlise minuciosa dos elementos morficos” (b) resulta na
identificacdo, no interior dos verbetes, dos segmentos constituintes das palavras elencadas e
na inclusdo desses elementos marficos na nominata do dicionario. Conforme o texto de
Apresentacdo, sdo 13.295 dessas unidades registradas como entradas lexicogréaficas,

permitindo a aproximacao entre os itens e, entdo, o estabelecimento de familias lexicais. O
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DEH classifica os elementos mdrficos em dois grupos: os “elementos formadores dos
vocabulos da lingua” e as “terminacfes”. O primeiro grupo abrange os afixos e “elementos de
composicao”, entendidos como aqueles que trazem alguma informacédo semantica especifica a
ser agregada ao sentido da palavra em que se encontram. Diferente desses, as terminacdes,
gue integram o segundo grupo, sdo apresentadas como “particulas originalmente sem
significado proprio e por vezes tomadas como sufixo” (VILLAR, 2004, Conhecendo o

dicionario, item 5.5).

Na elaboracdo do DEH, juntamente com o importante papel desempenhado pelos
dados etimoldgicos e o reconhecimento dos elementos morficos, logo de inicio é anunciado o
“méaximo esfor¢o de datagcdo das unidades léxicas” (c). Conforme salientamos na pesquisa

anterior a essa tese:

...6 a relevancia assumida pela datacdo que chama atengdo nesse dicionario, a ponto
de esta ser tomada como critério para o ordenamento das acepc¢des no interior dos
verbetes e, além disso, ser entendida como substituicdo satisfatoria das abonaces
das definicdes apresentadas (SANTQS, 2006, p. 104)

Assim, a identificacdo do primeiro registro em portugués das unidades lexicais influi
tanto na organizacdo da macroestrutura desse dicionério, definindo, por exemplo, a ordem de
apresentacdo das entradas homoénimas (VILLAR, 2004, Conhecendo o dicionario, item 1.3),
qguanto na microestrutura dos verbetes, em que as informacgdes sdo apresentadas a partir da
“datacdo suplementar de acepcdes e sintagmas locucionais” (VILLAR, 2004, Apresentacéo),
entendendo-se que as demais acepcdes (se houver) possam decorrer de derivacdo semantica

daquela reconhecida como mais antiga.

Seguindo-se a relevancia dos dados historicos (etimologia e datacdo) e de estrutura das
palavras (seus elementos morficos), temos a atencdo do lexicégrafo voltada ao registro do
sentido das unidades lexicais, salientando que os “redatores foram instados a evitar a
armadilha da sinonimizagdo”, que, segundo ele, “resulta as mais vezes em vagas inexatiddes”,
pois “as afinidades entre a unidade Iéxica a definir e o sinébnimo escolhido podem existir no
plano da denotagdo, mas praticamente nunca no da conotacdo” (VILLAR, 2004,
Apresentacdo). Em alguns casos, entretanto, as defini¢fes, ainda que através de textos mais
longos, ndo sdo tomadas como a opgdo mais adequada:
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Esforcamo-nos por definir da maneira mais clara e acurada as unidades léxicas sobre
que a obra versa, mas é inevitdvel que a terminologia de alguns temas,
especialmente de ordem cientifica e tecnolégica, venha a conter dificuldades para
leitores ndo especializados em tais matérias. (...) em geral o problema resolve-se
com uma simples ida a outro verbete, com o que a questdo se esclarece e o
consulente sai a ganhar no enriquecimento de um novo conceito. (VILLAR, 2004,
Apresentacdo)

Depreende-se do texto citado que as remissdes a outros verbetes decorrem da
terminologia propria de temas mais ligados a ciéncia e a tecnologia. Observamos, porem, a
grande frequéncia de remissbes do tipo “m.q.” (mesmo que) nos verbetes de palavras
terminadas por —¢do e por —mento, independentemente de tratar-se de area especifica ou de
palavras da lingua comum. O campo Ajuda, introdutdrio a esse dicionério, esclarece que
“quando uma unidade Iéxica tiver a sua definicdo em outro verbete, por ser um sinénimo ou
quase sinénimo deste, a remissdo geralmente € feita com a abreviagdo "m.g." (mesmo que)”
(VILLAR, 2004, Conhecendo o dicionario, item 36.1). Entdo, considerando o que é dito
acerca da sinonimia na apresentacdo dessa mesma obra lexicografica, fica aqui o
questionamento quanto a “inexatiddo” ou, por outro lado, necessidade e adequacdo de tais

remissoes.

Para além da questdo das sinonimias e remissdes a que se langa-mao na elaboragdo do
dicionario, vale ressaltarmos a ampla pesquisa realizada pela equipe de lexicdgrafos e
especialistas envolvidos no registro das unidades elencadas no DEH. O resultado dos
trabalhos fundamentados nos aspectos mencionados na apresentacdo dessa obra
(levantamento das entradas ancorado em dados etimoldgicos, anélise dos elementos morficos
e datacdo das unidades) repercute ndo s6 numa “nominata abrangente”, mas também na

variedade de dados constantes nos verbetes.

As entradas lexicograficas do DEH trazem informacBes como datacdo (com
bibliografia da fonte), ortoépia, transcricdo fonética, além de informagdo quanto a lingua e
traducdo (tratando-se de palavras estrangeiras) e, quanto for o caso, acesso a entrada
homonima. No corpo do verbete ha registro da classe gramatical da palavra entrada, seguida
das acepcdes enumeradas por ordem de datacdo, conforme ja foi dito aqui. E ai que
encontramos as definicdes, remissBes, regéncia, abonacdes e exemplos, além de espaco
especifico as locucbes. Constam ainda informacfes referentes a derivacdes semanticas,
rubricas tematicas, informacgdes enciclopedicas, marcas e niveis de uso e estatistica de
emprego. Na sequéncia, outros tantos elementos ainda podem compor o verbete, como

informagBes quanto & gramética, coletivos, sinbninos/variantes, anténimos, pardénimos,
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etimologia, vozes de animais e no¢des quanto a outros radicais relativos a palavra. O quadro
completo de componentes dos verbetes pode ser acessado nos textos introdutorios, campo
Ajuda da versdo eletrénica, tanto em “Chave do dicionario” como em “Detalhamento do
verbete” (VILLAR, 2004, Conhecendo o dicionario, item 51).

E certo que voltaremos a falar sobre o0 DEH neste capitulo sobre a metodologia do
trabalho. Importa agora, porém, tratarmos do outro dicionario a ser utilizado nesta pesquisa —

€ 0 que faremos na proxima secao.

3.1.2 O Dicionério de Usos do Portugués do Brasil (DUP)

Tendo ja tratado sobre o DEH, cabe-nos, nesta secdo, abordarmos o Dicionario de
Usos do Portugués do Brasil (doravante, DUP), de Francisco da Silva Borba (2002). Nos
moldes da secdo anterior, guiaremos nossas reflexdes a partir do texto de Apresentacdo dessa
obra lexicogréfica, ao que se somam informagdes importantes abordadas pelo autor em outras
obras que dao suporte a esse dicionario: referimo-nos a obra Uma gramatica de valéncias
para o portugués (BORBA, 1996) e a Organizacdo de dicionarios: uma introducdo a
lexicografia (BORBA, 2003). A fim de conhecermos o DUP, partimos dos seus objetivos, 0s

quais sdo claramente expressos:

Este dicionario pretende:

l. prover os usuarios da lingua escrita de um instrumento eficiente de agilizacao
do uso escrito tanto na recepcdo como na criagao de textos;

. estimular a pesquisa vocabular e a reflexo sobre o proprio uso da lingua;

I1l.  fornecer elementos de avaliacdo das propriedades sintatico-semanticas do
léxico. (BORBA, 2002, p. vi)

Enquanto o primeiro objetivo apresentado é voltado ao publico geral, o segundo
objetivo volta-se, de forma mais especifica, a linguistas, pesquisadores e estudiosos. Nos dois
casos temos o uso da lingua como foco desse trabalho lexicografico, seja servindo como
“instrumento eficiente de agilizagdo do uso”, seja estimulando a pesquisa e reflexdo acerca do
desse uso. E, porém, no terceiro objetivo expresso, ao tematizar as “propriedades sintatico-
semanticas do Iéxico”, que reconhecemos nitidamente o diferencial do DUP em relacdo aos

dicionarios de lingua geral: trata-se de um dicionario teorico.
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Os dicionarios tedricos se caracterizam por serem claramente fundamentados numa
teoria linguistica. Eles sdo ancorados em pressupostos tedricos que se refletem na
sua organizacdo e, inclusive, na apresentacdo das definicdes dos verbetes.
(SANTOS, 2006, p. 28)

Como dicionario teérico, o DUP defende que “é necessario adotar uma teoria
gramatical que sustente a apresentacdo sistematica da estrutura e do funcionamento da lingua”
(BORBA, 2002, p.vii) e, nesse caso, a sistematizacdo linguistica deve dar conta das
propriedades sintaticas e semanticas do Iéxico (que revelam a estrutura da lingua),
considerando o seu contexto de uso (o funcionamento da lingua). As no¢des de propriedades
sintaticas e semanticas e de contextualizacdo de uso que perpassam a organizacdo do DUP
refletem a teoria linguistica que da fundamentacéo a esse dicionrio, apresentada pelo autor
em Uma gramatica de valéncias para o portugués (BORBA, 1996). Essa obra trabalha as
relacGes de dependéncia entre os termos, explicando as nuancas de sentido possiveis na lingua

mediante a unido da gramética de valéncias com a gramatica de casos:

Os pontos de vista arrolados até aqui encaminham uma justificativa para uma
gramatica que dé conta da rede de dependéncias contraidas pelos argumentos com
relacdo ao predicado (= gramatica de valéncias), e que esteja acoplada a uma
gramatica de casos®. E este aparato teérico (mais ou menos eclético) servira para
mostrar as relagGes sintatico-semanticas no Iéxico, ou melhor, € um modelo centrado
no Iéxico e, idealmente, tentara descrevé-lo por meio de regras de combinagéo, que
dispensam as regras de estrutura frasal, como as de reescrita. Essa orientacdo
norteard a montagem do dicionério de usos do portugués contemporaneo (do Brasil).
(BORBA, 1996, p. 15)

Vemos ai que o DUP se fundamente num modelo centrado no Iéxico, propondo-se,
entdo, a descrever o léxico atual a partir das combinagfes sintatico-semanticas percebidas no
contexto de aplicacdo dos itens lexicais. Conforme Borba (2003, p.45), ao dicionarista
interessa verificar o comportamento das palavras nos textos e nos contextos em que sao
empregadas. Em funcéo disso, observamos que as palavras sempre sédo consideradas: (a)
completas (ndo segmentadas) e (b) em combinagdo com outras. De fato, (a) todas as entradas
desse dicionario tém autonomia sintatica e tais itens lexicais ndo sdo tomados a partir dos

elementos que os compdem, embora seja reconhecido o papel dos afixos na significacdo

% para a definicdo/identificacdo do que é “caso”, citamos o préprio autor: “entendendo-se caso como: (i) relacio
sintatico-semantica entre um predicado e um argumento; (ii) resultado de uma relacdo sintatica que tem uma
consequéncia semantica; (iii) categoria subjacente, isto é, propriedade gramatical universal que ndo se confunde
com funcdes superficiais do tipo sujeito, objeto direto, objeto indireto tais como vém tratados na gramatica
tradicional.” (BORBA, 1996, p. 15)
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lexical, pois esses “acrescentam tracos semanticos [as bases] ou alteram o valor do conjunto”
(BORBA, 2003, p.80), podendo trazer especializagcdo de sentido & palavra como resultado da
sua relacdo com outras do contexto em que é aplicada (BORBA, 2003, p. 151). E, de outro
lado, entende-se que (b) as propriedades das palavras (a serem descritas na obra lexicogréafica)
sdo reveladas quando da sua combinacdo com outras e ndao como itens isolados. Isso é

claramente exposto logo no primeiro paragrafo da Apresentagcdo do DUP:

.. 0s dicionarios de lingua ndo devem apresentar as palavras como unidades de
sentido isoladas, mas, antes, em funcdo da combinatéria com outras palavras e
estruturas. Assim, deve ser dada atencdo especial as relacfes gramaticais e as
propriedades colocacionais. (BORBA, 2002, p. vi)

Conforme dissemos anteriormente, 0s pressupostos linguisticos que dao base ao
dicionario tedrico norteiam a sua organizacdo. Se inicialmente faldvamos na estrutura e no
funcionamento da lingua, vistos nas “propriedades sintatico-semanticas” dos itens lexicais a
partir do seu “contexto de uso”, percebemos novamente aqui a importancia das “relagdes
gramaticais” e das “propriedades colocacionais” para a devida apresentacdo das palavras no
dicionario. Como é de se esperar, essa dicotomia propriedades gramaticais/propriedades

contextuais € projetada também no interior dos verbetes do DUP:

... procurou-se organizar os verbetes de tal forma que o consulente tenha, de um
lado, uma informacdo geral de como a lingua se organiza e, de outro, uma série de
exemplos de como a lingua esta sendo efetivamente usada nos textos. (BORBA,
2002, p. vii)

E entendida, assim, a importancia das abonacBes de cada entrada lexicografica, as
quais revelam o emprego de cada item lexical (dados do contexto), ao lado das acepg¢des dos
verbetes (dados linguisticos); somam-se a isso as marcas de uso (informacdo contextual) e as
classificacbes categoriais e referéncias a complementos (de ordem gramatical). Temos, ai,
cinco niveis de informagGes que acompanham as entradas desse dicionario, a serem
apresentados na seguinte ordem no interior dos verbetes (segundo Borba, 2003, p.311):
informagdes taxiondmicas; informagOes sintaticas; informagdes seménticas e pragmaticas;
contextualizagéo; e, quando for o caso, variagdes de localizagdo (especial ou social). A essas,

podem seguir-se, ainda, outras informacdes adicionais que se fizerem necessarias.
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Dada a relevancia de tais niveis de informacdes para a analise a ser desenvolvida nesta
pesquisa, faz-se necessério trazermos, aqui, algumas observacdes sobre cada uma dessas
informacbes que compdem os verbetes do DUP, mencionadas preferencialmente em

conformidade com a Apresentacdo do dicionario (BORBA, 2002, p. ix):

a) Taxionomia: informagdo quanto a classe (categorias gramaticais) a que
pertence a palavra (a entrada lexicografica) e também quanto a sua respectiva subclasse
(como as subcategorizacbes verbal e nominal, por exemplo), sendo que, em decorréncia da
colocacdo contextual, um item pode se apresentar participando de mais de uma classe (e

subclasse);

b) Sintaxe: dados quanto & combinacdo sintagmatica entre as palavras, com

atencdo ao sistema de complementacgéo dos itens lexicais arrolados;

C) Semantica/pragmatica: conjunto de acepcOes elencadas no verbete, sendo que a
informacdo pragmatica, quando presente, segue a informacdo semaéntica e inicia por

“expressa” ou “usado para”;

d) Contextualizacdo: conjunto de abonacGes extraidas do corpus, revelando o
emprego de cada item num contexto restrito — trata-se, como citado acima, da “serie de

exemplos de como a lingua esta sendo efetivamente usada”;

e) Variagdo: rotulacdo relativa aos diversos registros de uso dos itens lexicais,
incluindo dados quanto a localizagdo (regionalismos), quanto ao registro (como coloquial,
obsoleto) e/ou quanto ao tom do discurso em que certas palavras ou construcdes sdo

empregadas (como solene, jocoso, depreciativo).

Comentérios especificos a respeito desses niveis de informagdes, particularmente
acerca da taxionomia e da semantica dos itens lexicais apresentados no DUP, serdo objeto da
proxima sec¢éo, especialmente quando tratarmos da organizacdo dos dados a serem analisados

nesta pesquisa, uma vez que o corpus da presente tese é selecionado a partir desse dicionario.

Convém adiantarmos aqui que, quanto a taxionomia, os verbos sdo subcategorizados
no DUP em verbos de acdo, de processo, de agdo-processo ou de estado, além de que, quando
for o caso, podem ser classificados pela funcdo gramatical exercida (verbos auxiliar,
modalizador ou suporte). De sua parte, 0os nomes (substantivos) sdo subcategorizados em
concretos ou abstratos, sendo esses ultimos classificados, & semelhanca da classe verbal, em
abstratos de acdo, de processo ou de estado (BORBA, 2002, p. xi). O autor salienta, porém,

que os tracos que respondem pela categorizacao e subcategorizacdo dos itens lexicais somente
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constardo no verbete se marcarem oposi¢cdo (BORBA, 2002, p. viii), 0 que explica o fato de
encontrarmos, em algumas entradas, a subcategorizacdo NC (marcacdo explicita de nomes
concretos), enquanto em outras entradas consta apenas a classificacdo quanto ao género

(Nm/NI), visto que ndo se opdem a nomes abstratos.

No tocante as informacfes semanticas que constituem as acepcdes dos verbetes do
DUP, adiantamos aqui que, conforme consta na Apresentacdo do dicionario, essas podem se
dar na forma de definigdes (como explicagdes) ou de equivaléncia léxica (como remissdes a
outras entradas desse dicionario) (BORBA, 2002, p. ix). Voltaremos a essa questdo ao longo

deste capitulo.

Do que tratamos nesta secdo com relagdo ao DUP, vale salientarmos seu
comprometimento com uma teoria linguistica que privilegia a contextualizacdo do item
lexical, considerando-o especialmente a partir das suas propriedades sintatico-semanticas. A
gramatica de valéncias (e junto com essa, a gramatica de casos) responde pela organizacdo do
dicionario no que toca a sua macro e sua microestrutura, uma vez que os verbetes se
organizam em conformidade com o aporte tedrico apresentado pelo autor responsavel pela

obra lexicografica.

Assim, apds as consideragdes acerca dos dicionarios, feitas nesta primeira grande
secdo do capitulo destinado a metodologia da pesquisa, quando tratamos particularmente do
DEH e do DUP, obras lexicogréficas a serem utilizadas para o estudo dos sufixos —¢éo e —
mento, passaremos a segunda se¢do do capitulo, a fim de expormos a metodologia empregada

na recolha e na selecdo dos dados a serem analisados.

3.2 METODOLOGIA DE RECOLHA E SELECAO DOS DADOS

Nesta secdo nos ocuparemos com as decisdes e procedimentos adotados para a
recolha, selecdo e organizacdo dos dados para analise das palavras com —¢&o e —mento, que
nos permitirdo o reconhecimento de aproximacdes e diferencas entre esses dois sufixos
nominalizadores a luz do quadro tedrico da Morfologia Construcional. Para tanto, dividiremos
a secdo em duas partes: abordaremos primeiro os procedimentos relativos a extracdo dos
dados (se¢do 3.2.1), para, em seguida, passarmos a abordagem dos critérios de organizagao
dos dados coletados (secéo 3.2.2).
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3.2.1 Extragéo dos dados e constitui¢éo do corpus

A presente se¢do deve ser tomada como um espaco para apresentacdo das questdes
relativas a extracdo dos dados e constituicdo do corpus de andlise da nossa pesquisa.
Abordaremos aqui tanto as decisdes tomadas para recorte do corpus, quanto os procedimentos
empregados para a coleta das ULs a serem analisadas. Desde o inicio desta tese temos
anunciado nosso objetivo da identificacdo das aproximacdes e diferencgas entre os sufixos —
cdo e —mento, tidos como concorrentes na nominalizagdo verbal, mas que, na realidade da
lingua, ndo se anulam mutuamente, levando, pelo contrério, a construcdo de formas duplas na

lingua.

Dada a importancia das obras lexicograficas para as pesquisas linguisticas, e
considerando que uma das caracteristicas do DEH, conforme abordamos na se¢do anterior, € a
abrangéncia da sua nomenclatura, tomamos esse diciondrio como fonte dos dados que
constituirdo o corpus da analise que empreenderemos. A versao eletronica do DEH traz um
outro facilitador aos nossos trabalhos, pois possibilita a pesquisa combinada da “classificacdo
gramatical” com a terminacdo a ser buscada (“terminado por”). Entdo, preenchemos os
referidos campos com as informagdes necessarias do nosso estudo: solicitamos a pesquisa da
classe dos substantivos terminados por —¢&o e, posteriormente, dos substantivos terminados
por —mento. Chegamos, assim, a um total de 4.491 entradas de substantivos terminados por —
cao e outras 2.762 entradas de substantivos terminados por —mento, 0 que comprova serem
esses os dois “sufixos nominalizadores mais produtivos do portugués” (ROCHA, 2003, p.
127).

De fato, ndo sdo poucas as palavras atestadas com esses formantes. Devido ao nimero
elevado de ocorréncias, entendemos necessario trabalharmos com um recorte neste universo, a
bem de realizarmos uma analise qualitativa condizente com o objetivo da pesquisa e requerida
pelos pressupostos da ultima fase do Modelo construcional. Optamos, entdo por trabalharmos
somente com os casos de formas duplas na lingua, ou seja, palavras em que —¢do e —mento
apresentam a mesma base aparente. Assim, somente serdo recolhidas palavras em que o
segmento anterior a um desses formantes se apresente de forma idéntica em uma palavra com

0 outro formante. Ficamos, entdo, com 598 casos de formas duplas, que, em funcdo da
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atestacdo de entradas homonimas, representam 599 palavras terminadas por —¢do™ e 600

palavras com —mento’®, num total de 1.199 entradas lexicogréficas envolvidas.

E importante salientarmos, aqui, que a aplicacdo do critério de reducdo do corpus a
partir da atestacdo de formas duplas no dicionario que nos constitui fonte dos dados tem
respaldo no reconhecimento por parte de Danielle Corbin, de que “le lexique attesté comporta
bom nombre de doublets” (CORBIN, 1987, p. 196), ao que cita “delitage/délitement/
delitation” como exemplos de palavras construidas sobre a mesma base a partir de processos
morfologicos diferentes. Alem disso, convém mencionarmos, ainda, que o recorte do corpus
tomando-se somente as formas duplas foi de antemdo autorizado pela Profé. Margarita
Correia, da Universidade de Lisboa’®. Segundo ela, para o estudo das semelhancas e
diferencas entre —cdo e —mento, a observacao da totalidade das palavras em portugués com
esses dois formantes talvez pouco acrescentasse as constatacdes de uma analise das palavras
construidas com esses sufixos sobre as mesmas bases aparentes. Partimos do entendimento de
que é justamente na observagdo do comportamento de cada um desses sufixos sobre uma base
idéntica que podem ser manifestadas as caracteristicas especificas de cada formante e mesmo

da palavra assim construida.

Se, por um lado, a recolha das palavras para o corpus do trabalho tem como fonte o
DEH, por outro lado, a selecdo das unidades lexicais a serem analisadas depende da sua
atestagdo também no DUP. O registro das ULs no dicionario de usos se faz necessario em
decorréncia da relevancia dos aspectos semanticos e referenciais proposta na fase mais
recente da Morfologia Construcional. Uma vez que o modelo tedrico com que temos
trabalhado propde uma analise de ordem categorial, seméantica e referencial das unidades
lexicais, entendemos que deve ser considerado aqui o léxico atual, livre de arcaismos e
expressdes que ja nao sao significativas a realidade da lingua. De outra parte, a preocupacgéo
com o contexto de uso das palavras atestadas aliada as propriedades semantico-categoriais de
cada UL atestada, conforme compromisso assumido pelo DUP, faz dessa obra lexicogréafica
fonte adequada dos dados a serem analisados para que alcancemos, ao final dos trabalhos, os

" As 598 entradas com —¢do que correspondem a uma palavra com —mento soma-se a forma homénima
apegacao,, registrada como entrada especifica no DEH, com sentido de “ato de tomar posse judicialmente (de
alguma coisa)”, termo juridico antigo.

™ As 598 entradas com —mento que se caracterizam como forma dupla de uma palavra com —¢&o somam-se dois
casos de homonimia, perfazendo 600 unidades lexicais com —mento: aleitamento,, com sentido de “ato de
colocar no leito ou na cama”; e apartamento,, com sentido de “aposento”, “moradia” e ndo de “apartar-se”.

"2 Tivemos a oportunidade de discutir o projeto inicial dessa tese com a Profé. Margarita Correia, especialista em
morfologia e conhecedora do modelo construcional, principalmente na sua aplicacdo ao portugués, por ocasido
do curso “Tépicos de Morfologia Portuguesa”, ministrado por ela em janeiro de 2008, oferecido pelo
Departamento de Linguas Vernaculas, da Universidade de Brasilia.
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indicadores de diferenciagdo entre os itens afixais estudados. De fato, mais do que nos
atermos ao léxico geral (dado pela abrangéncia do DEH), pretendemos aqui identificar as

propriedades de —¢&o e de —mento conforme constam no Iéxico atual (registrado no DUP).

Estando suficientemente justificada nossa decisdo relativa a utilizacdo das informacdes
de microestrutura do DUP, passamos a consulta, nesse dicionario, de cada uma das palavras
recolhidas no DEH. Chegamos, entéo, a um total de 198 unidades lexicais a serem analisadas,
que representam 99 pares de formas duplas em que um segmento reconhecido como “base
aparente” da UL antecede ora um, ora outro dos formantes estudados, ou seja, temos 99 UL

com —¢&o e 99 UL com —mento”.

Diante do grande nimero de ULs que constituem o Iéxico atual, estamos cientes de
que o corpus selecionado para a presente pesquisa se faz restrito por necessidade, mas
reconhecemos, também, que ele é suficientemente representativo para o alcance do objetivo a
gue nos dispomos e, da mesma forma, adequado aos procedimentos metodol6gicos a serem
empregados na analise dos dados. A reducdo do corpus em decorréncia da inclusdo de dados
qualitativos a pesquisa € condizente com a realizacdo de um trabalho mais pormenorizado
com os individuos lexicais. As acepcOes de sentido apresentadas nos verbetes de cada unidade
lexical analisada se tornam objeto importante de observacdo, e certamente assumem maior
relevancia ao presente estudo do que a quantidade de ocorréncias de um e outro sufixo. A
medida que diminuimos o nimero de palavras a serem analisadas, maior atencdo devera ser
dispensada as informac0es trazidas no interior dos verbetes das entradas lexicograficas a
serem coletadas, 0 que vai ao encontro da progresséo do modelo tedrico adotado,
caracterizado, na sua fase mais recente, pela valorizacdo dos aspectos semanticos e

referenciais das palavras construidas.

3.2.2 Organizacao dos dados

A organizacdo dos dados para o desenvolvimento desta pesquisa tem em vista o duplo

objetivo a que nos propomos alcancar na presente tese: o reconhecimento da contribuicdo da

® A selecdo das palavras pelo DUP levou & eliminacéo dos casos de homonimia encontrados na recolha das
formas duplas no DEH: o dicionario de usos j& ndo registra as formas apegacdo; . , / apegamento (apenas
apegado,, apegar-sey, apegoy), nem aleitamento, (somente aleitamento;, com sentido de “amamentacdo”), e
tampouco apartamento;, com sentido de “acdo de se apartar, se afastar” (ha somente apartamento,, com sentido
de moradia).
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trajetria tedrica da Morfologia Construcional aos estudos linguisticos e, a partir dai, a
identificacdo das semelhancas e diferencas entre os sufixos —¢&o e —mento nominalizadores.
Sendo assim, tanto a organizacdo quanto a andlise dos dados se estruturam levando em
consideracdo os dois grandes momentos do modelo construcional que temos abordado nesta
tese (capitulo 2): a proposta inicial do modelo, revisada e atualizada em seguida (CORBIN,
1987 e 1991); e a proposta construcional mais recente (CORBIN, 1997).

Justificamos, assim, a divisdo desta secdo em duas partes: a primeira, que tem como
base os pressupostos iniciais do modelo, € voltada a estrutura das unidades lexicais que
compdem o corpus de analise (secdo 3.2.2.1); e a segunda, que tem por base a fase mais atual
do modelo, analisa com mais profundidade os verbetes das entradas lexicograficas
selecionadas, revelando casos de equivaléncia Iéxica entre as unidades do corpus (secdo
3.2.2.2).

3.2.2.1 Quanto a estrutura das unidades lexicais

Os pressupostos teoricos da Morfologia Construcional, tal como apresentados na
proposicdo do modelo, nos convidam a olhar com atengdo a estrutura das palavras que
compdem o corpus coletado. A partir da estrutura das unidades lexicais, poderemos
identificar, na andlise dos dados a ser efetivada no préximo capitulo, aspectos importantes
acerca das ULs coletadas e dos sufixos estudados, especialmente no que diz respeito a
tipologia das palavras e a homonimia afixal. Para tanto, adotaremos o0s seguintes

procedimentos relacionados a estrutura das palavras:
a) observacdo quanto a possibilidade de segmentacdo das ULSs;
b) identificacdo das bases aparentes das palavras de estrutura complexa, verificando

se 0 segmento tomado por base realmente atende as exigéncias do “estatuto de
base” (CORBIN, 1987, p.457); e

c) identificacdo da categoria lexical das bases das ULSs.

Os dois primeiros procedimentos nos apontardo a tipologia das unidades lexicais, em
conformidade com o modelo construcional. Tais procedimentos sdo importantes ao estudo dos

sufixos nominalizadores, pois permitem que sejam identificadas as ULs que fogem ao padrdo
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“base + afixo”, justificando que as mesmas sejam excluidas da analise, uma vez que ndo

poderéo contribuir para o estudo dos itens sufixais.

E sobre as palavras construidas a partir da estrutura “base + afixo”, coletadas para o
corpus da pesquisa, que aplicaremos o terceiro procedimento relativo a estrutura dos dados de
andlise, o qual se faz pela identificacdo categorial das bases a serem analisadas. Convém
estarmos cientes de que a classificacdo das bases quanto a sua categoria maior leva-nos a
questdo da existéncia de afixos homoénimos, ja abordada no primeiro capitulo dessa tese e que

sera, necessariamente, retomada na analise do corpus (capitulo seguinte).

As questbes levantadas aqui sobre a estrutura das palavras a serem analisadas,
identificadas pela aplicacdo dos pressupostos do modelo em sua fase inicial e atualizadas com
a publicacdo de Lexique 10, em 1991, serdo retomadas na secdo de analise dos dados.
Veremos, entdo, que ndo se esgota ai a contribuicdo desse primeiro momento do modelo

construcional aos estudos linguisticos atuais.

3.2.2.2 Quanto aos grupos de equivaléncias

O desdobramento da Morfologia Construcional, que veio a publico através da
publicacdo de Silexicales, em 1997, é marcado pelo aprofundamento das questbes seméanticas
concernentes as unidades lexicais e, em especial, as unidades lexicais construidas, tal como
expusemos no segundo capitulo desta tese. Em razdo disso, a analise dos dados, a ser
empreendida no proximo capitulo, requer uma atencdo maior ao conteudo dos verbetes das

palavras coletadas e selecionadas para comporem o corpus de trabalho.

Importa dizermos que, j& no momento de recolha e selecdo do corpus, ficou evidente a
quantidade dessas entradas lexicograficas que apresentam remissao por equivaléncia léxica a
respectiva forma dupla, em que a mesma base aparente € empregada na construcdo de
palavras com um outro sufixo da mesma regra. Em raz@o disso, as unidades lexicais que
compdem o corpus de analise deste estudo foram organizadas em trés grupos diferentes,
tomando-se por critério para tal classificacdo a informacdo quanto a “equivaléncia léxica”
trazida nos seus respectivos verbetes no DUP. A classificacdo por grupos de equivaléncia se
justifica pelo fato de que, ao remeter as defini¢des e informacbes da respectiva forma dupla, a

UL estudada permite evidenciar caracteristicas e propriedades do outro sufixo.
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Assim, & medida em que uma palavra com —¢ao faz remissédo a respectiva forma dupla,
deve ser entendida, em termos gerais, como assumindo as mesmas propriedades semanticas e
contextuais da palavra com —mento e, consequentemente, revelando caracteristicas especificas
e preferenciais do sufixo -mento. Da mesma forma, as palavras com —mento que equivalem a
unidade lexical construida com a mesma base e o sufixo —¢do assumem as propriedades

preferencialmente associadas ao sufixo —gé&o.

N&o podemos deixar de considerar, entretanto, que a atestacdo dos duplos s6 se
justifica na lingua se eles ndo se anularem mutuamente. Isso significa que, ao serem atestadas
as duas formas num dicionario caracterizado pelo compromisso com o uso, uma e outra UL
trazem informagOes diferentes que lhe sdo especificas e, conforme nos alerta o modelo
associativo que fundamenta esse estudo, tais nuancas de sentido j& estdo marcadas na sua
forma e/ou estrutura. Convém, entdo, que a analise dos dados considere conjuntamente as
duas unidades lexicais, a fim de melhor se perceber as nuancas de sentido atualizadas por uma

e por outra forma.

Entendemos, entdo, necessaria a organizacdo do corpus de analise pelo critério de
equivaléncia lexical, conforme o DUP, considerando a informacgdo remissiva constante nos
respectivos verbetes. Para isso, providenciamos a organizagdo do corpus em grupos de
equivaléncia e a inclusdo da ULC em um dos grupos sempre que uma das suas acepcoes fizer
remissdo a respectiva forma dupla. Apresentamos a seguir os trés grupos de equivaléncia que
deverdo ser considerados na organizacdo do corpus, a fim de que alcancemos o objetivo da

presente pesquisa:

e Grupo 1: uma acepg¢do da ULC com —mento equivale a uma acepgdo da ULC com
-c8o (X-mento — X-¢d0’*): séo evidenciadas propriedades associadas ao sufixo —

¢do (renegamento: equivale a renegacéo);

e Grupo 2: uma acepgdo da ULC com —¢éo equivale a uma acepcdo da ULC com
—mento (X-¢do — X-mento): sdo evidenciadas propriedades relativas ao sufixo —

mento (agravacao equivale lexicalmente a agravamento);

e Grupo 3: ha reciprocidade de equivaléncia lexical (X-¢&0 < X-mento), em que

tanto uma acepc¢éo de X-¢do equivale a X-mento, quanto uma acepcao de X-mento

™ Empregaremos “X” como variavel referente & base (e base aparente) da unidade lexical. X-mento, ent&o, se
refere & construcdo de uma unidade lexical estruturada mediante um segmento de base (X) que também é
encontrado em X-¢ao.
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remete a X-¢do (aleitacdo equivale a aleitamento, que, por sua vez, equivale a

aleitacéo).

As ULCs pertencentes a esses trés grupos merecem atencdo redobrada na analise dos
dados, pois devem ser consideradas as caracteristicas das acep¢des com equivaléncia léxica e,
quando for o caso, serdo analisadas de forma especifica as acep¢des com autonomia lexical,
assim entendendo aquelas que ndo remetem a forma com o outro sufixo estudado. Outro
aspecto que ndo pode ser desconsiderado na analise sdo 0os motivos que levam a equivaléncia
a uma determinada acepg¢éo da forma com o outro sufixo em detrimento das outras eventuais

acepcoes do verbete.

Cabe-nos salientar, ainda, que a anélise das ULs que integram o corpus (apresentando
ou ndo equivaléncia lexical) se fara a partir dos critérios definidos pelo modelo teorico

adotado, conforme seré apresentado no inicio do capitulo 4 desta tese.

RESUMO DO CAPITULO

O terceiro capitulo desta tese trata dos procedimentos metodoldgicos adotados para a
aplicacdo do aporte tedrico (apresentado no capitulo 2), na analise dos dados desta pesquisa, a
ser realizada no capitulo 4. O capitulo foi dividido em duas secOes pela necessidade de
abordarmos algumas questdes atinentes a utilizacdo dos dicionarios nas pesquisas linguiticas.

Duas caracteristicas das obras lexicogréficas tornam-se argumentos que justificam a
importéncia do uso dos dicionarios de lingua geral nos estudos lexicais (se¢do 3.1): o fato de
os dicionarios serem instrumentos de consulta aos usuarios da lingua, trazendo conceitos
elaborados e cristalizados na cultura; e por oferecerem, aos pesquisadores e especialistas, um
acesso objetivo as unidades lexicais atestadas. Ndo podemos ignorar, porém, as limitacGes
proprias da obra lexicografica, tanto no que diz respeito as questdes editoriais (tamanho,
publico alvo, documentos fonte), quanto no que concerne a questdes epistemoldgicas e
linguisticas: fato € que o real lexicografico (que inclui informacgdes semidticas e de cunho
social) ndo reflete o real linguistico, pois, além de carecer de fundamentacdo teodrica que
sustente as decisdes quanto a sua macro e microestrutura, ndo se aprofunda nas questdes
linguisticas. Ainda assim, é instrumento necessario as pesquisas sobre o Iéxico.

Depois desses esclarecimentos, passamos a apresentar as duas obras lexicogréaficas

utilizadas para a constituicdo do corpus para a anélise dos dados desta tese: o Dicionério
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Eletrénico Houaiss (DEH) e o Dicionario de Usos do Portugués do Brasil (DUP). Vimos que
0 DEH (secdo 3.1.1) fundamenta-se em uma nominata abrangente, na analise dos elementos
morficos e no esforco de datacdo. E em razdo da abrangéncia da nomenclatura atestada que
esse dicionario pode representar importante contribuicdo quantitativa no levantamento do
corpus da pesquisa. O DUP (secdo 3.1.2) caracteriza-se como um dicionario com
fundamentacéo teorica clara (na Gramética de Valéncias), com foco no uso da lingua. Essa
obra lexicografica ocupa-se em apresentar as propriedades linguisticas (sintaticas e
semanticas) na contextualizacdo de uso das palavras atestadas. Em razdo disso, esse
dicionario assume compromisso em dispensar especial atencdo as definicbes e abonacGes
constantes nos verbetes de cada entrada lexicografica.

Temos, nas caracteristicas proprias de cada um desses dicionarios, as razfes que nos
levaram a toma-los como fonte para a recolha e a selecdo dos dados desta pesquisa (se¢éo
3.2). Quanto & extracdo dos dados que constituem o corpus a ser analisado para que
alcancemos os objetivos desta tese (se¢éo 4.2.1), recolhnemos no DEH as unidades lexicais em
que —¢do e —mento sdo empregados sobre a mesma base aparente (caracterizando-se como
formas duplas na lingua) e tomamos como critério para a selecdo do corpus o fato de tais
palavras serem atestadas também no DUP. Tal sele¢do é importante ao nosso trabalho, uma
vez que sdo as informacdes constantes nesse dicionario que constituirdo os dados para a
andlise a ser realizada aqui (classificagdo subcategorial, acep¢des e abonagdes).

A organizacdo dos dados (secdo 3.2.2) foi feita em conformidade com a trajetoria
teorica da Morfologia Construcional, que fundamenta essa pesquisa sobre os sufixos —¢éo e —
mento. A partir dos pressupostos iniciais do modelo (CORBIN, 1987 e 1991) propusemos a
organizacdo dos dados conforme a estrutura das unidades lexicais (secdo 3.2.2.1), o que
repercutird na tipologia das palavras e na questdo relativa a homonimia lexical. O
aprofundamento dos estudos seméanticos que marca a fase mais recente do modelo (CORBIN,
1997) leva-nos a organizagdo dos dados em grupos de equivaléncia (sec¢do 3.2.2.2), conforme
registro das remissdes por equivaléncias léxicas encontradas nos verbetes das palavras
coletadas. Dessa forma, pretendemos passar a proxima secdo desta tese, quando
apresentaremos a definicdo das categorias analiticas que conduzirdo nosso trabalho e a

realizacdo da analise dos dados desta pesquisa.



4 ANALISE DOS DADOS

O presente capitulo se destina a apresentar a analise dos dados que compdem 0 corpus
da pesquisa. Mediante o que temos abordado sobre o desenvolvimento tedrico da Morfologia
Construcional (capitulo 2) e considerando o que se conhece acerca dos sufixos
nominalizadores —¢80 e —mento (capitulo 1), nos propomo aqui a analisar as informagdes
constantes nos verbetes das unidades lexicais com esses formantes registrados no DUP, a fim
de reconhecermos pontos em que esses sufixos se assemelham e, especialmente, aspectos que

fazem a diferenca entre eles.

Esse capitulo se caracteriza, entdo, como espaco privilegiado para que alcancemos o
objetivo de contribuicdo aos estudos linguisticos a que nos propomos, tanto pela identificacdo
e caracterizagdo dos sufixos —¢&o e —mento, quanto pelo reconhecimento da trajetéria tedrica
do modelo construcional e da importancia de sua aplicacdo para um maior conhecimento do

léxico.

O capitulo esta estruturado em trés se¢bes. Apresentamos, de inicio, os fundamentos
para a analise dos dados, quando traremos as categorias analiticas referentes aos dois
momentos do desenvolvimento do modelo construcional (se¢do 4.1). A segunda secdo é
destinada a analise dos dados propriamente dita, em que procederemos a aplicacdo das
categorias de andlise sobre o corpus da pesquisa (se¢do 4.2). A sistematizacdo dos resultados
a que chegamos ao final do trabalho de analise dos dados é objeto da terceira se¢do (se¢do
4.3), sequida do capitulo.
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4.1 FUNDAMENTOS PARA ANALISE DOS DADOS

A primeira secdo deste capitulo de andlise dos dados ocupa-se em trazer 0s
fundamentos para a realizacdo da pesquisa. Com base no desenvolvimento do modelo, em que
identificamos dois importantes momentos de abordagem dos fenémenos linguisticos,
propomos a divisdo desta se¢do em duas partes referentes a apresentacdo das categorias de
analise a serem empregadas na proxima secdo. Comecaremos abordando as categorias
analiticas propostas em conformidade com o momento inicial do modelo construcional (secéo

4.1.1) e, entdo, retomaremos as categorias de analise da fase mais recente do modelo (4.1.2)

4.1.1 Categorias analiticas conforme Corbin, 1987 e 1991

Na presente secdo apresentaremos categorias de andlise para 0 maior conhecimento
dos itens afixais, levantadas a partir da proposta inicial da Morfologia Construcional, com a
publicacdo da obra marco em 1987, e considerando a atualizacdo proposta a partir de Lexique
10, em 1991. Fato é que as caracteristicas do modelo de Danielle Corbin e, em especial, a
estratificagdo do léxico com os itens lexicais e as regras proprias de cada nivel do
Componente Lexical, conforme apresentado pela autora (CORBIN, 1987, p. 417), permitem-
nos conclusdes que vao além daquilo que, até entdo, é trazido pela literatura conhecida acerca

dos dois formantes em questdo, objeto do primeiro capitulo desta tese.

Vimos que na proposta inicial do modelo, ainda que sem prejuizo ao seu carater
associativo, houve maior abordagem (e conhecimento) das questdes formais e estruturais
relativas ao léxico. Em razdo disso e conforme ja anunciamos quando tratamos da
organizacdo dos dados desta tese (secdo 3.2.2.1), os critérios para analise dos itens lexicais em
conformidade com a proposicéo inicial do modelo construcional se dao a partir de aspectos
associados a sua estrutura. Assim, assumimos que as categorias analiticas se organizam ao
redor de trés eixos: (a) quanto a tipologia das palavras; (b) quanto a categoria das bases; e (c)
pelo reconhecimento das informacgdes inerentes aos itens afixais. Trataremos, a seguir, de

cada um desses aspectos que nos permitem a analise dos dados.
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a) Quanto a tipologia das palavras:
Adotando os procedimentos metodoldgicos explicitados no capitulo anterior no que
diz respeito a possibilidade de segmentacdo da unidade lexical e a identidade dos segmentos

que a compdem, verificando se um deles realmente tem “estatuto de base” "

para a construcao
de novas unidades lexicais e se 0 outro segmento é, de fato, um item afixal na lingua, temos
trés tipos de palavras possiveis:

e palavras simples (ndo complexas): sem segmentacéo interna’®;

e palavras complexas ndo construidas: com uma estrutura interna segmentada,

mas um dos elementos que a constitui ndo tem estatuto reconhecido, ou seja:
ou ¢ identificada uma base, sem que o outro elemento seja reconhecido como
item afixal na lingua; ou um dos elementos &, de fato, um afixo, mas o outro
segmento que 0 acompanha ndo tem estatuto de base’”;

e palavras complexas construidas: com estrutura interna segmentada,

constituidas por um segmento de base e um segmento afixal, 0s quais se unem
em um novo item lexical, respeitando os processos de construgdo da lingua e

reconhecidos pela competéncia linguistica dos falantes.

b) Quanto a categoria lexical das bases, potencialmente teriamos:

e bases adjetivais: em que —¢&o e —mento se uniriam a um adjetivo (entretanto

ndo encontramos tal possibilidade na lingua™);

e bases nominais: com —¢do e —mento unidos a um substantivo, em que a palavra

construida é associado o sentido inerente de “colecdo de N” ™°;

> Confome o principio de delimitacdo das entradas lexicais suscetiveis a servirem de bases na construcéo de
palavras, entre outras condicfes, é necessario que tal segmento pertenca a uma categoria maior, tenha
propriedades sintaticas e propriedades sildbicas em consonancia com a lingua, seja interpretavel e se aplique a
mais de uma regra de construcao de palavras (CORBIN, 1987, p. 457).

® Como exemplo de palavra simples na lingua, podemos citar tormento, unidade lexical que integra o corpus
desta pesquisa.

" Como exemplo de palavra complexa ndo construida encontrada no corpus do nosso trabalho, citamos sedicéo,
em que o usuario da lingua pode reconhecer um sentido de acdo ou processo, marcado por —¢do, entretanto o
segmento que o antecede nao é identificado como base para a constru¢do dessa palavra. Retomaremos esse
exemplo no capitulo relativo a analise dos dados.

"8 Ribeiro (1890, 22 ed., p. 134) menciona contentamento, atrevimento e sacramento como exemplos em que —
mento poderia ser aplicado tanto a base adjetiva, quanto a base verbal. Considerando o carater explanatério do
modelo construcional, que busca explicar as regularidades que estdo atras de aparentes idiossincrasias e ditas
irregularidades da lingua, discordamos do autor, assumindo que os referidos substantivos tém por base de
construcdo, respectivamente, os verbos contentar-se (esse, sim, construido sobre o adjetivo contente) e atrever
(que também € base para a construcdo de atrevido), enquanto sacramento € palavra ndo construida em portugués
(do latim, sacramentum,i).

® Como no caso de armamento, palavra construida sobre a base “armas” (substantivo concreto).
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e bases verbais: com o0s sufixos —-¢do e —mento nominalizando verbos,

atualizando o sentido de “acdo ou processo de V™.

¢) Quanto as informacdes lexicais afixais:

Um aspecto importante elucidado pelo modelo construcional, ja na sua proposicéo
inicial, refere-se as informagdes trazidas pelos itens afixais desde o Componente de Base.
Corbin (1987) apresenta as informacfes que sdo inerentes aos itens lexicais afixais da lingua,
descritas na sua inscrigdo no primeiro nivel do Componente Lexical e que lhe acompanham
nos demais niveis de estratificacdo do léxico, devido a utilizacdo do afixo na construcdo de
palavras e sua insercdo lexical. Referimo-nos as seguintes informacgdes afixais: (a) marca
categorial; (b) sua representagdo fonologica; (c) referéncia & RCP em que atua (em que é
associado a uma relacédo categorial e a um sentido) ; (d) seus tracos diacriticos, incluindo a sua
disponibilidade na lingua, sua subcategoria, a possibilidade de atuar em regras menores, e
género da nova palavra; e (e) suas particularidades contextuais, que influenciam na selegéo

das bases junto as quais o afixo atuara.

Essas séo as categorias de analise das palavras e da atuacédo dos itens afixais a serem

consideradas em conformidade com a proposta inicial do modelo construcional.

4.1.2 Categorias analiticas conforme Corbin, 1997 et seq.

Nesta secdo, nosso objetivo é apresentar as categorias analiticas a serem assumidas no
estudo das palavras com —¢do e com —mento que compdem o corpus da presente pesquisa, a
fim de chegarmos a constatagdes sobre as semelhancas e diferencas entre esses dois sufixos
nominalizadores. Salientamos que as categorias de analise aqui expressas estdo ancoradas na
teoria linguistica que é fundamento e objeto desta tese, tomando-se especialmente o avanco
do modelo proposto na fase mais atual (capitulo 2). Além disso, consideramos também o que
ja é conhecido sobre esses sufixos, conforme apresentado na literatura (capitulo 1). Assim, a
analise linguistica a que nos propomos reune as informacdes, constatacdes e conhecimentos
com que temos trabalhado desde o inicio da presente tese. Destacamos, porém, que mais do

gue retomarmos as categorias consideradas com base na fase inicial do modelo, trazemos
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aqui, para o estudo dos sufixos —¢do e —mento, o conhecimento alcancado na fase mais

recente dos estudos construcionais.

Embora a Morfologia Construcional conserve as suas caracteristicas iniciais, como
modelo associativo, que trabalha conjuntamente a forma e o sentido na construcdo das
unidades lexicais, 0 conhecimento mais aprofundado dos aspectos semanticos que caracteriza
os estudos recentes do modelo trazem uma nova visao do léxico. Se antes entendia-se que o
sentido da nova palavra construida dependia completamente da operacdo semantica envolvida
na regra de sua construcdo, temos agora que os itens afixais sdo portadores de instrucéo
semantica que lhes permite influenciar no sentido da nova UL e, também, participar de forma
ativa na selecdo das bases a que se adjungem, atualizando preferencialmente um ou outro

traco da base na nova palavra.

O aprofundamento dos estudos semanticos revela, na fase atual, a supremacia do
sentido sobre os demais aspectos envolvidos na construcdo das palavras, influenciando na
categoria e na referencialidade da ULC. Como consequéncia disso, vemos cair a
obrigatoriedade de unicidade categorial entre base e palavra construida, desde que seja

garantida a manutenc¢édo do sentido associado ao processo de construgéo.

Mais do que ocupados com a descri¢do do léxico, temos agora nosso olhar voltado ao
aspecto explanatorio da teoria, buscando as regularidades que permitem esclarecer e explicar
os fendmenos linguisticos. E em razdo disso que esse modelo sincronico nos leva a consulta
historica acerca dos itens lexicais, assumindo-se que os dados etimoldgicos podem contribuir
para 0 entendimento de fatos que poderiam ser superficialmente tidos apenas como

irregularidades ou idiossincrasias lexicais.

Ancorados nas alteragbes propostas pelo avanco da Morfologia Construcional,
principalmente no que toca a valorizacdo semantica e aos tipos de informagdes que
acompanham os itens afixais, buscamos nessa Ultima fase do modelo a fundamentacéo para a

proposicao e organizacao das categorias analiticas adotadas nessa pesquisa.

Concordamos que todos os oito tipos de informacdes especificas trazidas pelos afixos
sejam reconhecidamente relevantes para a sua identificacdo e caracterizacdo® (CORBN,
1997b, p.84). Propomos, porém, que 0s critérios para nossa analise se estruturem a partir de

quatro desses tipos de informagdes proprias dos afixos (as quais somamos a referéncia), que

8 Além das informacdes especificas dos afixos abordadas nesta secdo, os outros tipos de informacdes afixais
sdo: variacBes alomorficas, variagdes flexionais (como o género a ser atribuido a nova ULC); pronuncia;
subcategoria afixal (no caso, [sufixo]); e informages histéricas (CORBN, 1997b, p.84).
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tomamos como importantes e necessarias para este estudo dos sufixos —¢do e —mento, quais

sejam: (a) relagéo categorial, (b) sentido, (c) referéncia e (d) restricbes sobre as bases.

Antes de apresentarmos as categorias analiticas que se organizam a partir desses
quatro tipos de informac6es dos afixos, convém considerarmos, aqui, a importancia dos dados
historicos relativos aos itens afixais. E bem verdade que uma das caracteristicas da
Morfologia Construcional é o fato de ser um modelo de estudo sincrénico do léxico que, dada
sua natureza associativa e estratificada, busca explicar as aparentes irregularidades e
idiossincrasias lexicais. E o carater explanatrio do modelo que faz buscar nos dados
historicos a explicacdo para os fenébmenos linguisticos. Em nosso estudo sobre —¢éo e —mento
a luz do percurso tedrico do modelo construcional, encontramos duas informagdes historicas
importantes a pesquisa. A primeira dessas informacdes é que, conforme Ribeiro (1890, 22 ed.,
p. 138), o sufixo —mento fora muito empregado no século XV, mas a tendéncia da lingua
moderna para a construcdo das formas nominalizadas é o emprego de —¢&o e da derivagédo

regressiva:

Commum a todas as linguas romanicas, era este suffixo empregado mais & larga
pelos nossos classicos do seculo 15, que diziam naviamento por navegacao,
atrazamento por atrazo, perdimento por perdicdo, fallamento por falla,
succedimento por successo, geramento por geragdo, e assim refrescamento,
estoiramento, esprovamento, que se tornaram obsoletos, preferindo a lingua
moderna a esse processo derivativo pelo suffixo mento ou a derivagéo propria, em
que o suffixo mento € substituido pelo suffixo ¢do, &o, ou o processo de derivagao
impropria, isto é, sem o emprego do suffixo, processo mais harmonico e menos
pesado. O numero dos substantivos em mento ficou, pois, muito restringido, a partir
do seculo 16. (RIBEIRO, 1890, 22 ed, p. 138)

O emprego de —mento pelos “classicos do século 15” pode explicar o fato de
encontrarmos, no corpus da nossa pesquisa, exemplos em que esse sufixo parece mais
associado a areas técnicas ou cientificas (com tragco que identificamos como
[+especializado]). De outra parte, se a “lingua moderna” prefere o uso de —¢ao, temos
explicada a maior produtividade deste sufixo e, em alguma medida, a nuanga [+coloquial] que
pode lhe ser atribuida.

O outro fator a considerar € que encontramos nos dados historicos a explicagdo para
diferentes comportamentos do sufixo —mento. Considerando a origem latina do referido

formante (MEILLET, 1914), podemos reconhecer trés tipos de —mento:

- com origem no neutro plural da 22 declinagdo latina, encontramos a terminagdo —

menta, —mentorum, presente no léxico atual do portugués como o sufixo denominal —mentoo,
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com sentido de “conjunto/colecdo de N” — no corpus para analise desta pesquisa, temos, como

exemplo, armamento (de armamenta,orum), com sentido de “conjunto de armasy”;

- com origem no neutro singular da 22 declinacdo, temos a terminacdo —mentum, —
menti, encontrada no Iéxico atual em nomes abstratos — temos ai o sufixo deverbal paralelo ao
sufixo —cdo, objeto da presente tese, o qual pode ser exemplificado através de ULCs do

corpus desta pesquisa, como em incitamento (de incitamentum,i);

- com origem no neutro singular da 32 declinacéo latina, encontramos a terminacao —
men, —aminis, que possibilitou a criacdo, no latim, de unidades lexicais que foram
apropriadas pela lingua portuguesa (como palavras ndo construidas), como nas seguintes
palavras que integram o corpus desta pesquisa, conforme registrado em Koehler (1955):

encantamento — de cantamen,aminis: formula magica para feiticarias, encantamento;
firmamento — de firmamen,aminis: apoio;

ligamento — de ligamen, aminis: atadura, ligadura, laco, cordéo

medicamento — de medicamen,aminis: remeédio

nutrimento — nutrimen ,iminis

Quanto aos critérios para a analise dos dados a ser empreendida, temos a considerar
gue embora reconhecendo a importancia e influéncia do sentido sobre os outros tipos de
informacdes afixais que abordaremos aqui, em virtude da apresentacdo e organizacdo dos
dados de analise, comecaremos abordando as questdes relativas a informacdo categorial que
envolve os afixos, para, entdo, passarmos a tratar do sentido. Juntamente com essas, quando
se fizerem necessarios, langcaremos méo dos dados historicos e etimoldgicos vinculados aos

afixos, as bases ou as ULCs.

Passamos a expor, aqui, as categorias de analise a serem empregadas nesta pesquisa:

a) Quanto a informacéo categorial:

Antes de tratarmos da informacdo categorial das ULCs, convem salientarmos que 0s
itens afixais trazem também informacdo quanto a sua subcategoria. Tendo por foco do estudo
dois sufixos nominalizadores, lembramos aqui que é o sentido da ULC o responsavel pela
definicdo do processo morfoldgico a ser empregado na construcéo da referida palavra, o que
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influencia diretamente na sua estrutura. Conforme vimos no capitulo 2, no caso de

nominalizagdes, ha preferéncia pela sufixacao.

Ao tratarmos de questdes categoriais na construcdo de palavras, mais do que a
identificacdo do processo morfologico e subcategorizacdo dos itens afixais a serem utilizados,
devemos tratar da classificagdo categorial das novas ULCs. Sabemos de antemdo que as
palavras construidas com —¢do e com —mento integram a categoria nominal. Importa, ent&o,
olharmos para a subcategoria dessas ULCs. Assumimos aqui a subcategorizagdo nominal
utilizada no DUP, que nos é dada no texto de Apresentacdo desse dicionario e na teoria que 0

fundamenta, o que foi tratado na sec¢éo 3.1.2.

Conforme a Apresentacdo do DUP (BORBA, 2002, p. viii), num primeiro momento,

0S nomes em portugués sao subcategorizados em dois grupos:

e Nomes concretos (NC): tém referente independente no mundo dos objetos,

podendo ser animados (humanos ou ndo humanos) ou ndo animados (contaveis
ou ndo-contaveis);

e Nomes abstratos (NA): ndo tém um referente independente, tratando-se de atos,

eventos, estados relacionados a seres, coisas ou estados de coisas.

A teoria linguistica que fundamenta o DUP esclarece que “concreto” e “abstrato” ndo
devem ser tomados como categorias estanques e constantes, tratando-se, antes, de “grandezas
escalares” que também dependem do contexto em que o nome € empregado (BORBA, 1996,
p. 84). As operacdes de abstratizacdo e de concretizacdo mostram-se, assim, bastante comuns
na realidade da lingua. O resultado da abstratizagdo é facilmente encontrado na dindmica
discursiva, mediante a associa¢do (metaforica ou metonimica) a que € passivel um nome
concreto (BORBA, 1996, p. 85). Por outro lado, a concretizagdo de um nome abstrato também
pode ser vista, resultando da retragdo semantica dada pela perda de tragos caracteristicos, ao
que se soma a especializacdo semantica pela incorporacdo de tracos de nomes concretos,
como animado/ndo animado (BORBA, 2003, p. 174 e 189). Assim, é possivel que um item
lexical transite entre essas subcategorias nominais, conforme o enfoque que assume no

contexto.

A subcategorizacdo nominal, entretanto, ndo se limita a classificagdo entre nomes
concretos e nomes abstratos. Especificamente sobre os nomes abstratos, é importante

considerar que, a medida que se associam sintaticamente a verbos suportes, “funcionam como
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nacleo de predicado e, portanto, podem, como os verbos, indicar agdo, processo ou estado”
(BORBA, 2003, p. 177). Entdo, & semelhanca da subcategorizacéo verbal, temos®":

e Nomes abstratos de acdo (NAA): trazendo o trago atividade, podem estar

associados a verbos suportes tipicos fazer e dar — Para dar risada, pde a mao
na cabeca. (AVE);

e Nomes abstratos de processo (NAP): sdo ndo-agentivos e nado-estaticos,

podendo estar associados aos verbos dar e ter — O mogo tinha muita tosse (CF);

e Nomes abstratos de estado (NAE): com traco ndo-atividade, associando-se a

verbos suportes como ter e estar — Nao tinha ele, como Zola, o apetite do

perigo. (FI).

b) Quanto ao sentido das ULCs:

Procuraremos analisar as palavras do corpus a partir de trés tipos de informacgdes
especificamente associadas ao aspecto semantico: quanto ao sentido associado a categoria;
quanto a duragdo da agdo/processo verbal; e quanto & abrangéncia do sentido.

No que diz respeito ao sentido vinculado a subcategoria nominal, as ULCs com —¢ao e

—mento podem trazer nuancas:

e agentivas: com énfase na participacdo de um agente (adestramento);
e processuais: enfatizando a transformacéo de um ser afetado (desfolhamento);

e aspectuais: explorando um aspecto/condicao/situacdo (descaramento).

Quanto a duracdo da ac¢ao ou processo verbal, o sentido nominalizado por —¢éo e por —

mento pode ser:

e eventivo: evidenciando tragco de efetuacdo (castracdo) — corresponde,
conforme Rodrigues (2006), a “unitarizacdo temporal do evento”;

e recorrente (ou “frequentativo”) ®: em que é destacada a frequéncia da

execucdo da acdo ou do processo verbal (xingacao) — corresponde a “reiteracéo

do evento”, citado por Rodrigues (2006);

81 preferimos trazer, aqui, seguindo cada subclasse, os exemplos apresentados em Borba (2003, p. 177), ainda
que tais nomes ndo constem no corpus deste trabalho. As letras mailsculas entre parénteses remetem ao
documento de atestacdo do item lexical no corpus do DUP.

82 0 termo “frequentativo” é utilizado no DEH, como no verbete de —ear.
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e continuo: marcando a “continuidade” da acdo ou do processo associado ao
verbo base (depauperacgdo) — corresponde ao que Alexandra Rodrigues (2006)
identifica como carater “processual”; entretanto, a fim de evitarmos confundir
com a nuanga processual vinculada a relagcdo semantico-categorial ja referida,
preferimos usar o termo “continuo”/ “continuidade”;

e permanente: sem manifestar alteracdes no tempo, marcando mais um estado ou

condicdo de permanéncia (isolamento).

Quanto ao sentido apresentado nas acepg¢des da ULC, podemos identificar nas palavras

do corpus um sentido:

e geral: abrangente, que cabe a diferentes situa¢tes de uso da ULC (aleitac¢éo);

e especifico: sentido restrito a um tipo de uso (aleitamento — como “materno™);

e coloquial: mais popular, usado com conotacdo informal ou de posicao socio-
cultural inferior (pegacéo);

e especializado: associado a areas especificas, com sentido mais técnico ou

cientifico (ligamento, enquadramento).

c) Quanto a referéncia da ULC:

Vemos que uma das contribuicdes da fase mais recente do modelo construcional é o
fato de considerar o sentido referencial como parte constitutiva do sentido construido da ULC.

Procuraremos analisar o comportamento das palavras do corpus considerando se ha:

o referéncia a “acdo/processo™: o aspecto “verbal” é muito presente salientando o

movimento, a acdo ou o processo aludido (esfregacdo, aglutinacéo,
povoamento);

e referéncia ao “resultado” da ac@o ou do processo verbal: normalmente gerado

por deriva semantica do sentido inicialmente construido (entrevamento);

e referéncia no “produto” da acdo ou do processo verbal: geralmente trata-se de

um referente concreto resultante do verbo (inchacéo);

e referente proprio, sem remeter ao referente do verbo base, assumindo um

sentido diferente daquele normalmente esperado pela agdo/processo verbal

(normalmente com trago concreto) (cerracao);
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e retomada do referente do verbo base (degolacdo®).

d) Quanto as restrigdes sobre as bases:

Com o objetivo de identificar diferencas de comportamento dos itens afixais estudados
com relacdo a selecdo e ao tratamento sobre as bases verbais, as ULCs do corpus (e suas
bases) serdo consideradas sobre trés aspectos: categoria de origem; subcategoria verbal; e

acepcéo da base atualizada com um e com outro sufixo de nominalizagdo verbal.

Quanto a categoria de origem do verbo, em pesquisa a dados historicos sobre o
individuo lexical analisado, seja na sua estrutura em portugués, seja na sua lingua de origem

(antes da inserc&o no portugués), encontramos verbos base com origem em®*:

e Adjetivo, ou seja, 0 verbo é construido sobre um adjetivo (igual / igualar);

e Substantivo, a partir do qual é construido um verbo em portugués (povo /
povoar);

e Verbo, existente ja na lingua de origem (angariar, do latim “angario”, verbo
de 12 conjugacéo);

e Verbo com origem em Adjetivo na lingua, ou seja, 0 verbo ja existia em Latim

(por exemplo), mas nessa lingua fora construido a partir de um adjetivo
(acelerar, em portugués, de celero, verbo de 12 conjugacdo latina, construido
sobre o adjetivo “celere”);

e Verbo com origem em Substantivo, em que o verbo fora construido sobre base

nominal antes de sua inser¢cdo no portugués (ex: empalar, com origem no

espanhol “palo”, pau).

E importante salientarmos que nosso interesse com tal categoria de analise é
identificar se um dos sufixos estudados prefere selecionar bases verbais de natureza
especifica, o que requer que olhemos para as palavras nominalizadas verificando se sé@o

retomadas ali as propriedades categoriais de origem.

8 Nos verbetes de “degolacdo”e “degolamento” do DEH consta apenas a remissio & “degola”.

8 Para a analise quanto & categoria de origem dos verbos que sdo base as nominalizagdes com —c&o e com -
mento, apos identificarmos os verbos base de cada UL que comp8e o corpus, consultamos um dicionario
etimologico (CUNHA, 2010) e um dicionario latino-portugués (KOEHLER, 1955).
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Quanto a subcategorizagdo verbal, consultaremos os verbetes dos verbos de base das
ULCs que integram o corpus da pesquisa, classificando-os conforme as subcategorias
adotadas pelo DUP (BORBA, 2002, p. vii), que tém por critério o papel semantico
desempenhado pelo sujeito verbal, em conformidade com a gramatica de casos (BORBA,
1996, p. 58-60), podendo ser:

e Verbo de acdo (VA): com traco caracteristico de atividade, em que 0 sujeito € o
agente (e, ndo raro, o controlador) da acdo do verbo, sem que haja alguma

mudanca a um possivel complemento;

e Verbo de processo (VP): expressa sucessdo de eventos, sendo 0 sujeito
paciente (afetado), experimentador ou beneficiario do processo verbal, que
envolve um “acontecer” ou “experimentar” algo;

e Verbo de acdo-processo (VAP): com traco de atividade que afeta o

complemento verbal, expressando uma mudanga de estado, de condi¢do ou de
posic¢ao, em que o sujeito do verbo deixa de ser controlador da agéo;

e Verbo de estado (VE): expressa uma propriedade (estado, condicéo, situacéo)

do sujeito, que € mero suporte ou experimentador, sendo que um dos

argumentos do verbo € inativo (nem agente, nem causativo, nem paciente).

Quanto a acepcdo do verbo de base atualizada na nominalizagdo, consideramos que a

ULC pode atualizar:

e 0 sentido original do verbo: sentido natural do verbo, anterior a derivacfes de
sentido, sendo que, em verbos construidos (em portugués ou em outra lingua),
o sentido original do verbo equivale ao seu sentido morfoldgico, que remete a
base sobre a qual o verbo foi construido (ordenar: “colocar (em) ordems”;
acomodar: “tornar cdmodon.”; agitar: “agiry Oou mover rapida ou
repetidamente”);

e 0 sentido derivado do verbo: sentido diferente daquele original do verbo, mas a

ele associado como resultado da aplicacdo de operacdes semanticas®
(enquadrar tem duas acepgOes atualizadas em enquadramento: como
“focalizar” e como “incluir em lei penal”, enquanto que a acepg¢éo original

“colocar em quadro, emoldurar” ndo é nominalizada).

8 S&0 considerados aqui 0s casos em que a palavra nominalizada atualiza um sentido verbal decorrente de
polissemia, seja por operacdes metaféricas ou metonimicas.
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Convém salientarmos que além dessas duas possibilidades de atualizacdo do sentido
do verbo base (sentido morfoldgico e sentido derivado), a ULC pode ainda apresentar

acepcdes que atualizam:

e 0 sentido de uma acepg¢do da propria ULC: nesse caso, a acep¢do em questdo é

resultado de derivagdo semantica de outra acepcdo do mesmo nome, registrada
no mesmo verbete (adestramento como “treinamento de animais” deriva
semanticamente de outra acepcdo dessa mesma ULC, “treinamento,
preparacdo”, que atualiza o sentido original do verbo base adestrar: “tornar

destro, habil, capacitar”).

4.2 ANALISE DOS DADOS

Na secdo anterior, apresentamos os fundamentos para analise considerando tanto as
categorias analiticas relativas a proposta inicial da Morfologia Construcional, quanto as
categorias referentes a versdo mais recente do modelo. Cabe-nos, agora, passarmos para a
analise dos dados, que se fara em conformidade com esses dois diferentes momentos da
Morfologia Construcional. Na primeira parte desta secdo, mencionaremos as conclusdes a que
se chega em razdo da aplicagdo das categorias analiticas da proposta inicial as unidades
lexicais com —¢&o e com —mento (se¢do 4.2.1). Na segunda se¢do, procederemos a analise dos
dados do corpus em conformidade com as categorias analiticas conhecidas a partir da fase

mais recente do modelo (secdo 4.2.2).

4.2.1 Anélise dos dados conforme Corbin, 1987 e 1991

Nesta secdo, abordaremos dados relativos a aplicacdo, a esta pesquisa, das categorias
analiticas dadas pela proposta inicial da Morfologia Construcional (CORBIN, 1987),
considerando também a atualizacdo feita em Corbin (1991). A aplicagdo dos conceitos
tedricos é complementada por algumas das constatagdes a que se chegou por ocasido da
elaboracdo do estudo metalexicografico desses formantes realizado em SANTQOS (2006), que

foi fundamentado, no que toca a morfologia, na proposta de CORBIN (1987).
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Como anunciamos na secdo relativa aos fundamentos para a andlise, 0 modelo
construcional, ao considerar a construcdo conjunta da forma e sentido das unidades lexicais,
permite a analise dos individuos lexicais a partir de aspectos ligados a sua estrutura. Temos,
entdo, trés critérios previstos em Corbin (1987) a considerar no estudo das aproximacdes e
diferengas entre os sufixos —¢8o e —mento: quanto a tipologia da palavra; quanto a categoria

das bases; e quanto as informacg0es inerentes aos itens afixais.

a) Quanto a tipologia das palavras

Considerando a possibilidade de segmentacdo da unidade lexical a ser analisada,
reconhecemos a tipologia apresentada em Corbin (1987), que ha palavras simples (sem
estrutura interna), palavras com estrutura interna, mas sem segmento com estatuto de base (ou

sem afixo) e palavras construidas na lingua.

E necessario enfatizarmos, aqui, que as palavras ndo segmentaveis, reconhecidas como
“palavras simples”, ndo se justificam no estudo dos sufixos. Num primeiro olhar para as 198
palavras que comp8em o corpus da presente pesquisa, encontramos trés que se enquadram
nessa categoria, as quais, a partir de entdo deixardo de integrar o total de palavras a ser

analisadas. Séo elas:

- apartamento (Nm)®, com sentido de “imével para moradia”, que entrou para o Iéxico

do portugués por empréstimo do francés (appartement);

- sedimento (Nm), com sentido de “deposito de substancias em um liquido”, provinda

do latim (sedimentum, i) para 0 portugués;

- tormento (NAE), com sentido de “desgraca, anguUstia ou suplicio”, existente no latim
(tormentum, i) e vinda assim ao portugués, sem que se possa identificar qualquer tipo de base

na nossa lingua®’.

As demais ULs sdo “palavras complexas”, as quais tém estruturas com segmentacao
possivel. Quando apresentamos as categorias de andlise, salientamos que é esperado que as
palavras complexas sejam estruturadas em “base + afixo” e, uma vez que um desses

elementos nédo seja identificado, estaremos diante de uma “palavra complexa ndo construida

8 Entre parénteses apresentamos a subcategorizacdo da unidade lexical em questdo, tal como consta no DUP.
87 Ainda que “tormento” seja subcategorizado no DUP como NAE, isso ndo lhe legitima como nominalizagéo.
Ocorre que a classificacdo nominal ndo depende do processo de construcdo lexical.
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na lingua”. Dado que o objetivo desta pesquisa € o estudo de itens afixais, ha necessidade de
trabalharmos apenas com palavras (complexas) construidas.

Observando novamente as palavras que compdem o corpus, encontramos, dentre as
195 palavras que agora temos, duas em que 0s respectivos segmentos que antecedem —¢éo nao

sdo reconhecidas na lingua como “base”:

- aviacdo (NAA, NC), tomada como empréstimo do francés aviation, da mesma forma
que nos chegou avido, adaptado ao portugués em decorréncia de emprestimo do avion
francés® — ainda que aviacdo tenha sido coletada em afinidade com critérios de recolha e
selecdo apresentados na secdo 4.2.1, € importante salientarmos que em nada se aproxima da
respectiva forma com —mento: aviamento. Essa nova UL é palavra construida em portugués
sobre a base verbal “aviar” (proveniente de “via”), com sentido de “fazer seguir (0 caminho);

despachar; preparar medicamento segundo receita”;

- sedicdo (NAA, NAE), palavra provinda do latim seditio, onis, com sentido de
“desavenca, discdrdia; motim, sedicdo, revolta”, que é empregada em portugués como
“insurreicdo contra as autoridades constituidas; rebelido; revolta” (NAA) e como “estado de
revolta; insatisfacdo” (NAE). Entretanto, ndo ha associacdo lexical com nenhum verbo de

base na nossa lingua®®.

Observamos que tanto aviagdo quanto sedicdo sdo subcategorizadas como NAA.
Quanto a isso, duas observacgdes sdo importantes: (a) o fato de tratarem-se de nomes de agéo,
ndo requer que sejam palavras construidas sobre verbos, pois a subcategorizacdo nominal é
associada ao sentido da UL e ndo ao seu possivel processo de formacéo; e (b) a medida que
assumimos que —¢do, segmento encontrado nas duas ULs, traz as propriedades do sufixo da
lingua, ndo se estranha encontrar, nestas palavras (complexas) ndo construidas em portugués,
um sentido agentivo, em consonancia com o que é apresentado pela literatura especializada
(capitulo 1), a ser verificado na andlise das demais palavras de nosso corpus (capitulo 4), visto
que o modelo reconhece que os itens afixais também sdo portadores de informacbes
semanticas especificas (capitulo 2 desta tese).

Ocorre, entretanto, que nessas duas palavras, ainda gue possamos encontrar, na sua

estrutura, um segmento com estatuto afixal na lingua, o segmento que antecede o sufixo nédo

8 Também em francés, lingua de origem, n&o é atestado o verbo °aviar que Ihes serve de base. Tal verbo, palavra
possivel em francés (e em portugués!) teria por origem “avis, is” (no latim: ave).

% Em portugués, ndo ha formac&o verbal que pudesse ser base morfolégica a “sedicdo” (como *sedir ou *seditar,
por exemplo).
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tem estatuto de base. Por essa razdo, entdo, deixardo de constituir o corpus dessa tese, uma
vez que ndo poderdo colaborar para a identificacdo das propriedades de —¢&o vinculadas ao
seu uso, em diferenca do sufixo -mento. Estamos, agora, com 193 “palavras construidas”,

todas de estrutura complexa, constituidas por um segmento de base e um segmento afixal.

b) Quanto a categoria das bases:

Em conformidade com a primeira fase do modelo construcional, que enfatiza a
construcdo de palavras prediziveis a partir de regras que seguem principios tais como de
unicidade categorial e unicidade semantica, cabe-nos, reconhecer a categoria lexical das bases
a que os sufixos estudados serdo adjungidos.

Como nosso objeto de estudo sdo os sufixos nominalizadores —¢do e —mento e
entendemos nominalizacdo como processo de formacdo de nomes (substantivos) a partir de
bases ndo-nominais (de verbos), ndo devem integrar o corpus de analise as palavras
construidas com —cd0 e com —mento sobre bases de outra categoria que ndo verbos®.
Lembramos, aqui, que na fase intermediaria, que propde atualizacdo ao modelo, a restri¢éo
categorial € flexibilizada em duas situacfes especificas, as quais ndo cabem a este estudo: o

emprego dos sufixos avaliativos e dos prefixos adverbiais(CORBIN, 1991).

Em razdo disso e considerando os principios que regem as RCPs, continuamos
defendendo a existéncia de itens afixais homonimos, 0s quais, ainda que apresentando a
mesma forma, sdo associados a sentidos diferentes e independentes entre si, aplicando-se,
entdo, a diferentes regras de construcdo de palavras. Assumimos como fato a existéncia dos
sufixos homonimos: —¢&0; e -mento; (em nomes deverbais), que atualizam o sentido de “agédo
ou processo de V”; e -mento, (em nomes denominais), atualizando o sentido de “colecédo de

N”, sendo esse um nome concreto (NC).

Através da analise do corpus da pesquisa anterior, fundamentada na primeira fase da
Morfologia Construcional, constatamos que —Gd0 e —mento caracterizam-se como casos de
homonimia na lingua, pois deparamo-nos com a utilizacdo desses formantes sobre bases
aparentes de categorias diferentes. Paralelo a —¢cd0 e —mento deverbais, que identificamos

como —¢éo; e —mento;, encontramos —mento, denominal. Além disso, verificarmos ainda a

% E verdade que na fase mais atual do modelo construcional ndo se sustenta a obrigatoriedade de unicidade
categorial defendida no primeiro momento. N&o recorreremos aqui a tal exigéncia, antes, nos fundamentamos na
supremacia do aspecto semantico sobre o categorial, entendendo que a aplicacdo de —mento a uma base nominal
ndo é sincronicamente compativel com o sentido construido sobre uma base verbal.
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existéncia das terminagdes —¢d03 e —mentos, que ndo atendem ao estatuto afixal (SANTQOS,
2006, p. 126).

Face a isso, observamos as 193 palavras construidas que compde o corpus desta
pesquisa e encontramos um caso de —mento, denominal, a saber: armamento(2) , com o
sentido de “conjunto de armasy”, registrado no DUP como NC, na segunda acepcéo relativa a
entrada armamento, cuja primeira acepgdo € deverbal (com —mento,), subcategorizada como
NAA e com sentido registrado como “preparacdo para a guerra”. Dois comentarios séo
pertinentes aqui: primeiro, quanto a necessidade de armamentol (deverbal) e armamento2
(denominal) terem registros lexicograficos como entradas independentes, pois tanto o sentido
guanto a forma/estrutura das duas palavras sdo definitivamente diferentes; e, em segundo
lugar, destacamos a origem latina da forma denominal em armamenta, armamentorum

(plural), que, ja na sua origem, atualiza o sentido de *“conjunto, colecdo”.

¢) Quanto as informacdes inerentes aos itens afixais:

Importante contribuicdo do modelo construcional aos estudos dos afixos € o
reconhecimento de informagdes especificas, inerentes aos itens afixais desde sua inscri¢do no
primeiro nivel de estratificacdo do Léxico. Considerando as categorias analiticas elencadas na
secdo 4.1.1, apresentamos, a seguir, as informacdes especificas, inerentes ao sufixo —¢éo e,

em seguida, aquelas relativas ao sufixo —-mento.

Focalizando nosso estudo em —c¢do e —mento deverbais, temos como informacdes
afixais que identificam —c&o: a marca categorial afixal ([+af]); sua representacdo fonoldgica
especifica /saw/ ; a referéncia a atuacdo na regra de construcdo de nomes deverbais com
sentido de “acdo ou processo de V”, que chamaremos de RCP;. Embora na proposta inicial do
modelo a informac&o de sentido nédo seja diretamente associada ao item afixal, mas a regra em
que ele atua, destacamos, conforme Santos (2006, p. 170), que algumas palavras construidas ,
no Componente Derivacional, com esse sufixo sdo passiveis de sofrerem a atuacéo de regras
seméanticas menores (RSM) no Componente Convencional do Iéxico, assumindo entdo o
sentido de “resultado da ac@o ou do processo de V” ou o sentido de “produto, instrumento ou
local da acdo de V” (mas, naquela pesquisa, ndo foi encontrado exemplo de sentido de

“processo de V”).

A caracterizacdo maior de —¢do é dada pelos tragos diacriticos, que trazem

informagGes quanto a sua disponibilidade ([+D]), subcategoria sufixal ([suf]), possibilidade de
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atuacdo em regras formais, especificamente com relacdo a elevacdo vocalica ([EV+]) diante
de bases de segunda conjugacdo e o traco [fem] que marca o género atribuido a palavra a ser
construida. Quanto as particularidades contextuais desse sufixo, constatamos, em
conformidade com a literatura consultada sobre esse formante (capitulo 1), que hé restricao de
uso de —¢&o junto a verbos terminados em —ecer e preferéncia quando com verbos em —mentar

e em —izar.

As informacges afixais que identificam e caracterizam —mento deverbal sdo muito
semelhantes aquelas referentes a —¢do, diferindo basicamente em quatro aspectos: no que toca
a sua representacdo fonoldgica (/mentu/); a possibilidade de atualizar o sentido derivativo de
“produto, instrumento ou local da acdo ou do processo de V” (devido a aplicacdo de RSM
também sobre palavras construidas tendo por base um verbo de processo); ao traco diacritico
de género atribuido a palavra a ser construida ([masc]) e a suas particularidades contextuais.
Temos novamente para —mento: a marca categorial afixal ([+af]); a referéncia a atuacdo na
RCP1, de nominalizagdo deverbal com sentido de “ac¢do ou processo de VV”, em que algumas
palavras podem sofrer uma RSM no Componente Convencional, passando a atualizar o
sentido de “resultado da acdo ou do processo de V”; os tracos diacriticos relativos a sua
disponibilidade ([+D]), subcategoria sufixal ([suf]) e de alomorfia [EV+] (elevagdo vocélica)
diante de bases de segunda conjugacdo. Como particularidades contextuais mencionadas na
literatura consultada, —mento traz restricdo de uso com bases verbais em —mentar e

preferéncias junto a verbos em —ecer e em —cionar.

As trés questdes abordadas aqui mostram que o estudo de Corbin (1987 e 1991) traz
luz ao que se conhece acerca dos sufixos —¢&o e —mento. Vimos que esses formantes podem
ser encontrados em palavras ndo construidas em portugués, seja como terminacfes de
palavras ndo complexas ou com valor de afixos em palavras complexas ndo construidas (sem
segmentos com estatuto de base para a construcdo de palavras). A identificacdo de formantes
homénimos permite um maior conhecimento dos fenémenos linguisticos. A discriminacéo
das informac@es inerentes aos itens afixais garante a identidade e caracteristicas dos afixos,
revelando dados necessarios a tais itens, a serem considerados com acuidade pelos
gramaticos, linguistas e lexicdgrafos. Todas essas trés questdes somente foram elucidadas

porque fundamentadas no aporte tedrico trazido nesta primeira fase do modelo construcional.

Além desses trés aspectos previstos pela aplicagdo das categorias analiticas
mencionadas no inicio deste capitulo, fazemos constar aqui que a partir da proposta inicial do

modelo construcional, temos resposta aos questionamentos levantados por gramaticos e
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lexicografos quanto ao estatuto sufixal, como foi mencionado no primeiro capitulo desta tese.
O reconhecimento de que —¢do tem estatuto afixal propicia maior visibilidade e relevancia a
esse sufixo, disponivel e produtivo na lingua. Tal constatacdo vai além do que até entdo é
considerado pela literatura disponivel sobre esse formante, pois tanto gramaticos como
lexicografos acabam tomando —-do como sufixo, enquanto —¢éo € apresentado a partir de
dados etimologicos que descrevem sua estrutura interna (SANTOS, 2006, p. 58).

Ainda que as informacBes historicas sejam respeitadas, a identificacdo e a
caracterizacdo dos itens afixais se da numa perspectiva sincronica, caracteristica do modelo
construcional. Assim, ja no primeiro nivel de estratificacdo do léxico, onde sdo encontrados
os itens lexicais (os de categoria maior e também os de categoria afixal), os sufixos sdo
inventariados conforme sua real existéncia na lingua, sem interferéncia dos dados

etimologicos.

Conforme o “principio de delimitagdo das entradas afixais”, apresentado na segdo
2.2.1 deste capitulo, a identificacdo da categoria afixal requer a aplicacdo recorrente de um
segmento (com as informacdes que Ihe séo inerentes) pela mesma RCP sobre bases diferentes,
sem prejuizo as relagdes categoriais e semanticas da regra. A pesquisa realizada em 2006
mostrou que —¢ao pertence ao PM da regra de construcdo de nomes deverbais como uma das
OM mais disponiveis na lingua, 0 que comprova ser um item lexical afixal repertoriado no

Componente de Base do Iéxico, sem necessidade de alusdo a informacdes etimoldgicas.

4.2.2 Analise dos dados conforme Corbin, 1997 et seq.

Essa secdo tem por objetivo a observagdo e analise dos dados que nos possibilitardo a
identificacdo das semelhancas e diferencgas entre os sufixos normalizadores —¢do e —-mento a
luz da versdo mais recente do modelo construcional. Para tanto, as unidades lexicais que
constituem o corpus foram organizadas em grupos, identificados a partir das remissdes por
equivaléncia léxica, registradas eventualmente nos respectivos verbetes do DUP, conforme
anunciamos no capitulo anterior. Temos, a partir dai: os casos em que o verbete da ULC com
—mento (X-mento) menciona sua equivaléncia com a forma dupla X-c¢éo (sec¢éo 4.2.2.1); 0s
casos em que X-cdo equivale a X-mento (secdo 4.2.2.2); os casos de equivaléncia reciprocas
entre as formas duplas com —¢é&o (X-¢&o) e com —mento (X-mento) (sec¢do 4.2.2.3).
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A anélise dos dados registrada em cada uma dessas seces, tomard as categorias
analiticas apresentadas na primeira grande secdo deste capitulo, acerca da fundamentacao para
a analise que aqui empreenderemos, quais sejam: sentido das ULCs; a subcategorizacdo dos
nomes construidos com —¢do e com —mento; aspectos quanto a referéncia dessas novas
palavras; e caracteristicas das bases das ULCs. Quanto as bases, consideraremos dados sobre
a categoria de origem dos verbos construidos; a subcategorizacdo verbal e o sentido

atualizado dos verbos bases na nominalizacdo com os dois sufixos estudados.

Comecamos, entdo, apresentando a analise das palavras com —mento que remetem as

respectivas formas duplas, construidas com o sufixo -¢&o (Grupo 1 da se¢do anterior):

4.2.2.1 Quando X-mento equivale a X-¢éo

Dentre as palavras do corpus a serem analisadas comparativamente, verificamos que
24 ULCs! com —mento trazem, em seus verbetes, informac&o quanto a sua equivaléncia com
a palavra construida sobre a mesma base e o sufixo —¢ao, que também pertence ao paradigma
morfoldgico de nominalizagio da ac&o ou do processo verbal. E importante ressaltarmos que
o fato de essas palavras com —mento remeterem a sua forma dupla (com —¢&o) leva nossa

atencdo, quando tratando de tais ULCs, ao reconhecimento das propriedades do sufixo —¢éo.

Lembramos, ainda, que a fase mais recente da Morfologia Construcional, que
fundamenta nosso estudo, revela a supremacia dos aspectos semanticos das ULs, 0s quais
exercem influéncia sobre os aspectos categoriais e referenciais dos individuos lexicais.
Reconhecemos, assim, que é o sentido de uma palavra construida que remete a sua
subcategorizacdo, dentro da classe lexical a que pertence, e afeta a sua referencialidade.
Entretanto, para melhor aproveitamento das informac6es e dados observados, optamos por
apresentar a andlise das ULCs a partir da subcategorizacdo nominal assumida pelas palavras

que pertencem a esse primeiro grupo de equivaléncia X-mento/X-¢éo.

Conforme a classificagéo categorial informada no verbete de cada uma dessas entradas

lexicogréaficas no DUP, temos, entre as 24 ULCs com —mento que integram esse grupo: (a) 10

%1 Além desses 24 casos de remissdo de X-mento & respectiva forma com —¢ao, encontramos outras seis palavras
em que ha equivaléncia matua entre as formas com um e outro desses sufixos, a serem objeto de estudo na secéo
5.2.2.3 desse capitulo.
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nomes abstratos de acdo (NAA); (b) 08 nomes abstratos de processo (NAP); (c) 04 nomes
abstratos de estado (NAE); (d) 02 nomes concretos.

a) 10 nomes abstratos de acdo (NAA):

As X-céo a que equivalem as respectivas formas duplas consideradas aqui s&o:
acomodagéo angariacéo castracao degolacéo indiciacdo
internacdo ordenacéo regulacdo renegacéo xingacéo
As ULCs subcategorizadas como NAA®% se caracterizam por atualizarem nuancas
mais prototipicamente verbais atraveés dos tracos de sentido agentivo e eventivo (de
efetuacdo), que levaram tais unidades nominalizadas a se referirem especificamente a “acéo
verbal” expressa pelo respectivo verbo base (VA ou VAP, nestes casos).

Duas excegdes, contudo, merecem ser citadas aqui: acomodac¢do, com sentido de

“conciliacdo; entendimento”®

e internacdo, com sentido de “colocacdo como interno em
estabelecimento escolar, hospitalar ou assistencial”®*. As acepcdes dessas duas ULCs a que as
respectivas X-mento equivalem ndo tém a nuanca agentiva em evidéncia, ainda que seus
verbos bases tenham trago de acdo. Ocorre que justamente esses dois verbos tém em comum o
fato de serem construidos sobre bases adjetivas, podendo ser parafraseados como “tornar A”:

“tornar comodoa” e “tornar internoa”, respectivamente. Nesses casos, as huancas mais
verbais parecem atenuadas, especialmente se considerarmos a ULC com —mento. Assim, se
em acomodacao e em internacao ainda pode ser percebido algum tragco eventivo, como uma
referéncia a agdo verbal, nas correspondentes formas duplas (acomodamento e internamento)

temos uma alus&o ao sentido mais aspectual associado ao adjetivo da raiz verbal.

Como se V&, esse estudo dos sufixos nominalizadores requer que observemos as
categorias de origem dos verbos para as nominalizagdes. Neste sentido, quanto aos NAA de
que tratamos aqui, encontramos: dois casos dos verbos deadjetivais mencionados; um verbo

construido sobre substantivos (ordenar); quatro bases originalmente verbos; e trés verbos de

%2 Como no verbete de acomodamento encontramos duas acepcdes que remetem a acomodagao, contabilizamos
onze casos de equivaléncia lexical a serem consideradas aqui.

% A partir das abonac®es, vemos que a primeira acepcéo de acomodamento (1) (NAA), equivale & segunda
acepcdo de acomodacdo (2), NAA; por outro lado, a segunda acepg¢do de acomodamento (2) (NAA) equivale a
acomodacdo (1), também NAA, com o sentido de “adaptacdo; conformacdo”.

% A (inica acepcdo do verbete de internamento (NAA), com sentido de “colocar em hospital para tratamento;
internacdo”, equivale a segunda acepcdo da sua forma dupla, cujo sentido se opde a internagdo (1), também
NAA, definido como “interiorizacao”.
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base ndo construidos em portugués, mas que na sua lingua de origem remontam a um

substantivo®.

Fato € que todas as acepgdes NAA referidas aqui em razdo da equivaléncia entre X-
mento e X-¢do atualizam a acepc¢éo original do verbo base, sem que o sentido verbal a ser
nominalizado decorra da aplicacdo de operagdo semantica. Todos esses dez verbos trazem um
sentido de acdo: cinco sdo verbos de agdo (VA) cinco séo verbos de agdo-processo (VAP).

Ainda quanto a esses dez X-mento que, subcategorizados como NAA, equivalem a X-
cdo, é importante destacarmos que ha trés que apresentam outras acep¢Ges com autonomia
semantica, sem equivalerem & forma com —¢do, totalizando quatro novas acepgdes. As
acepcoes sem equivaléncia tém em comum o fato de trazerem nuangas de sentido [-agentivo].
Ocorre que, nesses casos, 0 sentido atualizado tende a ser resultante de operagcdo semantica

aplicada sobre o verbo base ou sobre a propria forma nominalizada.

A medida que caracteriza a perda do trago agentivo, a deriva semantica permite a
atualizacdo de sentidos mais processuais, resultativos e mesmo concreto que representam o

resultado ou produto da acdo do verbo nas seguintes acepcdes de verbetes do DUP:
- ordenamento(2)*® NAP: “evolugdo/ordem”; e (3) NAE: “estado de ordem”;
- regulamento(2) NAE: “conjunto de regras ou normas; estatuto”;

- xingamento(1) NC: “insulto ou ataque por palavras ofensivas; xingo”.

b) 08 nomes abstratos de processo (NAP):

As formas com equivaléncia remetem as respectivas X-¢ao:
aculturagdo agitacéo aglutinacdo cessacao

deterioracéo igualacéo inchacgéo renovagio

Quanto aos casos de equivaléncia de X-mento a X-¢d0 com subcategorizacdo NAP,
identificamos como caracteristica das ULCs o traco [-agentivo], que remete a nuanca
processual presente j& nos respectivos verbos de base. A Unica excecdo que pode ser citada é

% Citamos aqui 0s trés verbos originados, em latim, de raiz substantiva: indiciar, de index, (indice, indicio);
degolar, de collum,i (pescoco); e regular, de regula,ae (régua, regra).

% O namero entre parénteses corresponde & ordem em que as acepcdes sdo apresentadas no respectivo verbete do
DUP.
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agitacdo, que, embora ndo sendo [-agentivo], tem atenuado o carater de “repeticdo” pelo traco

97
|

frequentativo, presente na raiz verbal®’, permanecendo dele o sentido de “continuidade”.

Considerando os critérios de analise que o modelo construcional nos propde, 0s oito

pares de duplos X-mento/X-¢éo desse grupo podem ser assim referidos:

e (uanto ao sentido das ULCs, percebe-se que, além de serem ndo agentivos, tém nitida

nuanca processual, podendo trazer um sentido mais especifico®;
e (uanto a referéncia, essas ULCs remetem ao processo manifestado pelo verbo base;
e (uanto a relacdo das ULCs com suas respectivas bases, observamos que:

- todos esses oito verbos tém natureza processual, sendo as acepg¢des atualizadas na
nominalizagdo assim subcategorizadas: 04 VVP; 02 VP pronominal; e 02 VAP (com énfase no
aspecto processual em detrimento do sentido agentivo);

- X-mento equivale a uma acepc¢éo de X-¢do que atualiza o sentido original do verbo.
A Unica excec¢do a ser mencionada € igualacdo que, ao atualizar uma acepcéo de base VP, que
sofreu deriva semantica (perdendo a nuanca agentiva do VAP inicial), por outro lado, torna o
sentido atualizado mais proximo do sentido morfoldgico deste verbo construido sobre um

adjetivo (sentido morfoldgico de “tornar A”, ou seja, “tornar igual”);

- dos oito verbos em questdo, apenas trés tém origem genuinamente verbal (agitar,
cessar, inchar), sendo os demais: dois com origem em adjetivo (igualar e renovar); um com
origem em substantivo (aculturar); e 02 verbos ndo construidos em portugués, sendo um com
origem latina em um adjetivo (deteriorar, de deterior,erius); e o outro com origem latina em

substantivo (aglutinar, de gluten,glutinis, cola).
Ainda quanto a X-mento NAP que, conforme o DUP, equivale a X-¢éo, salientamos:

- 0 caso de cessamento/cessagdo, em que enquanto um é subcategorizado como NAP,
0 outro, nesse mesmo dicionério, tem duas acepcdes reconhecidas como NAA. As abonacbes
apresentadas comprovam a subcategorizacdo constante nos respectivos verbetes, pois
cessamento, como NAP, de fato atualiza o sentido processual da segunda acepc¢éo verbal (\VP:

acabar, interromper-se) e, de sua parte, cessagdo, como NAA, atualiza o sentido agentivo da

%0 verbo “agitar” entrou para o portugués como palavra ndo construida, oriunda do verbo latino “agito” (de 12
conjugacdo). Em latim, vemos a construcao desse verbo sobre a base verbal “ago” (verbo de 12 conjugacéo). O
sufixo —itar trouxe a palavra o sentido de repeticdo/recorréncia da acdo, também encontrado, em portugués, na
forma saltitar, por exemplo.

% Conforme abordamos ainda nessa secdo, o traco [+especifico] opde-se a um sentido [+geral] encontrado em
outras acepcdes das ULCs com —¢ao.
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primeira acepcdo do verbo base (VAP: “fazer parar; encerrar; interromper”). Sendo assim,

questionamos a definicdo como “equivalente” apresentada no verbete de cessamento.

- 0s oito verbetes de X-mento de que tratamos tém somente a acep¢do em que €
apresentada a sua equivaléncia a X-¢éo; em todos os verbetes de X-¢do, entretanto, ha outras

acepcoes que ndo aquela citada como equivalente (exceto em igualagéo).

c) 04 nomes abstratos de estado (NAE);

Citamos os quatro X-¢do a que equivalem os X-mento de subcategoria NAE:
afobacdo desolacao dilaceracdo enfatuacéo

Observamos em todos eles:

- 0 sentido [+aspectual], de permanéncia de uma condicdo em que a base perde a
nogdo prototipicamente verbal identificada por uma possivel marcacéo de tempo/duracéo;

- os referentes dessas formas nominalizadas s@o resultantes (ou o resultado) do

respectivo processo verbal;

- sdo atualizadas acepgOes da base com derivacdo semantica, caracterizando a perda
dos tragos verbais;

- na nominalizacdo, dois verbos tém atualizadas as acepcBes em que sao
subcategorizados como VAP e 0s outros dois tém atualizadas as acepgdes processuais

pronominais (como VPy);

- 0s dois casos de nominalizagdo de VAP correspondem a verbos com origem latina
em adjetivo (desolar, de solus,a,um/sé e dilacerar, de lacer,a,um/rasgado); além desses,
temos um VPp construido com base adjetival (enfatuamento, de fatuo) e um verbo de origem

desconhecida (afobar)®.

Dois fatos merecem ser destacados no que se refere a X-mento com equivaléncia a X-
¢cdo NAE:

- Os dois verbos subcategorizados como VAP contam com duas acepgdes

nominalizadoras nos verbetes com —¢do, em que a acepcdo ndo equivalente a X-mento mostra

% No DEH/Etimologia do verbete de AFOBAR, consta “orig. obsc.”. De fato, o referido verbo néo é encontrado
no Dicionario Latino-Portugués (KOEHLER, 1955) e no Dicionario de Etimologia (CUNHA, 2010).
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a nuanga verbal com mais énfase: desolagdo(1l), com sentido de “isolamento, solidao”; e
dilaceracao(1), com sentido explicito de “despedacamento, estracalhamento” (NAP);.

- Ainda que dilaceramento seja definido como “dilaceracdo; mortificagdo”, em que
vemos ai a sua equivaléncia a respectiva forma dupla no seu verbete, a ULC ¢
subcategorizada como NAP, em que € destacado um carater processual que encontramos, de
fato, apenas em dilaceracdo (1). Novamente discordamos da informacdo trazida neste

dicionario, agora, porém, no que concerne a subcategorizacdo nominal de dilaceramento.

d) 02 nomes concretos.

Dos 24 casos referentes ao primeiro grupo de equivaléncias X-mento/X-¢do, resta-nos

apresentar os casos subcategorizados como NC equivalentes a: assombracéo e bifurcacéo.

Primeiramente, é importante destacarmos que o registro desses dois pares de palavras
no DUP ja evidencia a diferenca da natureza lexical entre eles: enquanto em assombracao €
explicita a subcategorizacdo como “NC”, ou seja, “nome concreto”, bifurcacdo e
bifurcamento sdo apresentados, respectivamente, como “Nf” (“nome feminino”) e “Nm”

(*nome masculino”).

Lembremos que, na Apresentacdo desse dicionario, e também nas obras que lhe
fundamentam (BORBA, 1996 e 2003) é salientado que as classificagfes constantes nos
verbetes decorrem de oposi¢cdo com outras informacdes relativas. Entdo, nas situacbes em
gue 0s nomes concretos ndo se opdem a nomes abstratos, a classificacdo “NC” é dispensada,
cabendo apenas a informacdo quanto ao género do substantivo. Depreende-se dai que
bifurcacdo (Nf) e bifurcamento (Nm) ndo mantém relacdo direta com o verbo bifurcar. As
formas duplas em questdo ndo remetem a acdo ou processo de “dividir-se em dois” (primeira
definicdo do verbete de bifurcar-se), antes remetem ao fato de ja estar dividido, como o
“ponto em que se divide”, conforme consta no verbete de X-¢éo, a que X-mento se equivale.
N&o temos aqui duas formas nominalizadas, mas dois substantivos com referente proprio, que

independem do verbo.

No tocante aos duplos assombracdo e assombramento, porem, encontramos outra
situacdo: assombramento, tal como bifurcamento, é apresentado como “Nm” (“nome
masculino”), a partir do que entendemos néo referir-se a acdo verbal. Ocorre, entretanto, que €
registrada sua equivaléncia léxica a assombracao — esta sim, identificada como nominalizacéo

do verbo assombrar. Assim, assombracdo, como NC, com o sentido de “fantasma”,
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registrado como a terceira acepgéo do verbete, decorre da aplicacdo de operagdes semanticas
sobre as acepcOes anteriores. O NC em questdo é construido sobre o sentido agentivo da
nominalizacdo citada como primeira acepcdo do verbete (“pregacdo de susto”),
subcategorizada como NAA. Temos, entdo, que o NC, construido sobre NAA, nomeia o

objeto, 0 ente que causa (provoca) o susto.

Apresentamos, até aqui, os dados referentes as ULCs em que X-mento equivale a X-
¢do. Analisamos também as trés ULCs com —mento que, além da acep¢do com equivaléncia a
X-¢do, trazem outras acepgdes, revelando propriedades que entendemos como especificas ao
sufixo -mento (ordenamento, regulamento e xingamento). E mencionamos que ha algumas
ULCs com —¢do que também trazem outras acepg¢des que ndo aquela referida pela sua forma

dupla, entretanto, até entdo, nada consideramos acerca da sua contribui¢do a esse estudo.

A anélise das acepcdes de X-¢do que ndo sdo selecionadas como equivalentes pelas
respectivas X-mento deve ser considerada como de especial importéncia para que alcancemos
0 objetivo desta pesquisa no que concerne a identificagdo das diferencgas entre os sufixos —¢éo
e —mento. A comparacgdo entre as caracteristicas a serem observadas nessas outras acepcdes
de X-cdo e aquelas identificadas como com equivalécia de X-mento nos mostrara

propriedades especificas de um e de outro sufixo.

Vimos anteriormente que é necessario que exista compatibilidade entre afixo e base na
construcdo das palavras. Entendemos que o modelo construcional nos autoriza,
semelhantemente, a aplicarmos 0 mesmo para a selecdo entre as acepcOes a serem tomadas
como equivalentes. Sendo assim, se uma ULC com —mento toma uma determinada acepc¢éo
da sua forma dupla (com —¢do) como equivalente, rejeitando as demais acepcOes de X-cao é
porque ha propriedades comuns, compativeis, entre a duas ULCs equivalentes.
Consequentemente, as propriedades das demais acep¢des da ULC com —¢do ndo trazem
afinidade com a forma com —mento. Segue-se dai que da diferenca de propriedades entre as

acepcoes de X-cdo teremos, em escala menor, a diferenca entre os sufixos estudados.

Cabe-nos, entdo, considerarmos as quatorze ULCs com —¢do que, integrando este
primeiro grupo de equivaléncias do corpus da presente pesquisa, trazem outras acepcdes.
Mais do que observarmos o que faz a distingdo entre as acepcdes registradas em um mesmo

verbete, a analise de tais dados deve nos levar a:
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a) identificacdo das caracteristicas comuns entre as acepc¢des de X-¢ao equivalentes as
respectivas X-mento, as quais, dada sua compatibilidade com aquelas da forma dupla,

revelam propriedades mais prototipicas de —mento;

b) identificacdo das caracteristicas comuns entre as acepc¢des de X-¢do que nao sdo
tomadas como equivaléncias de X-mento, as quais podem ser entendidas como portadoras de

propriedades incompativeis com —mento e, consequentemente, especificas do sufixo —¢ao.
Observando as ULCs com —¢ao referidas como equivalentes a X-mento, temos que:

- Em dez casos, X-mento equivale a X-¢do que apresenta sentido [-agentivo], diferente

das outras acepgOes do mesmo verbete:

acomodacdo(2) (NAA) aglutinacdo (NAP) aculturacédo (NAP) agitacdo (NAP)
assombracdo (NC) cessacdo (NAA x NAP) desolacéo (NAP) deterioracdo(NAP)
renovacdo (NAP) dilaceracao (NAE)

- Em quatro ULCs com —cdo identificadas como de equivaléncia a X-mento

encontramos sentido [+especifico], diferente de outras acepcdes de X-¢do ndo equivalentes:
castracao (NAA) cessacdo (NAA x NAP) internacdo( NAA) inchacdo (NAP)

- Em sete X-¢d0 a que a respectiva X-mento equivale, é atualizada a acepg¢do da base
que apresenta o sentido original do verbo base:

acomodacdo(NAA) inchacdo (NAP) castracao(NAA) aglutinacao(NAP)
internacdo(NAA) renovagao(NAP) ordenacao(NAA)

Ao observarmos os verbetes das ULC com —¢éo que trazem mais de uma acepc¢ao, a
fim de identificarmos distingdes marcantes entre elas (b), temos a relacdo inversa do que

acabamos de apresentar:

- Em pelos menos dez das acepgOes de X-¢do que ndo sdo consideradas como
equivalentes de X-mento, vemos a tendéncia a manifestar sentido [+agentivo], proprio da
natureza verbal, em comparagdo com as acepg¢des equivalentes. Isso vale tanto para os casos
subcategorizados como NAP (em que é naturalmente esperado que X-mento equivalha a
acepcdo mais processual de X-¢&o), como também para casos de NAA (em que pelo menos

uma das acepcOes ndo equivalente ainda é subcategorizada como NAA, com trago agentivo
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mais evidente do que na acepcdo equivalente) e para os NAE (em que X-mento ndo equivale a
acepcao de X-¢do com tragos verbais mais ativos do que os aspectuais):

internacdo(1) NAA: “interizacdo”

ordenacdo NAA: (2) “ordem sacerdotal”; e (3) “classificacdo”

agitacdo NAA: (1) “atividade motora exagerada”; (2) “manifestacdo de novas tendéncias”; (3) “acdo de agitar”

deterioracdo(1) NAP: “degeneracéo, apodrecimento”

aculturacdo(2) NAP: “interpenetracdo”

aglutinar(1) NAP: “fusdo, mistura”

renovagdo(1) NA: “substituicdo por coisa nova; restaurar”; NAA: “revalidacdo”

desolacdo(1) NAE: “isolamento” — mais ativo do que desolacéo(2): “angulstia”

dilaceracdo(1) NAP: “despedacamento, estragalhamento”

assombracdo(2) NAA: “pregacédo de susto”

- Encontramos pelos menos quatro acepcdes de X-¢do ndo equivalentes a X-mento e
que se caracterizam por apresentarem sentido mais abrangente [+geral] (por vezes resultantes
de operacdo semantica de abstratizagdo) do que as acepcOes identificadas pela respectiva X-
mento como equivalente, como vemos em:

castracao(2) NAA: “impedimento” ordenacao(5) NAP: “arranjo, disposi¢ao”

deterioracdo(3) NAP: “enfraquecimento” inchacdo(2) NAP: “crescimento anormal”

- Em alguns casos, X-mento ndo tem como equivalente a acepc¢édo de X-¢do que sofreu
derivacdo semantica (vimos a tendéncia de selecionar como equivaléncia a acepcao da ULC

com —¢ao que a atualiza o sentido original do verbo), como em:

castracéo (2) ordenacgdo (3 e 5) inchacgdo (3) NC: “edema, inchago”

4.2.2.2 Quando X-¢do equivale a X-mento

Nesta secédo levaremos em conta os vinte e dois casos de formas duplas em que a ULC
com —¢do traz equivaléncia Iéxica com a forma construida pela mesma base com —mento.
Seguindo os moldes da se¢do anterior, optamos por guiar a apresentagcdo dos dados analisados
organizando as palavras do corpus pela subcategorizacdo nominal registrada nas acepcdes
com equivaléncia no DUP. Entretanto, ndo podemos esquecer que o sentido das ULCs é
definidor também da classificacdo nominal, que se caracteriza por seu carater semantico-
categorial. Além do sentido e da subcategoria das ULCs com —mento identificadas como

equivalentes no verbete de sua forma dupla, consideraremos, na medida do possivel, aspectos
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relacionados com a referéncia das ULCs e, com significativa atencéo, a relacdo dessas formas
nominalizadas com as propriedades dos seus respectivos verbos base.

Tomando, entdo, a organizacdo desses vinte e dois pares de palavras com —¢do e com
-mento conforme a subcategorizacdo do DUP apresentada na acepcdo com equivaléncia,
temos: (a) 11 equivaléncias a ULC subcategorizadas como nomes abstratos de agéo
(NAA)'®: (b) 05 casos de equivaléncia a nomes abstratos de processo (NAP)'; (c) 05
equivaléncias a nomes abstratos de estado (NAE); e (d) 01 caso subcategorizado como nome
concreto (NC).

A seguir, trataremos de cada um desses conjuntos de X—¢do que equivalem a X-—

mento:

a) 11 X-¢do com equivaléncia a X-mento subcategorizadas como NAA:

Comecamos tratando dos onze casos de equivaléncia de X-¢do aos seguintes X-mento:

adestramento agrupamento aniquilamento bombeamento
empalamento enquadramento incitamento nivelamento
povoamento refinamento travamento

As ULCs a que nos referimos aqui se caracterizam por terem acentuadas as nuangas de
sentido de natureza verbal, quais sejam, 0s tracos agentivo e eventivo. Ressaltamos que no
caso de bombeacdo/bombeamento é identificado seu carater recorrente [frequentativo], que se
explica pela repeticdo continua do traco eventivo (de efetuacdo) marcado pela presenca do
sufixo —ear na base verbal. Observamos ainda que o traco [+continuo] é encontrado também
nos Unicos dois casos em que o verbo de base € construido (em portugués ou no latim) sobre
base adjetiva: em refinacdo/refinamento, cuja base refinar é construida sobre finoa; e

adestracao/adestramento, cuja base tem origem no adjetivo latino “destro” (dexter, dextra).

Como vemos, ha relagdo entre o sentido das ULCs e a origem da sua base. E
significativo o fato de que entre os onze casos de formas duplas (totalizando, entdo, vinte e

duas ULCs) tratados aqui, além desses dois verbos de base com origem em adjetivos, que tém

100 Fazemos constar que optamos por incluir na analise das ULCs de subcategoria NAA a dupla
bombeacao/bombeamento, ainda que bombeamento seja subcategorizado como NAP. Justificamos tal decisdo
pelo fato de que a acep¢do de bombeacao a que essa ULC equivale é classificada como NAA, podendo trazer-
nos informac@es importantes a essa pesquisa.

101 1ncluimos na anélise dos NAP o par de duplos relaxar/relaxamento, mas destacamos que nas duas acepcées
do verbete de relaxa¢do no DUP consta sua relagdo por equivaléncia com relaxamento, sendo uma como NAE.
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nuanca de continuidade, encontramos apenas um caso de origem expressamente verbal
(incitar) e, entdo, oito verbos de base com origem em substantivo, ainda que dois desses
verbos sejam palavras ndo construidas em portugués: um deles (aniquilar) foi construido no
latim (sobre nihil,i — nada) e outro (empalar) veio para o portugués a partir do espanhol,
construido sobre o substantivo palo (pau). E visto que os oito verbos denominais s&o
claramente agentivos, no sentido de “colocar (em) S”. A nuanca agentiva é percebida também

no verbo incitar, o qual é subcategorizado como VA.

A subcategorizacdo como VA vale tambem para refinar (como vimos, deadjetival),
entretanto, neste caso trata-se de um verbo pronominal, o que faz com que a nominalizagéo
remeta & natureza original do verbo base. Em todas as outras situa¢Ges, temos os verbos de

base subcategorizados como VAP, que remete a agdo de um agente sobre algo ou alguém.

Ainda com relacdo a essas onze ULC com —¢ao que equivalem a respectiva X-mento,
temos a considerar que apenas povoacgao traz uma outra acepc¢do além daquela que remete a
povoamento. A segunda acepcdo, subcategorizada como NC, assume um referente préprio,
mas ainda associado ao verbo base, pois corresponde ao “produto” da acdo verbal, sendo

definida no DUP como “pequena aglomeracdo urbana; povoado”.

J& no que toca as ULCs com —-mento, apenas trés (travamento, empalamento,
povoamento) ndo apresentam outras acepgdes além daquelas referidas como equivalentes nos
verbetes das respectivas duplas. Serd importante considerarmos 0s motivos de selecdo de uma
acepcao como equivalente em detrimento das demais acepcfes de um X-mento. Antes, porém,

convém tratarmos das outras ULCs que integram esse segundo grupo de equivaléncias.

b) 05 casos de X-¢do equivalentes a X-mento como NAP:

Observamos as cinco ULCs com —mento NAP a que equivalem as X-¢&o:
agravamento  desvirtuamento locupletamento regurgitamento relaxamento

Todas tém em comum o sentido processual que se configura a partir dos tracos [-
agentivo] e/ou [+continuo]. N&do raro essas palavras sdo empregadas de forma mais
especializada, com referente no campo da salde, o que é comprovado por suas abonacGes

(agravamento, regurgitacao/regurgitamento, relaxamento).

Todas as suas bases sdo reconhecidas em portugués como verbos com origem verbal;

entretanto, ao considerarmos suas etimologias latinas, vemos que ha dois verbos que, antes de
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entrarem para o portugués, foram construidos no latim sobre base nominal (regurgitar, de
gurges,gurgitis; e desvirtuar, de virtus,virtutis); um construido na lingua de origem por
composicao (locupletar, de locuples,locupletis) e um verbo com origem deadjetival (agravar).
Este é o Unico desses cinco verbos que é subcategorizado como VAP, enquanto 0s demais tém
atualizadas acepgdes de VP, mesmo que decorrentes de derivacdo semantica (de um VAP).
Fato é que o carater processual, em qualquer um desses casos, ja € marcado na origem de base

de nominalizacéo.

Convem mencionarmos aqui que relaxacdo é a Unica destas ULCs que traz uma outra
acepcdo que ndo aquela NAP (com sentido de “descontracdo™) que remete a relaxamento
(NAP). Ocorre que a acepcao de relaxacéo classificada como NAE (a primeira do verbete)
com sentido de “desleixo” faz remisséo por equivaléncia a respectiva forma com —mento,
também classificada como NAE. Nesse caso, vemos 0 carater aspectual em evidéncia na

nominalizagdo, o que € esperado dos NAE.

c) 05 X-¢do com equivaléncias a X-mento como NAE

Tratamos de:
alheamento descaramento  entrevamento fundamento isolamento

O sentido aspectual €, de fato, caracteristica comum aos cinco casos em que X-¢do é
subcategorizado como NAE e equivale a ULC com —mento, levando-a a assumir por referente
o resultado da ag&o/processo do verbo base. A medida que tais ULCs apresentam nuangas de
sentido [+permanente] e [+abstrato], aliadas aos sentidos [-processual] e [-agentivo],
entendemos haver perda dos tracos mais verbais nesse tipo de nominalizacdo. Isso vai ao
encontro da categoria de origem da base desses verbos nominalizados, em que nenhum deles
tem origem expressamente verbal. Mesmo em isolar, entrevar e fundar, constatamos a
informacdo etimoldgica de que tais verbos, ainda que ndo construidos em portugués, tém
origem nos substantivos ilha (insula,ae, que é base para o francés “isoler”), trave (de

trabs,travis), com elevacao da vogal da base do verbo e fundo/terreno/chécara (de fundus,i).

Temos, entdo, trés verbos ndo construidos em portugués com origem em substantivo
(j& citados) e dois verbos com origem em adjetivo (alhear-se e descarar). Observamos que
somente no caso dos verbos deadjetivais é atualizado o sentido original do verbo, enquanto

nos outros trés casos, o sentido atualizado na nominalizagdo decorre de derivacdo semantica.
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Dentre as cinco ULC com —¢&o referidas aqui, apenas fundacgéo traz outras acepgdes
(NAA e NC) sem equivaléncia a sua forma dupla. Encontramos em fundagdo(3), como NAA,
a nominalizacdo da acdo do verbo base (“criacdo, constituicdo, instituicdo”) e, como NC,
tanto o retorno ao sentido do substantivo da base do verbo (“parte que da sustentagdo a um
edificio; alicerce”, primeira acepgdo), como o “produto” da agdo verbal (com sentido de
“pessoa juridica”, segunda acepg¢do). Da sua parte, todas as acepgdes registradas no verbete de
fundamento sdo subcategorizadas como NAE, sem que se remeta a atualizacdo do carater

verbal de fundar.

E ratificada ai a informacéo etimoldgica de que essa ULC ja fora construida em latim
(fundamentum,i), porém com sentido mais concreto, de “alicerce, base” (KOEHLER, 1955).
Podemos entender que o fato de tal UL ter-se adaptado a lingua sem perder a sua associacao
com o verbo contribui para a atualizacdo de sentido mais abstrato, ou seja, como NAE.
Salientamos que fundacéo é a unica ULC desses cinco casos que tem mais de uma acepcao,
contribuindo para a identificagdo de propriedades do sufixo —¢&o. Vimos que, independente
do emprego do sufixo —mento sobre a mesma base, fundacéo revela um sentido mais agentivo
e, na atualizacdo como NC, a possibilidade de atestacdo como produto da acdo verbal,

remetendo a tragos concretos presentes na raiz do verbo base.

No que toca a analise das cinco X-mento constantes aqui, temos que quatro delas
trazem outras acepcdes nao referidas por equivaléncia a ULC com —¢do. Observamos  que,
em geral, a palavra com —¢do serd equivalente ao NAE com —mento que atualiza um sentido

mais abrangente, preferencialmente remontando ao sentido associado a origem do verbo base.

d) 01 caso de X-¢do equivalente subcategorizado como NC:

Antes de finalizarmos essa se¢éo, precisamos analisar o Unico caso de ULC com —¢ao
equivalente que é registrado como NC. Referimo-nos, aqui, a medicacdo (NC), que remete a
forma medicamento (Nm). Ocorre que medicacdo, como NC, com o sentido de “remédio,
medicamento”, é a segunda acep¢do do respectivo verbete, construida pela aplicacdo de
derivacdo semantica de concretizacdo sobre a nominalizagdo da acdo verbal expressa na
primeira acepg¢do, em que temos medicacdo como NAA, com o sentido de “prescricdo de
remédio”. Vemos, entdo, que o referido NC se associa ao verbo “medicar” como “produto da
acao verbal”, com apagamento dos tragcos mais verbais e assumindo tracos concretos, como a

referéncia independente a um objeto — neste caso, o remédio (medicamento).
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Da sua parte, medicamento, ao ser classificado como Nm, porém, ndo se opBe a um
nome abstrato (deverbal) e, em consequéncia, ndo tem relagédo direta com o verbo. A
definicdo de medicamento no DUP confirma isso, pois ndo menciona o verbo “medicar”.
Observamos que, conforme dados historicos relativos a medicamento, sua origem latina
provém do neutro singular da 32 declinagdo: “medicamen, medicaminis”, ja com sentido
concreto, com referente proprio, independente do verbo. Concluimos, entdo, que a
equivaléncia léxica anunciada no verbete de medicacdo tem sua justificativa muito mais em

decorréncia de sua proximidade semantica do que especificamente morfoldgica.

4.2.2.3 Equivaléncias reciprocas entre X-¢do e X-mento

Ao consultarmos os verbetes das ULs que integram o corpus desta pesquisa,
encontramos seis pares de formas duplas (ou seja, doze palavras) que mencionam
reciprocamente a equivaléncia a forma construida com o sufixo paralelo. Esse grupo de
equivaléncia merece especial atencdo no presente estudo. A medida que X-¢3o remete a X-
mento e, da sua parte, X-mento remete a equivaléncia com X-¢do, faz-se necessario que
olhemos minucionamente cada um dos casos. Buscaremos ndo sO 0s aspectos que 0S
aproximam e fazem com que realmente as duas formas se equivalham, mas, principalmente,
aquilo que faz a diferenca entre uma e outra forma nominalizada. Entendemos que poderemos

vislumbrar ai as marcas de identificacdo dos sufixos estudados.

A analise das ULCs que integram esse grupo serd feita comparativamente,
fundamentada nos pressupostos do modelo construcional, tal como aplicado nas duas se¢des
anteriores, considerando as informacgdes constantes nos verbetes das referidas entradas no
DUP, o que inclui os dados linguisticos e abona¢cfes. Tomemos, entdo, 0s seguintes seis pares

de formas duplas, apresentados conforme a sua subcategorizacdo nominal:

a) aleitacdo x aleitamento (NAA);

b) posteacédo x posteamento (NAA);

c) aceleracdo x aceleramento (NAP);

d) depauperacgéo x depauperamento (NAP);

e) desfolhagdo x desfolhamento (NAP);
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f) prolongacéo (NAP) x prolongamento (Nm)

Comecemos analisando o registro das formas duplas aleitacdo e aleitamento no DUP
(a). Nas duas entradas lexicograficas temos a informacdo subcategorial de NAA e, conforme
as definicOes, apresentadas, trata-se de palavras construidas sobre o verbo aleitar (VA), que €
construido em portugués tendo por base o substantivo leite. A diferenca entre essas duas
formas nominalizadas comega ao observarmos a Unica acep¢do de cada um dos verbetes e

torna-se mais evidente a partir das abonagdes registradas.

A fim de apresentarmos com mais clareza os aspectos analisados na comparacao entre

aleitacéo e aleitamento, propomos o quadro a seguir:

aleitacdo aleitamento
acepcao equivalente “aleitamento” “amamentacdo; aleitamento’
acepcao verbal atualizada®® B2: “dar leite a” B1: “amamentar”
segmento da abonacéo “aleitacdo artificial” “aleitamento materno”
nuangas de sentido [+geral] [+eventivo] [+especifico] [+continuo]
referente qualquer leite leite da mée
observagdo énfase na acdo realizada sentido mais cristalizado

[+especializado]

aspecto estrutural (marcado pelo afixo) énfase no referente da base

Do que vemos no quadro comparativo acima, enquanto aleitamento refere-se
claramente a amamentacdo com leite materno, tendo um sentido ja cristalizado, aplicado
especificamente nesse contexto, aleitacdo, de sua parte, mostra-se com sentido mais
abrangente, podendo referir-se a qualquer leite, com énfase na agdo verbal realizada. Uma vez
que aleitacdo ndo se restringe a amamentacdo (materna), como € visto na abonagdo, embora
apresentando-se como equivalente a forma com o sufixo -mento, reconhecemos que néo

atualiza a mesma acepcdo verbal que a sua forma dupla.  Aleitacdo é, pois, a nominalizagdo

192 0 nimero que segue a letra B (de base) refere-se ao nimero de ordem de acepcéo verbal atualizada. Assim,
B1 remete a primeira acepcao da base; B2 refere-se a segunda acepgao e assim consecutivamente.
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da acdo de “dar leite”. Ainda que as duas ULCs sejam NAA, ndo é dificil reconhecer em
aleitacdo uma evidéncia maior quanto a sua origem (e natureza) de verbo de acdo marcada
especificamente por seu carater eventivo, ao passo que aleitamento traz o traco de

continuidade, mais prototipicamente processual.

Outro par de NAA a ser analisado € posteacdo e posteamento (b), construidos sobre a
forma verbal “postear”. O verbo base, entretanto, ndo é registrado no DUP. Mas, uma vez que
se trata de palavra construida sobre a base nominal “poste”, a qual se aplica o sufixo
“frequentativo” —ear, como usudrios da lingua, podemos depreender o sentido inerente a tal

103

regra de construcdo™ " como colocar postes repetidamente. Os aspectos a serem comparados

na analise das duas ULCs constam no quadro abaixo:

posteagdo posteamento
acepcao equivalente “colocacdo de postes; posteamento” | M1: “posteacdo”
segmento da abonacéo ndo permitem a posteacao para evitar o posteamento
nuancas de sentido [agentivo] [-agentivo] [-eventivo]
[permanente]
referente énfase na agéo verbal produto da acdo verbal
énfase na estrutura énfase no afixo énfase na base

No tocante a comparacdo entre essas duas formas duplas, ressaltamos que, conforme a
abonacdo, em posteacédo € reconhecido o traco agentivo proprio da subcategorizacdo proposta
(NAA), com énfase na acdo verbal eventiva que poderia ser parafraseada como “fazer a ac¢éo
de”, marcada pelo sufixo nominalizador. Em posteamento, porém, o sentido expresso na
abonacdo revela-se menos agentivo, menos eventivo e mais permanente (0 que é mais proprio
a um NAE), assumindo como referente ndo a acdo de colocar postes, mas o conjunto de

postes colocados, ou seja, 0 “produto” resultante da agéo verbal.

Dois aspectos merecem ser destacados aqui. Inicialmente, ressaltamos que
posteamento preserva sua origem deverbal e ndo deve ser confundido com a construcao
denominal em que seria empregado o sufixo —mento,, com o sentido inerente de

“conjunto/colecdo de postes”. Temos aqui a ideia coletiva marcada ndo pelo sufixo nominal,

103 Os pressupostos da primeira fase do modelo construcional fundamentam tal conclusdo, pois a construcio de
postear segue os padrbes de uma RCP da lingua portuguesa.
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mas pela presenca do sufixo verbal de frequéncia —ear ja no verbo de base. Para que fosse
uma construcdo denominal, tendo por base o substantivo “poste”, o sentido de posteamento
deveria caber a qualquer “conjunto de postes”, incluindo, por exemplo, “postes depositados”
em algum lugar. Entretanto, podemos constatar que posteamento s6 pode ser aplicado a
“postes colocados”, em que o sentido da base do verbo postear se faz presente. O segundo
aspecto a ser ressaltado refere-se a possibilidade de substituicdo de uma forma por outra,
respeitando-se os contextos de aplicacdo. Ao substituirmos posteamento por posteacdo no
contexto “para evitar a”, continuamos percebendo a marca verbal da nominalizacdo com —¢é&o.

O sentido agentivo de —¢&o ndo é apagado pelo novo contexto.

A terceira dupla proposta para analise em virtude de sua equivaléncia reciproca é
aceleracdo e aceleramento (c), ambos subcategorizados como NAP, destacando o carater
processual. A Unica acepcdo do verbete de aceleramento registra a sua equivaléncia com
aceleracdo. No verbete da forma com —¢do, porém, h& duas acepgOes classificadas como
NAP, sendo que na primeira, com sentido de “aumento da velocidade” é registrada a
equivaléncia a X-mento. Convém destacarmos aqui, entdo, a diferenca entre uma e outra
acepcao de X-¢do, considerando a proximidade de aceleramento com a primeira acepgéo de
aceleracao.

O quadro a seguir ndo apresenta a comparacgéo entre as formas equivalentes, como foi
feito nos quadros anteriores, mas propde a comparacao entre as duas acep¢Oes de acelerar,

identificadas respectivamente como (1) e (2).

104

aceleracéo (1) aceleragdo (2)

definicdo C1: “aumento de velocidade; “precipitacdo; apressamento”
aceleramento”

acepcdo verbal atualizada B1 (VAP): tornar célere B2 (VA) apressar 0 passo

segmento da abonacéo “a aceleracdo do transito “eles é que apontam a aceleracdo da
intestinal...” inflacdo”

nuangas de sentido [continuidade] [agentivo][continuidade]

104 A fim de identificar a acepcao apresentda, utilizamos umndmero entre parénteses que corresponde ao niimero
de ordem das acepcdes no respectivo verbete.
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(ndo requer agente) (presenca de um agente)

Na comparacéo entre as duas acepcdes citadas, podemos constatar que, embora o trago
de continuidade seja comum, responsavel pela subcategorizacdo como NAP, na segunda
acepcao do verbete de X-¢do temos a nuanca agentiva devido a necessidade/presenca de um
agente da acdo/processo verbal. As defini¢des constantes numa e noutra acep¢do o remetem a
atualizacdo de acepcdes diferentes do verbo base: o sentido de “aumento de velocidade”
associa-se com o sentido morfologico do verbo base (B1), subcategorizado como VAP,
enquanto que o sentido de “precipitacdo, apressamento”, atualiza um VA resultante de
operacdo semantica sobre o sentido original do verbo, responsavel pelo apagamento do traco

processual, fazendo com que a nuanga agentiva seja evidente.

Conforme as equivaléncias léxicas registradas reciprocamente, aceleramento assume
as propriedades de aceleracédo(1), do que destacamos o carater mais processual, a atualizacédo

do sentido morfolGgico inerente ao verbo base, sem aplica¢do de operacdo semantica.

Seguindo nosso estudo, tomamos depauperacdo e depauperamento (d),
subcategorizadas como NAP e construidas sobre o verbo depauperar que, no latim, se
constrdi sobre o adjetivo pauper, pauperis (pobre). Além da equivaléncia reciproca a forma
dupla em questdo, os dois verbetes apresentam como Unica acep¢do o sentido de
“empobrecimento”. Até aqui consideramos que se ha algum traco distintivo entre as duas

formas, ele se faz a partir das respectivas abonac6es, conforme se vé no quadro abaixo:

depauperacéo depauperamento
segmento da abonacéo “cotidiana depauperagdo” “realidade de depauperamento”
(que se faz a cada dia) (condicéo resultante do processo)
nuancas de sentido [continuidade] [+processual] [permanéncia] [+aspectual]
referente remete ao carater + verbal remete a origem A do verbo
(marcado pelo afixo) (presente na base)

Novamente temos ai a ULC com —mento associada ao sentido da categoria de origem

do verbo base (ainda que se tratando de um verbo ndo construido na lingua) e, novamente a




147

ULC com —¢do remetendo ao carater mais verbal. Ao remeter a origem do verbo de base,
depauperamento enfatiza o sentido morfologicamente expresso pela base da palavra
nominalizada. J& em depauperacdo temos mais claramente desenvolvido o carater verbal,
que, na forma nominalizada, se faz presente pelo item afixal. As abonacdes dos verbetes
revelam que a forma com —cdo se aproxima do que h& de mais verbal, expresso aqui pelos
sentidos [+continuo] e [+processual], enquanto que em depauperamento temos um carater
[+processual] e [+permanente], expressando uma condicdo resultante do processo relativo ao

verbo bhase.

Com relacdo a quinta dupla a ser analisada nesta se¢do, desfolhacéo e desfolhnamento
(e), subcategorizadas no DUP como NAP, observamos que no verbete da ULC com —¢éo
simplesmente é apontada a equivaléncia a nominalizacdo com —mento. Em desfolhamento,
porém, junto com a remissao por equivaléncia a forma com o sufixo —¢&o, consta a definicao
“perda das folhas ou pétalas”, que remete diretamente a acepcdo em que o verbo de base é
classificado como VP. Nessas formas equivalentes ndo é recuperado o traco agentivo presente
na primeira acepc¢édo verbal, quando o verbo base caracteriza-se como VAP (sentido de “tirar
folhas ou pétalas”). Alguma diferenca entre essas formas duplas somente podera ser
percebida ao buscarmos a diferenca entre os contextos de uso, nas abonagdes apresentadas

nos verbetes:

desfolhacdo desfolhamento

segmento de abonacéo “inexoravel processo de “causa seu desfolhamento”

desfolhagao “se houver 20 lagartas (..) ou

percentual superior a 15% de
desfolhamento”

nuancas de sentido [processual] [aspectual] ?

Observando o paralelismo presente na abonacdo de desfolhnamento, que aproxima um
quantitativo de “lagartas” a um percentual de desfolhamento, somos levados a entender a
ULC com —mento remetendo ao “resultado” alcancado pelo processo verbal. Temos, entdo,
um sentido mais aspectual do que processual, com carater mais permanente do que de
continuidade temporal. Ao considerarmos assim, poderiamos concluir que desfolhamento
deveria ser classificado antes como NAE, deixando para desfolhacéo o sentido processual. Se
ndo ha duvidas quanto a natureza processual de desfolhacdo, quanto a desfolhamento, porém,

a fronteira entre as duas subcategorizagbes se faz muito ténue, especialmente se
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considerarmos a primeira abonacdo do verbete, que apresenta 0 contexto: *“causa seu

desfolhamento”.

Trataremos, agora, do ultimo caso de equivaléncia reciproca entreX-¢do e X-mento:
prolongacéo e prolongamento (f). Enquanto a ULC com —c¢éo é classificada como NAP, a
forma com —mento é identificada como Nm, ou seja, € um nome concreto que nao se opde a
uma forma abstrata, mostrando-se dissociado do verbo inicialmente tomado com base. Quanto
as suas definicOes, na Unica acepc¢do de prolongacao consta o sentido de “extensdo”, enquanto
que a segunda acepcdo do verbete de prolongamento registra o sentido de *“continuacdo”
(também Nm). Observando as abonagdes dos dois verbetes, vemos que no contexto
“prolongacgéo do sono”, em que sdo percebidos os tracos verbais processual e de continuidade,
a nominalizacdo com —¢ao adota um nome abstrato como complemento. Diferente disso, nas
abonacdes de prolongamento o seu complemento é sempre um nome concreto (corpo, sala)

gue é tomado como seu referente.

prolongacdo (NAP) prolongamento (Nm)

segmento de abonacéo “prolongagdo do sono” “prolongamento do corpo”

“prolongamento das salas”

nuangas de sentido [processual] [continuo] concreto

Mais do que questionarmos a relagdo entre a subcategorizacdo nominal e a remisséo
por equivaléncia proposta pelo DUP para essas unidades lexicais, este estudo acerca de —¢&o e
—mento requer que destaquemos a diferenga entre esses dois sufixos: a ULC com —c¢éo
expressa claramente o carater verbal nominalizado, enquanto que a forma com —mento tem

mais facilmente apagados os tragos verbais.

4.3 SEMELHANCAS E DIFERENCAS ENTRE -CAO E -MENTO

Nosso objetivo nesta secdo é propor uma sistematizacdo dos resultados que temos
obtido no desenvolvimento deste estudo sobre os sufixos —¢do e —mento fundamentado no
percurso tedrico da Morfologia Construcional. O maior desafio da presente pesquisa, no que

toca a contribuicdo ao conhecimento da lingua, é chegarmos ao reconhecimento dos aspectos
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que realmente aproximam os sufixos estudados e a identificacdo daqueles que fazem a
diferenca entre eles, garantindo-lhes a identidade como item afixal com propriedades e

caracteristicas que s@o especificas a cada um.

Com base nos pressupostos dos dois importantes momentos da Morfologia
Construcional, constatamos que a proposta inicial do modelo — Corbin (1987 e 1991) —
permite-nos elencar as principais semelhancas entre 0s sufixos em questdo, as quais se
revelam de tal visibilidade a ponto de ofuscar, aos olhos de gramaéticos e estudiosos da lingua,
a realidade de que —cdo e —mento trazem, sim, informacdes especificas e diferentes as

unidades por eles construidas.

A partir das informag0es inerentes aos afixos, que os acompanham desde sua inscri¢éo
no primeiro nivel do Componente Lexical, conforme apresentadas na obra marco do modelo
construcional, reconhecemos propriedades que aproximam —¢do e —mento. Além de tracos
diacriticos comuns a esses dois formantes, como a subcategoria afixal que os identifica como
“sufixos” e a informacdo quanto a sua disponibilidade na lingua, reconhecemos na referéncia
a regra de construcdo em que eles atuam as principais semelhancas entre os dois.
Considerando os elementos que constituem uma RCP, vemos em —¢a0 e em —mento a mesma
relacdo categorial (RC) entre base e palavra construida, qual seja, a nominalizacdo deverbal.
Também a operacdo seméantica (OS) associada a construcdo de palavras com tais formantes é
a mesma, trazendo o sentido de “acdo ou processo de V”. Tanto em algumas palavras
construidas com —¢do como em algumas construidas com —mento podemos encontrar
derivacdo de sentido, explicadas pela teoria como aplicacao de regra semantica menor (RSM),
permitindo a atualizacdo de sentido de “resultado ou produto da acdo ou do processo de V.
Ainda olhando para os elementos constitutivos da regra de nominaliza¢do, encontramos —¢&o
e —mento no mesmo paradigma morfolégico (PM), como afixos concorrentes — ao que

preferimos chamar de afixos coocorrentes ou paralelos.

A fim de melhor visualizarmos os aspectos que marcam a aproximacgao entre 0s
sufixos —¢&o e —mento, conforme constatamos pela aplicagdo dos pressupostos da fase inicial

do modelo construcional, propomos o0 quadro a seguir:

Semelhancas entre —¢&o e —-mento

(conforme CORBIN 1987 e 1991):
RCP — RC nominalizacdo deverbal
OS — sentido geral “acdo ou processo de V”
PM — afixos coocorrentes

RSM — derivagdo de sentido “resultado”;“produto”

Informagdes afixais — caracteristicas (disponiveis, sufixo...)
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E bem verdade que essa primeira fase dos estudos construcionais nos aponta a
possibilidade de diferenciacdo entre os sufixos do mesmo paradigma morfoldgico (associados
a mesma RCP) por constatar a existéncia de propriedades especificas de cada um, tais como
preferéncias e restricdes sobre as bases a que eles se adjungirdo. Entretanto, até aquele
momento, 0 modelo ainda ndo fornecia dados para uma clara sistematizacdo dessas

diferencas.

A necessidade de fundamentacdo tedrica para a sistematizacdo de tais dados é
satisfeita a partir da continuidade das pesquisas. A versdao mais recente do modelo, devido
especialmente ao aprofundamento dos estudos semanticos, leva-nos ao reconhecimento de
marcas linguisticas que se traduzem na diferenciagdo entre os sufixos. Além daquele sentido
mais geral, atribuido a operacdo de construcdo de palavra empregada (no caso, da
nominalizacdo, o sentido amplo de “acdo ou processo de V"), temos agora que os itens afixais
trazem uma instrugdo seméntica especifica capaz de revelar sua identidade frente aos demais
operadores disponiveis a0 mesmo processo de construgdo lexical (no caso, aos outros afixos e

processos empregados na nominalizagao).

Conforme vimos nesta tese, junto e sob a influéncia da instrucdo semantica afixal,
encontramos outras classes de informacdes que marcam as caracteristicas e particularidades
do afixo. Considerando essas informacdes inerentes aos afixos, estabelecemos como
categorias de andlise do corpus: a informacdo categorial da ULC; o sentido (incluindo o
sentido vinculado & subcategoria nominal, a duragdo da acdo/processo™® e o sentido expresso
nas acepcbes das ULCs analisadas); os dados referenciais da ULC; e as caracteristicas
especificas das bases que sdo retomadas na ULC (incluindo ai a observacéo da categoria de
origem do verbo de base, a subcategorizacdo verbal e a acep¢do da base que é atualizada na

nominalizacao).

105 Conforme observamos, as distingdes entre os sufixos apresentadas em Rodrigues (2006) sdo reconhecidas a
partir da aplicacdo desses dois primeiros critérios associados ao sentido, quais sejam, o sentido vinculado a
subcategoria nominal e a énfase na duracéo do evento.
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As duas primeira constatacdes a que chegamos acerca dos tragos distintivos entre —¢&o
e —mento foram anunciadas j& no primeiro capitulo desta tese, como resultado de estudos
académicos mais particularizados sobre os itens afixais, o que foi confirmado na analise
realizada nesta pesquisa. A andlise dos dados desta tese permitiu-nos confirmar a
diferenciacdo entre os sufixos estudados levantada ja por Rodrigues (2006) e, de alguma
forma, também observada no nosso estudo anterior (SANTOS, 2006). Uma vez que a tese da
pesquisadora portuguesa prioriza 0s aspectos semanticos na geracdo das unidades lexicais, é
justificado o fato de que as caracteristicas especificas dos sufixos constatadas em sua analise
vinculem-se diretamente ao sentido das ULCs, a saber: caracteristicas que dizem respeito a
duracdo da agdo/processo e aquelas que identificamos como sentido associado & categoria da

ULC (ou, nos casos de —¢do e de —mento, o sentido vinculado a subcategoria nominal).

A maior contribuicdo de Rodrigues (2006), e confirmada também na nossa analise, é
dada no que identificamos como duragdo da acdo ou processo verbal: o sufixo —¢do tem o
traco semantico de [efetuacdo], que tende a atualizar uma nuanga de sentido mais “eventiva”
(termo utilizado na presente tese), enquanto que —mento traz, segundo ela, um traco de
[processo], atualizando uma nuanca de sentido que preferimos aqui chamar de mais
“continuo”. Como efetuagdo do evento, o sufixo —¢éo se caracteriza por manifestar, na nova
unidade lexical, a nocéo de “unitarizacdo temporal do evento”, em que esse é dado num ponto
temporal absoluto, diferente de —mento, que manifesta mais facilmente a “continuidade
temporal do evento” — razdo pela qual preferimos usar o termo “continuo” no tocante a

duracéo do evento.

Ocorre que o termo “processual” parece-nos mais indicado na vinculagdo do sentido
com a subcategoria do nome construido, tomado aqui como o outro critério de analise em que
confirmamos as constatacdes a que chegou Rodrigues (2006). Vale lembrar que, como
subcategorizacdo dos nomes construidos, podemos encontrar, em conformidade com Borba
(1996), nome abstrato de acdo (NAA), nome abstrato de processo (NAP), nome abstrato de
estado (NAE) e nome concreto (NC). Assim, enquanto —mento atualiza o sentido de
“processo”, caracterizado pela referida pesquisadora como uma nuanca de dispersao temporal,
gradativa do evento, o sufixo —¢éo traz de forma mais evidente o sentido de “ac¢do”, que nds
identificamos, neste trabalho, como a tendéncia de atualizar sentido [+ agentivo] — diferente
de —mento, que é mais facilmente encontrado com nuanca [- agentivo]. Rodrigues (2006, p.

442) esclarece ainda que —¢do mostra-se ndo gradativo, em que, mesmo se a ULC com esse
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sufixo for seguida do adjetivo “gradual”, ainda assim n&o temos o sentido de gradagédo, mas
de “reiteracdo do evento”.

Mas a diferenciacdo entre —¢do e —mento ndo é explicada apenas em funcdo da
duracdo de uma acéo ou processo manifestado pelo verbo base, ou pela associacéo do sentido
a (sub)categoria da ULC — categorias de analise empregadas aqui que parecem ter um paralelo
em Rodrigues (2006). Conforme mencionamos anteriormente, a pesquisa que temos
desenvolvido, ao tomar como fundamentacéo tedrica o percurso da Morfologia Construcional,
assume outros critérios de analise que ndo sdo considerados de forma sistematica pela
pesquisadora portuguesa. Assim, embora reconhecendo a supremacia dos aspectos semanticos
na construcdo lexical, os aspectos historicos e os referenciais, bem como o tipo de base a ser
empregada, constituem dados reconhecidamente relevantes na construcdo das novas unidades
lexicais e, consequentemente, devem constar na analise linguistica que objetiva a
diferenciacio entre os sufixos —¢&o0 e —mento. E evidenciada, entfo, a contribuigio do nosso

trabalho para os estudos do Iéxico.

Vimos que a Morfologia Construcional autoriza a analise do sentido considerando sua
relacdo com dados historicos vinculados a base da ULC e tambem ao proprio item afixal.
Olhando para o sentido das bases em relacdo com seu étimo, observamos que o sufixo —¢ao
tende a atualizar o sentido mais prototipicamente verbal da base: no caso de verbos
construidos sobre bases verbais (como agitar, de agiry), —¢do atualiza o sentido original da
base; mas no caso de bases com origem em categorias menos verbais (substantivos e
adjetivos), esse sufixo tende a atualizar o sentido derivado do verbo. De sua parte, -mento
revela um traco [+aspectual], recuperando com mais facilidade o sentido de origem
substantiva e adjetiva das bases dos verbos construidos e atualizando o sentido derivado de

bases com origens verbais.

As informac0es histdricas mostram-se importantes para confirmar algumas nuancgas de
sentido associadas aos sufixos estudados aqui, encontradas nas ULCs analisadas. Informacoes
de carater histérico podem explicar/confirmar o trago [+geral] (mais abrangente) associado a
—¢ao, que, em alguns casos, aponta a uma nuanca [+coloquial]; enquanto —mento tende a
trazer traco [+especifico] e, em muitas situacdes, atualizando sentido [+especializado],
préprio de &reas técnicas e cientificas. Essa nuanca de sentido pode ser decorrente da vasta
utilizacdo de —mento em areas classicas e de maior erudi¢do do século XV (RIBEIRO, 1890,
2%ed., p. 138).
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A Morfologia Construcional ainda nos permite reconhecer diferencgas entre os sufixos
—¢cdo e —mento no que diz respeito a referencialidade da formas nominalizadas construidas
com tais formantes. As ULCs analisadas nos mostraram que o sufixo —¢ao tem a tendéncia de
referir-se mais propriamente a acdo verbal, sendo marcado, na estrutura da ULC, pela
informacdo semantica agregada ao proprio item afixal. Diferente disso, —mento tem a
tendéncia de atualizar sentido [+aspectual] e, ndo raro, resultante de operagdo semantica de

concretizacdo, sendo autorizado de forma mais explicita pelo sentido da base verbal.

Com base no resultado a que chegamos com este trabalho de pesquisa, apresentamos o

quadro a seguir, no intuito de melhor visualizarmos a sistematizagéo proposta dos aspectos

que fazem a diferenciacdo entre os sufixos —¢ao e -mento'%:

Diferencas entre —¢do e -mento
(categorias analiticas conforme CORBIN 1997 et seq.):

Tendéncias (analise comparativa das formas duplas):

—cao —mento
Sentido (duragao) [+ eventivo] [+ continuo]
Subcategorizacéo [+ agentivo] [+ processual]
Dados historicos [+ geral] [+ especifico]

([+ coloquial]) [+ especializado]

Referéncia acao verbal (concretizacao)
(marca de autorizacao) pelo afixo pela base
Quanto a base [+ verbal] [+ aspectual]
Acepcdo atualizada sentido de origem em V recupera sentido de A/S

(quanto a origem do Vbh) sentido derivado de A/S sentido derivado de V

RESUMO DO CAPITULO

106 embramos que as duas primeiras categorias de anéalise mencionadas no quadro (duracdo e subcategorizacao)
encontram eco e confirmam constatacfes sobre —¢d0 e —mento constantes na pesquisa de Rodrigues (2006).
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No capitulo 4 desta tese, ocupamo-nos com a analise dos dados a fim identificarmos as
semelhancas e as diferencas entre os sufixos —¢ao e —mento. Para isso, come¢amos abordando
os fundamentos para a analise dos dados (secdo 4.1) a partir da perspectiva tedrica da
Morfologia Construcional, o que nos levou a sistematizacéo dos critérios de analise conforme

cada um dos dois grandes momentos discutidos no capitulo teérico dessa tese.

As categorias analiticas em conformidade com a proposta inicial do modelo
(CORBIN, 1987 e 1991) foram identificadas em relagdo aos aspectos estruturais decorrentes
da énfase mais formal dada nesta primeira fase dos estudos construcionais (se¢do 4.1.1).
Consideramos, entdo, a tipologia relativa a estrutura das unidades lexicais, a categoria das
bases a que s@o empregados os formantes estudados e os tipos de informacGes inerentes aos

itens afixais conhecidos em Corbin (1987).

Ao tratarmos dos critérios para analise referentes aos estudos mais recentes do modelo
(secédo 4.1.2) cumpriu-nos considerar a énfase aos aspectos semanticos que, influenciando
sobre a categoria e a referencialidade das unidades lexicais, fazem cair a restricdo de
unicidade categorial, além de reconhecer a acéo dos itens afixais sobre o sentido das ULCs e
sobre a selecdo das bases. Abordamos também a importancia dos dados historicos para a
explicacdo de aparentes irregularidades e de caracteristicas atuais dos sufixos em quest&o,
destacando o uso de —mento pelos classicos do século XV (que podem explicar o emprego
desse sufixo com sentidos mais especializados) e, ainda, trés diferentes comportamentos de —
mento no latim (atualmente presentes em portugués no sufixo denominal, no sufixo deverbal e

na atualizacdo de sentido mais concreto).

As categorias analiticas foram definidas, entdo, a partir das informac6es trazidas pelos
afixos e tomadas como mais relevantes a distincdo entre os sufixos —¢cdo e —mento: a
informacdo categorial, tanto dos afixos (em que a nominalizacdo remete a sufixacédo), quanto
das ULCs (subcategorizacdo nominal, em que a classificacdo entre nomes concretos e
abstratos pode ser percebida como grandezas escalares); as nuancas de sentido atualizadas,
que envolvem a relacdo sentido/categoria, as nocdes de duracdo, de abrangéncia e de uso
expressas nas acepcdes e abonacdes analisadas; a referéncia a que remete a forma
nominalizada; e restricGes sobre as bases, envolvendo a categoria de origem (étimo) do verbo
base, a subcategorizacgdo verbal e a escolha pela acep¢éo verbal atualizada (sentido original ou

derivado).
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Conhecidas as categorias analiticas, passamos a analise dos dados (secdo 4.2),
comecando pela aplicacdo dos critérios relativos a proposta inicial do modelo (secéo 4.2.1). A
aplicacdo da tipologia de palavras sobre o corpus levou-nos a excluir do estudo sobre os
sufixos deverbais as unidades reconhecidas como ndo construidas na lingua (tanto as de
estrutura simples, como as de estrutura complexa em que um dos elementos ndo tem estatuto
lexical, ou seja, ndo é inscrito no primeiro nivel de estratificagdo do 1éxico). A identificacdo
da categoria das bases remete a homonimia afixal, sabendo-se que neste estudo sé devem ser
considerados os sufixos deverbais. E, pela aplicacdo das categorias referentes as informacoes
afixais, foi possivel sistematizar o que a literatura conhece sobre —¢&o e sobre —mento em

portugués, especialmente no que pertine as semelhancas entre eles.

Na sequéncia, aplicamos sobre o corpus desta pesquisa as categorias analiticas
referentes a fase mais atual da Morfologia Construcional (se¢do 4.2.2), tomando as unidades
lexicais a partir de grupos por equivaléncias léxicas mencionados no capitulo 3 desta tese, que
considera as remissfes apresentadas nos verbetes das entradas lexicais do DUP analisadas.

O primeiro grupo de analise é constituido por 24 ULCs com —mento registradas como
equivalentes a respectiva forma construida pela mesma base com —¢do (secdo 4.2.2.1).
Identificamos: (a) dez ULCs subcategorizadas como nomes abstratos de acdo (NAA), que
guardam nuancas mais verbais (agentivas e eventivas), atualizando sempre a acepcéo verbal
de sentido original do verbo base, sem deriva¢Ges seménticas; (b) oito ULCs identificadas
como nomes de processo (NAP), com tragco menos agentivo, podendo apresentar-se com
sentido mais especifico, em que os verbos de base mostram-se com origem denominal; (c) em
quatro nomes abstratos de estado (NAE) encontramos a no¢do mais aspectual (proveniente,
provavelmente, do origem deadjetival dos verbos de base para a nominalizagdo) atualizando
um sentido resultativo a partir de operagdes semanticas que levam a perda da nocdo de
temporalidade verbal; e (d) analisando dois nomes concretos, em apenas um deles a forma
com —cdo revela-se claramente deverbal, decorrente de operacdo semantica sobre a acepgao

mais agentiva apresentada no mesmo verbete.

O segundo grupo é constituido por ULCs com —¢&o que remetem a equivaléncia com
as respectivas formas duplas com —-mento (secdo 4.2.2.2). Na analise de 22 ULCs,
encontramos: (a) onze equivaléncias a X-mento subcategorizadas como NAA, caracterizadas
pela énfase ao seu carater verbal, com tragos agentivo e eventivo, que podem estar ligados a
origem nominal dos verbos de base; (b) cinco nomes abstratos de processo (NAP), com

nuancas menos agentivas e/ou de continuidade, em que o carater processual esta presente na
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subcategorizagdo dos verbos de base, os quais tém origem latina nominal; (c) cinco nomes
abstratos de estado (NAE) de sentido mais aspectual com nuangas mais permanente e
abstratas, ao que se unem as nuangas menos processual e menos agentiva, caracterizando,
entdo, a perda de tracos verbais que remete a origem dos verbos latinos em adjetivo ou em
substantivo; e (d) um nome concreto em —c¢do que decorre de operacdo semantica de
concretizacdo sobre a acepg¢do nominalizadora da acdo verbal, com apagamento dos tracos

verbais que fazem sua equivaléncia com o nome em —mento construido no latim.

No terceiro grupo, encontramos seis casos de ULCs que remetem reciprocamente a
equivaléncia com sua forma dupla. Uma andlise mais minuciosa revelou que as formas
nominalizadas com —¢&o atualizam com mais propriedade o carater verbal agentivo da base,
enfatizando a informacédo semantica trazida a ULC pelo item afixal, e com sentido mais geral
do que as respectivas formas com —mento. A tendéncia de —mento parece ser por atualizar um
sentido mais especifico e em que se percebe maior perda de tracos verbais do que o
encontrado com relacdo & —¢do, remetendo mais facilmente ao contedo semantico presente
na base da ULC.

As unidades lexicais construidas analisadas apontam-nos a tais constatacdes acerca das
semelhangas e diferencas entre os sufixos nominalizadores —¢do e —mento, as quais se
tornaram objeto da ultima se¢do deste capitulo (secdo 4.3). Como um comentario mais
conclusivo, procuramos registrar de forma mais sistemética e resumida os resultados a que
chegamos com relacdo a identificagdo dos aspectos que aproximam e, de forma especial,
aqueles que fazem a diferenca entre os dois sufixos estudados. Vimos que dentre as categorias
de andlise dos dados que nos levaram as constatacfes a que chegamos, duas confirmam
informacdes apresentadas em outras pesquisas, as quais reconfiguramos aqui. As demais
constatacGes acerca da diferenciacdo entre —¢cdo e —mento constituem-se na nossa expressa
contribuicdo aos estudos linguisticos. Salientamos ainda que ndao encontramos, entre as ULCs,
situacOes que tenham se caracterizado como excec¢do ao que temos apresentado aqui. Os casos
diferentes, que por vezes foram observados ao longo deste capitulo de analise, referem-se a
uma ou outra nuanca de sentido especifica, sem que afetasse na interpretacdo do fenbmeno

estudado.

Passamos, assim, a apresentar as consideracgdes finais a que nos levou o trabalho de
pesquisa desenvolvido para a presente tese.



5 CONSIDERACOES FINAIS

Em pesquisa anterior, fundamentada na obra marco da Morfologia Construcional
(CORBIN, 1987), foi-nos possivel reconhecer a identidade e caracteristicas gerais dos sufixos
—cao e —mento, visando & contribuicdo metalexicografica relativa aos itens afixais. Ao final,
foram levantadas algumas questdes que fugiam a abrangéncia daquele trabalho de dissertagdo
do Mestrado (defendida em 2006), levando-nos a questionamentos, especialmente quanto aos

indicadores de semelhanca e de diferencas entre os dois sufixos.

Sabendo que a Morfologia Construcional ndo se apresenta como um modelo fechado,
mas teve continuidade em pesquisas que se desenvolveram a partir da proposta inicial,
tomamos como hipotese o fato de que, se na primeira abordagem da teoria ndo foi possivel
responder a questdes relativas a distin¢do entre os sufixos, o desenvolvimento do modelo

pode (ou deve) elucidar tal questionamento.

Assim, neste trabalho de investigacdo, propomo-nos a contribuir com a comunidade
cientifica assumindo duplo objetivo. No sentido de trazer um aprofundamento das questdes
epistemoldgicas implicadas na pesquisa linguistica, pretendemos apresentar a perspectiva
teorica acerca de importante modelo de andlise linguistica, a saber, a Morfologia
Construcional. Com relacdo aos fendmenos linguisticos, pretendemos aprofundar o
conhecimento sobre a lingua, descortinando aspectos ainda nao explorados, em especial no
que toca aos tracos que revelam aproximacdes e aqueles que marcam diferencas no emprego

dos sufixos de uma mesma operacdo derivacional, reconhecidos como responsaveis pela
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existéncia de formas duplas em portugués, tendo por objeto de estudo os sufixos —¢éo e —

mento.

Mediante o desenvolvimento da pesquisa, registrada nos capitulos que constituem a
presente tese, entendemos que tais objetivos foram alcancados. Por um lado, foi-nos possivel
identificar semelhancgas e, 0 que nos parecia mais desafiador, identificar diferencas entre —¢&o
e —mento a partir da aplicagdo dos pressupostos de periodo mais recente da Morfologia
Construcional; por outro lado, justamente esse resultado relativo ao fendmeno linguistico

estudado revela que o modelo experimentou importantes avangos no curso dos anos.

Duas questdes precisavam ser respondidas aqui: (@) o que mudou no Modelo
construcional a partir de 1987?; e (b) quais sdo efetivamente os aspectos que aproximam e 0S

que diferenciam os sufixos nominalizadores —¢do e —mento?

Considerando o percurso tedrico da morfologia construcional (capitulo 2), desde a
proposta inicial (CORBIN, 1987) e sua atualizagdo (CORBIN, 1991) até a versdo mais
recente do modelo (CORBIN, 1997), que inclui aspectos referenciais no estudo das unidades
lexicais, observamos uma trajetéria marcada por avangos importantes nos estudos do léxico.
Tomando-se como ponto de partida a publicacédo inicial “Morphologie dérivationnelle et
structuration du lexique” (CORBIN, 1987), reconhecemos, a partir de Silexcales (CORBIN,
1997), diferencas no modelo, especialmente quanto & sua visdo do léxico e ao seu

posicionamento epistemologico.

Se a proposta inicial ainda se caracterizava como “derivacional” no que concerne as
palavras construidas (como expresso no titulo da obra marco de Danielle Corbin), temos
agora a clareza de tratar-se de uma abordagem “construcional”, que ndo se limita a derivagéo,
mas inclui operagdes linguisticas que extrapolam a abrangéncia derivacional, envolvendo a
composicao e a lexicalizacdo de expressdes da abrangéncia da Sintaxe. Isso decorre de uma
visdo ampliada do objeto de estudo: a abordagem deixa de ser estritamente morfoldgica e
assume-se numa perspectiva lexical, reconhecendo a inter-relacdo de aspectos contextuais e
referenciais na concepcdo de unidades lexicais. De fato, sem negar o gerativismo, uma vez
que se entende inegavel a competéncia linguistica (e derivacional) inata do ser humano, o
modelo reconhece a necessidade do contexto e da referencialidade nos estudos construcionais.
A terminologia utilizada reflete essa diferenca: enquanto no primeiro momento temos “regras
de construcdo de palavras”, a nova abordagem construcional fala das *“operagdes” e

“processos construcionais” agindo sobre as “unidades lexicais (construidas)”.
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Fator fundamental nas mudancas por que passou 0 modelo é o avango semantico
experimentado na continuidade das pesquisas em Morfologia Construcional. Na abordagem
inicial do modelo, os aspectos formais foram bastante trabalhados, fazendo-se esperar maior
progresso quanto as questdes semanticas, o que de fato aconteceu. A grande novidade na fase
mais atual da Morfologia Construcional é marcada pela inclusdo do sentido referencial junto
com o sentido linguistico (morfoldgico) na constituicio do sentido das unidades lexicais. E
por considerar o contexto de uso que sdo reconhecidos fenémenos de homonimia, de poli-
referéncia e de polissemia, 0s quais sdo marcados por operacGes semanticas (metaféricas e
metonimicas) aplicadas sobre as unidades lexicais construidas ou mesmo sobre os itens

lexicais que as constroem.

O contexto assume sua importancia na construcao do sentido lexical. Mas merece ser
salientado que as operacBes semanticas que permitem novos empregos contextuais somente se
realizam se forem autorizadas linguisticamente. E, como comprovamos na anélise dos dados
desta pesquisa, em muitas situacdes € nos dados histdricos (etimoldgicos) que encontramos a
justificativa e explicacdo que autorizavam o sentido referencial e a aplicagdo contextual das
unidades lexicais construidas. De fato, vimos, por exemplo, que o sentido da base de um
verbo construido (em portugués ou mesmo na respectiva lingua de origem) pode ser
enfatizado na nova unidade lexical, fazendo-se nitidamente presente na nominalizagéo
daquele verbo. A énfase de sentido sobre a origem de base verbal pode constituir-se, entao,
como fator de diferenciacdo entre as formas duplas, construidas sobre a mesma base, o que
pode ser entendido como fator de diferenciacdo entre os sufixos do paradigma nominalizador.
Podemos perceber, assim, o quao necessaria foi a inclusdo das informacgdes histéricas ao
conhecimento das unidades lexicais (e infralexicais), sem que com isso seja ameacgado 0
carater sincrénico do modelo. Vemos ai, na verdade, uma ampliacdo da natureza sincrénica
explicitada ja na proposta inicial, a qual ndo é abalada pela inclusdo dos dados historicos, que
vém a servigo do carater explanatorio do modelo, ao autorizarem o emprego contextual da
ULC.

Os estudos mais recentes da Morfologia Construcional revelam também certo
“refinamento” da natureza associativa do modelo, em que se V&, na construcdo conjunta da
forma/estrutura e do sentido da nova unidade lexical, a relevancia do aspecto semantico sobre
a orientagéo categorial e referencial da ULC. Foli, pois, pela aplicagdo dessa nova perspectiva

dos estudos construcionais que chegamos a uma resposta positiva no que diz respeito a
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caracterizagdo dos sufixos —¢&o e —mento, objeto da analise linguistica a que nos propomos
nesta tese.

E indiscutivel a aproximagao entre esses dois sufixos, os quais s&o considerados pela
literatura como concorrentes. Entretanto, ja no primeiro capitulo deste estudo questionamos a
nogédo de concorréncia entre —¢ao e —mento. Temos observado nesta pesquisa que os sufixos —
cdo e —mento ndo tém o mesmo comportamento na constru¢cdo de unidades lexicais.
Entendemos que eles de fato concorreriam se pudessem ser empregados indiscriminadamente,
sem trazer diferenca de sentido as unidades lexicais que sdo com eles construidas a partir da
mesma base. Como temos visto, 0s sufixos —¢ao e —mento, por mais semelhancas que possam
ter, trazem, as unidades com eles construidas, modulagdo de sentido sobre as bases a que se
adjungem. Entéo, por reconhecermos a diferenca de sentido a ser atribuido as ULCs com um e
com outro sufixo, limitamo-nos a dizer que —¢do e —mento cumprem funcgdes linguisticas
iguais, mas com fungOes semanticas diferentes. Do que vemos, a nog¢do de concorréncia
sufixal ndo vai além do fato de que esses sufixos coexistem como operac¢des disponiveis no
processo de nominalizacdo; entretanto, diferenciam-se suficientemente, a ponto de ndo se
anularem ou substituirem-se na construcéo lexical. A verdadeira resposta a tal questao esta na

informag&o semantica especifica de cada afixo.

Com relagéo aos aspectos aproximativos entre os dois sufixos, ressaltamos que estes
sdo mais bem sistematizados pelo aporte tedérico da Morfologia Construcional, ao que a
proposta inicial mostrou-se bastante suficiente: a nocdo de RCP revela a relagdo categorial
entre a base verbal e a categoria nominal da palavra construida; a operacdo semantica
associada a regra responde pelo sentido geral associado aos sufixos em questdo; o paradigma
morfolégico justifica-os como afixos concorrentes; a eventual aplicacdo de regras semanticas
menores proporciona a possibilidade de derivacao de sentido. A analise do corpus a partir das
categorias analiticas levantadas pela fase inicial do modelo mostram como os fatores que
marcam a semelhanca entre esses dois sufixos sdo ja bastante conhecidos e citados por
gramaticos, linguistas e lexicografos: sdo empregados na nominalizagdo deverbal com sentido
de “acdo ou processo de V”, podendo ainda constar, por extensdo de sentido, como
“resultado” ou como “produto” da acdo/processo verbal. A produtividade desses dois sufixos,
tomados como os mais utilizados na nominalizagdo em portugués, é justificada por néo

trazerem maiores restricdes na sele¢do das bases a que se unirdo.

A diferenciacdo entre —cdo e —mento, porém, somente é conhecida a partir da

aplicacdo do conhecimento gerado pelos estudos mais recentes em Morfologia Construcional,
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conforme nos foi possivel verificar na analise dos dados desta pesquisa (capitulo 4). A selecdo
do corpus para analise, considerando o emprego dos sufixos em questdo sobre as mesmas
bases aparentes, permitiu-nos constatar que a diferenca entre —¢80 e —mento ndo esta
necessariamente na restricdo a um tipo ou outro de base, mas na atualizacdo de sentido de

cada afixo em relacéo a acepgéo da base sobre a qual atuam.

Assim, temos diferenciacdo de sentido entre as formas duplas sempre que os sufixos
nominalizadores atualizarem acepcOes diferentes do mesmo verbo base. S&o casos de
polissemia da base, decorrentes de operacGes semanticas sobre o sentido original do verbo,
que podem revelar maior ou menor aproximacdo com a sua origem etimoldgica
(especialmente no caso de verbos construidos) ou, por outro viés, acep¢des derivadas com

apropriacdo ou com atenuacao dos tracos mais verbais (agentivos ou de temporalidade).

Por outro lado, os casos em que os sufixos atualizam a mesma acepcao da base é que
merecem maior atencdo do linguista e anélise sustentada por uma teoria que lhe permita um
olhar mais minucioso no fenbmeno linguistico. Teremos, entdo, como consequéncia, a
identificacdo de nuancas de sentido diferentes atestadas por um e por outro sufixo. Para tanto,
privilegiamos uma analise comparativa das formas duplas que compdem o corpus desta
pesquisa, lancando mao das categorias analiticas relativas a versdo mais recente da
Morfologia Construcional. Considerando as classes de informacGes inerentes aos itens afixais,
que os caracterizam e definem particularmente, tomamos com especial atencdo na analise
aquelas que dizem respeito a informacdo categoria, ao sentido, a referéncia da ULC e as

restricdes dos afixos sobre as bases.

A andlise dos dados categoriais, historicos, referenciais, morfoldgicos (considerando
os elementos constitutivos da nova construcédo lexical) e mesmo aqueles mais especificamente
semanticos permitem-nos constatar que o sufixo —¢éo tem uma tendéncia maior a atualizacéo
de sentido mais verbal, com énfase mais agentiva e associada a temporalidade do evento. O
sufixo —mento, por sua parte, distingue-se daquele pela tendéncia de atualizar um sentido mais
processual ou aspectual, com atenuacdo ou possivel apagamento das marcas mais verbais,
recuperando com certa facilidade as nuancas mais nominais eventualmente expressas por
bases em verbos cuja origem é um adjetivo ou um substantivo. Observamos, também, que as
unidades lexicais construidas com —mento tendem a atualizar sentidos mais especificos e
especializados, enquanto que —¢do mostra-se com sentido mais geral ou mesmo mais

coloquial, o que € confirmado pelos dados historicos.
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N&o podemos dizer que esse estudo tenha elucidado todos os fatores de diferencas
entre 0s sufixos nominalizadores —¢do e —mento, nem mesmo que tenha esgotado as
possibilidades de intervencdo da Morfologia Construcional no que se refere a tal fenémeno.
Mas entendemos que os aspectos aqui explorados de fato se constituem em importante
contribuicdo ao conhecimento dos dois sufixos analisados e, em consequéncia, contribuicao

aos estudos lexicais.

E importante trazermos, ainda, um questionamento levantado a partir da observacéo
dos dados analisados, mas que fica em aberto, aguardando um estudo mais especifico que
foge da abrangéncia da pesquisa a que nos propomos aqui. A questdo é: em que medida um
estudo com énfase na sintaxe pode contribuir para a identificagdo de outros aspectos

distintivos entre as formas duplas construidas com —¢do e com —mento?

Ocorre que, considerando as abonacdes trazidas nos verbetes do DUP relativo as
ULCs analisadas aqui, encontramos casos em que parece haver diferenciagdo na relagdo
sintagmatica de emprego das ULCs com um e outro sufixo. As abonagdes de entrevamento e
de travamento, por exemplo, trazem complementos mais concretos do que aqueles dos
verbetes das respectivas formas duplas entrevacdo e travacdo: temos “entrevamento dos
membros” X “entrevacdo do Brasil”; e “travamento do motor” x “travacdo do ser humano”.
Nessa mesma linha, algumas abonag¢des mostram a forma com —mento com necessidade de
complemento, o que parece dispensavel a ULC com -c¢do: citamos, por exemplo,
“regurgitamento do conteudo géstrico” x “perigo de haver regurgitacao”; e “bombeamento do

combustivel” x “bombeaces interminaveis”.

Concluimos assim este trabalho. Defendemos, aqui, a tese de que a trajetdria tedrica da
Morfologia Construcional permite-nos identificar aproximagdes e diferencas entre os sufixos
—cao e —-mento. No desenvolvimento desta pesquisa foi-nos possivel alcancar o duplo objetivo
a que nos propomos inicialmente, 0 que era um desafio, dado o ineditismo desses dois
aspectos dos estudos linguisticos. Como contribui¢do epistemoldgica aos estudos do Iéxico,
apresentamos de forma sistematica o percurso tedrico de importante modelo de anélise
linguistica. E como contribuicdo ao conhecimento da lingua, descortinamos aspectos que
fazem a diferenca entre dois sufixos muito assemelhados, considerados na literatura como
concorrentes, mas que tém cada um a sua prépria identidade e especificidade, justificando a
construgéo de unidades lexicais sobre a mesma base. Como um convite a novos estudos,
sabemos que a continuidade das pesquisas sobre esse mesmo objeto poderad trazer mais

contribuicdes ao conhecimento dos sufixos nominalizadores —¢ao e —mento.
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X-¢ao Acepcdes no DUP X-mento Acepcgdes no DUP Base
aceleragdo 2 Nap aceleramento 1 Nap acelerar
acomodacdo 7 2Naa,2Nap,1Nae,2Nc acomodamento 2 Naa acomodar
aculturagdo 2 Nap aculturamento 1 Nap aculturar
adestragéo 1 Naa adestramento 2 Naa adestrar
afiacéo 1 Naa afiamento 1 Nap afiar
afinacéo 4 2Naa;2Nae afinamento 4 2Nap;2Nae afinar
afobacéo 1 Nae afobamento 1 Nae afobar
agitacdo 7 3Naa;2Nap;2Nae agitamento 1 Nap agitar
aglutinacéo 2 Naa;Nap aglutinamento 1 Nap aglutinar
agravacao 1 Nap agravamento 4 1Naa; 3Nap agravar
agrupacao 1 Naa agrupamento 4 Naa;Nap;Nae;Nc agrupar
alagacdo 1 Nap alagamento 2 Nap; Nc alagar
aleitacdo 1 Naa aleitamento 1 Naa aleitarl
alheacéo 1 Nae alheamento 3 3Nae alhear(-se)
angariagdo Naa angariamento 1 Naa angariar
aniquilacéo 1 Naa aniquilamento 3 Naa;Nap;Nae aniquilar
apartacdo 2 Naa apartamento 2 Nm apartar
aprontacéo 1 Naa aprontamento 1 Naa aprontar
armacéo 1 6Naa;5Nc armamento 1 Naa; Nc armar
arranchacéo 1 Naa arranchamento 1 Nc arranchar
assombracdo 3 Naa;Nae;Nc assombramento 1 Nc assombrar
atracacdo 2 Naa;Nap atracamento 1 Naa atracar
aviacdo 5 2Naa;3Nc aviamento 4 1Naa; 4Nc aviar
baticdo/batecéo 2 Nc;Naa batimento 3 1Naa; 2Nap bater
bifurcacdo 1 Nc bifurcamento 1 Nc bifurcar
bombeacéo 1 Nap bombeamento 2 Naa;Nap bombear
brotacdo 1 Nap brotamento 1 Nap brotar
carregacéo 2 Nae carregamento 4 3Naa; 1Nc carregar
castracéo 2 Naa castramento 1 Naa castrar
cerracdo 1 Nc cerramento 1 Naa cerrar
cessagao 2 Naa cessamento 1 Nap cessar
coroagéo 2 Naa coroamento 1 Naa coroar
crispacédo 1 Nap crispamento 1 Nap crispar
curticdo 2 Nap;Nae curtimento 1 Naa curtir
debilitacdo 1 Nap debilitamento 1 Nap debilitar
defloragéo 1 Naa defloramento 1 Naa deflorar
degolacgéo 1 Naa degolamento 1 Naa degolar
depauperacéo 1 Nap depauperamento 1 Nap depauperar
descaracéo 1 Nae descaramento 1 Nae descarar
desfiguracéo 3 Naa;Nap;Nae desfiguramento 1 Nae desfigurar
desfolhacéo 1 Nap desfolhamento 1 Nap desfolhar
desolacgdo 2 Nae desolamento 1 Nae desolar
desvirtuacdo 1 Nap desvirtuamento 1 Nap desvirtuar
deterioracdo 4 4Nap deterioramento 1 Nap deteriorar
dilaceracédo 2 Nap;Nae dilaceramento 1 Nap dilacerar
empalacédo 1 Naa empalamento 1 Naa empalar
encabulacao 1 Nap encabulamento 1 Nae encabular
encanagao 1 Nae encanamento 1 Nc encanar
encantacdo 1 Naa encantamento 2 Naa;Nae encantar
enfatuagéo 1 Nae enfatuamento 1 Nae enfatuar
enquadracdo 1 Naa enquadramento 2 Naa enquadrar
entrevagdo 1 Nae entrevamento 1 Nae entrevar
esfregacéo 3 3Naa esfregamento 1 Naa esfregar
estruturacéo 4 2Naa;2Nap estruturamento 1 Nap estruturar
excitacdo 6 1Naa;2Nap;3Nae excitamento 1 Nae excitar
excrecao 2 1Nap;1Nc excremento 1 Nm excretar
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X-¢éo Acepgdes no DUP X-mento Acepcdes no DUP Base
firmacdo 1 Naa firmamento 1 Nc firmar
fundacdo 5 2Nc;Naa; 2Nae fundamento 5 b5Nae fundar
igualacdo 1 Nap igualamento 1 Nap igualar
inchacdo 3 2Nap;1Nc inchamento 1 Nap inchar
incitacdo 1 Naa incitamento 2 Naa;Nae incitar
indiciacdo 1 Naa indiciamento 1 Naa indiciar
instrucdo 5 3Naa;1Nae;1Nc instrumento 3 2Nc;1Nae instruir
internacéo 2 2Naa internamento 1 Naa internar
isolacdo 1 Nae isolamento 6 3Naa;2Nap;1Nae isolar
lavracéo 2 Naa lavramento 1 Nap lavrar
ligacdo 1 4Naa;6Nae;1Nc ligamento 3 1Naa;2Nc ligar
locupletacéo 1 Nap locupletamento 1 Nap locupletar
medicacgdo 2 Naa;Nc medicamento 1 Nm medicar
monitoracao 1 Naa monitoramento 2 2Naa monitorar
nivelacao 1 Naa nivelamento 4 2Naa;1Nap;1Nae nivelar
nutricéo 5 2Naa;1Nap;2Nae nutrimento 1 Nc nutrir
ofuscacéo 1 Nap ofuscamento 1 Nae ofuscar
ordenacdo 6 4Naa;1Nap;1Nae ordenamento 3 Naa;Nap;Nae ordenar
pegacéo 2 2Naa pegamento 1 Nap pegar
perdicdo 4 2Nap;2Nae perdimento 2 Nap;Nc perder
posteacdo 1 Naa posteamento 1 Naa postear
povoacao 2 Naa;Nc povoamento 1 Naa povoar
predicagdo 3 Naa predicamento 1 Nae predicar
prolongacéo 1 Nap prolongamento 2 Nm prolongar
puxacao 1 Naa puxamento 1 Nae puxar
rateacao 1 Naa rateamento 1 Naa ratear
refinacdo 1 Naa refinamento 3 2Naa;1Nae refinar
regulacdo 1 Naa regulamento 2 Naa;Nae regular
regurgitacdo 1 Nap regurgitamento 1 Nap regurgitar
relaxacéo 2 Nae;Nap relaxamento 5 1Naa;3Nap;1Nae relaxar
religacéo 2 Naa;Nap religamento 1 Naa religar
rendicdo 1 Naa rendimento 7 TNae render
renegacao 1 Naa renegamento 1 Naa renegar
renovacao 3 2Naa;1Nap renovamento 1 Nap renovar
reordenacéo 1 Naa reordenamento 1 Nap reordenar
ressuscitacao 2 Naa ressuscitamento 2 Naa;Nap ressuscitar
salvacédo 4 2Naa;1Nap;1Nc salvamento 1 Naa salvar
sedi¢do 2 Naa;Nae sedimento 1 Nm
tiracdo 2 Naa tiramento 1 Naa tirar
torcéo 2 Naa;Nap tormento 3 Nae torcer
travacgao 1 Naa travamento 1 Nap travar
viciacao 1 Nae viciamento 1 Naa viciar
xingacéo 1 Naa xingamento 2 Naa;Nc xingar
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ACOMODAR ACOMODACAO ACOMODAMENTO
VAP BL1: instalar bem
VA B2:arrumar;colocar em ord.;ajeitar
B3: adaptar Naa C1: adaptacdo; conformacéo (B3) | Naa «— M2=C1 (B3)
B4: sossegar; serenar C2: conciliacdo, entendimento
VAp B5-7
VPp B8: adaptar-se; ajustar-se Nap C3: adaptacéo; conformagao
VE B9: ter acomodacdes ou lugar para | Nae C4: disposicdo comoda ou comb...
Pron B10: estar adaptado ou ajustado C5: comodismo (B8) Naa? «— M1=C2 (B8)
NC C6: divisdo do imdvel
C7: conj. de comodos,instala¢ (B9)
C8: lugar de instarlar ou alojar
ACULTURAR ACULTURACAO ACULTURAMENTO
VP B1: adaptar-se a outra cultura Nap C1: adaptagdo de umgrupo a... (B1)| Nap M1:=C1 (B1)
C2: interpenetracdo de tragos cult
AFOBAR AFOBACAO AFOBAMENTO
VAP B1: causar afobacgéo ou pressa
VA B2: apressar-se; precipitar-se em Nae C1: pressa, precipitacao (B2)
VPp Ba3: perturbar-se, atrapalhar-se Nae <« M1=C (B3)
AGITAR AGITACAO AGITAMENTO
VAP B1: mover, movimentar Naa C1: atividade motora exagerada (B1)
B2: mover, abanar C2:manifestac de novas tendéncia (B1)
VAp B3-4: C3: acdo de agitar; movimentagdo (B1)
B5:pdr em alvorogo;causar agitagdo em | Nap C4-5: alvorogo (B5) Nap < M1=C5 (B5)
Nae C6-7: inquietacdo ...
AGLUTINAR AGLUTINACAO AGLUTINAMENTO
VAP B1: unir, reunir Naa C1: reunido, fusdo (Bl)
B2: interligar, juntar
VA-pB3: reunir-se; juntar-se
VP-p B4: interligar-se; relacionar-se
B5:juntar-se num s6 todo; interligar-se | Nap C2: fusdo, mistura (B5) Nap «— M1=C2 (B5)
B6: acumular-se
ANGARIAR ANGARIACAO ANGARIAMENTO
Vap BL1: agenciar,tentar obter;arranjar Naa C1: obtengdo por meio de pedidos | Naa «— M1=C1
B2: aliciar; recrutar
VP B3 tornar-se alvo de; atrair
ASSOMBRAR ASSOMBRACAO ASSOMBRAMENTO
VAP B1: amedrontar, atemorizar Naa C1: pregacgdo de susto
B2: causar estranheza, admiragao
VPp: B3: amedrontar-se Nae C2: susto, pavor
B4: admirar-se, espantar-se NC C3: fantasma NC «— MI1:C3

BIFURCAR-SE

BIFURCACAO

BIFURCAMENTO

VP B1: dividir-se em dois
VE B2: ser/ estar dividido

“Nf” C1: ponto em que se divide

“Nm” «— M1 =C
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CASTRAR CASTRACAO CASTRAMENTO
Vap BL1: capar Naa C1: capagdo (B1) Naa «—M1=C1 (Bl)
B2: inibir, impedir atos CG2: impedimento  (B2)
B3: eliminar: impedir desenvolv.
CESSAR CESSACAO CESSAMENTO
VAP BL1: fazer parar; encerrar Naa C1: trégua, suspensdo (B1)
VP B2: interromper-se; acabar Nap «— M1=C?? (B2)

Aux B3: aspecto cessativo

C2: paralisacdo (B3)

DESOLAR-SE

DESOLACAO

DESOLAMENTO

VAP B1: causar desolacdo; entristecer

Nae C1: isolamento, soliddo
C2: angustia, desesperanga

Nae «— M1=C2

DETERIORAR

DETERIORACAO

DETERIORAMENTO

VAP BL1: estragar, danificar
B2: arruinar, corromper

VPp BS3: estragar-se, decompor-se
B4: corromper-se

Nap C1: degeneracéo,apodrecimento(B1)
C2: ruina (B2)
C3: enfraguecimento
C4: desvalorizagdo

Nap «— M1 =C2; degneragdo (B2)

DILACERAR

DILACERACAO

DILACERAMENTO

VAP B1: estragalhar, rasgar
B2: afligir, martirizar
VPp: B3: despedagcar-se, rasgar-se

Nap C1: despedacamt,estracalhnamt(B1)
Nae C2: mortificacdo, aflicdo (B2)

Nap? «— M1=C2 mortificacdo (B2)

ENFATUAR

ENFATUACAO

ENFATUAMENTO

VAP B1: encher de vaidade o presungéo
VPp B2: envaidecer-se

Nae C1: presuncéo, vaidade
(o Br da enfatuacéao)

Nae <« M1:C (B2?) (posi¢éo dos h.)

IGUALAR IGUALACAO IGUALAMENTO
VAP B1: colocar no mesmo nivel Nap C1: nivelamento Nap «— M1=C1 (Bl)
VP B2: atingir o mesmo nivel

VPp B3: tornar-se igual

VE BA4: serigual

INCHAR INCHACAO INCHAMENTO

VAP B1: causar edemaciamento

NC C3:edema, inchago (de B1)

VP B2: aumentar volume, intumescer Nap C1: intumescimento (B2) Nap «— M1=C1(B2)
B3: envaidecer-se C2: crescimento anormal (B2)

INDICIAR INDICIACAO INDICIAMENTO

VA BL1: denunciar, acusar Naa C1:acgdo de V, denuncia (B1) Naa « M1=C1(B1l)

VE B2: serindicio de

INTERNAR INTERNACAO INTERNAMENTO

VAP B1: colocar como interno Naa C2: (B1) Naa «— M1=C2 (Bl)

VA B2:ir para o interior Naa C1: (B2)

ORDENAR ORDENACAO ORDENAMENTO

VAP B1: colocar em ordem Naa C1: colocar em ordem (B1) Naa « M1(=C1) organizacdo (B1)
B2: instituir ordem eclesiastica C3: classificagdo (B1) Nap Mz2:evoluir para ordem (B1)
B3: dar ordem C :ordem sacerdotal (B2) Nae Ma3: estado de ordem (B5)

VE B5: Nap C5: arranjo, disposi¢do [ou “conjunto de ordens”??]
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REGULAR REGULACAO REGULAMENTO
VAP B1: regulamentar Nae M2:“conjunto de regras”?(B1?)
B2: fazer regulagem Naa C1: (B2ouB3) Naa « M1 (=C1) regulagem (B2)
B3: harmonizar, controlar
RENEGAR RENEGACAO RENEGAMENTO
VA BL: rejeitar, repelir Naa Cl:atodeV Naa < M1=C1 (Bl)
RENOVAR RENOVACAO RENOVAMENTO
VAP B1:substituir por coisa nova;atualiz | Naa C1: substituigdo por coisa nova;
B2: revitalizar; revigorar atualizagdo; restauracéo (B1)
B3: reiterar; confirmar
B4: reiniciar compromis;revalidar C2: revalidagdo (B4)
VP-p B5: sofrer substitui¢do; mudar
B6: reiniciar-se
B7: tornar-se novo, revitalizar-se Nap C3: substitui¢do por coisa nova; Nap < M1=C3 (B7)
revitalizacdo(B7)
XINGAR XINGACAO XINGAMENTO
VA BLl: insultar Naa C1:acdo de xingar (B1) Naa « M2 (=C1) ato de xingar
(B1)
B2: reclamar NC  M1l:insulto (B1)
B3: ofender  BA4: considerar
Grupo 2 — Quando X-¢do equivale a X-mento
ADESTR ADESTRACAO ADESTRAMENTO
AR
VAP B1: tornar destro, habil;capacitar Naa M1:treinamento de animais (B1)
VAp B2: aperfeigoar-se Naa Cl=M2 — M2: treinamento, preparacéo
AGRAVA | Tornar grave AGRAVACAO AGRAVAMENTO
R
Vap B1: tornar mais grave, piorar Nap M2: exacerbacdo (B1)
B2: aumentar, intensificar (negat.) Nap C1: M3; recrudescimento.; |— M3:recrudescim.,intensificac.(B2)
B3: sobrecarregar, oprimir aumento (B2) M4: aument, ampliagéo (B2)
B4: ofender, magoar Naa M1: ferimento (B4)
Vpp B5: tornar-se mais grave, piorar
B6: magoar-se
AGRUPA AGRUPACAO AGRUPAMENTO
R
VAP B1: reunir em grupo, associar Naa Cl=M1 — Naa M1:reunido, ajuntamento
B2: juntar, reunir
VAp B3: reunir-se, associar-se
VPp B4: juntar-se, anexar-se Nap M2: aglomeracédo (B4)
VEp B5: estar reunido Nae M3: conjunto, reunido (B5)
NC M4: conjunto, grupo
ALHEAR-SE ALHEACAO ALHEAMENTO
VA BLl: afastar-se distanciar-se Nae Cl=M3 (Bl) — | Nae M3: afastamento (B1)
B2: absorver-se M2: alienacéo (B1)
B3: abstrair-se M1.: desatencéo (B2)
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ANIQUILAR ANIQUILACAO ANIQUILAMENTO

VAP BL1: reduzir a nada, anular Naa C1 =M1 (Bl) — | Naa ML1: destruigdo, anulagdo,extin¢do
B2: abater, prostar Nap M2: enfraquecimt.,debilitamt. (B2)

VPp BS3: tornar-se reduzido a nada, Nae M3: abatimento, prostragdo (B2)
anular-se, sem efeito

BOMBEAR BOMBEAGCAO BOMBEAMENTO

Va BL1: acionar, manobrar mag.p injetar

p
B2: extrair por meio de bomba

Nap C1: movimento de bombear; M (B1)

Naa M1: ato de bombear (B1)

Nap M2: processo de bombear

DESCARAR

DESCARACAO

DESCARAMENTO

B1: tornar-se sem-vergonha, cinico
B2: tornar-se ousado, atrevido

Nae C1=M2 (Bl) =

Nae M2:imprudéncia (B1) (ter atit.)
M1: atrevimento (B2) (ser)

DESVIRTUAR DESVIRTUACAO DESVIRTUAMENTO

VAP BL1: descaracterizar, corromper Nap C1 =M1 (B2) — | Nap ML1: perda das virtudes ou principios;
VPp B2: corromper-se descaracterizagdo (B2)

EMPALAR EMPALACAO EMPALAMENTO
Vap B1: espetar em estaca Naa C1: acdo de empalar; M Naa M1: inroducéo de estaca

ENQUADRAR

ENQUADRACAO

ENQUADRAMENTO

Va B1: pdr em quadro, emoldurar
p
B2: colocar num campo restrito de
mira; focalizar
B3: incluir, classificar
B4: incluir em lei penal
B5: classificar
VE B6: constituir quadro ou moldura
VE B7: ser pertencente, estar incluido

p
B8: estar de acordo

Naa C1:M; focalizagdo (B2)

Naa M1:focalizag&o, colocar no foco
da camera (B2)

M2: classificagdo como incurso;
incriminacéo (B4)

ENTREVAR

ENTREVACAO

ENTREVAMENTO

Vap BL1: fazer perder movim.; paralisar
VPp B2: perder os movim.; paralisar-se

Nae C1: =M1 (B2)

Nae Mu1:auséncia de mov dos musculos;
N paralisia(B2)

FUNDAR

FUNDACAO

FUNDAMENTO

Vap BL1: constituir, criar
B2: firmar, apoiar, fundamentar

VA p B3: tomar como fundamento, apoiar-se

Naa C3: criacdo constituigdo, instituicdo
(B1)

NC  C1: parte que da sustentagdo a um
edificio; alicerce, base (B2)
C2: pessoa juridica... (B2?)

Nae M1: sustentacdo, base (B4)

M2: origem

M3: motivo, razdo

VE p B4: ter fundamento ou base Nae C4: apoio, M, base (B4) M4: pretexto

C5: principio, origem MD5: principios basicos (plural)
INCITAR INCITACAO INCITAMENTO
VA B1: impelir, estimular NaaCl: =M1 (B1) Naa M1:instigacdo (B1)

—

Nae M2: estimulo
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ISOLAR | | ISOLACAO ISOLAMENTO
Vap B1l:deixar s6,tornar solitario,separar Naa M1: nagéo se recusa a participar do conjunto(B4)

B2: cercar impedindo o0 acesso M2: segregacdo de uma comunidade (B4)

B3: aplicar isolante, vedar M3:separagio com identificagdo(germes)(B1)
Vap B4: buscar a solidéo, retirar-se Nap M4: perde apoio (B1)

Nae Cl:=M5 (B3) M5: detém uma forma de energia (B3)
—
Nae M6: afastamento fisico, segregacéo espacial (B1)

LOCUPLETAR-SE LOCUPLETACAO LOCUPLETAMENTO

VP B1: enriquecer, saciar-se

Nap C1: enriquecimento; M

Nap M1: enriguecimento

MEDICAR MEDICACAQ MEDICAMENTO

Vap B1: dar medicamentos para tratar Naa C1: prescricdo de remédio; Nm M1: substancia que se prescreve
de uma doenca terapéutica (B1) como agente terapéutico; remédio

VA pB2: tomar remédio para curar-se Nc  C2: remédio, medicamento (M)

NIVELAR

NIVELAMENTO

Vap Bl:tornar o terreno horizontal, no nivel
B2: colocar no mesmo nivel (negat.)
B3: pdr término, erradicar

Vpp B4: equiparar-se, por-se ao nivel

NIVELACAO
Naa
Naa C1: = M1(B2) —
Nap
Nae

M2: ato de aplanar (B1)

M1:ato de nivelar ou igualar (B2)
M3: igualamento (B2)

M4: posi¢do de igualdade (B2)

POVOAR

POVOACAO

POVOAMENTO

Va BL: tornar habitado; prover de habitantes
p

Naa C1: ocupacéo, M (B1)

Naa M1: acédo de povoar;

B2: ocupar NC C2: pequena aglomeragdo urbana; ocupacdo por habitantes (B1)
B3: tornar repleto, encher povoado

VP B4: tornar-se habitado
B5: tornar-se repleto, encher-se

VE B6: estar continuamente, ocupar

REFINAR REFINACAO REFINAMENTO

VAp B1: preparar para 0 consumo,
depurar, purificar
B2: requintar, depurar

VPp Ba3: requintar-se, depurar-se

Naa C1: M1. refino (B1)

Naa M1: depuracdo, purificacdo (B1)
M2: ato visando aprimoramento ou
requinte (B2)

Nae M3: primor, requinte, perfei¢do (B2)

REGURGITAR

REGURGITACAO

REGURGITAMENTO

VP B1: vomitar
VE B2: estar muito cheio, repleto

Nap C1: = M1(B1) Nap

M1: vémito (B1)

RELAXAR

RELAXACAO

RELAXAMENTO

Vap BL1: distender, descontrair

B2: atenuar, amenizar

B3: liberar, afrouxar

B4: tornar-se negligente

B5: descontrair-se, desprender-se
B6: perder a forga, 0 vigor

VP

Nae C1: M5, desleixo (B4)
C2: M3, descontracéo (B5)

Nap M2: distensdo, descontragdo(B1)

Naa Ma1: liberagdo,afrouxamento(B3)
Nae M5: negligéncia, desleixo (B4)
Nap M3: distensdo, lassiddo (B5)

M4: descontracdo (B5)
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TRAVAR TRAVACAO TRAVAMENTO
Vap BL1: tolher, impedir Naa C1l:(=M)

B2: agarrar, segurar “travacdo do ser

B3: fechar, trancar humano™

B4: causar travo / amargor +

VP B5: ficar com movimentos impedidos

B6: ter impedidos os mov. do corpo
VPp BT: dar-se; ocorrer (batalhas)
Sup B8 -10: combater;conhecer;contatar

Nap M1: processo de travar;
cessacdo de movimentos (B5)
(““do carro, do motor...””)

Grupo 3 - Equivaléncias reciprocas entre X-¢do e X-mento

ACELERAR ACELERACAO ACELERAMENTO
VA B1: tornar célere Nap C1:aumento da velocidade; M Nap M1:=C1 (B1)
P (B1)

VA B2: apressar 0 passo

VP  B3: tornar mais rapido
B4: pulsar mais rapido

VP  B5: tornar-se mais rapido

C2: precipitacdo, apressamento (B2)

p
ALEITAR ALEITACAO ALEITAMENTO
VA B1: amamentar Naa M1: amamentacéo; C (B1)
B2: dar leite a Naa Cl=M (B2) > (aleitamento materno)
B3: nutrir-se (aleitagdo artificial)
DESFOLHAR DEFOLHACAO DEFOLHAMENTO
VAP BL1: tirar as folhas ou pétalas
B2: desmembrar (as partes)
B3: espalhar, distribuir
VP  B4: perder as folhas ou as pétalas Nap Cl=M - Nap M1: perda das fls. ou pétalas; C
B5: perder as partes (em folha)
DEPAUPERAR DEPAUPERACAQ DEPAUPERAMENTO
VAP B1: debilitar, enfraquecer, empobr. | Nap C1: empobrecimento; M < | Nap Ma1: C; em pobrecimento
VPp B2: debilitar-se, enfraquecer-se (cotidiana depauperacéo) (realidade de depauperamento)
POSTEAR POSTEACAO POSTEAMENTO
VA ? “postear” ndo é registradono DUP | Naa C1: colocagdo de postes; M < | Naa? M1.: colocagdo de postes; C
PROLONGAR PROLONGACAO PROLONGAMENTO
VAP BL1: tornar mais longo; alongar Nap C1: M; extensdo o [ “Nm”M1=C

[3VAP,1VAp,4VPp, 1VEp}

M2: continuagdo
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