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“A filosofia é uma luta contra o enfeiticamento de nosso pensamento por meio

da linguagem”

(Ludwig Wittgenstein)



RESUMO

Embora compartilhem o nascimento na historia da ideias, a partir do século
XIX Filosofia e Linguistica se separam, passando a trilhar cada uma um
caminho auténomo como disciplina. Nesta cisdao, o problema da razao ficou a
cargo da Filosofia. Ambas as disciplinas partilham, no entanto, da virada
linguistica e da virada pragmatica irrompidas no século XX. Uma possivel
conciliacdo entre Filosofia e Linguistica pode ser dar via estudo da razao
subjacente aos fen6menos linguisitco-pragmaticos. Paul Grice desponta como
filosofo e linguista da pragmatica do Principio da Cooperacao e das maximas
conversacionais. Este autor pergunta por que os falantes tendem a observar o
Principio de Cooperacao e as maximas conversacionais. Tanto o Principio
quanto as maximas nao sao imperativos, mas regras heuristicas. Grice acena
com uma base racional subjacente ao comportamento linguistico. Devido a
natureza dos fenomenos linguistico-pragmaticos, essa razao em questao nao
¢ do tipo tradicional: paradigma da certeza, método dedutivo, ciéncias
matematicas; a razao que atende ao perfil pragmatico é a racionalidade
branda que seguindo uma logica do presumivel e do razoavel nao recai sobre
a irracionalidade. A abordagem da racionalidade branda na pragmatica
requer nao sO a amplamente estudada sociopragmatica (a pragmatica da
comunicacao), mas também a psicopragmatica (a pragmatica dos processos
mentais).

Palavras-chave: Paul Grice. Pragmatica. Razao. Racionalidade branda.
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1 INTRODUCAO

Nao é sem motivo que o Trabalho de Conclusao de Curso representa
um grande desafio para o graduando; ndao apenas pela dedicacdao que exige,
mas também pelo que significa: aquele trabalho que deixamos como um
escrito que resume nossa passagem pelo curso e pela instituicdo. Se o
Trabalho de Conclusao diz um pouco de quem fomos na graduacao, gostaria

de comecar me apresentando.

Considero que tive uma formacao na Letras atipica, pois pouco me
envolvi academicamente com o curso. Fui realmente uma aluna de
graduacao, cumprindo as disciplinas e atividades complementares. Dediquei
meu envolvimento mais académico para o outro curso que fiz, a licenciatura
em Filosofia pela Universidade do Vale do Rio dos Sinos. Na Filosofia

Unisinos, envolvi-me com Iniciacao Cientifica, pesquisa e P0s-Graduacao'.

No entanto, apesar da dedicacao a pesquisa na Unisinos, nao deixei de
ser uma estudante do curso de Letras da UFRGS. Na Letras, algumas
disciplinas me provocaram a contribuir com a minha formacao em Filosofia.
Contudo, entendo que ndo atendi a esse chamado satisfatoriamente.
Trabalhar Letras e Filosofia nao é tarefa facil, e talvez eu ainda nao estivesse

preparada.

Chegando o fim do curso, ndo posso mais me esquivar de tentar, de
alguma forma, conciliar minhas duas formacoes. Mais do que nao poder fugir
a essa ocupacao, agora desejo contribuir com o pouco que posso para com a

aproximacao da Letras e da Filosofia.

O caminho que escolhi requer, em boa medida, minha pesquisa em
Filosofia, a qual se da em torno do tema da razao; mas permite, também, que

eu aborde aquilo que mais me encantou no curso de Letras, mais

! Sou Licenciada e Bacharel(2010) e Mestre (2011) em Filosofia pela Unisinos e curso
doutorado (2012-) também em Filosofia pela mesma instituicdo. Sempre estive sob a
orientacdo da professora Anna Carolina Krebs Pereira Regner.



especificamente na area de Linguistica, que foi a pragmatica - em especial, a

de Paul Grice.

Na Iniciacdo Cientifica e no Mestrado, investiguei as manifestacoes da
razao nas interacoes polémicas da ciéncia. Como as polémicas sao discursos,
a pragmatica foi o instrumental de analise da minha pesquisa. Ja na Letras,
sempre que pude busquei estudar a Pragmatica, e isso se deu, em todas as
oportunidades, junto ao professor Marcos Goldnadel, nas disciplinas de

“Estudos Linguisticos II” e “Topicos de Pragmatica”.

Dedicando-me a pragmatica, aos poucos fui percebendo que muita luz
se destinou a pragmatica da conversacao, aquela que mais se liga a
comunicacao. Contudo, o foco na comunicacao deixou descoberta uma outra

atividade pragmatica, esta mais ligada ao pensamento do que a interacao.

Neste trabalho, dou atencao a esta questao que me incomodou - essa
“outra” pragmatica, pouco abordada, a qual reside, fortemente, sob um certo

tipo de razao - assim espero ter mostrado e justificado no trabalho.

Respeitando a formatacao exigida, dividi o trabalho em trés capitulos.
Cada capitulo tem a extensao ideal para uma comunicacao®. Com isso, deixo
aberta a possibilidade de apresentar esta producao em eventos académicos,

frutificando e seguindo no estudo ao qual me dediquei.

No segundo capitulo, introduzo a teoria pragmatica de Paul Grice com
base no artigo “Logica e Conversacao”. Concentro-me em aspectos gerais da
teoria e possivelmente por conta da minha pecha filosofica, nao entro nas
minucias pragmaticas da implicatura conversacional ou da pressuposicao.
Faco, ao modo filosofico, um estudo mais basico, voltado aos fundamentos

da pragmatica e de seus fendmenos.

No terceiro capitulo, realizo um estudo da razao, apresentando a visao
tradicional da razao (a racionalidade dura), seu oposto polarizado (a
irracionalidade), a dicotomizacao entre essas duas posturas e a via

alternativa a esse par polarizado, a racionalidade branda. Neste capitulo, meu

2 Nos eventos em que tenho participado, o tempo para comunicacdo tem girado em torno
dos vinte minutos, tempo este bem preenchido pela leitura de cerca de oito paginas, com
margem para comentarios.



referencial teorico é Marcelo Dascal, filosofo contemporaneo e professor
emérito da Universidade de Tel-Aviv, Israel. Dascal ja ¢ uma constante em
meus estudos e, devido ao grande alcance da teoria desse autor, nao o
considero esgotado; renovadamente na leitura de M. Dascal encontro
subsidios para avancar em minhas pesquisas sobre pragmatica, razao e

interacoes polémicas na ciéncia.

No quarto capitulo, sigo com Dascal e, apos algumas consideracoes
acerca da Filosofia e da Linguistica enquanto disciplinas autonomas, intento
mostrar que Grice indica um tipo de racionalidade que ha na pragmatica.
Para perceber essa racionalidade pragmatica, é preciso deixar um pouco de
lado aquela pragmatica da comunicacao (sociopragmatica) e voltar-se para a
pragmatica que se faz presente nos processos linguistico-mentais
(psicopragmatica). Por fim, aponto que a racionalidade branda é a
racionalidade que guia a busca de significado e o comportamento linguistico
pragmatico. Na conclusao, aponto um caminho para a conciliacdo entre

Linguistica e Filosofia, via pragmatica e razao.



2 A PRAGMATICA DE PAUL GRICE EM “LOGICA E CONVERSACAOQ”

2.1 “Logica e Conversacao”: apresentando o artigo

Atenta a perspectiva de um Trabalho de Conclusao de Curso,
restringirei a referéncia pragmatica de Paul Grice ao artigo “Logica e
Conversacao”, o qual apresenta a teoria pragmatica de P. Grice. Esse artigo
esta publicado no livro “Studies in the Way of Words”, o qual contém textos
de Paul Grice divididos em trés secoOes. “Logica e Conversacao” € o carro-
chefe da primeira secao, a qual é dedicada a pragmatica. Os outros artigos
dessa primeira parte do livro sao notas sobre o artigo principal e artigos
sobre pontos especificos da teoria pragmatica. Essa primeira secdo reune
textos escritos ao longo de vinte anos, entre 1967 e 1987. Ha uma boa
traducao desse artigo - alias, um dos poucos textos de Grice em portugueés -
no volume dedicado a pragmatica da “Colecao Fundamentos Metodologicos

da Linguistica”, elaborado na Universidade de Campinas na década de 1980°.

2.2 O inicio do artigo

Paul Grice introduz suas consideracoes acerca da conversacao

atentando para um problema da filosofia da linguagem:

* GRICE, H. Paul. Ldgica e Conversacdo. In: DASCAL, Marcelo (Org.). Pragmatica - problemas,
criticas, perspectivas da lingiiistica - biografia. Traducdo de Jodo Vanderley Geraldi.
Campinas: Unicamp, 1982. IV v. (Colecao Fundamentos Metodolédgicos da Lingtiistica).



E um lugar comum entre logicos a afirmacdo de que ha, ou
parece haver, divergéncias na significacao entre pelo menos
alguns dos que eu chamaria simbolos formais [..] e seus
supostos analogos ou contrapartes em linguas naturais [...]
(GRICE, 1982, p. 81).

Sao duas as posicOoes acerca da questao dos simbolos logicos e suas
contrapartes em linguas naturais, as quais P. Grice denomina de posicao
formalista e posicao informalista. Os formalistas atentam para as vantagens
dos simbolos logicos, que compdoem um sistema geral de formas que da
conta, a0 mesmo tempo, de um grande niimero de inferéncias nao 6bvias e
da imperfeicao das linguas naturais. Grice (1982, p. 82) resume a intencao

teodrica dos formalistas do seguinte modo:

o caminho adequado é conceber e comecar a construir uma
linguagem ideal, incorporando os simbolos formais; lingua
cujas sentencas serao claras, com valor de verdade
determinado, e confiadamente livres de implicacoes
metafisicas; os fundamentos da ciéncia serdo entao
filosoficamente seguros, uma vez que as afirmacoes dos
cientistas serdo expressas (embora ndo necessariamente o
sejam hoje) nesta linguagem ideal (p. 82).

Como se vé, a posicao formalista tem o destacado objetivo logicista da
linguagem perfeita para a ciéncia que escape aos “problemas” das linguas
naturais, tais como a ambiguidade e a sinonimia.

Os informalistas fazem frente a posicao formalista com trés alegacoes:
(i) as linguas nao servem apenas aos propositos da ciéncia; (i) uma palavra
nao carece de analise e de um equivalente 10gico para ser inteligivel*; e (iii)
embora os simbolos formais sejam de grande valia para a sistematica logica,
ha muitos argumentos e inferéncias validos que estao expressos em

linguagem natural. Assim, deve haver ao menos espaco para uma logica

* Como expressa Grice (1982), podemos saber perfeitamente (como de fato sabemos!) o
significado de uma expressdao sem sua analise. Além do mais, uma analise termina sendo
uma descricdo muito geral das condicoes de aplicacdo com significado da expressio em
questao.
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simplificada e possivelmente assistematica, até porque as “[...] regras que
valem para um simbolo formal podem ndo valer para sua contraparte em
linguas naturais” (GRICE, 1982, p. 83).

Diante do impasse, Grice ndao quer tomar posicao por nenhum dos
lados, nem entrar na historica tentativa de reconstrucao formal das linguas
naturais. Analisando formalistas e informalistas, P. Grice retira de ambos um
pressuposto em comum: ha divergéncias entre o significado de (alguns)
simbolos 1ogicos e suas contrapartes naturais. E esse pressuposto
compartilhado é, para Grice (1982, p. 83), um erro, decorrente “[...] de nao se
prestar a devida atencao a natureza e importancia das condicoes que
governam a conversacao’. E a primeira caracteristica da conversacao que Paul

Grice nos apresenta € a implicatura.

2.3 A implicatura

Grice nos apresenta a implicatura por meio de um exemplo. Essa ¢ uma
tatica que muito se da ao tipo de teoria explanatoria que é a pragmatica.
Assim, é preciso teorizar com base nos fendmenos da pragmatica, que € a

conversacao espontanea em lingua natural. Segue o exemplo:

Suponha que A e B estejam conversando sobre um amigo C que esta,
atualmente, trabalhando num banco. A pergunta a B como C esta se
dando em seu emprego, e B retruca: Oh, muito bem, eu acho; ele
gosta de seus colegas e ainda nado foi preso. Neste ponto, A deve
procurar o que B estava implicando, o que ele estava sugerindo, ou
até mesmo o que ele quis dizer ao dizer que C ainda ndo tinha sido
preso. A resposta poderia ser algo do tipo "C é o tipo de pessoa que
tende a sucumbir as tentacoes provocadas por sua ocupacao”, ou “os
colegas de C sdo, na verdade, pessoas muito desagradaveis e
desleais" e assim por diante. Naturalmente, sera desnecessario A
fazer qualquer pergunta a B pois a resposta, no contexto, é
antecipadamente clara. Penso que é claro que tudo o que B implicou,
sugeriu, significou, etc., neste exemplo é distinto do que B disse, que
foi simplesmente que C nao tinha sido preso ainda. (GRICE,1982, p.
84).
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O que os casos que exemplificam a logica pragmatica normalmente nos
trazem é um desacordo entre o enunciado e seu significado. Assim, vemos
que ha um desacordo entre o significado semantico e o possivel significado
pragmatico da sentenca. Como explica Dascal (2006), a semantica trata um
desacordo de significado como tendo um fundo logico. Assim, estamos
tratando de condicoes de verdade, e o escopo da dificuldade de interpretacao
da sentenca se resume as classicas possibilidades de uma semantica restrita:
ambiguidade e sinonimia, por exemplo. Essa visao ¢ demasiado abstrata para
dar conta do tipo de inferéncia que esta em jogo, a qual carece de tratamento

pragmatico.

Levinson (2007, p. 121) nos da a dimensao da importancia da

implicatura:

Primeiro, a implicatura coloca-se como exemplo paradigmatico
da natureza e da forca das explicacOoes pragmaticas dos
fendmenos linguisticos. Pode-se demonstrar que as fontes
desta espécie de inferéncia pragmatica se encontram fora da
organizacao da lingua, em alguns principios gerais da interacao
cooperativa e, ndo obstante, esses principios tém um efeito
visivel em varios pontos da estrutura da lingua. O conceito de
implicatura, portanto, parece oferecer algumas explicacoes
funcionais significativas dos fatos linguisticos.

Uma segunda contribuicdo importante feita pela nocao de
implicatura é o fato de que ela da uma explicacao até certo
ponto explicita de como é possivel querer dizer (num sentido
geral) mais do que é efetivamente “dito” (isto é, mais do que se
expressa literalmente pelo sentido convencional das
expressoes linguisticas enunciadas).

Grice elenca tracos em comum das implicaturas conversacionais: sao
cancelaveis; sao nao-separaveis do sentido convencional das palavras, da
frase; os implicitos conversacionais nao sao parte do significado das
expressoes cujo uso os produz; a verdade esta no dizer o que ¢é dito; e a
explanacao de hipoteses resulta, muitas vezes, na indeterminacao do

implicito.
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2.4 O Principio de Cooperacao e as maximas conversacionais

O texto de P. Grice apresenta tracos gerais da conversacao. Em uma
conversacao, ha um objetivo comum (ainda que secundario): que cada
parceiro se identifique, temporariamente, com 0s interesses conversacionais
transitorios do outro. Além disso, as contribuicoes dos participantes
deveriam ser encadeadas e mutuamente dependentes. Ha também, algum
tipo de entendimento (que pode ser explicito, mas que é frequentemente
tacito) de que, permanecendo as demais condicOes, a transacao continuara
em estilo apropriado a menos que ambas as partes concordem com seu

término.

Para a linguistica, a interpretacao pragmatica ¢ um processo inferencial
pelo qual o ouvinte tenta encontrar a hipotese explanatoria mais adequada
para o ato linguistico. Os recursos que se aplicam para que as intencoes
comunicativas sejam entendidas sao as maximas conversacionais. Para Grice,
o Principio de Cooperacao é a regra maior que rege a conversao. Esse
principio pode ser definido da seguinte maneira: “faca sua contribuicao
conversacional tal como é requerida, no momento em que ocorre, pelo
proposito ou direcao de intercambio conversacional em que vocé esta
engajado” (GRICE, 1982, p. 87). Junto ao Principio de Cooperacao, atuam

maximas conversacionais.

A maxima da Quantidade recomenda que se faca uma contribuicao tao
informativa quanto requerido (para o proposito corrente da conversacao), o
que implica, por outro lado, que nao se faca uma contribuicio mais

informativa do que é requerido.

Segundo a maxima da Qualidade, o falante deve tratar de fazer com
que sua contribuicao seja verdadeira. Essa maxima apresenta duas sub-
maximas: nao diga o que vocé acredita ser falso e ndo diga sendo aquilo para
que vocé possa fornecer evidéncia adequada. O conselho da maxima de

Qualidade pode parecer desnecessario. O nao cumprimento dessa maxima,
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contudo, gera as mesmas consequéncias do que o descumprimento das

outras maximas.

A breve maxima de Relacdo resume-se na frase “seja relevante”.
Embora curta, essa maxima oculta uma série de problemas da conversacao,
como, por exemplo, qual é o foco de relevancia e como ele muda ao longo da

conversacao.

Ja a maxima de Modo diz “seja claro”, o que pode ser entendido
também por “evite ambiguidades”, “evite obscuridades”, ou “seja breve”, ou
ainda “seja ordenado”. A maxima de Modo diz respeito a como o que é dito

deve ser dito.

Paul Grice percebe que o descumprimento de algumas maximas é
menos imperativo do que o de outras. Considera-se muito mais grave falar
uma falsidade (ndao cumprimento da maxima de Qualidade) do que falar de
modo prolixo (ndo cumprimento da maxima de Quantidade). O autor atenta,
também, para uma série de outras maximas (politicas, estéticas, sociais),
como por exemplo, “seja polido”. Essas maximas, porém, nao dizem respeito
a analise linguistica. Levinson (2007) explica que o Principio de Cooperacao e
as maximas conversacionais sao principios gerais da cooperacao, nao sendo
estritamente linguisticos, embora tenham efeitos visiveis na estrutura da

lingua.

Grice assevera que a fala é um caso especial, ou variedade do
comportamento intencional, ou melhor, racional. Assim, as expectativas
especificas ou presuncoes correlacionadas com algumas das maximas
precedentes tém seus paralelos na esfera das transacoes que nao sao
dialogos. Quando alguém esta, por exemplo, fazendo um bolo, pede que lhe
alcancem dois ovos, ela espera que lhe alcancem dois ovos (Quantidade), da
mesma forma que se solicita acucar, nao espera que lhe tragam sal
(Qualidade), e se se esta no estagio de mexer os ingredientes, ha a
expectativa de que se entregue ao cozinheiro uma colher, ndao um livro nem

uma bandeja.
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Paul Grice indaga acerca do motivo de as pessoas seguirem esses
principios na conversacao. A pergunta apresentada é a seguinte: “qual é a
base para a suposicao, que parecemos fazer e de que dependera um grande
numero de implicaturas, de que os falantes, em geral, [...] procederao na
forma prescrita por estes principios?” (p. 89). Uma primeira hipotese recai
sobre o habito. E possivel pensar que as pessoas aprendam a se comportar
desse modo e, de fato, se comportem desse modo. Grice ndo se contenta com
essa primeira resposta, pois ele visa a fundamentar sua tese em bases
racionais. Desse modo, ele afirma que é RAZOAVEL acatar esses principios.
Segundo P. Grice, a observancia do Principio de Cooperacao e das maximas €

razoavel porque vao ao encontro dos objetivos da conversacao.

Todavia, em uma conversacao, nem sempre as maximas sao cumpridas.
Tal nao incorre em um problema, pois as maximas nao Sao prescritivas.
Como propode Levinson (2001, p. 35), “aos invés de pensar nelas [as maximas]
enquanto regras (ou regras gerais) ou normas comportamentais, € util pensar
nelas primariamente como heuristica inferencial, o que entdao motiva as

normas comportamentais” [traducao minha)°.

Quando nao cumpridas, as maximas expoem outras intencoes do
falante, reveladas por meio das implicaturas conversacionais. A nao
observancia das maximas pode se dar por violacao, o que pode gerar mal
entendidos. O falante pode se colocar fora da esfera das maximas e do
Principio de Cooperacao, fazendo-se compreender que nao quer cooperar nas
formas exigidas pelas maximas. Isso ocorre quando, na conversacao, por
exemplo, uma pessoa diz: “eu nao posso mais falar; meus labios estao
selados”. E possivel, ainda que ocorra um conflito entre maximas. Para se
manter a de Qualidade, talvez seja necessario desrespeitar a de Quantidade
(quando se fala tudo o que se sabe, mas nao se tem evidéncias para tudo o
que foi falado. Tal é o caso da seguinte conversacao: A “- Onde C mora?”; “B
- Em algum lugar no sul da Franca”). O falante pode, ainda, abandonar uma

Ou mais maximas.

* “Instead of thinking about them as rules (or rules of thumb) or behavioral norms, it is
useful to think about them as primarily inferential heuristics which then motivate the
behavioral norms” (LEVINSON, 2001, p. 35).
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Quando uma maxima ¢é quebrada, o interlocutor nao cessa de buscar
uma hipotese interpretativa viavel. Assim, a volta ao Principio de Cooperacao
da-se na implicatura conversacional, definida por P. Grice como “as maximas
em uso”. A Implicatura Conversacional ndao é convencional. Para se gerar a
implicatura, parte-se do uso convencional das palavras, faz-se uso do
Principio de Cooperacao e das maximas, do contexto linguistico e
extralinguistico da conversacao e do background da conversacao. Todos
esses itens sdao acessiveis a ambos os participantes da conversacao, ou, ao

menos, ambos sabem ou supdem que iSSo ocorra.

Paul Grice tem consciéncia de que lanca os primeiros passos de uma
teoria (a pragmatica). Sua proposta concentra-se na analise linguistica. Por
esse motivo, ele ndo se dedicou a outros resultados da acao das palavras no
mundo, que nao os estritamente linguisticos (embora reconheca semelhancas
entre a conversacao e transacoes que nao dialogos). P. Grice mostra, no
entanto, que o interlocutor tende a sempre buscar uma hipotese
interpretativa adequada (fazendo uso do Principio de Cooperacao e das
maximas), nem sempre correspondente ao que fora intencionado. Dessa

situacao decorrem os mal-entendidos.
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3 UM ESTUDO SOBRE A RAZAQ*

3.1 Um estudo filos6fico sobre a razao

Granger (1985, p. 9) nos traz que “sendo, a primeira vista, a razao (...) a
coisa do mundo mais bem partilhada - ainda que nem todos a usem da
mesma maneira - nada existe de mais imediato que o significado de razoavel
e de racional”. Um exemplo de uso da palavra razao é: na matematica ha a
razao de um numero e a classe dos numeros racionais (uso em uma ciéncia).
E a familia da palavra “razao” esta presente, também, no uso comum’ que as
pessoas fazem da linguagem. Deparamo-nos, frequentemente, com o uso de
“razdao” nas falas do cotidiano, principalmente em relacido ao par coracao

(paixao) - razao.

Contudo, é na filosofia que a “razao” teve seu estudo mais conceitual.
A tradicao racionalista conta com nomes de peso como Aristoteles, Descartes
e Kant, embora cada um aborde a tematica por um viés diferente. Mesmo
propostas modernas como a de Nietzsche e contemporaneas como a de Paul
Feyerabend, que intentam na desconstrucao dessa tradicao racionalista,

estao, ao seu modo, evidentemente envolvidas com a “razao”.

Mas, afinal, o que a filosofia toma por razao? Regner (2003, p. 275) nos

oferece uma sintese da racionalidade, como tradicionalmente concebida:

® Estudo o tema da razdo na Filosofia - Unisinos desde a Iniciacdo Cientifica. Minha
dissertacao de Mestrado esta disponivel em formato digital no sitio da Biblioteca da UFRGS.
Dado a proposta deste trabalho, que consiste num Trabalho de Conclusao de Curso, limito o
estudo da razao a topicos relevantes ao que nestas linhas se trata.

7 Utilizo a palavra “comum” aqui para designar a “ordinary language” que tanto interessou
aos linguistas e fil6sofos da segunda metade do século XX. John Austin foi um dos autores
que abordou a “ordinary language philosophy”. O mais consagrado tradutor de Austin para o
portugués brasileiro, Danilo Marcondes, traduziu “ordinary” de forma mais literal. Contudo,
prefiro “comum” a “ordinaria” por conta dos sentidos fortemente pejorativos que
“ordinario” tem em portugués.
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tradicionalmente, o significado de “racionalidade” é associado
a nossa capacidade de discernir propriedades, estabelecer
relacOes e construir argumentos para apresentar e defender
nossas crencas, exibindo uma dupla e mutuamente relacionada
dimensdo. De um lado, é o exercicio de uma faculdade
cognitiva - chamémo-la “razao”. De outro, é o resultado da
acao da “razao” e torna-se propriedade que perpassa 0S
produtos dessa “faculdade”. Entre os produtos dessa atividade
encontra-se a geracao dos proprios principios e critérios que a
regulam, assim como regulam a producao e a avaliacao de
conhecimento confiavel e objetivamente valido (seja enquanto
solidamente fundado, seja enquanto critico-falivel). Chamemos
os produtos dessas atividades de “razodes.

3.2 A visao tradicional da razao

A visao tradicional da razao persiste até a emergéncia das teorias mais
contemporaneas. Em um artigo de sugestivo titulo (a saber, “La arrogancia de
la Razon”), Marcelo Dascal (1990, p. 76) apresenta a visao tradicional da

razao como

[...] nossa crenca em uma Natureza Humana unica e imutavel,
em uma Razdo wuniversal, na possibilidade de prover
fundamentos so6lidos para conhecer o mundo e atuar nele, no
valor da ciéncia e da tecnologia, e na factibilidade de uma
disciplina privilegiada - a Filosofia, cuja tarefa seria elaborar e
aclarar as normas pelas quais se devem reger todo o conhecer
e atuar racionais [traducdao minhal?.

Nessa passagem temos, de uma tacada sO, a descricao do modelo

tradicional de ciéncia e sua (como nos indica o artigo, arrogante) pretensao

8 “[...] nuestra creencia en una Naturaleza Humana unica e immutable, en una Razo6n
universal, en la posibilidad de proveer fundamentos sélidos para conocer el mundo y actuar
em ¢l, en el valor de la ciencia y de la tecnologia, y en la factibilidad de una disciplina
privilegiada - la Filosofia - cuya tarea seria la de elaborar y aclarar las normas por las cuales
se deben regir todo conocer y actuar racionales”. (DASCAL, 1990, p. 76).
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de alcance universal nas ciéncias. E também Marcelo Dascal que nos oferece
uma caracterizacao da razdo da tradicdo, a qual ele denomina de

“racionalidade dura”:

Por racionalidade ‘dura’ entendo uma concepcdao da
racionalidade que considera a logica dedutiva e suas aplicacOes
como seu modelo fundamental.

Segundo esta concepcao, a certeza é o principal objetivo e
sinal de conhecimento, enquanto que a inconsisténcia ¢ o
paradigma da irracionalidade. As matematicas sao o melhor
exemplo do éxito deste ideal de racionalidade. A racionalidade
dura privilegia aquilo que considera ser as razoes do éxito das
matematicas.

Segundo a racionalidade dura, as condi¢coes do
pensamento e da praxis racional incluem a obediéncia absoluta
ao principio da contradicdo, o uso de definicoes precisas
formuladas em termos de condicOes necessarias e suficientes,
basear-se em argumentos dedutivos que garantem a verdade e
a certeza de suas conclusbes, servir-se sempre que seja
possivel da formalizacdao, da computacao, da axiomatizacao, e
meétodos semelhantes (Dascal, 2010, p. 3-4) [traducao minhal°.

Vemos, entdo, que a racionalidade dura da conta daquele modelo de
ciéncia idealizado perseguido até meados do século XX. Segundo esta
concepcao, a ciéncia, como era regida pelo paradigma da certeza, era
objetiva, e a objetividade era alcancada pelo método, condutor dos

procedimentos infaliveis'™.

® “Por racionalidad ‘dura’ entiendo una concepcién de la racionalidad que considera a la
l6gica deductiva y sus aplicaciones como su modelo fundamental.

Segiin esta concepcion, la certidumbre es el principal objetivo y sefial del
conocimiento, mientras la inconsisténcia es el paradigma de la irracionalidad. Las
matematicas son el mejor ejemplo de éxito de este ideal de racionalidad. La racionalidad
dura privilegia aquello que considera ser las razones de éxito de las matematicas.

Segun la racionalidad dura, las condiciones del pensamiento y de la praxis racional
incluyen la obediencia absoluta al principio de contradiccién, el uso de definiciones precisas
formuladas en términos de condiciones necesarias y suficientes, basarse en argumentos
deductivos que garantizan la verdad y la certidumbre de sus conclusiones, servirse siempre
que sea posible de la formalizacién, la computacion, la axiomatizacion, y métodos
semejantes” (DASCAL, 2010, p. 3-4).

' Nesse contexto, o erro seria tratado como um pathos, externo a ciéncia e decorrente da,
digamos assim, limitacao humana.
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3.3 Racionalidade dura e irracionalidade: dicotomizacao

Nesse contexto, do mesmo modo que a certeza esta para a
racionalidade dura, a inconsisténcia esta para a irracionalidade. Assim,
dentro do grande esquema da razao tradicional, temos uma polarizacao
radical do par racionalidade dura/irracionalidade. Digo que a dicotomizacao
¢ extrema porque, se de um lado temos a razao que da conta de todo o
conhecimento cientifico, do outro lado, resta uma alternativa que foge ao
escopo da razao. A dicotomizacao ¢ uma estratégia que visa a “radicalizar
uma polaridade enfatizando a incompatibilidade dos polos e a inexisténcia
de alternativas intermediarias, acentuando o carater obvio da dicotomia e do

polo a que se deveria dar preferéncia” (DASCAL, 2009, p. 95).

E valido explicar que a dicotomizacdo ndo é uma estratégia exclusiva
da discussao em torno do par racionalidade dura/irracionalidade. Marcelo
Dascal (2009, p 87) esclarece que “as dicotomias sao ubiquas no pensamento
deliberativo, na tomada de decisOes e na argumentacao em todas as esferas

da vida”.

Quais seriam, entao, as consequéncias da dicotomizacao entre
racionalidade dura e irracionalidade? Nas ciéncias, formulou-se um discurso
de uma racionalidade cientifica que permitiria a certeza nas teorias e nas
praticas cientificas. O que escapasse a esse dominio incorreria, entdo, no
irracional, e sobre o irracional ndo ha como se manifestar'’. Localizo essa
posicao levada ao extremo no I Wittgenstein'’, o Wittgenstein do Tractatus,
que separa ciéncia e vida, filosofia e vida e encerra seu livro com a seguinte

proposicao: “sobre aquilo de que nao se pode falar, deve-se calar’"

' Parece que a razdo tem um carater circular. Embora possamos reconhecer o irracional, nao
ha como se pronunciar acerca dele, pois estariamos incorrendo em um discurso “de fora”,
incompativel com o irracionalismo.

2 Ludwig Wittgenstein (1889-1951), filésofo austriaco naturalizado alemdo que contribuiu
com destaque para a Virada Linguistica do séc. XX. Fala-se em I e II Wittgenstein devido a
grande mudanca de pensamento deste autor, sendo o primeiro ligado a obra “Tractatus
Logico-Philosophicus” e o segundo as “Investigacoes Filoso6ficas”.

13 Proposicdao numero 7.
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(Wittgenstein, 2008, p. 281). Numa leitura da proposicao mais amarrada a
logica', o discurso da ciéncia trata apenas daquilo que se circunscreve no

alcance da racionalidade provedora de certezas.

No entanto, a dicotomizacdao pode trazer algo mais do que a
radicalizacdo de um par polémico. Como expoe Dascal (2009, p.87), “o apego
intransigente a uma dicotomia pode levar a discordancia aguda e ao
paradoxo, mas também pode tornar mais nitidas as questoes que estao em
jogo e ajudar a encontrar uma solucdao”. O par racionalidade dura e
irracionalidade ¢ extremamente polarizado - tanto que um lado nem se
manifesta sobre o outro - de modo que uma conciliacao parece impossivel. A
investigacao da racionalidade dura e da irracionalidade conta com uma longa
trajetoria na filosofia, o que possibilitou que a polémica desse par ficasse
bem esclarecida. No entanto, alguma solucao foi apresentada para conciliar

esses opostos?

3.4 Racionalidade dura e irracionalidade: des-dicotomizacao

Dentro do esquema racionalidade dura/irracionalidade o que ha é a
oposicao radical e irreconciliavel desse par. Contudo, ha uma estratégia que
pode ser usada na busca de uma via alternativa; a saber, a des-

dicotomizacao, que é descrita do seguinte modo:

Des-dicotomizar é uma forma de desconstruir o carater
exclusivo de um par de alternativas que supostamente esgotam
o0 espaco de atitudes possiveis frente a um determinado

" Ha interpretacdes mais fluidas que veem nessa passagem uma abertura ao mistico. Essa
leitura é sustentada pelo professor Paulo Roberto Margutti Pinto em seu livro “Iniciacdo ao
Siléncio: Analise do Tractatus de Wittgenstein”. Assim, trago a indicacao dessa possivel
interpretacdo, mas nao a abordo pois ela envereda por areas da filosofia, tais como a
filosofia existencial, que ndo concernem a discussao aqui travada.
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conjunto de fenomenos. Podemos distinguir duas principais
linhas de argumentacao no processo de des-dicotomizacao. Em
primeiro lugar, trata-se de mostrar que a pretensao de
compreensividade de cada um dos polos da dicotomia é
injustificada, pois nao cobre a totalidade dos fenomenos em
questao. A oposicao radical entre os polos da dicotomia, assim
como sua exaustividade, dependendo de como estao ligados a
pretensao de compreensividade, perdem assim muito de sua
forca. E fica estabelecido, pelo menos, em principio, que ha
entre os polos espaco para uma posicao intermediaria, capaz
de explicar os fenomenos deixados de lado por ambos; a
menos que, para dar conta desses fendmenos, os polos
modifiquem-se de alguma maneira, de forma a estender seu
escopo, ou que se desfacam dos fendmenos recalcitrantes,
eliminando-os de seu escopo (DASCAL, 2005a p. 27).

3.5 A racionalidade branda

A via alternativa para a dicotomia instalada entre racionalidade dura e
irracionalidade foi antevista ja nos séculos XVII e XVIII por Leibniz" na
racionalidade branda. Esta nova configuracdao da razao “[..] rejeita a
identificacdo como ‘irracional’ de tudo o que nao corresponde aos critérios
da racionalidade dura, pois se ocupa do grande territorio do ‘razoavel’, que
se encontra entre o irracional e o racional duro” (DASCAL, 2010, p. 4)
[traducdao minha]'®. Da polémica entrincheirada passamos para uma gradacao
que vai do racional para o irracional passando pelo razoavel. E qual o campo

de atuacao dessa razao do razoavel?

A racionalidade branda se propoe a dar conta da grande quantidade de
situacOes - tedricas e praticas - nas quais a incerteza € a regra (DASCAL,
2005b; 2010). Assim,

> Gottfried Wilhelm von Leibniz (1646-1716) foi um cientista (diplomata e também
bibliotecario) alemdo com destaque em diversos campos do saber, em especial, na
matematica (junto a Newton, é tido como pai do calculo moderno) e na filosofia.

16 “La racionalidad blanda rechaza la identificacion como ‘irracional’ de todo 16 que no
corresponde a los critérios de la racionalidad dura pues se ocupa del gran territorio de lo
‘razonable’, que se encuentra entre lo irracional y lo racional duro” (DASCAL, 2010, p. 4).
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a logica da racionalidade branda é [...] ndo-monotonica e nao
pode ser reduzida a logica dedutiva padrdo. E a logica das
presuncoes que justifica conclusdes racionalmente sem, na
verdade, prova-las, da heuristica para solucao de problemas e
para a geracao de hipoteses, da interpretacdo pragmatica, da
negociacao, e de incontaveis procedimentos que tomamos na
maioria das esferas de nossas vidas (DASCAL, 2005b, p. 58)
[traducao minha]*.

Para lidar epistemicamente com presuncoes, a racionalidade branda
apresenta alto grau de sofisticacdo. Nesse caso, a balanca da razao'® inclina
sem necessitar. Os lados da balanca ndo sdo quantificaveis; pesar razoes nao
significa computa-las, pois os pesos dos lados da balanca tém diferentes
forcas, dependendo do contexto (Dascal, 2005b; 2010).

Neste capitulo, apresentei, de modo geral e breve, o tratamento que a
razao, vinculada a questoes epistemologicas, tem recebido da filosofia. Abri
com a racionalidade dura, vinculada a visao tradicional da ciéncia. Em
seguida, abordei a irracionalidade, que esta radicalmente oposta a
racionalidade dura. Esse par racionalidade dura e irracionalidade constituem
uma dicotomia no estudo da razao. Contudo, ha uma via alternativa ante
esse par exaustivo, a saber, a racionalidade branda, a qual permite abordar
uma gama de situacOes deixadas em aberto pela logica da certeza da razao
dura, questoes estas que se guiam pelas vias do presumivel. Resta, agora,
tracar as relacoes entre a razao e a pragmatica e explica-las dentro do

alcance deste trabalho."

7 “Soft rationality’s logic is (...) non-monotonic and cannot be reduced to standard deductive
logic. It is the logic of presumptions that rationally justify conclusions without actually
proving them, of the heuristics for problem-solving and for hypothesis generation, of
pragmatic interpretation, of negotiation, and of countless other procedures we make use of
in most spheres of our lives (Dascal, 2005b, p. 58).

'* A balanca da razao é uma metafora bastante recorrente nas investigacdes concernentes ao
tema da razdo. Leibniz dela fez muito uso, bem ao gosto de seus estudos légicos e
matematicos.

¥ Nao gostaria de terminar o capitulo sem fazer um esclarecimento que é tangencial
a este trabalho, mas que é de suma importancia na teoria de Marcelo Dascal, que é o
referencial teérico do capitulo. Dascal analisa as polémicas na ciéncia, que
consistem na interacao (“troca de criticas”) entre ao menos dois contendores que
discordem ao menos de uma questao e que troquem criticas. M. Dascal elabora uma
tricotomia de tipos de polémicas: discussao, disputa e controvérsia. A discussao € a
polémica da racionalidade dura. Os seus participantes acordam quanto a fatos,
métodos e procedimentos; discordam, apenas, da determinacao da posicao
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4 UMA RAZAO PRAGMATICA EM PAUL GRICE

4.1 Filosofia e Linguistica: duas disciplinas!

Danilo Marcondes (2010) expoe que a linguagem tem sido um dos
temas centrais da filosofia desde o seu inicio na Grécia Antiga. Encontramos
nos sofistas o desenvolvimento da retorica; em Platdao, uma discussao sobre
nomes (no dialogo Cratilo); e em Aristoteles o desenvolvimento da logica

silogistica, além da sistematizacao das artes Retorica e Poética.

Na Idade Meédia, a discussao sobre a linguagem nao cessou, como
podemos ver no dialogo Sobre o Mestre, de Santo Agostinho. Ja na Idade
Moderna, temos o par linguagem e pensamento evidente nas discussoes de
Ockham, Descartes, Port Royal e outros. O estudo da linguagem segue sob a
tutela da filosofia até meados do século XVIII, quando se forma um cenario
de especializacao dos saberes e a busca da afirmacao das disciplinas como
ciéncia.

Sabemos que a fragmentacdo dos saberes em disciplinas ocorre no

século XVIII. Justamente, é a partir da segunda metade do século XVIII que a

verdadeira. Para sanar o erro que leva a discussao, os participantes farao uso de um
procedimento acordado: possivelmente, um calculo ou um experimento. A disputa,
por seu turno, € a polémica cujo objetivo é definir um vencedor. Nesse campo da
irracionalidade, os contendores farao uso de um estratagema. A terceira polémica, a
controvérsia, ¢ uma via alternativa entre a racionalidade dura da discussiao e a
irracionalidade da disputa. Guiada pela racionalidade branda, a controvérsia
objetiva a persuasao racional. Um diferencial de destaque desta polémica é que ela
nao é engessada: os envolvidos em uma controvérsia polemizam mesmo que com
pressupostos fatuais, metodologicos e conceituais diferentes; eles interagem, ainda,
para além do topico que deflagrou a controvérsia, dando tratamento a uma gama
muito maior de questdes que fazem parte dos debates, tais como questdoes de
interpretacao. Por todas essas suas caracteristicas, possiveis dentro da estrutura
flexivel dessa polémica, a controvérsia ¢ o terreno das inovacoes radicais. Como
introducdo a tricotomia de tipos de Marcelo Dascal, recomendo fortemente o
seguinte artigo publicado em lingua portuguesa: DASCAL, Marcelo. A Dialética na
construcdo coletiva do saber cientifico. In: REGNER, Anna Carolina Krebs; ROHDEN, Luiz. A
Filosofia e a Ciéncia redesenham horizontes. Sao Leopoldo: UNISINOS, 2005. p. 15-31.
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linguistica se desmembra de outros saberes e comeca a buscar seus status de
disciplina auténoma, ou seja, de ciéncia. £ nesse mesmo periodo que a
linguagem toma um lugar central nas discussoes da ciéncia. Marcondes
(2010) nos lembra do termo “virada linguistica”*® (linguistic turn) para

designar esse momento na historia do pensamento.

A virada linguistica, contudo, atinge também a filosofia, que, no século
XX, tem a linguagem como um de seus grandes temas. Mesmo dividindo uma
forte dedicacao ao tema da linguagem, linguistica e filosofia (ou melhor,

filosofia da linguagem) seguem como disciplinas autdbnomas.

4.2 A virada pragmatica

No século XX, essas duas disciplinas partilham de um novo momento
no estudo da linguagem, a saber, a virada pragmatica. Como expoe
Marcondes (2010, p. 11),

Temos [..] uma “virada pragmatica” dentro da “virada
linguistica”, e filosofos como Wittgenstein em suas
Investigacoes filosoficas e Austin com atos de fala valorizam
sobretudo a linguagem enquanto acdo e enquanto
constituidora do significado da experiéncia humana, sem
privilegiar o conhecimento como forma por exceléncia de
relacdo com o real, como encontramos em Platao.

Embora o desenvolvimento da pragmatica seja recente, os efeitos da virada

pragmatica para a pesquisa sao extensos. Como atesta Marcelo Dascal (2011,

2 “Mas foi sobretudo no periodo contemporaneo que a filosofia da linguagem adquiriu uma
importancia central, com a assim chamada “virada linguistica”, ou linguistic turn, uma
expressao usada pela primeira vez no inicio do século XX pelo filosofo do Circulo de Viena
Gustav Bergmann. A expressao foi retomada por Richard Rorty , que a consagrou, em uma
coletanea intitulada precisamente The Linguistic Turn, de 1967” (MARCONDES, 2010, p. 10).
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p. 50), “é dificil que qualquer outro termo tenha sido tdo amplamente
utilizado nos ultimos anos em linguistica, filosofia da linguagem, psicologia

cognitiva, inteligéncia artificial e areas relacionadas”.

4.3 Paul Grice: sociopragmatica e psicopragmatica

Danilo Marcondes, ao apresentar a virada pragmatica no trecho
supracitado, nao menciona Paul Grice. Espero que ele tenha deixado esse
nome escapar apenas por estar trazendo uma abordagem geral (e menos
compromissada) da pragmatica, pois caso contrario ele estara cometendo
uma grande injustica, além de um erro quanto a historia das ideias. Grice,
sem duvida, é tido como um dos pais (com destaque!) da pragmatica. Ou, ao
menos, pai de uma das principais vertentes da pragmatica, a saber, a
pragmatica da conversacao assentada sob o Principio de Cooperacao e sob as
maximas conversacionais. Ha um artigo de Grice que apresenta de forma
clara e sucinta essa pragmatica, qual seja, “Logica e Conversacao”,

brevemente abordado no segundo capitulo deste trabalho.

Muito foco se jogou na “logica da conversacao”: o Principio da
Cooperacao e as maximas conversacionais. Nao sem razao, dado que sao
esses mesmos 0s conceitos-chave e o diferencial da teoria pragmatica
griceana. Marcelo Dascal (2011) afirma categoricamente que, quanto a
natureza da pragmatica, a grande maioria dos pesquisadores da area faz a
equiparacao entre a ideia de “uso” e “uso comunicativo” em pragmatica, o
que gera, “[..] consequentemente, a identificacdio da teoria do uso
(pragmatica) com uma abordagem das inter-relacOes entre a lingua e as
situacOes comunicativas tipicas” (DASCAL, 2011, p. 84). Essa abordagem

seria a sociopragmatica.
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4.3.1 Psicopragmatica

A sociopragmatica, no entanto, ndao atua sozinha. Conforme Dascal
(2011, p. 86-87),

[...] muito do que acontece na comunicacao tem relacao com o
modo como os falantes desempenham certas acoes mentais
ligadas com as ac¢Oes comunicativas nas quais eles se
encontram envolvidos. Compreender, inferir, implicar,
perceber, relembrar, chamar a atencao para - estas sao apenas
algumas das acoes mentais que precisam ser realizadas a fim
de garantir o ‘andamento da comunicacao’. A pragmatica deve
voltar-se para estes eventos mentais da mesma forma como ela
se volta para aspectos mais externos, como 0s eventos sociais,
da comunicacao?'.

Na comunicacao, estdo envolvidos outros fatores para além do
enunciado em si. Descartando-se as hipoteses de o falante estar mentindo,
simplesmente dando wuma informacdo ou apenas estar executando
(treinando, ensaiando) uma sentenca, podemos dizer que o0s enunciados,
mesmo 0S mais simples, expressam uma intencao do falante. Os enunciados
estao imbuidos de um conjunto de crencas do falante (quando se diz, por
exemplo “por gentileza, feche a janela”, ha a crenca de que ha uma janela, de
que é possivel fecha-la, de que o interlocutor consegue fecha-la, de que o

interlocutor compreende a lingua em que se esta falando, etc.). Assim,

esta situacao reflete nao apenas ‘diretamente’ a mente do
falante mas também, indiretamente, a mente do interlocutor, ja
que parte do conteudo da mente do falante que esta refletida
no seu enunciado consiste nas suas suposicoes a respeito dos
conteudos na mente de seu interlocutor. Além disto, se o
objetivo € concretizar a comunicacdo, estas suposicoes
precisam ser fundamentadas em uma teoria geral a respeito do

* Embora o a edicdo em portugués data de 2011, a publicacdo original é de 1983, de modo
que o autor vem desenvolvendo essas ideias ha quase trinta anos.
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funcionamento da mente, a qual (assume-se) é compartilhada
entre os interlocutores. (DASCAL, 2011, p. 99-100).

Cabe a psicopragmatica, portanto, a averiguacao da parte mental da
comunicacdo. E esse ponto da pragmatica pouco se averiguou. Em parte,
porque, comparado a historia das ideias, 0s escritos pragmaticos sao
recentes. Com isso, quero dizer que, mesmo com este aspecto da pragmatica
descoberto, nao desmereco o muito que ja se avancou nesta area. Por outro
lado, talvez a pragmatica, em especial a griceana, tenha sido fortemente
apropriada pela linguistica. A linguistica provavelmente seja a area que mais
e melhor dispensou tratamento a pragmatica. No entanto, como qualquer

linha de investigacao, a linguistica tem seus limites.

4.4 Paul Grice e a razao

A linguistica pouco ou nenhuma atencao dedicou ao tema da razao.
Possivelmente, ha um entendimento entre os linguistas de que razao é
assunto de outras areas. Assim, atribuo as limitacdes da linguistica que o

seguinte trecho de Grice tenha passado batido:

sou, no entanto, suficientemente racionalista para querer
encontrar uma base subjacente a estes fatos, embora sendo
eles evidentes; gostaria de ser capaz de conceber o tipo
standard de pratica conversacional ndo meramente como
alguma coisa que todos ou a maioria de fato acata, mas como
algo que é, para nos, RAZOAVEL acatar, como algo que nos
devéssemos acatar (Grice, 1982, p. 89-90).
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Nesse ponto do texto, Grice esta a falar do que nos impele a seguir o
Principio da Cooperacao e as maximas conversacionais. Ele levanta hipoteses
comportamentais® e contratualistas®. O proprio Grice, entretanto, nao as

tem em alta conta, dado as limitacOes dessas hipoOteses.

Essa nao é a primeira vez que Herbert Paul Grice aborda a tematica da
razao*. Na visao desse filosofo e linguista inglés, “a razdo é um membro
importante da classe de ideias com a qual, como filésofos, deviamos estar
interessados” [traducdao minhal®*. E, deveras, a racionalidade é um tema

recorrente nas investigacoes dos filosofos, como atesta a historia da filosofia.

Encontro em Paul Grice, filosofo e linguista, a fundamentacao de uma
teoria linguistica em bases racionais, o que responde ao anseio que me
acompanhou por toda a graduacao em Letras: o tema da razdao nao ¢ um
tema caro a linguistica? No entanto, a0 menos neste artigo, P. Grice para por
ai; ele apenas aventa a base racional subjacente aos fenomenos linguisticos
pragmaticos. Resta para nos, entao, a tarefa de seguir desbravando nesta

senda.

4.5 Pragmatica e racionalidade branda

A conversacao é um jogo de cooperacao. Para Grice, o grande guia da

conversacao é o Principio da Conversacdo, o qual estabelece: “faca sua

2 4] é um fato empirico bem conhecido que as pessoas se COMPORTAM desta maneira;
elas aprenderam a agir assim na infancia e ndo abandonaram o habito de assim o fazer; e na
verdade, uma ruptura radical com tal habito exigiria um grande esforco. E muito mais facil,
por exemplo, falar a verdade do que inventar mentiras” (GRICE, 1982, p. 89).

# “Por algum tempo, estive inclinado a pensar que a observancia do Principio de Cooperacao
e das maximas, na conversacdo, poderia ser considerada como uma questdo quase-
contratual, com paralelos fora da area do discurso. [..] Mas embora uma parte desta base
quase-contratual possa se aplicar a alguns casos, ha muitos tipos de intercambio
lingliisticos, como discussdes ou correspondéncia, que ela ndo permite explicar com
facilidade” (GRICE, 1982, p. 90-91).

2 0 livro “Aspects of Reason”, de Paul Grice, indica ja no seu titulo de que se trata.

# 4(..) reason is an important member of the class of ideas with which, as philosophers, we
should be concerned” (GRICE, 2001, p. 04).
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contribuicao conversacional tal como é requerida, no momento em que
ocorre, pelo proposito ou direcao de intercambio conversacional em que vocé
esta engajado” (Grice, 1982, p. 87). Desse principio se seguem as maximas
conversacionais, responsaveis pela geracao das implicaturas conversacionais.
Tanto o Principio da Cooperacdo quanto as maximas conversacionais nao sao
imperativos, no sentido de que segui-los nao é condicao necessaria da
conversacao®*. O que ocorre, de fato, é que a observancia ou a nao
observancia do Principio e das maximas surtem efeitos na conversacao,
podendo gerar as implicaturas conversacionais. Desse modo, o esforco para
compreender a colocacdo de outrem e o esforco para se fazer compreendido
criam demandas conversacionais, que nao sao necessariamente logicas ou
semanticas, mas sim pragmaticas, pois estao em acordo com elementos co-
textuais e contextuais da conversacao e levam em conta as intencoes dos

interlocutores.

Parece que a explanacdo pragmatica entra em jogo devido a
insuficiéncia da abordagem semantica, que trata o desacordo em questao
(possivelmente, uma questao de interpretacdo) como um problema de fundo
logico. As regras da semantica sao por demasiado rigidas, ao passo que as
regras da pragmatica sao heuristicas, tendo “carater de pressupostos, ou
seja, suas conclusdes sao aceitas com a condicao de que nao haja razoes
mais fortes para abandona-las” (DASCAL, 1994, p. 93).

A fala, como compreendida por Grice, ¢ uma das variedades - um caso
especial - do comportamento intencional, ou melhor, racional. Paul Grice
(1982, p. 89) se pergunta: “qual é a base para a suposicao, que parecemos
fazer e de que dependera um grande numero de implicaturas, de que os
falantes, em geral, (...) procederao na forma prescrita por estes principios?”.
Como ja mostramos, P. Grice visa a fundamentar sua tese em bases racionais.
Desse modo, ele afirma que é razodvel acatar esses principios regentes da

conversacao.

% Na conversacao, a compreensao pretendida pelo falante nem sempre ¢é alcancada. P. Grice
mostra, no entanto, que o interlocutor tende a sempre buscar uma hipétese interpretativa
adequada (fazendo uso do Principio de Cooperacdo e das maximas), nem sempre
correspondente ao que fora intencionado. Dessa situacdao decorrem os mal-entendidos.
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Segundo Paul Grice (1982, p. 91), a observancia do Principio de

Cooperacao e das maximas é razoavel porque

pode-se esperar que quem quer que Se preocupe com O0S
objetivos que sao centrais na conversacao/comunicacao (por
exemplo, dar ou receber informacoes, influenciar ou ser
influenciado por outros) tenha interesse, dadas as
circunstancias apropriadas, em participar de conversacoes
proveitosas, somente supondo que elas sao conduzidas de
acordo com o Principio de Cooperacao e das maximas.

Grice externa sua preocupacao em fundamentar o comportamento
linguistico em bases racionais. Ou seja, o Principio de Cooperacao
pragmatico deriva de uma presuncao® da racionalidade da comunicacao. Mas
a racionalidade da qual o falante faz uso ao intencionar sua fala nao é da
ordem do necessario, uma vez que ha a escolha quanto a observancia aos
principios que regem a conversacao. A interpretacao do falante também nos
parece ser conduzida em bases da racionalidade branda. Ha a tentativa de se
chegar a hipotese interpretativa mais adequada. O proprio termo “hipotese
interpretativa mais adequada” revela o quao flexivel é a interpretacao
pragmatica, que nao oferece “a” interpretacao correta, mas sim hipoteses de

interpretacdo que competem pela adequacao a intencionalidade do falante.

Ante uma interpretacdo pragmatica que se vale da hipotese
interpretativa mais adequada, afastamos de vez a vinculacao da pragmatica
com a racionalidade dura, pois a inferéncia pragmatica é construida via
abducao. A abducao filia-se a logica nao monotonica (LEVINSON, 2001) da
racionalidade branda; diferentemente da racionalidade dura, que encontra na

deducao seu meétodo.

* Dascal (2010, p. 5) diz que a racionalidade branda segue “(...) a 16gica das presuncoes, que
justifica sem demonstrar (...)” (traducdo nossa). Grice, quando mostra a razoabilidade da
observancia do Principio da Cooperacao, o faz segundo estratégia da propria racionalidade
branda: a presuncao.



31

5 CONCLUSAOQ

Ao longo das minhas duas formacoes - Letras e Filosofia -, encontrei
essas duas areas percorrendo caminhos proprios e poucos comunicados
entre si. Como que naturalmente, senti recair sobre mim a tarefa de ao
menos apontar uma via conciliatoria entre esses dois campos do saber. Nao
intento dizer, de modo algum, que nao ha relacoes ja tracadas entre Letras e
Filosofia; assim estaria eu negando todas as interseccoes entre essas duas
areas que me foram apresentadas por meus professores e colegas (como, por
exemplo, a frutifera relacao entre Filosofia e Literatura, tema de recente
evento realizado na Filosofia Unisinos®). Apenas senti que os dois grandes
temas aos quais mais havia me dedicado nas minhas duas formacoes -
pragmatica na Letras e razao na Filosofia - careciam de aproximacao.
Certamente, nao é novidade a investigacao da relacao racionalidade e
pragmatica, a exemplo da producao de um forte referencial teérico do meu

trabalho, Marcelo Dascal. Mas ainda ha muito a ser explorado.

A pragmatica griceana recai fortemente sobre o Principio da
Cooperacao e das maximas conversacionais. Em terminologia logica, tanto o
Principio quanto as maximas nao sao necessarios. Isso quer dizer que nao é
imperativo respeita-los sempre. O falante tem a possibilidade seguir ou nao
esses condutores da conversacao. Normalmente, o falante segue esses guias
da conversacao - de uma forma ou de outra, pois, salvo casos muito atipicos
(como, por exemplo, 0s casos patologicos), o falante esta comprometido com
0 objetivo da comunicacao. Afirmei que o falante se guia pelo Principio de
Cooperacao e pelas maximas conversacionais de uma forma ou de outra
porque, caso o falante va contra a indicacao do Principio ou das maximas, ele
ainda o estara fazendo com uma intencdo comunicativa. E por isso que P.
Grice considera que é razoavel que nos comuniquemos em acordo com o
Principio de Cooperacao e as maximas conversacionais. Em outras palavras, a

regra € a intencao racional.

2 Simposio Margens da Palavra: veredas filos6fico-literarias no Brasil; Sdo Leopoldo, 2011.
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Essa razao pratica que indica a observacao dos Principios e das
maximas o faz sem obrigar. E a balanca da razdo que inclina, mas nio imp0oe,
a maneira da racionalidade branda. No entanto, neste ponto ainda estamos
muito presos a pragmatica voltada para a interacdo comunicativa,
denominada sociopragmatica. Marcelo Dascal (2011, p, 100) nos alerta que “o
uso da linguagem [...] espelha muito mais daquilo que é operativo na mente

do que poderiamos imaginar a primeira vista”.

Os enunciados, para comunicar, estao sustentados em uma gama de
crencas que se encontram na mente (como, por exemplo, a crenca basica de
que o interlocutor compreende a lingua em questao). Isso nos mostra que o
significado do falante ndo se restringe ao enunciado, uma vez que o falante
pressupoe conteudos mentais do interlocutor. No caso da interpretacao
pragmatica, isso se torna ainda mais sensivel, pois estamos lidando com uma
interpretacdo ‘indireta’, que se afasta do significado convencional. O que
teremos, entao, para nos fiarmos na busca de uma interpretacao alternativa
(abducao) sao presuncoes assentadas sob o contexto (racionalidade branda).
E justamente esta base em razdes conjecturais que permite uma das
caracteristicas mais particulares da pragmatica, que ¢ o cancelamento® da

implicatura.

Minha intencao - e entendo que a atingi - foi a de tracar uma reflexao
dentro do que é esperado para um Trabalho de Conclusao de Curso. Com
isso, ndao quero desmerecer o alcance das Monografias; quero apenas dizer
que este trabalho propositalmente nao termina aqui. Por razoes praticas, ele
precisa ser abandonado enquanto TCC. Mas nao tenho duvidas que nele
mesmo encontro subsidios para continua-lo. Conto, ainda, com as
contribuicoes da banca e de possiveis leitores, os quais me ajudarao a
compreender melhor os fenomenos aqui abordados, bem como me ajudarao
a alargar meus horizontes tedricos. Ainda, tenho certeza que, a0 mesmo

tempo que este trabalho encerra minha graduacao em Letras pela UFRGS, ele

# Levinson ( 2007, p. 142) explica que “uma inferéncia é anulavel se é possivel cancela-la
acrescentando algumas premissas adicionais as premissas originais”. Do enunciado “Jodo
comeu alguns dos biscoitos”, entende-se que sobraram alguns biscoitos, pois “Jodo nao
comeu todos os biscoitos”. Essa inferéncia pode ser anulada com a seguinte premissa: “de
fato, Joao comeu todos os biscoitos!” (LEVINSON, 2001).
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da o tom do meu Doutorado, iniciado neste semestre no Programa de Pos-
Graduacao em Filosofia da Unisinos. E este é mais um indicativo certeiro de
que este trabalho ir4a se agregar, de forma decisiva, a minha trajetoria
académica.
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