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Dou-vos um mandamento novo:

gue vos ameis uns aos outros.

Como eu vos ameis,

amai-vos também uns aos outros.
(Jo 13 34)



Introducéo

Sto. Tomés nunca escreveu um tratado intitulRdoamore(Sobre o amor)i.e, um
tratado em que pretendesse expor uma doutrinamdo @mn geral. Antes tratou do tema, de
modo mais ou menos breve e esparso, em trechofedentes obras, como por exemplo:
Comentéario as Sentencgas, Comentario a Etica a MicdnComentario aos Nomes Divinos,
Suma Contra os Gentios. E, paralelo & Suma Teald§®), em duas questdes disputadas:

Questdes Disputaddde Spee De Caritate

Contudo, o nosso estudo ndo tem a pretensdo ée feza analise das diversas
consideracgfes feitas por Sto. Tomas no conjuntsudeobra, antes - tendo um escopo bem
mais limitado — escolhemos apenas a ST como obgetoal primario de pesquisa, mais
propriamente um conjunto especifico de questdeSTda saber, as (.26, 27 e 28piena
secundaeas quais, desde ja — e por razdes que ofereceramsatiante — passaremos a

designar simplesmente pbe amore.

A escolha da ST deve-se ndo somente ao fato dé mis¢éamente nela que Sto. Tomas

! Em todas as referéncias a Suma Teoldgica de &wad de Aquino, na presente tese, utilisaremogia ST.

As citacdes da ST seguem, fundamentalmente, actiadia edicdo bilingue das Edi¢des Loyola, SatoPau
2004, cotejando o texto original latino Hditio Leonina Edicdo Marietti. As referéncias as citacbes da ST
serao feitas no préprio corpo do texto ou em ndéawdapé nos casos em que apresentarmos o t@itmbr
em latim. As referéncias das citacbes dos comergadou de outras obras de Aquino que ndo a &0 se
sempre feitas em notas de rodapé. Também é impmdasinalar que todas as traducdes de citacGHwae
do francés e do inglés foram feitas pelo autaneeajrevisdo do portugués é de Luciane Barcelos.
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mais longamente escreveu e desenvolveu as suasdes|sobre o0 amor, mas também porque

ela possui um lugar especial no enorme conjuntobda do aquinate, na medida em que ela

constitui a sua ﬂltimSumaZ- escrita durante os ultimos sete anos da vida deTBtoas -
contendo a sintese final do pensamento desenvobetindoutor angélico ao longo de suas
muitas obras e em diferentes areas do saber. edetamntramos uma delicada harmonia entre
fé e raz8o em que se pode apreciar tanto como @dgéwv ilumina o caminho que a filosofia
trilha com os recursos naturais da razdo — prihoigate nosed contrade cada questéo -
qguanto como a filosofia primeira, ou metafisicarveea teologia ouSacra Doctrina

(philosophia ancilla theologiaeho entendimento da fénfellectus fide).

A ST parece refletir a disperséo do tratamentardor ao longo da obra de Aquino, na
medida em que, quando se busca nela identificaurida do amor de Sto. Tomas, ndo se
encontra uma seccao unica que trate do tema de sigtdmatico, mas sim algumas questdes,
ou conjuntos de questdes, que versam sobre d#srdormas do amor em diferentes
contextos. H& trés lugares na ST que versam ebtgutiente sobre o amor, i.e., que

nominalmente se referem ao amor:

() A questadde amore De(ST, I, g.20).

(I A questadDe amore seu dilectione angeloru(8T, I, q.60).

(111) O conjunto de questddde passionibus animae in speciall et primo, de @anbDe
causa amoris, De effectibus amoi(ST. la-llae, .26, 27 e 28).

As duas primeiras questdes, acima mencionadag)ceateam ngrima parsda ST

2 A'summaconstitui um género proprio da baixa Idade Méxtiais propriamente da renascenca medieval, e

consiste numa espécie de extenso manual que atitame sintetiza, de modo didatico o conjunto de
saberes concernentes a uma determinada disciplir@éacia. A ST teve como predecessores, de certo
modo, as Sentengas de Pedro Lombardo, uma colecditod das autoridades da igreja, €Sioc et norde
Pedro Abelardo, que enfatizava o carategdaestioda producédo do saber teoldgico ao revelar a oposica
entre as opinides dos tedlogos na sua coletansantencas. Caracteristico da ST de Sto. Tomasi® aé
refletir em sua estrutura os debates proprios deinenmedieval, ou seja, aguaestines disputatae
expressando assim, o vivo processo do pensamentomrsolidar uma teoria por meio do ato de formalar
responder objecbes. Pode-se considerar que aen$Fdu analogo, pela grandiosidade e pela rigdeza
detalhes harmonicamente ordenados, em outro adoet@o proprio da renascenca medieval, a saber, a
arquitetura das catedrais géticas. Sto. Tomas\eacqgropriamente duas Sumas, a saber, a SumaaGentr
Gentios (SCG) e a ST, mas o seu Comentario a=8=s de Pedro Lombardo ja constitui o protétipo
delas. Paralelo a confeccdo da ST, Sto. Tomasvesctambém o Compéndio de Teologia (CT), que, em
proporcdes menores, cumpre uma funcéo pedagogidagan
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que foi escrita durante a estada de Sto. Tomas@amakentre 1265 a 1268,. A q.ZQbre o
amor de Deusencontra-se no contexto da demonstracdo dosi@sillle Deus - enquanto
Deus uno - e trata do Amor Divino, i.e., do Amonmm atributo infinito daquele que é a
plenitude do Ser. A q.6Gobre o amor dos anjpsncontra-se no contexto da caracterizacao
dos seres produzidos pela criacdo, mais espec#icndos anjos, e trata do amor puramente
espiritual, destas criaturas incorpoOreas - cujoorael existéncia € separado da matéria - que
sdo chamadas de formas, ou inteligéncias, puraenfdinto de trés questdes da ST, la-llae,
g.26, 27 e 28 - que, como ja dissemos, € o olgatimal primario de nosso pesquisa -
encontra-se narima secundaeque foi escrita durante a segunda estada de Sto. Tomas em
Paris, provavelmente em 1271, no contexto do estdds acdes humanas, mais

especificamente no interior da teoria das paix@eslma.

Mas, na ST, ha também aquelas questdes que vemam 0 amor, embora utilizem
outro vocabulario para designa-lo:

(IV) O extenso conjunto de questbes que versamesalmaridadecgritas), ST, lla-
llae, q.23-46

(V) De amicitia quae affabilitas diciturST, lla-llae, q.114, uma breve questdo

composta de apenas dois artigos.

Tanto o longo tratado sobrecaritas quanto a breve questdo sobranaicitia, que é
também chamada adfabilitas pertencem &ecunda secundague foi redigida também em
Paris, provavelmente entre 1271 a 1272. O tratallcesa caridade se encontra no contexto
que trata das trés virtudes teologais - fé, esgararncaridade - e trata do amor, ou amizade,
sobrenaturalmente infuso, por graca divina, do mrpara com Deus e, por extenséo, para
com todas as criaturas. Esse amor sobrenaturasignddo pelo nome latinocaritas que
traduz a palavra gregagape,a qual é utilizada nos evangelhos para designamor a
propriamente cristdo. A questdo sobranaicitia, quetambém é ditaffabilitas, encontra-se
no contexto que trata das virtudes cardeais — pa@éphronesis, prudentjajustica
(dikaiosine, iustitip forca @ndreia, fortitudd e temperancas¢phrosine, temperanjia -,
mais especificamente no contexto das virtudes ispata politicas, anexas a virtude da

justica, e, portanto, trata do amor como virtudgade politica.
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Mas ha também as questdes que versam sobre o ma®rmrujos titulos ndo fazem
nenhuma referéncia ao amor, embora digam respeito #o especifico de amor, a saber, as
guestdes que, na ST, tratam sobre a vontade. Wt lbeim poderia passar por essas questdes
relativas a vontade sem notar que elas também diggpeito ao amor, pois, ao longo delas,
nao se encontra uma sO vez a palavra amor - enaboagacterizacdo do amor como ato do
apetite em geral ja apareca na q.806bre o amor de Deupermitindo a um leitor atento
perceber que ao tratar do ato da vontade, quepétiienintelectivo, Sto. Tomas esta tratando
do amor intelectivo, que é o amor enquanto atootidage, o qual pertence somente aos seres
intelectuaisj.e., a Deus (o0 Espirito Supremo), aos anjos (as géetias puras) e ao homem
(ser composto de corpo e alma, cuja alma possui“parée” intelectiva que o distingue do
resto dos animais). Assim, no que diz respeito@ondm, o amor intelectivo, ou amor como
ato da vontade, consiste no amor do homem no gue&s tem de comum com 0S outros

animais, a saber: intelecto e vontade

As questdes que tratam da vontade - e que comamoahde ver se vinculam a teoria
do amor — consideram a vontade em Deus, nos anjas leomem A vontade de Deus é
consideradana .19, e a vontade dos anjos na .59, ambg@sima pars Ja a vontade no
homem € considerada tanto na (.82pdana pars -que trata da vontade no contexto do
estudo das poténcias apetitivas da alma humananrtanum extenso conjunto de questdes
(q.8-17) daprima secundaegquetrata da vontade no contexto do estudo das acdearias.
Assim podemos acrescentar a nossa lista de treeh®83 relativos ao amor:

(V1) De voluntate Dei (ST, 1, q.19)

(V1) De voluntate angelorum (ST, I, g.59)

(V1) De voluntatgST, 1, q.82):

(VII) O conjunto de questdes sobre a vontade cormzipio da acdo humana (ST, la-
llae, q.6-17)

Essas diferentes passagens - por se situarem ererdéds contextos da ST - oferecem
consideraveis dificuldades de interpretacdo e ramtieacdo, pois apesar das diferentes

% Convém assinalar que a conexdo entre amor ed®também se evidencia no fato de que ao demomstrar

existéncia do amor em Deus (.20, a.1) e nos dnjéd, a.1-2), Sto. Tomas deriva a demonstracdo da
existéncia do amor da demonstracdo de existénci@mtade, assim como a demonstracdo da existéacia d
vontade (g.19, a.1 e .59, a.1) é derivada da detmagdo da existéncia do intelecto.
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questdes ou conjuntos de questdes possuirem foemedrobjetos distintos de investigacao -
e.g,uma diferente forma de amor, ou um diferente mibelamar - encontram-se no interior
de cada uma delas consideragfes esparsas sobu&rass formas de amor. Sendo que, por
vezes, 0 tratamento dado em um determinado contexige o conhecimento de
consideracfes que sO serdo feitas em contextosriposs, comog.g, 0 caso do ato da
vontade que s6 é entendido como amor a luz datedmcdo do amor enquanto ato do
apetite, a qual - como vimos - embora ja aparegga 2@ Sobre o amor de Deus, so tera seus
fundamentos melhor explicitados na leituraDlamore- escrito posteriormente.

ApOs superar a tentacao, por assim dizer, quanditate estudar comparativamente o
conjunto dessas diferentes passagens relativasnapna ST, optamos por restringir nossa
tese ao estudo de apenas uma dessas passagens; nga mencionado conjunto de questdes
- intituladas respectivameniie passionibus animae in speciall et primo, de @&nbDe causa
amoris, De effectibus amori¢ST. la-llae, .26, 27 e 28) - que designamos piélilo De
amore Nossa escolha se funda no fato de que, do pomtwisia formal, as principais
formulacGes do amor com suas consequentes tipslegi#o substancialmente tematizadas
justamente nessa passagem, sendo meramente aagnamgassagens anteriores e algumas
vezes aplicadas em passagens posteriores. A edipatas razdes para considerar o conjunto
de trés questdes como um opusculo sobre o amomuuema geral, contido no interior da ST,
se encontra no primeiro capitulo de nossa testilado De amore -um opusculo sobre o

amor como uma paixao da alma na ST

O conjunto de trés questdes que compddde @amorepretende oferecer o arcabouco
de uma teoria geral do amor que compreenda adiatdal do fendmeno amoroso, na medida
em que se propde a demonstrar qual € a natureaando (g.26), assim como determinar
quais sao as suas causas (g.27) e quais sao s efee |he sdo proprios (q.28). Contudo,
nossa tese nao dedica igual atencdo ao conjuntivédaguestdes, mas privilegiamos o estudo
da q.26, que trata do amor em si mesneq,da natureza do amor e dos seus diferentes tipos.
Por isso, 0 nosso estudo das .27 e 28 enconsabsedinado a compreensao da .26, ou,
mais precisamente, a compreensdo da naturezasegnificacdo do amor, tal qual enunciado

no subtitulo de nossa tese. A questéo 26, quedmamor considerado em si mesmo, ou da
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esséncia do amor, se divide em cinco artigos, cojideudo principal — que sera objeto de

analise ao longo de nosso estudo - listamos arsegui

O titulo do a.1 perguntde o amor esta no concupiscivel e, nesse artigo,T8inas
apresenta uma tripla divisdo do amor segundo upla tlivisdo do apetite, a qual redunda na
triade: amor natural, amor sensitivo e amor intelecApresenta também uma caracterizacao
ativa do amor como “principio de movimentprificipium motuy que tende para o fim
amado” e introduz uma terminologia técnica, difeada, para designar o amor enquanto
principio de movimento nas diferentes faculdadegiiyas, a saberconnaturalitaspara o
amor natural, e&omplacentiae coaptatiotanto para o amor sensitivo quanto para o amor
intelectivo. O a.2 pergunta Se 0 amor é uma pagxd®sse artigo, Sto. Tomas apresenta uma
analogia da dinamica do apetite com a dinamica awpos — inclinagdo, movimento e
repouso - que resulta na identificacdo de trésastdpndamentais nessa dinamieanor,
desideriume gaudium A dinamica do apetite € descrita como uma dinanciccular que
comecga e termina no bem apetecido, e 0 amor étedraclo, de modo passivo, como “a
primeira mudancapfima immutati do apetite, causada pelo apetecivel, que nactré ou
coisa sendo aomplacentiado apetecivel”. Além disso, no plano da signif&@aco amor é
dito ser uma paixao em sentido préprio no apetitsisivo e em sentido amplo na vontade. O
a.3 pergunta Se amor € o0 mesmo @ilectio e, nesse artigo, Sto. Tomas investiga a
significacdo dos quatro principais nomes utilizageso latim medieval para significar o
amor, a sabeamor, dilectio, amicitia, caritasA principal distincdo estabelecida entre estes
termos pondo de um lado amicitia e de owatnaor e dilectip corresponde a dois modos
principais de significar o amor, a saber: como guasi habitus,ou como umactus vel
passionis.Além disso, 0 amor € dito ser o mais geral deses e a caridade é dita poder
ser “concebida de ambos os modosdgue modo accipi. Nesse artigo, também ficamos
sabendo que o amor que é ato da vontade, ou ateteciivo, € propriamente chamado de
dilectio e que o que é proprio dahlectio € o ser precedida por urséectio (eleicdo). O a.4
pergunta Se amor se divide convenientemente em @en@mizade e amor de concupiscéncia
e nesse artigo Sto. Tomas apresenta uma férmuleadeterizacdo do amor oriunda de
Aristoteles ‘amare est velle alicui bonuimma qual identifica duas tendéncias estruturais d

ato de amar, uma “para o bem que se quer paranaJqua¥a si ou para outro” e outra “para
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aquele para o qual se quer o bem”. A primeira tecidéé chamada de amor de amizade e a
segunda de amor de concupiscéncia. Explicando spaedéstincdo € ordenadagtundum
prius e posterids Sto. Tomas compara a divisdo entre amor de aaiza amor de
concupiscéncia com a distingdo metafisica erdres ‘simpliciter” e “ens secundum quid
denominando a diade amor de concupiscéncia e amnamizade dedmor simpliciter” e

“amor secundum quid

Contudo, a coeréncia entre as principais tese® soamor apresentadas be amore
nao € evidente, e algumas tensdes - entre stasrdes formulas e tipologias e entre os
diversos usos de suas diferentes terminologiasonstituem o objeto de nossa pesquisa. A
esse respeito podemos assinalar algumas das temsdesstimularam a nossa pesquisa. A
necessidade de definir o escopo @e amore uma vez que seu contexto na ST pode levar a
restringir 0 seu objeto ao amor paixao propriamdiite-, o que tentamos fazer por meio do
entendimento da determinacdo da utilizacdo em deerdimplo ou estrito dos termos
“concupiscivel e paixdao”. A busca de entendimento tdrminologia herdada da fisica
aristotélica a fim de antever uma possivel compigaralade entre a existéncia de duas
diferentes caracterizacdes do amor focadas no neowodo apetite, a saber: a caracterizacao
do amor tanto com@rima imutatioquanto coma@rimus motusO discernimento de uma
dupla significacdo, em sentido amplo e estrito paréermos ato e paixao que permitisse um
entendimento coerente da tripla divisdo do amaaéd da tripla divisdo do apetite, devido
a existéncia de uma tensédo entre a caracterizig@bo da vontade como um ato livre e a
caracterizacdo da poténcia apetitiva como uma p@tgrassiva cujo primeiro movimento
causado pelo bem apreendido é o amor. A buscd msfundamentos do amor intelectivo
gue permitem caracteriza-lo como um ato de amag,livma vez que De amoredescreve 0
amor intelectivo como o ato primeiro de um apaiite supde o livre-arbitrio. A vontade de
entender como se da a coexisténcia tanto de unia quanto de uma tripla divisdo do amor
no De amore determinando seus diferentes critérios e comimtegram. A necessidade de
entender os diferentes usos da dupla divisdo da,amma vez que estes diferentes usos
parecem - para alguns comentadores - implica dapla concepc¢éo da dupla divisdo do
amor. Investigar os fundamentos da distingcdo eartrer, amor de amizade e amizade, uma

vez que o termo latinamor por vezes traduz philia aristotélica (que pode tanto significar
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amor como amizade), e uma vez que 0 amor, no sgid@enais genuino, é designado por
Sto. Tomas pela expressao “amor de amizade”. Contender a aceitacdo da teoria
aristotélica dghilautia por Sto. Tomasjue afirma que o amor de si € o0 principio do amor a
outrem e a caracterizagdo do amor de amizade comgistndo em amar 0 outro por Si
mesmo e como um outro si mesmo. Examinar em quédmed nocdes de unidade, unido e
similitude nos ajudam a entender a passagemhdautia para o amor a outrem, e em que
medida podem nos ajudar a entender a compreens&oddomas sobre 0 mandamento

divino “ama ao préximo como a ti mesmo”.

Além disso, é preciso assinalar que em nosso pesgadotamos o cuidado
metodolégico de distinguir entre o que, no pensamee Sto. Tomas sobre o amor, diz
respeito a filosofia e 0 que diz respeito a te@gabpriamente dita.e., 0 que diz respeito ao
revelado e ao sobrenatural, privilegiando o estddoque concerne a filosofia sem
desconsiderar o fato de que esta se encontra al@eni@ologia, a qual, em Aquino, pode ser
abordada tanto de um ponto de vista natural (paopnte filoséfico) quanto revelado. A esse
respeito € importante precisar que nossa tesdggimia o entendimento da natureza do amor
humano, investigando os modos de amar que se kestaive entre 0S seres racionais
corporeos,i.e., entre os homens. Assim estaremos estudando taramor do homem
engquanto composto, 0 amor paixao propriamente ditanto o amor do homem enquanto
homem, estudando, o amor intelectivo e a relacfie,em amor de concupiscéncia e o amor
de amizade, e, o amor de si e 0 amor ao préoximatudo, ndo nos abstivemos de tecer
algumas breves consideracdes - em notas de rodapé&speito do problema do puro amor
a Deus e da possibilidade de armaper omniaa Deus — problemas teologicos fundamentais
para o entendimento do amor na Idade Média queoenpossam ser abordados do ponto de
vista filoséfico, ndo sao tratados be amoregue esta focado na antropologia.
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Parte |
De amore:

um opusculo sobre 0 amor como uma paixado da alma 1Buma

Teoldgica
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1 - O escopo dBe amore

O conjunto de trés questdes sobre o amor, quditthrs objeto textual primario de
nossa tese e que denominamo®deamore se encontra narima secundaéla ST, no interior
de uma longa sequéncia de questdes (89 questdes) dgu modo geral, tratam do
entendimento das a¢fes humanas com vistas a @alid® fim ultimo do homem e, nesse
sentido, o De amore deve ser entendido como pertdocao contexto da antropologia

L . , , : ~ 4
teologica de Sto. Tomas, mais precisamente deesuia tda acdo humanaNo estudo das

acOes humanas e de seus principios - além da miedidd de estabelecer o fim ultimo do

homem - podemos destacar trés etapas da investigégtdada por Sto. Tomas:

(i) O estudo dos atos da vontade e do intelecédigor como produtores da acao

5 o ~ L L ,
humana (no interior de uma seccédo que estuda o volungnanvoluntario, assim como a

bondade e a maldade nos atos humanos (q.6-21).

(i) O estudo sobre as paixdes da alma humana-@gp

(iif) O estudo sobre dsabitusdas virtudes e dos vicios humanos (g.49- 89)

4

A antropologia de Aquino é uma disciplina suboadia & Sacra Doctrina - a qual explica todas aasoi
criadas com referéncia a Deus, seja como prindiiia) ou como fim (Omega) - e, nesse contexto, um
estudo sobre o homem consiste, sobretudo, numcedaudriatura que é criada a imagem e semelhanca de
Deus, mas que também tende por natureza para Dewus geu fim Ultimo e que pode, por meio de suas
acles tanto se aproximar quanto se afastar de @eestatuto ontolégico do homem é de uma criatura
composta de corpo e alma, mas o0 homem s6 é imatgieus, no tocante a sua alma, mais propriamente
enquanto dotado de intelecto e vontade. Nessalegmtide-se ler na abertura do tratado do homeml, ST,
g.75: “Ao tebélogo compete considerar a naturezaaem no que se refere a alma, e ndo no que se refe
ao corpo, a ndo ser em sua relacdo com a almatoddote as acdes humanas, estas devem ser cadsisler
sobretudo, como meios para que o homem possaaralifinalidade Ultima de sua natureza unindo-se e
contemplando a Deus na visdo beatifica. A esseitespa abertura da .6 gama secundag@ode-se ler:
“Porque é necessario chegar & bem-aventurancalgons atos, é preciso consequentemente consierar
atos humanos, a fim de que saibamos com que atohegm a bem-aventuranga ou quais impedem o
caminho para ela” .
A nogao de agdo humana deve ser entendida eimgéista nogédo de agdes do homem. Os atos humanos -
i.e., 0s atos proprios do homem, ou do homem enguemem - s&o os atos voluntarios, enquantdass a
do homem sé&o aces involuntarias, as quais o hormenem comum com bichos, plantas e corpos. Eis
como Sto. Tomas apresenta esta distincdo na STadag.1l, a.1: “O homem diferencia-se das criatura
irracionais porque tem o dominio de seus atos.i$3mr somente sao ditas propriamente humanas aquela
acles sobre as quais 0 homem tem dominio. Ora @rmotem dominio de suas acdes pela razdo e pela
vontade. Assim sendo, séo propriamente ditas husreacdes que procedem da vontade deliberada”.
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O De amore que consiste nas .26, 27 e 28, se encontrarjasta no interior da
segunda etapa por n0s enumerada e, como habitualmgorimeira etapa é associada ao
estudo das acgbes propriamente humanas — os atog&r@s - e a segunda etapa ao estudo
das a¢cbes que o homem tem em comum com 0S aninagspaixdes — o leitor pode ser
levado a pensar que o conjunto de trés questdesfimadamentalmente sobre o amor como
uma paixao,.e., sobre o tipo de amor que o homem tem em comum animais.
Contudo, quando examinamos o contetdo destasuedsdgs, podemos notar que a realidade
€ bem outra, pois nessas questdes Sto. Tomas hidttagnem sequer prioriza, o estudo do
amor sensitivo — 0 qual considera como sendo o aaigéo propriamente dito -, mas estuda
igualmente o amor intelectivo - 0 amor que € atwvaldade - sem deixar de tecer tambéem
algumas consideragOes sobre a amizade e a caddaue sédo da natureza tabitusda
virtude. Por isso, a primeira parte de nossa teEsesiste em mostrar porque esse conjunto de
trés questdes ndo deve ser considerado como umioestlore o amor paixao em sentido
estrito, mas sobre 0 amor como uma paixao da aimaesmtido amplo, mais propriamente

como um estudo sobre 0 amor humano em Geral

A primeira questao (q.26) comeca com uma brevedotao que se refere ndo apenas
a prépria .26, mas ao conjunto de trés questbepje pode justificar que o titulo que
encabeca esta breve introducd®e passionibus animae, in speciali et primo, deoag -
nao se refira apenas a .26, mas ao conjunto slguestdes como um todo. Embora o longo
titulo pareca, a primeira vista, se referir apeqag26 — pois logo abaixo dele se segue a
expressaaon quatuor articulos divisareferindo-se aos quatro artigos da .26 - éaao
pensar que a primeira parte do titulde passionibus animae in specialse refira as onze

paixdes fundamentais que sdo apresentadas ao destp seccdo, e que a segunda parte do

6 Poderia se perguntar o que justifica separamuato de trés questdes, que chamamoBe&@amore

do restante de questdes que tratam das outrasepax@onsidera-lo uma espécie de opusculo sobm®n aa
medida em que as questdes sobre as outras paabém fazem referéncia ao amor. Mais especificeamen
porque tracar uma linha divisoria conceitual, dipda questdo Sobre o Odio, uma vez que Tomasderasas
onze paixdes basicas conjuntamente como tiposidégsaconcupisciveis? Julgamos que uma resposdaada
questao é o fato de que para Aquino o amor &aleafodas as paixdes da alma,e queD®amore temos uma
investigacdo diferenciada sobre a natureza dd@ipajue é causa - uma causa interna a potépefiiva -
das demais paixdes da alma, enquanto no restarttatddo das paix6es 0 amor ndo é considerado tamo
mas como causa a partir do efeito.
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titulo -et primo, De amore se refira ao conjunto das trés questfes qtentrdo amor e ndo
apenas a .26. De acordo com essa interpretagdse conjunto de trés questdes bem pode
merecer a simplicidade e generalidade de um té¢oioo De amore pois esse titulo, por sua
forma comum, sem uma qualificacdo especifica cdatde ao amor (come.g. amor de
Deus, amor dos anjos ...) parece anunciar um tratamggral do amor. Contudo, essa
generalidade néo é irrestrita, pois o titulo dardratroducéo e o contexto antropolégico em
gue oDe amorese encontra inserido na ST situam 0 amor comopanao da alma humana,

0 que aponta para o fato de que estamos diantendeegueno opusculo, no interior da ST,
que ndo versa nem sobre o amor como uma paixaceetils estrito, nem sobre o amor
absolutamente em geral, mas sobre o amor humangeesh e essa € a posicdo por nos

adotada.

Mas a decisdo sobre como interpretar qual seescopo da consideracao visado por
Sto. Tomas nesse conjunto de trés questdes nace @gmn controversias. Na introducao a
g.26 daprima secundaaa edicdo da ST da BAC, seus autores declaram, orangem
fornecerem as razdes, que “é evidente que, nestteddr das paixfes, o amor deve ser
estudado propriamente como movimento do apetitssitseri. Por outro lado, James
McEvoy, no seu artigdAmitié, attirance et amour chez S. Thomas d'Aquassume esta
unidade e generalidade do conjunto de trés quesééen no entanto precisar qual € o grau
dessa generalidade, adotando-a como ponto de gatédseu artigo ao declarar que o
conjunto de trés questdes € um dos dois tratadissasiciais sobre 0 amor na ST, ao lado do,
assim chamado, tratado sobre a caridade, queesedesia .23 a .46 dacunda secundae
Supondo tal generalidade, McEvoy denomina o coajdlet trés questdes simplesmente de
De amore Nas palavras de McEvoy: “A Suma Teoldgica contiois tratados substanciais
sobre o amor: ®@e amoree oDe caritate Todos os dois concernentes a amizaaeiditia)

em um sentido a determinar'’e seguindo a sua iniciativa que também passarcharaar o
conjunto de trés questdes coe amore uma vez que nossa posicdo — como ja dissemos -

consiste em considerar o conjunto de trés questiie um opusculo que versa sobre o amor

em geral, embora ndo de maneira irrestrita, magaemq paixado (em sentido amplo) da alma

" Suma Teolégica, BAC, Madrid, 1954. Tomo IV, Intug&o a q.26, pg.683. Traducao e introducdes de
PURKISS O P, Manuel Ubeda e SORIA O P, Fernando.
8 McEVOQY, JamesAmitié, attirance et amour chez S. Thomas d'Aqgr383.
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humana.

Contudo, julgamos que assumir uma tal posicdoeexiga certa justificativa, na
medida em que Sto. Tomas anteriormente — na pamgiestdo de seu tratado sobre as
paixdes da alma (ST, la-llae, q.22) — definira faibem sentido proprio como pertencente
apenas ao apetite sensitivo e 0 texto da brevedungéio ndo assinala que vai tratar das
paixdes da alma humana em sentido amplo (incluoslatos do apetite intelectivo), mas,
pelo contrario, diz que vai considerar primeiropasxées do concupiscivel e depois as do
irascivel: “Comecamos, agora a tratar das paix@ealma em especial, primeiramente das

paixdes do concupiscivel, e depois, daquelas doiwal”. Ora, como em sua significacao

estrita, a divisdo entre concupiscivel e irascilielrespeito somente ao apetite sens?ti\co
conjunto de trés questbes sobre 0 amor parecealaocensiderando 0 amor somente enquanto
uma paixao do apetite sensitivo concupiscivel. lRpodmo a existéncia de um sentido amplo
para o0 uso destes nomes (paixdo e concupiscivetjegavel - uma vez que ao definir o
sentido préprio, i.e., 0 sentido estrito dos tern®t®. Tomas admite o uso destes mesmos
termos em um sentido lato. O que é preciso juatific que Aquino esta utilizando estes
termos em sentido amplo ao delimitar o escopol@® amore de tal modo que os termos
“amor”, “paixao” e “concupiscivel” €ontidos no titulo e na breve introducdo - ndocest&

referindo apenas ao amor como paixdao do apetitsits®nconcupiscivel, mas também ao
amor intelectivo que é ato do apetite intelectaalyontade- assim como também ao amor

natural, na medida em que a natureza humana tagpéxéemce um amor natural.

Ao longo doDe amorepodemos notar que Sto. Tomas faz uso tanto dadedato
quanto do sentido estrito desses termos, algunzas \eem sentir-se obrigado a assinalar qual

uso esta fazendo, sendo necessario examinar os@aénte o contexto em que o termo esta

o As poténcias apetitivas se subdividlem segundaé&npia cognitiva que acompanham em: (i) poténcia

apetitiva sensitiva, que acompanha os sentidd} goféncia apetitiva intelectiva, ou vontade, @geaempanha o
intelecto. A poténcia apetitiva intelectiva, ou tame, que visa 0 bem sob a nog&o universal de h&mse
divide, mas a poténcia apetitiva sensitiva, qua s bens particulares, se divide de acordo coms algietos
em: (ii.i) poténcia apetitiva sensitiva concupistj\que tem como objeto o bem particular simplesend(.ii)

poténcia apetitiva sensitiva irascivel, que temeaifjeto o bem particular sob o qualificativo deux
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sendo utilizado para que se possa determinar ceamspo sob qual no¢do o termo esta sendo
significado, i.e., se sob unratio ampla ou estrita. Nos dois primeiros artigos d6,ga
saber, a.1 e a.2, encontra-se duas passagem esesg#asa utilizacdo diferenciada dos dois

termos em questao, “concupiscivel” e “paixdo”, merecem ser citadas.

O primeiro artigo da .26 € um exemplo da utiléaclo termo “concupiscivel” em
sentido amplo, como significando a mesma coisd‘apetite”. O primeiro artigo pergunte
0 amor esta no concupisciyela resposta comega com “o0 amor € algo proprepeétte pois
ambos tém o bem por objeto ”. A seguir Sto. Ton@esenta uma tripla divisdo do amor
segundo a tripla divisdo do apetite e uma caraetgdio do amor como principio do
movimento do apetite em geral, para somente nalusiw de sua resposta mencionar a
palavra concupiscivel - respondendo assim a questé@otigo. Na sua conclusao fica claro
que o concupiscivel ndo estd sendo utilizado numiidee restrito ao apetite sensitivo
concupiscivel, mas em um sentido amplo aplicavelrés poténcias da parte apetitiva da
alma: “(...) Logo o apetite sensitivo esta no apetitesgam, como o amor intelectivo no
apetite intelectivo. E pertence ao concupiscivetpe se refere ao bem absolutamente néao

sob o aspecto de arduo, que é objeto do irastivel

O a.2, em que Sto. Tomas perguS&a o0 amor é uma paixa@or sua vez, é um
exemplo da utilizagcdo do termo “paixdo” em sentaoplo,i.e., enquanto aplicavel ao
apetite em geral. Contudo, diferentemente do modo que Aquino conclui o artigo a.1, em
que exige do leitor umacerta inferéncia para ifieati o uso amplo do termo
“concupiscivel”’, dessa vez o uso estrito e amplotefo “paixdo” sdo explicitamente
discriminados na concluséo: “Assim, pois consigtindamor numa mudanca do apetite pelo
objeto apetecivel, é evidente que 0 amor seja @@ em sentido proprio, enquanto esta

no concupiscivel; em sentido geral e lato enquesiti® na vontade”.

Ha outras passagens, be amorge em que Sto. Tomas passa de um registro para o
outro, mas essas duas passagens, nos dois priradigess, ja mostram, desde o inicio, que
Sto. Tomas nédo esta restringindo seu “opusculamor do sensitivo concupiscivel, mas que
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trata do amor humano em geral. Contudo, dada artémma das nocdes de paixdo e de
concupiscivel para o entendimento do amor, é irapttesclarecermos, ao inicio de nosso
estudo, os fundamentos do uso diversificado dosidesnamplo e restrito dos termos
“concupiscivel” e “paixdo” a fim de justificarmos ansideragcdo d®e amorecomo um
opusculo sobre o amor humano em geral. Por issompértante sabermos porque tanto
“concupiscivel” quanto “paixao” se aplicam propriame ao apetite sensitivo e somente em
sentido lato a vontade. Estaremos, assim, dandm iai nossa busca de compreensao de

alguns dos fundamentos da teoria do amor de Stoago
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2 — O sentido amplo e o sentido estrito de “corsaiyel”

Sto. Tomas distingue na alma humana duas potéapiEensivas, uma sensitiva e
outra intelectiva, e, como a poténcia apetitivangzanha a apreensiva, a poténcia apetitiva
também se encontra dividida em apetite sensitigpetdite intelectivo. A poténcia apetitiva
sensitiva € chamada densualitasenquanto goténcia apetitiva intelectual € chamada de
voluntas(vontade). Como vimos, no pequeno texto introdat@® De amore Sto. Tomas
situa 0 amor no apetite e no concupiscivel, e embo apetite sensitivo seja dividido em
concupiscivel e irascivel, a vontade ndo compasta divisdo, o que implicaria que amor
pertenceria somente ao apetite sensitivo concwpiseindo a vontade. No entanto, como ja
mencionamos, Aquino admite um sentido amplo dodeem que concupiscivel se aplica a
vontade. Resta saber, entdo, porque a poténcidiapséensitiva se divide em concupiscivel e
irascivel enquanto a vontade ndo, de tal modo queupiscivel seja dito propriamente do

apetite sensitivo e em sentido amplo da vontade.

Para compreendermos como isso ocorre, e quaiassdoas implicacbes, é preciso
primeiro entender como se dividem as poténciaslmia.aA explicacdo de tal divisdo se
encontra na ST, |, q.77, aSe as poténcias se distinguem pelos atos e opjeidaterior do,
assim chamado, tratado do homem. Nesse artigoTBtoas apresenta a tese de que as
poténcias se dividem segundo 0s seus atos e osegfosdo 0S seus objetos, pois como toda a
poténcia € ordenada ao ato, a nogdo da poténci&stmmo ato para o qual ela é ordenada,
mas como o ato se refere a um objeto, a nocdoadé derivada da nocdo do objeto. Esta
teoria adotada por Aquino é retirada de Aristétel@no o mostra a citacdo, rexlscontrade
uma passagem do livro Il dde anima “ 'os atos e as operacdes sdo, segundo a razao,

anteriores as poténcias, e mais anteriores sapasas' ou seja 0s objetos. As poténcias se

I . 10
distinguem, portanto, pelos atos e obje%oé.

19 Segundo Joseph Pilsner, dine Specifiction of Human Actions in St. Thomasifsgu nessa passagem,

“oppositumé claramente um sinénimo adiectum(pg.75)” e “ 'Objeto’ é o termo mais frequenteraent

usado por Tomas para descrever o que da formaéeiesp acdo humana”. O livro de Pilsner analisa as

diferentes significacdes do temo objeto. A primeiestas significacdes apresentada por Pilsnea d&

“objeto como aquilo a que uma acéo se refere”, oaxlglica a relacdo semantica enibdectae oppositum

Segundo Pilsner, parafraseando uma passagem don@oimea E N de Sto. Tomas: “um objeto 'é como a
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A passagem referida de AristételesDmanimall, 4, 415a14* é a seguinte:

“Mas se é necessério dizer algo sobre cada uma dgt@r exemplo, o que é a
capacidade de pensar, ou de perceber, ou de sitjié preciso primeiro dizer o que é
pensar e 0 que € o perceber; pois as atividadesaebas segundo a determinacdo s&o
anteriores as poténcias. Sendo assim, antes airgtacéso ter inquirido sobre os
objetos correlatos, e pela mesma razéo ter defprideeiramente o que é o alimento, o

perceptivel e o inteligivel”.

Essa passagem sustenta a anterioridade logictn @donarelacdo a poténcia, pois algo
que € em poténcia s6 pode ser inteligivel em relag@ilo que €, e que é o fim ao qual a
poténcia se encontra ordenada. Comentando estageas dde Animall de Aristoteles,
Pilsner afirma que “seria impossivel conhecer faigéo do poder da visdo, ‘'uma habilidade
para ver', se ndo se tivesse experienciado o \&m disso seria impossivel conhecer a
definicdo do ver, 'um ato de sentir a cor', se thésse experienciado a ¢8r Mas como
uma poténcia s6 pode ser posta em ato pela agamaeausa (pois nada em poténcia pode
pbr-se a si mesmo em ato), o objeto da poténciaeésqra a causa da sua atualizacdo. A
anterioridade causal do objeto em relagdo ao atovd#epoténcia ocorre tanto como principio
guanto como fim, segundo a poténcia seja passiaival O ato de uma poténcia passiva é
determinado pelo objeto atuando como principio,causa motora, ou causa eficiente;
enguanto que o ato de uma poténcia ativa é detedmipelo objeto atuando como fim, ou
causa final. Em ad 1 Aquino explica que:

“0 ato € sem duvida posterior a poténcia quantseapcontudo, é anterior na

intencao e segundo a razdo, como o fim naqueleggleQuanto ao objeto, embora seja

extrinseco, é, no entanto, o principio ou o fimagéo. Ora o que é intrinseco a uma

matéria que é colocada em oposigcdo a (ou projetadae de, situada em relacdo a) ...". De acordo co
Pilsner “ N&o é dificil ver como este sentidodléectumassim descrito pode ser usado mais particularmente
com referéncia a poténcias, habitos e a¢des.uRanatureza, poderes, habitos e agdes séo refedidasias
realidades permanecendo separado delas: na a¢&xgmoplo, uma pessoa vé, pensa sobre, desej&jaolp
usa, etc.alguma coisaConsequentemente estas varias realidades sepa@tts facilmente ser pensadas
como “colocadas contra” ou “situadas em oposig@habilidades de um agente, disposicdes e atedga

e assim serem construidas como objetos (pg.74)”".

1 ARISTOTELES, De Anima. Traducéo de Maria Cecilen@s dos Reis. Ed,34, pg.79.
12 pP|LSNER, Joseph, op. cit, pg. 75.
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coisa é proporcionado ao principio e ao fim (s&qQ esses dois que especificam a acao,
a saber, o principio ou o fim, ou terftio

Mas, além disso, no corpo do da ST, |, q.77, @.8quinate ressalta que “o0 que €&
acidental ndo diversifica a espécie (...) Nao é ptotaima diferenca qualquer dos objetos
que diversifica as poténcias da alma, mas a dieretaquilo a que, por si, se refere a
poténcia”, e oferece como exemplo a distincdoaté@neia apreensiva sensitiva que se ordena
e se divide segundo as qualidades passigaditatis passibili¥ dos sensiveis proprios (cor,
som ...) mas nao se divide segundo outras quakdautkeas acompanham e que séo acidentais
segundo a ordenagé&o da poténcia. Tomando comoéxenpoténcia da vista e a qualidade
da cor, que é o sensivel proprio da vista, Sto.ABexplica que “uma qualidade passivel, tal
como a cor, pode acidentalmente ser de um musicte aim gramatico, de um corpo grande
ou de um pequeno, de um homem ou de uma pedragstas diferencas nao distinguem as

poténcias da alma”.

Segundo Pilsner, essa consideracao feita por Agq@wvela um segundo significado
para objeto utilizado pelo aquinate, no qual “tijgpossui como um essencial constituinte
um certo aspecto formal, unratio, que especifica poténcias, habitos ou agdes. nePils
declara que:*Aatio formal define (d& forma a) um poder porque a B®agaratio com seu
respectivo poder é distintiva e Unica (") apresenta uma interessante tabela das poténcias

da alma e seus objetos a fim de mostrar que:

“a mesma coisa fisicamente falando, pode ser obetmuitos dos poderes, mas
apenas na medida em que aquelas coisas possuenspacioaformal distintivo
correspondente a cada poder ao qual ela é redmtdoPor exemplo, 0 mesmo passaro
pode ser considerado como um objeto da visédo, damem que ele é colorido, como
um objeto da audi¢do, na medida em que ele praslaz ®mo um objeto do sentido
comum na medida em que ele é sensivel (geralmentsimo um objeto do intelecto,
na medida em que ele é verdadeim®,(um exemplo real de passaro). Embora cada um

desses quatro objetos seja a mesma substancia s@ar@a cada um deles é

13 8T, 1,q.77, a.3, ad: “Ad primum ergo dicendumdjaetus, licet sit posterior potentia in essetasen prior
in intentione et secundum rationem, sicut finisrageObiectum autem, licet sit extrinsecum, esetam
principium vel finis actionis. Principio autem @tifproportionantur ea quae sunt intrinseca rei.

" |biden, pg.111.
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essencialmente distinguido dos outros objetos skgaguelaatio formal distintiva a

qual propriamente refere ao seu poder especffico ”

Agora vamos ver como Agquino aplica este métoddideao das poténcias ao apetite
sensitivo, na ST, |, q.81, a.8g o0 apetite sensitivo se distingue em irasciwgneupiscivel
como sendo poténcias diferentlds. corpo da resposta do artigo, Sto. Tomas prdomdar o
que acontece na poténcia apetitiva em uma lei alatuniversal que ja se pode notar no
movimento dos corpos com seu apetite natural. Aspartindo do fato de que os corpos
naturais corruptiveis necessitam de duas incliragigga agir: (i) “uma inclinacdo para
conseguir o que Ihes convém e para fugir do que é¢heocivo” e (ii) “uma inclinagdo para
resistir as causas de corrup¢ao e ao agentes mosimae pdem obstaculo a aquisicdo do que
convém e produzem o que é danoso”, Sto. Tomas ms®@petite natural para o apetite
sensitivo, concluindo que “deve haver na parte isemasduas poténcias apetitivas™ (i) a
concupiscivel; “pela qual a alma é absolutamenténiedda a buscar o que lhe convém na
ordem dos sentidos e a fugir do que pode prejudiedii) a irascivel, “pela qual o animal

resiste aos atacantes que combatem o que lhesnc@eéusam dano”.

O concupiscivel, como o préprio nome sugere, ddarentalmente uma faculdade de

desejar o bem — pois 0 bem é ontologicamente antew ma}6 - mas ela também

desempenha a funcdo de evitar o mal, de se afastar ou fugir do mal que € contrario ao
bem. O irascivel, por outro lado, é fundamentaleenobmo o préprio nome sugere, uma
faculdade de irar-se, mas no sentido de enfrentaalaue é impeditivo do bem. Sto. Tomas

afirma que o objeto do irascivel é “aquilo que duaf e compara o irascivel “a uma espécie

> |biden, pg.. 99.

* Na ST, I-llae, g.25, a.1, pode-se ler: “O objeto abncupiscivel é o bem e o mal. Ora segundo amorde
natural das coisas, o bem precede o mal, uma e qual é privacdo do bem. Logo todas as paixdes cu
objeto é o bem s&o naturalmente anteriores aqoejaobjeto é o mal, tendo cada uma a sua paixéstap
pois buscando-se o bem, por isso mesmo se eliminal @posto”. A posi¢éo peculiar de Sto. Tomasacer
do estatuto ontol6égico do mal segundo a qual oématha privacéo do bem é desenvolvida a partirideac
de Sto. Agostinho aos maniqueus . Tal posicao taa dupla consequéncia, na medida em que o ente se d
de acordo com a divisdo nas dez categorias e emtajuardadeiro. No primeiro sentido o mal nao tem
existéncia, no segundo sim. Para acompanhar samfidtalhada da argumentacdo e suas consequéacias,
o cap. VIl da obra de Jan A. Aertsen intitulddafilosofia medieval y los transcendentales — Wudio
sobre Tomas de Aquino

27



. 7 .
de combatente defensor do concupiscivel (ST, [],,an%jl ”. Assim, temos uma faculdade
apetitiva sensitiva que fundamentalmente desejapar, deseja obter o bem e deseja evitar o
mal, e uma outra faculdade apetitiva que fundanaetae se ira contra a arduidade, a saber,

contra a arduidade de obter o bem, ou contra adadiel de impedir o mal.

E importante assinalarmos que essa divisdo n&ereom mesmo estatuto as poténcias
divididas, pois assim como um guardido estd a @ergaquilo que € principal, o apetite
sensitivo irascivel estd a servigo do apetite cpiscivel. Nesse sentido, quanto ao resultado
da divisdo, declara Labourdéftejue estamos diante de uma “distin¢do real de dadek
sensiveis, mas nao distinc&x aequdy pois — como veremos mais detalhadamente ao
estudarmos a teoria das paixdes de Aquino - ougsivel é anterior ao irascivel e todas as
paixdes do irascivel se originam e terminam nasdgai do concupiscivel. Assim, seguindo a
lei natural que inclina todas as coisas a busdazemo e evitar o mal, ou a alcancar um bem
arduo e enfrentar um mal arduo, o apetite senssévencontra duplamente ordenado gerando
uma divisdo na poténcia sensitiva em concupis@vieascivel. E como os atos dessas duas
poténcias apetitivas sensitivas possuem dois abgsgpecificamente distintos, a saber, de um
lado, o bem e 0 mal simplesmente, de outro o bermal arduos, cada uma dessas poténcias
tera seu ato especificado segundo o tipo de bemaluapreendidoe.g, um bem ausente
causa a paixao do desejo no concupiscivel, masteédem tornar-se arduo causara a paixao
da esperanca no irascivel e, se esta arduidadesf@ida e o bem for alcangado, este bem

presente causara a paixao da alegria no concuglisciv

Mas podemos nos perguntar por que a diferengadiadade é tdo forte a ponto de
dividir essencialmente a poténcia apetitiva sergie a esse respeito comenta Labourdette:

“O apetite sensivel ndo é uma poténcia simplesn&taatinge o bem como tal,

7" Aimagem do combatente remonta a Platdo queyrm IV da Republica, mostra a correspondéncia bée
entre as trés faculdades da alma e as trés cldapédis. Na alma ha uma faculdade de penkagigtikon

com sede na cabeca que é ordenada pela virtudebddasia e da deliberacdo e que corresponde & class
dirigente, ha uma faculdade de desegguitimetikon)com sede no ventre e que é ordenada pela virtade d
temperanca e que corresponde a classe operdayraa faculdade de se irtimoiedes)com sede no peito,
que é ordenada pela virtude da fortaleza e quesmonde a classe guerreira dos guardifes da pdlis.
LABOURDETTE O P, Michel . Cours de Théologie Maalespérance. Il — L'appétit et la diversité des
affections, A, b). Disponivel em: http://biblio.dami.eu/cours/théologie/esperance/esperance-02.htm
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mas tal ou tal bem particular oferecido pelos gesti A este nivel faz uma grande
diferenca, para a atracdo sobre o apetite, quarpskeeapresente simplesmente como

tal, ou, ao contrario, como tornado dificil ou add

O comentario de Labourdette chama a atencdo ppomto, mas ndo o explica, e a
questdo que fica por explicar € a de saber porajuaiferenca entre o bem e o mal
simplesmente e o bem e o mal arduos ndo € umanifizracidental para a poténcia apetitiva
de tal modo que exige uma dupla especificacdo tenp@a em irascivel e concupiscivel. Em
outras palavras, por que ao visar o bem e o malissa particulares (o0 deleitavel e o
doloroso), o apetite sensitivo precisa se dividir duas poténcias diante do fato deles serem

apreendidos como arduos ou néo arduos?.

Por outro lado, no que diz respeito a poténciditaeintelectiva, ou vontade, Sto.
Tomas, na ST, |, q.82, a.5e se devem distinguir o irascivel e o concupikciveapetite
superior, ndo admite uma divisdo em poténcia concupiseipaténcia irascivel. E a pergunta
que podemos colocar é a de saber por que o bentise@sduo e ndo arduo exige uma
divisdo da poténcia apetitiva enquanto o bementehl &rduo e ndo arduo nao exige uma tal
divisdo. O argumento principal utilizado por Stom&s para responder a essa pergunta reside
na universalidade com que o objeto € visado pmitade: “uma poténcia que esta ordenada a
um objeto considerado sob uma razéo universal edbversifica pelas diferencas especiais
contidas sob aquela razdo universal”. Assim, osr@iftes modos com que as diferentes
poténcias apreensivas determinam o objeto do esétd constitutivos da diversificacdo das
poténcias apetitivas. Diferentemente da vontadegpietite sensitivo ndo se refere a razdo
universal de bem porque o sentido ndo apreendeiversal. Em consequéncia o apetite
sensitivo se diversifica segundo as diferentesasiz@ bens particulares”. E na ad.4 do a.3 da
g.77 daprima parspodemos encontrar uma justificativa geral que copta o fato de que as
mesmas coisas enquanto objetos de uma poténciasupede uma poténcia inferior sédo
tomadas sob razdes distintas gerando na potérfelgomuma divisdo enquanto na superior

nao:

9 |dem.
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“Por isso, muitas coisas tém em comum uma sé rdadabjeto a qual se refere
por si a poténcia superior. No entanto, diferemusdg raz6es as quais se referem a
poténcias inferiores. Pode, pois, haver objetogrdos que se referem a poténcias

inferiores distintas, e que, entretanto, estadtegja uma s6 poténcia supeffor

A relacdo das trés poténcias apetitivas - com sspectivos objetos conforme foram

apreendidos pelas diferentes poténcias apetitigassua ordenacao hierarquica € a seguinte:

(i) O apetite de modo geral sempre se refere @rageoisa exterior apreendida como

um bem/fim

(i.i) Apetite sensitivo que se divide em (a) Camisuaivel, que se refere a nocao de
bem, enquanto agradavel aos sentidos e converdiaratureza, e (b) Irascivel, que se refere

a nocao de bem enquanto repele e combate o qegudipial.

(i.i)) Vontade: que se refere a nocédo de bemlatsuoente, i.e., universalmente, tendo
como objeto, citando Pilsner, “alguma coisa na oeedm que ela manifesta o aspecto geral

de bem®!,

Podemos afirmar que - como o sensitivo apresodeente o particular sensivel e
como a poténcia apetitiva visa, por meio de séa,a& coisa mesma - no que diz respeito a
realizacdo, ou execucao, de um ato de uma poté@peagtiva sensitiva, a particularidade
relevante do objeto de sua acao é a facilidade dificaldade que ele oferece a consecucgao
da acdo a que a poténcia apetitiva sensitiva sengacordenada. Essa particularidade do
objeto especifica a acdo em ardua e ndo arduagopgu sua vez, divide a poténcia que
executa essa agdo em poténcia sensitiva concuglisgpoténcia sensitiva irascivel. Por outro
lado, a vontade é um apetite que embora tambseavicoisa mesma, a visa, no entanto,
conforme apreendida pelo intelecto, a saber, suizao universal de bem. Nesse caso, 0 bem
€ considerado como tal, sem que a particularidadarduidade ou ndo arduidade do objeto

seja relevante para perfazer a agcédo, e sem, portgachr uma divisdo da poténcia apetitiva

2 ST, 1, 9.77, a.3, ad4: “Et ideo multa conveniumtina ratione obiecti, quam per se respicit sup@otentia,

quae tamem differunt secundum rationes quas p@speiunt secundum rationes quas per se respiciun
infeirores potentiae. Ed inde est quod diversaataipertinent ad diversas inferiores potentiasedamen
uni superiori potentiae subduntur”.
2L PILSNER, Joseph, op. cit, pg. 100.
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intelectiva. A partir dai fica claro que vontade rs2 divide em concupiscivel e irascivel, ndo
porque ndo desempenhe estas func¢des, mas antes porgegue desempenhar estas funcdes
sem se dividir. Labourdette bem o compreendeu amaaf que “no nivel intelectual, esta
diferenca néo distingue duas faculdades porqugetcoformal da vontade, o bem universal,
engloba os diversos aspectos e ultrapassa est@it>. E por isso que “concupiscivel” e
“irascivel” podem ser ditos, ainda que em sentado, também da vontade. Nesse sentido, na
ST, 1, .82, a.5, ad 2, Sto. Tomas afirma: “develiger que a vontade pode ser chamada
irascivel, na medida em que quer combater o mapoéom impulso passional, mas por um

julgamento de raz&o. Igualmente pode ser chamadaraeipiscivel, enquanto deseja o bem”.

22 | ABOURDETTE, Michel, ibidem, op. cit., loc. cit.
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3 — O sentido amplo e o sentido estrito de “pdixao

Sto. Tomas também declara que 0 amor é uma paid@®; como jA mencionamos -
na sua teoria das paixdes afirma que paixao sorgaiita em sentido préprio com relacdo ao
apetite sensitivo, embora também admita um seatidglo em que paixao se aplica, ndo so a
vontade, mas até mesmo as poténcias apreensiv&l,Nallae, .22, a.15e existe alguma
paixdo na almaSto. Tomas apresenta trés sentidos do nome “Paigédfirma que a paixao
pode ser encontrada na alma humana nestes traosent

() Sentido geral dommunite). significando simplesmente “que todo receber é

. .23 . . . : . o
paixdo , ainda que nada seja excluido da comange recipere est pati, etiam si nihil

abiiciatur are”.

(i) Sentido propriogroprie): significando receber algo com exclusédo de algooisa

gue ndo convém a quem recebe a paixao.

(i) Sentido mais prépriopropriisimug: significando receber algo com exclusédo de

algo que convém a quem sofre a paixao.

O sentido amplocommunitey do termo paixao significando o “ato de mera reéep
permite falar de “paixdes da alma” em um sentid@lque nao se refere apenas ao apetite
sensitivo, aplicando-se tanto as poténcias apagitiuanto as apreensivas, na medida em que
as faculdades apreensivas precisam receber as sfallam coisas para que estas sejam
conhecidas, enquanto que as apetitivas precisagheea inclinacdo em direcdo aos objetos
mesmos, na medida em que foram apreendidos soffa de bem. Por outro lado, o sentido
préprio de paixao implica que paixdo sé pode ocaroesensitivo, pois perda ou exclusao so
podem ocorrer quando ha mudanca corpdrahg¢mutatio corporalis pois para Sto. Tomas a
paixao, em sentido proprio, € um ato corporal gakma sofre acidentalmente, na medida em

gue o homem é um composto de matéria: “Dai quebdgaropriamente dita ndo possa

%0 termo latingpatio, que traduz o gregpathose que traduzimos por paixao, tem o duplo sent&lcedeber
e sofrer. Gilson prefere reservar o sofrer papaténcia sensitiva distinguindo, receber sem sofi@ma a
alma enquanto alma, e receber com sofrimento, @aiaa enquanto unida ao corpo. Conferir: GILSON,
Etienne. Textes sur la morale — traduit et commenté paeritte Gilson,VRIN, pg.110.
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convir a alma senado acidentalmente, quer dizeyjanq o composto humano sofre (ST, la-
llae, g.22, a.1)". Assim, podemos ver que o quaitqado pelo termo “paixdo”, em sentido
estrito, é algo que o homem tem em comum com @sais|i € ndo algo que seja proprio do
humano, pois a poténcia sensitiva é aquela partnda que ndo pertence a alma enquanto

alma, mas ao composto de corpo e alma.

Apos ter apresentado os trés sentidos para @tpaixdo, no a.1l, reconhecendo a
existéncia de um sentido amplocotnmunitey para o termo paixao significando o “ato de
mera recepcao” presente em qualquer faculdadents &to. Tomas passa, sucessivamente,
nos artigos 2 e 3, a demonstrar que “paixao” € dis propriamente da faculdade apetitiva
do que da faculdade apreensiva, ou cognitiva, e égdita mais propriamente dansualitas
(apetite sensitivo) do que @aluntas(apetite intelectivofulminando com a definicdo de que,

em sentido proprio, “paixao” se aplica somenteadite sensitivo concupiscivel.

No a.2,Se a paixao esta mais na parte apetitiva do quepraensiva,Sto. Tomas
salienta ndo a recepc¢éo da forma da coisa apreendidognicdo, mas a recepc¢éo da atragao,
ou inclinacdo, que a coisa apreendida exerce niiteggpeara mostrar que paixao se diz mais
propriamente do apetitivo do que do apreensivopékavra paixao ja o dissemos implica que
0 paciente é atraido para aquilo que é préoprioggote. Ora a alma é atraida pela coisa mais
pela poténcia apetitiva do que pela apreensiva pai meio daquela pde-se em relagdo as
coisas tais como sdo”. Como ja mencionamos, O agikge se volta para a intencdo dos
objetos apreendidos, uma vez que ele ndo visaignopnte as coisas, mas ao conhecimento
das coisas, enquanto que o apetitivo - embora s@pmicognicdo de algo para poder apetecer
- se volta para as coisas mesmas e nao as suagdege(ou similitudes cognitivas). Assim,
citando o livro IV da Metafisica, Sto. Tomas lembjee, para Aristételes, o verdadeiro e o

falso estdo no conhecimento da mente enquanto eelzemal estdo nas coisas mesmas.

No a.3,Se a paixao reside mais no apetite sensitivo donguintelectivo, chamado
vontade Sto. Tomas enfatiza a nota de alteracdo corpoeskpte na nocao estrita de paixao,
para caracterizar a paixao como algo proprio déitepgensitivo, uma vez que este supde a
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atividade dos orgaos corporais, enquanto que tadencomo ndo € uma poténcia de um
6rgédo corporal, ndo pode sofrer mudancga corpot@nie Gilson, enBaint Thomas — textes
sur la morale,explica a necessidade da mudanga corporal notisenssclarecendo que o
modo de operar da alma enquanto alma ndo ensab&ituicdo, mas acréscimo, enquanto
que o modo de operar da alma como composto € ouldstitsicdo a qual implica

necessariamente em perda:

“quando a alma age como alma, ela ndo sofre naésamnmquando ela recebe,
porque ela pode receber sem abandonar; este é algaatelecto e da aquisicdo da
ciéncia, onde os novos conhecimentos se ajuntanaraaos. Quando a alma opera
unida ao corpo, ela ndo pode nada receber semeay, qufrque os estados de alma, no
lugar de se ajuntarem, se substituem uns aos puwO® 0S Movimentos corporais

eles mesmos .2

Também podemos encontrar uma explicacdo dessangaudarporal intrinseca a
nocao de paixao, quando significada em seu septiwio, em trés das cinco condi¢des que
Gilson elenca para determinar quando o termo paséa sendo usado em sentido proprio, a

saber, na 3a, 4a e 5a condicbes da lista que ge:seg

“1lo) que uma paixdo propriamente dita ndo pertgagais a alma enquanto
alma; 20) que ela somente Ihe pertenca, consegquente, enquanto esta unida a um
corpo; 30) que sendo uma repercussao na alma denuci@nca de estado do corpo,
ela submete a alma a uma lei de transformacao &meé | sua propria, mas aquela do
corpo; 40) que esta lei é aquela dos movimentqsocais, cujo carater especifico é que
isto que se move deve abandonar um lugar ou urdceptra passar a um outro lugar
ou a um outro estado, 50) que uma paixéo da alo@ipmente dita supde que ela seja
obrigada a abandonar um estado para passar a eutisto consiste que ela seja

sofrida™.

Mas a distin¢cdo estabelecida entre um sentidoripré&um sentido mais préprio do
termo “paixdo”, afirmando que o termo paixdo se miais propriamente ainda quando a

mudanca corporal envolve uma perda para pior, epadia melhor, pois “se diz padecer

24
25

Idem.
Idem.
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enguanto uma coisa € atraida por aquilo que a prao que é afastado daquilo que lhe &
conveniente parece ser 0 que mais € atraido pawdro (ST, I, .22, a.1)”, poderia levar a

pensar que o termo paixdo conteria em sua sigpdc@ssencial uma nota pejorativa, mas
julgamos que isso ndo procede, embora o uso metafle termo paixdo envolva uma certa
imperfeicdo e o0 uso moral do termo paixao tenha lomga historia na qual a sua nocao e

associada a algo moralmente pernicioso.

Quando consideramos a metafisica do ato e dagatgrodemos notar que o termo
poténcia possui em si mesmo uma conotacdo de ieig@Eosf que € transportada para a
significacdo do termo paixdo, uma vez que a panedtde na poténcia e é causada pela
atualidade do agente. Assim, no sentido metafiSttm Toma&s admite que uma certa
deficiéncia que é inerente a paixdo, na respoptaneeira objecdo (ad 1) do a.2 da .22 da
prima secundae “ a paixado pertence a deficiéncia, pois € psope algo enquanto esta em
poténcia. Logo, 0s que se aproximam da perfeicéoepa, i.e., de Deus, pouco tém de
potencialidade e de paixdo; e o contrario se adsearuentemente, com os que dele mais se
afastam ”. Nesse sentido contemplando a hieradqpier podemos assinalar que Deus, que é
ato puro, ndo pode receber nada, mas 0s anjos, @iredsejam as criaturas mais proximas do
Criador, pelo fato de que pertencem ao criadoagacompostos de ato e poténcia, e tém a
potencialidade para receber algo intelectualmemtela que sem perda alguma. No homem,
essa potencialidade passiva é muito maior e sanddiferentes graus.g, comparando a
poténcia apetitiva com a poténcia apreensiva, iti@peem um certo sentido, é dita ser ativa

porque ela visa uma agao exterior, mas quanto ebeeco efeito do principio agente, a

N e . . L . .. 26
poténcia apetitiva € mais passiva e mais alndaabtars;ensmvo .

Mas, no sentido moral, ao contrario do que a g@wdmetafisica do humano poderia

sugerir, as paixdes, para Sto. Tomas, ndo sad emssnas mas ou prejudiciais, mas sao

% Nesse sentido Gilson eBaint Thomas — textes sur la moraérma que é “nesta parte mais passiva da alma
que nés situaremos essencialmente a paixao”. SegBildon a parte apetitiva € mais passiva do que a
apreensiva, pois depende ndo s6 dos objetos, ngFeensdo deles, e o0 apetite sensitivo € massvpa$o
que o apetite intelectivo porque depende ndo sgudo € “um bem para a raz&o”, mas do que é “um be
para a alma enquanto unida ao corpo”; Os detakesid hierarquizacao das poténcias do homem gaanto
grau de passividade encontram-se na pg. 113.
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boas ou mas de acordo com 0 modo com que se r@acioom a razdo. A posicdo de Aquino
a esse respeito pode ser vista com mais precis&d,na-llae, .24, a.5e toda a paixao é
moralmente maquando analisa a posicdo dos estoicos e dgsap&itos quanto ao valor
moral da paixdo. Segundo Sto. Tomas, os estoideadlam que toda paixao era moralmente
ma, enquanto os peripatéticos defendiam que a$gmijuando moderadas pela razdo eram
moralmente boas. Mas o aquinate compreendeu gueegg@hcia entre as escolas tinha
origem no fato de que elas significavam diferentgmeo termo “paixao”. Os estoicos
denominavam de paixdo todo afeto contrario a raaague implicava que ndo pudessem
admitir paixdes boas, enquanto os peripatéticomaliam de paixdo a todas as afeccdes do
apetite sensitivo fossem contrarias ou nao a raz@pie implicava que podiam admitir que
paixdes fossem boas quando estas ndo contrariaveamda. A posicdo de Sto. Tomas
consiste em utilizar o termo paixdo com a signffamoral em aberto, tal qual fornecida
pelo peripatéticos, como podemos notar numa passdgecorpo do artigo: “Ora, as paixdes
nao sao consideradas doencas ou perturbacdes daat@o quando carecem da moderacao
da razao(no corpo do artigo)”. E, ead.3, “as paixdes da alma enquanto contrarias a ordem
da razao inclinam para o pecado. Mas enquanto esti@madas para pela razdo pertencem a

virtude”.
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4 — A importancia de diferenciar os sentidos amploestrito de “paixdao” e

“concupiscivel” ndDe amore.

Trés notas caracteristicas da nocdo de paixaarpsde extraidas dos trés primeiros
artigos da .22 darima secundaegonforme analisados por nds anteriormente: (i)ece
(ii) ser atraido pelo objeto (receber a inclinag&@)i) receber com perda. O acréscimo dessas
diferentes notas determina diferentes nocbes sgdds pelo termo paixdo com diferentes
extensfes em sua aplicacdo. A “mera recepcao’nataamais geral que permite a aplicacédo
do termo tanto as poténcias apreensivas quanfoedii\eas. Mas como a mera recepgao pode
ser tanto recepcao da forma cognoscivel do olgetmto recepcdo da inclinacdo para o
objeto, o acréscimo da nota “ser atraido pelo ohjei receber a inclinacdo, restringe a
aplicacdo ao apetitivo e é somente nesse sentdn tho amplo), que paixdo em sentido
amplo, também se diz dos atos da vontade. Enquanteceber com perda’, uma vez que
implica em mudanca corporal, restringe a aplicaa@a@petite sensitivo, consistindo no uso
préprio do termo, aplicavel somente ao apetiteigemso qual é tanto concupiscivel, em

sentido estrito, quanto irascivel.

E considerando o sentido amplo de paixdo queajubg que o amor - quando
qualificado pela expressao “paixdo da alma” ndditue encabeca a q.26 - € designado de
um modo que ndo se restringe as paixdes do apetidtivo, conferindo um escopo mais
amplo aoDe amore.Embora a amplitude deste sentido, e consequentendesse escopo,
seja restringida ao apetite — excluindo a parteniteg da alma - pela utilizacdo, no breve
texto introdutorio, do termo “concupiscivel”’, umazvque - como vimos em nosso estudo
sobre a significagdo do concupiscivel - o tematepiscivel” pode ser utilizado em sentido
amplo como sinénimo de apetite. Assim, quandoutotilo De amoreanuncia a consideracao
das paix0es da alma, é preciso entender “paixao’uema significacdo ampla que néo se
restringe ao sensitivo, mas nao tdo ampla queanaluecepcdo da forma cognoscivel nas
poténcias apreensivas, de tal modo que o escojedonore segundo nossa interpretagéo,
diz respeito as paixdes da alma que consistem ¢epgao, pela faculdade apetitiva, da
inclinacdo ao apetecido, o qual € o objeto, ouemiey Assim, em outras palavras, julgamos

poder ter demonstrado queDe amoretrata das paixfes da alma em geral, porém nao num
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sentido absolutamente geral, mas concernente agsemos da poténcia apetitiva em geral,
incluindo os movimentos do apetite sensitivo, chdwsapropriamente de paixdes, assim
como 0s movimentos do apetite intelectivo, ou vdetgambém chamados, porém em sentido

lato, de paixdes.

Assim, julgamos haver reunido indicios suficiente$e que o amor esta sendo
considerado no escopo @@ amorenum sentido mais amplo, que abarca também os atos d
apetite intelectivo, ou vontade. H4 uma passagemDaoamore em que Sto. Tomas
explicitamente menciona o uso amplo que esta fazdodermo. Esta passagem € a resposta
a primeira objecao do a.6 da q.28. A objecao -racatese defendida por Aquino de que toda
acao humana é feita por amor - argumenta que o @mora paixao, mas que nem tudo o que
o homem faz é feito por amor, agindo também paca@deou por ignorancia. Na sua resposta,
vemos Sto. Tomas justamente argumentar que nessagesn esta utilizando amor em um
sentido amplo, sentido este que nao exclui a egeigéis a eleicdo € um ato da vontade:
“deve-se dizer que esta objecao procede do amoo pam&o existente no apetite sensitivo.
Mas agora falamos do amor em geral, enquanto camgecem si o amor intelectual,

racional, animal e natural. Desse modo Dionisia ¢l amor no cap.4 do Div. Nom.”.

Julgamos também ter mostrado a importancia de kwvaconta a distingdo entre os
sentidos amplos e restritos de paixdo em algumasapgans da ST, para que se possa
determinar sobre o que, de fato, esta sendo coadmeelo aquinate, uma vez que 0s
mesmos nhomes (amor, desejo, alegria, aversa@zaist.) sdo utilizados para designar tanto
as paixdes, em sentido estrito, do apetite seasgilanto as paixdes, em sentido lato, da
vontade. Com efeito, na ST, |, q.82, a.5, adl, pudeler:

“portanto, deve-se dizer que o amor, a concupisaé&noutros semelhantes sdo
compreendidos de duas maneiras. Algumas vezes paixiges, produzindo uma certa
perturbacdo da almadncitatio animag E o sentido habitual e desse modo s6 se
encontram no apetite sensitivo. Outras vezes, f&igm um simples estado afetivo,
sem paix&o ou perturbacéo da alma. Desse moddasidavontade. Entdo podem ser

atribuidos mesmo aos anjos e a Deus. Mas nessdosedb pertencem a poténcias
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diversas, mas a uma sé, que é a voAfade

Por isso, a leitura dDe amoreexige uma atenta avaliagdo do uso, amplo ou @strit
gue Aquino esteja fazendo dos termos a fim depre&-los corretamente. Por exemplo, ha
uma passagem, na ST, la-llae, .24, &€2toda a paixado € moralmente rafd) que Aquino -
ao reproduzir a discussdo acerca do valor morapda®es entre estoicos e peripatéticos -
utiliza a expressédo “paixdes da alma” em sentidat@scriticando os estoicos por nao

discernirem entre as “paixdes da alma” e os “sisipievimentos da vontade:

“De fato, os estoicos ndo discerniam entre os demte o intelecto; e, por
consequéncia, tampouco entre o0 apetite intelectivo sensitivo. Por isso, néo
discerniam as paixdes da alma dos movimentos deadenenquanto as paixdes da
alma estdo no apetite sensitivo, e 0s simples mantivs da vontade no intelectivo. Por
isso, denominavam vontade qualquer movimento ratuben parte apetitiva, e paixao, o

movimento que extravasava os limites da ré%&o

Segundo nosso modo de interpretar, nessa pasgageno esta claramente utilizando
“paixdo” em sentido proprio, mas iSSO ndo exclué gum outros contextos, como De
amore e.g, Sto. Tomas utilize a expressao “paixdes da alema’sentido amplo. Por outro
lado, as duas passagens mencionadas anteriornaemdérh deixam entrever a tensdo que
existe entre caracterizar o amor intelectivo camma paixao (ainda que em sentido lato)
causada pelo objeto, e atribuir ao amor intelectivbaelectio prévia, caracterizando o ato
da vontade e, consequentemente 0 amor intelectiais, propriamente como um ato exercido
pela vontade e ndo como uma paixao por ela soffigsa tensdo sera objeto de analise na

proxima parte de nossa tese, quando ao estudastiEsaspécies de amor oriundas da tripla

21 ST, 1, .82, a.5, adl: “Ad primum ergo dicendunodjamor, concupiscentia, et huiusmodi, dupliciter

accipiuntur. Quandoque quidem sencundum quod siagdam passiones, cum quadam scilicet concitatione
animi provenientes. Et sic communiter accipiungéitioc modo sunt solum in appetitu sensitivo. Atiodo
significant simplicem affectum, absque passionean@hi concitatione. Et sic sunt actus voluntdfishoc etiam
modo attribuuntur angelis et Deo. Sed prout sigpéatur, non pertinent ad diversas potentias:as®dnam
tantum potentiam, quae dictur voluntas”.

ST, la-llae, .24, a.2: “Stoici enim non discerebinter sensum et intellectum; et per conquens nec
inter intellectivum appetitum et sensitivum. Undenndiscernebant passiones animae a motibus vakintat
secundum hoc quod passiones animae sunt in appetitsitivo, simplices autem motus voluntatis sumt i
intellectivo; sed omnem rationabilem motum appedii partis vocabant voluntatem, passionem auteabdit
motum progredientem extra limites rationis”.
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divisdo do apetite — amor natural, amor sensitivarer intelectivo — nos dedicarmos ao

estudo da natureza do amor intelectivo.
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Parte Il
A dinamica circular do apetite e a tripla divisdo @ amor

em amor natural, amor sensitivo e amor intelectivo
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1 - A tripla divisdo do amor segundo a tripla g&o do apetite: amor natural, amor

sensitivo e amor intelectivo

No a.1 da g.265e o amor esta no concupiscjveto. Tomas apresenta uma tipologia

do amor baseada na distincdo entre as potér?timmtitivas, mais propriamente uma tripla
distincdo do amor segundo a tripla distingdo ddénmias apetitivas da alma que resulta na
triade: amor natural, amor sensitivo e amor intelecO critério da tripla distingdo do amor é
apresentado assim: “... amor é algo pertencentapatite: porque seu objeto é o bem.
Consequentemente, segundo a diferenca do apetitBférenca do amor..@mor est aliquid

ad appetitum pertinens: cum utriusque objectumbsihtum. Unde secundum differentiam

appetitus, est differentia amoris) ".

A tripla diferenca da poténcia apetitiva € fundadadiferenca entre as faculdades
apreensivas supostas pelas faculdades apetitv@stqolo o apetite, por ser o apetite de algo
determinado, supb8e a determinacdo cognitiva, nadermi haver apetite de algo

completamente indeterminado:

() um apetite que ndo se segue a apreensao ivagidguele que apetece e que segue

somente a determinacdo de sua propria naturezagueaao seguir a determinacdo de sua

29 : : :
Robert Pasnau eithomas Aquinas on human natulesenvolve um importante estudo acerca do que

Sto. Tomas significa por meio dos trés termosel@e&omumente utiliza para designar as faculdadednda, a
saberpotentia, virtuse vis. De seu detalhado estudo, convém reter pelo merassdistingdes. A primeira € uma
distincdo entre dois grupos de potencialidadess(ipotencialidades metafisicas basicas — a pat@acinatéria

para a forma e a poténcia da esséncia para areigtéque constituem a integralidade ontoldgicaiheente
individual corpéreo ; e (ii) as potencialidades cqugondo a atualizacdo desta constituicdo ontadgisica
possibilitam a acdo do ente ja constituido — amqmdépara ser ou ndo ser afetado e a poténciaagarau nao

agir. Quanto ao segundo tipo de potencialidadesdeafirma: “Tudo 0 que atua e todas as coisasrpwssui
alguma destas potencialidades. Neste ponto nésgaones a forgar a lingua inglesa ao limite parar faéa
potencialidades, nos deveriamos ao contrario fdéarcapacidades ou poderes para se engajar em varias
operacdes (...). Assim, embora a alma em si mesnaaused atualidade, ela tem partes que sdo capazes de
posterior atualizagdo” {PASNAU, Robefhomas Aquinas on human natypg,147}. Pasnau prefere utilizar o
termo “potencialidade” para as poténcias passizaaloha e o termo “poder” para as poténcias ativas, de
nossa parte, conservaremos o termo “poténcia” tibmawemos o termo mais contemporéaneo “faculdagata
designar estas potencialidades (capacidades ougs)deaturais da alma humana. A segunda distinpie,
gostariamos de chamar atencdo, ocorre no integosegjundo grupo de potencialidades que acabamos de
mencionar e é a distingdo entre poténcias no sedéthculdadesia alma e poténcias no sentidodigposicdes

da alma. As faculdades séo naturais e inatas § almgaanto que as disposic¢des Isdbitusadquiridos por meio

do ensino e do exercicio. Para Sto. Tomas , add&@aes (potencias naturais) e disposicdwifug — que
podem ser virtudes ou vicios - sdo os dois prinsipiternos mais gerais de toda a agdo humana.
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natureza segue a apreensao de Outro, a saberudediateligente Autor de todas as coisas,

gue determinou a natureza de cada criatura.

(i) um apetite que se segue a apreensdo daquelamptece. O qual pode ser de dois
tipos

(ii.i) por necessidade, no caso de seguir a apéesensivel,

(ii.ii) por juizo livre, no caso de seguir a aprs&o intelectual.

Podemos notar que as distingdes envolvidas nesgadal dos apetites sé&o
fundamentalmente as seguintes: em primeiro lugize eeres cognitivos e ndo cognitivos, e
depois, do lado dos seres cognitivos, entre aquelgs apetite segue a apreensao
necessariamente e aqueles cujo apetite segueeenafio livremente. ApGs apresentar essa
tripla distincdo da poténcia apetitiva, Sto. Toragsesenta uma formulagdo do amor, que
salienta o seu papel ativo na dinamica do apetédegcterizando-o como aquilo que é o
principio de movimentopfincipium motu);go em cada uma destas trés diferentes poténcias
apetitivas: “Ora, em qualquer destes apetites, aksgmamor o principio do movimento que
tende para o fim amado. (... in unoquoque auterarh@ppetituumamor dicitur illud quod

est principium motus tendentis in finem amatuji

30 - . . T .
E importante assinalar que Sto. Tomas segue urndmétristotélico de descrever os movimentos da

alma (psicologia) em analogia com o movimento dmpas, e que 0 vocabulario latino — fisico-metafisi
utilizado por Sto. Tomas nas formula¢ces do anlativas ao apetitanotuse imutatig traduzem o vocabulario
grego de Aristételekinesis e metabolé& que um uso em sentido amplo e um uso em sergidtalesses
termos ja se encontrava em Aristotel&sn sentido estritanotus traduz kinesis enquantoimutatio traduz
metabole as quais correspondem respectivamente na linglagpesa a “movimento” e “mudancga”. Na Fisica
de Aristotéles, ciéncia que tem por objeto o entesivel enquanto mutavel, encontramos um uso aenpio
uso estrito do termo “movimentdigesis)” Por vezekinesissignifica todo e qualqguer movimento e nesse
sentido amplo o seu significado também é designadais propriamente, pelo termo mudangetabolg. As
mudancasriietabol§, ou movimentos em sentido amplo, recebem nonfesedies na medida em que ocorrem
em diferentes categorias do mundo natural: geragémrupcdo (substancia), alteracao (qualidadeeato e
diminuicdo (quantidade), deslocamento (lugar). Qimento em sentido estrit&iiesi era reservado para o
deslocamento, ou translacéo, de um corpo trocaedogér no espaco. E pertinente assinalar que nanidee,
Sto. Tomas resenimutatio (metabolgpara designar o amor como a primeira mudancaadaugelo bem no
apetite, e utilizamotus (kines)spara designar o amor como o principio do movimetat faculdade apetitiva.
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. . 1 e, .
Apés esta caracterizacao aﬁvajo amor, um vocabulario técnico é introduzido para
designar este principio de movimento da poténcaitam, que € o amor, de acordo com a
sua ocorréncia nas diferentes poténcias apetitimasaber,connaturalitas, coaptatio e

complacentialo apetite para com o bem apreendido

“No apetite natural o principio deste movimento é canaturalidade
(connaturalitas)do que apetece com o objeto para o qual tendede ger chamado
amor natural, como a mesma conaturalidade de upoqmesado em relagcdo ao seu
centro se da pela gravidade e pode ser chamado rmatumal. Do mesmo modo a
mutua adequacaadaptati do apetite sensitivo, ou intelectivo ou racionsto é a
complacéncia qomplacentia no bem, se chama amor sensitivo ou intelectivo, o
racional. Logo o amor sensitivo esta no apetitesiea, como o0 amor intelectivo no

apetite intelectivo ( ..3".

Podemos assinalar que embora a triade do amasponda perfeitamente a tripla
divisdo do apetite - apetite natural/amor najuapktite sensitivo/amor sensitivo e apetite

intelectivo/amor intelectivo - o termoonnaturalitasé reservado somente para o apetite

81 Os movimentos do apetite sdo alteracGes quaditatnas faculdades da alma — uma vez que estas,

como ja vimos, nao constituem a esséncia da alma,séo seus acidentes proprios. As faculdadelsndasao
capacidades para ser ou nao ser afetado, parawagi#o agir, e seus movimentos sao estudados segasd
duas categorias metafisicas do movimento transitigéo e paixdo. Segundo estas duas categorigentea o

ser em ato que age sobre o paciente causando agay@aquanto o paciente € o ser em poténcia queIito

da mudanga, i.e., que recebe a agdo do agent@emep dela conduzido da poténcia ao ato. Assgép &
paixdo (recepcdo) séo duas categorias necessara® entendimento do movimento: acdo € movimamo
agente, e recepgcdo é movimento no paciente. Tandb@neciso distinguir entre poténcia ativa e a po&én
passiva. Assim, um agente tem em si mesmo a pat@tei,i.e., a capacidade de atuar sobre um paciente —
esse tipo de poténcia é melhor denominada por tpede, por sua vez o paciente tem uma poténcisipa,

i.e., a capacidade de ser atualizado por um agent@mEsta mesma distingdo também pode ser fodada
partir da nocdo de ato que pode ser dividido enpatoeiro e em ato segundo, o ato primeiro é unméeigéo
ontoldgica, o ato segundo é uma acdo. O agentegstdieem ato primeiro sem estar em ato segunigpem

tem um poder para agir nem sempre estd exercetelpader sobre um paciente quando nédo esta exercend
seu poder sobre um paciente, mas também pode esst@to segundo, quando esta atualmente causando o
movimento no paciente. A poténcia é sempre ordeaadns ato, ela supfe a caréncia ou a privagéoodoaai 0

qual estd ordenada. A poténcia passiva se ordeatogmimeiro e a poténcia ativa se ordena ao egarslo.
Acdo é atualizagdo da poténcia ativa e atuar &eapesr 0 paciente, enquanto que receber uma A
aperfeicoado pelo agente. Além disso, como ja meaonos na nota de namero 22, ha a distingdo entre a
poténcia das faculdades naturais leabitusadquirido por estas faculdades naturais, o queegponde a uma
distincdo entre poténcia primeira e poténcia segund

% ST, 1, 9.26, a.1: “In appetitum autem naturalinpipium huiusmodi motus est connaturalitas appiten id
in quod tendit, quae dici potest amor naturalisutsipsa connaturalitas corporis gravis ad locundioma est
per gravitatem, et potest dici amor naturalis.ifilger coaptatio appetitus sensitivi, vel volutisa ad
aliquod bonum, idest ipsa conplacentia boni, di@tmor sensitivus, vel intellectus seu ration&isor
igitur sensitivus est in appetitu sensitivo, siamtor intellectivus in appetitu intelectivo”.
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natural, enquantoomplacentiae coaptatiosdo ambos utilizados para designar o amor tanto
na faculdade apetitiva sensitiva quanto na intei@dEmbora em nenhum lugar @® amore
Sto. Tomas explique o porqué da utilizacdo destemds, gostariamos de assinalar que
complacentiaé melhor traduzida, em portugués, por comprazimenno lugar do falso
cognato “complacéncia’ - uma vez que a palaviadatcomplacentia sugere que amor
consiste no fato de que o apetite se volta comepilacerg em direcdo a coisa apreendida
como bem. O prefixaom sugere que estiomplacentiaja € uma certa unido, a saber, uma
unido afetiva, na ordem da intencdo, a qual macweremos mais adiante - ja provoca uma
certa fruicdo (dai o prazer) ainda que imperfeibtabg@m amado. Além disso, o0 termo
coaptatiosugere que este comprazimento funciona como unexiesge preparacdo, ou de
adaptacao do apetite do amado para com o bem anmadando-o por assim dizer bem
disposto para com o amado; enquanto que a expressaaturalitassugere que nenhuma
adaptacdo do apetite precisa ser produzida pelodmeatlo no amante, pois, nesse caso, 0
apetite do amante ja esta, por sua propria natunezdamado ao bem amado, de modo que
podemos dizer que ambos, amado e amante, jA estAo que “conaturalizados”, ou

proporcionados, um ao outro.

Assim, resumindo o que vimos até aqui, temos aistycaracterizacdo dos trés

diferentes tipos de amor segundo a diferenca ditepe

() Amor natural que é designado mmnnaturalitase que é o principio de movimento
do apetite natural, i.e., do apetite que seguenpoessidade a inclinagdo da sua natureza tal

qual determinada pela Inteligéncia divina.

(i) Amor sensitivo que é designado maraptatioe/oucomplacentiae que € o apetite

gue segue por necessidade instintiva a sua pr@mieensao sensivel (de um bem particular)

(iif) Amor intelectivo que é designado também poaptatioe/oucomplacentiae que
consiste no apetite que segue a apreenséo inedlédaualgo considerado como bem sob a

nocao universal de bem), ndo por necessidade,egasdo um juizo livre.
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2 — A dindmica circular do apetite expressa naléréanor, desiderium gaudium,e a
caracterizagao ativo/passiva do amor cofpama imutatio” e “principium motus” do

apetite em geral

No De amore na ST, la-llae, q.26,a.8e 0 amor € paixadsto. Tomas funda sua

analise da dindmica do apetite estabelecendo urabbgiam dos movimentos do apetite
. . . 33
(paixbes em sentido amplo) com os movimentos dgsosaaturalS. Logo no comeco do

artigo, em uma linguagem propria da Fisica e daafitéta, Aquino explica que do mesmo
modo que
“um agente natural produz um duplo efeito no pdeieprimeiramente da-lhe

uma forma; em seguida da o movimento consequeiotena (...) da mesma maneira o

objeto apetecivel d4 ao apetite primeiro uma @atégtacao cpaptatig para com ele,

¥ E importante lembrarmos que a andlise da teorimpetite que estamos fazendo corresponde & teadarm
de Sto. Tomas tal qual ela floresce na ST, e quenmgradual processo de elaboracdo das teoriagedibe
e do amor através da aplicacdo dos principiossilzafaristotélica aos movimentos do apetite aodaig
algumas das principais obras do Aquinate. Recoamala leitura da descricdo detalhada dessa histasi
ideias de Aquino efetuada por H.D. Simonin Aotour de la solution thomiste du probléeme de lamou
gostariamos de destacar apenas dois momentas mtesesso: (i) O prélogo sobre o amor em gertaisan
de tratar da caridade no Comentario as Sentencae o amor é caracterizado como consistindo na
recepcdo e possessao de uma forma do bem amaaloetite - (i) A SCG e o Comentario aos Nomes
Divinos, onde o amor ndo é mais a recep¢do da fadonbem amado, mas esta é recebida na faculdade
apreensiva causando a inclinagdo do apetite, quar@or, o qual passa a ser designado caminatio,
proportio, coaptatio... Eis como Simonin descreve a atitude fundamem¢alSto. Tomés ao longo da
elaboracdo de sua doutrina do amor:: “ ... se tratapse para ele de transpor em termos de filosofia
aristotélica o fendmeno original do amor. Mais E@&mente se trata de utilizar a filosofia geral do
movimento para dar conta de um movimento de umrgéueerticular, desta modificacdo de uma afetividade
que constitui o amor. Do comec¢o ao fim de sua tarmentifica Sto. Tomas néo variou sobre estdqon
Cada vez que ele aborda de novo o problema do @mara o tornar inteligivel com o auxilio de anaeg
da fisica aristotélica (... ) se o problema é tratawhodiversas retomadas nos textos aos quais fessnes,
ele é, a cada vez, tratado com novas precisdesepes toda uma parte da terminologia técnica elaqlas
Sentencas — € pouco a pouco eliminada”{SIMONIN, idBominiqueAutour de la solution thomiste du
probléme de lamouypg.177-178}. Embora julguemos que Simonin ediaj@amentalmente correto em sua
declaracéo, é importante assinalar a presengeedeptos platbnicos e neo-platénicos na doutrinardor.
Sobretudo é importante assinalar a presenca da tiproton philonque aparece no Lysis de Platdo., e que
pode ter chegado a Sto. Tomas, provavelmente, igermédio de Sto. Agostinho e Pseudo-Dionisio
Areopagita. Avital Wohlman em seu artigdélaboration des élements aristotéliciens dansdttrine
thomiste de I'amourexplica que Aristételes substitui a referénciaival e transcendente de Platdo a um
proton philonpor uma referéncia horizontal aroté philia entre homens virtuosos, mas que Sto. Tomas
realiza uma sintese entre estas duas doutrinasluetdo que: “Nos estamos aqui em presenca de sm ca
onde a teologia cristd, a da Idade Média em péatice a de Sto. Tomas sobretudo, utilizou simekamente
e segundo aspectos diversos elementos de explicgagdcse originam de filosofias diferentes”(Ibidem,
op.cit., pg.267).
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gque é uma certa complacéncia no objeto, e esta éomplacéncia apetecivel

(complacentia appetibil)s da qual resulta 0 movimento para o objeto ape&&

A seguir, citando o livro lll ddDe animade Aristoteles, Sto. Tomas descreve a
dindmica do apetite como uma dinamica circulapgetitivus motus circulo agituyna qual
destaca trés etapas principais fundadas na anaogiao movimento dos corpos nauturais, a

saber, amor/inclinacdo, desejo/movimento e alegpaliso:

"O objeto apetecivel move o apetite, introduzindp-ge certo modo, em sua
intencdo, e o apetite tende a conseguir realmentgieto apetecivel, de modo que o
fim do movimento coincida com o principio do mesiqrimeira mudancga do apetite
pelo objeto apetecivel se chama amor, que nao & sencomplacéncia no objeto
apetecivel, da qual resulta 0 movimento para otolijge é o desejo; e por ultimo o
repouso que é a alegia

A expressao “duplo efeito” esta na origem de urpi@ta descricdo ativo/passiva do
amor que agora ndo € caracterizado apenas compongipium motusdo a.l, mas também
como a prima imutatid do apetite, sendo, ao lado do bem, responsavehquilo que Sto.
Tomas, seguindo Aristoteles, chamou de dindmicauleir do apetite, a saber: uma dindmica
que parte do bem em direcdo ao apetite, provocandmor, e que retorna do apetite em
direcdo ao bem. Essa dupla caracterizacdo ati\gwjpado amor, constitutiva da dinamica
circular, ndo possui nada de paradoxal, pois co@@o @ contraditorio ser o primeiro
movimento de uma faculdade e ser principio dososumovimentos dessa faculdade,
podemos julgar, sem nenhuma incompatibilidade, aper é tanto o primeiro movimento
quanto o principio do movimento da faculdade apatiem geral, como podemos ver na
passagem contida na ST, |, .80, a.2: “... uma p@é&petitiva € uma poténcia passiva, cuja
natureza é ser movida pelo objeto apreendido. Emserméncia o objeto desejavel
apreendido € principio do movimento sem ser movalmuanto o apetite move sendo

movido, como se diz no De Anima lll e na MetafisxdH.

3 ST, la-llae, q.26, a.2: “Agens autem naturalelidam effectum inducit in patiens: nam primo quidem

dat formam, secundo autem dat motum consequentamaffo (...) Sic etiam ipsum appetibile dat appetitui,

primo quidem, quandam coaptationem ad ipsum, gqeaea@nplacentia appetibilis ex qua sequitur motis a

appetibile”.

% ST, la-llae, q.26, a.2: “Appetibile enim movet efifum faciens se quodammodo in ejus intentione; et
immutatio appetitus ab appetibili vocatur amor, wmjhil est aliud quam complacentia appetibiliseethac
complacentia sequitur motus in appetibile, quidestiderium; et ultimo quies, quae est gaudium” .
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Nessa descricdo da dinamica circular do apetidepos notar que o apetecivel, i.e., 0
bem, funciona como um “movente imével”, pois elevem@ apetite como uma causa final,
sem precisar se mover, somente atraindo o apetegamf si, “introduzindo-se na sua
intencdo” e provocando uma inclinacdo na faculdgugitiva em direcdo ao bem amado. Em
outras palavras o apetecivel causa no apetite,comalacentiaj.e., um comprazimento no
apetecivel, que funciona como uma inclinacdo agcat, atraindo-o para si, e é isso 0 que se
chama amor. Por sua vez, o apetite funciona comtmowente movido”, pois ele € movido
pelo apetecivel, que causa o amor, mas também mapetecente em direcdo ao apetecivel,
uma vez que 0 amor causa 0 desejo, que é o mowvneterno da faculdade apetitiva
dirigido ao bem amado, além de ser a causa prirdeitadas as a¢fes efetuadas pelo amante
para alcancar o repouso da ac&o na unido conmditmealmejado. O repouso alcancado
comgaudium(alegria) completa as trés etapas da analogimngdegnentos do apetite com os

movimentos dos corpos naturais.

Podemos notar que nessa dinamica do apetitedptatioou complacéncia”, que é o
amor, estd como que a meio caminho entre o beatuando como causa final do amor, na
medida em que € o bem que transmite uma atracdaclknacdo, chamada dmaptatioou
complacentia- e o desejo - na medida em o amor € a cdicsenée de um movimento do
apetite em direcdo ao bem que, por sua vez, é duadedesejo. A diferenca entre amor e
desejo, na concepcgdo de Sto. Tomas, é expressdZrarale podemos ver nitidamente que,
embora Sto. Tomas aplique o termo movimento pasiydar tanto o0 amor quanto o desejo na
sua relacédo com o bem, ele o aplica em sentidesediies. O amor € um movimento causado
pelo bem na poténcia apetitiva que é uma poténagsiya, enquanto o desejo é um
movimento causado pelo amor, dentro da propriénood apetitiva em direcdo ao bem: “o
amor embora nao designe o movimento do apetiteteagara o objeto apetecivel, designa o
movimento do apetite em virtude do qual € mudado pljeto apetecivel de modo que este

Ihe compraza (ST, I-llae, .26, a.2, ad.3)".

Podemos resumir nossa analise dessa passagem seguiate descricdo da triade
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constitutiva da dinamica circular do amor, tal gqoedduzidas pela coisa apetecivel ao atuar

sobre o apetite:

(i) Amor, que é designado consoaptatioou complacentige comoa prima imutatioe
o primus motusio apetite. Comparando ao movimento dos corposadgo ao receber de

uma forma com sua inclinacéo natural a uma detedhaimcao.

(i) Desideriumgue na analogia com 0 movimento dos corpos equalaovimento
de um corpo para o seu lugar natural levado popssea (gavitas). Desideriumconsiste no
“movimento para conseguir o bem amado”, quando @isiga ndo é realmente presente. E
importante assinalar nesta passagem o0 uso do telesaderium e ndo do termo
concupiscentiapois tal uso é revelador da pretensdo de uniidaige do que esta sendo dito,
uma vez queoncupiscentiaefere-se propriamente ao desejo do apetite samsenguanto
desideriunrefere-se ao desejo em geral, aplicando-se a8 de apetite.

(i) Gaudium,que pode ser traduzido por alegria ou gozo, referse a fruicdodo
bem presente possuido, que na analogia com 0 motinWos corpos corresponde ao

repouso, ou término, do movimento apetitivo na ainéal com o bem amado.

Apoés estudarmos a dinamica circular do apetite fpueece uma caracterizacao
ativo/passiva do amor entendido como woaplacentiaou coaptatioque é tanto grimus
motu$ quanto ‘prima imutatid nos trés tipos de apetite, vamos estudar maahdelamente
as trés espécies de amor resultantes da triplsédivlo apetite a fim de entender melhor o que
Sto. Tomas significa pamor naturalis amor sensitivug amor intellectivusDe um certo
modo estaremos como que desvelando o conteudcstpueantido na tripla divisdo do amor,
a qual é somente apresentada de forma esquemati2a amoree, para tal, nos valeremos

fundamentalmente de outras passagens da ST, queeriGncem abe amore.
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3 - Apetite natural e amor natural

Embora o amor natural desempenhe um papel fundahrenteoria do amor de Sto.
Tomas e se encontre, de um certo modo, preserittngo de todo oDe amoreele néo é
objeto de uma questdo especifica que examine aauseza e as diferentes nuances de
significado que a expressao amor natural pode asdependendo do contexto em que esteja
sendo considerada. Thomas M. Osborne Jr.Lewe of Self and love of Godlenca pelo
menos trés sentidos assumidos pela expresséo featwal”: (i) amor natural “em oposicéo a
amor racional e amor sensitivo”, (ii) amor natutphra significar o desejo natural de
beatitude como oposto a escolha eletiva” e (iiloamatural “como oposto ao amor
sobrenatural por Deu®’ No De amore,0 apetite natural é apresentado basicamente de
acordo com o sentido (i), a saber, como uma opo®Qire amar a partir de uma inclinagéo
da natureza e amar a partir de uma inclinacdo pema pela apreensdo cognitiva em geral:
“Ora, ha um apetite ndo consequente a apreensgoedapetece, mas a de outrem, e este se
chama apetite natural. As coisas naturais desejamedhes convém por natureza, ndo por

apreensao propria, mas por apreensdo do Autortdeena ...(ST, la-llae, .26, a.1)".

Dois elementos merecem atencdo nesta passagerprifagiro lugar, a dependéncia
universal do apetitivo em relacdo ao cognitivo,speicomo ja vimos - mesmo nao sendo
causada pela apreensédo cognitiva que o préprieade tem do bem que lhe apetece, o
apetecer por natureza supde como causa cognitivdelgéncia de Deus (o Autor da
natureza), o qual apreendendo em Si Mesmo adam#i de cada natureza criada, por assim
dizer, inscreve essa inclinacdo ao bem/fim na ess&a criatura. Em segundo lugar, que
apetecer por natureza significa fundamentalmempieteaer “o que lhes convém por
natureza”, que ndo € outra coisa do que buscaizaea finalidade da forma natural
(substancial) criada por Deus. Este segundo ponisté melhor numa passagem da ST, |,
.81, a.2. Nesse trecho, Sto. Tomas explicitamafitena que “o apetite natural € uma
inclinacdo que se segue a forma natural” e des@eapmetite natural nas “coisas corruptiveis

da natureza” tanto como uma inclinacdo para “o lpes convém e fugir do que lhes é

% OSBORNE JR, Thomas MLove of Self and love of God:in Thirteen-Centuryi&t, pg.107.
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nocivo”, quanto “para resistir as causas de co&opg aos agentes contrarios que pdem

obstaculo a aquisicdo do que convém e produzene @ gianoso”.

No que diz respeito as oposi¢ées (i) e (i) memadas por Osborne, € importante
assinalar que elas poderiam nos levar ao errozge fgensar que o amor natural ndo seria um
apetite universal, no sentido de pertencente a d¢ogaalquer criatura. A oposicao (ii) entre
amor natural e amor eletivo poderia induzir ao el pensar que amor natural nao
pertenceria aos seres dotados de intelecto, pertdacsomente aos seres desprovidos de
conhecimento e aos seres sensitivos, i.e., pereocsomente aqueles seres que seguem a
apreensdo de modo necessario. Enquanto a opogigiuré apetite que segue a apreensao
prépria e apetite que ndo segue a apreensao ppnuiéia induzir ao erro de se pensar que o
apetite natural pertenceria apenas aos seres dekmale cognicdo, nao pertencendo aos
seres que seguem a apreensao sensivel de modsanegasem aos que seguem livremente a

apreensao intelectual.

Mas essas interpretacfes erroneas podem serwviissolquando consideramos a
argumentacdo de Sto. Tomas em um artigo do tratesl@anjos, ST, I, .60, a3¢e nos anjos
existe amor ou dilecdo naturalO estudo deste artigo reveste-se de importapoia, ao
investigar a pretensa oposicdo de contrariedade antor natural e amor intelectual, Sto.
Tomas explicita os fundamento da sua concepcaonde matural. Na sua consideracdo do
amor dos anjos, na primeira objecdo da ST, |, qaéD Sto. Tomas comeca lidando com a
objecdo de que a contrariedade entre essas nogg®&aria que 0 anjo, sendo uma
inteligéncia puraj.e., separada da matéria, ndo poderia possuir aatarah mas apenas
amor intelectual. Para explicar, entdo, que o Sa@uo de amor natural, de modo geral, ndo
se opde ao significado de amor intelectual, Aquiomeca o artigo apresentando o principio
que vai guiar suas consideracfes sobre o amorah&uw amor eletivo, a saber, "o que é
anterior sempre permanece no postermuofl semper prius salvatur in posterdri O
argumento de Sto. Tomas deduz, a partir desteipiingue como a natureza € primeira em
todas as coisas, sendo anterior as faculdadeseadecdio e da sensibilidade, é necessario que o
que pertence a natureza se preserve nos serescinses (e sensitivos) e que, “como e

comum a toda natureza possuir uma certa inclinagé® € o apetite ou amor natural
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(commune omni naturae, ut habeat aliguam inclinaion quae est appetitus naturalis vel
amor”, € necessario que haja amor natural também moss ssensiveis e nos seres
intelectuais. Assim, os seres dotados de sensitigéigpossuem um amor natural inscrito no
seu apetite sensivel e os seres dotados de commtoimtelectual possuem um amor natural
inscrito no seu apetite intelectual, ou vontade. ddso do anjo, como este possui uma
natureza puramente intelectual, o unico amor natira ele pode possuir, segundo a sua
natureza, € o intelectual. No caso do homem, cammga constituicdo ontoldgica € a de um
composto de matéria e forma, a situagcdo € mais lesmpEle possui um amor natural
somente, segundo a ordem da natureza, na mediqaeegum corpo, possuindo apetites que
compartilha com minerais e plantas; possui um amatural inscrito no apetite sensitivo, na
medida em que é um corpo sensitivo, possuindotapetue compartilha com os animais, e
um amor natural inscrito na vontade, que, por ado]l lhe é préprio, na medida em que
pertence a Unica espécie de seres corporeos digddeelecto, mas que, por outro lado, tem
em comum com 0s anjos, ainda que de modo imper&iém disso, em ad 3 do mesmo
artigo, Sto. Tomas afirma claramente a universdédio apetite natural nas coisas criadas: “o
amor natural ndo esta apenas nas poténcias davaffatativa, mas em todas as poténcias da
alma, e também em todas as partes do corpo, ergainente em todas as coisas (...) visto

que cada coisa possui conaturalidade com o qu&dbeaveniente”.

A amplitude abarcada pelo amor natural, tal corRpessa essa passagem, nos incita
a lancarmos um olhar panoramico sobre a enornergililade de objetos ao qual o apetite

natural pode se dirigir. Neste sentido o traba#hacbgrafico levado a cabo por Hamesse e

Portalupl abarcando o conjunto da obra de Sto. Tomas, @ferea lista que impressiona

pela sua diversidade. De acordo com esta listmatk geral, o apetite natural tende “aquela
perfeicdo que é propria a cada natureza”. No honoeapetite natural tende a beatitude, ao
seu fim dltimo, que € a contemplacdo de Deus. Alfade da vontade tem apetite natural
pelo bem que é conforme a razdo, enquanto o itwetem apetite natural por conhecer as
esséncias e a ordem de todas as coisas. Animiastagptém apetite natural por tudo o que é

necessario a sua sobrevivéncia. Os corpos naterais,elementos destes corpos, tendem ao

37 L'approche lexicographique de l'intentionalitéleta finalité dans l'oeuvre de Thomas d'Aquinatdeline
HAMESSE e Enzo PORTALUPI.
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lugar que Ihes € natural; e a matéria tende a forma

Um outro equivoco possivel seria pensar que $imas estaria antropomorfizando a
natureza ao atribuir um apetite natural a todaoesss criadas, embora, segundo Pasnau - em

Thomas Aquinas on human natuseja o contrario que aconteca:

“Desde que todas as coisas que existem tém umaafdodas as coisas que
existem tém um apetite. As capacidades humanagia®eado, portanto, um caso
especial de um fendbmeno mais geral (...) Ele ndotestando trazer a psicologia para
explicar o resto da natureza, mas antes esta usardteoria geral da ordem natural

para entender os seres humarfbs”

Como ja pudemos observar no capitulo anteriorsaomdarmos a dindmica do apetite,
Aquino lanca mao da observacdo do movimento doposonaturais para explicar os

movimentos da poténcia apetitiva e, dessa marsgigando Pasnau:

“... ele situa sua teoria dentro de uma descricais geral das obras da natureza.
Os seres humanos sdo uma parte da ordem natun@dre de modo semelhante aos
outros membros (...) esta de fato é a dire¢cdo emAqu&o argumenta — do mundo

natural em geral para o caso especifico dos sareartos®.

Assim, podemos afirmar que para Sto. Tomas todoseres tém apetite porque, na
cosmovisdo teleolégica de Aquino, todo agente agevista de um fim, seja este fim

apreendido pelo agente ou inscrito em sua forn@Augtior da natureza.

Resumindo nossas consideracdes podemos saliergas gmor natural, presente na
totalidade das criaturas, é proveniente de Deus dirige para Deus — o Alfa-bmega da
existéncia - consistindo fundamentalmente numitepaietafisico, i.e., numa inclinacéo inata
do ente para realizar a finalidade da forma sub&thmue o constitui. Como nenhuma

7

criatura é ato puro e pleno como Deus o E, na emdude todo ente criado consta esta

% PASNAU, Robert, op. cit, pg.201.
% 1dem.
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inclinacdo natural para realizar a perfeicdo deesséncia. Laporél‘fg chega a afirmar qué A
historia do universo ndo € outra coisa que o mavimde todas as criaturas inacabadas perseguindo
necessariamente seu pleno florescimer@@mo esta inclinagdo natural para buscar a pedeica
qgue lhe é prépria, presente na forma natural da eate, ndo pode ser va, pois a natureza
criada por Deus nao poderia conter algo inutilia realizacado tem de ser algo naturalmente
possivel, embora inUmeras contingéncias possamdimpesua realizagdo. Como o apetite
natural também é chamado detentia passiva naturaligsto significa que “toda poténcia
natural passiva pode ser trazida a ato”, pois & tapetite natural corresponde um agente
natural. Se o apetite natural ndo constitui umadattle, mas um apelo ao ato, ndo existe neste
mundo admiravelmente equilibrado, uma finalidade n&o disponha de um agente capaz de
a realizat™, Mas as criaturas intelectuais constituem umasede, pois o seu apetite natural
pela felicidade possui um duplo fim: um fim natural felicidade terrena, que pode ser
alcancada com os recursos naturais do homem, magnaum fim sobrenatural, o Unico que
satisfaz completamente o apetite natural do homelan fglicidade, e que consiste na visao

beatifica de Deus.

Assim o amor natural se encontra no interior dea utnsmologia teoldgica e
teleolégica, em que o apetite natural que cadducd tem pelo bem que naturalmente lhe
convém é sempre em alguma medida um apetite dallfimo de todas as coisas, e a sua
satisfacdo é sempre, em alguma medida, uma apre&argesse Fim ultimo. No caso dos
seres néo intelectuais, a realizagao plena dot@petiural ndo passa de uma participacéo por
similitude, mas, nos caso dos seres intelectuaisiste numa unido de amor e conhecimento

na visao beatifica de Deus.

40 LAPORTA, Jorge. Pour trouver le sens exact dedsappetitus naturalisdesiderium naturaleamor

naturalis etc, chez Thomas d'Aquin, pg. 39.

4 Ibidem, pg.54-55.
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4 — Apetite sensitivo concupiscivel e 0 amor g#0s ou amor paixao propriamente
dito

Como ja mencionamos, e amorenaq.26. a.1, o apetite sensitivo é caracterizado
como 0 apetite proprio dos seres que sdo capazeegmécdo sensivel, pois € um apetite
causado pela apreensdo sensivel do objeto apétezigeial provoca uma inclinacdo na
faculdade apetitiva sensitiva em relacdo ao objptoticular que foi apreendido
sensivelmente. Esta inclinagdo sera uma atracédor)(a®a a coisa for apreendida como um
bem sensivel, i.e., como prazerosa, mas sera uaradav(6dio) se a coisa for apreendida
como um mal sensivel, i.e., como dolorosa. Se etolg apreendido como bem ou mal
sensivel simplesmente (ndo arduo), entdo a inémagQcorre no apetite sensitivo
concupiscivel, mas se é apreendido como um beno @&eser alcangcado ou como um mal
arduo de ser evitado, entéo a inclinacédo ocorrapetite sensitivo irascivel. O amor sensitivo
é tanto a primeira mudanca do apetite sensitivonedida em que é a primeira inclinacao, ou
atracdo, do apetite sensitivo em direcdo a coisafgjuapreendida como um bem sensivel
particular, quanto o principio de movimento do @petensitivo, pois causa a paixdo do
desejo, mais propriamente chamado de concupisc@ueiado no apetite sensitivo, assim
como as demais acBes com vistas a obtencdo do mmatoae desejado. Embora o amor
sensitivo - diferentemente do amor natural - demla apreensdo cognitiva sensivel do
préprio apetecente, ele ainda ocorre por necessidaig modo semelhante ao amor natural -,
de tal modo que o amante, no caso dos bichosge tandeguir automaticamente, ou

instintivamente, a sua inclinacdo de atracdo eat@el ao bem sensivel, ou de aversdao em

relacdo ao mal sensivel, apreendido pelos seﬁ'ﬁdo&as essa necessidade imposta pela
paixao no apetite sensitivo perde sua for¢ca no hgneen que o apetite sensitivo pode ser
comandado pela vontade: “ha, além disso, outroitapebnsequente a apreensdo do que
apetece, mas por necessidade e ndao por um juieg éival € o apetite sensitivo dos animais
irracionais, que nos homens participa de algumaddde, enquanto obedece a razdo (ST, la-
llae, .26, a.1)".

42 Assim, também podemos distinguir entre apetitengoessidade, colocando o apetite natural e a@peti
sensitivo de um lado, e apetite livre, colocandorstade do outro lado.
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Embora - como vimos na primeira parte de nosaalest o amor paixdo em sentido
proprio seja sensitivo, pois a paixdo em sentidimit@spertence ao apetite do homem
enquanto composto de corpo e alma, naquilo queneehotem de comum com os demais
animais, a conclusdo de Sto. Tomas, no a.2, Seoo @mma paixao, € que o amor é uma
paixdo na medida em que consiste num movimentgdbta causado pelo bem apreendido,
seja no apetite sensitivo concupiscivel, quandadt@ mhixdo em sentido estrito, seja na
vontade, quando € dito paixdo em sentido amplonAss De amorepode ser considerado
como um estudo do amor humano em geral, no intddarontexto que apresenta uma teoria
de onze paixdes fundamentais da alma, as quaislit paixdes propriamente quando
ocorrem no apetite sensitivo, e sdo ditas paixfeseantido lato quando ocorrem na vontade.
Por isso, ao efetuarmos o0 estudo do amor sensijive € o estudo do amor paixdo em
sentido préprio, estaremos investigando os fundémsedo lugar prioritario e do papel
fundamental que o amor desempenha na articulacdeoda das onze paixdes basicas da
alma humana desenvolvida por Sto. Tomas, e paraotvaleremos principalmente de

algumas passagens da g.2%dma secunda@titulada Da ordem das paixdes entre si

4.1 — Ateoria das onze paixdes fundamentais da Alimana e 0 amor como a paixao

raiz de todas as paixdes

Estudando a teoria das onze paixdes basicas titeagmnsitivo podemos notar que as
seis paixfes que pertencem ao apetite concupiseiasior, desejo, alegria; 6dio, averséo e
tristeza - originam-se ao longo das trés etapadirdanica do apetite em comparacdo com o
movimento dos corpos: inclinacdo, movimento e repola ST, la-llae, .25, a2, Se o amor
€ a primeira paixdo do concupiscivel, Sto. Tomasadelaro que a ordem que esta sendo
considerada é a ordem da execucéo, na qual o fimébe Ultimo, e ndo a ordem da intencéo,

na qual o fim/bem é o primeiro:

“Segundo a execucdo é anterior o que tem lugargmamente naquilo que tende
para o fim. Ora, é claro que tudo o que tende pardim ha de ter, primeiro aptidao

ou proporcdo para esse fim, pois nada tende paréimu ndo proporcionado. Em
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segundo lugar é movido para o fim. Em terceiro luggoousa no fim depois de
alcancado. Ora a aptidao ou proporcéo (aptitude @igportio) do apetite ao bem é o
amor que nao é mais do que@mplacentiano bem, enquanto o movimento para o
bem é o desejo ou concupiscéncia (desiderium wvetumscentia), e, por fim, o

repouso no bem é a alegria ou prazer (gaudiumeletthtiof .

A citacdo dessa passagem € importante, pois, @eapresentar a mesma triade da
dindmica do apetite que estudamos D@ amore - amor/inclinagdo, desejo/movimento,
alegria/repouso —, também revela que Sto. Toénaslizara, na ST, dois outros termos para
designar o ato do amor, a sabeptitudoe proportio, os quais podem figurar ao lado dos trés
termos que encontramos Be amorepara designar o ato do ameonnaturalitas, coaptatio
e complacentia. Na significacdo destes dois termagptitudo e proportio, podemos notar
ainda mais claramente que o amor possui a funcgwagmrcionar o apetite ao bem amado,
no sentido de adaptar, ou preparar, o apetite @ueam tornando apto a buscar a unido com o

bem amado.

Como dissemos anteriormente, as seis paixfesasadic concupiscivel seguem essa
estrutura triadica do movimento apetitivo e ndonapeas trés paixdes relativas ao bem -
embora esta estrutura seja fundamentalmente exXeagé pelo movimento com relacédo ao
bem, uma vez que todos os outros movimentos da pasdtitiva da alma o pressupdem.
Assim, quando o agente é apreendido como um moalugar de atrair 0 apetecente -
produzindo amorgmor), desejo ou concupiscéncidegiderium vel concupiscentia alegria
ou prazer gaudium vel delectatjo- ele repele o apetecente, produzindo trés osfeit

contrérios aos anteriores: 6dam{um), aversdo ou fugduga), e tristeza ou dotrstitia).

Por sua vez os movimentos do apetite irascivel,vigam o bem e 0 mal sob a nocao

43 ST, la-llae, g.25, a2: “Secundum quidem consenatig, illud est prius quod primo fit in eo quod tiend

ad finem. Manifestum est autem quod omne quod ttexdfinem aliquem, primo quidem habet aptitudirssn
proportionem ad finem, nihil enim tendit in finenem proportionatum; secundo, movetur ad finem; derti
quiescit in fine post eius consecutionem. Ips&m@uaptitudo sive proportio appetitus ad bonum esiraqui
nihil aliud est quam complacentia boni; motus autehbonum est desiderium vel concupiscentia; caitsm
in bono est gaudium vel delectatio”.
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de arduo, sdo dependentes dos movimentos do agpmitapiscivel, que visam o bem e o mal
simplesmente, e tém nas paixdes do concupiscive taseu principio quanto o seu fim, ou
repouso. De um lado, o apetite irascivel “pressupdnclinacdo ou aptiddo para buscar o
bem ou evitar o mal, préprias do concupiscivel, ¢jga o bem e 0 mal simplesmente”, e é a
partir destas aptidées que se desenvolvem noiviehsem relacdo a um bem arduo ainda nao
possuido, as paixdes da esperaspey e da desesperangaegesperatip, e, em relacédo a
um mal arduo ainda ndo presente, mas eminenteix®ep do temortimor) e da audacia
(audacig. Quanto ao termo dos movimentos do apetite them@iascivel, ndo é possivel que
estes ocorram na propria poténcia irascivel, pois) relacdo ao bem arduo, ndo pode haver
uma paixao de repouso no bem possuido quando &stiue, porque o bem presente néo
pode ser apreendido sob a no¢do de arduo; e cagéioebo mal &rduo, quando este se faz
presente, provoca a paixao da ira, que nao € uousep

Dentre as cinco paix6es do apetite sensitivo ivakcquatro delas podem ser
agrupadas em dois pares de paix@es contrariasspeaanca e a desesperanca; a audacia e o
temor — conforme se aproximam ou se afastam do d&erdo mal &rduos. A esperanca
aproxima e a desesperanca afasta de um bem amhl® @isente, enquanto a audacia faz
enfrentar e o temor faz fugir de um mal arduo entmeA esperanca € anterior a desesperanca
porque a esperanca se refere principalmente ao dmrsiderado como tal, enquanto a
desesperanca se refere principalmente a qualidaddifiduldade. O temor é anterior a
audacia, porque o temor se refere principalmentmaloconsiderado como tal, enquanto a
audacia se refere principalmente ao aspecto de.afdguinta paixao do irascivel, a paixao
da ira, que € uma reacao afetiva de enfrentamentoa arduo presente, ndo possui uma
paixao contraria, pois uma vez que nado pode hawepam arduo presente também ndo pode

haver uma paixdo a ele correspondente, a gualseontrario da ira.

Mas todas essas onze paixdes basicas remontaixaa pa amor como a sua raiz e,
por isso, Sto. Tomas apresenta a ordem da gerag@Apaixdes assim: 1° amor e 6dio, 2°
desejo e fuga, 3° esperanca e desespero, 4° temadéeia, 5° ira, 6° alegria e tristeza.
Seguindo essa ordem das paixfes podemos expligawsatilidades das suas geracbes do

seguinte modo: a primeira paixa®., a paixao raiz de todas as paixdes da alma é o @mo
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concupiscivel, a inclinacéo, ou atracdo, para sexapar e alcancar algo apreendido como
bem. Assim, se tivermos amor por algo que apreeasl@mo bem, e se for um bem ausente,
teremos o0 movimento do desejo, ou concupiscénoraggse bem e, se o alcangarmos, entéo
teremos o repouso do movimento na alegria do besepte. Mas se o bem ausente for arduo
e tivermos dificuldade em obté-lo, poderemos tgreemca ou desesperanca, no apetite
sensitivo, de alcanca-lo. Se tivermos esperancaeali@armos, repousamos na alegria sem
gue para isso tenhamos saido do apetite sensitiivoupiscivel, mas se néo a realizarmos,
passaremos pela desesperanca no irascivel, a cal@ra nos conduzindo novamente ao
concupiscivel até a paixao da tristeza, causadaelggeh irremediavelmente ausente. Por outro
lado, se nés temos amor por algum bem, também @woder ter 6dio, i.e., a inclinagdo a
afastar-se do mal, se algum mal ameacar obstaltamce do bem que amamos. Se esse mal
ainda estiver ausente, entdo teremos aversdo eerig nos afastando desse mal. Se
conseguirmos fugir do mal, entdo teremos alegnojlao nosso bem, mas se esse mal
ausente for arduo, entdo teremos, no irascivellmort para dele nos afastarmos ou a audacia
para enfrenta-lo. Se nossa audacia vencer o nehéar alegria junto ao bem presente, ou,
entdo, o temor acabara sucumbindo a tristeza deeseido pelo mal que se faz presente. Se
nossa audacia ndo vencer o mal iminente, o malanolo-se presente, pode ou conduzir a
tristeza no concupiscivel, ou despertar a ira decivel e, pela ira, se vencermos o mal,
alcancaremos a alegria, no concupiscivel, mantaendodnido ao bem, ou sucumbiremos a
tristeza, no concupiscivel, pelo bem tornado aes&ssim, nas palavras de Sto. Tomas, “ha
ao todo onze espécies de paixdes diferentes, saientupiscivel e cinco no irascivel, e sob
as quais todas as paixdes da alma estéo contifiaa{Bae, .23, a.4)". A Ultima frase dessa
passagem deixa claro que a teoria das paixdesrdadd Sto. Tomas nao se restringe a essas
onze paixdes, mas inclui muitas outras paixdoescp@ates, sendo que todas as outras paixoes
da alma podem ser reduzidas a subespécies degeasemio todas como sua causa primeira,

na ordem da execucéo, a paixao do amor.

A argumentacdo de Sto. Toméas para sustentar gssialgde do amor sobre todas as
paixdes tem trés etapas: (i) prioridade do concineé sobre o irascivel, (ii) prioridade do
bem sobre o mal e (iii) prioridade da disposicadnmlinacéo, com relagcdo ao movimento e

ao repouso. A prioridade do concupiscivel sobirasrivel tem base na tese apresentada no

59



sed contrada questdo, a saber, que o bem absoluto temdaritarisobre o bem restrito, ou,
como expresso nad primum o que é comum precede 0 que € proprio, e corpaigases do
concupiscivel visam o bem simplesmente, enquantip asascivel visam o bem sob a razdo
de arduo, se segue que as paixdes do concupisaivealmente precedem as do irascivel. No
corpo da resposta do artigo, Sto. Tomas acresaprda as paixdes do concupiscivel se
referem a mais coisas do que as do irascivel, glgisnas das paixdes do concupiscivel se
referem ao movimento e outras ao repouso, enqume@s do irascivel se referem apenas ao
movimento, pois aquilo em que se repousa nao tedorde dificil. Assim - como j& vimos

- todas as paixdes, inclusive as do irascivel,48anraiz no amor e no 6dio do concupiscivel
e terminam ou na alegria ou na tristeza do conciyaik Ja no interior da poténcia apetitiva
prioritaria,i.e., no concupiscivel, como o bem tem prioridade esgbmal, as paixdes que tem
como objeto o bem s&o naturalmente anteriores &$égu como objeto o mal; e como o bem
tem razao de fim, na ordem da execucao, € antrmue primeiro tem lugar no sujeito que
tende para um fim, e como em primeiro lugar veaptad&do para o fim, depois 0 movimento
para o fim, e finalmente repouso no fim, entdo mramue é a aptiddo do apetite para o
bem/fim, é que é a raiz de todas as paixdes da alma

E importante ressaltarmos que, embora todo edi ajue expde a ordem das
paixdes gire em torno da distingdo entre apetitewoiscivel e apetite irascivel e, portanto,
trate das paix0es propriamente ditas,, enquanto afec¢bes do apetite sensitivo, né&o
podemos esquecer que algo analogo também ocorapatite intelectivo, o que permite a
Sto. Tomas chamar os movimentos, ou sentimentogontade também de paixdes, mas em
sentido amplo. A esse respeito € interessante veodn com que Labourdette descreve o
duplo aspecto passivo/ativo da vontade, mostransiméitude e a diferengca, com o apetite
sensitivo, no modo com que o apetite intelectioegixnenta as suas afeccgoes:

“ ... de uma parte, o apetite intelectual, a vontéela, também reacbes afetivas ao
bem e ao mal intelectualmente apreendidos; e catas eeacdes sdo definidas em sua
esséncia pela relacdo formal do apetite como t@uaobjeto, nos reencontramos na
vontade as mesmas afeccbes que no plano da sdasibjl mas todas espirituais, de
um outro “estilo” e livres do que Ihes faria sergmixdes” (...) de outra parte (...)
porque a vontade é determinada ao bem como takuemmazao universal, em toda a

sua amplitude, ndo é determinada a nenhum benctyarti mas ao contrario se
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determina a lhe querer ou a lhe rejeitar. E iste se denomina de sua indiferenca

dominante, o mistério natural de sua liberdate”

E mais adiante no decorrer dessa passagem Lalteusietetiza “Mas se ela (a

vontade) ndo tem o dominio de experimentar ou x@eramentar 'sentimentos’, ela resta
senhora de suas escolhas: sentimentos e escolhass dois polos ao redor dos quais se
desenvolve toda a vida voluntafa” Contudo - como veremos no préximo capitulo — a
compatibilizacdo da teoria do amor fundada no tgetl qual a estudamos até agora, com a
teoria da vontade livre, ndo ocorre sem tensfes, vea que a admissdo de um aspecto
passivo da vontade, préprio do apetite em geragécpacomprometer a liberdade, propria do

exercicio autbnomo da vontade.

4 LABOURDETTE, Michel, op. cit, loc. cit., A, a).
4 Ibidem, op.cit, loc. cit., A, a).
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5 - O apetite intelectivo (vontade) e a preseregard elemento passivo (a paixdo em

sentido amplo) e um elemento ativo auténomo (a igé&oda vontade) no amor intelectivo

Embora ndDe amorendo haja um artigo explicitamente tratando da eaaido amor
como ato da vontade, o amor intelectivo é diveveass considerado ao longo do conjunto de
trés questbes. Por exemplo, seguindo a ordem tigesague estamos estudando dentro da
g.26 daprima secundaeo préximo artigo, o a.3, se refere ao amor istale ja na pergunta
do titulo do artigo, Se amor € o mesmo dilkectio. No tocante a determinagéo da natureza do
amor intelectivo, gostariamos de ressaltar doisgsotie sua caracterizacao presentes na .26
do De amore:em primeiro lugar, no a.1, a caracterizacédo dtitepgatelectivo como supondo
um liberum iudicium também chamado déerum arbitriume, em segundo lugar, no a.3, a
identificacdo do amor intelectivo pelo nomedikectio, 0 qual — como declarado no a.4 da
g.26 daprima secundae acrescenta a nocédo geral de amor, aplicavel etiteapm geral, a
nota de umalectioprecedenterestringindo a sua aplicacdo ao amor intelectivo @ ato da
vontade. Assim, estaremos buscando um entendindantatureza do amor intelectivo que —
como vimos - apenas em sentido lato € dito umadpairmas que em sentido préprio é

considerado um ato livre da vontade.

No a.l da g, 26Se amor estd no concupiscivetuando a tripla divisdo do amor
segundo a tripla divisdo do apetite é apresentadapetite intelectivo, ou vontade, é descrito
como sendo “um apetite consequente a apreensaaedapgtece por um juizo livrél{us
autem est appetitus consequens apprehensionemeappesecundum liberum iudiciyim
Essa frase tanto remete ao aspecto receptivo @éaregdo intelectual por meio da expresao
“consequente a apreensdo do apetecente”, quaneterdambém a participacdo ativa da
vontade por meio da expressao “segundo o livre@jui qual é sinbnima de “livre arbitrio
(liberum arbitriun)”. A apreensdo da forma cognitiva que causa &nagdo amorn na
poténcia passiva do apetite é algo comum a pet@petitiva sensitiva e a vontade, mas na
poténcia apetitiva sensitiva esta inclinacao pragtuzapetite, e um amor, por necessidade (
necessitate, non ex iudicio libg@roenquanto na vontade produz um apetite, e um ,amor
segundo o juizo livresecundum liberum iudiciumMichael S. Sherwin, analisando uma
passagem do Comentario as Sentencas de Pedro ldomfeto por Sto. Tomas, afirma que:
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“0 amor na vontade € o produto de um poder quelafwgmente como um principio interno
de acdo, mas o amor nas paixdes é determinadagiade um agente extetfio Assim, o
que parece ser distintivo do amor intelectivo éto tle supor uma capacidade propria dos
seres intelectuais que permite ao agente apeteomménte e agir de um modo diferente, ao
contrario dos outros amores que conduzem a uma det@ominada necessariamente, seja
pela inclinacdo da forma natural simplesmente, asp o apetite natural, seja pela reacéo
instintiva, segundo a forma natural, ao que é ayglide como um bem patrticular sensivel, no
caso do apetite sensitivo. Diferentemente da p@émgetitiva sensitiva cuja dinamica do
amor é comandada fundamentalmente pela causalidadapetecivel, a vontade possui,
gracas ao poder do livre arbitrio, uma causalidadpria que permite a liberdade com
relacdo a inclinagdo produzida no apetite pelotobgenado, possibilitando ao homem ser

senhor do seu amor e da sua agéao.

Assim - dada a complexidade do amor intelectiparece-nos importante dedicar toda
uma parte da nossa tese ao seu estudo, a fim denpéado, entender em que medida o
liberum arbitriume adilectio fundam o papel ativo proprio da vontade sendo resp@®is
pela liberdade que € peculiar ao amor intelectjyamoe outro lado, entender como o elemento
passivo, i.e., receptivo, da vontade ndo compromditeerdade do seu exercicio, pois, como
bem lembra Sherwin, a admissao de um ato recepéisico da vontade, subjazendo ao ato de
escolha, poderia comprometer a liberdade da agéara Segundo Sherwin “0 momento em
gue ndés reconhecemos passividade na vontade scomfiontados com a questdo da
liberdade. Muitos dos contemporaneos de Aquinoaemngue ao reconhecer a receptividade

na vontade fosse comprometer ou negar a liberdachaia. Este interesse estava presente

nas condenacoes de 12%”

4 SHERWIN O P, Michael S., By knowledge and by lo@&arity and knowledge in the moral theology of St.
Thomas, pg. 67.
Ibidem, pg. .96.

47

63



Parte Il

O amor intelectivo como ato de amor livre da vomtde
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1 - Aliberdade da vontade: a vontade como um mieveovido que move a si mesmo

A peculiaridade do amor como ato livre da vontexige que se considerem algumas
distingdes sutis, pois, em diferentes sentidograade € um movente movido que move a si
mesma, sem que, no entanto, seja movida no toagoi® que é o ato caracteristico de sua
autonomia e liberdade: o exercicio da vontade, g qual ela move, livremente, a si
mesma. Na ST podemos encontrar pelo menos duaségss para explicar a liberdade da
vontade, a saber: (i) a constatacado de que nebkontriado pode ser universalmente bom a
ponto de obrigar a vontade a necessariamente tquegiig-a distingdo entre especificacdo da

vontade (querer isto ou querer aquilo) e o exeycaivontade (querer ou ndo querer).

1.1 - A incoercibilidade do querer, a necessidddequerer o bem universal e a

liberdade de querer os bens particulares

Caracteristico da liberdade da vontade é o fatelal@do poder ser constrangida, i.e.,
determinada por nenhum principio exterior. Na $,82, al, Sto. Tomas explica que, assim
como a violéncia repugna a natureza, a necessatadeacao repugna a vontade, pois ela é
uma violéncia contra a natureza do voluntario. Rue entender isto com mais clareza
quando levamos em conta a distingdo entre atasoslida vontade e atos comandados pela
vontade. O ato elicito da vontade é o proprio &aqukerer e 0 ato de comando é um ato que
causa a acao de outra faculdade por intermédioudbagvontade realiza um determinado
querer. A vontade pode sofrer coercdo quanto ams @mandados, mas ndo pode sofrer
coercao quanto aos atos elicitados, pois isto sentrario a natureza mesma da vontade. Esta
distincdo entre esses dois tipos de atos da vomtadia também na distincéo entre liberdade
de querer e liberdade de acdo. Assim, embora ssgiel coagir alguém a fazer o que ele
nao quer, é impossivel que alguém consiga coagir pessoa a querer o que ela ndo quer, o
que significa dizer que, quando um homem é forgadealizar uma acao contraria a sua

vontade, esta acdo ndo é uma acgao voluntaria.
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Mas é importante assinalar que a liberdade daadenhdo se funda em uma total
neutralidade ou indiferenca da vontade com relagiseu objeto. Sto. Tomas explica que
embora a coercao, a violéncia, seja impossiveédeeslizada contra o ato da vontade, dada a
natureza mesma da vontade, a necessidade da matdiez repugna a vontade: “pelo
contrario, € necessario que, assim como o inteladere necessariamente aos primeiros
principios, a vontade adira necessariamente aailimo, que € a bem aventuranca (ST, I,
g.82, a.1)”. Assim, comparando o amor natural dataae, por analogia, ao conhecimento
natural que o intelecto tem dos primeiros princ@pBto. Tomas mostra que a natureza mesma
da vontade a inclina sempre em dire¢cdo ao obje @aual estd naturalmente ordenada: o
bem em geral e o seu fim dltimo. Assim, na STde; .10, a.1, podemos ler que “ ... 0s
principios do conhecimento intelectual sdo natueabe conhecidos. Assim, também &
necessario que o principio do movimento volunt&ega algo naturalmente querido”. Este
principio € o bonnum in commuhie o “finis ultimus. A, assim chamada, necessidade do
fim, que é a necessidade dos meios em relacdanadaiinbém ndo repugna a vontade e, no
a.2 da .82 darima secundaeSto. Tomas explica que aos bens particularessséados a
bem-aventuranca a vontade adere necessariamergeageabens particulares que nao sao
necessarios a bem-aventuranca a vontade ndo aglsesariamente. Assim o homem né&o
pode ndo querer realizar o seu fim ultimo nem nderer o que é indispensavel para a

realizacdo do seu fim dltimo (ser, viver, conhecgr

Se o intelecto humano nesta vida tivesse uma giieeda esséncia divina, a vontade
humana ndo poderia ndo querer se unir a Deus, @najwe Deus € o0 Unico ente cuja
bondade, suprema e universal, satisfaz plenamemteette da vontade. Mas nesta vida,
apesar de a vontade ser necessariamente inclioadena em geral que é o seu fim altimo,
como o bem em geral se encontra disperso em uméplicidade de bens criados,
participados e imperfeitos, a vontade, nesta vida, &€ necessariamente movida por nenhum

bem apreendido pelo intelecto. Segundo Gilson

“Tudo acontece como se cada um de nés ndo pudessgpir outro fim que nao
nossa felicidade, mas também como se féssemosairesle alcanga-la, porque tudo
nos agrada, mas nada nos contenta (...) porque erfatpe repousa toda a concepgao

cristd do amor é que todo prazer humano é desgjaasinenhum baéta

8 GILSON Etienne, O Espirito da Filosofia Medievad, 34.
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Como nenhum bem criado a que o homem naturalntemeacesso nesta vida pode
ser a concretizacdo do bem universal ao qual aderge encontra naturalmente ordenada, a
vontade, embora se incline aos bens que se Iheempaen, ndo se encontra obrigada a querer
nenhum bem criado, pois estes ndo passam de pactie@s imperfeitas do Bem Universal,
gue é Deus. A este respeito podemos ler, também@ilmn, que como “a vontade se move
naturalmente em direcdo ao bem em geral, ela poer, necessariamente tudo o que € bem:
amar, conhecer, gozar ... E ela quereria necessariarae objeto concreto em particular se
este objeto fosse o bem absoluto. Mas ndo ha fatooha nossa experiéncia hum&ha
Mesmo a demonstracao racional de que Deus € iubdeatlo homem né&o é suficiente para
obrigar a vontade nesta direcdo, pois como diz Bimas na ST: “Todavia antes que a
necessidade dessa conexao seja demonstrada pela @ visdo divina a vontade ndo adere
necessariamente nem a Deus nem as coisas que Efusl€ST, la-llae, .82, a.2)”. Nesse

mesmo sentido ressalta McInerny:

“A Unica coisa que nés queremos necessariamentssa rielicidade, a bondade
em si mesma, mas nesta vida a bondade é o aspebto qual nés buscamos seja o
que for que ndés busquemos e nunca um objeto ou expdparticular. Nesta vida,
mesmo Deus é um bem entre outros, e assim nés peddmagicamente,

pecaminosamente preferir bens criados a°Ele

Alguns, Maclnernye.g, quiseram ver nesse hiato metafisico - entigeos criados,
a que a vontade tem acesso nesta vida, e 0 Bemensojppara o qual ela se encontra
naturalmente ordenada, mas que sé pode ter acebsenaturalmente com a graca da
caridade - o fundamento da liberdade da vontatiberdade da vontade residiria no fato de
gue ela somente esta naturalmente inclinada aodgeeah que é seu fim Ultimo, mas como
esta inclinagdo s6 pode ser satisfeita pela bdatitou Deus, assim diante de qualquer bem
particular que lhe seja apresentado pelo inteleeonedida em que ndo é um bem perfeito a
vontade é livre para queré-lo ou ndo queré-lo. speeespeito comenta Mclnerny: “nossa
liberdade consiste no fato de que nenhum dos he&ms1@s buscamos pode satisfazer nosso
desejo pela bondade ilimitada. Qualquer curso @m®,agualquer objetivo, tem aspectos

49 GILSON, Etienne. Textes sur la Morale, pg.83.
*® MCcINERNY, Ralph, Ethica Thomista: The moral phidpsy of Thomas Aquinas, pg. 68.
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negativos e assim ndo pode obrigar a voritadéontudo, parece-nos que uma tal estratégia
funda somente a liberdade de escolha e ndo aditherdb ato da vontade. A vontade enquanto
poténcia pode se dirigir aos opostos do bem e dpmas o0 ato de querer da vontade se
refere sempre ao bem e o ato de ndo querer dadeostrefere sempre ao mal. Assim a
vontade ndo pode querer o mal, enquanto mal, eéamiio pode ndo querer o bem,
enquanto bem. Assim, se toda vez que algo apacecgedecto como um bem, a vontade se
inclina em direcéo a este algo apreendido como panece que esse ato basico de simples
volicdo é totalmente passivo e determinado pela agdobjeto. Em que sentido entédo se
poderia dizer que o ato da vontade ¢€ livre, e poganto, o amor intelectivo também é livre?
Ora, a vontade pode querer este bem em prefer@guile outro bem, pois “0 bem comum

contém muitos bens particulares, mas nenhum deéstesmina a vontade” (ad3).

Embora o fato da vontade nao ser naturalmentenaddea nenhum bem em particular,
mas ao bem universal, permita que o homem posethesentre diferentes bens criados, se a
liberdade da vontade residisse na insuficiénciab#ws criados para satisfazer o seu apetite
natural, a liberdade ndo seria uma propriedadetitaing da esséncia da vontade. E mesmo
que, na descricdo do livre-arbitrio, Aquino paregéatizar a possibilidade de decidir entre
opcOes diferentes e, consequentemente, de agiode diferente, estas duas condi¢cdes nao
sd80 necessarias para que um ato da vontade ssjdarano livre pelo aquinate. Stump alerta
para a importancia de ndo confundirmos estas dsténiciasi.e., a liberdade de escolha e a
liberdade da vontade, no pensamento de Sto. Tomashama atencdo para algumas
particularidades da relacdo entre livre-arbitriontade e liberdade no pensamento do
aguinate, dentre as quais citamdgerum arbitriumnado é equivalente a vontade livre em
nosso senticfs, e as volices caracterizadas péleerum arbitrium sdo associadas por
Aquino com apenas um tipo de ato livre da vontadé¢ipo que ele chamalectic® ;
“embora Aquino associBberum arbitrium entendido comelectiq com a habilidade em
fazer de outro modo, a habilidade de fazer de autrdo ndo é encontrada apenas no nivel de

electic” ; e “na visdo de Aquino, um agente tem controle sokas agdes e liberdade com

Idem.

Entenda-se “em nosso sentido” como significartukrdlade de escolha.
3 STUMP, EleonoreAquinas pg.277.

** |bidem, pg.296
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respeito ao seu querer e agir, mesmo se ele n#ofaper de outro modd .

Gilson, emO espirito da filosofia medievassinala que embora os erros da razao e as
falhas da vontade sejam indicios de um livre-adyi¢r.g, poder se enganar e escolher o mal,
Ou Se recusar a praticar o bem, estas falhas méo gée constituem a liberdade humana e,
lembrando que o livre-arbitrio é mais perfeito hem-aventurados e nos anjos, comenta que:

“Ora, longe de prejudicar o livre-arbitrio, a inifglidade das suas escolhas atesta
a perfeicao deste. Assim, ele é mais perfeito nisajue ndo podem pecar, do quem
em nds que podemos pecar, Mais perfeito ndo pomaés livre de necessidade ou
coercgdo, porque a liberdade como tal ndo comperta mais nem menos, e sim mais
perfeito em sua causa, que € a prépria inteligémueque onde ha inteligéncia ha

livre-arbitrio, e quanto mais ha inteligéncia, mesliberdad®”.

Stump assinalando que a liberdade da vontade eemprs repousa sobre o livre-
arbitrio, e Gilson lembrando que o livre-arbitrieba de significar escolha entre diferentes
opcdes num intelecto perfeito capaz de ver poigatuimediata o que é correto, apontam
para o fato de que para Sto. Tomas o homem podivagmente, i.e., permanecer senhor da
sua acao, sem que tenha escolhido entre uma om#icage.g, nos casos em que o intelecto
oferece apenas uma possibilidade ao assentimentondade ou quando o beato néo tem a
possibilidade de escolher ndo querer Deus, umajweseu apetite natural € completamente
satisfeito por Deus. Isto parece implicar que funelatal ao exercicio da vontade livre é a
sua capacidade de assentir ou ndo assentir asnoetedes do intelecto, o que, como
veremos, parece algo préprio do ato da vontadendierado deelectio(a qual pode envolver
ou ndo a deliberacdo) e cuja autonomia parece fres clara quando consideramos a

distincdo entre especificagdo e exercicio da ventad

> |bidem, pg. 297
% GILSON, Etienne. O Espirito da Filosofia Medieyad, 390.
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1.2 - A necessidade da especificacdo da vontddebpen inteligivel e a liberdade de

exercicio da vontade

De acordo com Sto. Tomas, a acdo do objeto (ofim)nsobre o apetite intelectivo,
especifica o ato da vontade, mas ndo causa 0 eixedd vontade, o qual € livremente

causado pela propria vonta5d79 Essa também pode ser considerada uma das razfes de
porque o amor volitivo seria somente em sentido ¢tlenominado de paixdo (a.2), a saber,
porgue ele ndo é meramente uma reagcdo na cadsi estabelecida pela acdo do objeto na
poténcia passiva do apetite, mas, pelo contrahé, um elemento ativo autbnomo, proprio ao
exercicio da vontade, que a faz inaugurar uma aachisal de acdes em direcdo ao bem
amado, possibilitando ao homem ser senhor dorseu ® qualificativo autbnomo pretende
apontar para o fato de que a vontade ndo é um reowevido do mesmo modo como que 0
apetite sensitivo o0 é, pois ela € um movente mogigdmove livremente, mais propriamente
ela € um movente movido que move a si mesma, taslipre-arbitrio o homem move-se a
si mesmo, como podemos inferir num trech@d& do a.l1 da ST, I, g. 83: “deve-se dizer que
o livre-arbitrio é causa de seu movimento. Peleiarbitrio, com efeito, 0 homem se move a

si mesmo para a acéo (...)".

Considerar a distingdo que Sto. Tomas faz notaepatelectivo entre especificacdo do
ato e exercicio do ato da vontade também podeaagudntender melhor como é possivel que
a vontade nesta vida seja livre com relacdo atémmedquilo para que € naturalmente
inclinada. No que diz respeito a especificacdoalpato,i.e., quanto a fazer isto ou aquilo, a

vontade tem um papel passivo, pois a vontade édagelo objeto como principio formal

" Pelo ato démperiuma vontade pode mover as poténcias da alma — goet#o da poténcia vegetativa -
como uma causa eficiente, comandando suas operagiasos seus respectivos fins. Com relacdo ao
intelectoé preciso considerar que a vontade tanto moveete@td quanto é movida pelo intelecto, mas que
ambos movem um ao outro sob aspectos diferent®@s @), e isto sem que a liberdade do exercicio da
vontade seja comprometida. Stump, @wguinas chama atencdo para o fato de que a associacé® ent
intelecto e a vontade é tdo intima que o intels&tgpode mover a vontade se o intelecto lhe fornece
apreensdo desta acdo como sendo um bem conve{fVMent€TUMP, Eleonore, op.. cit., pg.297}. Além
disso, como a vontade é movida pelo objeto somergemedida em que ele é apreendido pelo intelecto
pratico, a vontade é movida pelo intelecto a titldocausa final e formal, pois o intelecto apresenbbjeto
que é fim de sua acéo, especificando (forma) alateontade, mas ele ndo a move quanto ao exedcio
seu ato, pois este, por definicdo, pertence ap&namsitade e € a propriedade peculiar de sua autanom
Assim, podemos inferir que a acdo do objeto sobepetite, a qual se da por intermédio da faculdade
apreensiva, embora especifique a acao da vontaddey abriga a queré-lo.
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pelo qual a acdo € especificada, mas, quanto aoieredo seu ato, quanto a fazer ou néo
fazer, seu papel é ativo e caracteristico da beadiade ndo sendo determinado pela acdo do
objeto. Assim, nesta vida a vontade ja vem natwateninclinada com relacdo ao seu fim
altimo, e os objetos que o intelecto apreende cbera Ihe especificam o querer, mas
nenhum deles determina o exercicio da vontadeortade s6 sera compelida ao seu
exercicio pelo objeto, quando o objeto que a eBpacifor o objeto que corresponde
plenamente a sua inclinacéo natural, sendo elaredemd a opcao de rejeita-lo em funcéao do

que ele ndo tem de bom.

Outra maneira de compreender o que € o amor hat@aua relacdo com a vontade
livre € observando como o apetite natural se ere@xpresso naquilo que Aquino chama de
lei natural. Na questdo sobre a lei natural, STiake, .94, a.4, Sto. Tomas apresenta a ordem

dos preceitos da lei natural de acordo com a ortsoral das inclinagdes:

(a) Inclinagéo para o bem de acordo com a natuyeedem em comum com todas as
substancias: buscar a preservacao do seu propricesea conservacao da sua existéncia, da

sua vida.

(b) Inclinacdo para o bem de acordo com a natugeeatem em comum com 0S
animais: a pratica sexual, a preservacao da espéci

(c) Inclinagao para o bem de acordo com a razaqu#& assume duas formas: uma
inclinacdo para conhecer a verdade sobre Deus @asmcar uma beatitude natural e
imperfeita) e uma inclinacdo para viver em socied@ikgundo Aristoteles o0 homem €& um

zoodnpolitikoni.e., um animal politico).

Ao contemplarmos os preceitos da lei natural padeabservar como o0 amor natural
envolve o amor de si, 0 amor da espécie e 0 ambeds, mas é importante ressaltar que, do
ponto de vista metafisico, os diferentes aspeatasnaor natural estdo ordenados a busca da
beatitude, a qual consiste na realizacdo da fiadéiddltima da natureza humana que €
aperfeicoar a sua natureza intelectual, conhecengimando a Deus, que € 0 mais perfeito
objeto de conhecimento e amor. Isto significa quanwr natural visa necessariamente e
segundo o seu modo de ser o fim ultimo inscritosem natureza, assim como 0S meios que

sSd0 necessarios para atingir esse fim, a saber, dugue for necessario para conservar a
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existéncia individual e a continuidade da espégie € a continuidade da forma natural) até
alcancar a realizagéo da felicidade que naturakni@etconvém. Contudo, embora o homem
tenha essa lei natural inscrita como uma inclinag@osua forma substancial, segundo o
exercicio da vontade, nada impede que o homemalseidum celibatario, um suicida ou

mesmo um ateu.

Assim, podemos inferir que embora a vontade, g@a forma natural, seja
naturalmente especificada e inclinada com amarralado bem universal, e embora também
seja especificada pelo objeto inteligido quandce eSstapreendido como um bem, ela
permanece sempre livre, nesta vida, quanto ao iei®do seu atoi.e., quanto a querer ou
nao querer, e isto porque o seu querer esta comasgentado no livre-arbitrio. Por isso,
parece-nos fundamental buscar uma compreenséo],ndoSjue Sto. Tomas entendia por
livre-arbitrio a fim de determinar como o livre-drim permite a vontade o exercicio de um

ato livre de amor intelectivo.
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2 —Liber arbitriumcomo intera¢ao deonsiliume electio

Na ST, oliber arbitrium é considerado na g. 83 gama pars - ap0s uma série de
guestbes que tratam das faculdades da alma. @aad.83, Se o homem tem livre arbitrio
pode ser abordado ao lado de outro artigo da STagsim dizer, paralelo, na medida em que
ambos fazem a mesma pergunta, mas com relacd@s e ocupam lugares distintos na
hierarquia do ser - embora tenham em comum adiagerem entes intelectuais -, a saber:
a .59 do a.3, Se os anjos tém livre arbitrio, tamldlaprima pars.Em ambos os artigos
encontramos uma hierarquizacdo dos seres natangiga a tripla distingdo do apetite, mas

caracterizando a acao dos diferentes tipos de enteslacdo aarbitrium ouiudicium
(i) Seres que agem sem juizo ou arbitrio.

(i) Seres que agem com juizo ou arbitrio, maslivé@mente, e seguindo um instinto

recebido da natureza.

(iif) seres que agem com juizo livre.

Eis como Sto. Tomas culmina esta hierarquizacéactszizando diberum arbitrium
no a.3 da .59: “Somente o que possui intelecteeq@o@gir com juizo livre, enquanto
conhece a razéo universal do bem, podendo conulgkr jpoa esta ou aquela coisa” e no a.1

da .83 declara que:

“O homem, porém, age com julgamento, porque parmténcia cognoscitiva
julga que se deve fugir de alguma coisa ou proleuriftas como esse julgamento nédo
é o efeito de um instinto natural aplicado a um@oggarticular, mas de uma certa
comparacdo da raz&o, por isso 0 homem age comnjefga livre [iberum iudicium)
podendo se orientar para diversos objetos. Contoef@irespeito do contingente, a
razdo pode seguir direcdes opostas, como vemossitoggsmos dialéticos e nos
argumentos de retérica. Como as ac¢fes particid@@sontingentes, o julgamento da

raz&o sobre elas se refere a diversas e ndo éidedop a uma Unicy.

% ST, 1, q.83, a.1: Sed homo agit iudicio: quia pen cognoscitivam iudicat aliquid esse fugiendum ve
prosequendum. Sed quia iudicium istud non estgurali instinctu in particulari operabili, sed exdlatione
quadam rationis; ideo agit libero iudicio, potensliversa ferri. Ratio enim circa contingentia Habam ad
opposita; ut patet in dialecticis syllogismis, betoricis persuasionibus. Particularia autem opkmagunt
quaedam contingencia: et ideo circa ea iudiciuionme ad diversa se habet, et non est determinaitim
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A essa hierarquizagéo relativa ao juizo livre qeabamos de apreciar também €
interessante sobrepormos a hierarquizacao relaiegao voluntaria que aparece na ST, la-

llae, q.6, a.1, Se o voluntario se encontra ncs laionanos:

(i) seres que tem um principio de ac¢éo intrinsgoplesmente: seres movidos pelo
apetite da forma natural (minerais e plantas)

(i) seres que tem um principio de acdo intrinsecgue movem a Si mesmos com

conhecimento imperfeito do fim (animais)

(i) seres que tem um principio de acao intriosegue movem a si mesmos com um

conhecimento perfeito do fim (humanos)

Esta hierarquizacdo leva-nos a perceber uma giadatativa aos diferentes modos

com gue uma acao pode originar-se de um prinaipéorio ao agente:

(&) Fundar-se em um principio interno de agg, a pedra ao cair, segue 0 seu

apetite natural, mas ndo move a si mesma, sendwaper outro.

(b) Mover-se a si mesmo a partir de um principiterno de acdo, supde algum

conhecimento do fime.g, os bichos movem a si mesmos em dire¢éo ao fieeadrdo.

(c ) Mover-se a si mesmo a partir de um principterno de acdo com conhecimento

do fim enquanto fime.g, o homem.

A distincdo entre 0 modo de mover-se proprio dosds e a acdo humana é explicada
no a.2 da g.6 dgrima secundaeem termos de um conhecimento perfeito e de um
conhecimento imperfeito do fim. Nos humanos, o ecithento perfeito do fim permite ao
homem deliberardeliberatio sobre o fim e sobre o que é para o fim (os memeduzindo
uma voluntariedade perfeita. Nos bichos, um comhewcio imperfeito do fim ndo permite a
deliberacdo, produzindo uma voluntariedade imparféenquanto ao apreender o fim nao
delibera, mas é imediatamente movido para o .fim'em ad2, desse mesmo artigo, Sto.
Tomas declara que € a capacidade de deliberamguidfhomem senhor dos seus atleve-

se dizer que o homem € senhor de seus atos pcetjoerd sobre eles. Assim a vontade pode

unum.
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se dirigir para um e outro fim, porque a razao elbdrar escolhe entre fins opostos. Por isso,

nao se encontra nos animais, tal voluntario, carndifo”.

Da comparacao entre essas passagens podemasquéen conhecimento perfeito do
fim, acompanhado por um conhecimento perfeito desosni.e., um conhecimento n&o
apenas do fim e do meio, mas do fim enquanto foheeemeios enquanto meios, permite ao
homem deliberar e mover a si mesmo a partir dguieo livre ou livre-arbitrio. Além disso,
essas passagens assinalam a liberdadeidicium, ou do arbitrium como residindo na

habilidade da raz&o pratica em poder livrementteraenar, dentre diferentes possibilidades

qual é a melhoi,e., como a capacidade de delibg?ae tal caracterizagcéo pareceria situar o
livre-arbitrio como uma capacidade pertencente dorehtalmente a razao pratica. No
entanto, no a.3 da .83 gama pars liber arbitrium é identificado ao ato ddeetio, que é

um ato da vontade: “o ato préprio do livre arbitia eleicdo, pois nds dizemos que temos um
livre arbitrio enquanto podemos aceitar uma coijaitada outra, o que é eleger. Deve-se,
pois, considerar a natureza do livre arbitrio seguaelectid. Assim, podemos notar que a
natureza ddiber arbitrium ndo é tdo simples de ser determinada e - coma@pmriprSto.

Tomas cita na ST, |, q.83, a.3 — Aristoteles jaesighava de modo ambiguo como “um
intelecto apetitivo ou um apetite intelectivo” efde expressar a dificuldade de determinar se
€ um ato mais proprio do apetite ou do intelectm efplicar, nesse mesmo artigo, o que € 0

liberum arbitriumem funcdo deelectiq Sto. Tomas deixa claro que libaritrium é uma

capacidade que sup0e a interacdo simultanea deciue da vontagg, pois é impossivel o
ato deelectioda vontade sem o ato densiliumdo intelecto: “Ora para electio concorre
algo da parte da poténcia cognitiva e algo da mhrteoténcia apetitiva. Da parte da poténcia
cognoscitiva requer-se apnsiliumpelo qual se julga o que deve ser preferido; dte ma

apetitiva requer-se que, ao apetecer, aceite o qaesiliumjulga .

59 L L .
Nesse momento é importante recordar que ja vinnosocGilson e Stump, cada qual a seu modo,

assinalam que embora Aquino pareca enfatizardesaricao do livre-arbitrio - a possibilidade deidie entre
opcOes diferentes e, consequentemente, de agiode diferente, estas duas condi¢cdes ndo sdo neaeegsd@a
que um ato da vontade seja considerado livre pplmate.

60 Eis como Stump explica esta intima interacdoyatdgade com o intelecto, fundante do livre arbitrio

“liberum arbitrium ndo é uma propriedade somente da vontade. Eka ggdentendida como uma propriedade
da vontade apenas na medida em que a vontade staanteentendida como sendo o apetite racional ® com
tendo um vinculo intimo com o intelecto. STUMP,dglere, op. cit., pg. 295.
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Uma tal passagem poderia sugerir jperum arbitriumé idéntica alectioe que esta
seria composta deonsilium e aceitacdo da vontade, maselectio consiste no ato de
assentimento da vontade, o qual supde o atcodsiliumdo intelecto pratico. Eleonore
Stump também alerta para o fato de que tradelewtio por escolha pode induzir a uma
compreensao errbnea do funcionamento da vontade,opmtelecto é quem determina os
meios no ato deonsiliume a vontade simplesmente da o seu assentimentpedoi
determinado pelo intelecto nos atos densensu®u deelectia Assim, para Sto. Tomas o
liberum arbitrium é fundamentalmente uma capacidade da vontadesup@e o ato de
consiliumdo intelecto pratico, mas cujo ato préprio é odaelectioque pertence a vontade e
consiste em dar assentimento ao que foi seleciopalointelecto. Por outro lado, podemos
notar que no a.4 da q.83 plama pars liber arbitrium €, de uma certa maneira, identificado a
poténcia da vontade de modo analogo ao modo cointglecto e razao sao identificados a
mesma poténcia: “Assim como o intelecto esta panazd@io tratando-se da apreensédo
intelectiva, da mesma forma, tratando-se do apwtitdectivo, a vontade esta para o livre
arbitrio, que nada mais é do que a poténcialdetio”. Entdo, quando consideramos a
distincdo entrevelle (o simples querer) eligere (0 eleger) como analoga a distingdo entre
intelligere (inteligir) eratiocinari (raciocinar), podemos também identificar uma ddpania
correspondente dos dois atos da vontade para cali®stos do intelectovelle supondo a
simples apreensado do fim pelo intelecto €, porv@m um ato de simples querer o fim,
enquantcelectiosupondo a deliberacdo dos meios para alcancan,céfum ato de querer
alguma coisa em vista de outra. Poderiamos sediest ver eraelle um aspecto passivo do
exercicio da vontade, na medida em que determipaiobem apreendido, e egfectioum
aspecto ativo, na medida em que éadattioque o assentimento da vontade esta completo,
no entanto julgamos que mesmelle s6 é determinado pelo objeto quanto a sua espécie,
permanecendo um ato livre quanto ao seu exeréisgm a liberdade da vontade ja existiria

no ato develle que € anterior ao ato eectio...
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2.1 —Electioedilectio e o ato de amor livre da vontade

Vimos, até aqui, que Sto. Tomas distingue o apdtielectivo por seguir um juizo
livre, i.e., por seguir diberum arbitrium em oposicdo a necessidade do apetite sensitivo.
Vimos que oliberum arbitrium é identificado ao ato delectia o qual pode supor ou ndo
deliberacéo donsiliun) dos meios para o fim. Vimos também que o amaglentivo é
propriamente designado pdilectio, pois 0 amor intelectivo supde ureéectio precedente.
Também vimos que na analise da voluntariedade Agoamacteriza a acdo humana como
partindo de um principio interno de acdo (no casordade) com conhecimento perfeito do
fim, i.e., conhecendo o fim enquanto fim, permitindo-Ihkb@éear sobre os fins. Comparando
estas diferentes caracterizacoes, todas parecentaagzara o fato de que a liberdade da
vontade reside no fato de ela se assentar solmeledto, mas especificamente sobre o fato
de ela poder eleger, no sentido de aceitar ou w&dag o resultado daonsilium ou
deliberacdo do intelect@onsiliume electioseriam dois elementos principais constitutivos do
livre-arbitrio e, consequentemente, da liberdamlapktite intelectivo, do amor como um ato

livre, e da acdo humana, ou acao voluntaria.

A importancia deelectio para caracterizar a natureza do amor intelectievidente
pelo fato de o amor intelectivo ser propriamentaod@nado pelo noméilectio, o qual,
segundo Sto. Tomas, acrescenta a significacdo do amaelectioprecedenteAssim, na ad3
do a.3 da .26 d@rima secundaeSe amor € 0 mesmo quelilectio, Aquino afirma a
identidade entre amor intelectivoddectio declarando que “na parte intelectiva amor e
dilectio sdo a mesma coisa”, e, no corpo do artigo, explcauedilectio acrescenta ao amor
(em sentido geral) uma eleicdo precedente, afqueadilectio ndo reside no concupiscivel
(em sentido estrito) mas somente na vontdddectio acrescenta ao amor uma elei¢ao
precedente, como a propria palavra indica. Por sshlecdo ndo esta no concupiscivel, mas
somente na vontade, e apenas na natureza racidfral’butras palavras, nesse artigo, AQuino
esta dizendo que amor no apetite intelectivo serdera propriamentdilectio, e levando em
conta as formulagdes sobre o amor relativas adt@pedbdemos dizer que amor intelectivo,
enquanto primeiro movimento ou principio de movitoeda vontade, é umeoaptatio ou
complacentiaque € propriamente denominadadilectio, pois supde o ato delectioe de

liberum arbitrium.
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Assim, de acordo com o que estudamos até aquesg®stas as perguntas dos trés
primeiros artigos da .26 dde amorepodem ser lidas assim: (a.1l) sim, amor esta niitepe
concupiscivel (em sentido estrito no apetite sesitoncupiscivel e em sentido amplo na
vontade); (a.2), sim, amor é uma paixao, propridendia, quando no apetite sensitivo, mas
em sentido lato quando na vontade; e (a.3) quamaw & ato da vontade, inclui urakectio
precedente - ou uriberum arbitrium -sendo denominado propriamente dilectio. E, de
acordo com nossa consideracdes sobre a liberdadentide, podemos concluir giigectio

€ um ato de amor livre na medida em que sup8e@adnbitrio.
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3 - Arelacdo entre os atos da vontade na proddgagdo humana e 0 amor como ato

primeiro da vontade enquanto apetite do bem emn gera

O termoelectionos remete a um dos atos da vontade que assoeciatos da razao
pratica produzem uma ac¢do livreg, uma acdo humana. Contudo, BDe amore ndo
encontramos nenhum artigo que trate dos diferaattess da vontade que constituem a acao
humana, e, mais surpreendente ainda, quando lemaomiestdes que tratam dos atos da
vontade que produzem a acdo humana nao encontraenbsima referéncia explicita ao
amor. Assim, na ST, la-llae, q.6-17, encontram@asoode electioao lado de outros atos da
vontade:velle (querer) q.8-10, fruitio (fruicdo) g.11,intentio (inten¢do) g.12consilium
(deliberacaoklectio (eleicdo) .13 g.14;onsensugconsentimento) g.1xsus(uso) .16, e
imperium(império) g.17. Porém, ao ler esse conjunto destdes. que tratam dos diferentes
atos da vontade relativos a agdo livre do homeras dwisas chamam imediatamente a
atencao:

() A ja mencionada auséncia da palaveandr’- uma vez que o estudo sobre a
vontade na teoria das ac6es humanasDe @amoreforam redigidos durante o periodo da

segunda estada em Paris, 1268-1272, provavelmente m271-7§l; e é, no minimo,
estranho que ao expor a sua teoria da vontadd@tw@s nao se refira ao amor e, a seguir, ao
expor a sua teoria das paixdes, caracterize o apmp ato primeiro do apetite em geral,
deixando claro que o amor intelectivo é o ato piionga vontade.

(ii) A inclusédo feita por Sto. Tomas entre os adl@svontade dédruitio e ususque

R . 6
remetem a teoria do amor de Sto. Agostlr%ho

1 Segundo Jean Pierre Torrel O.P., - que segue BawthLottin - a principal evidéncia de quepama
secundaefoi escrita a partir de 1271 é o fato de que Fwmas utiliza inUmeras vezes a Retdrica de
Aristételes na traducdo de Moerbeke a qual sédegsso ao final de 1270. Segundo Torrel o probtirsaa
datacdo é que ela sobrecarrega excessivamenteidadd produtiva de Sto. Tomas no Ultimo ano de sua
estada em Paris. Nas palavras de Torrel: “Esseda@li® parece pouco confiavel, mas € dificil escasa
evidéncias que o impdem; sera preciso, por conseguietoma-lo e tentar explicar como pdde Tomdigiire
tudo isso — além de muitas outras coisas — em uéo espaco de tempo”. {TORREL O P, Jean-Pierre.
Iniciagdo a Santo Tomas de Aquino: sua pessoa etsaapg.172}.

A distincdo entreisuse fruitio na obra de Sto. Agostinho aparece, principalmeraeuaestio83, 30 e na
De Doctrina Christiana I, 4 e noDe Trinitate. De modo geral a distingdo resulta na ideia deaomar-uti

em que o amado é amagoopter aliud,i.e., € amado por outro, e de amor-fruiem que o amado é
amadopropter se, i.e., € amado por si. Sto. Tomas oferecératammento préprio a essas no¢depriaa
secundaala ST ao estudar os atos da vontade em relag@aagdo das acdes propriamente humanas.
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Quanto a auséncia do termo “amor” no tratamentio @@ estudo da vontade, talvez
possamos encontrar uma pista numa observacao eleviBhelativa a um possivel efeito das
condenac@es de 1270 - levadas a cabo pelo bisPparteEtienne Tempier - na expressdo do
pensamento final de Sto. Tomas no que concerna testia da vontade. Sherwin recorda que
dentre as nove teses condenadas se encontravastao livre arbitrio € poténcia passiva,
nao ativa, e que € necessariamente movida pelecipet. Embora reconhecendo que Sto.
Tomas jamais defendera esta tese, Sherwin suspetéquino teria tido o cuidado de néo
salientar o aspecto passivo da vontade - evidemtsua teoria geral do apetite como uma

poténcia passiva - no seu estudo sobre a vonta8é.risegundo Sherwin

“as condenactes de 1270 provavelmente influencidmummo em suas ultimas obras:
por exemplo, nos trabalhos compostos apés 1270nAgevita referir-se a vontade
como um ‘poder passivo'. Contudo a mudanca nanelogia ndo deveria cegar-nos
para o fato de que Agquino mesmo em seus Ultimbsltras continua a afirmar uma
fundamental receptividade na vontade. Aquino estr@g questdes sobre o amor apés
as condenacgdes de 1270 e nela ele apresenta @amor pertencendo a uma poténcia
passiva (vis passiva) e como causada pela bondalealsas conhecidas por nés

através da cognica®”

Talvez isso também pudesse explicar por que ootéamor” ndo é explicitamente
utilizado nesse conjunto de questdes relativo dade) uma vez que, e amore €omo ja
dissemos - 0 aspecto passivo da vontade € evidemas isso ndo passa de uma mera

hipotese.

Quanto a introducdo desuse fruitio dentre os atos da vontade, uma vez que Aquino

. , 64 .
era conhecedor do tratamento de Sto. Agostinhoesetta matéria, parece-nos provavel

6 SHERWIN O P, Michael S., op. cit., pg. 97.

6 A presenca da doutrina de Sto. Agostinho sotamor-utie oamor-frui no tratamento que Sto. Tomas faz
dos atos desuse fruitio naprima secundaéa ST é evidente, quando levamos em contra ququaisosed
contrados quatros artigos da questdo sobre a fruicdd)(gempre encontramos citagdes de Sto. Agostinho,
e que em trés dos quased contrados quatro artigos da questdo sobre o uso (gqrith&amos novamente
citagbes do bispo de Hipona. Dentre essas diveisag®es podemos ressaltar, na g.1%ed contrado a.l
em que Sto. Tomas apresenta a formulddadDoctrina Christiana “fruir € ligar-se amorosamente a
alguma coisa por si mesma” eaxscontrado a.3, onde cita De Trinitate “ 'N&o frui quem deseja por outra
coisa 0 que tem na faculdade da vontade' " e cari@ri, o fim Ultimo é unicamente o que ndo se jdese
por outra coisa. Logo a fruicdo € somente do fitbmd’. A distincdo deuti e frui em Sto. Agostinho é
fundadora da suardo amorise se articula em seu pensamento com uma dupla re&@mor, a saber,
caritas e cupiditas Em Sto. Agostinho o amor é desejo que pode buspamuso em dois diferentes fins, a
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que, por esta via, Sto. Tomés estivesse indiretemghamando atencdo para a teoria do
amor subjacente aos atos da vontade que antecedaragdo propriamente humana, i.e., uma

acao livre. Sherwin chega a afirmar que:

“Quando, portanto, Aquino insere questdes sobig&oue uso em sua analise dos
estados da acéo, a significAncia desta colocag@opassaria despercebida a seus
contemporaneos. Qualquer um que fosse familiar cdnatamento de Agostinho ao
amor teria visto que Aquino estava colocando o anmicoracdo de sua teoria da

acao”.

Porém, nos dias atuais — que passam longe doxtortologico medieval —, se
levarmos em conta que o estudo sobre a vontadeamtes do estudo sobre o amoipniana
secundaala ST, um leitor poderia passar pelo estudo deaderdem fazer nenhuma conexao
com o amor (salvo os raros leitores que conhecesssignificagdo agostiniana dsuse
fruitio). Contudo, uma vez lido Dbe amore onde fica claro que o ato primeiro da vontade é
amor ou dilectio, qualquer leitor poderia voltar para tras e relezstudo sobre a vontade

buscando as conexdes com a teoria do amor de@t@asT

A ordem das questbes - que apresentamos anteritem relativa aos atos da
vontade, ndo segue a ordem de geracao desteg a@s,é facil discernir qual foi o critério
adotado por Sto. Tomas para esta ordenacao e ejaah ordem de geracdo destes atos da
vontade. Contudo, é certo que sdo Sto. Tomas, ndiBde os seis atos da vontade em dois
grupos principais, a saber, os que dizem respeiting velle, fruie intendere, na abertura

da q.8- e 0s que dizem respeito ao que é para o fimaios. meioseligere, consentire uti.

saber: Deus, o fim supremo, e o mundo criado. Bdtas ama-se a Deus acima de todas as coisas criadas e
se visa druitio, i.e., a alegria ou gozo do repouso no bem anwmloente em Deus. Co@aritas ndo se
busca repouso no mundo criado, mas ama-se o nemaddsta de Deus, e desse modo ama-se corretamente
ao mundo, sem apegos, fazentusdo mundo (bem finito) para alcancar a Deus (Benmitof). Por outro

lado, comcupiditasama-se o mundo buscando repouso para o desejdonaquque o desejo ndo pode
genuinamente repousar. Caupiditaso homem apega-se ao mundo e se esquece de Deunsanpcendo

com seu desejo insatisfeito, vagando de um berdapara outro bem criado, pois, ao busca repooispe

é finito e impermanente nunca encontra verdadejpouso e alegria, e nem progride em direcdo a @eus,
Unico Bem que poderia trazer plena satisfacieeaoapetite. A distingdo entrgi e frui pode perpassar
todos os aspectos da vida pratica constituindo @tia propriamente cristd assentada no amor, mais
propriamente nardo amoris i.e., no modo correto de amar a Deus e as camt@ ideal da vida moral
como consistindo em viver de acordo com o amoretamente ordenado se encontra bem caracterizado na
seguinte passagem @e Doctrina Christianat, 3-4: “Aquele que vive em justica e santidades @precia

as coisas em seu verdadeiro valor. Ele tem poreguéncia um amor bem ordenado: ele ndo ama o gue na
€ para amar, ele ama o que se deve amar, ele EAmaINo0 que se deve amar menos”.
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Mas o0 modo com que estes atos se sucedem parajpradigéo livre parece ser o seguinte:
(i) vele ou simplex voluntagsimples querer) do fim, (iintentio (intencdo) do fim, (iii)
consensugconsentimento) do meio eleito, (igdectio(eleicdo) dos meios, (Wsus(uso) do

meio eleito, e (vifruitio (fruicdo) do fim alcancado.

7

Contudo, é importante lembrar que todos esses @d#os/ontade acompanham
diferentes atos do intelecto e sdo melhor comprdesdjuando contemplados em pares,
numa progressao de seis etapas composta de 12Datosodo geral, os atos do intelecto
especificam a acao, enquanto os atos da vontaddedeqela acdo especificada pelo
intelecto. Assim podemos reunir seis etapas prodsitda acdo humana em seis pares de
acOes combinadas do intelecto e da vontadapfi)fehensioa simples apreenséo do intelecto
de algo como um bem/fim, seguida do atove#e ou simplex voluntas,que consiste no
simples querer um bem/fim; (iprdinatio, a determinacdo de que o bem/fim pode ser
alcancado por algum meio, seguida do atandentio que consiste em querer alcancar o
bem/fim por algum meio; (iii) o ato deonsilium do intelecto, também chamado de
deliberacdo, que consiste em determinar os meios geais o bem/fim pode ser alcancado,
seguido do ato deonsensusque consiste em aceitar 0s meios propostos pttecto; (iv)
iudicium practicuma determinacdo de que este meio é melhor, sedaielectioque é o ato
de dar assentimento ao meio selecionado pelo aelmo o melhor; (v)mperium o
comando do intelecto, na forma de um imperativaigyaseguido deisus que consiste na
utilizacdo de alguma poténcia da alma, ou de algpange do corpo pela vontade a fim de
alcancar o bem/fim almejado. Se a acdo obtém éxitéo se tem (vi) o julgamento do fim
alcancado seguido do ato ftaitio, que consiste no gozo do fim alcangcado. O pasg$e (i
concilium (deliberacédo) eansensugconsentimento) - ndo é necessario para que aliggéo
ocorra, mas 0 passo (iv)iedicium e electio— sim. A esse respeito Stump recorda, citando
Sto. Tomas, queelectioe consensusdo sdo sempre atos diferentes. Aquino diz: 'Seaspe
um meio é considerado aceitavel, entdo consentoreelectiondo diferem realmente, mas

65

apenas conceitualment@aijone)”” Sherwin também explica que:

“A seguir, a razdo especifica algo como um meicoapado e a vontade o
escolhe. Este estagio do processo pode ocorrepuaeam deliberacdo. Se ha incerteza
sobre quais meios sdo possiveis, razédo e vontditberden — através do conselho da

razao e do consentimento da vontade - sobre m&ds sdo desejaveis. Mas passando

% STUMP, Eleonore, op. cit., pg. 289.
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ou ndo a razdo e a vontade pela etapa da delibescdizdo deve julgar que algum ato

é um meio apropriado e a vontade deve escoftig-lo

Este esquema de seis passos € idéntico ao esquemtado por Daniel Westberg -
em Right Pratical Reasor- Aristoteles, action and prudence in Aquinagara sintetizar o
modo padrdo com que as etapas produtoras da ag@énauenderam a ser entendidas pelo
tomismo. Ele é analogo aos esquemas fornecidotpargSe Sherwin que dividem em cinco
passos, excluindo o repouso da acaofrodio. Assim Sherwin apresenta a ordem das
questdes e das acbes do seguinte modo: (i) Afironapirensioe simplex voluntagq.8-11);
(i) Intencédo:ordinatio e intentio (q.12); (iii) Deciséo igdicium e electio; (iv) Execucao:
imperiume wsus podendo ocorrer ou ndo (v) Deliberacamniiliume consensuys como

uma etapa possivel entre (ii) e (iii).

Mas Westeberg como que monta o esquema apenasigmronta-lo apresentando
uma estrutura da acdo baseada fundamentalment€®rmu; eventualmente, quatro etapas:
(i) intencdo (intentio), que é composta agprehensiomais intentio, na g.12; (ii) deciséo
(electig, que é composta dedicium practicummaiselectiq na q.13; (iii) a etapa eventual
da (iv) deliberacéo (consilium), que é compostezassiliummaisconsensusa qual precede
a decisdo, quando se faz necessario, inserindotse (@ e (ii); e (iv) execucaanjperium
maisusug. Eis as razdes de Westeberg:

“Também ndo € necessario distinguir quatro dife®rtos em relacdo ao fim
antes deconsilium comecar. E mais correto, mais sensivel e fiel adBogombinar
apprehensiccomiudicium circafinem, evelle comintentio. Aqui novamente vendo o
contexto da discussdo como sendo o da producagdds particulares, e ndo como
sendo o da vida moral em geral, é util. O procefs@cao deve comecar com um
objeto atingivel, porque ninguém intenta um fim peda impossivel. Pode haver
pensamento especulativo sobrgossibiliamas certamente nenhum raciocinio pratico.

Portanto um estagio para julgar a possibilidadenddim é supérflu®y”.

Com isso Westberg oferece uma interpretacdo ciedan l0gica da ordenacdo das

% SHERWIN O P, Michael S., op. cit., pg. 85.
WESTBERG, DanielRight Pratical Reasor Aristételes, action and prudence in Aquingg,133.
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guestdes

“Assim a discussdo em (.8 e 9 da ST la-llae éaapaite da consideracdo geral
entre desejo e acdo e a interacdo geral entre eazéotade (...) Assim, o tratamento
de Tomas é inteiramente ordenado e consistentsidavacao geral do bem, beatitude
como fim dltimo (g.1-5), voluntario e involuntar{qg.6), circunstancias (q.7), o querer
(9.8), o modo com que a vontade é movida (q.9-1@)iéo, a correta relacdo da
vontade ao fim (g.11). Sendo apenas com (.12 qu&Ja@omeca sua consideracéo

especifica do atual processo da acéo hufffana

Além disso, Westberg consegue mostrar como aetegms de Aristoteles — desejo
(orexi9, deliberacdopfrohairesig e escolhalfoulesi3 permanecem como a, por assim dizer,
medula do processo mais complexo descrito porTatimas, que subdivide cada um destes
atos em dois atos combinados do intelecto e daadlenbrexis (apprehensi@ intentio),
prohairesis (iudiciume electio), boulesis (consiliura consensus)A essas trés etapas Sto.
Tomas acrescenta a etapa da execugdo compostapddaum e usus Westberg, entao,
denomina assim as quatro etapas: intencéo, dejdrascolha e execucao.

Contudo, o esquema de trés, ou quatro, etapasigais de Westberg parece
negligenciar a distingao entvelle e intentio,naabertura da questéo sobre a vontadgue se
mantém nos esquemas de Stump e Sherwin. Assimdesgficarmosamor comvelle, parece
gue amor ndo € um ato livre da vontade, nem catigti de uma acdo humana. No entanto
as reiteradas afirmacdes de Sto. Tomas de que piatalectivo supde um juizo livre e uma
eleicdo precedente nos remetem as etapas postsatmsestagios da vontade para a producao
de uma acado livre. Estas diferentes interpretag@®s mostram, no minimo, algo das
incertezas que rondam sobre a determinacao e ndeminto dos atos que produzem a acao
humana, o que prepara nosso espirito para asdmasrtie estabelecer os vinculos entre a
teoria do papel da vontade na acdo humana e a tmamor de Sto. Tomas, em que o amor
intelectivo, que é o amor propriamente humano,atooprimeiro do apetite intelectivo, ou
vontade. Sherwin, que faz um interessante estuol@ sorelacéo entre a teoria do amor e os

atos da vontade, chega a dizer que “a primeiraa@igeconhecer € que Aquino nado é claro

% 1dem.
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como nés gostariamos com relacdo ao lugar do aosoestagios da acia

Podemos comecar essa comparacao, recordands a&ap@s da dinamica do apetite
em geral de acordo com o0 movimento dos corpos aiatur — amorinclinacéo,
desideriunimovimento egaudiunirepouso — apresentadabe amorecom a descricdo dos
trés atos da vontade para com o fim, e perguntdrageria alguma correspondéncia entre
amor, desiderium,gaudium e vellg intentio e fruitio. A correspondéncia entr@amor e
simplex voluntagvelle), e entregaudiume fruitio parecem claras, pois nao é dificil de ver
nelas a inclinagdo para o fim e o repouso no fi@s entredesideriume intentio, ndo é tdo
clara, pois, por um laddesideriumé caracterizado como um movimento do apetiteestio
aparentemente nao, por outro lado, a corresporaléeica por Westberg entre a orexis de
AristOteles e intentio aproxima intentio de desig®r. Assim, sendovelle  (simplex
voluntas)o ato primeiro da vontade e uma vez que o amoraetegizado como ato primeiro
do apetite em geral, poderiamos identificar 0 an@govontade com o ato de simples volicdo
(simplex voluntgsdevido a sua simplicidade, como o fazeng, os autores dos comentarios

introdutorios as questdes Be amorena edicdo da BAC da ST

“O amor racional € um dos atos da vontade — o tapedtional — que versam
sobre o fim, j& que o amor é simples e os atoxaaws meios sdo complexos. Dos
trés atos da vontade acerca do fim — simples \mlig&encéo e fruicdo — o amor
convém ao primeiro e isto por analogia com as m&ix@o concupiscivel, j& que na

intencao e fruicio se da algo de composicédo quear@@m a simplicidade do amdr

Mas quando recordamos que amor intelectivo “swpdguizo livre” ou “uma eleicéo
precedente” - a qual s6 ocorre na quinta etapaatiss da vontade para a acao livre -,
podemos desconfiar que a relagdo do amor com ad®rseja um tanto mais complexa do
gue parece, e podemos pensar que amor ndo sagesn ato desimplex volunta’, mas,
uma vez que “a vontade ndo quer somente o fim amabédm o0 que é para o fim”, talvez o
amor voluntario seja melhor identificado pelo amimtentio. Nesse sentido € importante
assinalar que Simonin ao analisar a significagépalavraintentiona teoria do amor de Sto.
Tomas a descreve de um modo um tanto ambiguo @ueoaima tando do desejo, como

% SHERWIN O P, Michael S., op. cit., pg. 86.
0 Suma Teoldgica, BAC, Madrid, 1954. Tomo |V, Intugdo a q.26, pg. 684. Traducdo e introducdes de
PURKISS O P, Manuel Ubeda e SORIA O P, Fernando.
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efeito dacoaptatio como do amor, como sende@aptatioela mesma:

“A palavra intentio marca, de modo mais preciso ainda, este termo ivabjela
tendéncia, 0 movimento em direcdo ao objeto, qterdém uma caracteristica do
amor (...) Esta tendéncia atual do apetite, ies¢mtio é o efeito direto daoaptatiq ou
antes é xoaptatioela mesma considerada em relacéo a seu termocelida como

principio de movimentd”.

Entdo poderiamos nos perguntar se haveria umaspamdéncia com o primeiro dos
quatro atos da vontade no esquema de Westbergnre@d, deliberagéo, escolha e execucao,
pois como vimosintentio subsumiria o ato dsimplex volunta® contemplaria ndo apenas
uma inclinacdo ao fim, mas também aos meios, por@sse estagio, ainda nao teriamos
cumprido a exigéncia de uma eleicéo prévia paryhar o ato do amor intelectivo, o que,

por fim, nos remeteria a escolha, ou, mais proggmaelectio.

O estudo de Sherwin, por sua vez, apresenta adesltmuito interessantes, que se
harmonizam com as exigéncias da teoria do amoubldda a teoria do apetite em geral. Suas
conclusdes se fundam numa passagem da ST, laglle®, a.4,Se 0 uso precede a eleicao,
onde Sto. Tomés declargque a vontade tem duas relacfegiofd voluntas duplicem
habitudinem habet ad volitunpara com o que é querido: (i) “uma segundo a guadisa
querida esta de um certo modo naquele que quemg@iarde um tipo dproportio ou ordem
para a coisa querida (...) mas ter o fim desse motisl@ imperfeitamente” (ii) “por isso
tanto o apetite natural quanto o voluntario ten@emdirecdo ao fim ele mesmo na realidade,

que é té-lo perfeitamente. Esta € a segunda reticéiontade para a coisa querida”.

Quanto a (i), importa ressaltar que aquilo quen8inechama de primeira relacao é
designado pelo term@roportio. Caracterizando-a como umproportio da vontade,
denominacdo, que como ja vimos, é utilizada por. $timas ao lado deoaptatio e
complacentiapara designan amor, mas quanto a (ii) pode pairar uma certadd(ge saber
se 0 “esta” ljaeq da conclusédo se refere a tendéncia para unieaenente ao fim, ou a
prépria unido real com o fim. Para sair da ambigdéd € preciso ter claro qumabitudo

(traduzido aqui como relacasg refere a (i) Habere finem, est imperfecte halieier o fim

I SIMONIN, Henri-Dominique, op. cit., pg. 193.
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imperfeitamente como umgroportio do apetite para com o bem/fim, que € uma unido
imperfeita com o fim, porque é estar unido ao fperaas nantentio (ii) “ habeat ipsum finem
realiter, quod est perfecte habere ipsulr o fim realmente, que é estar realmente uaiolo

fim, que é considerada uma uniao perfeita com o fim

Na sequéncia dessa passagem, Sto. Tomas expiica guimeira relagdoh@bitudg

da vontade em relacdo ao meio etectiq pois nela a vontade torna-se totalmente
proporcionada para querer os meios plenaméigas contudo, pertence a segunda relacéo
(habitudg da vontade pela qual ela tende em direcao ailmtingpisa querida”. Ao comentar
esta passagem, Sherwin tem o cuidado de alertaropasco de interpretar “a coisa querida”
como significando “meios”, caso em que a seguntede da vontade ainda poderia ser
interpretada como uma tendéncia da vontade emarelags meios, e explica que nessa
passagem “a coisa querida”’ refere-se ao fim, pameedconcluir dai queisus é estar
realmente unido ao meios, fazendo de fato uso dedea alcancar a “coisa queridag., o

fim. Assim, nessas duas relacdes da vontade podenuositrar uma distincdo entre os atos

da vontade que proporcionza%na vontade para o fim e para 0os meiastentio e electio
(com ou sentonsilium)- e a distingdo entre os atos da vontade que @maoa realidade a
ordenacgdo da vontadeususe fruitio - unindo-se aos meios necessario para alcancan o fi
(usug e unindo-se ao fim quando este é alcancdddati¢). Estabelecem-se, entdo, as
seguintes relacdes entre os atos da vontade ero &nadntentiocomo amor oyporoportio ou
unido afetiva imperfeita do fim, (iiglectio como amor, ouproportio, ou unido afetiva
imperfeita dos meios (iiiysus comounido real com o que é para o fim e fdiitio como
unido real com o fim. E assim, podemos notar qaaiguaos atos da vontade que produzem a
acao livre ndo estamos longe da triade fundamdatsVestberg: intencdo, deciséo (com ou

sem deliberacédo) e execucgéo, donitio sendo a consumacao final da execugao.

Duas coisas chamam atencao a partir da contenopiesda interpretacdo de Sherwin

aliada ao que estudamos anteriormente:

(a) Amor propriamente dito é primeiro na ordesrirtencdo e € como que uma unido

2 Sherwin assinala que a palapraportiona ST s € utizada no contexto da teoria do amuapes

dificil de vermos enproportio um termo que pode figurar ao ladoadmnaturalitas coaptatioe complacentia
para designar o amor como ato primeiro da faculdpeditiva.
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afetiva no interior da alma do amante que se camprdai ser designado como uma
complacentia com a presenca interna do amado na intencao dot@madependentemente
deste obter ou ndo a unido real com o amado. Esseeomplacentidambém € um ato que
inclina o apetite em direcdo ao bem amado comadaptando ou proporcionando o apetite,
sendo por isso designado como uronaptatioou umaproportio do apetite para com o bem
amado. Essproportio ja ocorre na etapa datentio, mas s6 esta completa com relagdo ao
meios naelectio.O aspecto passivo e ativo geoportio para o fim, a qual € propriamente o
amor, € assinalado por Sherwin na distincdo ergratos desimplex voluntag intentia
Sherwin chega a chamasinplex voluntasle proportio para o bem e atentiode proportio
para o fim, querendo com iSso apenas ressaltaa guaples volicdo ndo constitui ainda um
principio de acdo. Na simples volicdo reconhecermodondade de uma pessoa e
simplesmente queremos que ela exista, masteatio, reconhecemos que por alguns meios
podemos nos unir a ela e que podemos alcancar dgompara ela. Segundo Sherwin o amor
torna-se um principio de acdo “quando nés recomhesenosso amado como um fim em
direcdo ao qual n6s podemos ordenar nossas acdesofnente entdo a vontade move da
simplex voluntagpara aintentio somente entdo faz @oportio da vontade para um bem
tornar-se umaroportio para um fifi*. Assim, num sentido mais completo, a vontadessa e
proporcionada para o fim quando ela também esf@doptimnada para os meios, eraportio

da vontade estaria completaaiactioem que a vontade da assentimento ao Unico meio ou a
meio selecionado como o melhor pelo intelecto, goemdo o juizo livre que € suposto no

amor volitivo, também chamado diectio.

(b) Os termos oriundos da doutrina do amor de/Ajostinho nao séo utilizados para
designar o que Sto. Tomas considera como sendoigrggnte 0 amotJsussignificando a
unido real com os meios, no ato de usa-los a fimmkder a unido real com o fim,feuitio
significando o gozo de fruir da unido real com m fobtido. Assim,ususe fruitio nao
designam essencialmente o que o amor €, mas addio amor, e numa leitura como esta
teriamos de admitir que, apesar das abundantedestale Sto. Agostinhos feitas por Sto.
Tomas nas questdes solfmgtio e usus 0 aquinate estaria utilizandsus e fruitiocom um
significado distinto do utilizado pelo bispo de bifa. E, de nossa parte, julgamos que o
resultado dessa interpretacdo de Sherwin - antelectivo =simplex voluntasintentio e

dilectio (com ou sem deliberacdo) - torna-se ainda nmeéeyvante quando levamos em

3 SHERWIN, Michael S., op. cit, pg. 94.
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consideracdo a dupla distincdo do ato de amarecited, extraida da formula aristotélica
“amar é querer o bem a alguémgue resulta na diade, amor de concupiscénciaoe den
amizade. Pois como amor de concupiscéncia se r@fenear algo como um meio, e amor de
amizade, se refere a amar alguém como um fim, déérneencontrarmos uma dupl@portio

da vontade para com 0s meios e para com o fim mdadestrutura do ato de amar,
reencontramos também, nesta distincdo, algo dadeeatiginal agostiniano da distincédo
entreususe fruitio, que caracterizavasuscomo amar algpropter aliud(por causa de outro)

e fruitio como amar algpropter se(por causa de siEssa dupla divisdo do ato de amar em
amor de amizade e amor de concupiscéncia é o atgetstudo da proxima parte de nossa
tese.
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4a parte:
A distingdo entre amor e amizade
e a introducao da divisao entre amor de

amizade e amor de concupiscéncia
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1 - Os quatro nomes que de certo modo se referamsana coisa -maor, dilectio,

. ... T4 e . . .
caritas e amicitia e a distingdo entreattus vel passionise “quasi habitus como

fundamento da distingdo entre amor e amizade

O a.3 da .26 d®e amoreao mesmo tempo em que foca sobre um tipo de amor,
amor pertencente ao apetite intelectivo, conforrmpergunta enunciada em seu titi8e amor
€ 0 mesmo qudilectio, também oferece um estudo acerca das diferentesm$ocom que o
amor € significado pelos quatro principais termatnbs que os tedlogos medievais
utilizavam para designar o amor, a salanicitia, amor, dilectioe caritas. Quanto a esse
segundo aspecto, 0 a.3 da (.26 se reveste de sypugancia para nossa tese, pois € o Unico
lugar, noDe amoregem que Sto. Tomas faz uma analise dos vocabumsiegignam o amor,
discriminando as diferentes no¢6es do amor a p#vsrdiferentes modos com que o amor é
significado por esses quatro diferentes termtd&m disso, podemos antever nessa passagem
o0 desejo de Sto. Tomas de organizar a sua dowtdremor por meio da determinacéo do
conteudo inteligivel das diferentes nocbes com apiguatros termos, utilizados pelo latim
medieval, significam o amor. De um certo modo e=stedo sobre a significagdo do amor
prepara a introducdo da dupla divisdo em amornideaale e amor de concupiscéncia, ao

diferenciar claramente a natureza do amor da ewduwta amizade. Assim, seguindo a ordem

™ No mundo grego antigo, dentre diversos nomes hamos para significar o amor, dois nomes
desempenharam um papel preponderante na histdridodafia: &os e philia. O conceito de eros foi
desenvolvido sobretudo com Platdo, culminando, angBete, na distincdo entre um eros descendente, o
éros pandemogvulgar), e um eros ascendente raséouranion(celeste). O conceito doscontinuara seu
desenvolvimento principalmente entre os neoplatdnie a patristica grega. JA o conceitoptéia foi
elaborado principalmente por Aristételes, culmiranad distingdo entre amizade do bem (virtude), adeiz
do util e amizade do prazer. Mas ambos os autd?kgao e Arist6teles, dentro de seus diferengtsraas de
pensamento, utilizaram, respectivamente, eqgsilea, em sentidos muito amplos que recobriam quaseque
totalidade da experiéncia amorosa. Por outro ladmme gapeera pouco utilizado pelos gregos antigos,
mas foi muito utilizado pelos escritores do NT psigmificar a nova experiéncia do amor fornecidajesus
Cristo. O vocabulario latino do amor utilizado niade Média pelos tedlogos tem sua principal origa
tradugdo latina das Escritura, especialmente doN@&stamento, na Vulgata Hieronimia, a biblia tzadhu
do original hebraico e grego por Sdo Gerdnimo rulsélV. Eros é traduzido poamor. Philia é traduzida
por amor e poramicitia. Agapeé traduzido podilectio e caritas Dilectio € o amor intelectual que supde
um ato de livre eleicdo, mas durante a patristiggnfase se encontrard no estudocddtas o amor
intelectual infuso pela graca de Deus. Entre agzalatinos o termo amor serd menos utilizadcs pdi
relacionado a paixdo e associado ao eros pagadstmasgostinho é ao final da patristica latinaupsrara o
nomeamor, ao tratd-lo muitas vezes como sindnimaldectio e caritas enquanto que no final da patristica
grega o nome eros desempenhara um papel predomieemtPseudo-Dionisio areopagita De Divinis
Nominibus. Philiaalém de ser traduzida pamor, foi frequentemente traduzida paomicitia.
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de introducdo dos topicos na .26, vamos analissstwdo de Sto. Tomas sobre os quatro
termos que “de certo modo, referepeitinentig a mesma coisa”, antes de abordar o dltimo
artigo (a.4) da .26, que versa sobre a distingéioe eamor de amizade e amor de

concupiscéncia.

Eis o trecho em que Sto. Tomas, na ST, la-11&8§,@.3, Se amor € a mesma coisa que
dilectio, se propde a explicar o modo com que quatro efifes termos se referem

(pertinentig de certo modo a mesma coisa:

“Héa quatro palavras que, de certo modo, se refaremsma coisamor, dilectio,
caritas e amicitia. Diferem, contudo, em que a amizade, segundaodedfib no livro
VIII da Etica, € 'quase um habito’, enquanto querardilec¢do se fazem compreender
a modo de ato ou paixdo, ao passo que caridade ggvdentendida de ambos os

modos.

Essas trés palavras exprimem o ato, de diversagirag. Assim o mais geral
deles é aamor, pois todadilectio e caritas € amor, mas néo inversamentdilectio
acrescenta ao amor uma eleicdo precedente, comapdappalavra indica. Por isso
dilectio ndo est4 no concupiscivel, mas somente na vomagigenas na natureza
racional. A caridade, por sua vez acrescenta ao ama certa perfeicdo, na medida

em que se tem grande apreco por aquilo que secama,a propria palavra indica

Analisando o primeiro paragrafo obtém-se

(i) amicitia (amizade)est quasi habitygque, segundo Aristoteles (EN, 8, 5) , € como

que um habito .
(i) amor(amor) e

(iif) dilectio (dilec&o), significantur per modum actus vel passior(igue Ss&o

S ST, la-llae, .26, a.3: Respondeo dicendum quadugu nomina inveniuntur ad idem quodammodo

pertinentia scilicet amor, dilectio, caritas et eitim. Differunt tamen in hoc, quod amicitia, sedum
Philosophum in VIII Ethic., est quasi habitus; amartem et dilectio significantur per modum actu$ ve
passionis, caritas autem utroque modo accipi potest

Diferenter tamem significatur actus per ista trilam amor communius est inter ea: omnis enim
dilectio vel caritas est amor, sed non e convekddit enim dilectio supra amorem, electionem prdeotem, ut
ipsum nomem sonat. Unde dilectio non est concuglgaed in voluntate tantum, et est in sola naaid natura.
Caritas autem addit supra amorem, perfectionem daranamoris, inquantum id quod amatur magni pretii
aestimatur, ut ipsum nomem designat.
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significadas a modo de ato ou paixao).

(iv) caritas (caridade)autem utroque modo accipi potégue pode ser entendida de

ambos 0os modos).

Analisando o segundo paragrafo, que excluri)citia, tém-se:

(ii.i) amor é o termo mais geral, pois toda dilecdo ou cadd@damor, mas nao

inversamente.

(iii.i) dilectio acrescenta ao amor uma eleicdo precedente. Poa iddecdo ndo se

encontra no concupiscivel, mas somente na vontadenatureza racional.

(iv.) caritasacrescenta ao amor uma certa perfeicdo, na medidgue se tem grande

apreco por aquilo que se ama.

No primeiro paragrafo da passagem o ponto créciatlistincdo entrequasi habitu$
e “actus vel passiorisque pde de um ladamicitia, que significa algo da natureza do

.. 16 . . . . -
habitus °, um *“quasi habitus e de outroamor e dilectio, significando algo que tem a

% Como ja tratamos consideravelmente na primeirte e nossa tese acerca das nocdes relativas @asm d
lados dessa distingéo, a sabeacttis vel passioriisnos limitaremos, agora, a tecer algumas conagdes,
ainda que de modo breve e geral, sobre a nocdwmlbitus A nogdo dehabitus (héxig é assimilada de
Aristoteles e desenvolvida teologicamente por Bimas. Ahéxisé uma qualidade da alma diferente de uma
mera qualidade, ou estado da alntbathesi3, por estar firmemente fixada na alma e ter dlicsale. Os
habitusse fazem necessarios para predispor as faculdmtesnas que sdo por natureza indeterminadas a
acOes particulares, a agir de uma determinada raanmr isso somente as faculdades naturais, com um
certo grau de indeterminacdo, como as faculdadegripmente humanas, tém a capacidade natural de
adquiriremhabitus O apetite natural e as funcdes vegetativas n@essgam adquirirenmabitus para
operarem de um modo particular determinado. O#dsabdo adquiridos, ou formados, por meio de uma
acdo particular repetitiva levado a cabo por untalffade. A repeticdo de uma acdo particular fixa um
tendéncia a acdo predispondo a faculdade a opggaeth maneira particular. i@bitus poder tornar-se tdo
estavel e duradouro, um traco de caréater, que chager chamado de segunda natureza do indiviguo.
importante salientar que, diferentemente do compwmhto necessario oriundo do instinto animal
condicionado por treinamento, o agir por habitua eseb o controle da vontade, a qual confere acehom
possibilidade de cultivar ou contrariar skabitus Oshabitusoperativos podem ser divididos em virtudes e
vicios. As virtudes sdo aqueles habitos que ageden o ato de uma faculdade, determinando a extalén
do seu exercicio, ao fazerem-na agir bem, i.et,dggiacordo com a reta razdo, enquanto que 0S\3éio
hébitos que predispem a agir de modo contrarietaéarazdoj.e., a agir contra a natureza humana. As
virtudes podem ser intelectuais ou morais, As gigtuintelectuais (tedricas e praticas), permitdataldade
operar bem, mas ndo garantem o bom uso moral a@glgeanto as virtudes morais, além da exceléncia da
acdo, garantem o seu bom uso moral. Também é tampersalientar que a teoria de Sto. Tomas dasokab
e das virtudes ndo se restringe aos que sao maantd adquiridos, pois além de assimilar de Aestéto
conjunto dos habitos e virtudes naturalmente awtpsy que visam a felicidade natural nesta vidajikq
acrescenta-lhes um outro conjunto de habitos eideg infundidos sobrenaturalmente por Deus, que
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natureza de dctus vel passionis”Além disso, € afirmado que o termoaritas pode ser
entendido de ambos os modos. Essa distingao entideaentes categorias segundo as quais
as diferentes naturezas do amor e da amizadegsaficadas pelos termaamor e amicitia,

permitem a Sto. Tomas eliminar uma certa confugiogo dos termoamor e amicitia —

oriunda da ampla significacdo presente no uso mheotphilia em Aristételeg7 , que levara
os latinos a traduzirepphilia tanto poramor quanto poamicitia. Assim, ap0s separar o0 que €
da natureza do “actus vel passionis” do que dipeigs a natureza dbabitus Sto. Tomas
deixa de lado amicitia, que € unf‘quasi habitus” e passa a tratar das trés palavras que
significam amor comodctus”, a fim de determinar qual o modo proprio com queacath
destes termos significa 0 amor ao modo aetus vel passionis” Embora, nesse segundo
paragrafo, Sto. Tomas nao fale eacttus vel passionisimas somente emctus “Essa trés
palavras exprimem o ato de diversas manelDéffefenter tamem significatur actus per ista
tria": amor, dilectioe caritas)”, julgamos que isso ndo implica que Sto. Tomasatexisluido

o elementgpatio de sua analise, mas que seu significado, nestextonesta implicado na
nocdo deactus pois - como vimos em nosso estudo anteriactus enquanto ato de uma
faculdade passiva, como o apetite 0 é, significautatid’, no sentido de movimento de

atualizacao da faculdade causada pela acado deeagentaso, pelo bem amado.

A disjuncaovel (ou) deactus vel passioniseguida da referéncia a ambos os modos

(utroque modp pode dar margem a uma certa ambiguidade na ietagdo do texto. A

auxiliam o homem a alcancar a beatitude sobrerdatyra constitui o fim dltimo e a felicidade petéepara

0 homem.

Além do fato de o uso do terndoose philia entre os gregos - como ja dissemos anteriormeattarcar em
seu significado relacdes que atualmente entendéambe como amor quanto como amizade, as palavras
amor eamicitia — diferentemente de erophbilia que em grego possuem raizes diferentes — possuéatim

a mesma raiz, o que tornava ainda mais préximgrifgiados destas duas palavras na Idade Médian/ss
palavra amor serviu para traduzir tagtosquantophilia, e philia foi traduzida ndo s6 por amor mas também
por amicitia. Quanto ao amplo significado dghilia em Aristételes declara Ursula Wolf erA ética a
Nicdmaco de Aristételes... deve-se observar que a palavra grgigitia tem um emprego mais amplo que
nossa palavra amizade. Sendo assim Aristotelesdevagjue também a relagdo dos pais com os filhas o
relacéo entre conjuges representa um caso de ahif8dOLF, Ursula. A Etica a Nicomaco de Aristots)e

pg. 224}. No mesmo sentido vem a declaracdo destAuodré Dorion ao apresentar a sua prépria traducgao
do Lysisde Platdo: “(amizade) corresponde somente a usiaeticdes que o ternphilia designa. Para os
gregos, aphilia representa relacées tdo variadas e numerosas asmelacdes familiares, as ligacdes
amorosas, os lacos de amizade, a afeicdo pelosaianion apego aos objetos inanimados, € mesmo, no
dominio da fisica, a atracdo mutua dos elemen{®4’ATON. Charmide LysisPresentation et traduction
par Louis-André Dorion pg. 159}. Contudo, um equivalente da distincaéreemmor e amizade ja se
encontra em Aristételes na seguinte passagemNa/Hl, 7: “a philesisparece ser uma paixao elaliia

uma disposicach@xi9.”

7
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ambiguidade ndo deriva da disjung@ois em latim, a ambiguidade entre uma disjuncao
inclusiva e uma disjuncdo exclusiva ndo costumaregouma vez que se reserva o sentido
exclusivo de uma disjuncéo para o termmbque significa “um ou outro, mas ndo ambos”, e o
sentido inclusivo para o termwel. que significa’ um ou outro, mas possivelmente ambos”,
deixando indeterminado se apenas uma das altaasatiy ambas sdo verdadeirBsrém,
levando em conta a caracterizagdo ativo/passivaardor como “primeira mudanca”’ e
“principio de movimento” da faculdade apetitiva g@ral, podemos precisar qaenor e
dilectio sempre podem ser significados, verdadeiramentelode modosj.e., tanto como
paixdo quanto como ato. Uma vez compreendido tdeemclusivo dovel de actus vel
passionis é importante assinalar que uma disjuncdo exeluscorre entre - (&ctus vel
passionis”paraamor e dilectio; e(b) “quasi habitus” paraamicitia —marcando nitidamente

a diferenca de natureza existente eatr®r e amizadeContudo a ambiguidade surge com
relacdo a atribuicdo de “ambos os moddsofjue mody' a caritas. Estaria titroque modbd

se referindo adctus vel passionis> uma vez que Aguino usa a expressager ‘modum”
apenas paraattus vel passionisé ndo paraduasi habitus”’- ou estaria se referindo a
disjuncdo entre dctus vel passionis’e® “quasi habitus”— uma vez que Aquino usa a
expressao per modum?’ que € singular, tratand@c¢tus vel passionisém bloco, enquanto
“utroque modo”é plural, sugerindo, embora implicitamente, queicitia é significada ao
modo de um‘quasi habitus” e ao modo dectus vel passion’s Nessa segunda opcéo,
caritas teria a peculiaridade de transformar a disjungé@dusiva entreactus vel passionie
quasi habitussm uma disjuncéo inclusiva, de modo gaetas poderia ser significada tanto
como amor quanto como amizade. Emboiecamorendo ofereca elementos para desfazer
esta duvida, basta ler o comeco do tratado daadheicia ST para que a ambiguidade seja
desfeita, pois la a caridade é fundamentalmensetmizada como unamicitia com Deus e
como umhabitussobrenaturalmente infuso, o que implica que, rsBggem dde amore a
expressao “ambos os modos” ndo se referacu$ vel passioris mas a ‘actus vel
passioni8 e a ‘quasi habitus Restaria determinar em que medida a nocacatédas
comporta os diferentes elementos desses "ambosodssih - ‘actus vel passionis’e
“quasi habitus” -,mas julgamos que uma tal tarefa escapa ao escoposde estudo que se
foca, sobretudo, no amor humano natural.mdoamore no préximo paragrafo, ao tratar da
nocao decaritas, Sto. Tomaslimita-se a brevemente discorrer sobre a etimalogi palavra

caritas: “a caridade acrescenta a nocdo de amor uma canfigigdio, na medida em que se
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tem grande apreco por aquilo que se ama, comopaigngalavra o indica”. Até se poderia
pensar que o fato de Sto. Tomés nédo fazer nenhefer@ncia a Deus e a sobrenaturalidade,
nessa passagem, poderia estar indicando um useqgbdgico do termearitas No entanto,

a significacdo “grande estima” nos permite antecgpaua referéncia a Deus, na medida em
gue Deus é aquele que merece a nossa maior estamém na medida em que aquilo que
nos faz amar a Deus € 0 que em nOs merece maimaestodemos ter uma nogdo do que
Aquino esta querendo dizer, e pressupondo, nessagem, quando lemos nos Sermdes de

Sto. Agostinho

“Tende cuidado com tal tesouro, pois ele é vosgeera interior. Todas as outras
coisas de preco alto, dizemos que nos sédo caersas trazdo. Mas qual é o sentido
dessa expressao familiar: 'isso me é mais caraidaquilo'? O que quer dizer 'mais
caro' a ndo ser 'mais precioso'? Mas se € 0 meifopo que é 0 mais caro, o que ha de
mais caro que a caridade meus irmaos? Qual sar&xpmplo, seu preco? Onde se
encontrard algo que Ihe pague? (...) Escutai, partanue diz a caridade pela boca

da sabedoria: ‘Meu filho, d&-me teu coracdo' (263"

8 AGOSTINHO, Sant@pud GILSON, Etienne, Introducdo ao Estudo de Santcsfigho, pg. 266.
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2 - Sobre a natureza da amizade considerada confguesi habitus”

Embora um estudo detalhado da naturezaatdas se encontre fora do escopo de
nossa tese, que enfatiza mais o antropolégicoawal do que o teolégico e o sobrenatural,
€ importante examinarmos com precisdo a distingé@ amor e amicitia, pois ela pode ser
considerada preparatéria para o entendimento dagdie entre amor de concupiscéncia e
amor de amizade tdo cara a Sto. TorAassse respeito € importante assinalar que as nocoes
de habitus, amicitiee caritassao introduzidas nDe amoresomenteno a.3 da .26 e que, no
que diz respeito a natureza labitus nada fora tratado anteriormente na ST - como o
foram o ato e a paixdo - pois somente ap0s email@aa consideracao sobre as paixdes da
alma é que Sto. Tomas tratara da nocadatstus escrevendo um longo estudo sobre o
habituse sob a divisdo dieabitus em virtudes e vicios, maima secundag.49-70. E quanto
as nocoes damicitia e caritas, apesar de mencionadas De amore é preciso assinalar que
elas ndo sdo nele especificamente estudadas, angplea que oDe amoredeva ser
considerado, propriamente, um opusculo sobre o Aomoano natural e ndo sobre a amizade
natural ou sobre o amor/amizade sobrenatural parsD8la ST, a noc¢ao significada,
propriamente, poamicitia s sera tratada, indiretamente,segeunda secunda® tratado da
caridade ¢aritas), pois a nocao dearitas pressupde o entendimento da nocéo de amizade,
uma vez que a caridade — como veremos - € um $ipeceal de amizade. Assim, como Sto.
Tomas nao escreveu nenhum tratado ou opusculo acdimazade e como ride amorenao
h& nenhum artigo dedicado especificamente a ela,ipaos ao encontro do entendimento de
Aquino sobre a amizade na ST, teremos de abandemgorariamente ®e amore e nos
voltarmos para o tratado sobre a caridade contdd@cunda secundaespecialmente para o
a .1 da q.23 que pergura a caridade é uma amizadetambém para uma breve questédo da
secunda secundague ndo pertence ao tratado sobre a caridaddyes sag.114, intitulada
Sobre a afabilidade que é dita amizfde amicitia quae affabilitas dicitir

E importante assinalar que o advérbidsi” que antecedéhabitus’ na expressao
“gquasi habitus utilizada para significar a natureza danicitia, no corpo do a.3 da .26,
carrega uma imprecisao, e pode ser consideradgisircede uma certa indecisdo dos antigos
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guanto a natureza dmizade?gJulgamos gue uma tal incerteza é analoga a quensentra

na expressdo - cunhada por Aristételes na E N ¥Ititada por Sto. Tomas na ST, lla-llae,
g.23, a.3, Se a caridade € uma virtudevirtus vel cum virtuteem que a natureza da amizade
€ caracterizada como sendo uma virtude ou acom@antha virtude. No a.3Sto. Tomas
procura esclarecer em que sentido a amizade € umdey uma vez que 0s antigos legaram a
Idade Média uma certa aporia sobre a natureza daden Inicialmente havia o problema de
saber se a amizade era uma paixdo (um ato de wulddde passiva) ou uma virtude (um
habitusadquirido para aperfeicoar a operacdo de uma fade)ddepois a davida de saber se
a amizade é uma virtude ou se a amizade € alg@aeprapanha a virtude \fftus vel cum

virtute”).

A primeira objecdo que aparece nesse mesmo adigtireto ao ponto, i.e., vai direto
a ambiguidade, presente na férmula de Aristotelesaber se a amizade é uma virtude ou se
a amizade é algo que acompanha a virtude. Sto.STaoabara de demonstrar - no a.1 dessa
mesma questdo, Se a caridade € uma amizadgue a caridade € uma amizade, mas a
primeira objecdo do a.3, da .23, afirma que “sdfos ndo consideraram a amizade uma
virtude (...) nem < a amizade > é enumerada entréragles morais ou intelectuais”. A
resposta de Sto. Tomas, em ad 1, mantém a natdigda da amizade, mas mostra o
entendimento sutil que Aquino obtém de Aristéteepor meio do qual mostra que ndo ha

verdadeiramente uma ambiguidade.

Na primeira etapa de sua resposta - na ST)d&g-b.23, a.3, adl - Sto. Tomas

mostra como a amizade pode ser considerada urndevirt

& Aristételes caracteriza a natureza da

amizade de modos diversos em diferentes passagessadobra ética.g, na Etica Eudémia (EBhilia é
caracterizada como uma hexis (babitug, mas na EN II, I\philia é inicialmente classificada conpéithos
(paixdo), e mais adiante no livro VIII, logo nddio do seu tratamento especifico da amizadearacteriza
novamente combabitusna medida em que a caracteriza como uma virtuds,amga de um modo hesitante
comoareteé tise como met' aretésque na expresséo latina de Sto. Tomas tornaise vel cum virtuteSobre

as incertezas quanto a natureza da virtude emogeies, observa Pierre-Marie Morel no artida Vertu
d'amitié: afinité et moralité“ Nés vimos que a EE definiraghilia como uma disposigao éticetliiké hexis E,
pois, provavel que a classificacdo exclusiva ptidia entre as afeccbes, na E N , Il, 4, ndo comprometa
Aristételes, quando ele se consagra precisamengstado da amizade, e que se trate somente denim&rp
abordagem, proviséria e parcial. O que ndo exstugntanto, que haja alguma porosidade entre egaés da
afeccdo e da disposicdo. As oscilagbes da E N e respeito sdo reveladoras do estado paradoxal ou
intermediario dgphilia’{MORREL, Pierre-Marie.La Vertu d'amitié: afinité et moralite in Aristofethique a
Nicomaque: livres VII et IX9g. 29}.
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“ o filésofo ndo nega que a amizade seja umadartmas diz que “ela é virtude
ou acompanhada de virtude”. Pode-se de fato codsideuma virtude moral, cujo
objeto sdo os atos relativos a outrem, mas sobrard® diferente da de justica. Pois a
justica tem por objeto os atos relativos a outneras sob a razado do débito legal, ao
passo que a amizade sob a razdo de um débito ah@éworal, ou melhor, sob a razéo
do beneficio gratuito, como diz o Fil6s8ts

Na segunda etapa de sua argumentacdo mostra dh@maemm amizade possa ser
considerada uma virtude, ndo pode ser consideradmesmo modo com que as outras

virtudes:

“contudo ndo se pode afirmar que seja virtude cetapiente distinta das outras,
visto que nado alcanca a formalidade do louvaveb dvahesto sendo pelo objeto, ou
seja, ao fundar-se na honestidade das virtudese@ gvidente considerando que ndo é
gualquer amizade que chega a razédo do louvavel leodesto, como a amizade do
deleitavel e do util, por isso € que a amizade & algo que acompanha a virtude do
que a virtud@&".

Eis como Sto. Tomas interpreta esta expressawirtus vel cum virtute - de

Aristételes no seu Comentério a E N:

“ A amizade é um tipo de virtude na medida em daeéeum habito de livre
escolha — isto sera explicado depois (1559,1602,16645, 1831). Também ela é
reduzida ao género da justica como oferecendo pigporcional (um ponto que
também sera discutido depois), ou pelo menos emanha a virtude na medida em
que a virtude € a causa da verdadeira amizade”.

A resposta de Sto. Toméas, de modo geral, sugeeedupla concepcdo de amizade

80 ST, lla-llae, .23, a.3, adl: Ad primum ergo diohem quod Philosophus in VIII Ethic. non negat

amicitiam esse virtutem, sed dicit quod est virtted cum virtute. Posset enim dici quod est viraralis circa
operationes quae sunt ad alium, sub alia tameiomeajuam iustitia. Nam iustitia est circa opena¢i® quae
sunt ad alium sub ratione debiti legalis: amic@tizem sub ratione cuiusdam debiti amicabilis etatig) vel

magis sub ratione beneficii gratuiti, ut patet Balosophum, in VIII Ethic. .

81 ST, lla-llae, .23, a.3, adl: Potest tamem di@djunon est virtus per se ab aliis distincta. Noime

habet rationem laudabilis et honesti nisi ex olsiesecundum scilicet quod fundatur super honestatgum:
quod patet ex hoc quod non quaelibet amicitia hadiébnem laudabilis et honesti, sicut patet in ctiai
delectabilis et utilis. Unde amicitia virtuosa nmegst aliquid consequens ad virtutes quam sits/irtu

99



uma que é virtude e outra que acompanha a viriude. a.1 da q.114 dsecunda secundade,

na questdo intitulada Sobre a amizade que € difailidhde, encontramos de forma mais
explicita esta dupla concepcdo. Uma € a amizadwiproente dita, que acompanha a virtude
e acerca da qual Aquino discorre no tratado sobparmlade na medida em que ela é
pressuposta para o entendimento de uma amizadensdlmal com Deus, outra é uma
similitude imperfeita da amizade, que diz respaitema atitude exterior amigavel para com
estranhos, e que é uma virtude politica, ou soe@nExa a justica e denominada de

afabilidade. A resposta de Sto. Tomas em ad leguirge:

. uma consiste principalmente no afeto com queamma o outro. E essa pode
ser resultante de qualquer virtude. Quanto a egmicie de amizade j4 o dissemos ao
tratar da caridade. Mas ha outra espécie de amqegleonsiste s6 em palavras e atos
externos. Essa néo realiza a ideia perfeita daaa®jznmas uma certa semelhanca dela
gue consiste em nos portarmos convenientemente @ama aqueles com que

convivemo&',

Como ja dissemos anteriormenteyad latino expressa uma disjun¢éo inclusiva e Sto.
Tomas nao tenta resolver esta aporia excluindo, in@gindo, de modo que a expressao
“virtus vel cum virtute”mantém uma dupla maneira de considerar a amizadeda de
Aristoteles e, além disso, acrescenta ainda uneiterenodo de amor/amizade, a saber, a
caritas (agapg, oriunda do Novo Testamento. Ja vimos como aaaeindo se confunde com
o amor, embora o pressuponha, e do mesmo modo gonmus que o0 amor é dito de
diferentes modos, podemos notar que também a aen&adita de diferentes modos. Assim,
podemos distinguir, pelo menos, trés no¢des deaatmina ST. a amizade que € uma virtude

politica anexa a virtude da justica, a amizade nmopente dita, que acompanha a virtude, e a

. . . N .8 . -
amizade sobrenatural de caridade que € uma viitdigsa espema? gue visa o bem divino

8 ST, lla-llae, g. 114, a.1, ad 1: Quarum una aiitgirincipaliter in affectu quo unus diligit. Baec potest

consequi quamcumque virtutem. Quae autem ad hainitiam pertinet, supra de caritate dicta suntaili
vero amicitiam ponit quae consistit in solis exdghbius verbis vel factis. Quae quandam eius sindiitem:
inquantum scilicet quis decenter habet se ad ilos guibus conversatur.

Na ST, lla-llae, .23, a caridade é consideradaap@&nas uma virtude (a.5), mas uma virtude edpecia
(a.6), porque tem por objeto “0 bem divino enquaatrfio de beatitude”. Ela é a mais excelente dasdes
(a.7) porque é uma virtude teologal e porque, demdr virtudes teologais, € a que mais aproximaele,De,
além disso, é considerada uma virtude que é a fdartadas as outras virtudes (a.8). Assim, diferaphte da
amizade natural, que possui uma natureza que parasepropriamente depender das virtudes e, portaamo
que acompanhar as virtudes, a caridade ndo safea denbiguidade na medida em que ela se funda&dpag
bondade divina: “ndo acontece o mesmo com a cajdgde ndo se funda na virtude humana, sendo
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enquanto participacdo na beatitude divina e qusistnprincipalmente numa amizade com
Deus e por extensado a toda criatura. Assim, podgeuhger que, na passagem que estamos
analisando, oduasl antes do*habitus” da margem a aceitar uma certa multiplicidade de
significacdes do termamicitia, abarcando tanto ovirtus’, da amizade politica, quanto o
“virtus’ infuso da amizade sobrenatural, quanto arficvirtuté da amizade propriamente
dita.

principalmente na bondade divina”.
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3 — A distingao entre amor de amizade e amor deumscéncia e as diferencas entre

amor de amizade e amizade e entre amor de conéuapiae concupiscéncia

Embora Sto. Tomas ja houvesse citado a formulaldas tendéncias do ato de amar, a

saber, “amar est velle alicui bonui@mar é querer o bem alguém)”, e também mencioaado

dupla divisdo do amor na .20, Sobre o amor de ,Daugrima par§4, € somente nDe
amore na ST, la-llae, q.26, a.4, "Se amor € convenmetde dividido em amor de
concupiscéncia e amor de amizade" que Aquino tordstancdo entre amor de amizade e
amor de concupiscéncia como objeto de reflexaornoente dita. A primeira caracterizagcéo
dessa distingdo aparece sed contrado a.4 da .26, onde Sto. Tomas chama atencampara
vinculo que as nocdes significadas pela distincas ro¢des de amor de amizade e amor de
concupiscéncia - mantém com as nocdes originalnegggnadas pelos termos utilizados
como qualificativos para cunhar a distingdo — adeza concupiscéncia:
“dizemos que amamos certas coisas porque as desefgoncupiscimus assim
como 'se diz que alguém ama o vinho porque dessja aocura”, segundo o livro Il
dos Topicos. Ora, ndo temos amizadeniitia) pelo vinho e coisas semelhantes

conforme nos diz o livro VIl da Etica. Logo umaisa é o amor de concupiscéncia e

outra o amor de amizatfe

Assim, comecaremos nosso estudo da dupla divisdioamor buscando um
entendimento acerca do que os qualificativos “deizade” e “de concupiscéncia”
acrescentam a no¢do de amor ao constituirem asnifeagbes da dupla distingdo do amor.
Examinando os qualificativos que caracterizam daddjstingdo do amor, podemos pensar
que amor, i.e., a complacéncia no bem, assume ftwagms, uma em que ganha o

qualificativo “de concupiscéncia”, na medida em guentém uma certa proximidade com a

84 ST, 1, .20, a.1, ad 3: “... 0 amor sempre tenal@ plois, para o bem que se quer para alguém e para

alguém a quem se quer o0 bem, pois é proprio de algaém querer o bem delequfd actus amoris semper
tendit in duo: scilicet in bonum quod quis vultcaili et in eum cui vult bonum. Hoc enim est profieare
aliquem, velle ei bonuty ST, I, .20, a.2, obj.3: "amor é duplo: conagdincia e amizadelplex est amor,
scilicet, concupiscentiae e amiscifjaeST, I, .20, a.3: ¢um amare sit velle bonum aliquiemar é querer o
bem a alguém)”.

8 ST, la-llae, .26, a.4: Sed contra, quaedam dicimnuare quia ea concupiscimus: sicut dicitur asiqui

amare vinum propter dulce quod in eo concupistigduhuiusmodi, non habemus amicitiam, ut dicitukIIl
Ethic. . Ergo alius est amor concupiscentiae,igs @st amor amicitiae.
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concupiscéncia, outra em que amor ganha o quaiifec “de amizade”, na medida em que
sua noc¢ao se aproxima da nocdo de amizade. AbSm, @ importante precisar, também, em
que as nocdes de amizade e de concupiscénciandifdae nocdo de amor, ou melhor,
determinar em que medida amor de concupiscénaeedifa concupiscéncia e em que medida

0 amor de amizade difere da amizade.

Quanto a distingcdo entre amizade e amor de amigadeportante ressaltar que —
como vimos - embora o ternphilia de Aristételes possa ser traduzido tantogmor como
por amicitia, Sto. Tomas deixa claro, e amore que ndo esta operando indistintamente
com a nocdo de amor e com a nogcédo de amizadeeraestabelecido no artigo anterior a
distincdo entre amor e amizade, como a distincéie enque é da natureza do ato/paixao e o
que é da natureza do habito. Podemos observaratjuistincao foi introduzida antes do
tratamento da dupla divisdo do amor a fim de ewstaronfusdo quee.g, a expressao,
aparentemente ambigua, “amor de amizade” poderiaacaAssentado em tal distin¢éo,
Aquino pode ser categorico ao afirmar - na sspasta a primeira objecdo do a.4 da .26, a
qual também serve de resposta a segunda objegdiee “amor ndo se divide em amizade e
concupiscéncia, mas em amor de amizade e de cswéupia &mor non divitur per
amicitiam et concupiscentiam, sed per amorem aiadciet concupiscentide mostrando,
assim, que a dupla distingdo se aplica ao amorgqiee natureza dattus vel passionise

nao a amizade que é da naturezaldibitus.

A primeira objecdo que aparece no a.4 da g.2Belamorecita a E N VIII, ‘amor
enim est passio, amicitia vero est habiasior € paixao e a amizade é habito)” - passagem |j
referida por Sto. Tomas no artigo anterior (gq.28) gpara embasar a sua distingdo entre
amicitia que € um uasi habituse amore dilectio que séo significadapér modum actus
vel passionis- e dessa tese, aceita por Sto. Toméas, a obgadicula inferindo que, como
o habitusndo pode ser uma parte divisiva da paixdo, o ar@orpode ser dividido em amor
de amizade e amor de concupiscéncia. Em sua rasfo$) Aquino simplesmente lembra
que ele nunca afirmara que amor se divide em césenia e amizade, mas, sim, em amor
de amizade e amor de concupiscéncia: "amor naovek cem amizade e concupiscéncia,

mas em amor de amizade e de concupiscéramaor( non divitur per amicitiam et
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concupiscentiam, sed per amorem amicitiae et casceptiag@”'. Com isso Sto. Tomas recusa
a conclusdo - que nao se segue das premissasgerindo que a conclusdo da primeira
objecdo estaria correta se fosse dito simplesmguée amor ndo pode ser dividido em
concupiscéncia e amizade, pois, de fato, a amig@de € um Hhabitus) ndo poderia ser

espécie do amor considerado copadio (em sentido amplo).

Na segunda objecédo do a.4 da .26 € dito queaupmaeéncia figura ao lado do amor
COmo uma paixao — outra tese também aceita poif&teas — e disso conclui que o amor néo
pode ser divido pela concupiscéncia. E a posig@qlino a este respeito consiste em
simplesmente aceitar que a concupiscéncia, queaéairao ao lado da paixdo do amor, nao
pode ser subsumida pelo amor, pois isso em nadidaa sua divisdo, uma vez que um dos
ramos da sua divisdo consiste em amor de coné@mgisc € ndo na concupiscéncia
propriamente dita. Nessa resposta fica claro gamor, que pode ser dividido em amor de
amizade e amor de concupiscéncia, pertence aoqy@aeajue € dctus ou passionis e isso
ao lado da concupiscéncia -, enquanto que amiz@ideaespeito a outra categoria, a saber, ao
género do habitus”. Aléem disso, é importante ressaltar que tantorgwupiscéncia quanto a
amizade, embora ndo sejam amor, supdem o amorp rsagdem de maneiras diferentes. A
concupiscéncia € uma paixao diferente, mas imedétite derivada, na ordem da geracédo, do
amor - ela é causada pelo amor - enquanto quezadenndo é um ato da faculdade apetitiva,
COmo 0 Sa0 0 amor e a concupiscéncia, mas ela galagd@io afetiva estavel, que supde um
ato de amor eletivod{lectio) com benevoléncia, sendo por isso que o0 amomueade é

também chamado de amor de benevoléncia.

O amor de amizade também é, por vezes, chamaalmalede benevoléncia, e como a
benevolénciagundig é considerada, desde Aristoteles, o principiam&ade, podemos até
pensar que o amor de amizade é mais bem denompmdamor de benevoléncia, pois é
justamente a benevoléncia que é o afeto fundamesréd pressuposto pela amizade genuina.
No a.l, Se a caridade € uma amizaldeq.23 daecunda secundaantes de demonstrar que a
caridade € uma amizade, Sto. Tomas mostra quézadesupde um amor com benevoléncia
€ Ndo um amor com concupiscéncia, pois o0 amondeade € querer o bem para alguém,

engquanto o amor de concupiscéncia é querer algoémn am bem para si ou para outro. Na
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passagem que acabamos de mencionar, Sto. Tom&emtprenovamente, os exemplos do
amor pelo vinho e do amor pelo amigo:

“... Segundo Aristételes, ndo é qualquer amor quézeea nocao de amizade,
mas somente o amor de benevolénaimdr cum benevolen)ig pelo qual queremos
bem a quem amamos. Se porém ndo queremos 0 belifodzge amamos e, antes,
gueremos para nés o bem que ha neles, quandoygropl, dizemos amar o vinho, ou
o cavalo etc, ndo ha amor de amizadeydr amicitia@ mas amor de concupiscéncia.
Pois seria ridiculo dizer que alguém tenha amizpel® vinho ou pelo cavalo.
Entretanto a benevoléncia ndo é suficiente passtituir a amizade; é preciso que
haja reciprocidade de amor, pois um amigo é ammeal amigo. Ora essa mutua

benevoléncia é fundada sobre alguma comunt@mrunicatiy®.

Dessa passagem podemos deduzir que amor com lEm@acé a mesma coisa que
amor de amizade — por isso as vezes o amor de dentambém é chamado de amor de
benevoléncia — e que ele é a condicdo afetiva s&tas mas ndo suficiente, para o
estabelecimento da amizade genuina. O amor de déneia € como que o terreno basico
que propicia 0 nascimento da amizade, mas namdigém suficiente para constituir uma
amizade, pois ao contrario do amor, em que se powe sem ser amado, a amizade exige
uma reciprocidade no amor de amizade, de tal mado wgo basta querer o bem a alguém,
mas é preciso que 0 outro também |Ihe queira bensem@) € preciso que haja uma mutua

benevoléncia, ou um amor de amizade matuo com lhecimento reciproco.

Assim, podemos concluir que essas consideragceandelaro que, por um lado, a
distincdo entre amor de amizade e amor de con@rgc pertence ao amor, i.e., aquilo que
tem a natureza d@ctus vel passionis® ndo ao que tem a natureza de habftus, o que
pertence a amizade - embora um dos componentesstilac@lb, o amor de amizade, se

vincule & nocdo de amizade, na medida em que tnatibase afetiva pressuposta pela

8 ST, lla-llae, g.23, a.1: secundum PhilosophunVlim Ethic., non quilibet amor habet rationem artia,
sed amor qui est cum benevolentia: quando scaiceimamus aliquem ut ei bonum velimus. Si autdiage
amatis non bonum velimus, sed ipsum eorum bonuimuslnobis, sicut dicimur amare vinum aut equum
aut aliquid huiusmodi, non est amor amicitiae, saiisdam concupiscentiae: ridiculum enim este dicer
quod aliquis habeat amicitiam ad vinum vel ad equB8ed nec benevolentia sufficit ad rationem anaieiti
sed requiritur quaedam mutua amatio: quia ami@isaeico amicus. Talis autem mutua benevolentia
fundatur super aliqua communicatione.
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amizade propriamente dita. Por outro lado, embararngupiscéncia pertenca a natureza do
“habitus vel passionis”’p amor de concupiscéncia deve ser considerado comato/paixao

anterior ao ato/paixdo da concupiscéncia, atuandwaausa eficiente da concupiscéncia na

~ - 8
ordem da geracéo das paixdes na afma

E interessante ver como, a partir da proximiddgmemor de concupiscéncia com a
concupiscéncia e do amor de amizade com a amizhdeourdette antevé uma distincao

entre um amor perfeito, de doacdo, e um amor irepeside caréncia:

“Concupiscéncia e amizade sdo denominacdes, tontedastra coisa que ndo o
amor ele mesmo. Concupiscéncia € o nhome de outtdopajue é caracterizada pela
perseguicdo de um bem ausente. Amizade é o nomendesituacdo afetiva estavel
unindo duas pessoas. A primeira € um nome de igipad, de inquietude, de

movimento; a segunda é um nome de possessao Hiicmta®>" .

Talvez seja por isso que — como veremos mais @diarhabourdette seja levado a
acrescentar - a interpretacdo da diade, amobwigupiscéncia e amor de amizade, como
uma divisdo estrutural constitutiva de todo e qualgato de amor intelectivo - uma outra

interpretacdo em que a divisao produz dois difesetipos de amor.

87 Quanto a nocao de concupiscéncia podemos assiadamo tratado das paixdes, ST, la-llae, .30,

Sobre a concupiscéngi®to. Tomas afirma que a concupiscéncia € umtapddi deleitavel sensivyele., do
prazer causado por um bem sensivel: “no sentidprior@ concupiscéncia estd no apetite sensitivonae
poténcia concupiscivel, que dela tira seu nometoAcupiscéncia é um desejo do bem sensivel enquanto
deleitavel e ausente, porém, a partir da respastAqdino em ad2, podemos concluir que o termo ‘jdese
(desideriuny’ € mais amplo do que concupiscéncia, pois ha éambm desejo intelectual e a concupiscéncia,
propriamente dita, € um desejo sensivel. Recordamglee estudamos anteriormente, € preciso tes giae o
amor de concupiscéncia, na medida em que é amda & simplesmente uncantemplatio -uma inclinagéo

da faculdade apetitiva do amante para com o olgetado, que abstrai da presenca ou da ausénciando be
amado — e ndo umaesiderium- que € ja um movimento no interior da faculdagletitiva, causado pelo amor,
em direcdo ao bem ausente. Somente na medida eesiguénclinacdo assume a forma de uma inclinpaé
amar alguma coisa ndo por ela mesma é que encadramelemento que aproxima esse amor da
concupiscéncia, e essa proximidade é ainda maemdp essa coisa € amada em beneficio do prépeatam
i.e., quando preenche alguma caréncia do amante.

8 LABOURDETTE O P, Michelpp. cit, Extension de I'ésperance, Il — Amour devoitise et amour d'amitié
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Sa parte
A formula aristotélica “amar é querer o bem a algém”

e a divisdao do ato de amar em amor de amizade e amde

concupiscéncia
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1 - A distingao entre amor de amizade e amor aewmscénciade acordo com a

formula aristotélica do ato de amaaniare est velle alicui bondm

No corpo da resposta do a.4 da g.26D@éoamore Sto. Tomas explicita a conexao
entre a férmula do amor que distingue duas tendémmd ato de amdigmare est velle alicui
bonum”, e a dupla divisdo do amor denominaaiaor concupiscentiae amor amicitiag de

tal modo que se pode ver uma perfeita corresporaéntre elas:

“Como afirma o filésofo no livro Il da Retérica, fear € querer bem a alguém”.
Assim, pois, 0 movimento do amor tende para dussgoa saber, para o bem que se
guer para alguém, para si ou para outro, e par@eagara o qual se quer o bem. Ora,
para o bem que se quer para outrem, se tem ano@ndapiscéncia, e para aquele para
o qual se quer o bem, amor de amiZ&de

A descricdo da dinamica circular do amor como @boapetite em geral — que
estudamos anteriormente - supunha apenas dois reessne® apetecente (0 amante) e o
apetecido (o bem amado). Tal estrutura poderia eyensar que o amado é sempre querido
como um bem para satisfazer o apetite do amanta) dedo que a dindmica do amor estaria
fechada no proprio amante, que quer o outro naeaom bem por si, mas como um bem
para si. Mas a formula do amor extraida de Arifétecunhada no infinitivo, “amar €&
querer”, ressalta a acdo, ou o ato, de amar, o&geatendido como um duplo tender, ou uma
dupla inclinacéo, da vontade: um tender em direc@m bem/fim que é amado por outro, e
outro tender em direcdo a um bem/fim que € amadsipoesmo, o que supde trés elementos
na dindmica do amor: (i) o amante (o apetecente) pem querido (apetecido) por outro
(para alguém), e (iii) o amado (o beneficiario, destinatario do amor) que é amado
(apetecido) como um bem por si. Essa segunda farnéd exclui a primeira, mas ela chama
a atencdo, sobretudo, para o fato de que todonagoierido por um amante tem um termo, e

que este pode ser o proprio amante, no amor ari BUtro, N0 amor a outrem. Em outras

8 ST, la-llae, .26, a.4: sicut Philosophus dicitliflRhetoric. Amare est velle alicui bonum. Sic @mpotus
amoris in duo tendit: scilicet in bonum quod quidt alicui, vel sibi vel alii; et in illud cui vulbonum. Ad
illud ergo bonum quod quis vult alteri, habetur amoncupiscentiae: ad illud autem cui aliquis \adhum,
habetur amor amicitiae.
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palavras, quando o movimento circular do apetitegaha seu termo, na posse do bem
querido, esta posse sera de fato o termo do moténakenamor, se for o caso do amor de si,
mas se for o caso do amor de outrem, este bemoahitidia terd de ser oferecido como um

dom ao amado.

Na sequéncia do corpo do artigo, Sto. Tomas expliee a divisdo entre amor de
concupiscéncia e amor de amizade deve ser entecminia uma divisdosecundum prius et
posterius, a qual tem paralelo e remonta a distincéo fiséta entreens simpliciter (ens per
se),substanciae ens secundum quid (ens in aliagjdente :

“Esta divisdo, porém, é por anterioridade e pastelade, pois o que se ama por
amor de amizade ama-se de modo absoluto e paingiliciter/ per se amatyr o que,
porém, se ama por amor de concupiscéncia, ndoael@amodo absoluto e por si, mas
se ama para outrerarfiatur alter). Ora, como é ente absolutamentas(simpliciteJ o
que tem o ser (gpd habet es3ge ente relativoghs secundum qui@ o que existe em
outro (Quod est in alils assim como o bem conversivel com o ehts(m simpliciter
€ 0 que de modo absoluto tem a bondade, ao passo @@m de outremb@num
alteriug € um bem relativobonum secundum qyidPor consequéncia, o amor pelo
gual se ama algo para que tenha um bem é amoutbgohor simplicite}, enquanto
gue o amor pelo qual se ama algo para que sejsnalbeoutro é amor relativarfor

secundum quid®.

Por meio da convertibilidade entre as noc¢Oes ¢eartentais do ente e do bem,
Aquino estabelece um paralelo entre a ordenae&andum prius e posteriugal qual ela
acontece na ordem do ser, entgbstantiae oaccidens com o modo com que ela acontece
na ordem do bem, entrebonum simplicite(que é o bem amado por si) @anum secundum
quid (que é o bem amado por outro). Tal analogia r@swlma divisdo entre dois modos de
amar: um modo de amarmmpliciter, em que o bem é amado por simpliciter et per se

amatul), denominado de amor de amizade, e um modo de emmayue o bem é amado por

% ST, la-llae, q.26, a.4: Haec autem divisio esusdam prius et posterius. Nam id quod amatur amore
amicitiae, simpliciter et per se amatur: quod autematur amore concupiscentiae, non simpliciter et
secundum se amatur, sed amatur alteri. Sicut engrsinpliciter est quod habet esse, ens autem gagun
quid quod est in alio; ita bonum, quod convertitum ente, simpliciter quidem est quod ipsum habet
bonitatem; quod autem est bonum alterius, est boseoandum quid. Et per consequens amor quo amatur
aliquid ut ei sit bonum, est amor simplicitema@ autem quo amatur aliquid ut sit bonum alterass,amor
secundum quid.
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outro @matur alter), denominado de amor de concupiscéncia. O prowedo pode ser
descrito como se segue: na ordem do ser, tem-séirscdo entreens simplicitersignificando
aquilo que simplesmente é, i.e., aquilo que teneroem si, a substanciee ens secundum
quid, significando aquilo que €, ou que inere, em Quiracidente; e, na ordem do bem, tem-
se a distingdo entrebonum simplicitersignificando o que tem a bondade por spoaum
secundum quidsignificando o que é bom por outro. Como o quararbem/fim é o ato de
amar da vontade, entdo o ato de amar pode seidiiviggundo ele se refira a lsonum
simpliciter ou a umbonum secundum quidllo primeiro caso ele sera uamor simplicitere
serd denominado de amor de amizade, no segundoetasera unamor secundum quick

sera denominado de amor de concupiscéncia.

Aprofundando a analogia entre a ordem do serrdenodo bem, podemos notar que
do mesmo modo que ha uma ordseatundum prius et posteriwntre asubstantiae o
accidens assim também h& uma ordem, ou uma subordinagli® num simplicitere
bonum secundum quidonsequentemente, entre os dois modos de amareajas se referem,
i.e., entre amor de amizade e amor de concupisc@iaiardem do ser, substantiaque € o
ens subsistense., o ente que subsiste em si mesmo, funciona caomoipio do ser daquilo
que subsiste (inere) em outro, enquanto que nanodiebem - que se funda em relagéo ao
apetecer - donum simpliciteré aquilo que sendo bom em si mesmo, na medidaueng q
querido por si mesmo e nao por outro, funciona cammincipio da bondade dmonum
secundum quid.e., daquilo que é bom por outro e que s6 tem bondadeedida em que é
querido por causa de outro, em Uultima instancia; pausa dobonum simpliciter
Analogamente, o bem querido com amor de concupsté&e ordena ao bem amado com
amor de amizade e em vista dele € que obtém ormeu ®esenvolvendo ainda mais a
comparacao entre os modos de ser do ente e os rdedesr do bem, podemos dizer que
assim como a substancia primeira ndo pode seugtala nenhum acidente, mas os acidentes
podem ser atribuidos a substancia primeira, tantbhgoe € amado com amor de amizade néo
pode ser querido como um bem para outro, mas w&ltens podem ser queridos com amor
de concupiscéncia para aquele que é amado comdenamnizade. Por isso, a distingdo, assim
entendida, ndo gera duas espécies de amor, masdwientos constitutivos do ato de amar
ao se relacionar com dois diferentes tipos delders, mas de sorte que um deles depende do

outro. Assim, podemos sintetizar a conclusdo dessasideracdes da seguinte forma: um
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bonum secundum qui sempre amado como dmis qui, pois 0 modo de amar ubonum
secundum quié ama-lo como um bem para alguém, como um bem relativo, ou como um
fim intermediario, ou meio, e isto € amar com amerconcupiscéncia; enquanto que um
bonum simpliciteré sempre querido como ufimis cui, pois 0 modo de amar uttonum
simpliciter, i.e., um bem em si ou fim Ultimo, € ama-lo corapMo do movimento de amor,

i.e., como aguele para quem o bem é querido, & iatbar com amor de amizade.

Como o trecho que estamos analisando deixa cksdedo inicio que aquele para
guem se quer o bem - o beneficiario do amor - adetanto o proprio amante como outra
pessoa, € interessante observamos como esta dstpigdb opera com relagdo ao amor de si
e 0 amor de outro. Com relacdo ao amor de si, posl@irmar que, de modo geral, 0 amor
de si é a expressdo de um amor de amizade porssnangois, sendo o0 proprio amante o
beneficiario de seu amor, ele ama a si mesmo contemn por si, enquanto aquilo que o
amante de si mesmo quer como um bem para si é arnatdamor de concupiscéncia. Entao,
podemos concluir que, de modo geral, no amor de sutro € sempre amado com amor de
concupiscéncia, pois quem o amante ama verdadeitameom amor de amizade, é a si
mesmo. Mas é preciso considerar a possibilidadgudealguém ame a si mesmo como um
bem para outrem, e neste caso o0 amante de si amasiamesmo com um amor de
concupiscéncia, e 0 outro, para quem ele oferescen@smo como um bem, seria amado com
amor de amizade. Este caso especial nos remetemao @ Deus que, segundo o
mandamento biblico, deve ser amadper omnigacima de todas as coisas), de tal modo que
0 amante de Deus deve amar a Deus mais do qumessio, e deve amar a si mesmo por
amor a Deus. Por outro lado, com relagdo ao anoartram, o outro tanto pode ser amado
como um bem em si, i.e., como aquele para quenuexeagbem, com amor de amizade, ou
como um bem por outro, com amor de concupiscéneia,como o bem que € querido para
aguele que é verdadeiramente amado. Também agiemos tocar um outro aspecto do
problema do amor a Deus, perguntando se Deus pedeamado com amor de

concupiscéncia, e a resposta, de um modo qualificdever ser afirmativa, pois Deus €&

. . - P 91
aquele que satisfaz o apetite natural de felicidadeé fim ultimo de todo amor humano.

L O problema de conciliar o amor de Desuper omniacom o apetite natural pela felicidade pessoal msta

base do problema do amor de Deus que foi considenaddos principais problemas filoséfico/ teol6gida
Idade Média. No entanto, este problema ndo sena,nps, abordado, pois, além dele ndo ser sequer
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2 - Amor de amizade e amor de concupiscéncia adomcomponentes basicos de
todo ato de amor intelectivo

O a.4 da q.26 dbe amoredeixa uma certa ambiguidade quanto a universalidaale
extensdo da dupla divisdo em amor de concupisc@nemor de amizade. Por um lado a
caracterizacdo do ato de amar esta expressa numaldouniversal e o fato de a dupla
divisdo do amor ser comparada a mais geral digtimgétafisica relativa ao ser em geral,
parece sugerir uma validade da dupla divisdo paegpaiite em geral. Tal aplicacdo da
distincdo para o apetite em geral ndo seria difieibceitar — uma vez que amor de amizade
diz respeito propriamente ao amor que é ato/pa&xd@@o aohabitus da amizade que se
estabelece somente entre humanos - de modequepdo animal, ao buscar um bem para
si, teria um amor de amizade para consigo e um dmaopncupiscéncia para com o bem que
quer para si, e também o amor natural visando oderaperfeicoa a sua natureza teria um
amor de amizade natural por si. Segundo Ollivielll@u “Este sentido metafisico original
permite ver em todo ato de amor uma relacao deupiseEncia a um bem querido (amor da
coisa) e uma relacdo de amizade ao sujeito a geelmesquet”. Mas, por outro lado, a
dupla diviséo é extraida de uma formula de ArigSteuja traducdo latina ndo utiliza o termo
geral ‘appetere(apetecef), mas o termo especificovélle (querer)”, o qual restringe a
aplicagédo da formula ao amor intelectivo que éatoontade e, além disso, o termo amizade,
que qualifica um dos lados da dupla diviséo, fazd@ adabitusestavel de uma relacdo que
s6 se estabelece entre seres racionais, a amiggateamente dita. Além disso, ha passagens
na ST - e.g, osed contradesta mesma questdo - que sugerem gue 0 amorizizdanse
dirige apenas a seres intelectuais, pois estéaansers Unicos seres que podem ser
propriamente amados por si mesmos. Entdo, nesseadsipla divisdo se aplicaria somente
ao amor intelectivo, o amor como ato da vontadedes&ue um dos seus ramos, 0 amor de

amizade, se dirigia apenas a seres intelectuais.

Se, considerando o conjunto destes indicios a f@@ama interpretacao restritiva da

mencionado nde amore a sua complexidade exigiria muito mais do quecaitulo em nosso estudo.
Contudo, ao final de nossa tese, faremos algumasdaracdes gerais sobre esse problema, uma vemque
ST ele é tratado nas seccfes sobre o amor doseasgise a caridade.

% GUILLOU, Ollivier. Les Chemins de l'amitié, pg2 4
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aplicacao da dupla distingdo como pertencente stena@namor como ato da vontagellg),
buscarmos uma razéo para fundar esta restricl@anos que ela pode ser encontrada na
compreensao que Sto. Tomas tem do que € um atat&tu Como podemos observar, a
dupla distincdo do amor supde que o amante disenga meio e fim, 0 que — como vimos
anteriormente na analise da voluntariedade - Aguioocede aos animais. Contudo, é
importante recordarmos que Sto. Tomés declara geenbecimento perfeito do fim e dos
meios, a saber, o conhecimento do fim enquantcefoio meio enquanto meio, s6 é possivel
para os seres dotados de intelecto, e somentesaéegue o aquinate atribui a voluntariedade
em sentido pleno. Seguindo esta linha de raciocpidemos inferir que a dupla divisao do
amor se aplica primariamente, e em sentido pleman@or propriamente humano, em que ha
um perfeito conhecimento do fim e do meio, e qumestde, em sentido secundario e
improprio, se aplica aos outros seres: aos anipaigue agem com um conhecimento

imperfeito do fim e do meio, e aos seres desposvide conhecimento, de modo mais

L 93.
impréprio ainda, porque estes agem por um Fim

Mas, uma vez considerada a dupla divisdo do amoomocrelativa ao apetite
intelectivo, uma outra questao pode ser retomada aqde saber quando a vontade esta
proporcionada para 0 bem a ponto de estar propmi@regmando. A questdo é pertinente
porque ao estudarmos os atos da vontade, ficamodiddis entre a possibilidade de
identificar velle enquanto ato de simples quersmplex voluntgs ao ato de amar da
vontade, distinguindo-o déntentio, que aproximamos ao desejo, e a possibilidade de
identificar o ato de amar da vontade cortentio e electia Mas a divisdo entre amor de

% para corroborar nossa posicdo podemos acrescdgtanas informacdes histéricas relativas ao cootext
original em que a dupla distincdo foi nomeada cotalo i.e., como amor de amizade e amor de
concupiscéncia. Segundo Guillon o fato de que améaracdo da dupla distincdo ndo apareca na Sestenca
de Pedro Lombardo apontaria para o fato de qu@relavelmente néo teria sido cunhada antes de 1150,
uma vez que as Sentengas compilavam os mais impestabalhos teoldgicos redigidos até entao.duil
menciona como registro mais antigo da dupla di&ting sua aparicdo no pensamento de Geoffroy de
Poitiers, sendo posteriormente assimilado por &uitle d'Auxerre que Ihe conferiu a sua forma coaskagr
na suaSumma Aureascrita apos 1215. Em ambos os casos a duplagdistaparece como uma subdivisédo
da dilectio voluntaria, tendo sidodilectio anteriormente dividida endilectio voluntaria e dilectio
involuntaria (Ver GUILLON, Olivier, op. cit, pg.285-289). N&umma Auregpodemos ler: “A dilecéo
voluntéria, se divide em dilectio concupiscentiaBlectio amicitiae: 10 A concupiscéncia é o amelogjual
ndés amamos fruir aquilo que nés desejamos, ou@aquié nds queremos ter, como aquele que ama o vinho
porque ele deseja fruir do vinho. 20 A dilecdo quamizade é aquela pela qual nés amamos tudo adgue
queremos bem, i.e., todos aqueles que nés concedemwas boas. Segundo estas duas dilecdes, seja de
concupiscéncia, seja de benevoléncia, n6s amamas ¥ natureza sem a ajuda da graca ou pela graca”
{D'AUXERRE, Guilaume, Suma Aurea, apud GUILLON [i@ér, op. cit., pg. 288}.
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concupiscéncia e amor de amizade parece confirrpasigdo defendida por Sherwin que a
vontade sO esta completamente proporcionada gaeenamado - proporgdo esta que, como
vimos, € justamente aquilo em que consiste o amqguando a vontade quer o fim com seu
meios, pois a distincdo emelle de duas tendéncias do ato de amar, amor de ceoéuapia e
amor de amizade, parece implicar uma composicaeriteea todo ato de amar volitivo, entre
amar algo como um fimyelle, e amar algo como um meio, 0 que aparecengntio, mas

que so6 se completa e&ectia

Tal posi¢cdo nos remeteria, no minimo, ao atontentio, sendo talvez por isso que
amor seja por vezes designado por Sto. Tomas pllarpintentio. Simonin, emAutour de la
solution thomiste du probleme de 'amoagq listar e explicar o significado dos diferentes
nomes técnicos que Sto. Tomas utiliza para designamor na ST, ndo deixa de incluir
intentio

“Na medida em que esta tendéncia atual do apetithrige ao objeto como a seu
termo, ela é ditintentig na medida em que ela é produzida pelo objetmefamo, ela
¢é ditaimutatio, na medida em que ela consiste em uma adaptacdpetite, ela é dita

coaptati quanto a sua realidade ontologicac@mplacentiaquanto a seu reverso

psicolégico®.

Mas Sherwin lembra que o0 ato da vontade sé est@letamente proporcionado para
o0 bem com electig pois somente emelectio a vontade da o seu assentimento ao meio
determinado pelo intelecto, o que pode ocorreomacja vimos — com ou sem deliberacao
(consiliun). Assim poderiamos dizer quelle (enquanto ato de amar da vontade) € tanto
amor do fim {ntentio e amor de amizade), quanto amor dos measctig amor de

concupiscéncia), sendo por isso também propriantdr@mado de dilectio, pois a vontade so

°  SIMONIN, Henri-Dominique, op. Cit., pg. 194. E pigando a distingéo entre dois usos da palaveatio
em Sto. Tomas, implicando um significado apetibiti® outro cognitivo para o0 mesmo termo, Simonin
comenta: “A palavrantentio ndo é reservada somente as realidades afetivagelméncia também é
caracterizada por umatentio, por uma possesséo intencional de seu objeto.agas a mesma palavra
guarda um sentido dindmico mais vizinho de seudeetimoldgico latino. Ndo se trata mais, comaoapar
inteligéncia, de uma presenca espiritual e imandat®bjeto inteligivel, mas de um movimento, de uma
tendéncia, em direcdo a um objeto realappetibile realiter consequendurizsta tendéncia do apetite é o
principio de toda atividade do sujeito, de todaacpsso psicolégico que ele vai por em obra pangiaseu
bem™{op, cit, pg., 193}.
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estda completamente proporcionada ao bem amado nizelectia

Quando compreendemos a distingdo como constitdévado ato de amor intelectivo,
julgamos que ela pode ser interpretada segundedomid meios e fins, pois a distincdo entre
amar o fim e amar o que é para o fim é equivalemelano préatico, a amar um bem por si e
amar um bem por outro, a qual - como vimos — cpoede por analogia, no plano
ontoldgico, a distingéo entre substancia e acid&agundo Sherwin:

“uma maneira de entender o papel do amor nas &gdesa distingdo entre amor
de amizade e amor de concupiscéncia como correspdad distingdo entre o fim e
aquilo que é ordenado para o fim. Desta perspectivar de amizade é a proporcao da
vontade para o fim, enquanto amor de concupiscé@neigpropor¢cdo da vontade para
aquilo que é ordenado para o ith

% SHERWIN, Michael S., op. cit. pg. 92.
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3 - Amor de amizade e amor de concupiscéncia Gnur a coisas e amor a pessoas

Um entendimento da dupla divisdo como restritivoem seu sentido proprio - ao
seres racionais, nos remete a um outro aspectdvidial sugerido pelas observacdes de
Aquino, a saber, que a divisdo entre amor de cascipcia e amor de amizade também pode
ser vista como uma distingdo entre amar seresn@si@ seres nao racionais, ou, em outras
palavras, entre amar pessoas e seres que naossédagpécoisas e bichos), pois aprofundando
a analogia entre a ordem do ser e a ordem do l@sm¢c@mo diz a formula aristotélica “amar
€ querer um bem (algo apreendido como um bem)wmlduma pessoa)”. Assim podemos
pensar que amar substancialmente uma pessoa@grafhar uma pessoa como pessea,
como um bem por si, ou como um fim em si mesmouanip amar acidentalmente uma
pessoa significa ndo amar uma pessoa CoOmo pesasa;amo um bem por outro ou como
um meio. Segundo Labourdette, na distincdo entr@maf substancialmente” e “amar
acidentalmente”, podemos apreender a distingde antar uma coisa e amar uma pessoa, na
medida em que assim como acidente s6 tem ser éogoare na substancia, a coisa so é boa

enquanto, por assim dizer, “inere” na pessoa, rdidaeem que € querida para ela:

“Como o acidente somente tem ser na substanciaeam objeto é considerado

como bom no seu pertencer & pessoa amada. E, tpordm que é em verdade mais

7

amada. Dizendo em uma palavra: o que é atingido gelor de concupiscéncia é
amado como uma coisa; 0 que & amado pelo amor dadené amado como uma

pessoa. E é a coisa que é referida a pessoa pvadisamente”.

E, segundo Guillou: “O corolario implicitamentegajado nessa tese € que nos soO
podemos amar de amizade a pessoas, 0s Unicosuimistentes na ordem do bem que sao
dignos de benevolénéf O que significa dizer que a benevoléncia queesepara com uma
coisa, i.e., 0 querer o bem dela, nunca pode sarigg benevoléncia, pois queremos 0 seu
bem de modo subordinado ao bem que a coisa pogderpronar a uma pessoa, 0 que implica
gue uma coisa sempre sera amada como um meio @areomde concupiscéncia. Enquanto
gue, por outro lado, somente uma pessoa podersar t}a dindmica do ato de amar, o que
significa dizer que somente pessoas podem ser ancada amor de amizade, seja amor de

% GUILLOU, Ollivier, op. cit. pg. 38.
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amizade por si mesmo, no amor de si, ou por ontr@amor de outrem.

No sed contrado a.4 da .26 d®e amore encontramos indicios desta maneira de
entender a distincdo, pois nessa passagem StosTotaado Aristoteles analisa a expresséo
“amar o vinho &mare vinum)”e conclui que amamos o vinho por concupiscénciacepor

amizade:dizemos que amamos certas coisas porque as desgjassim como 'se diz que alguém ama o
vinho porque deseja a sua dogura”, segundo o livdos Tépicos. Ora, ndo temos amizade pelo vinho e
coisas semelhantes conforme nos diz o livro VIIEdiaa. Logo uma coisa é o amor de concupiscéncia e

outra o amor de amizade.

Assim, a prioridade do amor de amizager(prius)sobre o amor de concupiscéncia
(per posteriuy também pode ser vista como uma prioridade ensercamado como uma
pessoa (0 alguém a quem se ama) e 0 ndo ser amadouena pessoa (0 algo que ser quer
como um bem ao alguém que se ama). De tal modopgdemos dizer que o amor de
concupiscéncia sempre remete ao amor de amizadeedmo modo que 0 meio remete ao
fim e que a nado-pessoa remete a pessoa. Issoicagqgifie o amor de concupiscéncia se
encontra subordinado ao amor de amizade na estmiesma do ato de amar, o que implica
gue todo o amor, sempre termina no amor por uNMEDRESeja essa pessoa o0 proprio amante,

no amor de si, seja outra pessoa, no amor de @ggundo Sherwin:

“... € 0 reconhecimento de que este amor pessdateemntes e & mais
fundamental do que o papel do amor como um priaaipiacao. Antes de tornar-se o
principio de nossas a¢fes subsequentes, 0 anxisf& eomo uma resposta a bondade
e ao valor de uma pessoa. Este € o amor no niv@hgdex voluntasla vontade que
surge em resposta ao reconhecimento feito pela dz&ondade de uma pessoa. Neste
nivel, amor j4 contém tanto seu componente pegacar de amizade) quanto seu
componente concupiscivel (amor de concupiscéntia$, neste ponto o bem que nés

queremos ao amado é simplesmente o bem da exiténci

Além disso, do ponto de vista da significacdo,guods inferir que quando dizemos

gue amamos alg®.g, o vinho, a palavra amor significa o amor de medoundario, pois

% SHERWIN, Michael S., op. cit., pg. 93. E imporeassinalar que, na Ultima frase dessa passagemyis
faz uma afirmacé@o que parece contraria as condudéenossa tese, e até mesmo as conclusdes de seu
préprio estudo, a saber, que a dupla divisdo dur @mestaria presente no atogieplex voluntagsmas isso
nos parece improvavel, uma vez qusimplex voluntasido se refere ao que é para o fim (meios) mas
somente ao fim.
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ninguém pode querer o bem do vinho por ele mesmas,pude-se querer o bem do vinho na
medida em que se quer o vinho como um bem (o paeerele proporciona) para alguém,

seja para si mesmo ou para outra pessoa. E aestaap a quem destinamos o vinho, que

. S . 98
amamos em sentido primaria., gue amamaos verdadeiramente

98 . - . .
No entanto, convém lembrar que o homem possui alipe capacidade tanto de humanizar e

personalizar coisas, quanto de coisificar pessagsm, alguém pode amar com amor de amizade unsa,coi
e.g, o iddlatra amando o idolo que personifica seusdassim como também pode amar com amor de

concupiscéncia uma pessoa, amando-a como um mé@ara alcangar um fim seja para si ou para outro
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4 — Uma dupla concepcao ou uma dupla aplicacduoetama concepcéao da distincao

entre amor de amizade e amor de concupiscéncia?

Embora essa dupla divisdo seja, por assim dizeefarida de Sto. Tomas, na medida
em que ele a aplica com frequéncia, ao longDel@amore no estudo das causas e dos efeitos
do amor, a interpretacdo dessa divisdo ndo ocememlémica, pois hd quem nela queira
encontrar duas acepcdes distintas. Podemos dizer aguupla distincdo - tal como
apresentada, no a.4 da q. 26[@®mamore - € constitutiva de todo ato de amor intelectivo,
como uma distingdo estrutural do ato de amar, guepse visa um bem, com amor de
concupiscéncia, para alguém por quem tem amor deade) sem que com isso se esteja
determinando duas espécies do género amor. ryikarie Hamonic em seu estudo sobre a
compreensdao de Labourdette acerca do amor em BitésTexplica muito bem esta

concepegao:

“nestas duas expressdes, amizade e concupiscualdicam por modo de
denominacgéo dois aspectos constitutivos do amaraenq tal, € ndo ja, notemos bem,
duas espécies de amor. Estas palavras designam darda relagdes, dois elementos
constituintes (que de resto nao fazem numero) guensontram em toda forma de
amor, do mais interessado ao mais altruista preeisge porque, como ja vimos, 0

amor consiste sempre em querer o bmis(qui) a alguém (his cui)”*.

Mas o proprio Labourdette, em sdbours de Théologie Moraleassinala a
coexisténcia de duas concepcoes distintas da diptiio do amor em amor de amizade e
amor de concupiscéncia, e afirma que o primeirstréiiral e presente em todo ato de amar e

gue o segundo gera dois diferentes tipos de amor:

“O que noés temos distinguido ao falar de amor decepiscéncia e amor de
amizade, ndo sdo formas diferentes de amor, mas afectos inseparavelmente
unidos em todo ato de amor. Como diz Cajetano,ésgtaa distingdorfon tam amoris

quam amatorurh(in I-Il, 26, 4). Neste sentido, todo ato de amsompreende os dois.

9 HAMONIC, Thierry-Marie. Dieu peut-il étre légitimngent convoité? Quelques aspects de la théologie

thomiste de I'amour selon le P. Labourdette, p@. Zbnvém assinalar que a distingcao efitis qui (o fim
que)e finis cui(o fim para quem) era uma distin¢cao corrente naléstica medieval. Assim, de acordo com esta
distincdo, dfinis qui é objeto de amor de concupiscéncia e se suboagifinis quique é objeto do amor de
amizade.

119



Ora a mesma oposicao, tem uma outra acepcao maigntma lingua habitual e
evocado também, mas a um outro ponto de vistaggtes duas denominacdes. E nao
sera mais verdadeiro neste sentido que todo atonde inclui os dois, ao contrario ele

serd um ou outr8”,

Essa segunda acepc¢ao da dupla distingao, Labteuedetai, de um lado, do fato do
qualificativo “de amizade” sugerir que o amado ‘@ amigo, uma outra pessoa” e que,
portanto, “se trata de um movimento altruista &, ggmseguinte, desinteressado”; de outro
lado, do fato de que o qualificativo “de concupisz&” , ao contrario, “evoca a ideia de uma
necessidade , de uma caréncia a preencher, sugeayiure o sujeito ama, deseja, para Si

mesmo aquilo que |he faz falta”. A partir dessassateracdes Labourdette conclui:

“Donde nossa distingdo vem correntemente a expdrgue se poderia chamar de
egoismo e altruismo, dando a estas palavras unidcemhicamente fisico, sem
apreciacao moral. Estes ndo sdo mais dois aspechoglos em todo ato de amor, mas
dois tipos diferentes de amor: sua distingdo sendereinteiramente ao sujeito
beneficiario, adinis cui no primeiro, se quer um bem a si, no segundaisem bem
a outro, a um amig8™.

Guillon — também seguindo nesta mesma direc&dirma que a dupla distincao é
expressa de modo ambivalente, mas considera m @&ssno Labourdette - que as duas
acepcoes da distingdo sao complementares e caackeprimeira como “uma abordagem
objetiva e ontoldgica do amor” e a segunda comas'sabjetiva. Ela qualifica moralmente o
amor de si e 0 amor de outro. O objeto do amoedez a dois termos fundamentais: eu e 0

outro”. Referindo-se a essa segunda concepcéaopda distingdo, Guillon comenta:

“O amor de amizade sugere que o0 sujeito amado aroigo, um outro si,
enquanto que o amor de concupiscéncia qualificaar gue o sujeito refere a ele
mesmo. Este era o sentido que ja lhe davam osasticok anteriores como Alberto
Magno: ‘Dilectio amicitia est, que tendi in alterum (...)l86tio concupiscentiae

est naturae, quae semper curva est in seipsa’

190 ) ABOURDETTE O P, Michel, ibidem, op. cit, loc.GiB.

191 1dem.

192 GUILLON, Ollivier, op. cit.,pg. 45. A passagematita de Alberto Magno se encontra em Sent., lilolist, 3,
art.18 e nela podemos notar uma referéncia a tearinatureza curva de Sao Bernardo de Claraval, que
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De nossa parte, julgamos que a dupla divisdaual apresentada no a.4 da .26, é
constitutiva de todo e qualquer ato de amor intelecseja um ato de amor de si ou um ato
de amor a outreng admitimos, junto com os autores citados, queaplicacdo ao longo do
De amoreparece sugerir uma outra concepc¢éo — diferengpdssentada na .26, a.4 - em
que a distingao parece estar sendo usada de umenodoe o amor de concupiscéncia seria
idéntico a amor de si e amor de amizade idéntimar de outro. A esse respeito,
destacamos trés passagen®damore .27, a.35e a similitude é causa do amqr28, a.l,

Se a unido é efeito do amor; g.28, a.3, Se o éxtageito do amor. Contudo, julgamos que as
consideracgOes feitas por Sto. Tomas nessas passage produzem uma outra acepc¢do da
dupla divisdo, mas o que se tem, nessas passagans mudanca de foco na aplicacdo da
distincdo. Considerando que nao se deva multiplazgpcdes quando isto ndo se faz
necessario, julgamos que ndo ha duas concepctdistoigdo, mas apenas uma concepgao
gue pode ser aplicada de duas maneiras difereides,com dois focos diferentes. No
primeiro caso, o foco esta na relacdo do amangeqmen 0 bem querido e para com o amado
a quem o bem é querido, podendo esse amado sépmopamante ou um outro amado. Os
elementos que compdem a estrutura do duplo atorae ado trés: (i) amante, (i) bem
guerido e (iii) amado, i.e., aquele a quem se gubem querido. Nessa estrutura, o bem
querido é sempre querido com amor de concupisGéermipianto 0 amado propriamente dito
€ 0 beneficiario ou destinatario, o qual € sempradm com amor de amizade, seja ho amor
de si, em que o bem querido é remetido ao propnianée, seja no amor de outro em que 0
bem querido é remetido a outro amado. Em amboasasscseja 0 amor de si ou seja 0 amor
de outro, 0 amado é amado com amor de amizadegérgmado por si mesmo, na medida
em que ele € o termo do movimento do amor, enquahtm querido é querido com amor de

concupiscéncia, pois ele € um fim intermediarierglo por outro.

J& no segundo modo de interpretar a distincdce emtror de amizade e amor de
concupiscéncia, 0 que esta sendo considerado gdiftwentes modos com que uma pessoa

€ amada por outra pessoa. Nesse caso o0 ato deesataafocado sobre dois elementos

identifica na natureza um apetite que se curvaessiimesmo, i.e., que retorna a si mesmo, como dee,
e que é caracteristico do primeiro grau da teagqliatro graus do amor concebida pelo cistercienpes
podemos encontrae.g.,em sua obra intituladae diligendo Deo
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principais: (i) amante (a pessoa que ama) e (iado (a pessoa que é amada), o qual pode
ser amado por outro ou por si mesmo - pois, cassethos, o foco esta em determinar como
a outra pessoa estad sendo amada pelo amante,raseabem amor de amizade, ou se com
amor de concupiscéncia. Quando amado como amaomi®de o outro € amado como um
bem em si, quando amado com amor de concupiscérmidro € amado como um bem por
outro, nesse caso, como um bem para o amante. BlodEntoncupiscéncia eu quero o outro
como um bem para mim, e eu ndo o amo verdadeitameas verdadeiramente amo a mim
mesmo, enquanto no amor de amizade eu quero opheano outro, que é quem eu amo
verdadeiramente. Essa maneira de aplicar a distifgg& perceber que amor de amizade,
assim como a amizade, em sentido préprio diz respei modo com que amamos uma outra
pessoa, e a questdo que subjaz a distincdo édemtdicar de que modo o outro € amado: se
0 outro € amado por ele mesmo, caso em que € arsedideiramente, como pessoa, ou se €
amado de modo semelhante a0 modo com que umaé&aiseda, i.e., como algo por meio
do qual o amante busca apenas satisfazer a suaapn@gessidade. Assim, esse segundo
enfoque permite fazer uma avaliacdo moral sobre@dontom que uma pessoa € amada por
outra pessoa. Quando se tem amor de amizade parpmgsoa, tem-se entdo um verdadeiro
altruismo, um amor desinteressado, com éxtase mgeruin amor centrifugo, mas quando se
tem amor de concupiscéncia por outro, tem-se umr agoista e interessado, um amor
centripeto. Contudo a distingdo permanece a mgsmgguando se ama 0 outro com amor
de amizade, o bem, que se quer para ele, € quardamor de concupiscéncia, e quando se
ama o outro com amor de concupiscéncia, se gaetro como um bem para si, de tal modo

gue se tem amor de amizade por Si mesmo.

Além disso, é importante considerar que o0 amorcdecupiscéncia ndo sera
desconsiderado no processo da salvacdo, como s ditggo improprio ao florescimento da
natureza humana na comunh&o sobrenatural com RPeusontrario, as duas virtudes
teologais infusas que dizem respeito ao apetiteahoma saber, a esperanca e a caridade,
supdem esta dupla divisdo do amor como a baseafwiural sobre a qual serdo infundidas
por Deus: a virtude infusa da caridade aperfeic@a@nor de amizade sobre o qual se

estabelecera a amizade com Deus, e 0 amor de é¢sc@ngia sera aperfeicoado pela virtude
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infusa da esperan%;%s. Diante da prioridade da virtude teologal daritas (agape) no
pensamento de Aquino sobre todas as demais virtudiesé considerada a forma das demais
virtudes - seria importante ressaltar que aodaig nosso estudo pudemos ver como Sto.
Tomas distingue nitidamente as no¢des de amor zadeie a0 mesmo tempo as aproxima,
justamente no ato de amar que é dito amor em septtichario, a saber, o0 amor de amizade, 0
qual é, por assim dizer, o suporte natural parabeca graca dearitas e estabelecer-se a

amizade de Deus com o homem. Nesse sentido, tabe@samos ver na expressao amor de

amizade o elo que faltava para aproxintas @ agape— que Anders Nygrélr?4 considerava
como expressbes de uma oposicao radical entre nigaga e cristianismo - pois a dupla
divisdo do amor, pode ter sido 0 modo com que g0k reuniram, ao mesmo tempo que
distinguiram, no interior da mesma nocacérose aphilia dos antigos, estando o amor de
concupiscéncia, mais proximo da nocaed®s e o amor de amizade, mais proximo da nogao
de philia, e, portanto, apto a receber a grac@atitas, que comporta um vinculo denicitia
primaria com Deus e por extensao um vinculo de amortodas as criaturas. Nesse sentido,

assinala James Mc Evoy:

“... 0 aguinate estabeleceu um elo entre 0 amoraeniitia, depois entre a
amicitia e a caritas, de maneira a religar o amor e aasapiéla mediacdo damicitia,
resolvendo assim de uma maneira original de petaiitente em relacdo o amor e a
caritas. Dizendo de outro modo, e em outra linguadiria que entre érose o @ape
Sto. Tomas insere ghilia como o Unico conceito suscetivel de preencheaio lgintre

as duas nocoes®.

103 Cabe assinalar que a outra virtude teologal,tadérinfusa da fé, diz respeito ao conhecimentajcema
virtude que aperfeicoa o intelecto humano.

194 Anders Nygren (1890-1978), pensador sueco, publizgrimeiro volume de sua obra Eros e Agape em
1930. A edicdo francesa do primeiro volume é d#41Hros et Agape - la notion chretienne de I'amour et
ses trasformationsParis, Aubier, 1944. De modo geral, Nygren, wiaauoposicdo irreconciliavel ao longo
da histéria entreéros,como o tipico amor da mistica ascencional pagéanleléeagapecomo o tipico amor
cristdo fundado na graca e na revelacao.

105 McEVOY, James, op. cit., pg. 384.
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6a parte
A formula dionisiana “amor € forca unitiva”

e a passagem do amor de giH(ilautia) ao amor ao préximo
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1 — As causas e os efeitos do amor e a tensé® &philautia como principio do

amor a outro e a caracterizacdo do amor ao progommm amar a outro por si mesmo

Podemos assinalar me amore- em alguns dos artigos relativos as questdes sgbre
causas (g.27) e efeitos do amor (g.28) - um uswrne&tte da dupla divisdo do amor, em amor
de concupiscéncia e amor de amizade, focada ngdoelmante/amado, 0 que sugere uma
certa énfase na busca do entendimento do modo @epopriamente humano. Assim, apés
completarmos nossa analise dos quatro artigos @quedem a (.26 dbe amore que versa
sobre o amor em si mesmo, ou sobre a natureza dg gostariamos de analisar algumas
passagens de alguns artigos das questdes conesrasrtausas e efeitos do amor (q.27 e 28),
nas quais Sto. Tomas aplica a dupla divisdo do ammmde podemos estudar o papel das
nocdes de “similitude”, “unidade” e “unido” na fuardentacdo da passagem do amor de si
para o amor a outro. No tocante as causas do anpR7,De causa amorigSobre a causa
do amor) - nos limitaremos a uma breve considerapbre o bem enquanto apreendido e a
analisaremos mais detalhadamente apenas o a.3iBditaide € causa do amd.no que diz
respeito a questao relativa aos efeitos do ampR8, De effectibus amoriéSobre os efeitos
do amor) - nos limitaremos a analisar 0 a3 a unido é efeito do amorno qual
encontramos a outra formula do amor present®@amore a formula dionisianaduod
amor quilibet est virtus unitivéoda amor € uma forga unitiva)”, que além de fodlitsir um
entendimento acerca da natureza do amor, permiteinvestigacdo acerca da passagem do

amor de si para 0 amor ao préximo por meio dase®gé unidade e uniao

Assim, nosso objetivo neste capitulo - além dedioen uma visdo mais completa da
compreensao que [de amoreoferece sobre a natureza do amor ao tratarmo$ydesados
artigos concernentes as causas e efeitos do ameér o-de, sobretudo, entender melhor a
relacdo entre o amor de si e o amor ao proximajrega dupla divisdo do amor. Nosso
estudo tem como ponto de partida a tenséo, hedkadaistételes, entre a tese plailautia
(amor de si) como principio do amor a outrem -tagedr Sto. Tomas nged contrado a.3 da
q.60 onde se |é “diz o Filésofo no livro IX da Etito amor aos outros vem do amor a si
mesmo' ” - e a a caracterizagcdo do amor de amizamie consistindo no ato de amar o outro

por ele mesmo. Assim, diante da posicado de destagiue constatamos em nosso estudo -
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no pensamento de Sto. Tomas sobre o amor, daquélele chamava de amor de amizade,
entendido propriamente como um ato de amor inteteddilectio) em que, livremente,

escolhnemos amar alguém por si mesmo, podemos hosac@ seguinte questdo: como é
possivel o amor de amizade por outro, i.e., corposSivel amar alguém por si e nédo para si,
ou, em outras palavras, como € possivel sair daagi®ipor si mesmo, ou do amor natural de

si (philautia), e desenvolver um amor de amizade genuino poodut

1.1 - O bem apreendido como causa do amor

O bem e o conhecimento como causas do amor, assitm a posicdo do amor como
raiz de todas as paixdes da alma, ja foram cormgderno estudo da dinamica do apetite na
g.26. No entanto, quanto ao bem e ao conhecimegdstariamos de ressaltar a
interdependéncia desses dois elementos na cogdtitdo que causa o amor, a saber, o bem
apreendido, pois é justamente esta peculiaridadgegumite surgir a no¢cdo do “mau amor” -
a qual aparece pela primeira vez,D® amore na ad 1 do a.1 da g.27. No a.1 da g.27, Sto.
Tomas explica que sendo o apetite uma poténcidvpasscausa propria do ato do apetite € o
seu objeto, que atua como o0 agente que atualizaténga, e no a.2 explica que o
conhecimento é causa do ampef’ modum obiecti pois € condicdo necessaria para que o
bem seja objeto do apetite que ele seja, antestoode conhecimento, pois como afirma a
citacdo de Sto. Agostinho no sed contra “ninguémepamar algo desconhecido”. Assim,
podemos notar que a causa propria do amor é namaimpliciter, mas o bem apreendido,
ou 0 bem enquanto conhecido. A respeito dessaedifarentre o bem e o bem conhecido, é
importante estudar a resposta de Sto. Tomas adagijecdo que afirma que “também se
ama o mal”, pois “do contrario todo amor seria boBh sua resposta podemos notar que
Sto. Tomés admite a veracidade da objecdo e ausd@itchjue dela se infere de que hd amores
maus, mas 0 aquinate precisa que o mal s6 podenssto, ndo enquanto mal, mas se for
apreendido como um bem. Sto. Tomas explica quealoénapreendidgub ratione boni
nesse processo ubponum secundum quéapreendido como ubonum simplicitere afirma

gue 0 amor € mau enquanto tende para aquilo qué aésimpliciter verum bonum
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1.2 - Asimilitude como causa do amor

Quanto a nocao de similitude como causa do anmopértante precisar que em Sto.
Tomas h4, pelo menos duas noc¢des de similitude,simifitude intencional, que € a forma
cognoscivel do objeto presente naquele que conhecajual foi considerada no artigo
anterior, a.2,Se o conhecimento € causa do ama uma similitude ontologica, que é
considerada no a.$e a similitude é causa do amé&rtambém interessante lembrar que esta
teoria ja estava presente, em germe, na antiguigiadg. NoLysisde Platdo ja encontramos
a discussdo — conduzida de um modo aporético -attersse o semelhante busca o
semelhante; ou, se pelo contrario, a semelhanga genpeticdo, sendo, na verdade, os
opostos que se atraem e se compleméfitartBe modo geral, podemos assinalar que
seguindo Aristoteles — e o Platdo maduro - Ags@dilia a corrente que aponta a similitude
como a causa do amor (sem que no entanto exclapa pa diferenca), e explica a sua
causalidade de uma maneira aristotélica, numa isietfdo ato e da poténcia que, ao
explicitar as causas do amor de amizade e do amocodcupiscéncia, oferece uma

explicacdo a passagem plsilautiaao amor de outrem.

O procedimento basico de Sto. Tomas, no a.3 da do2De amore consiste em
distinguir dois modos de similitude ontolégica estnar como uma funda o amor de amizade
e a outra 0 amor de concupiscéncia. Assim, seg@tmloTomas ha dois tipos de similitude

entre amante e amado:
(quando ambos tém o0 mesmo em ato

(ilguando um tem em poténcia e por certa incBioag que o outro tem em ato

A similitude em ato “causa o amor de amizade, elbenevoléncia”, e Sto. Tomas,
nessa passagem, oferece como exemplo a similigpdeidica natural que funda o sentimento

de philantropia: “Desse modo dois homens sdo um na espécie de hiledané dois brancos

19 p| ATON, Charmide-Lysi®14 b, pg.244.
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na brancura. Dai que o afeto de um tende pararo,@amo uma so coisa consigo, e lhe quer
0 bem como a si mesmo”. No tocantglalantropia, cabe assinalar que esta aparecera na
secunda secunda®a questdo sobre a amizade que € chamada afdbjlidade Sto. Tomas
declara — de forma lapidar - que “todo homem é andg todo homemo(nnis homo
naturaliter omni homini est amic)is Porém, na passagem dde amore que estamos
analisando, nos interessa, sobretudo, ressaltaesgee amor de amizade natural é causado
pela similaridade da forma especifica que, de urto geodo, possui um poder natural de
unificacdo por similitude, fazendo de todos os nraslda espécie humana uma unidade:
“pois pelo fato de que duas pessoas sdo semelh&td® a mesma forma, sao por ela, de

certo modo, unificadas”.

A similitude em poténcia “causa 0 amor de cona@isia, ou a amizade do util e do

.. 107 . A .
deleltave} ” porque “tudo 0 que existe em poténcia, enquaalidem o apetite do seu ato”
e “no amor de concupiscéncia, 0 amante propriansnéna quando quer o bem que deseja”.

O exemplo que Sto. Tomas oferece é o do amor hatersi, e explica porque cada um ama

197 E importante assinalar, nesta passagem, o faBiadéfomas explicitamente associar a sua duplaativilo
amor com a tripla divisao aristotélica da amiz&e@rdprio paralelo que Aquino faz, em algumas [FEss,
entre a tripla distincdo da amizade com a dupking&o do amor recorda que a tripla distincaa@titica
da amizade fundada na tripla divisdo do bem coatpnesente na ST, embora julguemos que Sto. Tomas
opera fundamentalmente com uma dupla distingéde &eim Util (itilia) e bem em siHonestd — consolidada
no estoicismo e em Sto. Agostinho - que funda aladdjstingdo entre amor de amizade e amor de
concupiscéncia, pois no bem agradavel, e na ami@adgradavel, o outro ndo € amado pelo que elas,
ao modo de um bem util, € amado enquanto meio patencdo de prazer. De modo geral, o paralelo
estabelecido por Sto. Tomas é o seguinte:

(a) Amor secundum quidu amor de concupiscéncia com amizade acidergalizade segundo o til e

o deleitavel.

(b) Amor simpliciter ouamor de amizade com amizade substancial e amigegendo a virtude,
também chamada de amizade verdadeira e de amizguied® o bem.

Mas — como ja dissemos - a passagem dessa triglimcéo aristotélica lapidada no cume da
antiguidade classica para a distincdo correntescal&stica medieval ndo se da sem a passagem [Boouwina
distingdo — seu ancestral mais proximo — elabopadeSto. Agostinho no apogeu da patristica laénsaber, a
distincdo do amor segundo dois atos peculiare®deage, ususe fruitio, sendo por vezes denominadaasheor-
uti e amor-fruiNo que diz respeito a distincdo agostiniana, neegarterior de nossa tese, vimo que Sto. Tomas
ndo faz o mesmo uso da distingdo entese fruitio que agostinho, e parece-nos que 0 Uuso que o g|liaza
da distincdo entre amor de concupiscéncia e amoandigade € a que mais se aproxima da distingdo
agostiniana. Assim, de acordo com nossos estudesaas,ususe fruitio séo atividades do amor, € ndo o amor
em si mesmo (que independe da presenca ou ausimabjeto amado) - eles dizem respeito a ordem da
intencdo e ndo a ordem da execucao - pois, difarigroenteusus é o ato de unido real com 0s meios por meio
do qual executam-se as acfes necessarias pargasleamido real com o fim, enquanto fruito é oogdda unido
real com o fim. Por outro lado, amor de amizadenglinacédo para amar algo ndo como um bem pmesmo,
mas como um bem em vista de outro bem/fim, enquamior de amizade € a inclinacdo para amar como um
bem por si mesmo e em vista do qual se quer ogbéns.
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naturalmente mais a si mesmo do que a outro, ldiecardo de uma distingdo entre ser uno
“na substancia”’ e ser “uno na similitude de algdorana”, de tal modo que, como a unido
substancial € mais forte que a unido por similifwdela individuo naturalmente tende a amar

mais a si mesmo do que a outro.

De modo geral, podemos extrair da analise desig® as seguintes teses - levando
em conta que a dupla divisdo do amor esta sendmdplcom relacdo ao modo com que a

outra pessoa esta sendo amada:

() todo amor supde similitude ontoldgica, ndo grods amar algo que nos seja

completamente dessemelhante.

(i) todo amor de amizade supde similitude em-afais, nesse caso, 0 amante n&ao

quer o outro para suprimir alguma caréncia sua.

(iif) todo amor de concupiscéncia supde similitede poténcia - pois, nesse caso, 0
amante quer o amado como um bem para si, um beré gapaz de suprir alguma caréncia

sua.

O amor de si € mais do que similitude em atogedepropria identidade em ato da
unidade substancial e, nesse sentido, o amore&lamapr de amizade com relagdo a si mesmo,
e um amor de amizade mais forte do que o amomieade por alguém com quem se tenha
similitude em ato, mas ndo unidade substancialinAssle acordo como os exemplos
fornecidos por Sto. Tomas, o amor de si, baseadmitiade numérica da substancia, &€ mais
forte que o amor dphilantropia baseado na unidade especifica. Por outro lasog @mor
de si é sempre amor de concupiscéncia no gue sfeite ao modo com que outra pessoa é
amada, podemos nos perguntar de que maneira dwii@iem ato com o outro nos faz sair
do amor de si e chegar até o amor de amizadeytay, @m que o outro € amado por ele
mesmo e ndo como um bem para o0 amado? De anterd@mp® assinalar que uma tal teoria
do amor - baseada na similitude e onde o amai deorincipio do amor ao outro - nao
parece dar espagco para um altruismo no sentido fodés do termo, mas somente um
altruismo qualificado, pois parece que o amor deaie ndo pode incidir sobre o outro
enguanto outro, mas somente sobre o outro engeantelhante. Mas por que a similitude do

outro atrai o amante causando-lheoanplacentiado amor em seu apetite?
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2 — O amor como forga unitiva

Ha, noDe amore uma outra formula sobre a natureza do amor — alémque
encontramos na (.26 que trata do amor em si mesmdunda de Pseudo-Dionisio
Areopagita®®, a saber, “Todo amor é forca unitiva”, que aparea q.28De effectibus
amoris (Sobre os efeitos do amprno a.1,Se a unido é efeito do amdk apresentacdo da
férmula do amor de Dionisio aparece sedl contrada questdo: “diz Dionisio, no cap.4 de
Div. Nom., que todo amor &irtus unitivd ”. A expressdo sucinta da formula dionisiana do
amor, que aparece nos Nomes Divinos como “virtudBva e concretiva”, enfatiza o papel
do amor como forgavirtus) capaz de unir o amante ao bem amado. E é justaman
explicitar a sua compreensdo do amor, segundo @nd€ unido - inspirado pela formula
dionisiana — que Sto. Tomas introduz uma nocadosglga que ajuda a esclarecer como a
apreensdo de uma similitude em ato produz o ama@mndeade, a saber, a no¢cdo de que o

amado € apreendido como atter ipse(allos autosou heteros autogm Aristételes).

2.1 - A disting&o entre unido afetiva e unido real

No corpo a.1 da .28, Sto. Tomas distingue efdig tipos de unido entre amado e
amante: unido realsécundum rejne unido afetivagecundum affectysA unido afetiva
(secundum affectunpode ocorrer com ou sem a presenca real do anmade,supde a
presenca do amado na apreensdo (como forma imafc® no afeto (apetite) do amante
(como inclinagédo). A unido afetiva € aquilo quenooa formalmente éi.e., a esséncia do

amor, e na medida em que o amor € causa efiaientaido real, a unido real é efeito do

108 Por diversos caminhos o neo-platonismo chegosttéTomas: pela autoridade de Sto. Agostinho,
pelo aristotelismo de sabor neo-platbnico de Avicentambém pela obra de Pseudo-Dionisio - pevav
monge do século IV ou V, representante da pawmigirega, que forjara para sua obra a autoria deigdio
convertido por Sao Paulo no aredpago de Aterfa®. Tomas aceitara a sua autoridade candnicanarig da
crenca de que o autor da obra teria sido convepidsoalmente por Sdo Paulo, chamando-o, frequente,

de beato Dionisio. A descoberta da falsa atritouegd nada maculou o valor teolégico e filoséficaudea obra
que tanto influenciou o pensamento de Sto. Tomddefos salientar que de Pseudo-Dionisio, Aquiti@aiex
e.g, a metafisica da participacao, a triplice via pac@nhecimento de Deus, a no¢ao do bem comadifde

si ... Mas, em todo o caso, essa assimilacdo sengareeode modo ativo, conciliando-a com Aristételes,

conferindo-lhe uma nova forma propria.
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amor e, por isso, quando se |Ié a formula “o anforga unitiva” devemos ler o amor € uma
unido afetiva que inclina para a unido real. E irgnde assinalar que duas unibes s&o
pressupostas na alma para que a uniéo real tgydesibilidade de ocorrer. A unido cognitiva,
que ocorre na faculdade apreensiva, por meio deeapéio da similitude formal de um objeto
gue é apreendido sob a razao de bem, e a unidmafpie ocorre na faculdade apetitiva, por
meio de uma inclinacdo em direcdo ao objeto mesrada@ representado como bem. A uniao
afetiva difere da unido cognitiva, pois a unido rithga fornece a crenca de que o ser
apreendido € bom, mas somente na unido afetivee @ qqujeito torna-se propriamente um
amante, na medida em que passa a sofrer a atrachend amado e a inclinar-se na sua
direcdo. Assim, o amor é uma unido que tende pap unido, pois a unido afetiva, que é
formalmente, ou essencialmente, o amor - o qualocga vimos, é o0 ato primeiro da
faculdade apetitiva -, provoca o desajediderium)de se unir presencialmente ao amado, de
tal modo que, se a unido real vem a aconteceé efa efeito do amor, efeito que provoca o
repouso Kepos) da faculdade apetitiva na alegria da unido courzadd: “0 amor faz a
primeira unido (unido real) efetivamente, porquevena desejar e buscar a presenca do
amado, como algo que lhe convém e Ihe pertence.aMagunda unido (unido afetiva) a faz

formalmente, porque o amor em si mesmo consista nes&o ou vinculo’(a.1, q.28).

Quanto a intensidade que o desejo de unido ref poscitar no amante é digno de
nota a passagem em que Sto. Tomas cita Aristofandsstéfanes do Banquete de Platéo,

por meio de uma citacao da Politica de Aristoteles:

“Essa unido (a unido real) se funda na convera&hziamor, pois, como refere o
Filésofo, no livro Il da Politica, Aristéfanes desque “os amantes desejariam fazer-se
uma so6 coisa de ambos”, mas como isso resultasialéstruicio de ambos e de cada
um deles”, buscam a unido que é conveniente eigrgmr seja, que juntos vivam,

conversem e estejam unidos em outras coisas sertesBi’®.

Contudo, o importante € notar que embora a urfigiiva (0 amor) seja a causa da

unido real, ndo se confunde com ela, e 0 amor cest® uma experiéncia afetiva subjetiva

199 3T, la-llae, q.28, a.1, ad2: Et haec quidem usipsecundum conveientiam amoris: ut enim Philossphu
refert, Il Politic. , Aristophanes dixit quod amastdesiderarent ex ambobus fieri unum: sed quiboex
accideret aut ambos aut alterum corrumpi, quaemmidnem quae convenit et decet; ut scilicet simul
conversentur, et simul colloquantur, et in aliigusmodi coniungantur.
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gue independe da reciprocidade e da unido fisitaaobjeto amado. O amor também difere
do desejo, como podemos ver sugerido na respgstienaira objecdo (ad 1) desse mesmo
artigo, porque uma vez que o desejo é sempre modusente, ele € desejo da uniao real,
enquanto o amor, que ecamplacentiano bem, faz abstracdo da presenca ou auséncia
concreta do bem, na medida em queamplacentiaja consiste em uma certa uniéo,
imperfeita, com a presenca do bem amado na paetéieg da alma. Mas a unido afetiva,
como ja vimos, se funda em uma certa apreensaaidade ou unido entre amado e amante,
e esta apreensdo da unidade ou unido se da de dmnElso segundo o amor seja de
concupiscéncia ou de amizade:

“ como o amor é duplo, de amizade e de concupigéambos procedem de certa

apreensdo de unidade entre o0 amado e o amantatd)gdando alguém ama algo com

amor de concupiscéncia, o apreende como necess&@®&u bem estar. Do mesmo

modo, quem ama alguém por amor de amizade querileen que quer para si mesmo,

€ por isso o apreende como outro eu, isto é, etmuper o bem para ele como a si

mesmo. Por isso se diz que o amigo é um outralear {psg™®.

Assim, se recordarmos a triade da dinamica datepeddemos pensar que o amor de
amizade e o amor de concupiscéncia, enquanto dmis udistintos de unido afetiva
(inclinacéo) podem causar dois tipos distintos elgeb (movimento), o desejo de querer um
bem para si e o0 desejo de querer um bem para @, auprimeiro desejo repousa na posse do

outro como um bem, e o0 segundo na oferta do beoutao.

Com a introducdo da nocéo dker ipsepodemos notar, ainda mais nitidamente, que
nos encontramos diante de uma retomada conceiigtitélica - retirando-a do tratamento
da amizade propriamente dita e focando-a na exypeai€lo amor, i..e, do elo afetivo suposto
pela amizade — e podemos expressar a tensdo qiez aulmossa questdo em termos
aristotélicos: ghilautia (amor de si) € o principio do amor a outrem, maaraanoutrem —

verdadeiramente — € amar ao outro por ele mesmaid2o da resposta de Aristoteles e

110 cum autem sit duplex amor, scilicet concupiscentigamicitiae, uterque procedit ex quadam appsites
unitatis amati ad amantem. Cum enim aliquis amquial quasi concupiscens illud, apprehendit illudchsj
pertinens ad suum bene esse. Similiter cum aleuiat aliquem amore amicitiae., vult ei bonum satigibi
vult bonum: unde apprehendit eum ut alterum sejantum scilicet vult ei bonum sicut et sibi ipst.iBde
est quod amicus dicitur esse alter ipse (...).
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também de Sto. Tomas €, no minimo, de dificil edefio, a saber. amamos o outro por ele
mesmo quando 0 amamos COmMo um outro eu — e é mes&ira que de fato o amamos como

um semelhante.e., como uma pessoa e ndo como uma coisa.

2.2 - Os diferentes sentidos com que a unid@uéa; esséncia e efeito do amor

Na resposta a segunda objecad ), do a.1 da .28 do De amore, a formula
dionisiana como que se expande, assumindo umaaforais aristotélica e compondo uma
teoria original, propria de Sto. Tomas, em queadlerda o papel fundamental da nogéo de
unido em relacédo aos trés topicos escolhidoBeamorepara compreender o fenémeno do
amor de modo integral, a saber, sua natureza,cawasas e seus efeitos. Assim, na resposta a
segunda objecad@d 2), Aquino explica que ha trés tipos de unidatighs ao amor: uma
gue é causa do amor, outra que é a esséncia dearatia gue é seu efeito. Nessa passagem,
Sto. Tomas faz uma descricdo tdo sistematica desentes modos de amar, do ponto de
vista da unido, que sua resposta merece ser exp@staneira esquematica e servir de guia
para nosso estudo sobre a problematica da passhgenilautia (amor de si) e do amor ao
préximo, a fim de entendermos como € possivel oraieoamizade por outro, i.e., amar

alguém por si mesmo:
(i) Unido que é causa do amor:
a) Unido substancial: amor de si mesmo
b) Unido de similitude: amor pelo outro
(ii) Unido que é essencialmente o amor oé@asegundo a mutua adaptacéo do afeto
a) no amor de amizade: o amante se ordena ao aroaua si mesmailter ipse
b) no amor de concupiscéncia: o0 amante se ordeamado como a algo seu

(iif) como efeito ou unido real que o amante buscaoisa amada
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3 - A unidade substancial como causaptidautia (amor de si) e ahilautia como

principio do amor a outrem

Quanto a unido que é causa do amor, podemos gawrAquino distingue -
exatamente como no artigo sobre a causalidade ndiétwile (q.27, a.3) - entre a unido
substancial que causa o amor de si e a unidao dii® que causa o amor de outro, como
amor de concupiscéncia ou como amor de amizade.qudodiz respeito ao amor de si,
gostariamos de caracteriza-lo a partir da quesiBee 0 amor dos anjos, ST, |, g. 60, nos
artigos em que o amor de si e 0 amor ao proximaes@atizados, e onde a teoriapdlautia
€ apresentada por Aquino. No a.3 da g.6@rdaa pars Sto. Tomas distingue dois tipos de

amor de si, um natural e outro eletivo, e consjataos dois estdo presentes no homem:

“E manifesto que nas coisas sem conhecimento, wadadeseja conseguir o que
€ naturalmente bom para si. Por exemplo, o fogdetgrara o lugar alto. Por isso
também o anjo e o homem naturalmente desejam hesewe sua perfeicdo. Isso é
amar a si mesmo. Eis porque o anjo e o homem tatmge amam a si mesmos
enquanto desejam com apetite natural para si megsmdsem. Porém, ao desejarem

algum bem mediante eleicdo, amam-se com amor @fetiv

De acordo com a nocédo de unido, podemos pensastee dois modos do amor de
si, possuem a propria unidade substancial do itaddvzcomo fundamento do amor. A uniao
substancial € mais propriamente chamada de und@adgie unido, porque ela possui uma
integridade ontoldgica mais forte - intrinseca d&sténcia do individuo - do que a
proporcionada pela unido de similitude. Isso fitarcc quando consideramos a resposta a
segunda objecaad 2) do a.3 da .60 gaima pars

“deve-se dizer que como é mais ser um do que estdo Gicut plus est esse

unum quam uni}jj também h& mais unidade no amor a si mesmo dmqguamor a

diversas coisas que lhe séo unidas. Dionisio, @sartdrmo unido e juncaaritionis

111397, 1, .60, a.3: Manifestum est autem quod iusetognitione carentibus, unumquodque naturaljipest
consequi id quod est sibi bonum; sicut ignis locsimsum. Unde et angelus et homo naturaliter appetun
suum bonum et suam perfectionem. Et hoc est anggpsusn. Unde naturaliter tam angelus quam homo
diligit seipsum, inquantum aliquod bonum nautuegpetitu sibi desiderat. Inquantum vero sibi deside
aliquod bonum per electionem, intantum amat seipdileatione electiva.
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et concretioniy deu a entender que o amor vai de si mesmo EREUOS, COMO

também a unido deriva da uniddde

Assim, podemos ver, nas palavras de Sto. Tomasi$dd explicando o principio da
philautia como principio e modelo do amor ao proximo, ppiciassimilado de Aristoteles,
que Aquino apresenta rsed contrado a.3, da g.60: “diz o Filésofo no livro IX dai¢t “O
amor aos outros vem do amor a si mesmo”. A aca&itdadeoria dghilautiacomo principio
do amor a outrem e da caracterizacéo do verdadeioy de outro como sendo amar o0 outro
por si mesmo, implica que Sto. Tomas tenha imgorte Aristételes a problematica de saber
compatibilizar estas duas teses, de saber como é possivel, partindo do amor, adegar-
se a experiéncia de um genuino amor ao outro pamesmo. Em outras palavras, € preciso
entender como ghilautia serve de fundamento para uma experiéncia quensctrade por
completo, conduzindo-a ao amor verdadeiramentaiextdois, no a.3 da ¢.28 dmxe amore
Sto. Tomas sustenta que embora no amor de conéopiacocorra apenas um éxtase
secundum quido amor de amizade ocorre um éxtsigapliciter.

“Pois, no amor de concupiscéncia o amante é ledaddgum modo para fora de
si, a saber, enquanto ndo contente de gozar o bemassui, busca a fruicdo de algo
fora de si. Mas porque procura ter este bem extpam si, ndo sai absolutamente fora
de si, mas tal afeicdo, ao fim, termina em si meddmamor de amizade, porém, a

afeicdo de um sai absolutamente para fora delgupoguer o bem para o amigo e

trabalha por ele como se estivesse encarregadmder @is suas necessidadds

Assim, ao estudarmos a passagemptdautia ao amor ao préximo, € preciso
considerar, por um lado, que, segundo James McE®y: Tomas aceita esta concepc¢dao, de
uma maneira que tem frequentemente chocado e edicald todos aqueles que esperam de

um tedlogo cristdo que ele passe seu tempo adalaacrificio de si e do abandonoatgpe

12 3T 1, a.60, a.3, ad2: Ad secundum dicendum gsiedt plus est esse unum quam uniri, ita amor mesfis
unus ad seipsum, quam ad diversa quae ei uniudad. ideo Dionysius usus fuit nomine unitionis et
concretionis, ut ostenderet derivationem amoris & silia, sicut ab uno derivatur unitio.

113 39T, la-llae, g.28, a.3: Nam in amore concupiseentquodammodo fertur amans extra seipsum: inguantu
scilicet, non contentus gaudere de bono quod hghegrit frui aliquo extra se. Sed quia illud endgcum
bonumquaerit sibi habere, non exit simpliciter @xe, sed talis affectio in fine infra ipsum caowdur. Sed
in amore amicitiae, affectus alicuius simplicitediteextra se: quia vult amico bonum, et operatwasi
gerens curam et providentiam ipsius, propter ipaomcum.
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..1* Mas, por outro lado, é preciso também levar emao alerta de Labourdett&Sobre
este ponto capital, a doutrina de Sto. Tomas nasefmpre bem compreendida e se lhe tem
dado representacdes falsas que fazem do amor arddipgoismo sagrado, como se nos nao
pudéssemos em definitivo amar sendo para n0s megams nos aperfeicoar, para ser
melhot>.0 alerta de Labourdette é pertinente pois paatsalucdo adotada por Aristételes,
e assimilada por Sto. Tomas, consiste — como veyensaguir - em distinguir entre um bom
egoismo (que € 0 egoismo genuino e o genuino ansi) @ um mau egoismo (que é falso

egoismo e falso amor de si).

14 McEVOY James, op. cit., pg. 404.
15| ABOURDETTE O P, Michel, op. cit., loc. cit, Ill }a racine métaphysique de I'amour.
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4 — O amor de si louvavel (o a verdadeiro amigosdenesmo) e o amor de si
reprovavel (o falso amigo de si mesmo): somentengama a si mesmo segundo a virtude

pode verdadeiramente amar a si mesmo e a outrem

Aristételes, na EN, IX, 4, estabelece um paraggltye 0 amor (de amizade) a outrem
(pros éteroh e a si mesmop(os eautol mostrando que as caracteristicas da amizade para
com 0 outro ja se encontram na relacdo que o howignoso mantém consigo mesmo e
defende que a amizade por outra pessoa derivaodaspim dizer, amizade que se mantém

consigo mesmo. Nas palavras de Sto. Toméas comenakitica a Nicobmaco:
“Ele diz primeiro que a bondade e os atos amigausssao feitos por um homem
para um amigo e que sdo fatores determinantes izaderparecem ter sua origem em
suas atitudes com relac@o a si mesmo. Assim, pgrecema pessoa é amiga de outra

se ela age do mesmo modo para o amigo com que paia si mesn&” .

Comparando a relacdo que o homem virtuoso marténsigo mesmo com a relacao
que o homem perverso mantém consigo mesmo, Alssotmostra como a primeira
possibilita a amizade com o0 outro e como a segandgossibilita. Segundo o estagirita, a
relacéo de “amizade” do homem virtuoso consigo neesomsiste fundamentalmente no fato
de que ele vive num estado de harmonia, de corcdgrdmonoia)entre as partes de sua
alma, estado que pode ser denominado de juste@oin o qual possibilita a concordia e a
unido de amizade com o préximo. Por outro ladbpmem perverso vive num estado de
desarmonia entre as partes de sua alma, carad@rzomo um estado de divisdo ou
fragmentacao, de discordia ou injustica interiare qqdo Ihe permite vivenciar a auténtica
amizade com outra pessoa. Assim, podemos pensaa @mizade ou inimizade consigo
mesmo consiste na amizade ou inimizade entre a@atépetitiva e a poténcia intelectiva ou
entre a poténcia apetitiva intelectiva, a vontaa, poténcia apetitiva sensitiva. No caso do
homem virtuoso (homem bom) a razao contribui paatencédo do bem da poténcia apetitiva
quando este esta de acordo com a reta razao €rcigoapetitiva prefere aquilo que é bom
segundo a razdo. No caso do homem perverso seodat@rio e a parte apetitiva nao

obedece a orientacdo da razéo, ele quer uma casaeseja outra, e quer uma coisa mas faz

116 AQUINAS, S. ThomasCommentary on Aristotle’'s Nicomachean Ethics, b®plecture Ill, 1797,

pg.548.
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outra. Segundo o Comentario a Etica a NicOmacotdeT®mas: “Os homens maus estio
confusos com relacdo a si mesmos porque eles desdjans prazeres segundo o apetite

sensitivo e a0 mesmo tempo eles desejam outrosod@oacom sua raz&o".

No seu Comentério sobre & Etica, Sto. Tomas fitentirés caracteristicas gerais da
amizade apresentadas por Aristoteles nessa passiagem\, a saber: a benevoléncia, querer
o bem do amigo (ho minimo que ele exista e viva,gamsa dele mesmo); a beneficéncia,
oferecer beneficios voluntariamente ao amigo (&pessédo pratica da benevoléncia); e a
concordia, que faz com que 0s amigos tendam ameeendo querer as mesmas coisas, 0
gue conduz ao desejo de conviver e de compart{haconvivéncia). Segundo Daniel

Schwartz enAquinas on Friendship

“Aquino, seguindo a linha de Aristételes, definamaizade por estes trés atos ou
efeitos.Concordig benevolentige beneficentigpodem ser verificadas tanto na amizade
interpessoal, como na amizade de uma pessoa oansgma. Estas caracteristicas da
amizade consigo mesmo propagam para 0 amigo, dggde amigo é 'um outro Si -

mesma®’.

A seguir, Sto. Tomas mostra como para Aristotelesas trés caracteristicas estéo
genuinamente presentes somente na relacdo do heinteoso para consigo mesmo e como
nao estdo autenticamente presentes na relacdondenh@erverso consigo mesmo, pois -
diferentemente do que ocorre com o homem pervergsses trés elementos constitutivos da
amizade estdo na relacdo que o homem virtuoso macw@sigo mesmo segundo a parte
mais nobre de sua alma, a saber, segundo o imtel@esse modo o0 homem virtuoso deseja o
bem para si segundo a parte mais nobre de sua atsi@) como deseja existir e viver
segundo esta parte, sente prazer e é capaz desdicansigo mesmo vivendo a atividade

propria dessa parte.

Assim podemos constatar uma dupla significacadtedno egoismo, uma de carater

pejorativo, que consiste num falso amor de si eégadase do falso amor ao préximo, e outra

17 |bidem, op. cit., loc.cit., 1814, pg.551.
118 SCHWARTZ, DanielAquinas on Friendshimpg.7.
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de carater nobre, que consiste num auténtico amer @ue é o fundamento do genuino amor

ao proximo. Segundo Marie-Christine Bataillard catadora de Aristételes:

“Tal é, pois, 0 egoismo auténtico, amor de si rish €, da alma racional,
engquanto que o egoismo comumente condenado, nesidato de que aqueles que
amam neles aquilo que ndo é verdadeiramente eleaber, a vida passional (...)
Consequentemente, amar a si mesmo, cultivar a mplrte de si mesmo, conduz a
agir por outro (...) Assim, philautés pode, por um ato de supremo egoismo, oferecer

seus bens exteriores para seu amigo

Segundo Aristoteles o egoismo vulgar resulta do é® n&o se amar a si mesmo
verdadeiramente, pois nesse caso ama-se a si npessaguindo os bens da parte inferior da
alma, enquanto que o egoismo nobre resulta daléas® amar a si mesmo verdadeiramente,
guerendo para si 0s bens da parte nobre da alnaad@Qwm homem ama a si mesmo visando
0s bens da parte nobre da alma ele ama genuinamenteesmo e é capaz de estender este
amor ao proximo, porém, quando ele ama a si queresdbens da parte inferior da alma, ele
nao ama verdadeiramente a si mesmo, torna-se midegsi mesmo e, consequentemente,
ndo € capaz de verdadeiramente amar ao outro. Agsiamto mais um homem ama a si
mesmo visando os bens da parte nobre da almageleasgra capaz de verdadeiramente amar
ao proximo querendo para 0 proXimo 0s mesmos dewados que ele quer para si. Assim o
modelo paradigmatico da amizade em Aristotelesié amizade entre homens que sédo bons
para consigo mesmos segundo a virtude da partenolrs de sua alma, o que permite que,

na medida em que querem e fazem o melhor pa@#é&m queiram e facam o que é melhor

. . 120
para o “outro si-mesmof,e., para 0 amigo

119 BATAILLARD, Marie-Christine.La Philautia: principe de I'amitié chez Aristois, Aristote Ethique a

Nicomaquelivres VIII e IX, pg.84.

120 A amizade auténtica, na medida em que ela néoti¥ada por caréncia, supde, em uma certa medida, o
ideal grego da autossuficiénciauarquig sendo justamente a abundancia de recursos deacsda que
permite a beneficéncia da amizade. Eis como Wohldesereve a amizade verdadeira em Aristételes “esta
amizade que vai de par com o egoismo virtuoso étroua aristocratica entre sujeitos igualmente rapa
de autarquia”{WOHLMAN, Avital L'élaboration des élements aristotéliciens damsldctrine thomiste de
I'amour, pg.265}. NoDe amicitiade Cicero — obra que inicialmente transmitiu atdica da philia de
Aristételes a Idade Média e na qual o personagstirito Caio Lélio analisa a amizade a partir dacéo
de amizade que mantinha com Cipido, o Africano, agabara de morrer - temos um claro exemplo do
papel daautarquiana amizade genuina, assim como uma descricao smfakdo nascimento da amizade
segundo a virtuddopnum honestumjMas julgar que a amizade nasce da fraquezadedejo de ter alguém
que nos proporcione o que desejamos é aviltar nayitte certa forma, fazer decair as origens daaaiajz
fazendo-a nascer da necessidade e da carénciadis.f Rquele que mais confia em si mesmo, que mais
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Na ST, no a.7 da .25 d&cunda secundaep tratado sobre a caridade, podemos
notar que Sto. Tomas assimila esta distincdo detdkeles e a identifica a distingcdo paulina

entre o homem interior, que corresponde a natumetzdectual do homem, e o homem

exterior, que corresponde a natureza c%t?r%aNesse artigo, Sto. Tomas explica que tanto os
homens bons quanto os maus amam a si mesmos segandsubstancia, que é composta de
alma e corpo, e que nesse duplo aspecto ambos arm&m preservacdo. Mas, segundo
Aquino, o homem bom conhecendo bem a si mesmo, campae nele € principal,e., o
homem interior, e assim ama-se verdadeiramenteuyaetm o homem mau, nédo se
conhecendo bem, ama principalmente o que neleundério,i.e., o homem exterior e,

portanto, ndo se ama verdadeiramente. Citando I@sof® (Aristoteles), Sto. Tomas
. . . 122 . .
apresenta, entéo, cinco condi¢cdes proprias da dmizae afirma que “é assim que os bons

amam a si mesmo, quanto ao homem interior”, enqugué os homens vulgares nao se

amam a si mesmos dessa maneira, mas “amam a siosiesgundo a corrupcdo do homem

conta com seu valor e sua sabedoria, de modo gne@sar de ninguém e a julgar que tem tudo em si
mesmo, que mais consegue fazer amizades e cuBvd que? O Africano precisava de mim? De jeito
nenhum, por Hércules! E eu também néo precisava Wkls admirava o seu valor, e ele, por sua vaza ti
certamente, alguma estima por meu carater. Asssnenaa afeicaobénevolentiy e nossas relagcdes sé
fizeram a amizade crescer. Embora dai tenha advimdtas e importantes vantagens, a nossa afeigio na
nasceu da esperanca de as obter’{CICERO, De Amigitj. 47}. E importante assinalar que a passagem,
apesar de indicar a necessidade de uma certa agigald igualdade da autossuficiéncia entre os &migo
também aponta para o fato de que aquilo que detarovalor da amizade é a intengdo com que o arségo
aproxima do amigad,e., se ele visa o prazer ou alguma utilidade, oelsevisa o compartilhar das virtudes
do carater do amigo, virtudes que se assemelhaueas

E importante assinalar, aqui, a diferenca entrpa@oma e carne ary) no pensamento paulino. William
Barclay em seu livré\s obras da Carne e o fruto do Espiritanalisando os diferentes sentidos assumidos
pelos termogsiché pneuma somae sarx no texto paulino,mostra conpmeuma (espirito) édistinto de
psiché (alma), pois esta 0 homem compartilha, ertquser vivo, com 0s animais e plantas, enquanielaq
seria algo como a presenca do Cristo no hon®emase articula conpsiquée diz respeito ao homem
enquanto composto natural de corpo e alma, assima(o corpo) ndo possui nenhuma conotacao pejorativa
em si mesmo: “Fica bem claro que para Paulo oocodo € essencialmente mau. Na sua natureza, énorrer
Mas tem potencialidades tremendas para o bem eoparal, dependendo se é dominado pelo pecado ou
dedicado a Deus. Para Paulo o corpo é bem neutlioegio que seguird depende da forca que o ¢antro
para o bem e para o mal"{BARCLAY, Willianis obras da Carne e o fruto do Espirigg. 20}. Por outro
lado, a carne é o inimigo do pneuma no homem, aensgdo ndo se limita apenas ao corpo, enquanto
degradado, mas ao homem enquanto composto de e@ipta corrompido pelo pecado: “A carne € o que 0
homem fez de si mesmo em contraste como que o hamaeforme Deus o fez. A carne representa o efeito
total do pecado do homem sobre si mesmo, e do paetzsiseus pais e de todos os homens que existiram
antes dele. A carne é a natureza humana confortoeensel pelo pecado. O pecado do homem, e o petado
humanidade, tornou-o, por assim dizer, vulneravepecado{lbiden, pg. 24}. Assim, podemos notar que
para Sao Paulo a oposi¢do entre homem interioh@@m exterior ndo corresponde a uma oposicao entre
corpo e alma, mas entre a carne e 0 espirito, paienflito fundamental no homem, cujo resultadplica

na sua salvacao ou danacéo, € aquele entre degmieuma e a carnesary.

122 Existéncia, benevoléncia, beneficéncia, conviviorcordia.
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exterior”.

E importante assinalar — com vistas ao estudoadasggem do amor de si ao amor ao
proximo - que, quando tratando da questdo de ssbeue medida se pode verdadeiramente
atribuir o termo amizade para designar a boa relggé& uma pessoa mantém consigo mesmo,
Sto. Toméas, no seu Comentario Sobre a Etica, oemsidste um problema meramente
nominal: “... alguém desejando provar sua amizamteoptro costuma dizer 'eu amo vocé
como a mim mesmo'. Consequentemente ndo faz qualffaeenca se a palavra amizade é
aplicada a si, porque a realidade da amizade ahtemdante pertence a um homem em
relacdo a si mesmd”. Porém, no a.4 da q.25 dacunda secundaao considerar a caridade
sobre a razdo comum de amizade, precisa que &lgads do homem para consigo mesmo é
algo mais forte do que a amizade, do mesmo moda guédade €, por assim dizer, mais una
do que a unido. Desse modo considera que ndo sprogmamente amizade para consigo
mesmo, pois para consigo mesmo se tem “algo maiqud a amizade”, na medida em que -
como acabamos de ver -a unidade € mais una doupiéa Contudo, temos amizade com 0s
outros na medida em que a unidade é principio @& uwom os outros possibilitando que

“com eles nos portamos como se fossem nds mesmpka(Bae, q.25, a.4)".

123 AQUINAS, Thomas. Ibidem, op.cit., loc.cit., 1838). 551.
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5 - O amor de amizade (amar 0 outro por si mesmgo@nto um outro si mesmo) e
sua relagdo com os mandamentos divinos “ama aanpoomo a ti mesmo” e “ama a Deus

sobre todas as coisas”.

Quanto a unido que é essencialmente amor é ilp@réssinalar que Sto. Tomas a
descreve, na passagem que viemos analisando reoca2&8idde amorecom um dos nomes
técnicos, por ele utilizados para designar o atmgiro da faculdade apetitiva, a saber,
coaptatio, poiscaracteriza a unido que € essencialmente o amom ¢anio secundum
coaptationem affectlisa qual pode ser de dois tipos: no amor de aheizeomo uma uniao
na qual o amante “se ordena ao amado como a si onédtar ipsg”, e, no amor de
concupiscéncia, como uma unido, na qual o amaet®rdena ao amado como a algo seu”.
Desse modo ficamos sabendo que a unido que é edgemte o amor difere segundo o
modo com que a unidade entre amante e amado édg@eelo amante, de tal modo que o
amor de concupiscéncia consiste huma unido afetivaque o amado € apreendido como
necessario ao bem estar do amante, e que o anaonidade consiste numa unido afetiva em
que o amado € apreendido como um outro si mealt@ym se, alter ipgea quem o amante

qguer o bem do mesmo modo como quer para si.

Assim, quando perguntamos por que alguém nao peceano amor de Si e passa a
amar outrem, a resposta € dupla, a saber, podemédoapor caréncia, no amor de
concupiscéncia, e podemos ama-lo por benevolénciaamor amizade. E quando
perguntamos como isso é possivel? A passagem pafe@xer a seguinte resposta: tudo
depende do modo como a unido entre amado e amapteendida: se a unidade consiste em
que o amado é apreendido como um bem que o amaetepgra si, numa similitude em
poténcia, tem-se amor de concupiscéncia, ou seidaden consiste em que o amado é
apreendido como um outro eu para quem quer o bersi peesmo, numa similitude em ato,
tem-se amor de amizad&ssim,a no¢cdo do amado como sendo considerado pelo aftnamte
outro si mesmoda(ter ipseem latim eallos autosou heteros autoem grego)” € o coracdo do
amor de amizade por outro e, quando numa relac@er®voléncia reciproca, o fundamento
comum da relagéo de amizade.
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De modo geral, podemos notar que as nocdes dead&idunido, similitude e
communicatiacdesempenham um papel fundamental na explicac&oddomas sobre como
se da a passagem do amor de si para o0 amor aonprd®egundo Aquino - como vimos - 0
amor de si esta para o0 amor ao proximo como aadeigsta para a unido, sendo esta
passagem como que intermediada pela no¢ao detsarilitanto do ponto de vista ontoldgico
ou politico, a pertenca a uma comunidade naturaoowencional, quanto no modo de amar
propriamente ético, i.e., no amor eletivo, no qualmigo € amado como sendo um outro Si
mesmo. No a.4 da g. 60 gama pars Sto. Tomas oferece uma descricdo de como o aenor d
si — a partir da sua identidade substancial —tem@s, por causa da similitude, para 0 amor ao
proximo, num processo de unificacdo, que podeisty gomo uma passagem da unidade do
“eu” para a unido do “nos”: “o anjo e 0 homem nallmente amam a si mesmos. Mas aquilo
gue € uno com algo, € si mesmo. Por isso cada umagmilo que € uma sO coisa consigo
(angelus et homo naturaliter seipsum diligit, llladitem quod est unum cum aliquo, est
ipsummet: unde unumquodque diligit id quod est usilni ”. A seguir Sto. Tomas distingue
entre amor natural e amor ndo natural, segundoid wue funda o amor seja natural ou

convencional:

“Se é um consigo por uma unido natural, ama-o cmar aatural. Mas se é um
consigo por uma unido ndo natural, ama-o com andmr matural. Ama-se um
concidaddo, com amor nascido da virtude politicacansanguineo, porém, com amor

natural, enquanto é uma sé coisa com ele no piindégeracao naturaf'.

De acordo com essas passagens podemos ver quedaesnentos do amor de si e do
amor a outrem podem ser encontrados nas nocoesdile e unido, de similitude e também
de communicatio(koinonig. Podemos dizer que a unidade € o principio gialnido, na
medida em que as diferentes formas de unido sé@astas de unidades e podem ser
consideradas como formas mais fracas de unidadmidade, pura e simples, € a unidade
substancial, a qual funda o amor do individuo p@mgesmoj.e., 0 amor de si, 0 qual como

vimos pode ser louvavel ou reprovavel. A similitymele ser em poténcia, fundando o amor

124 9T, 1, q.60, a.4: Et si quidem sit unum sibi usiaraturali, diligit illud dilectione naturali:si ve sit unum
secum unione non naturali, diligit ipsum dilectonon naturali. Sicut homo diligit civem suum dilene
politicae virtutis; consanguineum autem suum ditewt naturali, inquantum est unum cum eu in priiecip

generationis naturallis.
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de concupiscéncia, ou pode ser em ato fundandoar denamizade. Aommunicatiode
similitude pode fundar-se numa similitude natuoait¢l6gica) ou convencional, que fornece
um bem em comum, natural ou convencional, a sengv@o em conjunto pelos amigos.
Assim, podemos pensar no amor natural entre os $armanos ou entre os membros,
consanguineos, de uma mesma familia, ou no ameegoional da amizade politica entre os
cidaddos de um mesmo estado, de uma mesma cidaddaolHa também a amizade
puramente eletiva, na qual os amigos se escolhemub@s afinidades em comum, além dos

bens naturais ou politicts

Assim, 0 amor ao outro, ndo apenas supde o amsir d&s também uma similitude,
gue é ja uma certa unidade ontoldgica que permitewnido afetiva, a qual, por sua vez pode
produzir uma unido real.. Quando amamos ao outramamos nha medida em que sua
semelhanca nos faz sermos como que um com el@) deotdo que amando ao outro ainda
continuamos a nos amar, como, por assim dizer,parta da unido amada. Tal condigdo nao
impede que se ame 0 outro por si mesmo, pois quaadoante ama de modo semelhante ao
modo com que ama a si mesmo, ele ama ao outrdgaoresmo, mas philautiafundada na
unidade substancial fara com que se ame mais assnmdo que ao outro. Assim, amamos 0
amado formalmente, como a nés mesmes,do mesmo modo, como um outro si mesmo,
mas mais intensamente a n6s mesmos. Isto fica, @dagp na resposta de Sto. Tomas a
terceira objecéoad 3), do a.3 da (.28 dbe amore a qual sugeria que o éxtase genuino do
amor de amizade implicaria que o amante deveria am#&s 0 amado que a si mesmo. Eis a
resposta de Aquino: “deve-se dizer que quem ampasaifora de si mesmo, na medida em
gue guer o bem do amigo e o faz. Entretanto, n&o glbem do amigo, mais do que 0s seus

proprios. Por isso ndo se segue que ame 0 outdoajue a si mesmo”.

125 Em seuCours de Théologie Morald.abourdette chama atencdo para o fato de que&onde amigo se
articula por exclusdo com a noc¢éo de estrangeias, sam deixar de alertar para o fato de que a rgdo
estrangeiro ndo deve ser identificada com a nogdmichigo. “Estrangeiro” significa simplesmente &on
pertenga a uma determinada comunidade de bensnfignda um determinado tipo de amizade. Assim, a
amizade familial exclui os que ndo pertencem a codade da familia, a amizade entre os cidadaosiexcl
amizade entre os que ndo pertencem a propria cidadeais. Labourdette - apds assinalar que para
Aristételes e Sto. Tomas a nocao miglia e amicitia € muito mais ampla do que a nossa atual nocdo de
amizade que se restringe a amizade eletiva -rdeglee: “... para eles, a amizade é possivel e padese
realizar, ela encontra seu fundamento proprio eima por tudo onde ha uma comunidade, o tipo desta
comunidade determinando aquele da amizade”. {LABOBRTE, Michel,Cours de Théologie morale: la
charité Disponivel em: <http://biblio.domuni.eu/coursithagie/theologie/charite/charite_1-20.htm >, II-
L'amité, C — la comunicatio.}.
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Eis como Sto. Tomas na ST, |, q.60, @ad 2 explica o significado do termo “como
(sicud” na expressao “como a si mesnsic(t seipsuni significa uma similitude e ndo uma
igualdade, de tal modo que o amor natural prioaitaente se dirige a unidade substancial do
préprio individuo no amor de si e se estende pam@méaimo - como que em circulos
concéntricos - amando gradualmente do que ha decoaium e semelhante a si mesmo ao

gue ha de menos comum e semelhante:

“a conjuncdo como ndo designa igualdade mas sangdhComo o amor natural
fundamenta-se na unidade da natureza, ao que estdsnunido com ele também
menos ama. Por isso, naturalmente mais ama o g &6 coisa com ele, em ndmero,
do que o que é uma s coisa em género ou espérsee Matural que tenha para com o
outro um amor semelhante ao de si mesmo, quasgpad saber, assim como ama a Si

mesmo enquanto quer um bem para si, assim amaro eaguanto lhe quer um
ber®®,

As teses aristotélicas de que “o amor de si &€fmim do amor do outro” e que “amar
0 outro por si mesmo € ama-lo como um outro si m&sfornecem uma base filosoéfica
sobre a qual Aquino pode buscar inteligibilidadeapam dos dois principais mandamentos
evangélicos, a saber: “ama ao proximo como a timoés sendo o outro mandamento
principal “ama a Deus sobre todas a coisas”. Emlmor@scopo de nossa tese, restrito
fundamentalmente abe amore comporte apenas o exame desses fundamentodititzsso
naturais relativos ao amor de si e 0 amor ao préxioomo todo o pensamento de Sto. Tomas
encontra-se ordenado a teologia, teceremos algoorasderacfes gerais sobre esses dois
principais mandamentos de Jesus a luz do queasstisdaté agora. Embora a adogdo da tese
daphilautia como principio do amor a outrem e a caracterizagéamor de amizade como o
amor em que o0 amado é apreendido como um outresnm parecam aproximar Aristoteles

do preceito transmitido por Jesus Cristo “ama aixipro como a ti mesmo”, € preciso

126 9T, |, .60, a.4, ad 2: Ad secundum dicendum dyagicut non designat aequalitatem, sed similitedin
Cum enim dilectio naturalis super unitatem naturmal@undetur, illud quod est minus unum cum eo,
naturaliter minus diligit. Unde naturaliter pludigit quod est unum numero, quam quod est unumispext
genere. Sed naturale est quod similem dilectionabe#t ad alium sicut ad seipsum, quantum ad haal qu
sicut seipsum diligit inquantum vult sibi bonung #@lium diligat inquantum vult eius bonum.
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assinalar que a concepc¢aopidia em Aristételes € muito diferente do amor que §idrino
mandamento do amor ao proximo. Para o estagiataymizade genuina, amante e amado séo
ambos homens bons (virtuosos) que se amam recipemta, e reconhecidamente, na
similitude comum da pratica da virtude, a qual perra cada um apreender ao outro como
um outro si mesmo. Mas o0 mandamento de Jesus, danpadximo como a ti mesmo”, tem
uma validade universal, que ndo se restringe agawuiituoso escolhido pessoalmente e nem
se reporta ao sentimento geral ghailantropia mas implica em amar cada pessoa com amor
de amizade — até mesmo aos inimigos -, sem exgipnocidade, o que implicaria que
embora ndo tenhamos amizade com todos (a amizade éaro) devemos amar a todos com
0 amor gue se dedica a um amigo, apreendendo-as woralter ipse O cumprimento de tal
mandamento, superaria 0s recursos afetivos nattioager humano, e para cumpri-lo seria
necessario a obtencdo da graca divina com a infssBenatural da&aritas. Contudo, a
caritas se dirige primariamente a Deus - € o cumprimenttejpe do mandamento de amar a
Deussuper omnia € por meio dela os outros sdo amado por causa ule Demo pode se
ver na ST, lla-llae, 25, a.1:"0Ora a razdo de amaroximo é Deus, pois 0 que devemos
amar no proximo é que ele esteja unido com Deuws, portanto, claro que o ato pelo qual
Deus é amado é da mesma espécie pelo qual se jarbgimo. Por isso 0 habito da caridade
ndo soO se estende ao amor de Deus, mas tambémpa@xdno”. Isso parece implicar que na
caritas embora ndo se ame 0 outro para si mesmo, naddavas espaco para amar o outro
por si mesmo, mas somente para ama-lo por Outndpsgue até mesmo o amor de si, estaria
subordinado a esse amor ao Ou@anandamento de amar a Dewgper omniamplica que o
homem deva ndo somente amar a Deus por ele mesasotambém amar a si mesmo por
causa de Deus e mais a Deus do que a si mesmm,Asshandamento de amar a Deus
sobre todas as coisas exige do homem o mais psrardores com rela¢do Aquilo que é a
realizacdo do seu apetite natural pelo bem préprigor isso Pierre Rousselot, em sua obra
intitulada Pour I'histoire du probléme de I'amour au Moyen-Adermulou o que considera
ser o problema fundamental do amor na Idade Médis.seguintes termos: “ 'E possivel um
amor que néao seja egoista?' Ou supondo a posadslido mandamento biblico 'Se é possivel

ao homem amar a Deus mais do que a si me§ho?'

121 ROUSSELOT, PierreRPour I'histoire du probléme de I'amour au Moyen-Alges séculos Xl e XlII, o

grande debate existente entre os te6logos mediesaie 0 amor dizia respeito a relacéo entre o awatoral de

si e 0 mandamento de amar a Deus sobre todas s&s mia necessidade, ou ndo, do amor sobrendéural

caridade para a consecucdo desse amor. Essa patiblermedieval teve seu carater polémico reavivado,
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28 . . .
Sem adentrarmos a fundo neste probflema cuja amplitude e complexidade, como

século XX, com a publicacéo &mur I'histoire du probleme de I'amour au Moyen-AigePierre Rousselot, que
marcou uma retomada do estudo do amor no ambitustiéria filosofia medieval. A publicagdo do livde
Rousselot suscitou uma série de comentérios easijtentre elas a critica de Gilson no Espirité-ittssofia
Medieval e a resposta de Loui-B Geiger intitula@gaprobleme de I'amour chez Saint Thomas d'Agqle
modo geral Rousselot dividiu a historia da respastase problema em duas concepges: a concefigfiose®

a concepcéo fisica, ou greco-tomista. A concepgd@itiea como o préprio nome diz exigiria que o hame
saisse para fora de si mesmo, renunciando ao aaai (renunciando a busca natural de seu bemipyader.
renunciando a sua felicidade), para poder amar s Resinteressadamente, enquanto a concepcao fisica
fundaria o amor de Deus justamente no apetitealado homem pela felicidade, i.e., no seu amorraacsi.
Assim, restaria para os partidarios da concepcgicafi ou greco-tomista, o problema de entender cémo
possivel a conciliacdo entre o amor de si e orgmo Deus. Embora concordemos com a declaracao de
Labordette de que “este trabalho de Rousselot a@mddastante amplitude para que se possa se pegmora-

lo; ele entra no “status questionis” de todo estsolore a matéria” {LABOURDETTE, ibidem, op. cit.~lle
probléme de I'amorur, A}; no que diz respeito asswestudo da dupla divisdo do amoD&oamore julgamos

qgue a identificacdo de um sentido primario do as®ramizade como genuinamente extatico mostra que a
famosa distingdo entre amor extatico e amor fisit@da por Rousselot provavelmente ndo constittdmo,
e.g.,0 mostraram Geiger e Gilson - uma abordagem adieqpara o entendimento do amor a Deus em Sto.
Tomas. A nosso ver a doutrina do amor de Sto. $on&#o pode ser enquadrada como sendo fisica em
contraposicao a extatica, podendo ser melhor deramaide concepcao fisico-extatica do amor.

128 ~ . . . .
Embora o problema do amor a Deus ndo seja obgtwossa tese, como Sto. Tomas também aborde

este problema capital na ST e apresente uma sofug@lamentalmente baseada no que se pode chamar de
“teoria da parte e do todo”, apresentaremos megtaalguns dos problemas relativos ao amor a BeesSto.
Tomas pretendeu solucionar por meio desta teseim, entrarmos nos detalhes desta complexa prolidamat
que gerou uma enorme bibliografia, e que exigieands a producéo de uma nova pesquisa. A teomarda e

do todo, na ST, aparece pama parsq.60, a.5 e naecunda secundag26, a.3. De modo geral, a teoria da
parte e do todo opera com uma distingdo entretigbuis de ordens, uma ordem horizontal, a sabeldenoque

as partes criadas mantém entre si no conjuntoidgdor e uma outra ordem, absolutamente verticalcaea
parte e do conjunto do universo em sua relacdo Reus. Segundo essa teoria a parte tem sua uniahade
funcéo do todo do qual ela participa e, portania,iaclinacdo natural € mais forte em direcao agukacao da
unidade do todo do que em direcéo a preservag8oadpropria unidade parcial. Assim, também, cade das
partes do cosmos se inclina aos outros bens pardiuniverso que lhe sdo conaturais, visando uma
aproximacao do Bem Supremo do criador, que € odftrmo de todas as criaturas. Aquino explica que ta
principio se verifica no modo com que os seres agaturalmente, sacrificando a parte para a cong&oveo
todo, e oferece dois exemplos para corroborar atem@a, um natural e outro racional (convencianél)
exemplo natural é o caso da mdo que se expde pmaryar o todo e o exemplo convencional, "comazaas
imita a natureza", é o do cidad&o virtuoso quexpée para salvar o Estado. E Aquino ainda comeumga'se 0
homem fosse parte natural da Cidade, esta inclinegda natural nele". De acordo com essa tecaimar de si
somente tem primazia sobre o amor por outro emiwet, rpor assim dizer, horizontal e individual, i.guando

a relacdo de amor ocorre entre sujeitos que ocupamesmo lugar na hierarquia do ser, pois quarainado
pertence a uma hierarquia ontolégica superiororagodo amante depender, em seu ser e em sua legrtad
amado, o amor pelo outro tem primazia sobre o ad®rsi: “Nas realidades naturais, toda coisa que,
naturalmente, em tudo o que ela é, se originantke autra, encontra-se primeiramente inclinada eecéo a
esta outra mais do que a si mesma”. .Segundo 8twadg, o argumento se aplica com muito mais forca pa
caso do amor por Deus, pois uma vez que Deus & Supeemo, criador de todos os outros seres quesa@o
Ele mesmo, a sua natureza € o principio supremaaopEm em si mesma, formalmente, todo o ser edoda
bondade contida na criagcao. Deus é a perfeicd@isaly 0 principio em que se encontra toda a gédetriada

e do qual toda a criacdo depende para vir-a-seranservar no ser:. “O bem universal é Deus el e,
sob este bem, estdo contidos o0 anjo e 0 homeodaeat criatura, do ponto de vista natural, é dBelgs em
tudo o que ela é. Consequentemente, 0 homem ® @@angrao naturalmente Deus antes de tudo e majsada

si mesmos”. Contudo a demonstracdo de que o haanemnaturalmente a Deus mais do que a si mesmo pela
metafisica da parte e do todo faz surgir um noeblpma: Se 0 homem ama naturalmente Deus maisela gu
mesmo, entdo qual seria a necessidade da Caridadie que a graca divina nos conceda um amoesatural

147



vimos na nota anterior, extrapola o escopo de niesea - julgamos importante assinalar
gue, no que diz respeito ao amor sobrenatural delad®, embora este se dirija
primariamente a Deus e secundariamente a si mesaw pedXximo, uma vez que a graca
aperfeicoa a natureza ao invés de destrui-la,eslgeita, por assim dizer, uma certa ordem
horizontal do amor, na medida em que mesmo no amocaridade o amor de si tem
prioridade sobre o amor ao préximo: “No homem hascduaturezas: a espiritual e a corporal.
Dizemos que o homem ama a si mesmo quando se @uadsea sua natureza espiritual,
como ja foi dito. Sob este aspecto, deve-se ansameg&esmo, depois de Deus, mais do que

gualquer coisa” (ST, lla-llae, .24, a.4).

por Deus? Se o homem ja naturalmente mais amaBseaifdo que a si mesmo, a Caridade seria inGig, po
segundo a quarta objecao: "E proprio da caridaddamer amar a Deus mais do que a né6s mesmo Ktasr

de caridade ndo é natural ...". A resposta de Axairguarta objecdo consiste em mostrar que, entbfira
Gltimo do amor natural de Deus e do amor sobreslatie caridade sejam, de modo geral, 0 mesmahex,sa
Deus, eles O visam sob aspectos diferentes, ptas dois tipos de amores se fundam sobre uma @oagén
diferente do bem divino, donde se deduz a espelgEfie da caridade. Em ST, ll-llae, .26, a.3, $tonas
explica que a criatura racional pode receber deseis tipos de bens: o natural e o da graca. O aataral

por Deus se funda sobre "a comunicag¢do dos beunrigdtque Deus, por assim dizer, exterioriza peionda
criacdo, de tal modo que o amor natural visa a Denguanto bem universal do qual depende todo ladunal”

e dessa maneira Deus € naturalmente amado poatodatura. Enquanto que o amor sobrenatural ddacker

se funda sobre "a comunicagdo dos dons da gragaikeessario para que a criatura racional postaipar da
beatitude de que Defisii em sua propria esséncia divina. Assim, como daunéo destruiu a natureza humana
completamente, mas somente a corrompeu, a posigaguno parece significar que na sua condicaol atua
homem tem um apetite natural por amar a Deus, mdaspode naturalmente concretizar 0 amor a Deusaaae

si mesmo sem o auxilio da graca divina com a ifus@ amor de caridade. Contudo, do ponto de vista
filoséfico, a intervencédo da graca divina ndo solog o problema da tenséo entre o amor de siraar de
Deus. O problema acaba sendo transferido parano glabrenatural, pois embora a graca da caridadpees a
integridade da natureza humana corrompida e airsg@deicoe, como a natureza nao é destruida pega,p
problema da tensdo entre amor de si e puro amdDguas ainda poderia ser colocado. No tratado dil&tie,

na ST, lla-llae, g.26, a.3, Se deve-se amar a B®is do que a si mesmo, Sto. Tomas trata, entdoratidlema

da presencga do amor de si na natureza humanaigpade pela graca da caridade. A tese de Aquimapga
vimos, é de que pelo amor natural, "ndo someifigneem na integridade de sua natureza ama a Deaqjo®i
toda a coisa e mais que a si mesmo, mas aindaatodatura ama a Deus a sua maneira" E para explgsa
tese ele retoma a mesma argumentacdo baseada teisicee da parte e do todo" que ja apresentara com
relacdo ao amor natural de Deus na questdo solamajos, mostrando que a metafisica da parte edin ge
aplica tanto ao amor natural por Deus quanto @a&de: "a razdo € que em um todo cada parte amainadunte

0 bem comum deste todo mais do que a seu bem péparticular. E isto se manifesta na atividade stoes:
cada parte tem de fato uma inclinagdo primordiat@ comum que se propde a utilidade do todo".r€lgo
afirmando que se essa tese é valida para a anfinadieda nos bens naturais comunicados por Del&, etda
tem ainda mais razdo de ser com relagcao aos dansnazados pela graca divina. Nas suas respostagegdes
Aguino apresenta a mesma linha de argumentacdow¥egiela na questdo dos anjos. Em ad1l, ele reafiuea

a teoria aristotélica da primazia do amor de sili&l@ somente entre seres em que "o bem, objeamndaade se
encontra particularizado" e ndo quando a amizadefsee a Deus, que € o Bem Supremo Universal. én a
Aquino formula de maneira exemplar a distingdoofaédcida na questdo dos anjos sobre amar Deus s8mo
bem préprio mas ndo subordinado-o ao amor de gpatfe ama o bem do todo porque isto lhe convéns.
ndo o ama de tal modo que o refira a ela mesnaodoe todo, mas antes de tal modo que ela refermasma

ao bem do todo”. E em ad3, respondendo a objegdoafirma que homem mais ama a Deus por uma agnor d
concupiscéncia do que por um amor de amizade faelale quanto mais 0 homem ama a Deus mais 0 homem
goza de Deus, Sto. Tomas declara que "nés amareas por amor de amizade mais que por amor de
concupiscéncia, porque o bem divino é em si mesmomuo que o bem que pode resultar para nds de sua
fruicdo. E por isto que, absolutamente falandoymém ama a Deus de caridade mais do que a si mesmo”
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Eis como Julia Kristeva emdistoires d'amouranalisa uma passagem do Comentario

as Sentencas em que Sto. Tomas ordena os tréssamore

“Nosso bem proprio se encontra, segundo o doui@élao, em Deus como sua
causa, em ndés mesmos como em seu efeito, no prcomo em uma similitude.
Assim, o0 maior bem é Deus, mas o primeiro acessie @aos vem de nossa relagao
imediata conosco mesmo, além do que, a similitlweaditros com ndés mesmos nos
permite ter acesso a eles. O amor de si possuk eesadeamento légico ao qual
Aquino Ihe submete, uma primazia histérica ou geaéMas Deus permanece o bem

préprio absoluto, o melhor si-mesmo, mais si mesmo queemmm, o Si absolutd”

Assim, embora na ordem ontolégica o amor a Dejaspsaneiro, na ordem genética,
ou psicolégica, 0 homem tem de primeiro amar aesmo, para poder amar ao outro (outro
si mesmo) e amar ao Outro (que é mais intimo doSjueesmo, na expressao de Sto.
Agostinho). Podemos julgar que, na ordem natutal, ®mas esta de acordo com a posicao
de Aristoteles de que o amor de amizade sO podeev@ntre homens bons e virtuosos, que
amem a si mesmos verdadeiramente na medida eneqmen segundo a parte superior de
sua alma (o homem interior de Sao Paulo). Just@menfato de amar a si mesmo
verdadeiramente € que permitira que o amante aoudro verdadeiramente, i.e., do mesmo
modo que ama a si mesmo, amando-o como um outr@sino. No entanto, este amor do
outro por si mesmo - como vimos - nao € um anooowtro por si mesmo enguanto outro,
mas é um amor do outro por si mesmo enquanto saméfl?, e isto em dois sentidos:
enquanto o carater virtuoso do amante é atraidoqagéter virtuoso do amigo, e enquanto o
outro € amado na sua unidade substancial, como wim® @i mesmo. Contudo, na
antropologia de Sto. Tomas - que como vimos é umi@@ologia teoldgica - o homem é
naturalmente ordenado, por seu amor natural, parar a felicidade e, portanto, para amar a
Deus, mas como a unido com Deus em si mesmo excedederes apetitivos naturais do

homem, tem de haver espaco para que a naturezanhwsep aperfeicoada pela graca de

129 KRISTEVA, Julia. Histoires d'Amour, pg.219.

130 E importante assinalar que, embora o ato de aratra repouse em alguma similitude, tal fundanggua
ndo exclui a diferenca, como fica claro no casoadwr segundo a similitude em poténcia, no qual a
similitude é apenas potencial. Mesmo no amor deadei, em que o outro € amado segundo a similitede e
ato, as virtudes compartilhadas podem ser viveasiath graus e intensidades diversas pelos amantes.
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Deus, por meio da infusdo da Caritas, a fim de gueomem possa, sobrenaturalmente,
realizar plenamente o seu amor natural. Quando doopelo habitusinfuso da caridade,
todas as acdes humanas tornam-se conscientemeatedas para o Fim Ultimo que é Deus,
entdo podemos novamente reencontrar a ordo angm#i@iana, segundo a qual s6 se tem
fruitio de Deus aususdas criaturas, a qual, na leitura de Sto. Tongsfgia que somente
amamossimpliciter a Deus, enquanto fim ultimo de todas as coisapjeeas criaturas sao
amadassecundum quid, e admitindo umaréitio imperfeita noususdo criado. Quando
levamos em conta o segundo modo de aplicacdo da diyséo do amor, podemos pensar
gue o outro € amado por si mesmo, € ndo como um jb@mm 0 amante, na medida em que
por amor a Deus, se quer o maior dos bens panér@. ®lo tocante a dupla divisdo do amor,
podemos notar que, segundo a sua caracterizaggioabrio outro € amado com amor de
concupiscéncia porque é amado por Outro, mas segaraplicacdo da dupla divisdo na
avaliacdo do modo de amar pessoas, 0 outro € arznadamor de amizade, pois se quer para
ele o maior dos bens, i.e., 0 Sumo Bem, que é onm&em que pocaritas se quer para Si
mesmo, de modo que o0 outro é amado como um outmresimo, embora seja amado por
Outro.
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Conclusao

Nossa tese consiste, fundamentalmente, numa igagéb sobre a natureza do amor
num conjunto de trés questdes da ST que chama®moSe amoree que constituem o
arcabouco da elaboracdo madura da doutrina do den@to. Tomas no tocante ao amor
humano natural. Na la parte de nosso estudo, lad&le amore - um opusculo sobre o
amor como uma paixao da alma na Suma Teol@gioa dedicamos a situar o escopdDdo
amore pois observamos uma certa imprecisdo (James May)Ee até engano (nos
comentadores da ST da edicdo da BAC), no modo eenalyuns comentadores se referiam
ao objeto deste conjunto de trés questbes. Jukjajme, provavelmente dois fatores
contribuam para a crenca de quB® amoreteria como €escopo 0 amor paixao, em sentido
estrito, i.e., 0 amor enquanto pertencente aotepsnsitivo, naquilo que o homem tem em
comum com 0s animais, a saber, as paixdes, conangamos na posicao defendida pelos
comentadores da da edicdo da ST da BAC. O prinfegioo diz respeito a posicdo em que o
De amorese encontra no interior da estrutura da ST, pestan ao tratar dos principios da
acdo humana, Sto. Tomas considera primeiro osdata®ntade, para depois considerar as
paixdes humanas, situando o De amore no interiomtagior do estudo das paixbes. O
segundo fator diz respeito ao fato de Sto. Tonedimid paixdo, em sentido estrito, como
pertencendo ao apetite sensitivo e amor como memelo ao concupiscivel, o qual, em
sentido estrito, refere-se ao apetite sensitivo.eN@anto, tal conclusdo vai de encontro ao
conteudo ddDe amore que ndo apenas versa sobre 0 amor sensitivotamdmsm sobre o
amor intelectivo, que é ato da vontade. Por meianiiise do significado da expressao
“paixdes da alma” e da palavra “concupiscivel” egantes no titulo e no breve texto de
introduc&o que abre o De amore - fomos capazesod&ar que 0 escopo @e amoreera
mais amplo do que poderia parecer a primeira.vista nossa analise, sobretudo, mostramos
a importancia de discernir entre a significacdalgerestrita dos termos “concupiscivel” e

“paixao” que sao utilizados ao longo De amore por vezes em sentido estrito, por vezes em
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sentido amplo. O resultado de nossa analise fobde amoretem como objeto de pesquisa
principal o amor humano natural em geral - situasgl@omo um estudo sobre o papel do
amor na antropologia de Aquino, mais propriameméesua teoria das acdées humanas - na
medida em que versa sobre o amor como uma paixadormpiscivel em sentido amplo,
pois — como vimos - o0 sentido amplo de paix&do, comeoa recepcao, e 0 de concupiscivel,
como relativo a faculdade desiderativa, ou apetitabarcam ndo somente o apetite sensitivo,
mas também o apetite intelectivo. Com tal analisgamos ter chamado a atencédo para a
importancia de se determinar com precisdo quamdaseal discurso, Sto. Tomas utiliza uma
palavra em sentido amplo ou estrito, a fim de qu@assa obter a correta determinagéao do

que esta sendo designado por Aquino.

Na 2a parte, intituladA dinamica circular do apetite e a tripla divisdo dmor: amor
natural, amor sensitivo e amor intelectiveimos que Sto. Tomas divide o amor segundo a
tripla divisédo da poténcia apetitiva - em amor reftamor sensitivo e amor intelectivo - e
caracteriza 0 amor tanto conpoima imutatioquanto comaprincipium motusda faculdade
apetitiva. E a esse respeito procuramos tanto abgslia compatibilidade dessa dupla
caracterizagdo, quanto buscamos um entendimeritéada de espécies de amor resultante da
tripla divisdo do apetite, nos concentrando, ppaktnente, em entender o elemento
responsavel pela constituigdo do amor intelectwmma um ato de amor livre. No tocante a
dindmica circular do apetite nos dedicamos a most&racompatibilidade de uma
caracterizacdo aparentemente paradoxal eminea imutatioe primus motusexplicitando a
causalidade envolvida na dindmica circular do &petia caracterizagdo ativo/passiva do
amor. Observamos que a exprespima imutatio enfatiza o elemento passivo, proprio da
paixao, na medida em que ela € o efeito da atudegd@on agente externo sobre uma poténcia
passiva da alma, enquanto a expregsawipium motusenfatiza o fato de que esta mesma
paixdo atualiza a poténcia passiva, sendo, portattoda faculdade apetitiva, o que lhe
permite causar outras acdes e, nesse sentidajrsapi interno de movimento da faculdade
apetitiva. A caracterizacdo do amor como princgf@enovimento significa tanto que o amor é
a raiz de todas as paixdes do apetite em gerat@mgae é causa direta da paixao do desejo, 0
qual é caracterizado, por Sto. Toméas, como o0 mawiongo apetite em direcdo ao apetecivel.
Desse modo, pudemos notar que a dindmica do apmtitkenominada de circular por Sto.

Tomas (fazendo referéncia a Aristételes), porqua #sm como ponto de partida a coisa
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apreendida como bem (no caso dos seres cognitevgglal provoca — como causa eficiente e
causa final - grima imutatiodo apetite, a saber, o amor, o qual, por suaateando como
principium motuslo apetite produz — como causa eficiente - 0 mavimdo apetite, a saber,

o desejo, em direcdo a coisa mesma que fora ajpdeendmo bem, movimento que, se
atingir a sua realizacdo, culmina com o repousalegria de unir-se realmente ao bem
amado. Vimos também que Sto. Tomas utiliza um difleado vocabulario técnico com a
finalidade de designar a natureza dess#us vel passionisjue € o amor, e situar 0s seus
limites dentro da dinamica circular do apetite, abes: connaturalitas, coaptatio,
complacentia, proportio, adaptatidde modo geral, podemos dizer que os ultimos quatro
termos, que Aquino reserva para designar o amanagng ato de um apetite baseado na
cognicao prépria do apetecente, procuram desigaaray como produzindo algo semelhante
ao que ja se encontra dado no apetite natural & giesignado comeonaturalidade pois a
apreenséo de algo como bem pelos seres cognifwoduz uma inclinacdo em direcéo ao
bem, a qual chamamos de amor, que como que cahzdiproporcionapu adapta, o apetite

ao bem amado.

Na 3a parte de nosso estudo, intitul@amor intelectivo como ato de amor livre,
buscamos entendimento acerca daquilo que consigiecaliaridade do amor intelectivo, a
saber, o fato de ele ser um ato primeiro de umé#adenlivre, que segue a apreensédo do bem
intelectivo segundo o livre-arbitrio, o que fazaloor intelectivo mais propriamente um ato
de amor livre do que uma paixao. Assim, o estudoatareza do amor intelectivo e
amorenos remeteu a teoria da vontade e da liberdask@ma na ST a fim de buscar entender
0 que ha de tdo especial no livre-arbitrio. Em easstudo, identificamos duas estratégias
principais para entender a liberdade humana enT8toas, a saber, a insuficiéncia metafisica
dos bens criados para obrigar a vontade e a distieqitre especificacdo e exercicio da
vontade. Percebemos que Maclnerny confundia adi#oler de escolha com liberdade da
vontade, designando a teoria da insuficiéncia risétaf dos bens criados como fundamento
da liberdade da vontade quando tal teoria somemigafa possibilidade de escolha e nédo a
liberdade do exercicio da vontade. A liberdade xleradcio da vontade € preservada pela
distincdo entre especificacdo e exercicio da ventaa qual permite mostrar que embora a
causalidade do objeto apreendido especifique adentla nunca pode determinar a vontade

guanto ao seu exercicio, cuja liberdade resideutemamia da vontade para dar assentimento
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ou ndo a inclinacdo provocada pela apreensao datetencomo bem pelo intelecto. Assim,
mesmo nos casos em que nao ha possibilidade ossidade de escolha, a vontade humana

permanece livre quanto ao exercicio do seu at@adassentimento.

Também pudemos constatar a falta de uma recipmoexdo explicita entre De
amoree a seccdo da ST dedicada a teoria da vontade; ponbora ndde amoreo amor
intelectivo seja caracterizado comopaifha imutatid e como o primus motusda vontade,

a qual é descrita como um apetite livre, que seglapreensdo de um bem inteligivel
segundo o livre-arbitrio - na teoria da vontadéstb. Tomas tal qual expressa na ST, embora
escrita no mesmo periodo, ndo ha nenhuma mengdiziExao amor — mas apenas uma
possivel referéncia indireta ao amor por meio dos deususe fruitio que desempenharam
um papel importante na teoria agostiniana do aRwmroutro lado, a determinacgéo - feita por
Sto. Tomas na sua teoria da vontade - de seislatesntade envolvidos na produgédo de uma
acado propriamente humana, i.e., de uma acao liwelle ou simplex voluntasintentio
consensuselectiq ususe fruitio - nos instigou a buscar determinar em qual, owjeais,
destes atos da vontade, encontra-se o0 ato de aral@ctivo e a liberdade do ato da vontade.
Como vimos, Sto. Tomas caracteriza 0 amor com@rateeiro do apetite em geral, o que nos
remete ao primeiro ato da vontade, o atovelée ou simplex voluntasNo entanto, no seu
estudo sobre a voluntariedade, Aquino declara qaga propriamente voluntaria e, portanto,
livre, € aquela em que se tem um perfeito conhetdiongo fim,i.e., do fim enquanto fim, e
isto parece ja ocorrer no ato imkeentio. Contudo, o fato de ser peculiar ao amor intelectivo
sequir o livre-arbitrio nos remeteskectiq pois Aquino identificaelectioao livre-arbitrio, ou,

no minimo, enfatiza o papel dagdectio no livre-arbitrio, e também pudemos constatar que
electiopode causar confusao se for traduzida por escoitha,vez que o seu papel consiste
fundamentalmente em dar assentimento ou ndo dedieita pelo intelecto. Um forte indicio
na direcdo delectiovai aparecer no a .3, onde Sto. Tomas apreseteiano dilectio como
uma nomeacado prépria do amor intelectivo, porqguadme ja alude, em sua grafia, ao fato

de que sua significacdo contém a nota de elewioprecedente.

A quarta parte de nossa tese, intituladadistingdo entre amor e amizade e a
introducéo da divisédo entre amor de amizade e ad®roncupiscénciagnalisa a distingéo

entre amor e amizade efetuada no estudo da sigéficdo amor, mostrando em que medida
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ela é preparatéria para a introducdo da dupla&bvi® amor em amor de amizade e amor de
concupiscéncia. O a.3 da (.26, embora trate sobaenor intelectivo em seu titulo, €
sobretudo um estudo sobre os quatro principaiseso utilizados no latim medieval para
designar o amor. Nessa passagem, Aquino distingwe ‘®s quatro nomes que designam a
mesma coisa”, aqueles que significam ao modaates vel passionisa saberamor e
dilectio, dagquele que significa ao modo de wmédse habitus a saberamicitia. Desse modo
Sto. Tomas mostra claramente que uma coisa é o0 aratra a amizade, e que embora a
amizade suponha o amor, amicitia tenha a mesma raiz quenor, estes dois termos
significam coisas de naturezas diferentes. Nestmanto podemos notar que todo o estudo
anterior sobre o amor conpeima imutatioe principium motuglizia respeito a este ramo da
distincdo, a saber, ao amboe,, aquilo que é significado ao mode actus vel passionpelos
nomes deamor e dilectio. Assim, distinguindo claramente en&mmor e amicitia, Sto. Tomas
evita qualquer confusdo que pudesse surgir congaela dupla distincdo do amor - que
introduzird no a .4 - na medida em que um dos ramaodupla divisdo do amor se chama,
justamente, amor de amizade. Desse modo pudemes/abs em uma primeira abordagem
da dupla divisdo do amor - como o amet, acomplacentiado apetite no bem, se aproxima
da concupiscéncia, no ato do amor de concupiscésmm que se confunda com a propria
concupiscéncia, a qual é uma paixdo, propriameitde gertencente ao apetite sensitivo, e
também como se aproxima do amor de amizade, par daebenevoléncia contida no ato do
amor de amizade, sem que se confunda com a anprapieamente dita, na medida em que

esta diz respeito dmbitusenquanto o amor é um ato/paixao.

Na 5a parte, intituladaA férmula aristotélica “amar é querer o bem a alguée a

divisdo do ato de amar em amor de amizade e amopdeupiscéncipudemos mostrar que

a dupla divisdo do amor em amor de amizade e aeooucupiscéncia confirma a leitura de
que o amor como ato da vontade livre € determimaddato deelectio, pois € somente na
electioque a vontade se encontra completamente proporcidaatiaao fim quanto ao que é
para o fim (os meios), 0 que se coaduna a nosspreensao de que a dupla divisdo do amor
nao introduz uma nova distingdo no amor entre éspéte um género, mas revela uma
distincdo na estrutura de todo ato de amar intetectiue corresponde a dois tenderes do

amor, um em direcdo ao fim, outro em direcdo aoégo@a o fim.
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Vimos que a distingdo do amor em amor de concépga e amor de amizade se
funda numa ontologia do bem em que a dupla divikBente, em substancia e acidente, se
mostra conversivel com a dupla distingcdo do berredsem em si e bem por outro, o que
resulta na distincdo entre amar algo como um bemsp¢@mor simpliciterou amor de
amizade) e amar algo como um bem por outmnor secundum quicbu amor de
concupiscéncia). Essa dupla distincdo do ato der,asegundo Sto. Tomas, se encontra
expressa na formula aristotélica “amar é querezr a alguém”, na qual se pode notar que o
bem que se quer para alguém ndo é o bem que seeadaeiramente, na medida em que
este bem ndo é amado por si mesmo, mas por agtfagomo um meio, e que aquele para
guem se quer o bem é quem se ama verdadeiramenteor si mesmo, consistindo o fim do
ato de amar, i.e.,, de querer o bem, na pessoa apragaamente dita. Ora, como o0
conhecimento perfeito do fim e do meio para obtBm s6 pode ocorrer entre seres dotados
de razédo, a dupla divisdo do amor deve ser comgsldecomo se aplicando propriamente
somente ao amor intelectivo e impropriamente acwresnpertencentes as outras faculdades.
Desse modo podemos notar que é proprio do ato de iatelectivo ser composto de duas
inclinacdes, ou de dois tenderes da vontade, unre@mpio ao meiao,e., a0 bem que se quer,
no amor de concupiscéncia, e outra com relacaorga.€., & pessoa a quem se quer o bem,
no amor de amizade, e que - embora no atontientioa vontade dé assentimento ao fim
considerando-o possivel de ser alcancado atravémales julgados convenientes pelo
intelecto - é somente no ato electioque a vontade da assentimento ndo sé ao fim, mas a
meio selecionado pelo intelecto para alcancar odenmodo que é somente no atebEtio
gue a vontade se encontra completamente propodaomara o meio com amor de
concupiscéncia e para o fim com amor de amizadsimhspodemos encontrar na dupla
divisdo do amor uma confirmacédo de que o apetitdeictivo, a vontade, segue a apreensao
intelectual segundo o livre-arbitrio, e que € fundatalmente no ato ddectiq a qual entra
na composi¢cdo o nome proprio do amor intelectivealaerdilectio, que encontramos o ato

de amor da vontade livre.

Um outro problema com que nos deparamos ao estudapla divisdo do amor em
amor de amizade e amor de concupiscéncia foi o datgue alguns comentadores, e.g.,
Labourdette e Guillou, pensam existir uma duplacepcdo da dupla divisdo do amor em

Sto. Tomas, uma valida para a estrutura do atonthr @m geral, outra designando duas
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espécies de amor, uma altruista, no amor de amizadia egoista, no amor de
concupiscéncia. Porém, de nossa parte, considergndondo € conveniente multiplicar
concepcbes quando ndo se faz necessério, julgam®saqdefinicdo da dupla divisao,
apresentada no a. 4, se mantém nas utilizacOesdetpiéaz Sto. Tomas ao longo De amore

- embora admitamos que o fato de Aquino focarlieagdio na relagdo amante/amado e néao
na relacdo amante/bem querido/amado possa indugir@a de se pensar que se esté diante de
uma outra concepcao da distincdo. Podemos notao dRe amoreparece fazer um certo
movimento gradual do amor natural ao amor paixaprmamente dito, e deste ao amor
intelectivo, de tal forma que os usos da duplaséivj que se seguem nas (.27 e 28, tém seu
foco na relagdo amorosa entre duas pessoas hunaaaiando o modo com que o outro é
amado pelo amante. Entdo, segundo esse enfocaredao amado é amado com amor de
concupiscéncia ele é querido como um bem para otaema quando ele € amado com amor
de amizade ele é amado como um bem em si, i@ @guém a que se quer o bem. No
entanto a concepc¢dao original de Sto. Tomas da diiykao do amor ndo foi alterada, pois ao
amar o outro com amor de concupiscéncia o0 amatdeaesando a si mesmo com amor de
amizade, e ao amar o outro com amor de amizadeaata esta amando o bem que quer para

0 amado com amor de concupiscéncia.

Essa énfase no entendimento da relagdo amante/aenadcaracterizagédo do amor
como sendo primariamente, em sentido préprio, oralaamizade, nos instigou a buscar o
entendimento de como se da a passagem do amopd&ash) amor ao proximo, uma vez que
Aquino assume a teoria aristotélica plalautia como principio do amor ao proximo. E a
pergunta que nos fizemos foi a de saber como évebsgie 0 amor de si seja causa do amor
de amizade, i.e., do ato de amar outra pessodgoresma? Assim, na 6a parte de nossa tese,
intitulada A férmula dionisiana “amor é forca unitiva” e a pssgem do amor de si
(philautia) ao amor ao proximdouscamos uma possivel resposta para este problema
analisando uma outra formula do amor present®anamore a saber, “amor é forca unitiva”
e algumas passagens em que Sto. Tomas aplicaadivigfio ao estudo das causas e efeitos
do amor, principalmente a que diz respeito ao estlal similitude como causa do amor.
Vimos, entdo, que nDe amorea resposta para a pergunta que nos colocamoscdaapor
meio das nog¢Oes de unidade substancial, similiigde pode ser ou similitude em poténcia

ou similitude em ato) e unido (que pode ser afaiiveeal). Segundo Sto. Tomas, o amor de si
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esta para o amor ao préximo do mesmo modo quedadmiesta para a unido, o que significa,
em primeiro lugar, que o amor de si é causa do almayutro, na medida em que a unido
supde a unidade, pois a unido € unido de unidadesn segundo lugar, que o amor de si €
mais intenso do que o amor a outro ha medida enaquredade €, por assim dizer, mais una
do que a unido. Mas a passagem do amor de si acaanpoOximo, i.e., da unidade a unido, é
causada pela similitude ontolégica, que, como nogrenos, pode ser em ato ou em poténcia.
Do mesmo modo que a unidade substancial € maidaigae uma unido genérica baseada na
similitude, a identidade € mais forte do que a lgumie e, portanto, como acabamos de
mencionar, 0 amor de si é mais intenso que o amouto. Contudo o amor de si se estende
para 0 amor a outro na medida em gue o amanteteaaona similitude com o outro, 0 que
faz do outro um préximo e o habilita a ser um bemado. Se esta similitude for em poténcia,
0 amante apreende o amado como um outro ordenaagipam uma unido em que o amado
esta subordinado ao amante como um bem para o@ntasb em que o outro € amado com
amor de concupiscéncia. Mas, se a similitude eradatfor uma similitude em ato, entdo o
amante apreende 0 outro como um outro Si mesmajneaunido em que o bem é querido
para o amado do mesmo modo que 0 amante quer pdransi, caso em que 0 outro é amado
com amor de amizade. Assim, pudemos notar que adam@ento evangélico “ama ao
préximo como a ti mesmo” é entendido por Sto. Toowso consistindo num universal “ama
ao proximo com amor de amizade”, mas esta univdeshd, que inclui até mesmo o amor de
amizade aos inimigos, s6 pode ser concretizada a&onfusdo sobrenatural dwmbitusda
caritas, o qual, se dirigindo primeiramente a Deus, podesender a todas as criaturas

racionais convidadas pela graca divina a partieipasla Beatitude de Deus.
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