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RESUMO

A pratica da queima de campo ou “sapecada” sempre foi utilizaos petuaristas serranos
dos Campos de Altitude dos estados do Rio Grande do Sul e de SantaCetano forma

de manejo das pastagens nativas. Contudo, esta pratica vem sendo cédsidargieos
ambientais, a partir da Lei de n° 4.771, de 15 de setembro de 1965 - CodigtaFmais
efetivamente com a implantacdo da Lei n® 9.519, de 21 de janeiro de 199806 Elédestal
Estadual do Rio Grande do Sul. A pecuaria, que sempre foi a princydhde econémica

do municipio, passou a ser substituida por monocultivos arboreos de Pinuss e mai
recentemente por “parcerias” na atividade de agricultura, queaatiimnétodos convencionais

de producdo. O presenteabalho apresenta uma pesquisa relacionada aos impactos
socioecondmicos, ambientais e culturais causados pela proibicdo do usoodocorog
instrumento de manejo agropecuario no municipio de Sao Francisco de (R&)la
Especificamente foram analisados os motivos que levaram a proibicdo do uso das gueimada
0S seus impactos socioecondmicos, culturais e ambientais, bem comaapastanudancas

da paisagem local. A metodologia utilizada foi a abordagem divaljtatravés de pesquisa
bibliografica, saidas de campo e elaboracdo de leituras de pais&@yn a utilizacdo de
questionarios foi possivel aferir o ponto de vista dos proprietarios figaios a atividade de
pecuaria de corte extensiva com pequenas producdes de queijo artegamal. SComo
principais resultados do trabalho, constatou-se mudancas nas atividadpscadyias,
observando-se diversificacdo de atividades com a introducdo de monocultivo=soa de
exodticas e “parcerias” com agricultores especializados na @odde batatas, milho e
hortigranjeiros, como forma de compensacéo da perda de renda pela prdébisapecada”.

No aspecto ambiental, com a introducdo dos monocultivos, houve grande substtuica
vegetacdo nativa (principalmente campos), com visivel impacto sdtima Campos de
Cima da Serra. Ainda como consequencia dessas mudancas no perfivds, pdrcebem-se
descaracterizacdes nas paisagens tradicionais da regido, pactama atividade turistica no
municipio. Ja os aspectos socioculturais tradicionais estdo sentipatag pela presenca de
pessoas oriundas de outras culturas, com relatos que demonstram baikaedédma do
serrano, ao ver as atividades transmitidas pelos seus antepassddmnpespaco tanto no
aspecto econémico, quanto na vida em sociedade e preservacdo do sabigyaidzea
agropecuaria.

Palavras-chave Legislacdo ambiental brasileira. Manejo com fogo. Monocultivo asbore
Mudancas de paisagem. Pecuaria. Proibicdo da “sapecada”.



ABSTRAT

The practice of field burning or "sapeca" has always been usethblyers serranos Altitude
Fields of the states of Rio Grande do Sul and Santa Catarinaoes af management of
native pastures. However, this practice has been curbed by environagameies, from the
Law No. 4771 of September 15, 1965 - Forest Code and more effectivelythvath
implementation of Law No. 9519 of January 21, 1992 - Forest Code State Gfr&ide do
Sul Livestock, which has always been the main economic activityeaiunicipality, is now
replaced by monocultures of pine trees and more recently by "parpieectivity in
agriculture, using conventional methods of production. This paper presesascherelated to
socio-economic impacts, environmental and cultural caused by the prohdditiba use of
fire as a tool for agricultural management in the municipalitgdo Francisco de Paula (RS).
Specifically we analyzed the reasons that led to the prohibitiaheoluse of fire and its
socioeconomic impacts, cultural and environmental stresses assmelanges of the local
landscape. The methodology used was qualitative approach, through bibliogesgaich,
field trips and readings of landscape development. With the use of ajunestes was
possible to gauge the views of landowners associated with theyacfieixtensive beef cattle
production with small artisanal cheese serrano. The main resuttse ofvork, we found
changes in farming activities, observing diversification of aawitvith the introduction of
monocultures of exotic trees and "partnerships” with farmersaled in the production of
potatoes, maize and horticulture as a way to compensate for lossese for a ban on
"sapeca."” Environmentally, the introduction of monocultures, there wasuthstitution of
native vegetation (mainly agriculture), with a visible impact orbibene Campos de Cima da
Serra. Also as a consequence of these changes in the profile of arepserceived in
traditional landscapes-characterization of the region, impact orstoumi the municipality.
As for the traditional socio-cultural aspects are being weakendtebpresence of people
from other cultures, with reports that show low self-esteermarserrseeing the activities
transmitted by their ancestors lost much space in the econonmcs@sety and preservation
of know-how related to agriculture.

Keywords: Brazilian environmental legislation. Management with fire. Monaocelttree.
Landscape changes. Livestock. Prohibition of "sapeca.”
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1 INTRODUCAO

A prética do uso do fogo é utilizada em varios biomas do planeta, sendo que
emprego desta “ferramenta” tem uma finalidade distinta em cagta(GLIESSMAM, 2005;
JACQUES, 2003). No caso especifico do municipio de Sdo Francisco deaBayl@imadas
sao utilizadas, na perspectiva de Richter (1998), com o objetivo de prbrhtagdo tenra
para o gado.

Na visédo de Bristot (2001), esse manejo do campo nativo iniciou-sei@ aeggartir
da segunda metade do século XVIII, apds a chegada dos primeiros auorszeindos de
Sorocaba (Séo Paulo) e Santo Antonio da PatrGitwatudo, de acordo com o “saber popular”
da comunidade envolvida, h& pecuaristas que dizem que o uso do fogo foi incorporado na
regido pelos indigenas. Soma-se a isso a afirmacdo de que o fogagdacgor acdes
antropicas, ocorria primeiramente pelos amerindios (BEHL&1@I, 2009), que talvez o
utilizavam nas cacadas (Leonel, 2@pudBEHLING et al,2009). Goncgalves (2011) também
relata que a queima tem sido praticada desde o periodo indigena ctodo agropastoril,
onde o fogo é utilizado para a limpeza de materiais acumulados e renovacao da pastagem.

A queima de campo n&o ocorre somente no municipio de S&o FranciscoadeERaul
também é utilizada em toda a regido do Planalto das Arauoaridss Campos de Cima da
Serra, abrangendo principalmente os municipios de Bom Jesus, CambatakEsreralda,
Jaquirana, Monte Alegre dos Campos, Sao José dos Ausentes e Vec&ia, Grande do
Sul, e também em alguns municipios do estado de Santa Catarina.

Andreatta (s/d) relata que essa queima, nos ultimos anos, temustdajoestionada,

a partir da intensificacdo do debate em torno da diminuicdo dos remaBgsis, da
degradacdo do meio ambiente e do desenvolvimento sustentavel, sendo aleodés gr
controvérsias. Desta forma, a regido dos Campos de Cima daeSeordra-se em um Sério
dilema, motivado pelas leis de preservacdo ambiental, como comenta Bristot (2001).

Essa legislacéo € mais conhecida como Caodigo Florestal - % de/71, de 15 de
setembro de 1965 que, em seu Artigd 87posteriormente no Artigo 28la Lei 9.519 -
Caodigo Florestal Estadual do Rio Grande do Sul de 21 de Janeiro de 1992amraihiso

! “E proibido o uso de fogo nas floretas e demaisi&s de vegetagéo” (BRASIL, 1965).
2 “E proibido o uso do fogo ou queimadas nas fla®st demais formas de vegetacéo natural’, (RIO GRAN
DO SUL, 1992).



desta pratica. O emprego do fogo nas florestas e demais formesgetacdo ndo é mais
permitido, pela alegagdo de causar varios danos ao meio ambientepaomeemplo, a
poluicdo do ar e a diminuicéo, da forragem do solo, da flora e da fauna regional.

Os pecuaristas alegam que a “sapecada” realizada antes lnigdpra@ra controlada
para que queimasse somente 0 necessario a ndo comprometer agdiondatgado. Porém
atualmente essa é feita sem qualquer controle, porque o pensamerfitca em ndo ser
“pego” pela fiscalizacéda para isso o fogo € colocado ao entardecer e a noite, para dificultar a
fiscalizacdo, o que, de acordo com o Codigo Florestal (1965), “sdo cicdast que
agravam a pena’.

Seguindo nessa linha, “no municipio de Sdo Francisco de Paula, no maxinuz 10%
area de campos podera ser cultivada através do uso de maquinasiqMes$ 1997apud
BRISTOT, 2001, p.26). Isso representa o principal motivo para 0 ndo estabelecde
pastagens artificiais formadas através das técnicas de plantio diré¢S8d (BR 2001).

Atualmente o debate sobre a proibicdo do uso do fogo tomou novos rumos, pois o
Sindicado Rural do municipio de S&o Francisco de Paula conseguiu, deav@a liminar, o
direito aos pecuaristas ligados a essa entidade de utilizagusimaa controlada a partir de
um licenciamento da prética da “sapecada”. Para isso é nézgss@ncher um formulario
gue esta disponivel rgite da Secretaria Estadual do Meio Ambiente - SEMA/RS, indicar a
area que sera destinada a Reserva fegéizer um laudo técnico sobre a fauna e a flora
existentes na propriedade.

A partir do exposto até aqui o presente trabalho trata dos impactoendmicos,
socioculturais e ambientais que ocorrem no municipio de Sao Francideautie apds a
proibicdo das queimadas pelo Codigo Florestal. Ao percorrer este pnus&do notaveis as
transformacdes que estdo ocorrendo na paisagem. Essas novas dircdaieas um
sentimento de desconhecimento do lugar pelos moradores da regiao.

A realidade atual do municipio de Sao Francisco de Paula, caradteri
principalmente pela mudanca da paisagem local, gera inquietudes tm de&wonhecer os
motivos que influenciaram o pecuarista do municipio a buscar novas atyvigada

desenvolver em sua propriedade. Desta forma, a escolha destaaesnatieu a partir da

3 Ver anexo A.

“ “Area localizada no interior de uma propriedade pmsso rural, excetuada a de preservacdo permanente
necessaria ao uso sustentavel dos recursos natregservagdo e reabilitagdo dos processos oG
conservacgdo da biodiversidade e ao abrigo e pmtefiauna e flora nativas” (BRASIL, 1965).
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observacdo dessas mudancas que ocorreram no municipio e dos questionamentos da
populacéo local sobre a questéo da “sapeéada$ monocultivos arbéreos de exéticas e das
“parcerias®.

As questdes que norteiam o presente trabalho sdo: qual a relegi@otexentre a
mudanca da realidade agraria de Sao Francisco de Paula e aéprdéscgueimadas? Quais
0s impactos socioecondmicos, socioculturais e ambientais que ocoaysara proibicdo das
gueimadas no municipio de S&ao Francisco de Paula?

Na tentativa de elucidar esta problematica é interessante eordsetransformacdes
ambientais, socioculturais e socioeconémicas no municipio de Sdo €vadeifaula que
ocorreram posteriormente a proibicdo das queimadas e compreendpreapdnto essa
proibicdo contribuiu/contribui para as mudancas descritas anteriormente.

Sendo assim, esse tema possui relevancia na questdo ambientehtpogntender a
relacdo entre a proibicdo das queimadas e as mudancas na regjidaidede Sao Francisco
de Paula e, a partir dai, poder suscitar novos estudos com abordageinsaghs a essa
tematica.

Quando um trabalho de pesquisa refere-se a questbes ambientais, qotace
possiveis beneficios que esse ira trazer possuem uma abrangéalcemge as comunidades
cientificas e a populacdo. Porém, por se tratar de um tema goralsspecificamente sobre
aspectos corriqueiros dos moradores de Sao Francisco de Paulaserse®s mais
beneficiados.

A comunidade local que se encontra diretamente ligada a essa @tiddeéna dos
pecuaristas, que possuem uma identidade sociocultural muito forteéd® oemservando os
aspectos culturais de seus antepassados, assim como as formas de produzir.

Nesse contexto, 0 objetivo geral do trabalho foi analisar as eslag@ioecondémicas,
socioculturais e ambientais existentes entre a proibicdo das aglasine a mudanca da

realidade agraria de Sdo Francisco de Paula. Os objetivos ieggefidfam: identificar os

® Termo como sdo chamadas as queimadas na regidacdbgo com Kreutz (2006), esse termo vem sendo
utilizado para denominar as queimadas de campe eéd levados em conta os fatores relacionadoslap s
deposigcdo de material organico na superficie, édoamno, estagio de desenvolvimento das princgestagens

e, principalmente, a incidéncia de plantas indes&a entre outros - talvez como medida transitgpara
permitir niveis de produtividade aceitaveis.

® Os fazendeiros arrendam geralmente uma parcesaateterras aos ditos “parceiros”, que sdo agri@sitde
outras regifes, em um contrato informal, “de boealim prego estipulado entre as partes. Essealpantam

no periodo primavera/verdo hortifrutigranjeiros @ periodo outono/inverno devolvem a area plantaata c
pastagens cultivadas (azevém e aveia). Assim, dééranda da area, o proprietario da terra recehesalquer
custo a lavoura com as pastagens de estacaotiliimmndo-a para a manutencdo do gado.
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motivos que levaram a proibicdo das queimadas; identificar os imp=mtmecondmicos,
socioculturais e ambientais que ocorreram no municipio de Sdo Feadeideaula apds a
proibicdo das queimadas; e apontar as mudancas da paisagem queno@mosra proibicdo
das queimadas no municipio.

Além deste capitulo, este estudo esta estruturado em cinco pasiegunda parte
constitui-se na metodologia utilizada com uma explicacdo detalhadarazslimentos que
foram utilizados para alcancar os objetivos.

O capitulo seguinte caracteriza geoambientalmente o municipi@ad&r&ncisco de
Paula sob a forma de “leituras de paisagens” (funcéo, forma, manedriz) do municipio e
traz dados sobre 0s aspectos socioecondmicos, culturais e ambientais do mesmo.

O quarto capitulo possui a revisédo de literatura, trazendo os difepamttos de vista
de autores sobre a questdo estudada, e apresentando 0 que constaag@olegrghiental
sobre esta tematica.

Nos capitulos cinco e seis, respectivamente, constardo: a at@diskados obtidos
através da pesquisa bibliografica e documental, das saidas de cahapapé#cacido das

entrevistas; e as consideracdes finais, a partir dos resultados alcancad@spasgessa.
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2 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A metodologia desta pesquisa compreende uma abordagem qualitativa, aque vis
aprofundamento da compreensdo de um grupo social ou de uma organizacéo. 8e2ocupa
“com aspectos da realidade que ndo podem ser quantificados, centrancmsgprmEEnsao e
explicacdo da dinamica das relacdes sociais” sem que possauhaveepresentatividade
numérica (GERHARDT e SILVEIRA, 2008 p. 29).

Para Fonseca (2002pud GERHARDT e SILVEIRA (2008), a pesquisa possibilita
uma aproximacao e um entendimento da realidade, processando-seddrapésximacoes
sucessivas dessa e fornecendo subsidios para uma intervencao no real, ggrdeswidhidas
varias modalidades de pesquisa a serem utilizadas, de acordo ctamacsristicas da
mesma.

Nessa linha, optou-se em utilizar uma pesquisa de carater éxplicae visa,
segundo Gil (2007), identificar os fatores que determinam e/ou contribar@ma ocorréncia
dos fendmenos. E o tipo de pesquisa que mais aprofunda o conhecimento dderealida
explicando a razéo e o “porqué” das coisas, de acordo com este autor.

Os procedimentos metodoldgicos para a coleta de dados ocorreram estagaasNa
primeira etapa referem-se a pesquisa bibliogréafica e a documental:

a) Pesquisa bibliografica: qualquer trabalho cientifico inicia-se com esse tipo de
pesquisa, permitindo ao pesquisador conhecer o que ja se estudou sobre ofasssgtisa
é feita a partir do levantamento de referéncias teéricasajisadas e publicadas por meios
escritos e eletrénicos como, por exemplo: livros, artigos ciergjfipaginas deveb sites
(GERHARDT e SILVEIRA, 2008). Optou-se por utilizar principalmenteesatura referente
ao local (municipio de Sao Francisco de Paula), ao regional (Blatesdt Araucarias ou
Campos de Cima da Serra) e ao estadual (Rio Grande do Sul) pohaeer que as
especificidades encontradas nesses espacos possuem particulan@i@adesistentes em
outros.

b) Pesquisa documentalessa se assemelha muito a pesquisa bibliografica, sendo que
a Unica distincdo estd na natureza das fontes. Nesta pesquisdgensism@io receberam
ainda um tratamento analitico, podendo ser reelaborados de acordo comtigesotige

pesquisa, (GIL, 2008). Seguindo este pensamento, esse tipo de pesquisangeEna (2002)
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apudGERHARDT e SILVEIRA (2008), recorre a fontes diversificadasspersas, tais como:
tabelas estatisticas, jornais, revistas, documentos oficiaias,clilmes, fotografias, pinturas,
videos de programa de televisdo, entre outros.

Na segunda etapa foram realizadas as saidas a campo. Aqui n¥obléde
basicamente por meio da observacao direta das atividades do grupo estddagttrevistas
com informantes, para conhecer as explicacdes e interpretacbesatmgaeano grupo. Esses
procedimentos sao geralmente unidos a analises de documentos, filmé&gegsafias (GIL,
2008). Nessa pesquisa foram realizadas entrevistas e leituras de paisagens.

A entrevista semiestruturada caracteriza-se como um conjunto d@®egisobre o
tema que esta sendo estudado, permitindo e/ou incentivando que o entrevigado fa
livremente sobre assuntos que vao surgindo como desdobramentos do temal principa
(GERHARDT & SILVEIRA, 2008). O roteiro da entrevista é elaboradm cperguntas
abertas, que “permitem ao inquirido construir a resposta com aspgy@fas palavras,
permitindo deste modo a liberdade de expressao” (WAGNER, s/d: p.oRutikzado o
método de amostragem, com caracteristicas de saturacdo, onddreasstas foram
finalizadas no momento em que as respostas dos sujeitos ndo aarastenformacoes
novas a pesquisa.

Os entrevistados foram os pecuaristas do municipio que desenvolvem @apéeua
cria, de corte ou de leite, e que possuem em suas propriedades os lvoscatdbreos de
Pinus e/ou as “parcerias”. Foi escolhido este tipo de perfil dogosujaformantes, para
compreender 0s motivos que levaram estes a buscar novas atividaddber&scse
pecuaristas de todas as regides e distritos do municipio, para groder ‘tolhar mais geral”
do mesmo. O roteiro da entrevista aos proprietarios segue nos Apémkheso esta

apresentada uma tabela no intuito de apresentar o perfil dos proprietarios ettr®vista
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Tabela 1: Perfil dos pecuaristas entrevistados

Identificacao Idade Escolaridade Profissao
Proprietario 1 51 Ensino Fundamental Pecuarista
Proprietaria 2 53 Pés-graduada Professora e
Pecuarista
Proprietario 3 67 Ensino Superior Pecuarista e
advogado
Proprietario 4 61 Ensino Médio Pecuarista e Chefe de
Faturamento
Proprietario 5 60 Ensino Fundamental Pecuarista
Proprietario 6 60 Ensino Superior Cirurgido Dentista e
produtor rural
Proprietario 7 23 Ensino Médio Pecuarista
Proprietaria 8 50 Pés-Graduada Professora e
produtora rural
Proprietario 9 28 Ensino Médio Agropecuarista

Fonte: Elaborada pelo autor

Cabe mencionar que nas propriedades dos entrevistados 7, 8 e 9, ndo houve o
desmembramento da &rea. Desta forma, os sujeitos 7 e 8 ainda maopmopriedade com
seus pais e irmaos, mesmo que ndo morando na mesma residénciaNestaso da
proprietaria 9, a fazenda é gerida também pelos seus irmaos.

Em meédia, a idade dos sujeitos entrevistados ficou em torno de 50 anos. Todos
relataram morar com a familia. Dos nove entrevistados, cinco onanam que moram ha
propriedade, sendo que um reside parcialmente e trés moram emarl@ea. Isso esta

demonstrado no grafico abaixo.

| O Reside na
B ( propriedade

B N&o reside na

o) propriedade

141 O Reside
parcialmente na

o+ = = 7 propriedade

Pecuaristas

Figura 1: Distribuicdo da residéncia dos sujeitos entregista
Fonte: Elaborado pelo autor

Um fato que deve ser destacado é a resposta dos sujeitos ewnlsvigteando



15

perguntados sobre a sua profissdo. Mesmo 0s que residem na zona urb&ou@re paga
atividade, consideram-se pecuaristas e/ou produtores rurais. Ja o tfmopree pelas
atividades que exerce, pecuaria e agricultura de milho para o comsupropriedade, se
autointitulou de agropecuarista.

Também foi realizada uma entrevista com o técnico da Sear&stadual do Meio
Ambiente (SEMA/RS), que também ¢é gestor da Area de Protechieatal Estadual Rota do
Sol’ e professor da Universidade Estadual do Rio Grande do Sul (UERGSBjreDistado
possui uma formacédo de Bi6logo com Mestrado e Doutorado em Ecologid&rdase em
Manejo e Conservacédo de Vida Silvestre. O roteiro desta entrevista esta ndis@gé

Em se tratando das leituras de paisagem, Bertrand (Bpe&)VERDUM (2008)
relata que estudar a relacdo entre natureza e sociedade @gantialise da paisagem é de
grande importancia, pois assim é possivel, em parte, compreendeplexidatde do espago
geografico em um determinado momento do processo. Ela é o resultada davipessoas,
dos processos produtivos e da transformacao da natureza, mostrando, a paisatgeia,dahis
populacao de um lugar (VERDUM, 2008).

Para a realizacdo deste procedimento foram tiradas fotogaafiemgo das saidas a
campo. Focou-se na problematica da mudanca da paisagem para adessdlimédades de
Paisagem (UPs) a serem analisadas, tomando-se como bas&ladatda pecuaria, dos
monocultivos de Pinus e das “parcerias”.

Verdum e Fontoura (2009) propdem uma metodologia para a realizacaadies ekt
paisagem, nos niveis da observacdo e da diferenciacdo. Nessas dewsiderar a
subjetividade individual ou coletiva, dependendo do referencial cultural demdetda
comunidade. A partir do reconhecimento de elementos distintos da paisagem comtueacober
vegetal, a existéncia de rochas, os solos, entre outros, pode-se olesealifarenciar
espacialmente a forma e a estrutura (VERDUM e FONTOURA, 2009).

Para a diferenciacdo das UPs foram utilizados os seguintes critérios:

i. Forma: é o aspecto visivel da paisagem. Sdo os elementos que podem ser

reconhecidos em campo, como: a presenca de agua, a cobertura vegelpacao das

" A APA localiza-se entre os municipios de S&o Fsmocde Paula, Cambara do Sul, Trés Forquilhas,dta
Maquiné. Possui 52.355 hectares e tem como objpte®ervar os recursos hidricos da regido, pritrograte as
nascentes do Rio Tainhas e Trés Forquilhas e c@rsas areas ocupadas pelos campos e pela flogedfata
Atlantica (SAO FRANCISCO DE PAULA, 2008).
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terras. As formas e suas diferencas dependem de suas dinartacalséen de sua funcéo,
sendo assim, de sua apropriacéo e uso social (VERDUM & FONTOURA, 2009).

ii. Funcdo: sédo as atividades que foram e/ou estdo sendo desenvolvidas e criadas
socialmente destacando o espaco construido, as atividades agricodagugas, segundo
Verdum e Fontoura (2009).

iii. Estrutura: esta associado a forma e a fungéo. Esse critério revela a natureza social e
econbmica dos espacos construidos e interfere nas dinamicas daerpaigatgrior
(VERDUM & FONTOURA, 2009). Ja Berque (1998) apud VIEIRA (2007) vé essério
como uma matrizjueresulta da cultura pelos processos de percepcao, concep¢ao e acdo do
sujeito.

iv. Dinamica: é a acdo que se desenvolve continuamente, gerando diferencas entre as
UP. A mesma revela a sociedade significados de intervencdes siiee ri@alizadas, e aquelas
que poderdo ser propostas, sendo reconhecidas através das formas (VE&DUM
FONTOURA, 2009). Berque (1998pudVIEIRA (2007) utiliza outra nomenclatura para esse
item sobre o estudo da paisagem. E utilizado o termo marca pora@dssibilidade de ser
descrita, demonstrando a vida de uma civilizagao, de acordo com os autores citados.

Para Heidrich e Gamalho (2006) citados por VIEIRA (2007), na paishgemuitos
significados ocultos na rotina cotidiana. E para que se possam rdesifreodos de vida, as
acbes humanas, as manifestacdes da cultura € necessario tealizeitura da paisagem.
Esses autores comentam que os fendmenos da forma déo sentido a faticigan a
estrutura da paisagem. Esses fendbmenos dinamicos estdo sujaifhseracias étnicas,
econdmicas, temporais, fisicas, politicas, entre outras. Afirnrada gue as relacdes entre a
sociedade e o espaco produzem marcas na delimitacdo, na posse, N0 USO € ha compreensao.

Por fim, os resultados gerados pelas leituras de paisagem,cssonpelos demais
procedimentos metodologicos utilizados serdo apresentados de formtiisseatraves de
textos, sendo gerados também tabelas, quadros e um esquema. Abaixansegggiema-

resumo dos procedimentos metodologicos.



Pesquisa Bibliografica

Metodologia

l

Pesquisa de
Camp

Entrevista

Pecuaristas

Agente da
SEMA/RS

\4

17

Pesquisa Documental

Leituras das
Paisager

v

Resultados: Texto dissertativo, graficos, tabelas e quadros.

Figura 2: Esquema resumo dos procedimentos metodoldgicos

Fonte: Elaborado pelo autor.
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3 CARACTERIZACAO DO MUNICIPIO

O municipio de Sao Francisco de Paula localiza-se na Serra Gatelis
especificamente na Encosta Inferior do Estado do Rio Grande do Suwinaaanhecida
como Planalto das Araucarias ou Campos de Cima da Serra. Abrangeeant@rritorial em
torno de3.274 Kmz, segundo dados do IBGE (2011).

Sédo Francisco de Paula esta distante cerca de 112 km de Pgre Ressui uma
altitude média de 945 metros acima do nivel do mar, sendo que o ponto cwndoant
municipio é o “Morro Cerrito” com 1.083 metros e localiza-se no wisle Tainhas. Pertence
a Regiado das Horténsias e faz parte dos projetos turisticosadorii® das Neves”, da “Rota
Romantica”, e da “Rota dos Campos de Cima da Serra”.

A proxima figura (3) demonstra a localizacdo do municipio de SéwiBca de Paula

e os distritos que fazem parte deste.

£.800,000 6,820,000

LEGENDA

Distrito Area %

‘ SEDE 604.370.081, 14 m* 18,48%
32256 6 m*

VILA ELETRA

5,780,000

RINCAQ DOS KROEFF

A

6,760,000

LAGEADO GRANDE

CAZUZA FERREIRA

. TAINHAS

Territério do Municipio

all
y
h

©.720.0006.740000

@]

500.000 520000 540.000 560.000 580,000 600,000

Figura 3: Localizagéo de S&o Francisco de Paula no Rio @rdadsul/Brasil e os seus distritos.
Fonte: SAO FRANCISCO DE PAULA (2008).

3.1 HISTORICO DE OCUPACAO E CARACTERIZACAO DA COMUNIDADE

Os primeiros habitantes de Sao Francisco de Paula foram os irafigsaS que
estendiam suas aldeias pela Serra Geral e do Mar. Faziendadribo dos Coroados, assim

chamados pelo fato de revestir parte de suas cabecas com uuna destera e mel silvestre.
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Eram pacificos e respeitavam a natureza. Foram dizimados, pebbsrbates que fizeram
incursbes rumo ao Sul do Brasil, tornando-os mao de obra escrava, ou erwdo, pel
Caingangues que habitavam as matas da regido de Caxias do Sul (KREUTZ, 2006).

No final do século XVIIl, com a expansdo da mineracdo na Regidot8ultepais, o
Estado do Rio Grande do Sul passou a fornecer animais de tracacgzaragio. Deste
modo, o caminho das tropas partia da altura de Palmares do Sul,saivavestual territério
de Santo Antonio da Patrulha, alcancava o Planalto por Sdo Francisemlde Seéguindo
pelos Campos de Cima da Serra, indo na diregdo de Lages e avancartblorpegiba. Nesse
transitar dos tropeiros teve inicio o processo de ocupacdo dos CamposaddaCSerra,
recebendo os primeiros sesmeiros. O capitdo Pedro da Silva Chaveppriugués
estabelecido em Itu (SP), foi um dos pioneiros. Por volta de 1745aer@d posse da area
em gue hoje esté inserida Sao Francisco de Paula (KREUTZ, 2006; TEIXEIRA, 2002).

A figura abaixo representa o caminho que percorriam 0s tropeirosse topas,

ficando o municipio de S&o Francisco de Paula no percurso realizado.

OCEANO ATLANTICO

Sado Francisco de Paula
Santo Anténio
Palmares do Sul

Porto Alegre

Figura 4. Caminho das Tropas
Fonte: SAO FRANCISCO DE PAULA (2008).

Pode-se dizer que a origem da populacao dos campos de S&o Francisco de Paula se del
através da miscigenacdo dos povos nativos, dos tropeiros e algunstiesigearopeus

(KREUTZ, 2006 e TEIXEIRA, 2002)Desta forma, os pecuaristas da regido possuem uma
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identidade cultural que valoriza as tradicbes de seus antepassaslas@s e costumes da
tradicdo gaucha, estando muito identificados com o tradicionalismo.aB#@mern muito

apreciadas, pelos pecuaristas, as "lides campeiras”, os(Cé&@so de Tradicdes Gauchas),
os bailes, as exposi¢cdes agropecudrias, as festas campeirtssaoado, 0s rodeios e 0s
torneios de lago, os quais possuem um significado relevante no ludicqpdpetacdo. Essa

importancia pode ser notada na figura 5.

O Ligados ao imaginario do campo

m Outros

O Ligados exclusivamente ao ecoturismo

Figura 5: Distribuicdo dos Eventos em S&o Francisco de Paula
Fonte: HIRT (2009).

O modo de se vestir, valorizando a vestimenta galcha, é algo que aiotzdé
facilmente nos municipes de Séao Francisco de Paula. A culinaridcoomdas campeiras”
(arroz carreteiro, charque, pacoca de pinhédo, feijdo mexido, churras¢otastbém esta
presente nos habitos desta populacdo, assim como a musica regionallajza wa
sentimento de “apego” ao municipio. Esse pode ser verificado na m8&wdrancisco é
Terra Boa® dos “Irm&os Bertussi” de 1954, que em 2003 tornou-se o Hino de S&o Francisco
de Paula.

A figura 6 representa monumentos encontrados na cidade que fazemdgarte
imaginario da populacdo, sendo eles: o0 Monumento ao Gaucho Carreteiro; o évitmam
Cuia (simbolo da hospitalidade gaucha - o chimarrdo); e o Monumento donheglo

Pastoreio (a cultura galcha expressada através das lendas do Rio Grande do Sul).

8 \Ver anexo B.
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Figura 6: Monumento ao Gaucho Carreteiro, Monumento a Culdoaumento ao Negrinho do Pastoreio,
respectivamente
Fonte: Imagens do autor, Junho/2011

3.2 PERFIL SOCIOECONOMICO DO MUNICIPIO

Para Gullo e Albeche (2011), o passado do municipio pode ter sido um fator

determinante para a compreensdao do presente e do futuro, sendo queaarifisi&nciou no
desenvolvimento ou na falta desse. Na visdo dos mesmos autores, a pamuitgéa muito
vinculada ao meio rural.

A economia do municipio sempre foi baseada na exploracdo do meio.lmentia
pelo ciclo da erva-mate e apos pela extracdo da araucariaifdigugt pecuaria também
desempenhou um importante papel, sendo por muitos anos a base dessa ecotutiia. O
de lavouras permanentes, principalmente com a fruticultura de mag@ gbandes indices
na década de 80 e®0

Nota-se que o setor primario deste municipio ndo necessita de untke rora muito
qualificada, devido aos modos de producéo que sédo adotados. O gado é criadccaatimono
nos moldes da pecuaria extensiva. Na fruticultura (lavoura permanent@ps “parcerias”
(lavouras temporarias) a demanda por méao de obra fica resumida principalmenté@e gla
colheita. J& nos monocultivos de Pinus além do plantio e da sua ex@ag@nta-se a
procura por trabalhadores na época do desBaste

Na tabela abaixo estd a distribuicdo da populacdo do municipio de &&is€¢o de

Paula.

® Segundo o Plano Ambiental Municipal (2008).
10 Corte seletivo das arvores a fim de gerar umamhaiginosidade entre elas.
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Tabela 2: Populacdo de Séo Francisco de Paula

Populacao Urbana 13.004 pessoas
Populacéao Rural 7.533 pessoas
Total da Populacéao 20.537 pessoas

Fonte: IBGE (Censo Demografico/2010)

Atualmente vé-se no turismo rural ou no ecoturismo uma atividade ecenérser
valorizada. Para isso far-se-ia necessario proteger aserasa@nicas dos Campos de Cima
da Serra e também o patriménio histérico-cultural do povo desta regds, a
descaracterizacdo da paisagem local desvaloriza as ativiaidéisas do municipio (SAO
FRANCISCO DE PAULA, 2008}.

3.2.1 Atividades produtivas desenvolvidas

A terceira tabela expressa o numero de estabelecimentosdiurdidos pela sua area
total. Observa-se que 84,33% das propriedades possuem até 200 hectaersae EnBi/%
dessas abarcam areas superiores a 201 hectares. A respeitdrigigto(2001), baseando-se
em uma abordagem econbmica das atividades agropastoris, relataajeasadas fazendas
estdo atingindo um limite inferior, e que ndo sera mais viavel eccamente fazer novas
divisdes. Esse limite compreenderia cerca dos mesmos 200 hexteaess proprietarios
viverem somente da atividade da pecuaria extensiva. Para ess@aslt@reas menores, Sao
utilizadas outras formas de exploragéo (cultivo de maca, hortriajegros, etc.), ou existem

pessoas aposentadas na familia, ou ainda ja atingiram um nivel de pobreza absoluta.

1 plano Ambiental Municipal realizado pela Prefeitde S&o0 Francisco de Paula em 2008.
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Area em Hectares

Numero de Propriedades

Percentual (%)

De 01 a 02 hectares 21 0,95

De 03 a 05 hectares 83 3,73

De 06 a 10 hectares 190 8,55

De 11 a 20 hectares 363 16,33
De 21 a 50 hectares 510 22,95
De 51 a 100 hectares 417 18,77
De 101 a 200 hectares 290 13,05
De 201 a 500 hectares 229 10,31
De 501 a 102 hectares 85 3,83

De 1.001 a 2.000 hectares 27 1,22
De 2.0001 hectares acima 7 0,31

TOTAL 2.222 100

Fonte: INCRAapudSAO FRANCISCO DE PAULA (2008), adaptada pelo autor

Em Sé&o Francisco de Paula é observada principalmente a atividpdeudaia, dos

monocultivos arboreos de exdticas e das “parcerias”. Esta reapddeeser verificada na

tabela abaixo que demonstra o uso da terra para as principaisdasviissenvolvidas no

municipio.

Tabela 4: Uso da terra no municipio de Sao Francisco de Paula

Atividade Area (ha) (%) Estabelecimentos (%)
Pecuaria 245.000 74,86 915 41,80
Silvicultura 50.000 15,28 140 6,39
Olericultura e Fruticultura 7.000 2,13 180 8,22
Produtos diversificados 5.300 1,61 844 38,56
Areas de preservacao 20.000 6,12 110 5,03
Total 327.300 100 2.189 100

Fonte: EMATER/RSapudKREUTZ (2006)

Ja a tabela a seguir evidencia os principais produtos agricolas igozdem S&o
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Francisco de Paula e suas receitas no ano de 2008, ficando a criagdo bovina em primeiro luga
0s monocultivos arbéreos (madeira) em segundo, seguidos pelas atividades horijfrintigra
e 0os também monocultivos de batatas, respectivamente em tergeimotie@ lugares. Atraves
desta tabela, vé-se a relevancia da problematica em questaoa(gleetaampo — monocultivo

de exoticas — “parcerias”).

Tabela 5: Lista dos principais produtos do municipio de Sao Francisco de Paula

PRODUTO TOTAL 2008 %
Bovinos 14.230.084,00 26,30
Madeira 13.628.223,00 25,19
Hortifrutigranjeiro 10.206.685,00 18,86
Batata 7.378.872,00 13,64
Aves (frango) 6.576.173,00 12,16
Suinos 3.237.679,00 5,98
Maca 3.082.630,00 5,70
Ovos 3.070.922,00 5,68
Leite 2.150.658,00 3,98
Peru 1.941.438,00 3,59
Milho 853.857,0( 1,58
Alho 827.759,0( 1,53
Uva 218.308,0(
Soja 148.904,0(
Trigo 87.951,00
Feijao 77.625,0(
Muda de Pinus 44.725,00
Muda de Eucalipto 32.410,00
Ovinos 31.610,0d
Queijo 19.807,00
Feno 19.200,0d
Lenha 13.152,00
Mel 12.838,00
L3 12.287,0(
Pinhdo 12.282,0(
Equinos 12.858,00
Carvao Vegetal 3.310,00
Casca de Acécia Verde 1.606/00
VALOR ADICIONADO 148.218.211,70
TOTAL

Fonte: Prefeitura Municipal de S&o Francisco dda&P§2008).
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Contudo deve-se levar em conta que os dados apresentados na tabejaai@sséo,
respectivamente, dos anos de 2006 e 2008 e que o aumento das areas de “parcerias” e de Pinu
Elliotis, em substituicdo da pecuaria, é gradativamente anual. raml@portante ressaltar
que as informacdes destas mesmas tabelas (3 e 4), nessa ordéensrass “Silvicultura” e
da “Madeira” ndo se referem somente as areas de Pinus.sBesdsdos gerais do municipio
gue contabilizam também as variedades como o Eucalipto e a Acacia.

A primeira leitura da paisagem tem como finalidade ilustratao®s apresentados nas
tabelas anteriores demonstrando que a pecuaria constitui-se como sendasupnincipais
atividades desenvolvidas no municipio. Esta imagem, que demonstra umgerpaisa
caracteristica da atividade da pecuéria, foi buscada na “propridtjasendo que essa foi

utilizada como fonte de andlise da pesquisa de campo e estaaldeatia localidade da

Varzea do Cedro, distrito de Eletra.

iura 7: Leitura da aisagem 1, propriedade 4 localizadBiswito de Eletra, mniipio de S&o Francisco de
Paula/RS.
Fonte: Imagem do autor, retirada em Maio de 2011

Avaliando asFormas da Paisagem encontradas na primeira fotografia, visualizam-se
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trés formas de relevo, sendo elas: o planalto (A); as coxilhas (B); e planicie (C

A - Relevo de topo caracterizado como planalto. Contém diferenteafatenuso da
terra como uma pequena area de plantio de arvores exoticas deteyZale area de lavoura
em pousio (8).

B - Relevo de coxilha. Apresenta afloramentos rochosos nos topo dos (8)reos
sinais de eroséo (9).

C - Planicie e um vale em forma de V, contendo afloramentos rochodopo dos
morros e uma restinga (2).

Ao verificar asFuncdes que evidenciam as acfes humanas na paisagem pode-se
perceber 9 itens, descritos abaixo:

1. Campo nativo utilizado como alimentacdo dos rebanhos e manejado d@aves
“sapecada’”.

2. Restinga (mata ciliar) do Rio Dizimeiro afluente do Rio Lajeado Grande.

3. Capédo de araucéria (Floresta Ombréfila Mista) com possibilidadeoleta de
pinh&o. Abrigo, para as cria¢cfes, do vento, chuva e sol.

4. Cerca limitrofe entre as propriedades, as invernadas, 0s potreiros e 0s piquetes.

5. Criacdo bovina para corte que, em muitas propriedades, € utilipaloinagpara a
producdo do Queijo Artesanal Serrano. Pela pelagem variada nota-se ajuenda de
cruzamento entre as racas.

6. Pequena parcela de &rea com plantio de Eucalipto utilizado para lenha, falgcaca
palanques ou para a comercializacdo de sua madeira.

7. Area de lavoura em pousio, plantada no outono com aveia e azevém para
complementar a alimentacdo das criacbes que, devido ao inverno asseesgo campo
nativo, irdo enfraquecer.

8. Afloramentos rochosos encontrados nas partes mais altas do relevicidlaa
ocupacédo esses eram retirados e utilizados como matéria-prima para a@owstsugipas.

Ao observar &strutura ou aMatriz dessa paisagem vé-se que a propriedade explora
a atividade da pecuaria de corte, sendo produzidas pastagens iarfificaa este fim com
exploracdo natural e artificial do meio. A area com o plantiBu&lipto tem o objetivo de
suprir as necessidades da prépria propriedade e também ser vendidaira.nNo caso da
restinga e do capao de araucaria, inicialmente eram utilizadoex@acido de madeira e de

lenha, contudo atualmente, pela insercdo de arvores exoticas, efsa ¢eiiou de ser
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utilizada. O recurso hidrico (rio) tem por objetivo suprir a demandariEges por agua.
Propriedades com estas caracteristicas possuem baixa agnedséntal, pois conservam 0s
padrbes naturais do meio, bem como a paisagem. Essa mostra t@er@sse comercial,
contudo devido ao modo de exploracédo da atividade da pecuéria, sendo desenvolasia com
convencdes extensivas, possui somente abrangéncia local e regionaljftenldades em se
inserir em mercados de grande porte.

Como Dinamicas ou Marcas podem-se citar os afloramentos rochosos encontrados
nas partes mais altas do relevo de coxilhas e da planicie, ichatdifoelo nUmero 8, e o0s
trilhos criados pelo transitar do gado e pelas aguas das chuvas, af@onissa paisagem,
no relevo caracteristico de coxilha (C) expresso no numero 9.isske tDindmica/Marca é
comumente encontrado em Paisagens tipicas onde a pecuaria € a atividade que predomina.

A préxima leitura da paisagem vem a demonstrar uma Unidade sag@ai que
possui atividades ligadas a pecuaria, aos monocultivos arboreos de Riotis & as

“parcerias”. Esta imagem foi retirada na RST 453.

Figura 8: Leitura da Paisagem 2, localizada na RST 453
Fonte: Imagem do autor, Junho de 2011
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Verificando ad~ormas da referida imagem encontra-se:

A - Um relevo de coxilhas com uma distinta cobertura vegetal abaguartificial, e
também afloramentos rochosos.

B - Area de planicie com a presencga de um banhado.

As FuncOes observadas e distinguidas compreendem 6 itens relativos as acodes
humanas. Esses sao listados abaixo:

1. Campo nativo, da forma como se encontra na paisagem, € utilizadoapelo g
unicamente para deitar, deixando de servir de alimentacdo. Nesdsmasindo ha a
necessidade de renova-lo através da “sapecada” ou de outra forma.

2. Capao nativo de araucaria (Floresta Ombréfila Densa) cercadwopocultivos de
Pinus Elliotis.

3. Banhado com um extrato arbustivo. Tem por finalidade o abastecimeatuale
para o rebanho.

4. Area de “parceria”’ plantada de aveia e azevém para a algéientio rebanho no
periodo do inverno.

5. Rebanho bovino. Percebe-se que é oriundo de cruzamento, ndo tendo uma raca
definida.

6. Monocultivo de Pinus Elliotis.

7. Afloramentos de rochas nos topos das coxilhas.

Pode-se afirmar que esse estabelecimento rural possutstrodura ou Matriz que
artificializa o meio pelas suas diversas formas de explor&sie.foca em uma economia
global e atual pela presenca do monocultivos arbéreos de exoticabéntalas “parcerias”
que visam ao lucro econémico, apesar de ainda permanecer com a atiaigedearia. Esta
em desacordo com as leis ambientais, pois utiliza a “Areaaieiacdo Permanentetio
banhado (3) com atividades agricolas.

Nas Dinamicas ou Marcas sdo encontrados afloramentos rochosos expressos no
namero 7 e também podem ser observadas “manchas” na area daspastigaais que

demonstram pedregosidade no solo, o que se torna um empecilho para o aundeeto da

12 AAPP - tem como “funcdo ambiental de preservaeosrsos hidricos, a paisagem, a estabilidadégieal a

biodiversidade, o fluxogénico de fauna e floratg@ger o solo e assegurar o bem-estar das populagiesias”.

Sé&o consideradas APPs os rios e quaisquer curdgaea]’as lagoas, lagos, ou reservatorios d’agusamaipu

artificiais, as nascentes, no topo de morros, nspnt®ntanhas e serras, nas encostas ou partes desta
declividade superior a 45°, as restingas, as batdagabuleiros ou chapadas e em altitudes supsr#il.800
metros (BRASIL, 1965).
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lavrada. No numero 8 sdo observadas ravinas, ocasionadas pelas aguas d&wtova

declividade e a retirada da cobertura vegetal nativa (campo).

3.2.2 Leite e queijo, subprodutos da pecuéaria?

Grande parte dos produtores da pecudria desenvolvida em Sdo Francisadade P
produzem o “Queijo Artesanal Serrano”. Quase que na sua totalida$e peedutores se
encontram na informalidade, com modos de producéo caseiros, artefajagp@mentos
rusticos e de fabricacdo propria, sendo esses substituidos ao impleseeinistalacdes que
atendem a legislacdo sanitaria e ambiental.

Ha varios estudos e projetos referindo-se sobre o Queijo Artesamah& o que de

acordo com Krone (s/d):

Na regidao dos Campos de Cima da Serra se praticsistéma de producao muito

tradicional do Rio Grande do Sul, a producdo peau@n sistemas de campo nativo.
As familias rurais estudadas desenvolveram junttamam sistema de producao da
pecuéria de corte a atividade da producdo artesinam queijo caracteristico da
regido, o Queijo Serrano. A tradicdo secular dadypgado do Queijo Serrano foi

passada de geracdo a geracdo, e 0 saber tradipermdtuou-se ao longo dos
tempos, sem sofrer grandes transformacdes (KRONE, s

Deste modo, de acordo com um dado extraido da EMATER/RS, ha cerca de 1.500
produtores de queijo no municipio de Sao Francisco de Paula, para os saatividade
representa a principal fonte de renda da Unidade de Producéo Adrieskm atividade esta
caracterizada, no presente municipio, por dispor de uma producdo instawk devi
sazonalidade da matéria-prima (leite), onde no periodo do verédo ha unmt@umeroducao,
no entanto, diminui a demanda e o preco do produto. J& no inverno ocorre o inverso, 0 que
diminui é a producdo e aumentam a procura e 0 preco.

Outra parcela do leite obtido é entregnenatura para a industria Cooperativa
Agropecuaria Petropolis Ltda (Cooperativa Pid) para que seja padcesAlgumas destas
propriedades utilizam um rebanho especializado (vacas com aptiddorachucao leiteira),

principalmente com as racas “Holandesa” e “Jersey”’. Nesse f@a ha o auxilio de

3 A UPA é caracterizada por ser um sistema compfermado pela interacdo do produtor/agricultor e sua
familia com o “Sistema de Producdo” (combinacacsideemas de cultivo - espécie vegetal e/ou sistetaas
criacdo - espécie animal, realizados dentro dogelinda unidade de produgéo), sendo um sistemanitiode
aberto ao ambiente externo - ambiental, econémsmxial (MIGUEL, s/d).
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equipamentos como a ordenhadeira.

E importante destacar que para muitos pecuaristas familiaoekjtgres do Queijo
Serrano, a renda obtida com a comercializacdo do produto costuma nigpresais da
metade de sua renda total. Desta maneira, destaca-se a fale@@mOmica do Queijo
Artesanal Serrano para essas familias, ja que compreende a principal fontade re

Em 2010 foi criada uma regulamentacgéo para o Queijo Serrano, ondigbeteesram
padrbes de qualidade e identidade deste. Foi 0 primeiro passo na buscgpreasso de
Indicacdo Geografica que representaria as especificidades plesk#o, assim como as
dimensdes culturais que determinam a qualidade particular. A geirtia diferenciacéo dar-
se-ia, através de um resultado do “saber-fazer” compartilhadasitido, onde a qualidade
especifica seria conferida por inscrever-se em uma cultura local e em um madin de vi

Outra peculiaridade bastante interessante esta no aproveitamegite idanaturaque
€ utilizado cru para fazer. o “camargo” (leite tirado na horadiretamente da vaca,
adicionando café e com ou sem acucar), doces e sobremesas (date dedkada, etc),
muito apreciados pelos morados do interior. Geralmente para ess@afies o leite é obtido
de vacas mesticas ou cruzaddaslimentadas somente com pasto nativo, ordenhadas uma vez

ao dia e com o “terneiro ao pé”.

3.3 ASPECTOS GEOAMBIENTAIS

O municipio de S&o Francisco de Paula é caracterizado por posstlimando tipo
C, mesotérmico subtropical com periodos de temperado, de acordo cossifica@io de
Koeppen (TEIXEIRA, 2002). A temperatura média anual fica em torno d€,1&orrendo
inUmeras geadas no periodo outono/inverno e com possibilidade de nevadas BResilam
1986apudSAO FRANCISCO DE PAULA, 2008).

Esse municipio é marcado por uma baixa potencialidade de recursamshidri
subterraneos. Porém Teixeira (2002) cita que devido a altas piggsitpluviométricas, que
sdo uma das caracteristicas da regido, ha uma densa rede cdedéagsia menores que

formam a Hidrografia do municipio e contribuem na formacao de cindasbiaidrogréficas,

14 Terminag&o como é conhecido o gado que n&o tentaraadefinida. Que possui duas ou mais ragas.
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apresentadas na figura que segue.

Hidrografia de Sao Francisco de Paula
Vertente Bacia Principais contribuintes
Norte Rio das Antas Rio Tainhas, Rio Lajeado Grande e Rio Tomé
Oeste Rio Cai Rio Santa Cruz (Cai), Rio do Pinto e Arroio Cara
Sul Rio dos Sinos Rio Rolante, Arroio Rolantinho da Areia e Rio Padilha
Leste Rio Tramandai Rio Trés Forquilhas e Rio Maquiné
Norte Rio Mampituba Arroio Josafa e Rio Mampituba

Figura 9: ~Bacias Hidrogréficas e seus contribuintes
Fonte: SAO FRANCISCO DE PAULA, 2008

O relevo do municipio constitui-se sobre um pacote de rochas originadegeptos
vulcanicos que é denominado de Formacéo Serra Geral (SAO FRANECPAULA,
2008). Apresenta-se mais ou menos uniforme com ondulagcdes denominadas e @xil
frequentes afloramentos rochosos, havendo também encostas acentuadass rius vads e
uma escarpa pronunciada no Planalto (TEIXEIRA, 2002). Consta no “Plano rAahbie
Municipal” que esses afloramentos de rochas restringem a nmeg@mizias atividades
agropastoris.

Os solos séo, por sua vez, pesados, acidos e pobres em fésforo e pavassomn, C
nas areas de encosta que, pela sua declividade, ndo sdo recomendadasicoditaa,
possuem fertilidade natural e elevada, citando Teixeira (2002).

Portanto, pode-se dizer que o0s solos de S&o Francisco de Paula s&o do tipo
“Cambissolo Bruno Hamico Alico”. S&o tipicos de altitude e estaeptes em grande parte
do Planalto dos Campos Gerais (SAO FRANCISCO DE PAULA, 2008).

A vegetacao esta caracterizada por apresentar trés regides fitaaxlégndo elas:

- a Estepe que se desenvolve no topo do Planalto. Ocorre em &reas cors altitunde
de 800 metros do nivel do mar, com formacdes principalmente da Grdmiessa com a
floresta de galeria (SAO FRANCISCO DE PAULA, 2008). Mas, parstot (2001), a
principal cobertura destes campos € constituida pelo capim caninhagégas lateralis)
também denominado localmente por "macega" e que hoje constitui mai¥dde toda a
area destinada a alimentac&o de bovinos, ovinos e muares.

- a Floresta Ombroéfila Mista (Mata de Araucérias), situamders area de relevo

aplainado, nas bordas do planalto. O extrato arboreo é constituido prinoigalpoe
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exemplares de Araucaria (Angustifdlia). Os mesmos encontram-satitudes acima de 800
metros, isolados ou em agrupamentos “puros” (SAO FRANCISCO DE PAULA 2008);

- a Floresta Ombrofila Densa ocorre nas encostas da Seah Beracordo com o
“Plano Ambiental Municipal de 2008”, essa floresta situa-se endsEs superiores a 600
metros até cerca de 900 metros e é conhecida como Mata Atfa(Siemegnani, 200apud
SAO FRANCISCO DE PAULA, 2008).

Nesse contexto, torna-se interessante mencionar que o municipio Belésco de
Paula é marcado pela heterogeneidade em seu meio natural. Em auiaeqigso
encontram-se diferencas neste meio, ocorrendo assim duas forrmaasddg ocupacao, ou
seja, dois Sistemas Agrartbs Um deles situa-se nas areas de encosta podendo ser
denominado de “Sistema Agrario da Colénia” e o outro em areas ®pertaegetacao de
campos (gramineas), o “Sistema Agrario do Campo”.

No Sistema Agrario da Colbnia, as atividades realizadas erdadaslbasicamente
com modos de exploracdo baseados na agricultura para o autoconsumo, onde wement
pequeno excedente, quando houvesse, era comercializado. Baseavam-seno daste
derrubada-queimad?a pratica que ndo é mais utilizada em virtude da legislacéo miabie
que a proibe. Hoje, em virtude do processo do éxodo rural, essa regiaol@idCfoi
fortemente modificada, havendo poucos remanescentes que continuam desenvolvendo a
agricultura.

J& no Sistema Agrario do Campo, foram instituidas, desde o seu dniag@es de
animais, principalmente as de bovinos e de muares. Embora a petualiaeate tenha
perdido espaco para outras atividades agricolas, a mesma continuenggodaxpressiva no

municipio.

'*> Todas as formacdes florestais e seus ecossis@ssasiados (Floresta Ombréfila Densa AtlanticareSia
Ombrdfila Mista, Floresta Ombroéfila Aberta, FlomedEstacional Semidecidual, Floresta Estacional ddedj
Manguezais, Restingas, Campos de Altitude, Brejtexibranos e Encraves Florestais no Nordestepgiggam
nos Dominios da Mata Atlantica, passaram a seridemslas como Mata Atlantica, de acordo com o Decre
Federal de n 750, de 1993 (IBGE, 13§81dPLANO DE MANEJO DO PARQUE ESTADUAL DO TAINHAS,
2008).

16 «Sistema agrario é o instrumento intelectual qeenjite apreender a complexidade de toda forma de
agricultura real pela andlise metddica de sua irgefio e de seu funcionamento. A teoria da diféaefo dos
sistemas agrarios é o instrumento que permite septar as transformagfes incessantes da agricdkurena
regido do mundo como uma sucessdo de sistemastalistoue constituem as etapas de uma série hastori
definida” (MIGUEL, MAZOYER & ROUDART, 2009: p. 30).

7 Esse sistema de cultivo consiste em um abatéveetis vegetagdo nas parcelas a serem cultivagiago £m
seguida realizada a queimada (MAZOYER & ROUDARTO20



33

Bond-Buckup (2008) cita que essa regido mostra uma complexa fisionawumial,na
com Mata de Araucaria, campos com formacdo floristica diveegaesentando afloramentos
rochosos, especialmente nas coxilhas, e também cursos d'aguad&picusitanha, onde a
vegetacdo de campos, na maior parte, chega até as suas mangassna autora, citando
Buckup et al 2007, relata que essa auséncia natural de mata ciliar propi@gdear da
temperatura da agua nos arroios, o que influencia no ciclo e na videseiws, o que reduz a
sua diversidade.

As caracteristicas naturais que foram citadas até o presentento, assim como as
especificidades locais dos recursos hidricos, as formas do redewegetacao, estdo expostas

na Unidade de Paisagem a seguir, retirada, novamente na propriedadalizada na

localidade da Varzea do Cedro no distrito de Eletra.

Figura 10: Leitura da Paisagem 3, propriedadechlizada no Distrito de Eletra, municipio de $&ancisco de
Paula/RS

Fonte: Imagem do autor, retirada em Maio de 2011

Ao avaliar asFormas desta Unidade de Paisagem observa-se um relevo de planalto

(A), de coxilhas (B), de vales do rio e de seus afluentes (C) pamgamais baixa de planicie
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(D).

A- O planalto constituindo o relevo de topo com a presenca de um capéo dearauc
namero 3.

B- No nivel intermediéario do relevo encontram-se as coxilhas de foamatondado
e contendo afloramentos rochosos.

C- Entre o relevo de coxilhas estdo presentes vales do Rio Dizimei® seus
afluentes, em parte cobertos por restingas.

D- Na planicie, encontra-se o Rio Dizimeiro (2) com ou sem resti(®)as um
banhado (5). Estédo presentes também afloramentos de rochas (6) e processos erosigos, numer
7e8.

ComoFuncoes foram observadas e diferenciadas 6 tipos, sendo eles:

1. Campo nativo com finalidade de alimentar os rebanhos. O manejo aplicado é através
do uso do fogo.

2. Rio Dizimeiro, afluente do Rio Lajeado Grande. Abastecimento de pagaaos
animais.

3. Restingas (mata ciliar) do Rio Dizimeiro.

4. Capao de araucaria (Floresta Ombréfila Mista). Abrigo aosa@im coleta e
extracao de pinhao.

5. Banhados (areas alagadas), alimentacédo do rebanho e outra fobaateeimento
de agua na propriedade.

6. Afloramentos rochosos.

A Estrutura e aMatriz desta paisagem, apesar de ndo ser observado nenhum tipo de
criacdo, sdo caracteristicas de uma propriedade que tem nagecsaa base econémica e
social. A exploragcdo do meio compreende a pastagem nativa (camp@) ganentacdo dos
animais, o rio e o banhado como fontes de abastecimento de agua pasmnos.nA restinga
e 0s capoes séo utilizados pelas criagdes para a protecéo do frio, vento, chuva e do sol.

Nas Dinamicas ou Marcas destacam-se os afloramentos rochosos (6), os trilhos (7)
criados pela agcédo do gado ao se deslocarem, e pela 4gua das clsevesspona planicie (D),
na beira do rio (2). O numero 8 evidencia um processo erosivo novamentnadagielo

gado ao cruzar o passo do rio, pelas chuvas e também pelas enchentes do rio.
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4 UMA ANALISE CONTEXTUAL SOBRE A REALIDADE DE SAO FRANCISCO DE
PAULA

4.1 PAISAGEM E PECUARIA

Verdum & Fontoura (2009) relatam quepaisagem é um termo impreciso e ainda
pouco usado, e por isto cada autor utiliza a seu “bel-prazer”, senda@anaragualitativo
gue precisa seu sentido. Segundo esses autores, uma Visdo objetiva paisagem €
baseada naquilo que a visdo alcanca e gera um mosaico mais ou rdenadmde formas e
cores, possibilitando que se construa a no¢do de paisagem. J4 pargicdvashi (2003)
apud HIRT (2009), a paisagem nao pode ser vista apenas como uma unidadequisiae
vista alcanca, mas como memadria, compreendendo o seu processo histégctoanado
pelos movimentos impostos dos grupos sociais através de seus trabathdsocda
informacionais, culturais e emocionais.

A paisagem também €é um produto social. Sua apropriagdo, seu usO e sua
funcionalidade podem ser analisados e distinguidos através das tragSkesmelacionadas
ao trabalho e as técnicas utilizadas. Conclui-se assim queaggraisassume significados
distintos, tendo padrbes paisagisticos locais e identidades loERDNIM & FONTOURA,
2009).

Na visado de Vieira (2007), em toda paisagem ha uma histéria e amculiliral que
podem ser explicados pelo uso e pela ocupacédo da terra no passado ente, greéambém
através de variagdes climéticas, da distribuicdo biogeograficaaniosais, da sucesséo
vegetal, além das dinédmicas naturais.

“A paisagem cultural possui como agente a cultura, e 0 meio ésespado pela area
natural, portanto, esta paisagem €& modelada pela paisagem natuwah gwupo social”
(VIEIRA, op. cit: p. 32). Nessa linha, Hirt (2009) acredita que a peceatensiva, presente
na Paisagem de S&o Francisco de Paula, atividade tradicional ddpgityurécum elemento
histérico importante para a conservacdo, em parte, das carmetenistturais da regido que
seriam 0s campos, além de possuir ligacdes com a cultura local.

De acordo com Andreatta (s/d), a pecuaria de corte bovina fazparistéria do Rio
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Grande do Sul e sempre desempenhou um papel de relevancia no desenvolvimento econémico
e social. Para a autora, citando Mohrdieck (1993), no Estado, sdo encomiraaas
formacOes campestres, sendo que atualmente duas regides podem ideradasscomo

polos na pecuaria bovina. Em cada regido ha especificidades distimass principalmente

sobre as praticas produtivas.

Uma esta localizada no Centro-Sul do Estado, e abrange municipiiestrais na
atividade, como Bagé, Dom Pedrito, S8o Gabriel, Alegrete, Quared, aritos. E a regiao,
denominada de Campos de Cima da Serra, fica mais ao Nordestado zsfronteira com
Santa Catarina e abarca municipios que vao desde Sao Francisctadaté’®acaria, Bom
Jesus, Esmeralda e Lagoa Vermelha (Mohrdiech,4p@BANDREATTA, s/d).

4.2 FORMACAO DA PAISAGEM CAMPESTRE

Na visdo de Pillaet al (2009) os campos sdo ecossistemas naturais que ja existiam
antes da chegada dos primeiros colonizadores europeus, de acordo com daaks qiatitir
de vestigios arqueoldgicos e também de pdlen e particulas de cansedienento. Esses
autores ainda comentam que 0S campos apresentavam uma composicaciete esEuco
diferente da atual devido ao clima frio e seco.

Bond-Buckup (2008) relata que modificacdes no clima podem ocasionar mudancas nas
caracteristicas de uma regido e sobre o tipo de vegetacadoQitsteomo exemplo disto os
cactos que aparecem distribuidos em alguns locais dos Campos del&Ctaeara, sendo
herangas de um clima de épocas ancestrais com condi¢des desérticas.

Assim, devido a uma mudanca no clima, que se tornou mais Umido héeepeatro
mil anos atras, teve inicio a expansdo natural das florestas rajuneescassas, formando
regides com florestas de galeria e outras com macicostéisr¢BILLAR et al. 2009;BOND
BUCKUP, 2008).

Devido a essa alteracdo climatica, Pi#aal (2009) véem que disturbios como o fogo
e 0 pastejo sdo importantes nesses tipos de ecossistemas re@mnpes influenciam na
diversidade de espécies e de certa forma sdo essenciaissparaaservacdo. Esse manejo

com pastejo mais ou menos intenso e uso do fogo influenciam na fisict@mp@éasagem de
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campos limpos (resultado de um pastejo mais intenso e um fogo neguerfte, tendo
predominio de gramineas) ou de campos sujos que, além das gramiesastapr espécies
arbustivas de outras familias, resultado de um pastejo menos intemsoneenor frequéncia
de fogo (BOND-BUCKUP, 2008). Para Pillat al (2009) essa influéncia tem ocorrido ha
muitos anos, pois nesses campos ja havia grandes herbivoros “pastagierestao extintos
h& milhares de anos, o gado que foi introduzido no século XVII e as queimaziacorrem
desde o inicio da ocupacédo humana.

De acordo com Behlingt al (2009), a supressdo do pastoreio e do fogo nas areas de
conservacao, que possuem um mosaico de campo-floresta, deveriam shrados] pois
resultados mostram que a diminui¢do destes disturbios causam umsaexflarestal. Se o
tipo de manejo nas areas de conservacado permanecer, em poucasaieéae@s de campo

irdo encolher e até desaparecer através da expansao das florestas, para®auess.

Do nosso ponto de vista, 0s campos merecem segrvan®s e nao ser condenados
a extingdo, simplesmente porque séo ecossisteneasdgucorrespondem ao clima
atual e, por isso, dependem da intervencao hunamasprem mantidos. Além disso,
a supressdo de gado e do fogo produz uma grandeulgdio de biomassa
inflamavel aumentando, assim, o risco de queimadteastréficas e incontrolaveis,
com consequéncias imprevisiveis para a biodivedsidaPela legislacdo, as
gueimadas sobre o campo em fazendas, com propdsitomnejo, estao proibidas.
Porém, uma maneira de se manter os campos em &zZeoom propdsitos de
manejo, estao proibidas. O namero limitado de cabde gado poderia ser uma boa
alternativa para o manejo dos campos, o que saimapropriado do que frequentes
gueimadas com efeitos negativos, tais como a dagéaddo solo, poluicdo do ar e o
risco de fogo incontrolavel (BEHLIN@t al 2009, p.24)

4.3 MANEJO DA VEGETACAO ATRAVES DA “SAPECADA”

Desde “os estagios” de formacao da terra, o fogo tem sido uneagedificador do
ambiente, sendo utilizado em algumas regides do mundo e proibido em gateasjo
grandes polémicas. No “nosso meio”, é combatido por alguns e defendido per eatbora
seja encarado com certa indiferenca pelo poder publico, que destina peuoses para
pesquisa e experimentacao (JACQUES, 2003).

As queimadas sempre foram vistas como destruidoras. Somente agor&stados
mostram que esta pratica ja estd interligada com variosisteasss e que a principal meta

sobre as queimadas é obter beneficios e diminuir ou evitar os detfisiog®(GLISSMAM,
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2005).

Gongalves (2011) relata que a queima de matéria organica produzgrierge agua
e dioxido de carbono, seguindo a seguinte reacao quimicaO]JGHO,! CO, MAIS + H,0.
Nessa o elemento [CB] representa a composi¢cédo da biomassa.

Nos Campos de Cima da Serra, a queimada de campos é uma pritiaa gue se
perpetuou ao longo dos tempos (ANDREATTA, s/d). Nessa regido, as dasirtéan por
finalidade o manejo da atividade pastoril, sendo necessario apds o invers® goeeda a
limpeza e a retirada da pastagem seca para que se prdpiciag@o de nova pastagem para a
alimentacéo do gado (RECH, 2011).

Além de limpar os campos que nao foram comidos pelos animaisneulastio
crescimento verde, o fogo também tem por finalidade: destruir faarésarrapatos e pulgas)
que podem ser portadores de doencas para 0s animais; controlar agaofest plantas
indesejaveis; diminuir o perigo de incéndios e estabelecer barceindra o fogo; preparar
sementes para semeadura natural ou artificial de espéci¢dvdisseassim como estimular
algumas plantas na producéo de sementes; encorajar o crescimé&ganti@osas nativas
para forragem e melhoria do solo; e promover a ciclagem e absorg® rapida dos
nutrientes. Nas areas de pastagens onde o fogo € utilizado, eapeegaelo na forma de
“fogo controlado” ou “queima prescrita” (GLISSMAM, 2005).

Jacques (2003) comenta que um motivo equivocado para justificar as queimadas
segundo 0s pecuaristas, é que 0s animais ndo consumiriam o magetal ‘eeestado” pelas
geadas do inverno, o que prejudicaria a rebrota na primavera. Paaaitest&do € preciso
eliminar o material seco, em se tratando de espécies de bateo quoaindo exercido um
controle da vegetacao, pois essa “palha” protege a brotacdo e abdwstaete forragem no
solo, os animais consomem o que lhes for mais conveniente.

Os danos causados por essa pratica, fazendo um apanhado geral, inelerd@da
cobertura do solo e consequente perda de elementos quimicos, a poluic@ordduepdo das
populacdes de animais, a diminuicdo da frequéncia de espécies herbacepede a
regeneracdo da Araucaria angustifélia (RICHTER, 1998; BRISTOT, 2B64¢ ultimo efeito
das queimadas também € mencionado por Heringer & Jacques (2001).

Contudo, Bristot (2001) mesmo reconhecendo que a pratica das queimadas

controlada¥® gera um obstaculo & expansdo dos capdes, pois elimina as sementes
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principalmente da Araucaria, relembra que os afloramentos de ramrasteristicos da
topografia da regido, ja oferecem obstaculos naturais a expansase flesestas, permitindo
somente o crescimento de espécies herbaceas onde esses afbgsramentontram, e nao de
arvores de grande porte como o pinheiro serrano. Sobre isso Bond-Buck (2088 teita
gue em ambientes de banhado ndo é encontrada a araucaria, ja que esssca@&®&m solos
alagadicos.

Bristot (2001) relata que outra interferéncia que as queimadas progoparnrafego
aéreo sobre a regido, pela emissdo de particulados para a etmissfe ocorre porque o
periodo da queima de campo € muito curto, ocorrendo simultaneamente asfaaghdas.
Mas “é importante ser ressaltado que este manejo de pastageocsntribui para o efeito
estufa, pois ndo ha mudanca no tipo de cobertura” (BRISTOT, 2001: p.26).

Sobre a poluicdo, Butzke & Sparemberger (2011) reconhecem que a quidi@i@da

CO; na atmosfera, porém para eles:

Do que os ndo especialistas no tema ndo se dam, conhao sabem, € que o capim
seco nao faz fotossintese. N&o retira gas carbdloi@. No caso da queima, é claro
gue aumenta o Gatmosférico o que, em principio, contribui paraguecimento
global. No entanto, quando o capim brota e cresg@damente, como foi
constatado, fixa com grande intensidade o, Cfmosférico. Assim sendo,
rapidamente se restabelece o equilibrio entre a daxCQ liberada na queima e o
fixado a maiompelo capim jovem em fase de crescimento aceleRwwavelmente,
essa fixacdo por ha./ano seja semelhante a ardamatda que oscilam entre 4 e 6
toneladas de COha./ano (o equivalente a liberada por um carr@adaanil km)

(p-29).

Coutinho (1994) apud JACQUES (2003), relatou que, em uma queimada, as
temperaturas na superficie variam de 52-56°C até 800°C. Ja Glieg2®@b) observou
temperaturas por um curto periodo de tempo de até 720°C e de 50°C a 8&Qacim
temperatura no momento de 3 a 4 cm de profundidade.

Ja Butzke & Sparemberger (2011) observaram, a partir de um estudmsttso do
Fogo nos Campos de Cima da Serra”, que o fogo da queima € rapidceetapesaperaturas
mais altas, a partir da altura de um metro na ponta da chameaetdraperatura na base.

Observaram também que as gémulas dos rizomas das gramineashanase intactas,

B A populacéo local chama de queima controlada acprée dividir a area da fazenda em trés ou quoatres.
Assim o fogo é iniciado, separadamente em cadadefaa, na borda dos banhados e dos capdes, prdpasgn
no sentido contrario dos ventos. Essa é realizadalrgente, apds dois ou trés dias de uma chuvar&sp
cerca de dez dias ap6s a queimada da primeira gendea proxima area ser manejada, para nao corefom
alimentagdo dos animais até o rebrote da novaagfe{BRISTOT, 2001).
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brotando em poucos dias.

Todavia, os efeitos do fogo, assim como as temperaturas que essetipgde a
dependem da quantidade de material seco e das condi¢cdes ambientpies(J2006).
Gliessmam (2005) ressalta ainda que os efeitos do fogo variam depedddipmine estagio
de desenvolvimento da vegetacao, do tipo de solo, da estacdo da queima, gas<oladi
tempo, do intervalo desde a ultima queimada, entre outros aspectos.

Heringer (2000), citado por JACQUES (2003), realizou um estudo nos Campos de
Cima da Serra com as seguintes condi¢cdes de pastagens: sem guEm rocada ha 32
anos; rocada anual ha 32 anos; melhoramento da pastagem nativaahaseateelhoramento
da pastagem nativa hd 24 anos com aplicacdo de calcério, adubo eesafaezgpécies de
inverno; e queima bienal ha mais de cem anos.

Os resultados gerados no mencionado estudo foram os seguintes:

i. a queima aumenta a saturacdo de aluminio e a acidez do soloaredueza
floristica, a producdo de forragem verde e a quantidade de agua do saodaeesste
descoberto;

ii. a correcdo e adubacao do solo e a rogcada favorecem plantas dativaasior
qualidade;

iii. em areas queimadas ha mais de cem anos a qualidade darforragetal tende a
ser inferior a sem queima e s6 pastejada;

iv. a grama forquilha tende a demorar de quatro a cinco mesegugasarebrota seja
completa e para atingir niveis semelhantes ao das areas ndadpsegm caraguata (espécie
indesejada) aumenta nas areas queimadas; e

V. nas areas utilizadas somente o pastoreio, todos o0s parametrdadest sdo
superiores as areas queimadas ha mais de cem anos.

Ja o projeto de pesquisa sobre o “Uso do Fogo nos Campos de Cima faiGatca
por Butzke & Sparemberger (2011), mostrou que:

i. a diversidade biolégica da mesofauna do solo se reconstitui enriatiopgue fica
em torno de 15 a 30 dias, sendo por isso necessario fazer a queima em areas nao continuas;

ii. através da queima perde-se matéria organica, mas ganhamesais, devido as
cinzas; e

iii. obtém-se um melhor resultado em termos de producao de nséai@m areas de

melhoria do campo (com adubacéo e introducdo de gramineas).
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Em 2005, Gliessmam ressalvou que, quando a pratica do fogo é assiduati@dguns
de vegetagcao natural como pradaria, savana, arbustos e florestasderdapendentes do
fogo para sua estabilidade. Quando essa prética é interrompidae&ndar pastoreio, as
gramineas perdem espaco, podendo até serem substituidas por outias espéstivas,

pouco utilizadas na alimentacdo animal.

4.4 ALEGISLACAO E SUAS CONSEQUENCIAS PARAA REGIAO

O processo de defesa do meio ambiente iniciou-se ap0s a SegundanGsscalo
XX, quando a humanidade comecou a notar que era preciso criar meiosegéqpsra o
mesmo. Assim, com influéncias de interesses econdémicos criarbegislacbes ambientais,
gue por sua vez favoreceram o surgimento do Direito Ambiental. EBssesnentos visam a
proteger o meio ambiente de quaisquer acdes humanas que os coloqueoo €BIITZKE
& SPAREMBERGER, 2011). De acordo com Santos (1995), a preocupac¢ao diadedem
a questdo ambiental € uma realidade encontrada atualmente, mesmessqueseja
“comandada” principalmente pela midia, que utiliza o sensacionalismo e o amddarmas
de informar o publico-alvo.

No Brasil foi instituido, em 1965, o novo Cdodigo Florestal com Lei de N 4.7715 de
de setembro que continua em vigor. A proibi¢éo do uso do fogo esta presartigad?7. “E
proibido o uso de fogo nas florestas e demais formas de vegeta¢@dASiB 1965). E
anteriormente no Artigo 28 “Paragrafo e” — “fazer fogo, por qualquer modo, em florestas e
demais formas de vegetacéo, sem tomar as precauc¢des adequadas” (BRASIL, 1965).

Todavia, no “Paragrafo unico” do mesmo Artigo (27) que proibe o uso do fogo, é
mencionado que “se peculiaridades locais ou regionais justificarempoego do fogo em
praticas agropastoris ou florestais, a permissdo sera esidheten ato do Poder Publico,
circunscrevendo as areas e estabelecendo normas de precaucdo” (BRASIL, 1965).

Da mesma forma no ambito estadual, o Cédigo Florestal do Estado GuaRibe do

Sul, na Lei 9.519, de 21 de Janeiro de 1992, também proibe a “sapecada’Aetigc&8 “é

19 “Constituem contravengdes penais, puniveis cosi@ses a um ano de prisdo simples ou multa de e
vezes 0 salario-minimo mensal, do lugar e da datmfdacdo ou ambas as penas cumulativamente” (BRAS
1965).
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proibido o uso do fogo ou queimadas nas florestas e demais formas dedegeitural’
(RIO GRANDE DO SUL, 1992).
Desta forma, como na Legislacdo Nacional, o Cddigo Florestal déGmmude do Sul

liberara o uso do fogo dependendo de alguns critérios apresentados nos incisos abaixo:

§ 1° - Em caso de controle e eliminacdo de pragdsemcas, como forma de
tratamento fitossanitario, o uso de fogo, desde mfi® seja de forma continua,
dependera de licenca do 6érgao florestal competente.

§ 2° - No caso previsto no paragrafo 1°, o 6rgdres$tal competente devera difundir
critérios e normas de queima controlada, assim coemapanha de esclarecimento
de combate a incéndios.

Neste contexto, a pratica da “sapecada’ encontra-se em oposicéa legmslacéo
ambiental vigente, o que gera desavencas entre os produtores rwsisagentes da
fiscalizagc&o por causa das multas aplicadas por estes (RICHTER, 1998).

De acordo com Bristot (2001), essas proibi¢cdes estdao causando um aun@mdalo
rural a partir da venda das “areas multadas”. Para esse @®sts, &eas ndo irdo ser mais
utilizadas como fazendas, pois foram vendidas para empresas maslejuel posteriormente
cobrirdo a area por uma floresta uniforme de Pinus.

Os pecuaristas locais, citados por Andreatta (s/d), atribuembicfmdas queimadas,
como uma das possiveis causas das dificuldades financeiras e agptmaintividade da
atividade. Estando apegados a uma tradicdo secular, ndo acreditandoorseqjgestoes
financeiras, de relevo, ou de estrutura dos solos, em outra forma de c@eampos que
nao seja pelo uso do fogo (ANDREATTA, s/d).

Sobre isso Theodoro (2004pud THEODORO (s/d) menciona a proibicdo do uso do
fogo como um fator recente que contribui para a inviabilizagdo das psquepaedades da
regido. A venda da terra e a migracado para as cidades na busmeaddormas de trabalho
constituem a Unica alternativa aos pequenos produtores, o que gera um dashpequenas
cidades, que também apresentam problemas sociais, como falta dgemprecariedade na
area de saude, citando os autores referidos. Com base nisso, Reckd@@ta que ndo se
pode, visando a preservacdo de gramineas e de plantas radesasigar e condenar ao
desemprego e a fome as pessoas e 0s trabalhadores que dependértatissajue sao
desenvolvidas nos campos ha mais de século.

Nesta perspectiva, tem-se observado nos Campos de Cima da Sesdaratas de
exploracdo do ecossistema como consequéncia da decadéncia da pecatimemmo pela
proibicdo do uso do fogo, (ANDREATTA, s/d). Para Andreatta (s/d), Bol(#9) e Bristot
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(2001) essas novas atividades tém sido referidas como uma “€¥paédenparadas com a
pecuaria tradicional com a queimada controlada.

Uma dessas atividades, mencionada anteriormente, € os monocultivos dBnstats
(2001) relata que esse ciclo econdmico iniciou em 1975 devido aos incentivos
governamentais, e embora tenham passado esses incentivos, atualipepieucsas as
pequenas serrarias que ainda sobrevivem, predominando as grandes indaskeiasiras.
Essas sé@o apoiadas pelos governantes locais que afirmam queidasies agropecuarias
rendem muito menos ICMS para os cofres municipais do que as ativigdgalzs ao ramo
florestal” (BRISTOT, 2001: p. 28).

Para Andreatta (s/d), em relacéo a atividade de producao deaffoeasticas, podem-
se observar dois problemas. Um de cunho ambiental, onde esta vegetacda gtexagdes
nas restingas, curso d'agua e solos. O segundo problema compreende to aspec
socioecondmico, pois as terras para tal empreendimento sdo adquiridssa mgande
maioria, de pequenos e médios pecuaristas que, descapitalizadosazentels parte ou do
total de suas terras. As mesmas passam a ser de grandesiraadgou profissionais liberais
da regido. Sem mencionar que, no caso das florestas exéticas,uexisgmpo significativo
que deve ser considerado entre a producédo e o tempo de comercializacdo (ANDREATTA, s/d)

Além da motivacdo econdmica, citada como um importante elemento paraento
das areas destinadas aos monocultivos de Pinus, Hirt (2009) vé que desrapdzentais da
pecuaria com a sapecada geraram proibicdes que podem ter refletslea per, na mudanca
de atividade de alguns sujeitos para a atividade madeireira.

Outro ponto que deve ser observado “conforme uma recomendacdo da engenharia
florestal: técnica e economicamente uma vez floresta, sengmestd. Isto significa
simplesmente que as areas hoje cobertas por florestas astificinca mais voltardo a ser
campos” (BRISTOT, 2001: p. 28). Essa € uma realidade “muito pertinsvite,implica
reconhecer que as areas hoje cobertas por florestas exdticas gepdevocar uma mudanca
radical no ecossistema destas areas e até mesmo a ibikdade dos mesmos”
(ANDREATTA, s/d:p. 13).

Nessa linha, o Pinus é considerado um invasor perigoso nos ecossiskunars,
devido a facil propagacéo de suas sementes, que sdo levadas pelgyeemioadas sobre o0s

campos, 0 que demonstra problemas no manejo das plantagbes do municipis Backe

% Adulterada, falsificada (Luft, 2001).
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Irgang, 2004apudHIRT, 2009). Hirt (2009) ainda menciona que nas areas de monocultivo de
Pinus pode ocorrer uma diminuigdo da biodiversidade, o que acarreta o etEssdED de
espécies endémicas.

Outro ponto a ser destacado diz respeito ao conflito de interessgmrpordos
silvicultores e dos sujeitos que atuam no turférdo municipio. Esse embate é movido pelas
mudancas na paisagem que 0os monocultivos arboreos causam, por crigrateda” que
impede a visdo do horizonte e da diversidade paisagistica que €ractartstica natural da
regido. Assim, o avan¢o do monocultivo de exéticas cria transformaédesomente no
aspecto da vegetacdo, mas também na fauna e nas manifestathas @ddendo ser um
agente modificador dos arranjos espaciais (HIRT, op. cit).

A outra forma de exploragdo agricola € constituida pelos cultivos de
hortifrutigranjeiros trazendo outros problemas. As areas utiliza@laslesde as bordas dos
banhados, margens de arroios, até encostas da serra e topo das. @siligrscultores, via
de regra de outras regides, utilizam maquinas para o preparo deddipamtes quimicos e
agrotoxicos de modo intensivo que podem contaminar os banhados, os arroiogl@ rios
regido. Além de provocar erosdo nas encostas, que sdo impréprias do porstade
agrondmico para essa atividade, deixam 0s solos expostos a erosdoadealdgem e
remocao dos mesmos (ANDREATTA, s/d; e BRISTOT, 2001).

Para Andreatta (s/d), observando os processos de producédo da queimadaapdéola
agricultura intensiva e da floresta exotica, os mesmos tendenmsar degradacao e provocar
perda acelerada da diversidade. Porém, em larga escala masiptedutivos de agricultura
extensiva e florestas exoéticas podem causar indices de degrawaipfies que as proprias
gueimadas. Essa substituicdo de areas de pastagens nativas pasistetras de producao
pode implicar uma perda de resiliéncia irreversivel deste stargsi. Pode também ocasionar
efeitos que venham a limitar as potencialidades de desenvolvimento émmdsocial da
Regido de Campos de Cima da Serra. Sobre isso, Bristot (2001) menaoma@os trés anos,

a area em que foi feita a lavoura (parceria) é abandonada, senddabuiszanova area na

mesma fazenda ou em outra.

2l Em Séo Francisco de Paula o turismo surge pacpalagdo local como uma atividade que pode pogaibil
uma maior preservacdo de elementos marcantes dagPai e, por consequéncia, da Cultura e da lddetida
territorial que resultam de um tempo longo (HIRIDQ).
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5 MUDANCAS DE PARADIGMAS NO SETOR PRIMARIO DO MUNICIP 10 DE
SAO FRANCISCO DE PAULA

Este capitulo foi baseado principalmente nas informacfes geradagpekvistas aos
pecuaristas e ao agente da SEMA realizadas nas saidaga, carde, primeiramente, é
relevante apresentar um perfil das propriedades que foram utilizanters fonte de analise
desta pesquisa.

As propriedades referidas nesse estudo detém, em média, na atdadpdeuaria,
78,23% de suas areas. Em porcentagem, a propriedade 2 é a que ma&eassig@stinadas
a criacdo bovina, compreendendo 95% desta. Em contrapartida a propriedadé3,7€8m
de sua area, é a propriedade com o menor percentual de area para a atividade da pecuaria.

Para todos os entrevistados, a atividade da pecuaria assim comoiedpdgpforam
repassadas como heranca dos seus antecessores, tendo sempre um desgtatju® nas
propriedades referidas. Ja os monocultivos arbéreos e as “parderas’ implantadas,
respectivamente, em média, a 10,66 e 3,8 anos, salvo a propriedade 3 querpassui a
plantadas com Pinus desde 1966, e a propriedade 8 que vem utilizando pastifigens de

trevo ha 30 anos. Abaixo estda uma tabela apresentando informacgdes dessas propriedades.
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Propriedade Forma pela Mao de| Atividades
(profissédo do | qual adquiriu | Localizacd | Tamanho | obra desenvolvidas na
entrevistado) | a propriedade 0 utilizada | propriedade
Distrito Pecuaria de corte e cria
1 Heranca Lajeado 373 ha. Familiar | (fabricacéo de queijo);
(pecuarista) Grande Parceria; e
Localidade Monocultivos arbéreos
Faxinal dos de Pinus Elliotis
Pellcio
Distrito
2 Heranca Lajeado Familiar e | Pecuaria de corte e leite
(professora e Grande - 900 ha. | Eventual | (fabricacdo de queijo); e
pecuarista) Localidade Contratadg Parcerias.
Faxinal dos
Pelucio
3 Heranca e | Distrito do Pecuaria; Fruticultura; e
(pecuarista e compra Lajeado 800 ha. | Familiar e | Monocultivos arbéreos
advogado) Grande Contratadd de Pinus Elliotis
Distrito da
4 Heranca Eletra -| 193 ha. | Familiar e | Pecuaria e Parceria
(pecuarista e Localidade Contratadg
chefe de Varzea do
faturamento) Cedro -
Dizimeiro
Distrito da
5 Heranca Sede — 300 ha. Familiar | Pecuaria e Parceria
(pecuarista) Localidade
Morrinhos
6 Distrito do Pecuaria de corte;
(cirurgido Heranca e | Lajeado 354 ha. | Contratadg Melhoramento de
dentista e compra Grande campo nativo;
produtor rural) Monocultivos arboéreos
de Pinus Elliotis
7 Heranca e | Distrito da
(pecuarista) compra Sede 130 ha. Familiar | Pecuaria e Parceria
8 Distrito do Pecuaria; Pastagens de
(professora e Heranca e | Rincdo dog 4.000 ha.| Familiar e | trevo; Parceria; e
produtora rural) compra Kroeff Contratadgd Monocultivo arbdreos
de Pinus Elliotis.
Pecuaria de corte e leite
9 Heranca Distrito da| 290 ha. Familiar | (fabricacdo de queijo);
(agropecuaristal Sede Monocultivos arboéreos
de Pinus Elliotis; e
Plantio de milho para
consumo proprio.
Média | = ---m-memm | e 815,55 ha| --------- | e

Fonte: Elaborada pelo autor
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5.1 AS NOVAS PERSPECTIVAS NA VISAO DOS ENTREVISTADOS

Inicialmente, baseando-se nas palavras do agente da SEMA, erde\dsiraportante
se fazer uma distincdo entre a queimada, que € o uso do fogo sem controfeeeaa&saque
€ o fogo como manejo. Para ele, a queimada é prejudicial porque r&oamtrole sobre as
Areas de Preservacdo Permanente, nascentes, florestas, plantRisudge residéncias,
rodovias, etc. No caso do solo, este cita que a maioria dos estudiagsopaprente os mais
antigos, ndo defendem a queimada como manejo. Se essa for feiteotmgicamente acaba
provocando uma perda de microorganismos no Horizonte O do solo, perda aderd
aumento da acidez. Assim, todos esses efeitos, a longo prazo, podeanumadegradacao
do solo.

Para o agente da SEMA, atualmente o fogo utilizado no municipio de S&ao Francisco de
Paula é considerado uma queimada. Porém, quando indagado se antes da proibi¢cdo poderia se

chamado de “sapecada” a resposta foi a seguinte:

“Eu ndo estava aqui nessa época, mas eu acrediteigu O que me contam, e
pessoas que eu confio, que eu convivo, assim, fearele colegas [...]. Antes da
proibicdo eles conseguiam fazer um manejo maisqiiib;m mas agora com a
proibicdo eles sdo obrigados a botar fogo e samerdo. E como as vezes ficam
varios anos sem queimar acaba se tornando uma apeif..], pode atingir

vegetacdo de grande porte”.

Em relato, o agente da SEMA citou que os 6rgaos que fazem lzéisga para as
gueimadas realizadas em Sao Francisco de Paula sdo: a SENWbmo das unidades de
conservagdo e suas zonas de amortecimento; o Batalhdo Ambientplafuer area; o
Comando Ambiental (extinta Patran); o DAER nas faixas de domisiesteadas; e a Brita
Rodovias nos trechos concedidos, porém essa néo faz a fiscalizagidelaraomente faz um
monitoramento e ajuda em campanhas no combate do uso do fogo.

As dificuldades encontradas e citadas pelo sujeito entrevistados@diazer essa
fiscalizacdo, compreendem desde a proibicdo, que néo faz distinca@ enteémada e a

“sapecada”, pois ela proibe o uso do fogo de maneira geral, até as citadas no trecho.que segue

“[...] a populacdo ndo entende essa lei. A popolagée faz, que usa o fogo
normalmente sao pessoas que trabalham com pecs@oidrabalhadores, nao séo
bandidos, e fazer fiscalizacdo em cima de gentémags uma coisa muito
complicada. Os valores das multas sdo muito ddseais por hectare, quando nédo
esta em area de preservacdo permanente. Cinc@arsl quando estd em area de
preservacdo permanente, e quando se esta dentnmal&nidade de Conservacédo
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ou zona de amortecimento ai a multa pode ser catenaddobro.”

O proprietario 1 comentou que foi autuado em 5.000 reais por “sapecartesndea
campo em torno de 20 hectares, de acordo com o 6rgdo que realizou apa@saggentes
fiscalizadores apresentaram erroneamente que também foram dp®icwpdes nativos.
Percebe-se que esses valores ndo sdo compativeis com os citadagepéd da SEMA
anteriormente. Todavia, para o pecuarista a area que fora “sapeoat@eendia de 3 a 5
hectares. Da mesma forma, alega que a area “sapecadafrniemtsode campo. Para a sua
defesa foram tiradas fotografias para apresentar ao juiz sobme 0 manejo foi realizado
somente em area de pastagem. Todavia, para o proprietario o que pissodoniai o valor

financeiro e sim 0s danos morais expressos abaixo.

“O valor maior foi a vergonha de tu ir no Férumee que ver o teu nome “numa”
porta ali, réu, o teu nome sobre o nimero da iafrd¢.]. Muitos vao la e ndo sabem
gue numero é, e daqui a pouco saem comentandopfdital “ta” 1a em réu [...].
Qual é o crime que ele cometeu? Se realmente gle€ometeu um crime”.

Os demais pecuaristas, citados no estudo, ndo foram autuados por tEsBanpas
alguns comentam que ja tiveram problemas relacionados a “sapdeaitdémas que foram
desde solicitac6es dos 6rgdos de fiscalizagdo para apagar o fagwiquea area de dominio
das estradas, até a necessidade de se fazer uma ocorréng paiec tentar se prevenir
contra uma possivel autuacdo, novamente por queimada iniciada no corredor das estradas.

Na visdo da maioria dos pecuaristas o ato de queimar seu campo esanto em
desacordo com a legislacdo ambiental ndo os torna infratoresroesat® criminosos. Isso é

verificado nas falas dos sujeitos entrevistados.

“Agora ja conheco a lei, mas acho que realmentma infracdo por causa que a lei
existe, mas eu penso assim, que eu ndo me simtBnNosa, eu sei que estou
infringindo uma lei que existe, mas ndo tem outtar@ativa viavel e nem com
resultado tdo bom quanto” (Proprietéaria 2).

“Quando pratico a “sapecada” me sinto um produbmvicto de que estou tornando
meu negdcio sustentavel com a renovacao das pastd@eoprietario 4).

Contudo, o proprietario 1 pensa diferente.

“Me sinto, hoje em dia a gente se sente. Se sééitena criminoso. Tem que olhar
para os lados, parece que a gente ndo é mais dameedem, ndo é mais dono, nao
contribui com o imposto “né”, nao contribui prakathar legalmente, a gente “ta”
gueimando parece que a gente “t4” matando algugm sensagdo que é bandido”.

Talvez essa interpretacdo diferenciada, expressada por esset@roprienha (em
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parte) o agravante de ja ter sido autuado, e/ou também pelasplacas encontradas em

todas as estradas do municipio, exemplificadas pelas imagens a seguir.

NAO EXECUTE QUEIMADAS 2

JUNTO A FAIXA DE DOMINIO DA RODOVIA | QUE I MADA E C RI ME

AJUDE A PRESERVAR A NATUREZA

QUEIMADA E CRIME l& DENUNCIE

DENUNCIE ATOS CRIMINOSOS CONTRA A NATUREZA

DISQUE DENUNCIA (PATRAM) ‘f i aFNE (54)- 3244 3961

FONE: (54) 3282 8547 / (54) 3282 8560 1R

Figura 11:Placas de transito sobre as queimadas, respectiteame RS 235 e RST 453
Fonte: Imagem do autor, agosto de 2011

Pelos respectivos relatos dos proprietarios 1 e 3, a renovacédo @@emsastativas €
feita com o auxilio do fogo, mas ja é realizado, em parte, um comaotsapecada”. Esse
controle é feito primeiramente a partir de um ajuste na eaigaal por hectare. Assim como
0 campo esta “apertado” a vegetagcdo tende a ser mais baixaaAfayaia de controle é

realizada visando a atingir minimamente a vegetacdo arbustiva eecursos hidricos
existentes.

“Com o fogo, mas limitado “né” [...] € queimado @mo uma parte € no outro ano
outra, totalmente n&o queima. Os nossos campos lemcad excedente, lotacdo
cheia, com trés cabecas o hectare. Dai tu vai nee disuporta? A gente faz suportar
ja pra evitar problema. Nem que no inverno o bichanimal cai, sente, mas dai vai
entra a lavoura “né”, mas pelo menos néo é levarmachpim, a macega. Por que se
levanta demais ja complica” (Proprietario 1).

“O campo nativo é feito com fogo. Este fogo é usdeananeira racional, evitando

as nascentes e a queima das arvores nativas.aRed#mente porque na verdade o
fogo apenas consome a matéria que sobra, o pastsadua dos animais, que ja
estdo queimados pelo gelo, pelas geadas do fartédiinverno de Sao Francisco de
Paula. NGs apenas eliminamos aquele pasto sedegeaerar a nova pastagem que
vira rebrote e que tem grande poder alimentar’gifetério 3).

De acordo com dados obtidos através da Inspetoria Veterinaria daad@séo de
Paula, o numero de cabecas do rebanho bovino tem se mantido, h4 dez anos, éenli80

mil animais. Sendo assim, pode-se pensar que a atividade da pecuudaicipio, tanto em

2 Termo utilizado para chamar a carga animal no afpiai. Essa fica aqui nos campos de S&o Francisco d
Paula de 1,5 a 2 cabecas o hectare.
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namero de propriedades, quanto em area de campo, por outras atividades (masocult
arbéreos e agricultura) ndo tenha sido afetada. Porém tem guarsenteconta que devido a
proibicdo, os pecuaristas aumentaram a “lotacdo” de seus campaosejus para controlar o
crescimento das gramineas, como consta na fala do pecuaristald ,aciteriormente. Outro
ponto que também deve ser observado € que nas areas de Pinus muitésfepaesn
consorcio com a pecuaria. Portanto, destas duas formas, ora pelivexa@sento da carga
animal, ora pela utilizacdo da pecuaria em areas de Pinus, ac@rgubnutricdo do rebanho.
Essa é compensada a partir da entrada da “parceria” com agepaste inverno que
complementam a alimentacdo dos animais e até mesmo a engorda dos mesmos.

J4 a tabela abaixo com dados extraidos da “Fundacdo de Economatisti¢zst
(FEE) evidencia que o numero de cabecas do rebanho bovino possui, em umdeni€dia
anos (1991 a 2009), cerca de 120.614,15 cabecgas, ndo ocorrendo grande oscilagdes ness:

atividade.

Tabela 7: Efetivo do rebanho bovino no municipio de Sao Francisco de Paula

Ano Bovinos (numero efetivo de cabecas)
2009 121.908
2008 124.396
2007 120.773
2006 120.750
2005 118.428
2004 130.078
2003 123.884
2002 112.500
2001 113.250
2000 115.000
1999 117.550
1998 114.700
1997 111.575
1996 111.827
1995 131.850
1994 131.500
1993 125.000
1992 123.200
1991 123.500

Fonte: Dados da FEE, elaborada pelo autor
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Sobre a utilizacdo de alternativas que substituem a “sapecadafegparte dos
entrevistados mencionou que devido a topografia da regido fica difidhiuia rocada
(exemplo citado por esses), pela existéncia dos afloramentoshds ®@@elos morros com
altas declividades. O alto custo financeiro da rocada também é quéstionado, pois se
torna inviavel para o pequeno e médio produtor rural, assim como peldefattdo de obra

para a execugao desta pratica. Isto pode ser notado nas falas abaixo:

“[...] arogada eu tenho a impresséo que néo veaidmar. O calor do fogo, eu ouco
o pessoal comentando, que o calor do fogo trazfise®epara algumas sementes na
competicdo das pastagens. Seria algo de certa fommavantagem essa passagem
de fogo”(proprietaria 2).

“Ela é inviavel economicamente no momento e fisiga® também €& impossivel,
por que ela s6 pode ser aplicada em lugar planopseira que seria uma rocada,
mas € muito alto o custo e o proprietario ndo terma suportar. Tornaria a
propriedade absolutamente negativa em termos edoog§ihfproprietario 3).

O proprietario 9 relatou que faz 4 anos que ndo queima, porque, além daiproibic
todas as suas divisas apresentam monocultivos de Pinus e isso sent@m@ecilho a mais
para utilizar a “sapecada” devido a necessidade de se fazer um acegmatiad encontrada
é a utilizacdo do sal proteingde a rocada nas poucas areas planas que ha na propriedade.

Ja o proprietario 6 comentou que ha 12 anos nédo pratica mais a queangde Isso
porque as leis devem ser respeitadas. Como técnica alternatisitagiambém a rocada e o
proteinado e o controle da lotacdo. Contudo, o mesmo percebe que, em areas com
afloramentos de rochas e com declives acentuados, ndo ha outraiatematsubstitua o
manejo com a queima controlada. Atualmente esse proprietario possuaramale 92
hectares de campo melhorado.

O melhoramento do campo nativo também foi relatado pela pecuarista \dsad
dessa proprietaria, esse melhoramento talvez seria possiveigeet@io, em meio ao campo
nativo, de variedades que ja tém um resultado conhecido pelos produtores)y gasoédo
azevém, da aveia, do trevo. Contudo ainda ha a barreira financeira, padutor 5, que
relata “esse campo artificial é totalmente invidvel paraque@®o pecuarista, isso € somente
para os doutores que tém dinheiro para empregar em suas propriedades”.

Essa realidade, mencionada pelo referido pecuarista, € percebala gaef segue da

23 E oferecido ao gado juntamente com o sal convaeatidem por finalidade aumentar o apetite do reban
fazendo com que esse consuma a pastagem secaefusiadia um real o quilo do produto.
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proprietaria 8.

“Outra técnica que a gente conhece que até temoangjge praticam é o plantio

direto. S6 que o plantio direto tem um custo deutentdo e de criagdo de cada
hectare em torno de 1.800 reais. Com a propriedadépequena, ou grande, seja o
tamanho que for o lucro que tu tira da propried#te chega pra implantar esse tipo
de atividade, por que custam 1.500 reais por hectéros insumos, se a gente
realmente quiser fazer o plantio direto tu vaigee ter um trator, tu vai ter que ter
uma semeadeira, tu vai ter que ter uma maquindatéigp Uma méaquina de plantio

direto hoje “t&” custando 40.000 mil, um trator @I, sendo barato. Entdo fica
inviavel a maioria dos produtores rurais hoje €@ t&m um lucro de acima de

10.000 mil reais/ano entéo pra esse tipo de investio seria muito caro”.

Na visdo do referido agente da SEMA, a “sapecada’ realizada amente no
municipio que esta sendo estudado, mas também em toda a regido dos aQjma da
Serra, possui uma vertente cultural. Isso por ser uma tradicdo queoviermpo da pecuaria
extensiva, uma época em que havia pouco gado e muita area.

Da mesma forma, ao observar a fala de todos os sujeitos pesuans&vistados,
percebe-se que esses créem que essa “sapecada” faz padiuida serrana, devido a
transmissao desta pratica dos seus antepassados. Isso pode sedmbsentaechos das

entrevistas destacados abaixo:

“Faz parte da cultura e uma cultura centenéaria le pee se pode observar
facilmente s6 tende a melhorar o campo. Ela faz gueno campo rebrote com o
préprio calor do fogo, por que o fogo é um fogo tomyiequeno, muito baixo, sem
muita intensidade, por que sobra pouco pasto, % @pie pasto ndo pode
permanecer no local” (Proprietéario 3).

“A “sapecada” é cultura nata dos nossos antepassgqui® a faziam ha dezenas e
dezenas de anos preservando 0S NOSS0S campossnativatactos de outros
empreendimentos que pudessem tirar a beleza ctedpiso longo os anos”
(Proprietario 4).

“As queimadas nos Campos de Cima da Serra saonéeiaies sem causar nenhuma
degradacdo ao meio ambiente, as cidades sdao muite poluentes. Nossos
ancestrais ja praticavam de forma racional, utilita50% das areas a cada ano”
(Proprietario 6).

Além de perceberem a “sapecada’” como um fator cultural, devidosageas de
geragcdo para geracdo, outros acreditam que o resultado obtido dBssaqordtribui para

tornar-se um ato corriqueiro dos costumes dos pecuaristas serranos.

“Até mesmo pelo resultado. Como o resultado é bmmo o resultado obtido é
bom, isso foi ficando uma parte integrante da \die€lo elemento morador daqui”
(Proprietario 2).

“[...] talvez seja até obrigacao, principalmentégamente, chegava o més de agosto
tinha muito gado, gado muito fraco morria, entdpeguarista se via obrigado a
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gueima “pra” renovar aquela pastagem pra dali 20L8las tu ja ter um pastinho
“pro” gado comer “pra” poder levantar. E como sdieore a época das vacas darem
cria entdo davam uma forcinha “pras” vacas dar. éndigamente, hoje ja tem as
pastagens mas mesmo assim o cara ainda necessita{(Proprietario 7).

Talvez essa percepcao relacionada a fatores culturais ou stéona®s resultados
alcancados por esse manejo através do fogo sejam os principais muheoando
incorporacdo de outras técnicas alternativas. Na figura 5, esgafioo que demonstra que
grande parte dos pecuaristas ainda se utiliza da pratica daddapeomo método para a

renovacdo das pastagens.

O Queima
B Nao queima

-UOI—‘I\.)(.OAUW(D

ecuaristas

Figura 12: Distribuicdo dos pecuaristas que utilizam a “sagdat
Fonte: Elaborada pelo autor

5.1.1 Busca por novas atividades

Inicialmente, antes de mencionar as falas dos sujeitos entiegisteria interessante
demonstrar dados quantitativos, que foram retirados da FEE, sobre aoqgdesta
monocultivos arbdreos e das “parcerias”. Na tabela 9 pode-se notar queuhoyegueno
aumento, referindo-se sobre a “Madeira em Tora” e a “Areadelarde Milho” do ano de
1991 até o ano de 2009. Contudo, novamente € valido ressaltar que as informaigies no
sobre a “Silvicultura” sdo dados que contabilizam também espéuies ¢ Eucalipto e a
Acécia. Em contrapartida, em relacdo a “Area Plantada d¢aBa¢ssa teve um aumento
significativo entre os anos abordados, passando de 150 hectares em 1991 a G@S0rec

ano de 2009.
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Tabela 8: Dados sobre os monocultivos arbéreos e as “parcerias”

Silvicultura -
Ano Madeira em | Batata Inglesa -| Milho - Area

Tora/Quantidad | Area Plantada | Plantada (ha)

e (md) (ha)
2009 302.860 3.650 3.000
2008 308.519 3.800 3.000
2007 302.374 3.800 3.000
2006 293.063 3.500 2.800
2005 283.950 3.150 2.800
2004 275.680 2.050 2.800
2003 269.000 2.000 2.600
2002 263.300 700 2.600
2001 267.200 750 2.600
2000 261.000 620 2.500
1999 229.500 620 2.500
1998 215.160 420 2.000
1997 200.870 340 2.700
1996 287.471 87 2.924
1995 | 0 - 150 2.500
1994 | 0 - 150 3.000
1993 | @ - 150 2.900
1992 | 0 - 160 2.870
1991 | 0 - 150 2.870

Fonte: Dados extraidos da FEE. Elaborada pelo autor

Quando perguntado aos pecuaristas sobre quais os motivos que os levaraar a bus
novas atividades para desenvolver em suas terras, alguns relgtegafoi uma questéao

financeira.

“[...] melhorar a fonte de renda. Eu vivo |4 day@éa, do campo. “Pra” ndo ficar sé
uma renda ano a ano [...]. A gente tem que diveasib nosso meio [...]. Eu fui
“pro” lado de fazer plantios pequenos, ndo exceagnd pra daqui a pouco eu ter
outra fontezinha de renda. Nas parcerias aindaaemastagens verdes pra fazer
outra safra fora de época” (Proprietario 1).

“Até como alternativa econdmica, principalmente peso. Dado o fato de a
producdo primdaria nossa aqui originaria que é acéd de gado de campo nativo
extensivamente é muito pouco lucrativa a propriedzsta meio deficiente digamos
assim [...]. Entdo essa outra opc¢éo é mais uma fisitendimento que vocé pode ter
cujo aproveitamento da terra se torna digamos lumaiativa [...]" (Proprietario 3).

Nessa linha, o sujeito entrevistado (Proprietario 6) relata quémania com o

melhoramento do campo nativo, ele esta produzindo 170Kg/carne/ha./ano comeatsegm
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cria. Na visao dele o ciclo da pecuaria extensiva ja chegoufiatépor ser inviavel produzir
somente 30Kg/carne/ha./ano.

A insustentabilidade da atividade da pecuaria também foi citadaPpaboietario 9.
Mas para esse a proibicdo do uso do fogo é fator decisivo para essadatividade e

também contribui para a busca de novos segmentos.

“Com certeza um agravante foi essa questao de oder gueimar. Dai assim, o
gado de corte ndo da o mesmo rendimento do cangmagdo, dai se tu for botar na
ponta do lapis o que tu gasta com sal proteinagl@@sto que ti da a pecuaria. Por
isso que eu acho que a opcédo foi isso. na verdafie [proprio produtor tem a
consciéncia que “t4” degradando mas é a questdndé@ira o cara viu que nao “ta”
dando a pecuaria 0 que ele faz, ele vai 14 e aaréudb e mete lavoura entdo eu
acho que a questéao é insustentabilidade mesmdvidade [...].

No caso da propriedade da entrevistada 8 o custo dos insumos para a rdardasnc
lavouras, que ja haviam sido criadas ha trés décadas, estava nouifdeska perspectiva
houve a necessidade de buscar os “parceiros” pra desenvolver egskslesti Ja 0s

monocultivos arboreos foram criados, nesse caso, pela proibicdo do corte da araucaria.

“[...] a propriedade do meu pai, no caso que € ailia agora, foi uma das
primeiras propriedades que fez investimentos na deelavouras com pastagens,
entdo nos introduzimos ja ha mais de 30 anosdjudrsos tipos de pastagens e se
viu que era positivo [...]. E o0 Pinus surgiu pouelg momento aonde todas as
pessoas acreditavam que a poupanca da sua aposengstaria na araucdria e
depois abruptamente foi proibido o corte da araac&ntdo o meu pai naquela
época entendeu que fazendo o plantio de Pinugméede novo uma aposentadoria
s6 que infelizmente o rodizio econdmico ai, 0 mavitn econdémico fez com que
hoje o Pinus também nédo valha quase nada [...pgraveitamento disto tudo por
que a legislacdo foi se impedindo que se fizesspema entdo a gente vai
colocando outra atividade junto pra poder manfaoariedade”.

Para trés pecuaristas, 0 Unico motivo para a insercdo de outidadats em sua

propriedade foi a proibicdo do uso do fogo.

“Com o advento da proibicdo, tornou-se necessaribuaca de alternativas
diversificando com Pinus e lavouras ou mesmo bukrama atividade urbana
recursos para o campo” (Proprietario 4).

“N&o pode mais fazer a “sapecada” tu tem que ap&ardo terreno que de pra
lavrar “né”. Quem nao tem, ai ndo sei o que faa™gngordar o gado, por que ndo
“t6” mais vendendo gado gordo no verdo s6 no invefRroprietario 5).

“Justamente a queimada “né”. Justamente a muiegeo de levar uma multa muito

grande. Onde deu pra lavrar praticamente foi layrgdstamente pensando na
qgueima, pelo fato de nédo poder queimar” (Propiietay.

O proprietario 5 ainda relata que, apesar de nédo ter sido autuado, demdovsita
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dos agentes de fiscalizacdo em sua propriedade, parou de manejeeingEu com a

“sapecada”, o que fica evidente no trecho que segue.

“Eu faz dois anos que desisti, quase me pegararanfeacado. Eles tiveram la em
casa e eu tava “pro” campo [...]. Eles prometedamoltar na segunda e aqui tinha
até uma eleicdo no fim de semana sO que espessgumda feira e gragas a Deus
ndo apareceram, mas dai eu desisti. A renovacaa agoatravés do gado pra baixa,
mas tu sabe que fica “né” daquela altura, eu tgrdrte de campo la totalmente
estragado, ndo presta pra nada, € um macegao |[...]"

As proximas paisagens analisadas foram buscadas na propriedadéteitam uma
fotografia encontrada no “Diagnéstico Ambiental do Municipio de S&o Francisco dé Raul
ano de 2008, quando a pecudria era a unica atividade desenvolvida, conformelaelat
proprietario. Ja a segunda imagem foi retirada pelo autor no intuite a@degar o mais

proximo possivel da primeira. Nessa ja se encontra uma paisagismuotificada pela acédo

do homem.

Figura 13: Leitura da Paisagem 4, propriedade&alizada no Distrito da Sede, municipio de S&mé€isco de
Paula/RS
Fonte: SAO FRANCISCO DE PAULA (2008)

Ao observar @orma desta Unidade de Paisagem verifica-se somente um tipo de

relevo caracteristico de coxilha.
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A- Relevo pronunciado como coxilha, com a presenca de corpo d’agua ragoa) (
e processos de erosao, ndo havendo afloramentos de rochas.

Como Funcéo relativa a presenca humana destacam-se 6 classificactatadis
abaixo:

1. Campo nativo para a alimentacédo do gado e manejado com o auxilio do fogo.

2. Capao de araucérias (Floresta Ombrofila Densa), utilizade tpara a coleta de
pinh&o e abrigo das intempéries para a criagdo bovina.

3. Corpo d’agua natural (lagoa) para o abastecimento do rebanho.

4. Banhado (area alagada) utilizada pelo rebanho para alimentagd@sterisnento de
agua.

5. Rebanho bovino. A pelagem variada evidencia o cruzamento de racas.

6. Resquicios de uma taipa (cerca de pedra) abandonada.

Ao avaliar aEstrutura ou aMatriz desta Unidade de Paisagem pela homogeneidade
do meio verifica-se que a pecudria extensiva constitui-se na atividade e@déseavolvida
na propriedade. A exploracdo do meio fica a cargo das pastagenssn@amgo nativo), o
capao de araucarias, o banhado e a lagoa. A insercdo no mercado néo [msda regional
devido aos modos tradicionais de producao.

A Dindmica ou aMarca referente a Paisagem compreende 0S processos €erosivos
indicados pelos numeros 7 e 8, respectivamente as ravinas de escodanéagoa e as

estradas criadas pelo gado e pela agua das chuvas.
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Figura 14: Leitura da Paisagem 5, propriedade 5 localizadBistito da Sede, muncipio de S&o Francisco de
Paula/RS
Fonte: Imagem do autor, retirada em Junho de 2011

Ao avaliar aForma desta Paisagem observa-se apenas um relevo de coxilha.

A- Relevo caracteristico como coxilha, ndo sendo observados afloramentos de rochas.

Nas diferented~uncdesrelacionadas as atividades humanas distinguem-se os tipos
descritos a seguir:

1. Campo nativo. Por nao ter a finalidade de alimentacdo animal néalizada
nenhuma forma de renovacgao de pastagem.

2. Capao de araucérias (Floresta Ombrofila Densa). Com possibitidaadracéo de
pinh&o.

3. Banhado (area alagada).

4. Area onde foi realizada a colheita de milho.

5. Cerca limitrofe.

6. Vestigios de taipa abandonada.

A Estrutura ou aMatriz desta propriedade, verificada pela Leitura da Paisagem,

demonstra uma éarea utilizada para fins agricolas de monocultivilde Aexploragdo do
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meio artificializa-o e segue padrdes convencionais de producdo comosguimicos e
maquinario pesado.

A Dinamica ou aMarca fica a cargo da mudanca da cobertura vegetal. Os processos
erosivos encontrados na figura anterior certamente nao se encordisatualmente, devido
ao ato de lavrar o campo bruto. A paisagem apresenta parcelasp meio a area
lavrada o0 que evidencia a presenca de algum empecilho para estal@ticomo talvez a
presenca de um solo pedregoso.

Na visdo dos entrevistados, as mudancas nas paisagens, carasteriragzalmente
pelos monocultivos de Pinus Elliotis, é algo muito evidente no municipi@.eBaes sujeitos
sdo varios os fatores que contribuiram para haver esse contrpatsaggem dos campos com
os Pinus e as lavouras. A legislacdo ambiental, a vontade deragredm a venda das terras
para empresérios de outras cidades foram as mais citadapotssser notado nas falas

destacadas:

“[...] excesso dos plantios de Elliotis, invasdos daessoas de fora, grandes
empresarios adquirem terras de alguns que nao ssdimeviver dali e depois “ta”
cercado por varias ocasides que ndo podem fazaemalgoisa e se sente acuado e
tem que se desfazer daquelas terras, dai vém fmsades empresarios ali e fazem
esses plantios grandes. Dai seca banhados, secdeolttoi, abre as nascentes [...]. E
por esses motivos “ta” sendo invadido as nossaastgror esses reflorestamentos
grandes. Por falta de criatividade de muitos depedsiaristas” (Proprietario 1).

“[...] para os moradores, as pessoas oriundas dagai vontade de agregar renda
[...]- Essa busca de atividades alternativas éla sempre associada a vontade de
ganhar e a forma como se configura 0 momento dalatie” (Proprietario 2).

“A proibicdo do fogo foi um marco histérico que mnt o Pinus em grande
guantidade, por que, nao se podia queimar, asgesgs@imando clandestinamente,
muitas pessoas multadas com valores exorbitantegega que vender parte da area
pra pagar ou quase que a totalidade ti obrigareemder pras grandes empresas e as
grandes empresas s6 investem naquilo que da reltop isto €, o Pinus.
(Proprietario 3).

“[...] a legislagdo é uma delas, ndo so a legislalziqueima controlada, nés temos
também muitos hectares do municipio que estdoadrtarea de preservagao que é
a APA [..]. Isso fez com que as pessoas abandemass suas propriedades,
vendessem. O que aconteceu, muitos pequenos vengeErna um grande, esse
grande veio com dinheiro de outros investimentgsirdd da indUstria do calgado,
outros da industria de construgdo. Compraram geaadeas e ai sim plantaram o
Pinus “numa” quantidade enorme de hectares [..defiois a parceria das lavouras
qgue também por que o produtor “tava” empobrecido sendigbes de alavancar a
sua propriedade encontrou um parceiro [...]. Ei® wem investimento e permite
que ele agregue a pecuaria junto e isso mudourbastgpaisagem” (Proprietaria 8).

E quando indagados sobre qual a atividade que mais prejudicaria 0 nmesposta
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mais comum foi a relacionada a “parceria™ pelo uso dos insumos @gimigos agrotoxicos,

principalmente por poluirem os recursos hidricos existentes.

“O mais agressivo é o Pinus e em excesso a lavanniaém, pois a lavoura contribui
com 0s agrotoxicos que vao pra agua, poluem é guteocontamina bastante. [...]
esse € quase pior que o Pinus por que esse coataragua [...]" (Proprietario 1).

“[...] as lavouras em moldes convencionais comd@cestendo feitas, elas sdo
agressivas. [...] o Pinus, ele é bem impactant al¢ra toda, toda a forma de vida
existente em baixo. Quando ele tem um determinanh@riho ali o gado consegue
pastar, mas depois quando ele fica maior, ndoespek auséncia de luz ou pela
guantidade de folhas caidas, mas some aquela granbaixo” (Proprietaria 2).

“As lavouras sem duvidas. Nada contra os lavorgingss as lavouras despejam
camadas de venenos em cima da terra e que va@pararegos e nos prejudicam
em termos das aguas [...]" (Proprietério 3).

“[...] as lavouras, principalmente as lavouras datas que é uma lavoura que bota
muito veneno, muita coisa na terra e o Elliotis gleeabsorve muita dgua entédo ele
seca muita lagoa que tem no meio do campo muitanter[...]. Quem planta nao
quer saber, eles plantam na beira do rio, se é“oamhadinha” eles ja colocam
veneno aquele veneno escorre pra dentro do riogieanada ndo, tu queima...o
pessoal fala que a queimada tem perigo de queitatu@ cobra mas os bichos se
defendem se eles veem que o fogo “ta” perto elemmnem uma toca saem, vai
“pro” meio de uma pedra entéo o fogo passa ake wbltam” (Proprietario 7).

Para o agente da SEMA, as lavouras sao vistas como a atividanmaigugegrada o

ambiente e referindo-se ao Pinus comenta que ha animais que seaadaptéio bem as
areas com esse monocultivo.

“As lavouras, pela quantidade de venenos queigadd, 10 tipos. Os parceiros sédo
de outras regides, eles ndo recolhem as embalayeesdam a terra por s6 3 anos,
deixam ela empobrecida depois buscam outras, agtiséo Chico” ja temos sérios
problemas relacionadas a poluicdo hidrica. Utilizaenenos fortes como o
“Tordan”, “Glifosato” da “Bonsanto” e um chinés géale pior qualidade e por isso
polui mais [...]".

“Ja em termos assim de fauna, eu vou ti dizer guRious nao foram negativos pra
todos os animais. Tém animais que se deram benosdpinus, aparentemente. [...]
o veado mateiro [...], a principio parece que serdeito bem com o Pinus. Usa o
Pinus no minimo como corredor e todo mundo queathabali no campo “ta”
dizendo que tem muito, é dificil demonstrar issoneds € uma percepgdo que é
“pra” ser levada em conta. Um bicho que se deu t@m os Pinus foi o ledo baio
que utiliza os Pinus como abrigo saindo pra seealfer. E o outro que é o veado
campeiro que ja tava em uma situacdo dificil “t@amdo cada vez pior por que
campo ndo tem mais. Mas eu ndo defendo nada, edeféndo os Pinus s6 “t6”
falando que é o que agente vé, sdo os fatos”.

Nessa linha, o proprietario 4 expressa um comentario referindo-skirass e as
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lavouras: “plantou Pinus ou lavrou, 0 campo nativo acabou”. Todos 0s entrevistados,
incluindo o Agente da SEMA, pensam que a “sapecada” é a menos nooatareza,
principalmente pela percepcdo de que poucos dias ap0s essa pratigaooja@sta verde
novamente. Contudo deve-se ponderar, pois esse manejo, como 0S proprios eecuarista
mencionaram, faz parte de sua cultura e 0os mesmos ja estdo dwmbitaga suas

especificidades.

“[...] a “sapeca” eu néo sei se € uma ilusdo, AS &No eu vejo a mesma paisagem.
E campo verde que amarela, daqui a pouco voltaeevéednovo, entdo eu tenho a
impressao de que a sapeca é a que menos causnmofProprietaria 2).

“A “sapecada”’ quanto a atmosfera, alguma fumaceés de agosto, nada significa
diante dos automéveis e das fabricas das cidaBegpiietario 4).

“[...] nés os produtores consideramos que ela re@orejuizo “pro” Nosso campo,
por que nos viemos fazendo isso a 200 anos e tEm@s produzindo em cima do
mesmo campo de heranca dos nossos bhisavos, que dssias familia cresceram
viveram e manejaram o campo dessa maneira e o caaipa pra quem quiser ver,

entdo é impossivel ndo ser produtivo” (Proprietéjia

“A sapecada é realizada somente uma vez ao an@asdde duas semanas a
brotacédo ja esta aparecendo” (Agente da SEMA).

Na visdo dos pecuaristas entrevistados, além das citadas atentgm@omento, a
proibicdo das queimadas trouxe varias consequéncias para 0 municippov&ssiesde a
mudanca no gosto da carne e do leite, o éxodo rural gerando um aumento zda palwe
problemas sociais nas cidades, empobrecimento e um entristecimeptoddidor, baixa
produtividade do rebanho bovino pela m& alimentacdo, até um aumento dadotilizac

defensivos parasitarios nos animais.

“Empobrecendo sem davida nenhuma o produtor riira). essas pessoas estdo
empobrecendo dia a dia, eles ndo tem mais condieS&® sobrevivendo com muita
dificuldade. Por que sem queima ndo ha pastagenene pgastagem ndo ha
alimentacdo sadia “pro” gado e o gado consequententieixa de reproduzir [...].

Perdemos de produzir um gado com menos defensbows, menos endo e eco
parasitas por que o fogo também elimina isso [Rioprietario 3).

“Talvez uma consequéncia que a maioria das pesszaperceba, ela trouxe um
problema social bem grande porque ndés tivemos gsssoe venderam seus
pequenos lotezinhos de campo, suas pequenas piageie e vieram “pra” cidade
[...]. Na cidade eles ja ndo conseguiram aquel&@ogue eles tinham Ia, seria a
primeira coisa, alimentacdo [...]. Passaram entduraentar até os bolsdes dos
bairros e gerar todo esse problema social que & genhece [...] Outro problema
[...] que houve foi uma queda da autoestima douyosdO produtor rural, aqui de
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Sao Francisco de Paula, nunca foi daqueles horaeferioes [...], agueles homens
gue sao bocais que gostam de se mostrar [...].r@nseé mais humilde é mais
simples “né” e essas condi¢des vieram intimidaraaptor. A gente sente ano apds
ano que ele “t4” entristecido, a autoestima deié Bem abalada entdo o problema
nao € s6 econémico. Economicamente pode ver agaiem conseguiu fazer outras
praticas conseguiu até produzir mais por hectasyaagem a queima nés nao
conseguimos produzir mais que 10 quilos por hdécthrHouve um entristecimento,
a gente quando se redne, sente que eles estaeatbosrporque foi uma questédo de
vida do pai, do av0, do bisavd e hoje eles ndo mpochais viver daquela maneira
[...]" (Proprietaria 8).

Ao observar as falas dos pecuaristas, quando perguntados sobre a suaaopiniao
respeito da legislacdo que proibe a “sapecada” e as suas pexspgeata o futuro da regiao,
percebe-se que os mesmos tém consciéncia da tendéncia atual, sergua protecao
ambiental. Sabem que dificilmente poderéo utilizar o fogo como o Unieejondos campos,
da mesma forma como seus antepassados, contudo acreditam que o fowo-se@stnelhor

forma de manejo das pastagens da regiao.

“[.-.] a queima controlada seria uma alternativgpdetecdo inclusive em funcéo do
risco de que representa uma macega alta. [...pipreimplesmente porque existe
uma legislacéo ndo da, tem que haver estudos eitestas formas de usar o fogo
com um impacto menor” (Proprietaria 2).

“[...] € uma medida totalmente inadequada pra nesgao e feitas em gabinetes por
pessoas que ndo tem conhecimento préatico, queenéexperiéncia na nossa regiao.
N&o podemos comparar o Oiapoque ao Chui e 0o Beté®add com Uruguaiana.
Sao totalmente diferentes o tipo de pastagensealagdo, criacdo de animais [...].
Se houver a proibicdo definitiva da queima do caemo as dificuldades que tem
entdo e as pessoas ndo podem se legalizar praggueaimoltar uma floresta, vai
voltar uma mata prejudicial para 0os campos, vadavalassoura, carqueja [...]. Vai
ficar sem condi¢Bes de produtividade nenhuma fs]pessoas vdo se marginalizar
nos grandes centros por falta de condigBes econéndie ficar, de permanecer na
terra” (Proprietario 3).

“Talvez ndo tem que liberar totalmente a queimaday que procurar outras

maneiras [...]. Tem que procurar outras maneiras adgsjuadas e realistas, ndo é
aquela coisa absurda do cara que “ta” atras dermesa ali sentado e faz o que
acha. Meio que fizeram, meio que regulamentaramesn@, mas € a mesma coisa
qgue ndo queima. [...] e tudo é despesa que o pseugm e ndo pode queimar
nascente, ndo pode queimar banhado, entdo resunmdiodi@m como queima. Entédo
talvez ndo proibir total, procurar maneiras maieqaddas de poder fazer a
queimada” (Proprietario 7).

“[...] a gente precisa que os 6rgdos, que as el@glantendam que a nossa queima
de campo ndo tem nada haver com incéndio na floieslusive deixa bem claro
que a floresta de araucaria ndo queima. Ela mespratégida pela sua propria
umidade. Ela ndo queima. N6s vamos ter uma queartllibtis se o plantador do
Elliotis ndo fizer o que a legislacao da silvictdtyprevé, que é um acero. Nenhum
produtor rural vai fazer o uso da queima do cangmo aestar acompanhando. Quanto
se tinha a queima livre ndo acontecia a invasdoutla areas por que o produtor
ficava ali olhando a sua queima [...]. Espero qugente consiga vencer essa
barreira seja mostrado que os nossos campos tiglalthisturado com a araucaria
precisa deste tipo de manejo” (Proprietéaria 8).
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“[...] foi infundamentada a questdo. N&o fizeram estudo como deveria ser feito
com a participacdo integral e permanente dos pooelsit Eles tinham que “ta”
visitando cada propriedade, saber cada realidada’; $aber como € que era, “pra
depois dizer que ndo pode [...]" (Proprietario 9).

A proprietaria 8 ainda vé essas questdes relacionadas a Egistat a 6tica de um
conflito social. Uma disputa das pessoas pela posse da terra, onde ro#0 caugossuem
“através da academia, do estudo, esses sobem na vida e crignyas testringem o uso dos
produtores”. Para ela, o que ndo é levado em conta na hora de elabbeisaaathientais é
que as consequéncias irdo “voltar” para as cidades, e como exempéo diminuicdo da
guantidade de alimentos.

Nessa linha, o proprietario 3 ainda comenta que a legislacaoilatwald uso do fogo
como ferramenta para manejo, referindo-se sobre o licenciamentstquseado debatido
entre o Sindicado dos Trabalhadores Rurais do Municipio de S&o Francifauldee a
SEMA/RS. Todavia, pra ele foram criados varios empecilhos que thficuhuito para o

pecuarista conseguir esse licenciamento.

“A lei permite a queima desde que vocé requeir&emetaria do Meio Ambiente o
DEFAP, mas tem que preencher uns requisitos querdé® sdo impossiveis de
serem preenchidos [...]. Vocé tem que fazer o Gexameciamento, vocé tem que
fazer um levantamento técnico, tem um custo multim gue economicamente é
inviavel. A parte burocratica, € impossivel do utod rural completar ela e fazer
“pra” que tenha a autorizacao legal. Entéo se s&fazendo essa autorizagao € por
gue o proprio meio ambiente que deveria de faciiitpossibilidade de se queimar
legalmente, faz uma burocracia “tdo” grande qué\amaba ndo podendo preencher
0S requisitos, se obrigando a queimar clandestinEEm® governo deveria bancar
esse licenciamento, ser de graca para o produtaregta permanecer no campo”.

O agente da SEMA, ao se referir sobre esse licenciamentoértaisiemonstra certo
grau de insatisfacdo devido as dificuldades que foram criadas pareechimento do
formulario. Todavia, reconhece que esse foi 0 primeiro passo paraiadego desta pratica.

Percebe-se isso no trecho que segue:

“[...] o grau de exigéncia do formulario é tdo gtar...], ainda pede um laudo de
vegetacdo de campo que é uma coisa dificilima,tgue3 ou 4 pessoas no Estado
gue sabem fazer. A ndo ser que seja uma coisaeitel[f.]. Dificultaram demais.
Criaram uma série de dificuldades que na praticdazar com que o pecuarista se
conseguir fazer isso vai ter que gastar uma “grén@”.]. Eu acho que nao é “tdo”
ruim porque pelo menos foi reconhecido o direitfmi deito um formulario, que “ta”
I& no site da SEMA como qualquer outra atividadericiavel normal [...]. E eu nédo
concordo com essa posicao la da SEMA de fazerrizaatonas faz um negécio
inviavel para o produtor, porque é inviavel pardicenciador também. O que
acontece, nés estamos aqui na ponta. N6s vamgsigereceber os pedidos. Nos é
gue vamos nos incomodar na rua, vamos ter que aueitlamacao”.
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S&o evidentes as relacdes e/ou interrelacfes existentes éoireem e sua sociedade
ao meio ambiente, seja ocasionando impactos ambientais de grandesipsopargpenas no
simples ato de sobreviver, pois “nao existe intervencdo sem traunmralsem custo”,
(BRANCO, 1995: p. 232). Portanto, esses danos séo os reflexos das @dpdesi culturais
de cada povo e regido e sua capacidade de incorporar novas técnicasgsaduaitir do seu
poder aquisitivo.

Atualmente no municipio € encontrada uma mudanc¢a na paisagem natgratjosur
primeiramente os monocultivos arboreos de exéticas e apds asigsircem monocultivos
de batatas, milho, alho, repolho, etc. Isso porque muitos pecuaristasgersgrarides
perspectivas de permanecer na atividade da pecuaria, substituirsa edsu
arrendaram/venderam suas terras a madeireiros ou aos “pardeirmesmo compreendendo
gue os monocultivos de exdticas ja haviam sido incorporados no municipio adEsdela de
60 e 70, nota-se que esses tiveram sua disseminacdo a partir d88,anendo os 6rgaos
ambientais passaram a fiscalizar e a autuar 0s pecuaristas que queiseassampo.

A atividade da pecuéria passou a ser substituida por essas nodaslasiva partir da
Lei de N° 4.771, de 15 de setembro de 1965, onde houve a proibicdo do emprego do fogo. Os
pecuaristas para permanecerem no meio rural tiveram que busgicidas que ndo fossem
consideradas ilegais, de acordo com o Codigo Florestal, o que agravalefisios causados
pelos homens ao ambiente local.

Todavia, alguns pecuaristas do municipio, mesmo com esta proibicdo, alimdarey
“sapecada” correndo o risco de serem autuados e multados pelos 6rfidoalidacdo. Em
alguns casos o valor das multas é superior ao proprio valor d4 terra

Nos maci¢cos monocultivos de Pinus, em muitos casos, hao é respettistianeaia
minima das nascentes, das lagoas, dos banhados, dos arroios e doftitzglaest prevista
no Caodigo Florestal. Os madeireiros e/ou 0os empresarios, em aligoss apds adquirirem
um lote de terra, “valam” os banhados, a fim de aumentar a &ntadalae assim aumentar os
lucros.

Notou-se que os impactos causados pelo monocultivos de Pinus Elliotreasmsids
produtores rurais sado de baixa intensidade, pois esses sdo plantapgeguemas areas de
campo somente para criar uma espécie de “poupanca” futura.

As areas de “parcerias” com agricultura sdo caracterizsladargo uso de insumos
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guimicos (corretivos para o solo e adubos), agrotéxicos e maquinario pesaeoprejudica
0s recursos hidricos do municipio que apresenta varias nascentes dantepatios do
Estado, como ja foi mencionado anteriormente. Nessas areas, em pastss nao €
respeitada a distancia prevista no “Codigo Florestal” para &s.A®terra é revolvida em
grande profundidade e ainda s&o retirados os afloramentos rochosateaafimentar a Area
Agricola Util, visto que os “parceiros” sdo geralmente agocedt de outras regifes que
trouxeram para 0 municipio outras culturas, outras formas de prodouairceolhar para o

meio, diferentemente do que existe entre 0 pecuarista e 0 seuAsieinagens a seguir

exemplificam o descrito acima.

Figura 15: Plantio de milho em area de APP e deposito dogamflentos rochosos retirados da area de
“parceria”
Fonte:Imagem do autor, respectivamente em maiostage 2011

Nessa imagem a mesma area lavrada € utilizada por cetd@s @dmos apenas e apos
isso é abandonada. Se o proprietario ndo tiver condi¢des financeiraardeessa parcela
uma pastagem artificial, em pouco tempo a mesma ficard imprppra a atividade da
pecuéaria devido ao crescimento de espécies indesejaveis (cargssjyraatojo, maria-
mole, samambaia, etc.).

Todas as areas existentes, ndo somente no municipio de Sdo Fraadtsada, mas
em qualquer outra localidade ou bioma, que estejam preservadas,ricaracse como de
grande relevancia para a manutencdo da fauna e flora locais, cothéntapara as
comunidades que sobrevivem, baseadas nos recursos naturais existeatearaas em que
estéo inseridas

Nessa perspectiva, nota-se que as areas, em que a atividade dé& @eonda

24 A cotagdo da terra no municipio de S&o FranciscBalila fica em média oito mil reais o hectare.
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permanece, possuem um grau de preservacdo mais elevado em congsadssimadas aos
monocultivos e as “parcerias”. Mesmo que na area da atividade daipeenha ocorrido,

por varias décadas, a pratica das queimadas, ainda assim pode derquetao bioma

continua (de certa forma) intacto, podendo ser encontrados animaisresivis pequeno,
médio e grande porte.

As preocupacdes no ambito ambiental surgiram para a comunidadédarefeste
estudo, com o aparecimento dessas novas atividades. Anteriormente quanadcaTamnte a
“sapecada” do campo nativo ndo se pensava que essa era prejudicielbapais como
descrito anteriormente, foi uma pratica transmitida pelos pai®® sendo realizada desde
crianga.

As trés atividades, “sapecada”’, monocultivo de Pinus e “parceria’fogaie alvo
desta andlise, expressam conflitos ambientais e que apenas uenlegarindo estd sendo
capaz de modificar esta realidade.

Percebeu-se que houve um aumento econdmico, principalmente referindérsasas
de Pinus, mas que ficou centralizado nas maos de pouquissimas pagsoasuias vezes
ndo sdo do municipio, 0 que agravou o processo de concentracdo de renda. $¢an goene
atualmente a cadeia produtiva da madeira esta em baixa, poisa&eneko lucrativo cortar e
beneficiar as arvores de Pinus.

Em relacdo ao aspecto social, a proibicdo também ocasionou um proeessado
rural para os produtores autuados, que tiveram de se desfazer dermisapdra pagar as
multas. Da mesma forma, alguns pecuaristas, desacreditados pelanbaatividade
ocasionada e também pelas restricbes ambientais, venderam suaslgaleprindo morar nos
centros urbanos. Nestes lugares encontraram piores condicfes deadtixizadas pela falta
de emprego e precariedades na area da salde e do saneamento basico.

O produtor rural serrano tem deixado de exercer uma atividade queserain
repassada de geracdo a geracado, através dos anos, que seriaiaa pstaildornando-se um
agricultor e monocultor de Pinus, perdendo as caracteristicas de lvamgm®iro e de criador
de animais.

A partir do exposto até o presente momento, com as entrevistaadapliaos
pecuaristas e ao agente da SEMA/RS, das fontes bibliografi@sumentais e das Leituras
das Paisagens desta pesquisa, os resultados alcancados podem\sefoshisenando como

base o esquema abaixo.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

A partir deste estudo, observou-se que o simples ato de proibir unta,pgae em
termos esta ocasionando prejuizos ao meio ambiente, ndo resolve o perhlaeraal. Isso
foi verificado no caso dos pecuaristas do municipio de Sdo Franciscaulde ue foram
induzidos/obrigados a buscar novas atividades para desenvolver em suadgitepreassim
continuarem sobrevivendo do setor primario. Esses novos rumos, de certadoiaaa na
mesma proporcao ou até mais que o manejo proibido.

Observou-se, no desenvolver deste estudo, que a metodologia escolhida foi adequada
para se chegar aos objetivos propostos. Porém mesmo tendo em vistaoljetivas deste
estudo foram alcancados, esse trabalho ndo pode ser encerrado aqui.

Ao longo da elaboracdo do mesmo pensou-se em sugerir estudos voltadpeetos a
culturais que permeiam a pratica da pecuéaria baseada na “sdpetsalado encontrar
respostas relacionadas ao paragrafo unico do artigo 27 (que proibe o ago)dinfCodigo
Florestal Nacional. Pensando-se, também, quais seriam o0s crit@@essarios para a
liberacdo do uso do fogo, do ponto de vista cultural, e compreendendo que ad&apeca
utilizada desde os primérdios da ocupacdo da regido, questiona-se pangjinais néo a
tornam uma pratica cultural.

Agora, entretanto, o municipio esta diante de um licenciamento quee diheso desta
pratica, se forem tomadas cautelas de ndo “sapecarem” asdéaréd’Ps, a area que sera
destinada a Reserva Legal, e se forem feitos laudos da flakmm& da propriedade. Esse
licenciamento somente podera ser realizado aos pecuaristas igeesmstvinculados ao
Sindicado Rurais do municipio, porém essa medida é impensada. Perqairése que nao
ha diferenca entre a “sapecada” realizada pelo pecuarisi® lggaSindicato do que aquele
gue néo esta ligado. Ou sera que 0s prejuizos e o0s beneficios da “sapelizaldd @ um é
diferente da realizada pelo outro?

Da mesma forma, torna-se relevante mencionar novamente que osuattus que
devem ser aplicados pelos pecuaristas que queiram legalizgegddga” ndo correspondem a
realidade dos produtores do municipio. Ambos ndo possuem recursos finanaeir¢al pa
licenciamento. Sem comentar as dificuldades de se controlar eatallas APPs para que

essas nao sejam atingidas pelo fogo.
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Deste modona tentativa de criar uma possivel solucao para esse conflitonaahleie
sociocultural e/ou socioambiental, relacionado com a “sapecada” - mivamxude Pinus
Elliotis — e “parcerias”, pensou-se em construir um sistema pvodgtie tente manejar as
pastagens nativas e as plantas invasoras com a “pressdo pefa bapesar deste manejo ja
ser incorporado por alguns pecuaristas do municipio, conforme ja citafidasagos sujeitos
entrevistados.

A partir disto, poderia, em caso de dificuldade no convivio com as pladesejadas,
entrar esporadicamente, o uso da “sapeca” controlada. Para tal, mmieestipulado um
percentual de area por propriedade, onde pudesse ser utilizado o uso donidga@Essas
areas intercaladas em um rodizio, ou seja, a parcela queimadia emo ndo poderia ser
manejada da mesma forma no ano seguinte.

Outros pontos podem ser observados nessa questdo, pois também influenciam na
intensidade e nos prejuizos ocasionados pelo fogo, como a época do ano ® ad®GUais
o fogo é utilizado, j& que nos periodos préximos ao amanhecer e ao emfaideiio a
umidade gerada pelo sereno, diminuem os efeitos da “sapeca’. Todawiacsasarios mais
estudos para comprovar a veracidade destes fatos e até mesn@esugesnelhorias para
essa possivel resolucdo do conflito em questéo.

Como forma para avaliar se a referida tentativa de solugédo aedtto esta sendo
concretizada podem-se criar indicadores, a fim de verificar qupetasristas adotaram e
guantos estado adotando o manejo compreendido por essa “pressdo pela boca’uSmbiae
gueima controlada seria imprescindivel uma reformulacéo da lei ambiental.

No que se refere a vulnerabilidade social e aos riscos decordefaesré-se que o
risco pode ser alocado, nesse sentido, principalmente a atividade daapeasi&Campos de
Cima da Serra e em Sao Francisco de Paula, ja que, destapgodaed perder-se o “saber-
fazer” tradicional, repassado pelos antepassados.

Ao serem incorporadas novas atividades nesse contexto local, asspiétimanejo ja
adaptadas a essa realidade poderdo estar em “risco”, caeaxteritalvez, o mesmo risco

gerado a partir da “Revolucéo Ver@”onde técnicas menos nocivas ao ambiente, como a

% Segundo Kreutz (2006) é a denominagdo para actdpie usa 0s animais para manter as condicdes
favoraveis para os melhores pastos e desfavoravelgs plantas consideradas indesejadas.

% A revolugdo verde foi um processo que surgiu @tisGuerra Mundial, modificando o meio rural coomm

todo, através: da “mecaniza¢édo” que favoreceu godibilidade de méo de obra barata para as indéstrios
centros urbanos; da “quimificacdo” caracteristicsste processo, levou a agricultura a uma situagio d
dependéncia dos insumos industriais; da producgdt@srala” para atender a demanda de alimentosetiros-
urbanos; e a “homogeneizagdo” da producdo, ondiemerde adquire caracteristicas de previsibilidadea
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adubacédo organica e a tracdo animal, foram praticamente abandonadslo hearas
excecoes.

Tomando como base o descrito até aqui, pensou-se em criar benefipeswsstas
gue continuam exercendo a atividade da pecuéaria e que deixarem zig uotifogo para
manusear suas terras. Tais beneficios podem se referir acewalquilos e em unidade
animal, sendo que 0s pregos para esses estariam um pouco acima dadmaps demais
pecuaristas que continuam a queimar seu campo. Nesse sentido, tambéampbdeer
diferenciagbes para os produtores de queijo que também adotassem e clenprastagens,
exercido pelas “bocas” de seus animais.

Compreendendo que h& a intencdo de se criar mecanismos para repEsenta
especificidades do Queijo Serrano, bem como as dimensdes culturaiketguminam a
qualidade particular, poderiam ser criadas, também, certificagbeslos de qualidade que
demonstrassem aos consumidores que os produtos (carne e queijo), com rgama ma
especifica, foram produzidos sustentavelmente, tentando agredir em grengurossivel o
meio ambiente. E importante destacar-se que produtos com essdsristiGas estio se
tornando uma tendéncia no setor varejista.

Pensa-se que, ao valorizar a atividade da pecuaria, bem como da prodQeéjalo
Artesanal Serrano, havera uma estagnacgéo ou diminui¢cdo nas parcelasgem posidades
de silvicultura e de “parceiras”. Desta forma, ao frear o avategias atividades e
diminuindo-se as queimadas neste municipio, ja estardo sendo obtidagtados®sperados
na questdo sobre os conflitos ambientais, e consequentemente promovendo-se uma
revitalizacdo da pecuaria como sendo a principal atividade da comumafadda neste

trabalho.

transforma-los emommoditiessendo negociavel no mercado internacional (FLEZRES8).
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APENDICE A — ROTEIRO DAS ENTREVISTAS APLICADAS AOS PECUARIST AS

10.0 que o senhor (a) pensa sobre a proibicado da “sapecada’?

a. Nome
b. Idade
.| b. Formagéo
Proprietario
c. Profissédo
d. Local de residéncia
e. Mora com a familia
a. Forma na qual adquiriu a propriedade
b. Localizacao
c. Areaem hectares
Propriedade d. M&o de obra utilizada
e. Atividades que desenvolve na propriedade
f. Divisdo em hectares das atividades desenvolvidas na propriedade
g. Tempo gue essas atividades sédo desenvolvidas
1. Como é feita a renovacdo do campo nativo em sua propriedade?
2. Jafoi autuado por realizar a “sapecada”? Qual foi o valor da multa?
3. Quando pratica a “sapecada”, sente-se infringindo a lei? Por qué?
4. Conhece alguma técnica alternativa que substitui a “sapecadgi@ Qensa

sobre ela? Por que n&o a utiliza?

Na sua percepcao, a “sapecada” realizada nos Campos de CinteadaZsS

parte da cultura do pecuarista serrano? Por qué?
Quais os motivos que o levaram a buscar novas atividades?
Tem percebido uma mudanca na paisagem do municipio de S&o Frang

Paula? Quais as causas dessas mudancas?

e

isco de

Na sua visdo 0 que € mais agressivo a0 meio ambiente, a “sapersida”

Pinus ou as lavouras? Por qué?
Quais as consequéncias, na sua visdo, que a proibicao da “sapecada

para 0 municipio de Sao Francisco de Paula?

" trouxe
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APENDICE B - ROTEIRO DA ENTREVISTA APLICADA AO AGEN TE DA
SEMA/RS

a. Nome
b. Idade

c. Formacéo

Perfil

d. Profissdo

1. Por que a queimada é prejudicial ao ambiente?

2. Qual (is) o(s) orgéo(s) que faz (em) a fiscalizacdo dasnqdes realizadgs
em S&o Francisco de Paula?

3. Qual (is) a(s) dificuldade(s) em fiscalizar essa queimada?

4. Conhece alguma técnica alternativa que substitui a queimada? Qaaisie
0S pecuaristas ndo a utilizam?

5. Na sua concepcéo, a queimada realizada nos Campos de Cima dazSerra
parte da cultura do pecuarista serrano? Por qué?

6. Tem percebido alguma mudanca na paisagem do municipio de Sao Brancisc
de Paula? Quais as causas dessas mudancas?

7. Quais as consequéncias que essa mudanc¢a pode gerar no municipio?

8. Ha alguma legislacdo relacionada aos monocultivos de Pinus cw@as?

Quem faz a fiscalizagéo disto?

9. Vendo pela questdo ambiental, qual atividade é mais agressivamnadpe
os Pinus ou as lavouras? Por qué?
10. Como o senhor vé o futuro da regido sob a oética ambiental, referindo-se

sobre as queimadas, os Pinus e as parcerias?
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ANEXO A — FORMULARIO DISPONIVEL NO SITE DA SEMA/RS P ARA A
LEGALIZACAO DO USO DO FOGO COMO MANEJO DO CAMPO

ESTADD DD

{58 RI0 GRANDE DOSUL
= = SECRETARIA DO MEID AMBIENTE

-

DEPARTAMENTO DE FLORESTAS E AREAS PROTEGIDAS DEFAP

Orientacfes procedimentais subsidiarias para a anal ise técnica de eventuais pedidos de
AUTORIZACAO EXCEPCIONAL PARA QUEIMA CONTROLADA DE C AMPOS
EXCLUSIVAMENTE UTILIZADOS PARA A ATIVIDADE PECUARIA , em atendimento estrito a
decisdo judicial constante no processo civel n. 1.1  0.0001094-0, da Comarca de Sao
Francisco de Paula.

REQUERIMENTO

O requerente abaixo identificado:

¥ PROPRIETARIO DO IMOVEL

YW EMPREENDEDOR

¥ REPRESENTANTE LEGAL POR PROCURACAO

Nome Completo / Razdo Social *: |

CPF/CNPJ n.°*:

End.: rua/av*: | n*:
Bairro *: CEP *; Municipio *:
Telefone *: () FAX *: () e-mail:

Requer andlise das informacdes anexas para solicitacdo de AUTORIZACAO para a realizacéo
de QUEIMA CONTROLADA EM AREA DE CAMPO ESTRITAMENTE PASTORIL.

Declaro, para os devidos fins, que ndo possuo débitos oriundos de infracbes ambientais e de
reposicéo florestal junto aos 6rgdos ambientais competentes e que o manejo, caso aprovado,
respeitara as condi¢des estabelecidas Na AUTORIZACAO EXCEPCIONAL, conforme legislacao
vigente.

Nestes termos,
Pede deferimento.
, de de

Assinatura do
Requerente

Nome Completo Legivel
Cargo *

CPF*

Observacao: Caso seja assinado por terceiros, este requerimento devera ser acompanhado de
Procuracdo Simples para esta finalidade.

VERSAO 0.0 — JULHO 2010 Folha 1/8
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1. IDENTIFICACAO DO PROPRIETARIO(S) DO IMOVEL:

DEPARTAMENTO DE FLORESTAS E AREAS PROTEGIDAS DEFAP
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Nome Completo / Razédo Social *:

CPF/ CNPJ *n°:

End.: Rua/Av *: ne*:
Bairro *: CEP * Municipio *:
Telefone *: () FAX *: () e-mail:
End. p/ correspondéncia: Rua / Av *; nex*:
Bairro *: | CEP *: Municipio *:
Contato - Nome *: | Cargo *:
Telefone p/ contato*: () | FAX: () | E-mail:
2. REPRESENTANTE LEGAL (SE HOUVER):
Nome Completo / Razédo Social *:
CPF *n°:
End.: Rua/Av *: ne*:
Bairro *: CEP * Municipio *:
Telefone *: () FAX *: () e-mail:
End. p/ correspondéncia: Rua / Av *; | n°*:
Bairro *: | CEP *: | Municipio *:
3. IDENTIFICACAO DA PROPRIEDADE:
3.1. Quanto ao tipo:
Urbana Rural
Area Publica
Propriedade
Privada
Area de Posse
3.2. Dados da propriedade:
End.: Rua/Av *: ne*:
Bairro *: | CEP *: Municipio *:

Denominacéo do imovel

Area total registrada

Distrito

Localidade

Linha

N° da Matricula no
Cartério de Registro de
Imédveis

Roteiro de acesso:

o local.

Percurso a partir da sede do municipio ou pontos de referéncia de
facil localizacdo, com indicacdo das distancias em quildmetros até

VERSAO 0.0 — JULHO 2010
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4. IDENTIFICACAO DA AREA DE MANEJO:

4.1. Justificativa e descri¢do sucinta do manejore  querido:

79

DEPARTAMENTO DE FLORESTAS E AREAS PROTEGIDAS DEFAP

4.2. Quanto as coordenadas geogréficas:

As coordenadas geogréficas deverdo ser obtidas com Receptor GPS, com as seguintes

configuracoes:

Formato das coordenadas geograficas: em graus decimais , com, no minimo, 5 (cinco) casas

apos o ponto no sistema geodésico (Datum) SAD-69.

Informamos que as coordenadas geogréficas, no Rio Grande do Sul, variam de -26 a -34 para

Lat e de -49 a -58 para Long.

Exemplo de leitura: Somente graus (dd.ddddd®)

[ tat(@ [-[2[8].][5][6]5[4[2]1]9]

O ponto para a medicdo devera, obrigatoriamente, estar dentro da area do manejo requerido.

Coordenadas geograficas (Lat/Long) no Sistema Geodésico, SAD-69 em graus decimais

(hd,dddddd®)
Lat. | - . Long |-
(@ )

4.3. Descrigdo geral do uso do solo na propriedade:
a) Estimativa da cobertura vegetal / uso do solo

Area
(ha)

% Area Total
da propriedade

Campos nativos

Floresta primaria

Floresta secundaria em estagio inicial de regeneracao

Floresta secundaria em estagio médio de regeneracgéo

Floresta secundaria em estagio avancado de regeneracao

Lavoura (culturas anuais)

Fruticultura

Floresta plantada

Areas protegidas

Banhados

Corpos d’agua naturais (lagos e lagoas)

Corpos d’'agua artificiais (agudes e barragens)

Areas de Preservacdo Permanente

Reserva legal instituida

Outros |

VERSAO 0.0 — JULHO 2010
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b) Areas de protecdo na propriedade

Descricéo Area (ha)
Reserva Particular do Patriménio | Registro no 6rgéo

Natural (RPPN) ambiental:

Sitio arqueolégico, Lat. Long
paleontoldgico,

pré-historico, histérico.

c) Areas de protecdo nas proximidades da area de ma  nejo:

Descrigcdo Nome Distancia

Unidade de Conservacao (Em um raio de 10 Km)

Comunidades tradicionais

Barragem de abastecimento publico (CORSAN e outros)

Hidrelétrica

5. IDENTIFICACAO DOS RESPONSAVEIS TECNICOS PELAS IN FORMACOES TECNICAS
APRESENTADAS:

Nome Completo:

CPF N° Registro

Profissional
Profissao: ART de projeto e execuc¢do n°:
End.: Rua/Av: | n°:
Bairro: CEP * Municipio *:
Telefone: () Fax: () Telefone Celular: ()
e-mail:
Nome da empresa:
CNPJ | | N° Registro da Empresa:

VERSAO 0.0 — JULHO 2010 Folha 4/8
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ANEXO | - INFORMAGOES GERAIS:

1. O REQUERENTE OU SEU REPRESENTANTE LEGAL somente podera executar a queimada
controlada da vegetacdo campestre de posse da respectiva AUTORIZACAO EXCEPCIONAL
PARA REALIZACAO DE QUEIMADA CONTROLADA.

2. O DEFAP/SEMA, por critério préprio e em situagdes de cautela e precaugdo para com 0s
recursos ambientais associados ao objeto requerido, poderd solicitar estudos complementares e
documentacdo adicional, bem como solicitar a anuéncias prévia de 6rgdos competentes
municipais, estaduais e federais, no que se refere as zonas de amortecimento de Unidades de
Conservagéo, e outros aspectos de relevancia bioticas e/ou abioticos.

3. Sdo condicdes IMPRETERIVEIS para a PROTOCOLIZACAO deste requerimento a
apresentacdo de TODOS os documentos e atendimento de TODAS as condi¢cbes técnicas
exigidas no presente roteiro.

4. NAO HA DIREITO ADQUIRIDO PARA EFETUAR A QUEIMA SEM O ACOMPANHAMENTO
DO RESPECTIVO ATO AUTORIZATORIO POR PARTE DO PODER PUBLICO ESTADUAL; A
FALTA DE AUTORIZACAO SUJEITARA O(S) RESPONSAVE(IS) AS PENALIDADES
INSTITUIDAS NA FORMA DA LEI.

VERSAO 0.0 — JULHO 2010 Folha 5/8



p

82

ESTADD DD

">'8 RID GRANDE DOSUL
= SECRETARIA DO MEID AMEIENTE )
o DEPARTAMENTO DE FLORESTAS E AREAS PROTEGIDAS DEFAP

ANEXO I

Esta folha deve ser entregue no setor de triagem ju  nto com os demais documentos
abaixo listados .

Requerimento preenchido conforme péagina inicial deste formulario.

Copia do Cartdo do CNPJ/CPF do proprietario, do empreendedor e do representante
legal, quando houver.

Certidao atualizada da Matricula do imdvel, no Registro Geral do Cartorio de Registro de
Iméveis, atualizada em até 90 (noventa) dias.

Termo de anuéncia ao manejo requerido assinado por gestor da Unidade de
Conservacgao ocorrente no raio de 10 km distante da 4rea de manejo;

Cronograma com previsao dos dias e horarios que serd realizada a queima, com
concordancia formal do Corpo de Bombeiros;

Caracterizagdo da cobertura vegetal

- Laudo técnico de avaliagéo da area, contendo as seguintes informacdes:
- area total a ser manejada (em ha);
« inventério fitossociolégico da area que sera queimada, determinando os estagios de
regeneracgdo (sucessionais) da vegetacdo campestre, conforme previsto na Resolucao
do CONAMA n°® 423/2010. A caracterizacdo da fitofisionomia vegetal devera ser
elaborada com metodologia e suficiéncia amostral adequadas. As metodologias de
coleta e andlise dos dados de campo deverdo ser informadas detalhadamente. O
inventario devera contemplar além dos itens anteriores a ocorréncia de espécies
ameacadas de extingéo;
e quantificacdo das areas a serem manejadas separadamente por estagios
sucessionais;

Laudo Faunistico

- Laudo técnico de fauna contemplando minimamente:
e descricdo da fauna de vertebrados terrestres ocorrentes na propriedade,
principalmente espécies ameacadas;

Mapeamento:
- Croqui da propriedade contendo coordenadas geograficas da area de manejo, incluindo
as seguintes informacdes:
« identificacéo da area de manejo;
« lidicar a localizacao de corpos hidricos naturais e artificiais;
« indicagéo da distancia da &rea de manejo para as areas de preservacao permanente,
florestas nativas, e plantadas (silvicultura);
« indicacdo da area destinada a reserva legal,
e indicar a presenca de benfeitorias (casas, galpdes, cocheiras, criadouros) mais
préximas da area de manejo;
« localizacdo das principais estradas internas e acessos as estradas externas e
rodovias;

- Copia(s) da(s) Anotacéo(bes) de Responsabilidade Técnica (ARTs) dos responsaveis
pelas informacdes contidas nos estudos ambientais.
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Medidas de precaucao para a QUEIMADA CONTROLADA:
« No projeto deverdo constar as técnicas e equipamentos que serao utilizados;
» Deverdo ser preparados aceiros de no minimo trés metros de largura, ampliando
esta faixa quando as condigcbes ambientais, topogréficas, climaticas e o material
combustivel assim determinarem. O aceiro deverd ter sua largura duplicada quando
se destinar a protecédo de areas de florestas e de vegetacao natural, de preservacdo
permanente, de reserva legal, aquelas especialmente protegidas em ato do poder
publico e de imoéveis confrontantes pertencentes a terceiros.
« O requerente devera providenciar pessoal treinado para atuar no local da
operacdo, com equipamentos apropriados ao redor da area, e evitar propagacédo do
fogo fora dos limites estabelecidos;

* O requerente deverd comunicar formalmente aos confrontantes a intencdo de
realizar a Queima Controlada, com o esclarecimento de que, oportunamente, e com a
antecedéncia necesséria, a operacgao sera confirmada com a indicagéo da data, hora
do inicio e do local onde seré realizada a queima;

« A realizacdo da queima deverd ser prevista para dia e horario apropriados,
evitando-se os periodos de temperatura mais elevada e respeitando-se as condi¢des
dos ventos predominantes no momento da operacao;

» Devera haver oportuno acompanhamento de toda a operagéo de queima (por parte

do pessoal treinado), até sua extingdo, com vistas a adoc¢do de medidas adequadas
de contencao do fogo na area definida para o emprego do fogo.

« O projeto técnico devera contemplar técnicas de controle adequadas as
peculiaridades de cada queima a se realizar, sendo imprescindiveis aqueles
necessarios a seguranca da operacdo, sem prejuizo da adogéo de outras medidas de
caréter preventivo.

Das proibigdes:

E vedado o emprego do fogo em florestas e demais formas de vegetacdo ndo campestre para
quaisquer fins;
E vedado o emprego do fogo em campos ndo utilizados EXCLUSIVAMENTE para atividade
pecuéria;
E vedada a queima de qualquer tipo de material lenhoso;
E vedada a queima de aparas de madeira e residuos florestais produzidos por serrarias
madeireiras como forma de descarte desses materiais;
E vedado o emprego do fogo em campos numa faixa de:
- quinze (15) metros dos limites das faixas de seguranca das linhas de transmissdo e
distribuicao de energia elétrica;
- cem (100) metros ao redor da area de dominio de subestacéo de energia elétrica;
- vinte e cinco (25) metros ao redor da area de dominio de estagbes de telecomunicacgdes;
- quinze (15) metros de cada lado de rodovias estaduais e federais e de ferrovias, medidos a
partir da faixa de dominio;
- no limite da linha que simultaneamente corresponda:
a) area definida pela circunferéncia de raio igual a seis mil metros, tendo como ponto de
referéncia o centro geométrico da pista de pouso e decolagem de aerédromos publicos;
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b) a area cuja linha perimetral € definida a partir da linha que delimita a area patrimonial de
aerddromo publico, dela distanciando no minimo dois mil metros, externamente, em
qualquer de seus pontos.

E vedado o emprego do fogo numa faixa de mil metros de aglomerado urbano de qualquer
porte, delimitado a partir do seu centro urbanizado, ou de quinhentos metros a partir do seu
perimetro urbano, se superior.
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ANEXO B — MUSICA: “SAO FRANCISCO E TERRA BOA” — IRMAOS BERTUSSI

Com licenca meus amigos, vou falar da minha terra
Vou contar de Sdo Francisco dos Campos de Cima da Serra
Eu sou filho daqueles pagos terra boa e sem luxo
E o coracgdo serrano no Rio Grande o mais gaticho

Sao Francisco é terra boa gente forte hospitaleira
Todo serrano € pachola e a serrana é faceira
Muito gado na coxilha no bolso muito dinheiro

Pra cantar de improviso serrano ndo tem parceiro

Séo Francisco é um municipio entre os maiores do estado
A sua maior riqueza é a criacao de gado
Fazendas de campo aberto coxilhas a campo fora
Onde canta o quero-quero onde o minuano chora

Eu sai de Sao Francisco, o interior fui visitar

Por Tainhas e Contendas, Aratinga e Cambara
Almocei na Jaquirana, resolvi continuar

S6 em Cazuza Ferreira é que eu fui pernoitar

Vila Seca e Critva, Apanhador e Jua
Passei no Passo do Inferno e o Salto fui visitar
Nunca vi tanta beleza, no mundo igual ndo ha
O que eu quero nestes versos € minha terra cantar

Quando chega fim de setembro, na saida do veréao
O serrano entdo demonstra de gaucho a tradi¢éo
Montando no seu cavalo ou nas lidas de galpéo

Da ilhapa até a presilha o serrano € campedao

Quando estou longe dos pagos a saudade € de matar
Eu me sinto acabrunhado com vontade de voltar
O serrano € um homem triste vivendo em outras terras
O serrano s6 morre feliz, morrendo em cima da serra.



