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RESUMO

Este trabalho parte da afinidade que encontramos entre aspectos da
pesquisa psicanalitica e da aprendizagem por projetos para lancar nossa questao:
em que essas duas metodologias, concernentes a campos diferentes — psicanalise e
educagao —, convergem ou em que divergem? Seria uma relacdo de homologia? A
fim de realizar essa andlise, estamos posicionando-nos desde a pesquisa
psicanalitica. Portanto, é nela que buscamos nosso método e nosso instrumento de
analise, a saber, 0 matema dos quatro discursos. No que diz respeito a pesquisa
psicanalitica, buscamos nossos fragmentos em textos de Lacan e Freud. Esses
fragmentos sao articulados as diretrizes teéricas da aprendizagem por projeto, € a
uma situacdo pratica de nossa pesquisa: uma oficina de programacado de
computadores ocorrida em uma escola publica de Porto Alegre. Com essa
articulagao, percorremos nossa analise, delimitando pontos que aproximam ou

afastam essas duas metodologias.

Palavras-chave: psicanalise, aprendizagem, aprendizagem por projeto, quatro

discursos, matema



ABSTRACT

This work starts since the affinity that we found between features of the
psychoanalytic research and the learning projects in order to launch our question:
considering these two methodologies, concerning different fields — psychoanalysis
and education —, at what points do they converge or diverge? It would be a
homology? In order to realize this analysis, we are positioning ourselves since the
psychoanalytic research. Thus, there we get our method and our analysis tool, that
is, the matema of four discourses. As regards psychoanalytic research, we get our
fragments in texts written by Lacan and Freud. These fragments are articulated on
the theoretical guidelines of learning project, and on a practical situation of our
research: a workshop of computer programming for children, which has occurred in a
public school in Porto Alegre. After that, we go through our analysis, delimiting points

that bring these methodologies closer or further each other.

Key words: psychoanalysis, project learning, learning, four discourses, matema
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1. INTRODUGCAO

Ressaltamos inicialmente o titulo deste trabalho: A aprendizagem por
projeto e a pesquisa psicanalitica. Nele, estdo nomeadas duas metodologias. A
primeira — na ordem em que estdo escritas — € concernente ao dominio da
pedagogia; A segunda é pertencente ao campo da psicanalise. Entre as duas, a
conjuncdo e. E nela o acento de nosso trabalho. Trata-se de um e que tenta
estabelecer alguma relacdo entre a aprendizagem por projeto e a pesquisa
psicanalitica. Que relagdo seria essa? Uma analogia? Uma homologia? Com essa
questao, pretendemos estabelecer alguns pontos de aproximacéao e de divergéncia
entre elas.

Valendo-nos de uma imagem, podemos dizer que a conjungao e realiza
uma costura entre dois campos distintos. No entanto, essa costura ndo se deu ao
acaso, mas de certa forma traz as marcas de costuras de minha trajetéria. E a fim de
situar como chegamos a essa questao, gostariamos de trazer algo dessas marcas.

Em um aprés-coup, poderia delinear minha trajetéria como sendo
segmentada em trés momentos que se condensam no e que aparece entre
aprendizagem por projeto e pesquisa psicanalitica. Primeiramente, passei por uma
formagédo em Engenharia de Controle e Automacao, motivado principalmente por um
apreco pessoal por tecnologias digitais. No entanto, ainda que contasse com essa
motivacdo, em algum momento me foi importante buscar uma formacao na qual
estivesse mais incluido como sujeito, em que avancar em uma pesquisa fosse
também lidar com meus conflitos. A época, isso ndo me parecia possivel desde uma
area que podemos vulgarmente chamar de “exata” — em oposicdo a “humanas”.
Coloco entre aspas por saber, hoje, que uma pesquisa, por mais que pretenda, nao
consegue excluir todos os vestigios de um pesquisador — o0 que incluiria, entao, o
sujeito. Fui buscar na graduacédo em psicologia isso que nao encontrava no trabalho
da engenharia, mas acabava por levar algo da etapa anterior: era estudante de
psicologia e engenheiro. O e, que, entdo, costurava engenharia e psicologia,
atualizara-se na condicdo de integrante do grupo de pesquisas LEC/UFRGS
(Laboratério de Estudos Cognitivos da Universidade do Rio Grande do Sul), que tem
no seu escopo o estudo e as praticas de aprendizagem com o uso de TICs
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(Tecnologia da Informacédo e Comunicacao). Situo ai 0 segundo momento de minha
trajetoria. Inicialmente, a participacao nesse grupo se deu em funcéo das TICs — em
que muito influenciava minha formacdo anterior como engenheiro. Mas no
transcorrer desse periodo como integrante do LEC/UFRGS ocorreu uma inversao:
no binbmio aprendizagem e TICs, o primeiro ficou ressaltado em relacdo ao
segundo. Neste ponto as TICs passaram, para mim, a Ser um recurso a
aprendizagem por projeto, portanto, ndo mais uma finalidade, mas um meio. No
entanto, se eu estava como pesquisador no LEC/UFRGS desde o lugar da
psicologia e da engenharia, outro e vinha também fazer costura. Na graduagao em
psicologia, por conta de algumas disciplinas da grade curricular do curso, tive
contato com a psicanalise. Tratava-se de uma primeira aproximacao, mediada pela
sensibilidade de professores que, apesar do contexto académico, souberam
conduzir o ensino de maneira a deixar-me, no minimo, intrigado com o inconsciente.
Talvez ai o motivo pelo qual mais adiante, para meu tratamento, busquei um
profissional que trabalhasse com essa abordagem. Com a experiéncia pessoal do
diva, aproximei-me mais da psicanalise, e, ingressei no que Caon (s/d), no texto O
nascimento do pesquisador psicanalitco e a pesquisa psicanalitica do
psicopatolégico, chama de comunidades universitarias de pesquisadores’. Esse
percurso pela clinica psicanalitica passou a matizar minha participacdo no
LEC/UFRGS. E, com isso, 0 que ocorria era que, ao pensar a aprendizagem por
projeto, articulava-a com a psicanalise. No entanto, a psicandlise era mais do que
aquilo a que articulava a aprendizagem por projeto. A prépria articulacédo era feita ja
desde sua perspectiva. E isso o que ocorre neste trabalho. Das duas metodologias
que colocamos em questdo, a pesquisa psicanalitica é aquela desde onde nos
posicionamos para realizar nossas analises e produzir este escrito. Sobre essa
posicao, encontramos nossas referéncias em Serendipidade e situacao psicanalitica
de pesquisa no contexto da apresentacdo psicanalitica de pacientes (CAON, 1997),
na imagem do bricoleur (LEVI-STRAUSS, 1989) — que situam a posicdo do
pesquisador frente ao que encontra em sua pesquisa —, Ensaio como forma
(ADORNO, 2003) — sobre a forma do texto —, além de Freud e Lacan. Portanto,

trata-se de uma pesquisa psicanalitica que, com a forma de um ensaio, percorre um

' Caon (s/d) estabelece uma distincdo entre comunidade universitaria de pesquisadores e

comunidade de pesquisaroes universitarios. Para Caon, “uma comunidade universitaria de
pesquisadores é composta de académicos e nao académicos. Uma linguagem que trata de
concepgdes e problemas comuns associa-0s.” (CAON, s/d)
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delineamento de pontos convergentes e divergentes entre a propria pesquisa
psicanalitica e a aprendizagem por projeto.

A fim de realizar esse delineamento que coloca em contraste a
aprendizagem por projeto e a pesquisa psicanalitica, contamos com trabalhos de
Freud e de Lacan. De Freud, fazemos uso principalmente de dois textos: A
psicanalise silvestre (FREUD, 1910[1909]) e Analisis de la fobia de un nifio de cinco
anos (FREUD, 2003[1909]). Nesses dois textos encontramos passagens que nos
ajudam a delinear o que seria concernente a uma pesquisa psicanalitica. E isso
passa a ser importante para nosso trabalho na medida em que é importante poder
delinear algo para viabilizar uma articulagdo com outro campo. Pelo mesmo motivo,
valemo-nos do matema dos quatro discursos, de Lacan. Em nosso entendimento,
esse matema tenta dar conta de 1) delimitar o campo da psicanalise frente a outras
areas; 2) uma formalizacédo a respeito de quatro diferentes maneiras de lidar com o
impossivel, sendo que uma delas — o discurso do psicanalista — € justamente a
maneira com que se lida com o impossivel em uma pesquisa psicanalitica. Portanto,
se Lacan nos oferece um instrumento que formaliza o que é a pesquisa
psicanalitica, podemos utiliza-lo para as analises que realizamos aqui.

Ja no que diz respeito a aprendizagem por projeto, utilizamos algumas
diretrizes elaboradas por Fagundes, Sato e Macgada (1999), e uma oficina de
programacao de computadores realizada em uma escola publica de Porto Alegre.
Essa oficina foi proposta inspirada na aprendizagem por projeto, e foi possivel por
conta de uma parceria que ja vinha ocorrendo entre essa escola e o LEC/UFRGS.

Que a oficina tenha sido planejada e executada tendo por base essa
parceria € algo a considerar, uma vez que, na oficina, minha condicdo de integrante
deste grupo colocava-me comprometido com sua proposta metodolégica, a saber, a
aprendizagem por projeto. Mas, por outro lado, a oficina também era parte de minha
pesquisa de mestrado, na qual estava situado desde a pesquisa psicanalitica. Isso
estabelecia uma tensdo entre duas posi¢cdes: a do mediador da oficina e a do
pesquisador. O que decorreu dessa situacdo € que durante o transcorrer dos
encontros da oficina, eu estava na posicao de mediador, de tentar fazer funcionar
uma atividade desde a perspectiva da aprendizagem por projeto. E era fora da
oficina, nos espacos de dialogo com orientador e colegas, de escrita, de leitura,
onde era possivel posicionar-me como pesquisador psicanalitico. Essa configuracao
acabou por apresentar dois espacos distintos, se por um lado poderia ser uma
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dificuldade — como ocupar duas posicdes diferentes simultaneamente? —, por outro é
o que favorece nossas andlises. E justamente nos pontos em que a tensdo entre as
duas posicdes aparece, em que ocupar as duas posicdes simultaneamente se
mostra insustentavel, que encontramos as pistas sobre os limites entre as duas
propostas metodoldgicas. Assim, para analisar as afinidades e divergéncias entre a
pesquisa psicanalitica e a aprendizagem por projeto, buscamos recortar os excertos
da oficina em que a posicdo do pesquisador na pesquisa psicanalitica e na
aprendizagem por projeto mostram sua afinidade ou divergéncia.
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2. METODO

2.1. Fragmentos e restos do saber

Como método de nosso trabalho, situamo-nos desde a pesquisa
psicanalitica. E nela que nos posicionamos para avangar na investigacdo a que nos
propomos, a saber, se ha pontos convergentes entre aprendizagem por projeto e
pesquisa psicanalitica — nossa aposta é que sim —, e a partir dai, estabelecer
também os pontos em que divergem. Mas o que entendemos por pesquisa
psicanalitica? Valemo-nos de Freud, em seu texto Analisis de la fobia de un nifio de
cinco anos (2003[1909]). Nele, Freud acompanha o desenrolar de uma pesquisa
realizada por Hans acerca da sexualidade. Ressaltamos esse texto porque nele
encontramos o relato de uma pesquisa na qual o sujeito pesquisador procede sua
investigacdo a partir do conflito que esta vivenciando. O sujeito citado € Hans, um
menino de cinco anos, que diante dos impasses da castracdo e da chegada de uma
irmazinha, constréi uma ficcdo que tenta dar conta do que lhe aflige:

Las primeras observaciones sobre Juanito® datan de la época em que no
habia cumplido aun los tres afos. Manifestaba por entonces, com diversas
ocurrencias y preguntas, vivo interés por una cierta parte de su corpo, a la
que llamaba << la cosita de hacer pipi>>. Asi uma vez dirigié a su madre la
pregunta seguiente:

JUANITO. — Oye, mamma: ;tienes tu también una cosita de hacer pipi?

MAMA. — Naturalmente, ;,Por qué me lo preguntas?
JUANITO. — No sé, pensaba no mas.

% Para esse texto, optamos por utilizar uma versdo em espanhol em fungéo de diferencas de sentido
significativas para nossa pesquisa quando comparada a versdo em portugués a que tivemos acesso
Na versdo em portugués, constava que Hans descobrira que “todo conhecimento é um monte de
retalhos” (FREUD, 1996[1909], p. 94); j& na versdo em espanhol que utilizamos, no mesmo trecho,
consta que Hans descobrira que “todo saber es fragmentario” (FREUD, 2003[1909], p. 1417).
Apontamos duas diferengas. A primeira € entre conhecimento e saber, que em psicanalise sao
conceitos diferentes. Entendemos que a versdao em espanhol delimita que é de saber que se trata na
psicanalise, ndo de conhecimento. A segunda diferenga se da entre monte de retalho e fragmentario.
O uso de fragmentario reforga a aproximagao com o texto Ensaio como forma, de Adorno (2003), que
€ uma de nossas referéncias de método. Em fungéo disso, optamos pelo texto em espanhol. E, nessa
versao, o nome do menino é traduzido de Hans para Juanito. Por isso, nas citagdes literais, é esse o
nome que aparece. No entanto, ao longo de nosso texto, mantivemos 0 nome original — Hans —, uma
vez que essa é a maneira como aparece nas versdes em portugués as quais tivemos acesso, mas
principalmente por essa ser a forma como usualmente fazemos referéncia a esse caso — o0 caso
pequeno Hans.
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Por ese mismo tiempo entr6 una vez en un establo en ocasién en que
estaban ordefiando una vaca, y observé: <<Mira, mamma. De la cosita de la
vaca sale leche.>>

(...JAproximadamente en la misma época (a los tres afios y medio), llevado
un dia ante la jaula de leones en Schénbrunn, Juanito exclama alborozado:
<<iLe§3 he visto la cosita a los leones!>>> (FREUD, 2003[1909], p. 1366-
1367).

O interessante € a maneira como Hans construia sua teoria sexual
infantil. O menino um dia acompanha uma cena; em outro dia, outra cena; faz uma
pergunta; com a resposta compde algo... Sdo os fragmentos que ele colhia e com os
quais formava sua teoria. Quando a mae lhe questiona o porqué da pergunta acerca
da “cosita de hacer pipi”, Hans responde que apenas estava pensando. Podemos
dizer que esse pensava era a construgdo de Hans, que ele estava construindo sua
teoria acera da sexualidade com aquilo que encontrava. Em outra passagem, uma

fala de Hans permite entrever um pouco de como se configurava essa construcao.

Teniendo tres afios y medio le sorprendié su madre con la mano en el pene
y le amenaz6: <<Si haces eso, llamaré al doctor A. para que te corte la
cosita, y entonces, ¢ con qué vas a hacer pipi?>>

JUANITO.- Con el <<popé>> (FREUD, 2003[1909], p. 1366)4

Mais adiante, Freud refere que Hans construiu uma teoria de que se o
médico fosse chamado e |lhe cortasse “ A pesquisa de Hans, portanto, ndo tinha em
vista a precisao fisiolégica e anatdmica — desde a pesquisa psicanalitica, ndo vem

2

ao caso criticar que para Hans o “popd” poderia ser utilizado para urinar. O
interessante, desde a psicanalise é que o0 menino pdde construir uma teoria a fim de
dar conta de seus anseios. E, se considerarmos isso, a pesquisa de Hans funcionou.
Mas, mesmo depois de o menino ter realizado tal construcao, o pai de Hans, mostra-
se preocupado por haver ainda algo nao solucionado na problematica: Hans

recorrentemente perguntava sobre o que tinha que ver um filho com o pai, ja que era

% As primeiras observacées sobre Hans foram feitas na época em que ele nio tinha ainda trés anos.
Manifestava, com diversas ocorréncias e perguntas, vivo interesse por uma certa parte de seu corpo,
a que chamava “a coisinha de fazer pipi”. Assim, uma vez perguntou a sua mae:

Hans: “Escuta mée, vocé também tem uma coisinha de fazer pipi?”

Mae: “Claro, por que me pergunta isso?”

Hans: “Nao sei, sé estava pensando.”

Nessa mesma época, uma vez entrou em um estadbulo no momento em que estavam ordenhando
uma vaca, e observou: “Olha, mamé&e. Sai leite da coisinha da vaca”

(...) Aproximadamente na mesma época (aos trés anos e meio), levado até diante da jaula de ledes
em Schénbrunn, Hans exclama inquieto: “Eu vi a coisinha dos ledes!” [traducéo nossa]

* Com trés anos e meio, sua mae o surpreendeu com a mao no pénis e 0 ameagou: “se fizer isso,
chamarei o doutor A. para que corte sua coisinha, e entdo, com quem vai fazer pipi?”
Hans: “Com o popd.” [traducao nossa]
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a mae que lhe trazia ao mundo. Segue-se a essa preocupacao do pai um
comentario de Freud (2003[1909]):
dejemos que nuestro infantil investigador conquiste tempranamente la

experiencia de que todo saber es fragmentario y que en cada uno de sus
grados queda siempre um resto sin solucionar. (p. 1417)°

Ressaltamos desse excerto o carater fragmentario de todo saber e o resto
impossivel de ser solucionado. Assim, ao nos posicionarmos desde a pesquisa
psicanalitica, estamos, tal como Hans, colhendo fragmentos a fim de, com eles,
compor algo que sirva, ao menos por algum tempo — e que deixa arestas —, a nossa
questdo. Podemos, como metéafora, dizer que a pesquisa psicanalitica € um trabalho
de ligar os pontos. E construir essas ligagcdes comporta sempre uma ficcdo na qual
esta incluido o sujeito pesquisador. Ou seja, temos também essa dimensédo da
ficcdao, sem a qual ndo ha pesquisa analitica. Nela, o “quebra-cabec¢as” nunca se
completa, e o0 que se faz com as pecas que faltam é justamente uma criagao.

2.2. Bricoleur

Encontramos em O pensamento selvagem, de Lévi-Strauss (1989), uma
oposicao entre duas imagens que nos ajudam a situar nosso método. Trata-se da
diferencas entre o bricoleur e o engenheiro. A palavra bricoleur tem origem no
idioma francés, e designa aquele que faz o que em portugués se chama bricolagem.
No dicionario Houaiss (2007) encontra-se no verbete bricolagem: “trabalho ou
conjunto de trabalhos manuais feitos em casa, na escola etc., como distragéo ou por
economia”. E essa atividade do bricoleur € contraposta por Lévi-Strauss (1989) a do
engenheiro:

O bricoleur esta apto a executar grande numero de tarefas diferentes; mas,
diferentemente do engenheiro, ele ndo subordina cada uma delas a
obtengao de matérias-primas e de ferramentas, concebidas e procuradas na
medida do seu projeto: seu universo instrumental é fechado e a regra de
seu jogo é a de arranjar-se sempre com 0s meios-limites, isto €, um
conjunto, continuamente restrito de utensilios e de materiais, heterdclitos

além do mais porque a composi¢do do conjunto ndo esta em relagcdo com o
projeto do momento, nem, alids, com qualquer projeto particular, mas é o

® Deixemos que nosso jovem investigador descubra cedo que todo saber é fragmentario e que cada
passo deixa sempre um resto ndo solucionado. [traducdo nossa]
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resultado contingente de todas as ocasibes que se apresentaram para
renovar e enriquecer o estoque, ou para conserva-lo, com residuos de
construgdes e de destruicoes anteriores. (LEVI-STRAUSS, 1989, p. 38-39)

A oposicao bricoleur e engenheiro servia como figura para Lévi-Strauss
(1989) discorrer a respeito de outra oposicdo: o pensamento mitico e a ciéncia
contemporanea. Para ele, o pensamento mitico constréi seu conhecimento com o
que encontra na natureza, de forma imediata, fazendo adaptacées ao projeto que
pretende realizar. Ja a ciéncia contempordnea conta com matéria-prima e alta
tecnologia de manipulacdo, e com isso € capaz de construir objetos de
conhecimento e ferramentas sob medida para cada projeto.

No entanto, diferentemente de Lévi-Strauss (1989), ndo vamos considerar
uma aproximacdo entre pensamento mitico e bricoleur. Para nossa pesquisa
delineamos da oposicao bricoleur e engenheiro o uso que fazem das ferramentas.
Se o engenheiro as fabrica sob medida para cada projeto, o bricoleur as adapta a
partir dos recursos de que dispée e na medida da utilidade que tém ao projeto.
Consideramos, entao, que o bricoleur é aquele que sabe fazer com (as pecas que
tem), tal como Hans com seus fragmentos tecia sua fantasia, tentando se haver com
a castracdo. Uma bricolagem bem sucedida € aquela que cumpre sua funcéo, ainda
que, como na bricolagem de Hans, tenha deixado algo nédo resolvido. Tomamos,
entao, o bricoleur como uma figura da pesquisa psicanalitica.

Se a bricolagem bem sucedida é aquela que funciona, em que o bricoleur
sabe fazer com (o material que disp6e), temos uma articulagdo com o pragmatismo.
Para detalhar um pouco mais essa articulagdo, primeiramente valemo-nos do que
encontramos no verbete pragmatismo no Dicionario de filosofia de Cambridge
(AUDI, 2006), para, a partir disso, destacar sua relagdo com a bricolagem e também
suas diferengas:

PRAGMATISMO, filosofia que enfatiza a relagdo entre teoria e pratica e
toma a continuidade entre a experiéncia e a natureza como sendo revelada
pelo resultado da agao dirigida com o ponto de partida da reflexao. (...
Quando inteligentemente ordenadas, as condi¢cdes iniciais s&o
deliberadamente transformadas, segundo objetivos em vista, isto é,
intencionalmente, num estado de coisas subsequente concebido como mais
desejavel. O conhecimento é, portanto, guiado por interesses e valores.
Como a realidade dos objetos ndo pode ser reconhecida antes da
experiéncia, as afirmacoes de verdade s6 podem ser justificadas como a
realizacdo das condigdes que sdo experimentalmente determinadas, ou
seja, o resultado da investigacdo. (...) Segundo as teorias pragmaticas da

verdade, verdade sdo crencas que séo confirmadas no decurso da
experiéncia e por isso sao faliveis, sujeitas a novas revisodes. (pag. 741)
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Temos entdo que no pragmatismo o conhecimento é tomado como
instrumental, ou seja, serve-nos para organizar de maneira satisfatoria a
experiéncia. Em um primeiro momento, pode causar estranhamento uma associagao
entre um viés filosofico com contornos utilitaristas e o que vinhamos trabalhando. No
entanto, se nos permitirmos atentar a alguns aspectos do pragmatismo, fazendo as
devidas ressalvas, encontramos pontos que podem nos ser interessantes nesta
pesquisa. Pontos que, se utilizados, mesmo oriundos do pragmatismo, ainda nos
mantém na pesquisa psicanalitica. Que pontos? Chama a atengao o final do verbete,
onde se coloca a verdade como falivel e sujeita a revisées. Ou seja, ela ndo é
univoca, ndo se tem como objetivo no pragmatismo uma verdade absoluta. Qualquer
verdade s6 se confirma na medida em que ela pode servir diante de uma
determinada questdo. Isso nos remete ao saber fazer com (fragmentos, pecas de
bricolagem, ou saber). Lacan, em O Seminario, livro 20: mais ainda, afirma que “(...)
o inconsciente é um saber, um saber fazer com alingua” (LACAN, 2003[1972-1973],
p. 149). Entao, no pragmatismo, se algo é verdade, ndo o é porque nao poderia ser
diferente, mas porque esta orientado por sua funcionalidade, porque € algo com que
0 sujeito sabe fazer com. Assim como na bricolagem, é o funcionamento do projeto
do bricoleur o que indica a validade de uma peca ou ferramenta. Ou, no discurso
psicanalitico, o saber que funciona é aquele que serve ao sujeito para se apresentar
diante do mundo. Dai a aproximacdo entre o pragmatismo e a pesquisa
psicanalitica.

No entanto, o pragmatismo também se desencontra de nosso trabalho. A
transformacao que a filosofia pragmatica propde, no caso de ser necessario uma
revisdo da verdade, é deliberada e intencional, de acordo com o mais desejavel (é
essa a palavra utilizada no verbete acima). No entanto, no que concerne a
psicanalise, ndo ha coincidéncia possivel entre o deliberado, o intencional, e o
desejo. Na psicanalise, o desejo é regulado, e nao regulavel. O pesquisador
psicanalitico, portanto, tem uma posicao peculiar frente ao que encontra em sua
pesquisa. Nao é ele quem escolhe o que vai encontrar € nem como sera sua ficcao
a partir do que encontra. No entanto, seus achados também ndo sdo ao acaso.
Sobre isso, 0 conceito de serendipidade nos permite avangar.
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2.3. Serendipidade

Hans com sua pesquisa tece uma ficcdo a partir do que encontra, os
orgaos sexuais dos animais, a ameaca de perder sua “cosita”, o dito da méae
afirmando que ela também tinha uma “cosita”. Mas como encontrava esses
elementos? Essa pergunta ja denota que havia uma posi¢ao ativa de Hans, que era
ele quem, de alguma forma, os encontrava. No entanto, paradoxalmente, também se
tratava de uma posicao de deixar-se encontrar por esses fragmentos, afinal, Hans
nao podia escolher o que ia lhe chamar atencdo ao ser colocado diante de um
animal. A fim de avancar a respeito desse encontro do pesquisador com o0s
fragmentos com que tece sua pesquisa, recorremos ao conceito de serendipidade,
trabalhado por Caon (1997).

Esse autor resgata diferentes acepcbes atribuidas ao termo
serendipidade. A referéncia mais antiga € de Horace Walpole, que, por sua vez o
teria descoberto no conto The Three Princes of Serendip. Neste conto, os trés
protagonistas teriam a capacidade de fazer “acidentalmente descobertas
inintencionais” (CAON, 1997), e é sobre essa inintencionalidade que recai a
polémica em torno do termo. Para esclarecé-la, Caon (1997) cita McGuigan (1976)5,
que diz:

“Serendipidade” é um termo que se tornou bastante popular. A palavra foi
tirada do livro Three Princes of Serendip, do fisiologista Cannon (1945). A
historia de Walpole diz respeito a uma busca fitil de algo e ao

descobrimento de uma série de coisas valiosas que ndo se pretendia
encontrar.

A essa definicao, Caon (1997) contrapée o que encontra no Webster's
Encyclopedic Unabridged Dictionary of English Language (1989)", “the faculty for
making desirable discoveries by accident."

Na tensdo entre a descoberta desejavel e a descoberta inintencional,
Caon (1997) situa a serendipidade em afinidade com a versdao do dicionario
Webster’s, e justifica isso pela propria psicanalise: “Para o pesquisador psicanalitico,
nenhuma descoberta acidental é inintencional, pois que ela é determinada pelo
inconsciente.” E Caon (1997) ainda baliza sua posicdo citando o bacterilogista

® McGuigan, F. J. (1976). Psicologia experimental, uma abordagem metodoldgica. Sao Paulo: EPU.
" Webster's Encyclopedic Unabriolged Dictionary of English Lenguage. New Jersey: Ramdon House
Company, 1989.
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francés Louis Pasteur (1822-1895), autor da célebre frase: no campo da observacao,
0 acaso favorece apenas as mentes preparadas. Nessa frase, mente preparada
seria, na concepcao da pesquisa psicanalitica, o desejo do pesquisador. Portanto,
se as descobertas ndo sao inintencionais — por estar em jogo o0 desejo do
pesquisador —, também néao se trata de uma deliberacdo do pesquisador. Podemos
dizer, entdo, que a atitude de serendipidade situa a fungdo de pesquisador como
dando vazao ao desejo que lhe determina.

O conceito de serendipidade, portanto, coloca em relevo dois aspectos
que sao importantes no método desta pesquisa. Primeiramente, ao pesquisador
cabe uma posicao de abertura frente aos fragmentos que lhe aparecem. O segundo
aspecto, que esta relacionado ao primeiro, € quanto ao desejo do pesquisador. Se
considerarmos que 1) aquilo que lhe aparece diz de seu desejo, e 2) o pesquisador,
por ser sujeito, ndo regula seu desejo, entdo se trata de uma pesquisa que em

ultima instancia é regulada pelo desejo do sujeito que investiga.

2.4. Ensaio como forma: o texto

Encontramos em Freud (2003[1909]), Caon (1997) e Lévi-Strauss (1989)
que uma pesquisa psicanalitica se da a partir de fragmentos, ficcionando com eles
na medida que essa ficcdo diz de uma questdo do sujeito, deixando algo nao
resolvido, e, ainda, que o0 encontro entre pesquisador e esses fragmentos é
determinados pelo desejo do pesquisador. Em afinidade com essa perspectiva,
valemo-nos de Ensaio como forma, de Adorno (2003) como uma referéncia para a
escrita do texto. Esse autor, contrapondo-se aos ideais de objetividade, explica que
0 ensaio nao almeja estatuto ontologico, ou seja, ndo é proposta da investigacao
ensaistica uma tentativa de retratar fidedignamente os fatos e sua cronologia. Ao
contrario, Adorno (2003) diz que “no ensaio enfatico, o pensamento se desembaraca
da idéia tradicional de verdade” (p. 27). Desembaracar-se da idéia tradicional de
verdade implica que se possa conceber, entdo, uma outra verdade, a verdade do
sujeito pesquisador. Retomando o exemplo de Hans, sua verdade era a construcao
de uma teoria que fizesse frente a angustia da castracdo. Essa outra verdade, a do

ensaio, flerta com a ficcdo, uma ficcdo que diga da verdade do sujeito autor do
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ensaio. E, tendo isso em vista, no ensaio ndo se pretende um exercicio de esgotar o
tema, ou mesmo de buscar a identidade entre aquilo que é escrito e os fatos. Para
Adorno (2003), o ensaio toma a realidade como fragmentada, o que traz implica¢des
no posicionamento do pesquisador diante das fraturas com que ele se depara:
justamente por reconhecer essa impossibilidade, exime-se da tarefa de “aplainar a
realidade” (ADORNO, 2003, p. 33). Portanto, a escolha da forma de ensaio para
esta pesquisa viabiliza a posicdo de serendipidade também durante a escrita,
implicando que se concebe ja de inicio que nao € possivel ter a priori os sentidos

gue serao descobertos ao longo do trabalho.

2.5. O necessario ponto de indecisao

Freud (2003[1909]) e Adorno (2003) guardam afinidade no que diz
respeito a lidar com fragmentos que, ao serem utilizados, deixam arestas, ndo se
encaixando perfeitamente. O que encontramos nesses autores € um flerte com a
questdo da impossibilidade de esgotar a enunciacdo, o que evidencia uma
aproximacdo com os quatro discursos de Lacan (1992[1969-1970]). Em O mito
individual do neurdtico, Lacan (2008[1952]) refere que a experiéncia analitica
“comporta sempre (...) a emergéncia de uma verdade que nao pode ser dita, porque
0 que a constitui é a fala, e seria preciso (...) dizer a prépria fala, o que &,
propriamente falando, o que ndo pode ser dito enquanto fala.” (p. 12). Essa relacao
com uma verdade impossivel explicita-se logicamente no paradoxo de Russel: o
barbeiro barbeia a barba de todos os homens que nao barbeiam a si mesmos, entao
quem barbeia o barbeiro? Eidelsztein (2008), situa o problema da verdade como
incompletude da ordem simbdlica, em que a Unica verdade possivel € a que nao ha
um Outro que possa garantir a verdade do Outro. Para esclarecer isso, Eidelsztein
(2008) vale-se de do seguinte exemplo:

¢, Como demostrar que no hay verdad de la verdad? Primeramente, si se
acepta que la verdad es una dimensién introducida en lo real por la palabra,
hay que aceptar que toda palabra verdadera es mentirosa debido a que
siendo que ella parece referirse a lo real, no hace otra cosa que oponerse y
entramarse con otras palabras. Secundariamente, toda palabra es

mentirosa en tanto que toda palabra verdadera, para postularse como
verdadera, debe decir de si misma que no es mentirosa, lo mismo que toda
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palabra mentirosa. (...) Este es el problema: como la verdad es una
dimension introducida en lo real por la palabra, es la palabra misma que
debe garantizar la verdad (...). Con lo cual no hay palabra que pueda evitar
los efectis de la falta de verdad de la verdad. (p. 34)8

s

E com essa impossibilidade légica que cada um dos quatro discursos
propostos por Lacan (1992[1969-1970]) — do mestre, da histérica, do universitario e
do psicanalista — lida a sua maneira. Destacamos o discurso do psicanalista — ao
qual concerne a pesquisa psicanalitica — sublinhando que ele situa, no lugar da
verdade, o saber. A implicacao disso é que de saida ja se concebe a impossibilidade
de um saber que nado guarde um residuo sobre o qual ndo se sabe. Dai a
aproximacao com o saber e o0 ensaio em fragmentos. A falta, exemplificada no
paradoxo de Russel e no exemplo de Eidelsztein (2008), deixa necessariamente um
ponto indecifravel, que torna o sistema impossivel de ser fechado. Nosso método € o
da pesquisa psicanalitica, e, posicionando-nos nele, fazemos uso do matema dos
quatro discursos como um instrumento de analise que auxilia a responder nossa
questdo. A opcao por esse matema se da porque com 0s quatro discursos, Lacan
delimita a psicanalise — e com isso a pesquisa psicanalitica — frente a outras areas.
E nossa questdao — como aprendizagem por projeto e pesquisa psicanalitica
convergem e/ou divergem? — envolve também uma delimitagdo do que concerne ou
nao a pesquisa psicanalitica. Nesta pesquisa, entdo, o que nos propomos € a
elaboracdo de um escrito que é tal como nos indicam Freud, Caon, Lacan,
Eidelsztein e Adorno acerca das aproximacoes possiveis e das diferencas entre
aprendizagem por projeto e pesquisa psicanalitica.

& Como demonstrar gue nao ha verdade da verdade? Em primeiro lugar, se se aceita que a verdade é
uma dimensao introduzida no real pela palavra, deve-se aceitar que toda palavra verdadeira é
mentirosa devido a que, sendo que ela parece referir-se ao real, ndo faz outra coisa que opor-se e
entrelacar-se com outras palavras. Em segundo lugar, toda palavra € mentirosa, pois, toda palavra
verdadeira, para postular-se como verdadeira, deve dizer de si mesma que ndo é mentirosa, 0
mesmo que toda palavra mentirosa. (...) Este é o problema: como a verdade € uma dimenséo
introduzida no real pela palavra, € a palavra mesma que deve garantir a verdade (...). Com o que néo
h& palavra que possa evitar os efeitos da falta de verdade da verdade. [traducdo nossa]
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3. O INSTRUMENTO DE ANALISE

O método de nossa analise é o psicanalitico. E o instrumento que
escolhemos para realiza-la é o matema dos quatro discursos de Lacan, que aparece
formulado pela primeira vez em O seminario, livio 17: o avesso da psicanalise
(1992[1969-1970]). E aqui é importante uma distingdo entre instrumento e método,
para a qual vamos nos valer da pergunta por que os quatro discursos ndo estao no
mesmo item do método do trabalho? Em nosso entendimento, o matema dos quatro
discursos ndo € um método de pesquisa. Gilson (1994), chama a atencdo que a
verdade com a qual trabalha a psicanalise ndo se encontra no matema dos quatro
discursos. Essa afirmacéo causa estranhamento, uma vez que ha, no matema dos
discursos o lugar da verdade. A argumentacao de Gilson (1994) consiste em que a
verdade é uma debilidade fundamental que resulta da perda do gozo na articulagao
do significante que representa o sujeito diante do saber, e que em psicanalise, essa
verdade tem fungéo de levar a uma ficcao sobre ela. Essa verdade, irrecuperavel e
inacessivel, no entanto, pode ser abordada com uma figura discursiva, que aparece
na fala do analisante. O que ocorre é que a mesma figura discursiva que aborda
essa falha, a esconde, o que torna impossivel um acesso direto. E no matema, em
que um dos lugares é o da verdade, ndo consta uma figura discursiva. Ha uma
indicagéo, de que essa verdade € impossivel, e ainda, no discurso do psicanalista,
uma indicacéo — o saber no lugar da verdade — de que nao se pode ir além de uma
figura discursiva. O lugar da verdade, portanto, esta apenas afirmando que qualquer
discurso vai necessariamente se deparar com ela. Mas indicar isso nao € construir
uma figura discursiva. Em Esfou falando com as paredes (LACAN, 2011[1971-
1972]), Lacan faz uma afirmacao sobre os quatro discursos que é pertinente aqui:
“Os quatro discursos de que falei ha pouco sédo essenciais para identificar aquilo de
que, facam o que fizerem, vocés, de algum modo, sdo sempre sujeitos, ou seja,
supostos no que se passa de um significante a outro” (p. 96). Com isso, entendemos
entendemos que a pesquisa psicanalitica, em seu método, propde justamente que
se possa ficcionar algo que faca esse jogo com isso que Gilson chamou de
debilidade fundamental, que a aborde enquanto a esconde. Por isso, entendemos

que o matema dos quatro discursos, mesmo na configuracdo do discurso do
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psicanalista, ndao oferece um método de pesquisa, mas delimita com que uma
pesquisa psicanalitica se defronta.

No entanto, se 0 matema dos quatro discursos é nosso instrumento, é
importante ressaltar que seu uso é feito desde a pesquisa psicanalitica. E isso faz
com que ao pesquisa-lo e utilizad-lo, também estejamos em posicdo de
serendipidade, que disso também decorrem fragmentos que compde a pesquisa.
Mas, se esse matema nao propde um método, entdo o que propde? Uma resposta a
essa pergunta nos é interessante porque permite ao mesmo tempo delimitar uma
diferenca entre nosso método e nosso instrumento, justificar a escolha por esse
instrumento, e também adentrar na pesquisa do pesquisador Lacan. A fim de
avangar na pergunta acima, vamos resgatar algo da formulagdo desse matema.

O seminario, livro 17: avesso da psicanalise (1992[1969-1970]), teve

inicio em 26 de novembro de 1969. Nele, ja na primeira licdo, Lacan diz

Ocorreu-me com muita insisténcia no ano passado distinguir o que estéd em
questdo no discurso como uma estrutura necessaria, que ultrapassa em
muito a palavra, sempre mais ou menos ocasional. O que prefiro, disse, e
até proclamei um dia, é um discurso sem palavras. (LACAN, 1992[1969-
1970], p. 11) [grifos nossos]

Embora aparecga pela primeira vez em 1969, € Lacan mesmo quem da a
pista de que os quatro discursos ja vinham sendo “gestados” desde antes. Como
isso se deu? Allouch (1995) aponta a ligacao entre uma conferéncia de Foucault — a
qual Lacan esteve presente — e a formulagdo dos quatro discursos. A conferéncia
citada é O que é um autor? (FOUCAULT, 2009[1969]), e fora realizada em fevereiro
de 1969. Nela, Foucault refere-se a Freud como instaurador de discursividade.
Foucault (2009[1969]) diz que

Quando falo de Marx ou de Freud como “instauradores de discursividade
quero dizer que eles ndo tornaram apenas possivel um certo niumero de
analogias, eles tornaram possivel (e tanto quanto) um certo nimero de
diferengas. Abriram o espago para outra coisa diferente deles e que, no
entanto, pertence ao que eles fundaram. (...) que se possa encontrar o
conceito da libido, ou a técnica de andlise dos sonhos em Abraham ou
Melanie Klein, é dizer que Freud tornou possivel um certo nimero de
diferencas em relacdo aos seus textos, aos seus conceitos, as suas
hipéteses, que dizem todas respeito ao préprio discurso psicanalitico. (p.
281 e 282)

Lacan, ao final da conferéncia, demonstra estar de acordo com Foucault
(FOUCAULT, 2009[1969]) ao comentar que
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o retorno a Freud é alguma coisa que eu tomei como uma espécie de
bandeira, em um certo campo, e ai eu s6 posso lhe agradecer; vocé
correspondeu inteiramente a minha expectativa. A propésito de Freud,
evocando especialmente o que significa o "retorno a", tudo o que vocé disse
me parece, pelo menos do ponto de vista em que eu pude nele contribuir,
perfeitamente pertinente (p. 297)

Allouch (1995) destaca que ao escutar Foucault na conferéncia, o que
ocorreu foi uma confirmacdo para Lacan de que Freud é “instaurador de um
discurso” (p. 250), chegando a afirmar que “produziu-se por isso a construcéo
lacaniana dos quatro discursos” (ALLOUCH, 1995, p. 250). O que estamos
sugerindo € que Lacan, em atitude de serendipidade, tomou o0 que escutou de
Foucault — que Freud instaurou uma discursividade — como um fragmento se
apresentando a “sua mente preparada de pesquisador” psicanalitico, fazendo uso
desse fragmento em sua pesquisa. E, a partir disso, Lacan poderia — estamos
supondo — ter se feito a pergunta: se Freud instaurou um discurso, que discurso €
esse, qual sua especificidade em relacdo aos demais? Deixemos em suspenso essa
suposta pergunta que estamos atribuindo a Lacan para examinar uma passagem de
A ciéncia e a verdade (LACAN, 1998[1966]), em que Lacan diferencia magia,
religido, ciéncia e psicanalise:

Esta exploragdo ndao tem como Unico objetivo dar-lhes a vantagem de uma
apreensdo elegante dos quadros que em si escapam a nossa jurisdicdo.
Entenda-se magia, religido e até ciéncia.

Antes é para lembrar-lhes que, como sujeitos da ciéncia psicanalitica, é a

solicitacdo de cada um desses modos da relacdo com a verdade como
causa que vocés tém que resistir. (p. 891)

Lacan esta situando como cada um dos quadros (magia, religido, ciéncia
e psicanalise) relaciona-se com a verdade como causa. O que queremos salientar
com isso € que fazia parte dos esforcos de Lacan estabelecer as delimitacdes entre
cada campo, e com isso, situando o campo da psicanalise em relacdo aos demais.
Agora, permitindo-nos ir um pouco além nas suposi¢des, costuramos isso com 0 que
Lacan escuta de Foucault. Talvez tenhamos ai o propésito da elaboracdo do
conceito de discurso em Lacan: um conceito que visava a mais precisao
epistemologica a psicanalise, situando-a em relacdo aos demais discursos. Além
disso, Lacan estabelecia uma diferenga com relagcdo a Freud. A respeito dessa
diferenca, encontramos algo em Verhaeghe (1995)
formal structures are so stripped of flesh and bones that they diminish the

possibility of psychologizing. For example, if one compares the Freudian
primal father with the Lacanian Master signifier S,, the difference is very
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clear: with the first one, everybody sees an elderly greybeard before his or
her eyes, roving between his females, etc. It is very difficult to imagine this
greybeard using the S;... which precisely open up the possibility of other
interpretations of this very important function. (...) There is of course one
disadvantage to this system. Compared to the Freudian solution, with the
myths and the age-old stories, the Lacanian algebraic structures are boring,
tedious even. Indeed, there is no flesh to them, since they are concerned
only with the bare bones and, therefore, they completely lack the ever-
present attraction of the Imaginary Order that is pre-eminent in those stories.
That is the price one has to pay. (p. 92 e 93)9

As palavras de Verhaeghe nos mostram que, apesar de Lacan se dizer
freudiano, ele se valia de ferramentas muito diferentes do que as de Freud. Entao,
podemos depreender que ha uma continuidade de Freud em Lacan, mas nao se
trata de uma continuidade homogénea. Lacan deu seguimento ao trabalho de Freud,
mas, mais do que apenas amplia-lo, ele operou importantes modificacbes. Em
Funcédo e campo da fala e da linguagem em psicandlise, encontramos nas palavras
do préprio Lacan (LACAN, 1998[1953]) algo sobre o tema:

Numa disciplina [a psicanalise] que s6 deve seu valor cientifico aos
conceitos teoricos que Freud forjou no progresso de sua experiéncia, mas
0s quais, por serem ainda mal criticados e por isso conservarem a
ambiguidade da lingua vulgar, beneficiam-se dessas ressonancias, nao sem
incorrer em mal-entendidos, parecer-nos-ia prematuro romper a tradicdo de
sua terminologia.

Mas, parece-nos que esses termos sO6 podem esclarecer-se ao
estabelecermos sua equivaléncia com a linguagem atual da antropologia ou

com o0s mais recentes problemas da filosofia, onde, muitas vezes, a
psicanalise sé tem a se beneficiar. (p. 240 e 241)

O que temos, entao, é que Lacan propde — a fim de esclarecer e talvez de
evitar o que ele chamou de ma critica — a equivaléncia da terminologia freudiana
com a “atual antropologia” e aos “mais recentes problemas da filosofia”. Entendemos
com isso que com o matema dos discursos, Lacan estava acentuando essa
transformacao, estava marcando uma operacéao realizada nos conceitos freudianos.
Com base nisso, podemos supor que o objetivo de Lacan com os discursos ndo era

a clinica, mas esclarecer diferencas epistemoldgicas.

® estruturas formais sdo tdo destituidas de carne e ossos que elas diminuem a possibilidade de

psicologizacdo. Por exemplo, se compararmos o mito freudiano do pai da horda primitiva com o
significante mestre, S1, lacaniano, a diferenga € muito clara: com o primeiro, todos veem um velho
grisalho diante de seus olhos, andando por entre suas fémeas. E muito dificil de imaginar o velho
grisalho usando o S1... que precisamente abre a possibilidade de outras interpretagdes para essa
importante fungdo. (...) H&, € claro, uma desvantagem para esse sistema. Comparado a solugéo
freudiana, com seus mitos e velhas histérias, as estruturas algébricas lacanianas sdo chatas, tediosas
até. De fato, ndo ha carne nelas, uma vez que elas estdo preocupadas apenas com 0s 0SS0S nus e,
com isso, elas ficam completamente isentas atragdo do apelo imaginario que é proeminente nessas
historias. Esse é o preco a ser pago. [traduc¢édo nossa]
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Destacamos que Lacan faz uma criagdo com o que ele encontra em
Foucault, resultando em uma nog&o de discurso muito diferente da que havia
encontrado. Esclarecemos brevemente essa diferenca com um exemplo que nos é
oferecido por Verhaeghe (1995): durante a Guerra do Golfo, os bombardeios eram
descritos como tendo precisdo cirurgica. Essa metafora, por um viés foucaultiano,
denota o poder do discurso médico, uma vez que o vocabulario da medicina esta
sendo utilizado no campo bélico, ou seja, fora do campo ao qual concerne. O que
vemos entdo, é que Foucault ocupa-se com o conteudo do discurso. E é nisso que
reside a diferenga crucial com relagdo a Lacan. Lacan, ao contrario, esvazia o
destaque ao conteudo, ressaltando um sistema formal que até mesmo independe
que alguma palavra seja dita. Embora discurso pressuponha um sujeito inserido na
linguagem, Lacan chega a dizer que sdo as palavras que se aglutinam na estrutura
do discurso (LACAN, 1992[1969-1970]). Para Lacan, o que esta em jogo em cada
discurso é a maneira como se lida com o impossivel concernente a linguagem. Mas
se ha essa diferenca na nocao de discurso em cada um desses autores, também
podemos afirmar que Lacan faz um uso de Foucault, que Lacan transforma o que
aprendeu com Foucault de forma que o conceito esteja ajustado ao viés lacaniano.
Para nossa pesquisa, mais do que esclarecer as diferencas com relagdo a Foucault,
salientamos a transformacao realizada por Lacan, que ele se permite esse ajuste, ou
seja, que ele cria, molda, transforma a partir do que encontra em outros autores. E,
por esse prisma, podemos afirmar que Lacan se mostra um bricoleur. Assim, Lacan
€ pesquisador psicanalitico na elaboracdo do matema dos quatro discursos.

Em nossa pesquisa, 0 matema dos discursos ganha relevancia, e por isso
€ importante que saibamos do que se trata ao utiliza-lo. Eidelsztein (2008) ressalta a
diferenca entre tomar um conceito como obra de um grande autor ou como
articulacao logica:

Sin embargo, el abordaje mas frecuente de estos problemas [as estruturas
clinicas] es el que consiste en concebir la nocién de estructura clinica como
un cuadro clinico. El término “cuadro” es muy elocuente del problema del
que se trata; muchas veces pareceria que la estructura misma de lo que es,
por ejemplo, una neurosis obsesiva o una histeria, se establece en
dependencia de la habilidade o genialidad en delinear “trazos” o “rasgos”, tal
como um artista aplica pinceladas sobre um lienzo. O sea, se podria decir lo
que casi todo el mundo dice: que el conocimiento de las estructuras clinicas
que legaron Freud y Lacan se debi6 a que ellos eran “grandes clinicos”. No
se niega que hayan sido magnificos clinicos, sino que se parte de una
suposicidén contraria: lo que ellos legaron como ensefianza se basa en una
articulacion logica, que les permiti6 a ellos mismos desarollar las
coordenadas de una practica en la cual las estructuras clinicas hallan su
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lugar, y que esa légica es comunicable y aplicable sin ser necesario el rasgo
de genialidad. (p. 35)"°

Eidelsztein faz referéncia as estruturas clinicas, mas a mesma
argumentagao serve ao matema. Se tomarmos Lacan e Freud como — para seguir
na metafora de Eidelsztein — geniais pintores, 0 que nos caberia seria o trabalho de
refinar cada vez mais a identificacdo das figuras para, com desenvoltura, reconhecer
quando estamos diante dos desenhos de uma neurose, psicose, perversao, etc.
Enfim, um trabalho de identificar tipos. Por outro lado, se, em vez de herdarmos as
pinturas, optarmos pela articulagdo logica, acedemos a possibilidade de entender
como sao elaborados os conceitos dos quais nos valemos, possibilitando
importantes avangos na area. Tendo isso em vista, seguimos situando o que subjaz
ao matema.

A escrita dos discursos é a tentativa lacaniana de escrita da estrutura que
organiza o sujeito frente a impossibilidade inerente a linguagem. E ai o primeiro
ponto a ser ressaltado: linguagem, nao se trata de fala. O matema dos discursos diz
respeito a0 homem ter seu nascimento — enquanto suijeito — na linguagem. E por ser
constituido dessa maneira, que ele precisa se haver com o que disso decorre, a
saber, que na verdade, algo Ihe escapa. Que necessariamente havera uma hiancia
entre o que produz e o que deseja. Ou, em outras palavras, que o0 objeto de seu
desejo esta perdido. E o que fazer com isso que lhe escapa? Lacan, com os quatro
discursos situa quatro diferentes maneiras de lidar com isso.

Outro ponto importante € que no matema nao estdo escritos duas
pessoas, mas um sujeito. Ao longo de nossa pesquisa, muitas vezes encontramos o
termo lago social como sinbnimo de discurso. Isso da margem a um entendimento
de que se trata de lagos interpessoas. Além disso, Lacan, tentando explicar seu
matema, usa personagens: 0 mestre e o escravo, por exemplo. No entanto, nao se

trata de lago entre um mestre e um escravo. Se atentarmos ao matema, no discurso

1% Contudo, a abordagem mais frequente desses problemas [as estruturas clinicas] € o que consiste
em conceber a nocao de estrutura clinica como um quadro clinico. O termo “quadro” revela muito do
problema de que se trata; muitas vezes parece que a estrutura mesma do que €, por exemplo, uma
neurose obsessiva ou uma histeria, € estabelecida dependendo da habilidade ou genialidade em
delinear “tracos”, tal como um artista da pinceladas sobre uma tela. Ou seja, poderiamos dizer o que
quase todo mundo diz: “que o conhecimento das estruturas clinicas a que chegaram Freud e Lacan
foi devido a eles terem sido “grandes clinicos”. Nao se nega que tenham sido magnificos clinicos,
mas se parte de uma suposi¢ao contraria: o que foi deixado por eles como legado se baseia em uma
articulacao légica, que os permitiu que desenvolvessem as coordenadas de uma pratica na qual as
estruturas clinicas tém seu lugar, e que essa l6gica é comunicavel e aplicavel sem ser necessario o
traco de genialidade. [traducéo nossa)
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do mestre, a relagdo que esta posta é entre Sy, o significante mestre, e S,, o saber;
portanto ha dois significantes, ndo duas pessoas. O que acontece é que 0 sujeito
lacaniano estda sempre entre dois, ndo dois falasseres, mas dois significantes. No
esquema Z, (LACAN, 1998[1957-1958]) propbe uma forma de relagcdo do sujeito

com a ordem simbdlica e com o imaginario.

a’ A

Figura 1 — esquema Z

Por esse esquema, S (o falasser) se dirige a a, imaginando estar em &,
contando com a alteridade radical do tesouro dos significantes'’. O que ocorre é que
ele, ao falar, é falado pelo Outro. D’Agord (2009) oferece dois exemplos

esclarecedores:

“vocé é meu mestre”; “vocé é meu marido”. Em ambos os casos, o falante
atribui ao seu interlocutor um lugar no simbdlico e é por isso que a sua fala
gera uma determinagdo fundamental de si mesmo, isto é, o falante é
reconhecido simbolicamente. Ele também ocupara um lugar simbodlico,
como aluno e esposa respectivamente. O esquema L mostra que, ao falar,
se recebe do outro a propria mensagem invertida. (p. 91)

Como se pode depreender do esquema Z, um sujeito ao utilizar a
linguagem esta submetendo-se a regras das quais ele esta completamente alheio,
mas que lhe servem como alteridade na sua enunciacdo. Podemos entender por
esse viés o poema Lingua Portuguesa, de Olavo Bilac, em que elege como
interlocutor a lingua portuguesa, chamando-a de flor de Lacio. Abaixo uma estrofe:

Ultima flor do Léacio, inculta e bela,

Es, a um tempo, esplendor e sepultura:
Ouro nativo, que na ganga impura

"' Nesse esquema, o sujeito lacaniano ($) ndo se encontra posicionado como um dos quatro
elementos, mas se situa no espago entre eles (EIDELSZTEIN, 2008)
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A bruta mina entre os cascalhos vela...

Com isso, sobre Robinson Crusoé, o homem solitario, tomado por
Rousseau como modelo de aprendizagem'?, (1995[1762]), podemos dizer que,
embora sem contato interpessoal, ndo se encontrava, como sujeito, sozinho. Ele ja
estava inserido na linguagem, nessas regras que lhe conferiam um lugar simbdlico.
Em nossa pesquisa é essa a maneira como entendemos o0 matema dos discursos.
Diz respeito ao sujeito, em como ele lida como o impossivel na linguagem.

A estrutura que Lacan formula conta com quatro lugares (agente,
verdade, trabalho e producédo), e por isso Lacan a chama de quadripode. A
disposicao desses lugares é a seguinte (LACAN, 1992[1969-1970], p. 179):

agente ——me= trabalho

verdade produgdo
Figura 2 - O quadripode

No transcorrer do Seminario Je parle aux murs, Lacan (2011[1971-1972])
retomou a estrutura dos discursos, destacando que cada um desses lugares é fixo
porque € um vértice. Lacan distribui, nestes quatro lugares, quatro elementos, S;
(significante mestre), S, (saber), a (objeto a ou mais-de-gozar) e $ (sujeito dividido).
Os quatro elementos tém uma ordenagdo que nao varia, equivalente a permutacao
circular na teoria dos grupos (DARMON, 2008). Dada a estrutura de quatro lugares
fixos, sobre o0s quais se permutam circularmente os quatro elementos, Lacan
escreve 0s quatro discursos: o do mestre, da histérica, do analista e do universitario
(LACAN, 1992[1969-1970], p. 72):

' Mais adiante retomamos esse texto de forma contextualizada & tematica da aprendizagem por
projeto e da pesquisa psicanalitica
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mestre universitano
5] — 52 52 —— a
s a 51 s
& — 51 a —_— s
a s2 52 S
histérica analista

Figura 3 - Disposi¢ao dos elementos em cada discurso

Lacan (1992[1969-1970]) descreve assim essa estrutura:

A cadeia, a sucessao de letras dessa algebra, ndo pode ser desarrumada,
ao nos dedicarmos a operagdo de quarto de giro, iremos obter quatro
estruturas, ndo mais, das quais a primeira lhes mostra de algum modo o
ponto de partida. [...] um aparelho que [...] esta inscrito naquilo que funciona
como a realidade do discurso que ja estd no mundo e que o sustenta, pelo
menos aquele que conhecemos. Nao apenas ja esta inscrito, como faz parte
de seus pilares. O que importa é a inscricdo da cadeia simbdlica, isto basta
para que algo das relacdes constantes se manifeste. (p. 13)

E da realidade do discurso que ja estd no mundo que Lacan constréi o
matema. Lacan, no Semindario 17, inicia o percurso dos quatro discursos pelo do
mestre. E, no andar superior desse discurso, encontramos a relagcdo S1=>S,. Essa
relacdo Lacan (1992[1969-1970]) refere como

relacdo fundamental, aquela que defini como sendo a de um significante
com um outro significante. Donde resulta a emergéncia disso que
chamamos sujeito — em virtude do significante que, no caso, funciona como
representando esse sujeito junto a um outro significante. (p. 11)

Portanto, ha que se considerar que a escrita do matema dos discursos
parte desta relacdo fundamental Si=>S,, que é a relacdo da emergéncia de um
sujeito. E importante ressaltar que S, é o significante que representa frente a S; a
bateria de significantes, S;, S3;, S4, S,. A ordenacdo que encontramos na
representacdo de S,, a saber, 2, 3, 4, n, mais do que indicar que ha mais coisas
além de Sp, mostra que existe uma ordenacao na bateria de significantes. Ou seja,
apresenta-se assim porque ha, no campo do Outro, um ordenamento. Lacan
(2008[1968-1969]) coloca o campo do Outro como homodlogo ao mercado, este

ultimo concernido a teoria da mais-valia de Marx:
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E preciso supor que no campo do Outro existe o mercado, que totaliza os
méritos, os valores, que garante a organizacdo das escolhas, das
preferéncias, e que implica uma estrutura ordinal, ou até cardinal. (p. 18)

Se considerarmos isso, ao dizer que S; incide em S, fundando o suijeito,
é dito também que S necessariamente incide em uma estrutura, e, por isso, por ser
estrutura, tem suas regras as quais nao é possivel escapar. Ou seja, “0 pensamento
nao é regulavel a meu bel-prazer, acrescentemos ou nao o infelizmente. Ele é
regulado.” (LACAN, 2008[1968-1969], p. 13). Sy incidir no campo do Outro, na
bateria de significantes, € o que inaugura o sujeito nessas regras, nessa estrutura
que € o saber, e com isso podemos considerar que desde o inicio esta dada uma
perda: é impossivel fugir dessa regulacao, de estar alienado a algo que néo é ele
mesmo, ao saber no campo do Outro. Lacan (2008[1968-1969]), recorrendo a
homologia da mais-valia, diz que nas leis do mercado, o sujeito do valor de troca é
representado perante o sujeito do valor de uso, e que nessa brecha, estaria o que
Marx chama de mais-valia, uma diferenca que ndo se pode mais resgatar do

mercado, uma perda. Na interpretacao de Lacan (2008[1968-1969]):
Existe um valor ndo remunerado naquilo que aparece como fruto do
trabalho, porque o preco verdadeiro desse fruto esta em seu valor de uso.
Esse trabalho ndo remunerado, embora pago de maneira justa em relagao a

consisténcia do mercado no funcionamento do sujeito capitalista, € a mais-
valia. (p. 37)

Da incidéncia de S em S,, da operagao fundamental de que fala Lacan,

decorre que:
[0 sujeito] Ja ndo é idéntico a si mesmo, dai por diante, o sujeito ndo goza
mais. Perde-se alguma coisa que se chama o mais-de-gozar. Ele é

estritamente correlato a entrada em jogo do que determina, a partir de
entdo, tudo o que acontece com o pensamento. (LACAN, 2008[1968-1969],

p. 21)

Lacan é explicito quanto ao carater determinado do pensamento, que
nessa determinacao perde-se algo que nao mais pode ser resgatado. No entanto, ha
que se relativizar que o sujeito deixe de gozar a partir do instante em que essa
relacdo fundamental S1>S, se estabelece. E impossivel que ao se dar 0 S1>S; 0
sujeito deixe de gozar, simplesmente porque nao ha sujeito antes disso. Em Ulisses,
de James Joyce, o personagem Stephen Dedalus faz uma observacao sobre Adao:
“‘Antes da queda, Adao trepava, mas ndo gozava” (1983, p. 60). Joyce remete a vida
no paraiso, em que o mais-de-gozar nao operaria, e, portanto, nada seria perdido.

Evidentemente, ndo passa de um tempo mitico. Assim é o tempo de antes de
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S1=>S,, mitico. A perda — o mais-de-gozar —, o sujeito ($) e a incidéncia de S; em S,
(S1>S3) sao sincrbnicos, ou seja, o paraiso surge quando o sujeito ja esta fora dele.

Magno (2007) recorre a expressao na lingua francesa: plus de jouir, que
comportaria duas traducées em certo sentido antagbnicas: gozar a mais ou falta a
gozar: temos o objeto paradoxal, porque causa o desejo, pede gozo a mais e, como
cadente, é gozo a menos.

Ha, portanto, algo que esta perdido, o gozo completo do paraiso mitico,
mas justamente por poder perdé-lo se ganha o gozo parcial, ainda que falte a gozar,
o que Magno (2007) chama de bénus:

Uma vez que falta-a-gozar, é preciso um movimento, pois ndo hé trabalho a
nao ser na ordem significante em funcdo do mais-gozar. A natureza nao
trabalha, ela é. N6s ndo somos, faltamos a ser. Entdo ha mais trabalho,
mais movimentos nas cadeias significantes, em fungdo do mais-gozar:

querer gozar mais e ficar na falta a gozar. Esta é a mais-valia de Marx. (p.
87)

A operacdo Si>S, implica uma diferengca entre o0 sujeito e seu
representante, S;, uma vez que é impossivel ao sujeito estar reunido naquilo que lhe
representa, o significante. Nesse sentido, Lacan (2008[1968-1969]), na licdo Da
mais-valia ao mais-de-gozar, menciona o mito do eu falo. E mitolégico ndo por conta
do falo, mas pelo eu. Gilson (1994) faz uma relacdo de equivaléncia entre (1) a
irrecuperabilidade do sentido como um irrecuperavel do gozo e (2) um saber que me
escapa, um saber do inconsciente. O tropeco, o irrecuperavel do gozo, nao concerne
ao mitolégico eu falo, porque nele quem fala ndo é o eu, que, acreditando no mito,
tenta dominar aquilo que fala. Esse eu, segundo Lacan (2008[1968-1969]) encontra

consisténcia no Outro, o campo de S;:

Que é o Outro? E o campo da verdade que defini como sendo o lugar em
que o discurso do sujeito ganharia consisténcia, e onde ele se coloca para
se oferecer a ser ou nao refutado. (p. 24)

Essa verdade é a verdade do sentido, aquela que tenta garantir o sentido
do enunciado. Nao passa de uma tentativa de fazer-se um, ou seja, de tentar
circunscrever o sujeito — que é sempre entre dois — ao significante mestre. Apesar
de ingénua, essa tentativa de consisténcia do eu é, segundo Lacan, necessaria. Em
O seminatrio, livro 6: o desejo e sua interpretacao, Lacan (2002[1958-1959]) comenta
acerca do recalcamento que da inicio ao eu.

A Verdrdngung, recalcamento, ndo pode ser algo que seja tao facil de
aplicar. Porque se no fundo, aquilo de que se trata é que o sujeito se apaga,



33

esta bem claro que o que é completamente facil de [fazer] aparecer nesta
ordem, [é] ou seja que os outros, os adultos, ndo sabem nada.
Naturalmente o sujeito que entra na existéncia ndo.sabe que se eles nao
sabem nada, os adultos, como cada um sabe, é porque eles passaram por
toda a especie de aventuras, precisamente as aventuras do recalcamento.
(p- 91) [grifos do autor]

Lacan retoma, desde a légica, essa necessidade, em O seminario, livro

16: de um Outro ao outro:

O que ocorre € que é preciso que alguma coisa anuncie 0 sujeito antes de
ele se agarrar ao um Qutro. Essa alguma coisa esta ai na condicdo mais
simples, a do mesmo um unario a que, na hipétese estrita, reduzimos aquilo
a que ele pode se agarrar no campo do Outro. (LACAN, 2008[1968-1969],
p. 351)

Por essa necessidade, Lacan inicia o matema dos discursos com o
discurso do mestre, em que parte da relacdo fundamental S1->S,, na qual opera
necessariamente o mais-de-gozar, e também na qual é impossivel ao sujeito deixar
de estar dividido.

Acompanhando o desenrolar da formulagdo do matema por Lacan,
encontramos que é dessa matriz, S incidindo em S, tendo como efeito $ e a — que
se forma a estrutura de elementos que por sua vez gira sobre uma outra estrutura, a
dos lugares fixos — que Lacan formula os lugares do tetrapode. Portanto, Lacan vai
dos elementos aos lugares, ndo dos lugares aos elementos. Isso situa a estrutura
dos elementos como uma fungdo que resulta na outra estrutura, a dos quatro
lugares: agente, verdade, trabalho e producdo. Os lugares sao, entdao, decorréncias
da forma como opera a estrutura de elementos no discurso do mestre — a matriz dos
discursos — uma tentativa de reunir-se no significante que lhe representa (S4), ou
seja, de garantir o sentido do enunciado, uma fala sem lapsos, ou, como brinca
Lacan (2008[1968-1969]): “um corpo que obedece” (p. 354). Essa tentativa é de
ocultar a verdade, que na verdade o corpo ndo obedece, e que a fala tem percalcos,
ou seja, que nao é possivel circunscrever o sujeito ao seu significante-mestre, ele
esta dividido entre Sy e S,o. O lugar da verdade, entdo é o lugar do elemento $. O
saber, no campo do Outro, estruturado que €, tem suas regras, sendo impossivel o
gozo sem que se produza o mais-de-gozar — que é ao mesmo tempo falta-a-gozar e
gozar-a-mais. Dai o lugar de producao. S, trabalha, a servico de S+, é pelo saber
que se tenta a primazia do sentido do enunciado, dando consisténcia ao eu falo;
disso depreende-se o lugar de trabalho — daquele que trabalha —, e do agente —

aquele que agencia quem trabalha.
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Assim, Lacan, para encontrar os outros trés discursos, parte da escrita do
discurso do mestre, que podemos dizer que foi a matriz do tetrapode, girando os

elementos:

Nesse nivel de estrutura significante, s6 temos que conhecer a maneira pela
qual isso [0 matema dos discursos] opera. Assim, temos a liberdade de ver
no que da isso se escrevermos as coisas dando a todo o sistema um quarto
de giro. (LACAN, 1992[1969-1970], p. 12)

Lacan, a partir das regras do matema, opera — executa o quarto de giro —
para descobrir apés a operacdo no que ela resulta; ou seja, no nivel de estrutura
significante é operar a prépria estrutura que viabiliza “ver no que da”. Do discurso do
mestre, girando um quarto de volta em um sentido, chega-se ao discurso
universitario. Com a mesma operacao, feita no outro sentido, chega-se ao discurso
da histérica. No discurso da histérica, girando mais um quarto de volta, chega-se ao
discurso do analista.

O matema dos discursos, portanto, € uma formulacado de Lacan, que tem
em vista situar a psicandlise frente a outros campos. Lacan parte da relacéao
fundamental S;2S,, que tem como efeito o $ e o mais-de-gozar. Desses quatro
elementos, constréi os quatro lugares do tetrapode, chegando ao discurso do
mestre. Opera esse discurso, e, com isso, obtém os outros trés. Cada um dos quatro
discursos refere quatro diferentes maneiras de lidar com o impossivel da estrutura
da linguagem, que o sujeito ndo consegue completar-se.

Em nossas andlises, transpomos os quatro discursos do campo da
psicanalise para a aprendizagem por projeto. Essa transposicao se da por supormos
uma aproximacgao entre a pesquisa psicanalitica e a aprendizagem por projetos. Se
o matema é uma ferramenta interessante para situar delimitacdes entre a pesquisa
psicanalitica e as demais areas, entdo poderia ser util para também situar as
delimitacbes entre pesquisa psicanalitica e aprendizagem por projeto. Mas, para
poder fazer essa transposicao, € necessario, primeiramente, precisar algo sobre o
gue nos esclarece o matema. Em nossas pesquisas, deparamo-nos com a seguinte
critica de Allouch (1995): a escrita dos discursos, como toda escrita, permite
escrever certas coisas e nao outras; e, com esse limite, o matema consegue
distinguir o lugar do agente, da producéo, etc., mas ndo mostra “como, na operacao
de uma psicanalise, o psicanalista pode-se ver produzido, como objeto, nesse lugar
do agente.” (1995, p. 261). Ou seja, os discursos sdo capazes de situar diferentes
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discursos, mas nao alcangam uma explicacao a respeito da passagem de um para o
outro. Partindo dessa questdo, avangamos no que diz respeito ao giro, ndo no
sentido de resolver isso que falta a escrita do matema, mas que, por ter ela em vista,
outras descobertas aconteceram.

A passagem de um discurso ao outro € referida por Lacan em diversos
momentos de sua obra como “giro”, ou “quarto de giro”. No entanto, o matema dos
discursos deixa claro que nao ha de fato um movimento que inicia em um ponto,
percorre uma distancia e termina em outro ponto, tal como os ponteiros de um
reldgio analdgico. O giro, se considerarmos 0 matema, n&o existe. Trata-se de uma
mudanca qualitativa de um estado a outro, uma mudanca discreta. Por isso ao
passar de um discurso a outro, ndo ha esmaecimento do discurso que se esta
abandonando, acompanhado pelo surgimento gradual do discurso ao qual se esta
passando. Caso se tratasse disso, haveria diferencas quantitativas durante essa
passagem, e com isso poderiamos conceber que um discurso fosse mais
psicanalitico ou menos psicanalitico. No entanto, pela maneira como opera o
matema, ou se esta em um discurso, ou se estad em outro. Essa caracteristica
discreta das mudancas de discursos no matema delimita um pouco melhor nossa
questdo. Considerando que 1) uma pesquisa psicanalitica é feita por quem esta no
discurso do psicanalista; e 2) ou se esta no discurso do psicanalista ou nao se esta
(ndo é quantitativo), como poderiamos pensar uma aproximagdo entre pesquisa
psicanalitica e aprendizagem por projeto? Nao é possivel, portanto, uma
aproximacao: ou é, ou nao é pesquisa psicanalitica. Isso esclarece que nossa
analise, se encontra aproximagdes entre as duas metodologias, é por que encontra
alguns pontos convergentes, que a metodologia da aprendizagem por projeto
viabiliza que em alguns momentos a pesquisa do aluno ocorra com o saber no lugar

da verdade, com o sujeito podendo ficcionar a respeito do que lhe faz questao.
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4. APRENDIZAGEM POR PROJETO E A PESQUISA PSICANALITICA
— ALGUMAS CONVERGENCIAS

A proposta de uma andlise que percorre duas metodologias de campos
diferentes implica delinear algo de cada uma delas que as coloque sob 0 mesmo
prisma. Em outras palavras, implica que possamos esclarecer o que encontramos
em cada uma delas que fez com que nos parecesse interessante reuni-las em uma
pesquisa. E, tendo isso em vista, situamos algo da aprendizagem por projeto,
estabelecendo algumas aproximagdées com a pesquisa psicanalitica. O uso de
aproximacdo afirma simultaneamente que estdo proximas, e que ndo estdo no
mesmo lugar. E nossa pesquisa percorre essa diferenca: por que proximas? Por que
nao coincidem? A segunda pergunta s6 se justifica pela primeira. Entdo é por ela
que iniciamos para, mais adiante, analisar os desencontros entre as duas
metodologias.

A fim de precisar o termo aprendizagem por projeto recorremos as
palavras aprendizagem e projeto. Segundo o Houaiss (2007), no verbete Projeto

encontramos
1. idéia, desejo, intencado de fazer ou realizar (algo), no futuro; plano
2. descricdo escrita e detalhada de um empreendimento a ser realizado;
plano, delineamento, esquema
3. esboco provisério de um texto
4, plano geral para a construcdo de qualquer obra, com plantas,

célculos, descricbes, orgcamento etc.

E a mesma fonte indica sua etimologia, do latim projectus, significando
“acdo de lancar para a frente, de se estender, extensdao”. Temos entdo que projeto
remete a dois momentos distintos: acontece antes — planejamento, intencao — mas é
também um lancgar-se no depois. No texto Estudos de Experiéncias Educacionais:
Projetos de Aprendizagem (LEC/UFRGS, s/d),consta que o termo projeto é de vasto

uso no campo da educacédo com o sentido de

planejamento, antecipa¢do de um evento, desenho de algo, podendo estar
circunscrito a um plano da escola, a uma intengdo da coordenacdo ou
supervisao pedagdgica ou a uma necessidade detectada pelo professor em
sua area de conhecimento.

Como se depreende do excerto acima, no campo da educacao, projeto

costuma ter seu acento no antes, na intencdo, na antecipacdo. Mas na metodologia
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de aprendizagem por projeto, ocorre um deslocamento. Ha, também, um ponto de
partida, uma questéo inicial, que é fundamental. No entanto, ndo menos importantes
sdo seus desdobramentos, o desenrolar da pesquisa a partir da questao inicial.
E corriqueiro encontrar em escolas um mesmo assunto sobre o qual todos
— ou uma grande parte — dos alunos e professores estejam desenvolvendo suas
atividades. Na escola em que ocorreu a pratica de nossa pesquisa, por exemplo, em
algum momento foi designado que familia seria 0 assunto sobre o qual todos os
alunos de uma mesma série fariam seus trabalhos. Mas quem teria designado essa
tematica? No caso do exemplo, familia fazia parte do conteudo programatico, ou
seja, era algo a que a escola deveria conduzir os alunos a conhecer. Que os alunos
desenvolvam projetos a partir de um assunto pré-estabelecido por outro, é a
concepgao de projeto de ensino. Quem ensina na sala de aula, tradicionalmente, € o
professor. E centrar as atividades de uma sala de aula no ensino, portanto, € fazer a
sala de aula em fungédo da atividade do professor, e ndo da atividade do aluno.
Fagundes, Sato e Macada (1999) a respeito do ensino — em oposicdo a
aprendizagem — dizem que
no ensino, tudo parte das decisées do professor, € a ele, ao seu controle,
devera retornar. Como se o professor pudesse dispor de um conhecimento
Unico e verdadeiro para ser transmitido ao estudante e s6 a ele [ao

professor] coubesse decidir o que, como, e com que qualidade devera ser
aprendido. (p. 15 e 16)

O que ocorre é que ensinar nao implica aprender. Nao € porque alguém
ensina que necessariamente outro aprende. Caon (2002) traz essa relagdo a partir

de uma anedota:

Quando Chesterton pergunta ao futuro professor de latim: "Que deves
conhecer para ensinar latim a Jodozinho"?, o jovem professor responde: "E
claro que devo conhecer latim". O mestre e filésofo responde por sua vez:
"Nao te esquecgas de que se néo (re)conheceres Jodozinho de nada vale o
teu latim".

N&o basta um eximio dominio acerca do assunto a ser ensinado. H4 algo
além disso para que Joaozinho aprenda latim. Caon (2002) explicita do que se trata:
“Conhecer Jodozinho €, antes de tudo, reconhecé-lo como gente que vem
aprendendo ha muito tempo, bem antes de entrar na escola, bem antes de entrar em
nossa sala de aula”. E, se considerarmos que na proposta de educagdo com énfase
no ensino cabe ao professor toda decisdo sobre o qué, como e com que qualidade

se deve aprender, depreendemos que nela ndo haveria reconhecimento a
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Jodozinho. Ao enfatizar o aprender em vez do ensinar, na aprendizagem por projeto,
guem escolhe a questao a partir da qual se seguira trabalhando € o aluno. O que se
tem em vista € que o aluno possa pesquisar a partir de uma questao que lhe
instigue, levando em conta sua histéria. A aprendizagem por projeto, portanto,
remete a atividade de pesquisa que tem origem nas indagac6es do aluno acerca de
uma teméatica que lhe motive. Nas palavras de Fagundes, Sato e Macada (1999):
Partimos do principio de que o aluno nunca é uma tabula rasa, isto é,
partimos do principio de que ele ja pensava antes. E é a partir de seu
conhecimento prévio, que o aprendiz vai se movimentar, interagir com o
desconhecido, ou com novas situagdes, para se apropriar do conhecimento
especifico — seja nas ciéncias, nas artes, na cultura tradicional ou na cultura
em transformacao. Um projeto para aprender vai ser gerado pelos conflitos,

pelas perturbacées nesse sistema de significacdes, que constituem o
conhecimento particular do aprendiz. (p. 16)

O que se depreende, entdo, € que na aprendizagem por projeto esta
implicado considerar que um aluno tem suas préprias perguntas, e que com elas é
que ele pode levar adiante um projeto de pesquisa. Cabe mencionar que isso coloca
o professor em posicdo diversa daquela que ocupa na concepcao de ensino. Ele
deixa de ser o pélo a partir do qual o conhecimento é transmitido e as questdes a
serem respondidas sdo determinadas passando a uma funcdo de mediador da
aprendizagem dos alunos. Passa a ser responsavel por instigar, indagar e
desequilibrar as certezas construidas, contribuindo para a formulagcdo de novas
perguntas por parte do aluno — o final de uma pesquisa, por essa perspectiva, pode
ser uma nova pergunta —, e apoiando a selecao de informagdes que auxiliem nas
respostas as perguntas inicialmente formuladas. A fim de precisar um pouco mais a
funcéo do professor na aprendizagem por projeto, recorremos a uma breve incursdo
a proposta de educacao de Jean-Jacques Rousseau. Em seu livro Emilio; ou Da
educacédo, Rousseau traz de forma romanceada a histéria do jovem Emilio e de seu
tutor. Nessa obra, Rousseau (1995[1762]) diz:

Desde que precisamos absolutamente de livros, existe um que fornece, a
meu ver, o mais feliz tratado de educacao natural. Esse livro serd o primeiro
que meu Emilio lera; ele sozinho constituira durante muito tempo toda a sua
biblioteca e sempre tera nela um lugar importante. Sera o texto a que todas
as nossas conversacbes acerca das ciéncias naturais servirdo apenas de
comentarios. Servird para comprovar os progressos de nossos juizos. E
enquanto nosso gosto ndo se estragar ele nos agradara sempre. Mas qual
serd esse livro maravilhoso? Aristételes? Plinio? Buffon? N&o: Robinson
Crusoé.

(...) O meio mais seguro de elevar-se acima dos preconceitos e de ordenar
seus julgamentos sobre as verdadeiras relacdes das coisas, estd em
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colocar-se no lugar de um homem isolado e tudo julgar como esse homem
deve julgar ele proprio, em razao de sua utilidade. (p. 200)

Rousseau, portanto, propde um ideal de educagdo do homem isolado,
gue essa seria a condicdo em que o homem poderia julgar como ele préprio. A
aprendizagem por projeto, ao supor o aluno como quem poderia conduzir a propria
pesquisa, estaria tomando a posicdo de Rousseau? Ao propor um deslocamento da
funcéo do professor, 0 que esta implicado é que nao se trata de suprimir sua fungéo.
A aprendizagem por projeto estda em sintonia como o reconhecer Jodozinho. E
reconhecer & um verbo que requer sujeito e predicado, que alguém reconheca algo.
Mesmo Robinson Crusoé, isolado, esta inserido na linguagem, ja é sujeito, € com
isso, podemos afirmar que nao esta sozinho, mas estd entre dois. Entre dois
significantes, S1>S,, e, portanto, j& ha um saber que |he serve como alteridade. Na
aprendizagem por projeto, o reconhecer Jodozinho é colocar essa alteridade em
jogo. Em analogia com uma situacao de tratamento psicanalitico, podemos dizer que
o analisante sup6e um saber ao analista, e o analista, ao convocar o analisante a
falar o que quer que Ihe ocorra, supbe também um saber ao sujeito, mas um saber
inconsciente. Na aula de latim, Jo&dozinho n&o sabe latim, mas tem um saber
reconhecido pelo professor na medida em que o professor supde que seu aluno ja
pensava desde antes, que ele ja chega a aula de latim como sujeito, que um
significante |he representa diante de outro significante. E considerar isso em sua
radicalidade é também considerar que aquilo que ocorre ao aluno — suas perguntas
e seus achados durante uma pequisa — € determinado por essa relacao. Com isso,
sob o prisma da aprendizagem por projetos, uma pesquisa que reconhecga sujeito
pesquisador esta aberta as determinagcdes que lhe constituem. E, se cada sujeito é
unico, ndo ha um percurso a ser percorrido que se conheca a priori, nem mesmo um
ponto dado desde o inicio ao qual se deve chegar. Desse aspecto, ressaltamos o
seguinte: 1) Na nomenclatura aprendizagem por projeto, projeto coloca a
perspectiva de um antes: uma questdo desde onde o aluno possa seguir
pesquisando; e um langar-se no depois. No entanto, é importante precisar que esse
depois comporta uma abertura, e apenas apds percorrer o caminho da pesquisa
pode ser descoberto. Na pesquisa, pode-se chegar a conclusdes — diversas, uma
vez que nao se trata de lidar com uma unica versao do que é descoberto em uma
pesquisa —, ou a novas perguntas, valendo-se de diferentes fontes que se

contradigam ou se complementem. E cabe ao aluno — com auxilio do professor —
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haver-se com o que encontra. 2) A pesquisa nao tem finalidade de retificar os
equivocos do saber do aluno, mas que ele possa inclui-los em seu trabalho. Ao
reconhecer o aluno — que ele ja pensava antes, que chega ja como sujeito —, 0
professor fica passivel de se achar diante de questbes das quais ele mesmo
desconhece a resposta. Se levarmos em conta uma sala de aula em que o foco é o
ensino — na qual toda informacao passa pelo professor — ndo seria possivel que o
professor ndo conhecesse as informacdes utilizadas pelo aluno. Ou, ao menos,
estas nao seriam validadas para fins escolares. O que costuma ocorrer é que elas
circulam marginalmente nas conversas paralelas a fala do professor. Podemos
entender com esse sentido um dito popular do Rio Grande do Sul: as coisas boas da
vida sdo aprendidas atras do galpdo, ou seja, escondidas e, portanto, distantes dos
olhos dos adultos. Assim, ainda que sejam reprimidas, ndo sao abandonadas as
pesquisas sobre “as coisas boas da vida”, mas acabam empurradas para outro
lugar. Na pesquisa atras do galpao, ndo se concebe descobertas certas ou erradas,
apenas se segue pesquisando, descobrindo, criando. Nao poderiamos afirmar que
Hans errou ao concluir que o médico Ihe substituiria o pénis por um maior, o que
ocorreu foi que o menino encontrou uma solugdo que lhe serviu. Isso coloca em
nova perspectiva o erro. Tradicionalmente, numa escola, o erro € o que se deve
eliminar — ou ao menos minimizar. O esforco de ensinar, entdo, € no sentido de
retificar o conhecimento recebido pelo aluno. Mas o erro, numa perspectiva de
aprendizagem, passa de ruido indesejado a motor da aprendizagem. E por algo ndo
se encaixar, porque algo esta desconhecido € que se podem construir perguntas e,
com isso, pesquisar.

Mas ao propor que com a aprendizagem por projeto se inclua, no
aprender, o sujeito, como pensar o lugar do conteudo, daquilo que o aluno deve sair
da escola dominando? Responder a essa pergunta s6 é possivel se for concedido
reposiciona-la, trazé-la a psicandlise para rever ndo a resposta, mas a propria
pergunta. E Freud (1937) quem nos diz que educar esta entre as trés profissdes
impossiveis, junto com analisar e governar. Lacan (2005[1962-1963]), referindo-se a
analisar, alerta seus ouvintes de que a cura nao esta como meta em uma analise:

Lembro-me de ter provocado a indignacdo daquele tipo de colega que, vez
por outra, sabem escudar-se atrds de sabe-se la que exagero de bons
sentimentos, destinados a tranquilizar ndao sei quem, ao dizer que, na
andlise, a cura vinha por acréscimo. Eles viam nisso nao sei que desdém

por aquele de quem nos encarregamos e que esta sofrendo, quando eu
falava do ponto de vista metodoldgico. E certo que nossa justificacdo, assim
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como nosso dever, € melhorar a situagao do sujeito. Mas afirmo que nada é
mais instavel, no campo em que estamos, do que o conceito de cura. (p. 67)

Isso ja indica que na aprendizagem por projeto, a garantia, se fosse
dada, ndo passaria de um engodo, tal como seria caso garantissemos a priori que
havera cura em determinado processo analitico. Em nossa abordagem a
aprendizagem por projeto, o acento ndo é no conteudo do conhecimento construido,
mas a0 processo por que passa aquele que pesquisa. Parafraseando Lacan, o
aprendizado vem por acréscimo.

Com, isso, pode-se afirmar que necessariamente desconhecemos o
caminho que futuramente sera percorrido pelo estudante ao iniciar sua pesquisa. No
entanto, ainda que desconhecendo, no inicio, o fim de um processo de
aprendizagem, com a aprendizagem por projeto é oferecido um dispositivo para que
os sujeitos elaborem suas questdes, trabalhem com seus conhecimentos prévios,
pois nada se tem sendo a bagagem, o saber. Nesse aspecto, encontramos uma
afinidade com o que oferece o discurso psicanalitico, isto é, ambos, aprendizagem
por projeto e discurso psicanalitico, trabalham uma inversao no discurso cientifico.
Saliento, da ultima frase, que uma referéncia ao discurso psicanalitico incorreu em

uma nova referéncia, desta vez a ciéncia. Por qué? Segundo Lacan (1998[1953])

O fato de a psicanalise haver nascido da ciéncia é patente. Que pudesse ter
surgido de outro campo, € inconcebivel. (p. 232)

Portanto, se levarmos isso em conta, podemos dizer que a ciéncia foi o
berco da psicanalise. Eidelsztein (2008) esclarece um pouco mais essa relagao:
Cada cultura implica una modalidad de operar con el saber, que produce
cambios en el efecto sujeto correspondiente como en las formas de
responder frente a él. (...) la sociedad cientifica (la cultura que opera con el
saber mediante uma forma cientifica), tiene por correlato un efecto sujeto
que le es antinémico. Existe un efecto de la modalidad con que la ciencia
opera con el saber: el sujeto de la ciencia, pero tal sujeto le es antinémico a
ella misma. Lo que la ciencia propone en un sentido, el sujeto que la misma

ciencia produce como efecto, lo hace en el sentido contrario. El efecto
sujeto es, fundamentalmente, el sujeto dividido (p. 16)

O que temos, entdo, é que o discurso psicanalitico vai trabalhar
justamente com o sujeito antinbmico da ciéncia. Encontramos, no discurso do
psicanalista, no lugar do outro — aquele que trabalha —, o sujeito dividido ($), e no
lugar do agente — aquele que demanda ao outro — o objeto a. E, portanto, o objeto
gue demanda ao sujeito, avesso do que poderia supor um observador externo: ndo é

0 sujeito quem demanda ao analista, mas o objeto que demanda que queres? ao
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sujeito. Mas se Lacan inverte o discurso da ciéncia, a aprendizagem por projeto
inverte o pedagdgico, ao viabilizar que as investigagdes dos estudantes se déem

desde aquilo que lhes questiona.
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5. OFICINA DE PROGRAMACAO DE COMPUTADORES: O CAMPO
DE PESQUISA

O campo pratico de nossa pesquisa consiste em uma oficina de
programacéo'® de computadores para criancas em duas turmas de terceira-série em
uma escola publica de Porto Alegre. Consideramos importante situar — ainda que
brevemente — como foi viabilizado que essa pratica ocorresse na escola, uma vez
que disso decorrem implicacoes referentes a posicdo do pesquisador durante o
transcorrer da oficina. No ano de 2010, a escola ingressou no projeto Um
computador por Aluno (UCA'™), e, com isso, recebera computadores portateis'> em
quantidade suficiente para que fossem distribuidos um para cada aluno e cada
professor. Com isso, tem inicio uma parceria entre a escola e o LEC/UFRGS visando
a formacgéo dos professores a fim de que utilizassem esse recurso técnico desde a
perspectiva da aprendizagem por projeto. Dentre as diversas iniciativas dessa
parceria, uma delas é justamente a oficina de programacao de computadores. Ou
seja, essa oficina, que é campo pratico de nossa pesquisa, cumpre também outra
funcdo, a de ser parte da formacéao oferecida pelo LEC/UFRGS aos professores, e
da insercdo dessa metodologia na escola. Mas, se a oficina era com as criancgas,
seria também formacao do professor? Na ocasido da escolha das turmas nas quais
realizariamos a oficina, o primeiro passo foi perguntar ao professor se ele gostaria

de estar presente nos encontros e realizar as atividades propostas. Com isso,

¥ O ambiente de programacdo para esse trabalho é o Squeak, um ambiente que permite a
programagao grafica, ou seja, baseada em icones. Trata-se de software livre, portanto, gratuito. Na
internet € possivel encontrar diversos sites de referéncia. Um bom site em portugués é
http://www.squeakland.org

*0 UCA, no Brasil, ocorre em &mbito federal por uma iniciativa do Ministério da Educagao. O Projeto
teve inicio em 2007 e em 2010 foi aprovada a lei n® 12.249, que cria o0 PROUCA (Programa Um
Computador por Aluno). A lei encontra-se na integra no seguinte enderecgo:
http://www.uca.gov.br/institucional/downloads/res017 10062010.pdf. Mais informacbées sobre o
projeto podem ser encontradas em http://www.uca.gov.br.

° Os computadores portateis que a escola recebeu do projeto UCA foram os mesmos utilizados na
oficina. O modelo do coputaor € o XO, um equipamento desenvolvido pela ONG OLPC (One Laptop
per Child). O XO, desde sua concepgdo, € um equipamento voltado exclusivamente a area
educacional, e, por isso, tanto o hardware quanto o software ndo seguem os padrdes usuais das
plataformas predominantes no mercado de informética. Todo software utilizado no XO esta implicado
na proposta de software livre, ou seja, além de gratuito, seu cédigo fonte é publico, o que torna
possivel que sejam realizados nele estudos e alteragées. Mais informagdes sobre o XO podem ser
encontradas em http:/www.olpc.org.br.
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tinhamos em vista que o professor aprendesse algo daquilo que seria trabalhado. E
0 que seria trabalhado na oficina de programacédo, principalmente, ndo era a
programacao, mas a metodologia que a norteava, a da aprendizagem por projetos.
Que dali decantassem eximios programadores nao era importante, mas sim que
fosse descoberta a importancia de abrir espaco as pesquisas dos alunos, incluindo
ai, eventualmente, pesquisas com o uso da programagao. E importante ressaltar que
nessa situacao ha uma questao referente a minha posicéo. Por um lado, estava na
oficina como pesquisador psicanalitico. No entanto, eu também era um integrante do
LEC/UFRGS. E isso me colocava também como um dos responsaveis pelo
funcionamento da oficina, que, em outras palavras, também era o funcionamento da
aprendizagem por projeto. Seria possivel conciliar essas duas posicoes? Deixamos
essa questdo em suspenso para melhor explora-la no item 6 deste trabalho. Abaixo
seguimos detalhando aspectos da oficina, de sua proposta, e de como a articulamos
a aprendizagem por projetos, e de seu cotidiano em linhas gerais.

E importante destacar que a oficina ndo visou a revisdo ou ensino dos
conteldos que tradicionalmente se encontram no programa de uma escola,
tampouco se trata de uma oficina para formar programadores. No que diz respeito a
programacao, a tomamos como uma ferramenta para que as criancas pudessem
desenvolver trabalhos com o assunto que Ihes fosse mais interessante. Portanto,
oferecemos um espaco para que as criangas possam fazer suas pesquisas a partir
do que |hes faz questao. Lacan (2003[1972-1973])propde no discurso psicanalitico:

O sujeito é, propriamente, aquele que engajamos, ndo, como dizemos a ele
para encanta-lo, a dizer tudo — ndo pode dizer tudo —, mas a dizer besteiras,

isso € tudo. E com essas besteiras que vamos fazer a analise, e que
entramos no novo sujeito que é o do inconsciente. (p. 28)

Assim como na analise 0 mais interessante € falar besteira, 0 que nos
interessa nesta pesquisa é menos a complexidade dos conteudos dos trabalhos,
mas que as criangas perguntem e conduzam suas investigagdes a partir de sua
histéria. E isso pode se dar tanto com relagdo ao assunto sobre o qual vao
desenvolver seus programas quanto no aprendizado do préprio ambiente de
programacao.

A metodologia de aprendizagem por projeto € base para a oficina de
programacao. Esta metodologia implica que a aprendizagem se dé a partir das
questdes levantadas pelo aluno durante o desenvolvimento de um projeto cujo
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assunto é de sua escolha. Por isso, 0 que lhes apresentavamos era uma ferramenta,
um ambiente com determinados recursos, com 0s quais poderiam elaborar um
trabalho cujo assunto seria de livre escolha. Disso, houve desdobramentos para
pesquisas com uso de internet, de outros softwares do computador e de material
didatico tradicional da escola. Dessa forma, diferentes projetos ocorriam
concomitantemente no mesmo espaco, esvaziando-se o modelo de educacao
calcado na exposicao de conteldos por parte do professor — ou no caso da oficina,
por parte do responsavel pela oficina —, na qual todos os alunos devem seguir um
mesmo tempo e percurso de aprendizagem. Com isso, considera-se um
reposicionamento por parte do professor — ou no caso, dos mediadores da oficina —,
que passa a ser uma referéncia de orientacdo as perguntas que surgem durante o
desenvolvimento dos projetos. O aluno, por sua vez, passa a pesquisar a partir das
duvidas e necessidades das atividades que desenvolve.

Considerando isso, a dindmica da oficina consistiu no trabalho com
alunos em sala de aula, que, em pequenos grupos ou individualmente, desenvolviam
suas atividades. A exposicdo de conteudos por parte dos mediadores da oficina,
quando ocorreu, teve fungédo de abrir possibilidades de trabalho com o ambiente de
programacao. A opcao pelo trabalho em pequenos grupos se deu a fim de favorecer
que as duvidas e aprendizados sejam compartilhados entre eles. Assim, mesmo nos
casos em que os projetos eram realizados de forma individual, os alunos tinham livre
circulacao pela sala, podendo dialogar com os colegas. As trocas entre eles era ndo
s6é permitida, mas incentivada. Diversas vezes, quando um aluno nos enderecava
uma davida sobre algo do ambiente de programacao, remetiamos a outro aluno que
ja soubesse como respondé-la.

Com relacao a duracao e freqiéncia, a oficina acontecia uma vez por
semana em cada uma das duas turmas, durante uma hora e trinta minutos. Em
ambas as turmas, o professor esteve presente em quase todos os encontros. Isso é
algo sobre o qual devemos nos deter um pouco mais. O que pretendiamos ao incluir
o professor na oficina & que ele pudesse desenvolver sua propria pesquisa de
acordo com a aprendizagem por projetos. Que pudesse colocar-se no lugar de quem
tem uma questdo e com ela desenvolver uma pesquisa. No entanto, o que
encontramos foi uma dificuldade de deslocar a fungdo do professor do lugar de
quem detém o dominio de classe. Muitas foram suas iniciativas no sentido de manter

a organizacao do espaco, a disciplina dos alunos, etc. O que depreendemos disso €
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que em alguma medida nosso trabalho manteve-se mediado pelo que ha de
instituido na educacdo. Ressaltamos uma ocasido em que o professor ndo esteve
presente na oficina e que o trabalho se mostrou inviavel. Nessa ocasiao, dirigiamos
a palavra as criancas, perguntavamos algo, e simplesmente éramos ignorados. Em
linhas gerais, seguiam conversando entre si, brincando, as vezes correndo pela sala.
Essa situacdo nos faz questionar se a metodologia por projeto, para efetivar-se,
poderia prescindir da mediacdo dos recursos disciplinadores que usualmente séo
encontrados na pratica de professores. Embora seja um questionamento importante,
foge a nossa questao, o que nos faz apenas aponta-lo. Ainda que na tentativa de
implementar a aprendizagem por projeto, estivéssemos sujeito a ruidos — a
mediacado do instituido na escola, ou mesmo a falta de preparo na mediacdo da
oficina — consideramos que isso nao inviabilizou que houvesse momentos nos quais
a aprendizagem por projeto estava funcionando. E, por isso, para nossa analise,
optamos por recortar algumas cenas nas quais entendemos encontrar elementos

que favorecam as delimitacdes a que estamos nos propondo.
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6. A POSICAO DO PESQUISADOR NA OFICINA

Neste trabalho, uma questdo que ganhou relevancia foi o contraste entre
duas posicdes as quais em momentos distintos vim a ocupar. Uma delas € a posicéao
de pesquisador, situado na pesquisa psicanalitica. E nela que busco os instrumentos
e 0s principios que orientam a analise que realizo aqui entre a aprendizagem por
projeto e a prépria pesquisa psicanalitica. A outra posicdo é a ocupada durante o
transcorrer da oficina de programacédo de computadores, na qual tinha funcdo de
mediador. Em um primeiro momento, as analises nesta dissertacdo mantiveram o
acento nas aproximacoes entre aprendizagem por projeto e pesquisa psicanalitica.
E, enquanto nossas consideracdes gravitaram em torno das aproximacoes, ficava
ressaltada a compatibilidade entre as duas metodologias. Ao serem tomadas em
suas afinidades, ndo era possivel colocar em questdao que em algum momento
poderia tornar-se inviavel estar como mediador de uma oficina de aprendizagem por
projeto e, simultaneamente, como pesquisador psicanalitico. E, no desenrolar da
pesquisa, as diferencas entre as duas posicdoes se tornaram proeminentes,
mostrando que, se existem afinidades entre as metodologias de aprendizagem por
projeto e pesquisa psicanalitica, ha também divergéncias. Isso marca um segundo
momento deste trabalho, o de estabelecer um intervalo entre as posicdes envolvidas
em cada um desses campos, delimitando suas diferengas.

A posicao de mediador é atravessada pela historia da oficina proposta e
por minha trajetéria como pesquisador do LEC/UFRGS. A oficina nasce como parte
de um projeto desse grupo, que tem na aprendizagem por projeto a base para suas
iniciativas no ambito pedagogico. E, estando a oficina inserida nesse contexto, foi
pela aprendizagem por projeto que foram pautados seu planejamento e sua
execucado. Como integrante do LEC/UFRGS, minha formagao também trazia esse
viés. No entanto, minha trajetéria passava pela clinica'®, o que viabilizou que, ao
estudar a aprendizagem por projeto, eu também o fizesse desde a psicanalise. E o
que encontramos foi um tensao entre essas duas posicoes. Ocorreu que, durante a
oficina, eu era responsavel por fazé-la funcionar. E o funcionar para a aprendizagem

por projeto e para a pesquisa psicanalitica ndo necessariamente sdo equivalentes,

' A trajetéria na clinica refere-se a experiéncia como analisante e ao estudo de psicanalise no

ambito de comunidades universitarias de pesquisadores.
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divergindo em certos aspectos. Isso coloca em evidéncia a distingdo — tendo em
vista a posicdo do pesquisador — de dois espacos em que esta pesquisa foi
realizada. Em um deles, durante o transcorrer da oficina, o pesquisador psicanalitico
precisaria dar lugar ao mediador, que tinha como horizonte os principios da
aprendizagem por projeto. No outro espaco, fora da oficina, isso se invertia. E era
neste segundo espaco, sem a implicacdo de fazer funcionar a aprendizagem por
projeto, que seria possivel resguardar um intervalo entre as duas metodologias.
Apenas com esse intervalo foi viavel uma analise desde a pesquisa psicanalitica que
incluisse um delineamento das diferencas entre aprendizagem por projeto e
pesquisa psicanalitica. Nesse sentido, recorto da pratica da oficina um excerto que

considero trazer elementos que ajudam a avancgar nessa delimitacao.

6.1. Antonio e o mestre

Antbnio esta agitado, apertando freneticamente as teclas de seu
computador. O menino olha para mim e reclama que seu XO é muito lento. Me
aproximo e verifico que ele abriu diversos programas simultaneamente; somente do
Squeak abriu trés instancias. Segue proferindo reclamagbes sobre o computador,
até que diz “odeio o XO”, pergunto ‘por que odeia?”. Ele ndo parece escutar, e diz:
“meu pai me odeia’. A professora, que estava por perto, reprime-lhe: “néo fala isso!”.
Uma interrupcéo a fala de Anténio. E, diante da repreensdo da professora, Anténio
se cala. A professora se volta para mim e tenta explicar o (mau) comportamento de
seu aluno. Ela fala em tom mais baixo, mas audivel aos que estavam ao redor: “0s
pais dele estao se separando”. Outro menino, que estava sentado proximo a nos,
pergunta: “Antbnio, faz tempo que teu pai ndo te busca na escola, né?”

Nao é da alcada deste trabalho uma discussdo acerca dos principios
pedagdgicos utilizados pela professora. No entanto, ainda que nao fagcamos uma
incursdo a esse aspecto, ha dois apontamentos que devem ser feitos: um deles diz
respeito a “os pais dele estdo se separando”; o segundo, a “néo fala isso”.

Podemos afirmar que havia uma outra cena, que ndo a da oficina, que
irrompia na fala de Anténio. E ele dava algumas pistas sobre isso: pai, édio, XO. A

essas palavras € atribuido um sentido, mas um sentido em que o sujeito que as
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enunciou é situado na terceira pessoa: os pais dele estao se separando. O autor dos
impropérios permanece alheio a essa significacdo, nada Ihe é perguntado, ele
apenas é falado por alguém a um outro. Mas, e esse sentido atribuido a separacao
dos pais, estaria correto? Encontramos em A psicanalise silvestre, de Freud
(1910[1909]), uma situacado analoga a cena da oficina. Neste texto, Freud comenta
que um profissional teria prescrito a uma dama — que desde o divorcio sofria de
“estados ansiosos” — que ou retornasse ao marido, ou arrumasse um amante, ou se
satisfizesse sozinha. Qualquer das trés possibilidades era inviavel a tal dama, e
disso incorreu o recrudescimento de seus sintomas. Freud em seu texto faz uso
dessa situacao para um breve exercicio de delimitacdo acerca do que concerne a
psicanalise. Primeiramente, Freud concede que, como o profissional procurado pela
dama supés, poderia haver uma associagao entre os sintomas e a sexualidade da
paciente: “E verdade que a psicandlise apresenta a auséncia de satisfagdo sexual
como a causa de disturbios nervosos.” (FREUD, 1910[1909]). No entanto, Freud faz

uma critica quanto ao uso de tal interpretacao:

Tais medidas tém tanta influéncia sobre os sintomas da doenca nervosa,
como a distribuicdo de cardapios numa época de escassez de viveres tem
sobre a fome. A analogia vai mesmo além de sua aplicagao imediata; pois,
informar o paciente sobre seu inconsciente redunda, em regra, numa
intensificagdo do conflito nele e numa exacerbagdo de seus distirbios.
(FREUD, 1910[1909])

A critica de Freud é que nao fora considerado um aspecto fundamental na
psicanalise, que se a paciente estivesse livre de resisténcias internas para buscar
satisfacdo ja teria feito (FREUD, 1910[1909]). Com isso, o0s sintomas da paciente
foram remetidos a um (Unico) significado no qual ela ndo se reconhecia. Portanto, a
precisdo em desvendar o0 que estaria velado nos sintomas do paciente — tal como
fora feito com as falas de Antonio — ndo se situa na posicao da psicanalise. O mais
relevante € o que se faz com isso que o psicanalista depreende da fala do paciente.
Nesse caso, ofertar o diagnéstico — desvelar a outra cena — e prescrever medidas
terapéuticas apenas tornaram inviavel que se seguisse falando. Assim como a
paciente mencionada por Freud, Anténio também teve sua fala encerrada em um —
talvez correto — diagndstico: a separacao dos pais. E o uso que foi feito disso
impediu um trabalho, por parte do aluno, que dissesse respeito a questao que ele
trazia. Antbnio claramente falava de algo que Ihe era importante, mas que um outro
explicasse o que ele falava teve efeito de “colar” um sentido a cena. E, se o sentido
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ja estava dado, se ja era sabido do que se tratava, nada mais precisava ser dito,
dispensando o autor da frase de seguir falando dela.
A situacao trazida no texto A psicanalise silvestre (FREUD, 1910[1909]) e
a cena da oficina tém entre si uma aproximacao: ambas ficam situadas fora da
posicao psicanalitica. No entanto, ainda que tenham isso em comum, ha diferengas
entre elas. E, para podermos situar mais precisamente essa diferenca, recorremos a
outra passagem do mesmo texto de Freud (1910[1909]):
[a dama] Tinha vindo a mim, todavia, porque o médico dissera que esta era
uma nova descoberta pela qual eu era responsavel, e que ela teria apenas

de vir e me solicitar que confirmasse o que ele lhe dissera, e eu falaria que
esta e nada mais era a verdade. (FREUD, 1910[1909])

O que é importante para nossa analise é que para o profissional que
atendera a dama, toda a verdade poderia ser dita por Freud, e, somente, por ele.
Vé-se ai que nao havia espaco para o saber da paciente, mas tampouco para o
saber do profissional a quem ela recorrera num primeiro momento. Apenas Freud,
ou melhor, o que era referido a Freud tinha reconhecimento. E aqui é importante
marcar a diferenga entre reconhecer Freud e reconhecer referéncia a Freud. No
primeiro caso, Freud é tomado como sujeito (S1=2S,), como efeito da relacdo de um
significante a outro, e, por isso, sujeitado aos equivocos inerentes a linguagem. Ja
no segundo caso, o acento se desloca da relagdo S1>S; para o saber (Sy). E 0
saber (S,) que recebe o reconhecimento, mas um saber (S,) que, em vez de ser
tomado como significante frente ao qual o sujeito € representado, tenta encontrar
neste a garantia da verdade. Por isso, no discurso universitario, todo saber deve
estar referenciado a um autor que, reduzido a seu nome, empresta prestigio ao
enunciado. Sobre o discurso universitario, Lacan (1992[1969-1970]) diz que

Isso [o discurso universitario] coloca enormes obstaculos, posso assegurar,
para que surja algo decente — nem que seja apenas pelo fato de que, no
interior mesmo daquilo pelo que poderiam naturalmente se interessar, vocés
se julgariam obrigados, em nome das leis da tese, a remeté-lo ao autor —
ele tem talento, forcosamente, ndo tem idéias, ndo diz grandes besteiras. E
se contribuiu com alguma coisa importante que pode nao concerni-lo em
nada, vocés estdo absolutamente obrigados a pensar que ele foi uma
cabeca pensante. (p. 203)

Lacan esta explicando o discurso universitario valendo-se de fendbmenos
interpessoais. Usa para isso o ambiente académico em cujas teses, para fins de
validacdo, devem obedecer a regras tacitas ou mesmo explicitas. Mas vamos

transpor isso que Lacan chama de leis da tese ao seio do matema. Podemos dizer



51

gue essas leis sao as leis da estrutura que organiza a fala no discurso universitario,
€ que no matema aparecem escritas com S, no lugar de agente, Sy no lugar de

verdade, a no lugar do outro e $ no lugar da producéo:

impossibihdade

52 = g
f S1 7 ?*

mmpoténcia

Figura 4 - Discurso universitario

O saber no discurso universitario, por ter com o significante mestre uma
relacdo em que este respalda a verdade do primeiro, € um saber tomado como
inequivoco. E esse o desejo no discurso universitario, que o saber siga com sua
verdade sustentada pelo nome do mestre. E quem trabalha para isso € o outro, no
caso, 0 a — Lacan brinca que é o astudado, um neologismo que remete a objeto a e
a forma passiva do verbo estudar, denotando a objetificacdo do outro frente ao saber
no lugar do agente. E o astudado, obediente as leis da tese, que trabalha colocando
aspas no que faz, referindo tudo ao mestre. No entanto, por mais que trabalhe, o
astudado se depara com a impossibilidade de isentar o saber dos equivocos da
linguagem. E essa impossibilidade que esté indicada pela seta no andar superior do
matema, na figura 6. Em cada um dos quatro discursos, essa seta que marca a
impossibilidade esta presente, como refere Lacan (1992[1969-1970]):

A primeira linha comporta uma relagdo que esté indicada por uma flecha, e
que se define sempre como impossivel. (...) A impossibilidade escrita na
primeira linha, trata-se agora de ver — como ja indica o lugar dado ao termo
verdade — se nao seria no nivel da segunda linha que teriamos a sua chave.
(...) Toda impossibilidade, seja ela qual for, dos termos que aqui colocamos
em jogo, articula-se sempre com isto — se ela nos deixa em suspense
quanto a sua verdade, € porque algo a protege, algo que chamaremos
impoténcia (p. 185).

Portanto, no andar inferior do matema, segundo Lacan, encontramos,
articulada a impossibilidade, a impoténcia. E representamos nas figuras 4, 5 e 8,
essa impoténcia pelo simbolo /. Quanto a impoténcia no discurso universitario, o
que ocorre é que ao usar a citacdo, ainda que se faca referéncia apenas ao
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enunciado — deixando de fora a enunciacdo — do mestre, ndo se consegue excluir
que ela comporta um ato de autoria. A escolha de qual autor a ser referenciado néo

poderia, por uma questao légica, estar incluida no enunciado citado:

Em que consiste a citacao? No decorrer do texto em que vocé avanga mais
ou menos bem, se vocé esta, digamos, nos pontos certos da lugar social, de
repente cita Marx, e acrescenta — disse Marx. Se vocé é analista, cita Freud
e mete: — disse Freud. Isto é capital. [...] Quando se cita Marx ou Freud —
nao por acaso que escolhi estes dois nomes —, isto se da em fungao da
participacdo em um discurso pelo leitor suposto. A sua maneira, a citagdo é
um semi-dizer. (LACAN, 1992[1969-1970], p. 37)

Diante disso, o que é produzido no discurso universitario encontra uma
diferenca com relacdo ao desejo do agente. Quanto mais o astudado produz
referencias ao saber do mestre, mais ele se inclui no semi-dizer da citacdo. Ou seja,
quanto mais produz, mais o astudado encontra-se dividido. Por isso a produgéo, no
discurso universitario, € o $, que nao se liga de nenhuma maneira a verdade do
saber. Portanto, ainda que com as citagdes tente fazer do saber do mestre uma
verdade sem aresta alguma, o astudado ndo consegue retirar da cena a verdade do
saber, que ele ndo se completa.

Retomando A psicanalise silvestre (FREUD, 1910[1909]), encontramos,
na situacao mencionada por Freud, um profissional que, seguindo as leis da tese,
esta na funcdo do astudado, ao tomar Freud como o mestre cujo saber € toda a
verdade. E na cena da oficina? Nela, diversamente do que ocorre no texto de A
psicanalise silvestre (FREUD, 1910[1909]), ndo ha referéncia a um mestre; é o
préprio mestre quem fala. E dele a legislagdo acerca dos significados dos elementos
que irrompem “atrapalhando” a oficina. E, ao legislar sobre isso, o mestre estabelece
uma fronteira: o que perturba e o que ndo perturba. E sobre essa fronteira, definida
pelo mestre, que seguimos no segundo apontamento referente a cena da oficina.

O segundo apontamento, diz respeito ao ndo fala isso. Destacamos que
nao foi censurado que se fale, mas que se fale isso. Ai fica estabelecido um limite
que separa o que deve e o0 que nao deve ser falado. Nao se trata aqui de especular
0s parametros com que foi estabelecido o limite entre 0 que é bom de se falar e o
gue nao o é, mas sim que essa cisao foi colocada. Em Analisis de la fobia de un nifio
de cinco anos (FREUD, 2003[1909]), Hans passa por situacdo semelhante a de

Anténio. Inquieto com a origem dos bebés, Hans conduz uma brilhante pesquisa
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psicanalitica, com a qual vai compondo sua teoria sexual infantil. Em um dialogo
com o pai, Hans menciona seus sentimentos a respeito de Hanna, sua irmazinha:
Yo." - Si preferias que no hubiese venido al mundo, es que no la [Hanna]
quieres.
JUANITO. — (Asintiendo.) jHum, hum!
Yo. — Por eso has pensado que si mama la soltase cuando la esta bafando,
se caeria al agua...
JUANITO. — (Completando la idea.) Y se moriria.
Yo. — Y entonces tendrias a mama para ti solo. Um nifio bueno no desea
esas cosas.
JUANITO. — Pero puede pensarlas.
Yo. — No esta bien que las piense.

JUANITO. — Pero si las piensa, esta bien que las piense para escribirlas al
professor. (FREUD, 2003[1909], p. 1401)™

A resposta de Hans ao pai, dizendo-lhe que se pensar é bom de todo
jeito, mereceu um comentario de Freud (2003[1909]): “jExcelente, Juanito! Em
ningun adulto podriamos desear uma mejor comprensién del psicoanalisis.” (p.
1401). Freud situa a posicdo de Hans frente aos pensamentos que Ihe ocorrem
como concernida a psicanalise. O que Hans faz é ndo aceitar a separacao entre
bons e maus pensamentos, propondo ao pai que ndao ha mal em pensar. Isso
configura uma diferenca com relagdo ao que fora proposto pelo pai — e pela
professora. E essa diferenca da relevo a delimitacao entre a pesquisa psicanalitica e
0 ndo fala isso que se seguiu a fala do aluno. Em um caso, se for pensado, ja é bom;
no outro, ha uma delimitacdo entre o que se deve e 0 que ndo se deve pensar.

Algo nédo é bom de se pensar — ou falar. Instituir isso seria criar uma lei
que separa 0s pensamentos em bons e maus. Mas que lei? A relacao fundamental
S1=>S, é estruturada e, como tal, coloca o sujeito que dela surge ja de saida
submetido a regras. Por isso Lacan (1992[1969-1970]) afirma que o pensamento
nao é regulavel, mas regulado. E, se ele é regulado, no que diz respeito a regulacao
dada pela estrutura S1=>S,, é impossivel qualquer tipo de transgressao:

' Na introducdo de Analisis de la fobia de un nifio de cinco afios (FREUD, 2003[1909]), Freud

esclarece que as observagdes do caso provém de relatos realizados pelo pai de Hans. E o pai,
portanto, o “Yo” que aparece no didlogo como interlocutor do menino.

"®Eu-Se preferia que ela nao tivesse nascido, é porque nao gosta dela.

Hans — (aquiescendo) Hum hum!

Eu — Por isso pensou que se a mamae a soltasse enquanto da banho nela, ela cairia na agua...
Hans — (completando a ideia) E morreria.

Eu — E entdo teria a mamae somente para vocé. Um bom menino nao deseja essas coisas.
Hans — Mas pode pensar nelas

Eu — N&o é bom que as pense.

Hans — Mas se pensa nelas, tudo bem que pense para escrever ao professor. [tradu¢do nossa]
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O que a andlise mostra [...] é precisamente isto, ndo se transgride nada.
Entrar de fininho ndo é transgredir. Ver uma porta entreaberta ndo é
transp6-la. [...] ndo se trata aqui de transgressdo, mas antes de irrupcao,
queda no campo de algo que é da ordem do gozo — um bdnus” (LACAN,
1992[1969-1970], p. 18)

O sujeito, apesar de representado por Si, depende de S,, estando,
portanto, submetido as leis dessa estrutura. E, se ha leis, o sujeito ndo domina o que
fala/pensa. Lacan (2009[1971]) diz que a associacao livre € tao livre quanto uma
variavel dependente em uma funcdo matematica. Interessante que Lacan tenha
utilizado o termo fungdo, conceito que, em matematica, tem como uma de suas
definicées lei que determina. Operar uma funcéo é chegar, ao final da operacéo, a
um valor determinado, ou seja, ndo se trata de uma escolha. Assim, mesmo em
situacdo de livre emprego da fala ha uma lei que a regula, a qual o sujeito é
alienado, e so6 Ihe resta segui-la. E, portanto, essa lei, ndo é transgredida, e por esse
prisma, Antbnio ndo transgrediu. No entanto, o pai de Hans — assim como a
professora — propde outra lei, a fala/pensamento regulavel: que um (bom) menino —
ou (bom) aluno — se regule, mantendo as coisas funcionando. Regular-se, é isso que
deve ser feito. O se, reflexivo, supde um eu com poder de legislar sobre as regras do
préprio pensamento/fala. E como se esse eu pudesse, a priori, montar a fungéo/lei
matematica que depois viria a determinar a variavel dependente, a fala, de forma
que sempre o resultado da operacao estivesse dentro do dominio do que é bom. E é
disso que se trata no discurso do mestre, de um eu legislador, ou seja, de uma eu-
cracia (LACAN, 1992[1969-1970]). Por isso, Lacan brinca com a homofonia na
lingua francesa entre maitre (mestre, senhor) e m’étre (me ser, me estar) (LACAN,
1992[1969-1970]). No discurso do mestre, ha uma tentativa de se furtar a relacéo
fundamental — de sujeito regulado, situado entre dois significantes: “[o mestre] tende
justamente a se sustentar nesse mito ultra-reduzido, o de ser idéntico a seu proprio
significante” (LACAN, 1992[1969-1970], p. 94). O desejo do mestre, portanto, é
dominar o que ele fala, como se fosse possivel que enunciado e enunciacéo
estivessem em absoluta coincidéncia. No entanto, ao falar, apenas se faz operar a
linguagem, na qual o sujeito é falado, e, com isso, é impossivel que se saiba com
antecedéncia o resultado da operacao da linguagem. O agente, S+, no discurso do
mestre, quer fazer-se eu regulando o outro, S,. Ou seja, S, deixa de ser uma parte
necessaria ao sujeito — diante do qual esta representado por Sy — para ser cativo da
legislacdo do eu. Ao esbravejar, Antonio apontava uma falha na eu-cracia, que ali
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algo ndo estava regulando-se. Mas uma manobra do mestre tenta recolocar as
coisas no seu devido lugar: a falha foi atribuida a separacao dos pais, ndo entrando
em questdo que a eu-cracia falha por sua impossibilidade. A tentativa do mestre €
restabelecer o eu ndo falho — ou, mais precisamente, ndo ha falha no eu —, € o outro
quem falha. O lugar do outro, no discurso do mestre, € ocupado por S, (0 saber).
Trata-se, portanto, de S; tentando ordenar S, (o saber). Ordenar, aqui, pode ser
entendido tanto no sentido de dar as ordens — Sy tornando S, obediente —, como no
sentido de colocar em ordem — Sy colocando em ordem a estrutura do saber de
forma que este Ihe sirva, que este, ao funcionar, o faca segundo uma funcédo que
chegue a pré-determinados resultados. E isso que guia a acdo do agente no
discurso do mestre: que o trabalho do outro (Sy) tenha a finalidade de manter velada

a verdade de sujeito dividido ($). Lacan (2003[1973]) refere que
[...] sera que o inconsciente implica que se o escute? A meu ver, sim. Mas
certamente ndo implica que, sem o discurso a partir do qual ex-siste, ele
seja avaliado como um saber que ndo pensa, ndo calcula e néo julga, o que
nao o impede de trabalhar (no sonho, por exemplo). Digamos que ele é o
trabalhador ideal, aquele de quem Marx fez a nata da economia capitalista,
na esperanga de vé-lo dar continuidade ao discurso do mestre: o que de

fato aconteceu, se bem que de uma forma inesperada. Ha surpresas nessas
questdes de discursos, € justamente esse o feito do inconsciente. (p. 517)

Lacan encontra uma homologia entre a relacdo Si>S; e a relacao de
trabalho na qual o capitalista coloca o trabalhador a seu servico. Em ambas se
concebe um trabalhador que nado julgue, ndo calcule e nao pense, que apenas
mantenha as coisas em ordem, sustentando o laco pelo qual seu lugar foi
estabelecido. No entanto, seguindo a homologia, assim como um empregado
eventualmente faz greve, Sy ndo trabalha a contento do mestre, pois € impossivel
dominar o inconsciente. O que ocorre € que ha uma impossibilidade em S; fazer de
S, o trabalhador ideal. Isso é o que esta representado pela seta no andar superior do

matema:

impossibilidade
5 i a
impoténcia

Figura 5 - Discurso do mestre
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E, se existe a impossibilidade de S, ser o trabalhador ideal, o que é
produzido ndo é aquilo que deseja S, mas 0 a, mais-de-gozar, efeito de S1>S,. A
diferenca entre o que deseja 0 mestre e 0 que € produzido em seu discurso aparece
no andar inferior: $ ndo se liga a a. E a impoténcia do mestre diante da
impossibilidade lo6gica de reduzir-se a um unico significante.

Anténio e Hans teriam transgredido ao falar/pensar o que nao deveriam?
Do ponto de vista da estrutura do sujeito, ndo ha como transgredir. E o que Hans
propde: reconhecendo-se sujeito — que ndo dominava o que lhe ocorria —, que
pensar é bom de todo jeito. E interessante que Hans ndo acata uma lei que lhe
situaria como um mau menino. Mais que isso, ele ndo acata que possa existir uma
lei que, em fungao dos pensamentos, separa 0s meninos em bons e maus. Por essa
lei, 0 menino € bom se tem pensamentos bons, € mau se tem pensamentos maus.
Essa é a tentativa cartesiana do pai de Hans: penso logo sou, ou, sou aquilo que
penso. Mas se Hans, diante disso, soube sustentar sua posi¢do de sujeito — em que
o que lhe ocorre é efeito de significante e ndo como causa do ser —, Antbnio acata
do outro essa lei que, simultaneamente separa os ditos em bons e maus e unifica-os
com seu autor. E, com isso, 0 que ele fizer, de acordo com essa lei que acatou, nao
€ bom. Mas como fazer quando aquilo que Ihe ocorre ndo € bom? Tentar regular-se
até que se figue — aos olhos do mestre — bom? Se formos levar a sério a estrutura
do discurso e considerar que as palavras é que se reunem em torno dessa estrutura
— € ndo que a estrutura € construida pelas palavras — o eu néo fala, ele é falado. E
isso deixa sem saida aquele que ao falar acaba, com suas palavras, entrando no
terreno do que é “proibido” pelo mestre. Talvez por essa alienacao ao mestre, Freud
comenta em Algumas reflexées sobre a psicologia do escolar.

¢ dificil dizer se 0 que exerceu mais influéncia sobre nés e teve importancia
maior foi a nossa preocupagéo pelas ciéncias que nos eram ensinadas, ou
pela personalidade de nossos mestres. E verdade, no minimo, que esta
segunda preocupacdo constituia uma corrente oculta e constante em todos
nds e, para muitos, os caminhos das ciéncias passavam apenas através de
nossos professores. Alguns detiveram-se a meio caminho dessa estrada e
para uns poucos — porque nao admitir outros tantos? — ela foi por causa
disso definitivamente bloqueada. (FREUD, 1996[1914])

Interessante que, para Freud, a preocupagdo pela personalidade dos
mestres, com relacdo a ciéncia, poderia tornar o caminho bloqueado. Mas o que
seria a preocupacao com a personalidade dos mestres? Freud da uma pista na frase

seguinte a essa passagem: “nds os cortejavamos ou lhes virdvamos as costas”
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(FREUD, 1996[1914]). Se retirarmos as figuras — cortejar e virar as costas —,
encontramos nessa frase de Freud a estrutura da proposi¢ao logica ou excludente,
que inferimos ser a mesma do discurso do mestre, do legislador: ou é bom, ou ndo
esta incluido, o que facilmente se desdobra em ou regular-se ou ndo estar incluido.
Se for isso, podemos, numa releitura de Freud, dizer que ele afirmava que ao acatar
a legislacdo do mestre, a eu-cracia, ficam bloqueados os caminhos da ciéncia'®.
Calligaris (2006) destaca que na neurose confunde-se garantir um lugar simbdlico
desde onde desejar com garantir o saber do Outro que concedeu esse lugar:
A lei é justamente o que, vindo do Outro, coloca um sujeito numa posicao,
por exemplo, de filho, ou o inscreve numa genealogia e, reconhecendo uma
significacao, o inscreve numa sexuag¢ao homem ou mulher. O efeito da lei é
isso, é lhe outorgar um lugar, desde onde ele vai poder desejar [...].Porque
a questao, de repente, vai ser a seguinte [...]: se 0 meu problema é autorizar
este exercicio de desejo que de qualquer forma ja me é permitido, me foi
outorgado, mas autoriza-lo como? Me referindo, supondo um saber ao

legislador? A concluséo da histéria vai ser necessariamente a seguinte: que
eu vou renunciar ao meu desejo para agradar ao legislador. (p. 16)

E acatar o ou regular-se ou ndo estar incluido do mestre, a eu-cracia, €
justamente o trabalhar para sustentar o saber desse mestre. E, se 0 que esta em
jogo é o regular-se de forma a permanecer no dominio do bom, como seria possivel
levar adiante uma investigacdo que nos conduz por caminhos sobre os quais s6
vamos saber depois? Triska (2011), nos oferece a seguinte imagem do pesquisador
psicanalitico:

Sobre uma imagem que me ocorreu: o pesquisador psicanalitico caminha
de costas, sem poder olhar nem saber exatamente para onde vai; e apenas
depois que se desloca é que pode reconhecer alguma ordem ou sentido nas
pegadas que marcam e compdem o trajeto que esta percorrendo. (TRISKA,
2011)

Valendo-nos dessa metafora, poderiamos dizer que em uma pesquisa na
qual ha caminhos que, a priori, ndo devem ser percorridos, 0 pesquisador — que
anda de costas — precisaria a todo momento virar a cabeca e corrigir a rota. Anténio,

' Embora muitas vezes o termo ciéncia remeta a pesquisas das quais se tenta excluir o sujeito — e,
portanto, sdo pesquisas situadas fora do campo da pesquisa psicanalitica —, para Freud, o inicio da
trajetéria de pesquisador no terreno arido da neurologia, ndo impediu que ele depois desse
seguimento a seu proprio caminho. Em o Nascimento do pesquisador psicanalitico, Caon (s/d) situa
0 ponto em que as pesquisas de Freud comegam a conduzi-lo para um caminho distinto do de seus
colegas: “Freud inicia por propria conta pesquisas com a cocaina. Com essas pesquisas, obtém
algumas idéias e aprende alguns processos para unificar, numa Unica atividade, pesquisa e terapia,
isto é, uma atividade clinica pode unificar a pesquisa e a terapia”. E a essa posi¢do de abertura do
pesquisador frente ao que obtém da pesquisa — ou seja, um caminho préprio — que entendemos estar
na referéncia freudiana a ciéncia.
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diante desse dilema, tenta manter o curso do que faz dentro do “bom”, e, com isso,

Nao consegue avangar.

Para Anténio, parecia dificil terminar algo a que se propunha. Estava
tentando desenhar uma bola de futebol, que era um dos tantos esportes que disse
gostar de praticar. Comegava a desenhar um circulo, mas este ndo ficava tal como
ele queria. Praguejava, apagava, tentava novamente, e voltava a apagar... Pediu
minha ajuda. Perguntei-lhe porque apagava e recomegava o desenho; disse-me que
a bola ficava errada. Ajudei-lhe comeg¢ando o desenho do circulo, e ele prosseguiu,
conseguindo finalizar a circunferéncia. O resultado ndo foi menos torto do que o que
ele vinha fazendo sem minha ajuda, mas serviu para que ele desse seguimento ao
desenho, passando a esbocar os detalhes da bola de futebol. Mas, em seguida
apagou todo o desenho, dizendo que a bola ndo estava boa. Recomegou a
desenhar, dessa vez tentaria um jogador de futebol. Tentava tracar uma linha que

para ele ndo suficientemente retilinea, e com isso seguia apagando e recomegando.

O desenho que eu fizera — ndo menos imperfeito do que o de Antbnio —
nao precisava ser apagado. Ja o desenho que ele fazia era tomado como ruim, e
logo apagado. Nao se tratava, portanto, de qualidade do desenho. O desenho que
Antbnio achava ruim ndo era o desenho ruim, mas aquele que era feito por ele.
Poderiamos dizer que para esse sujeito estava valendo a seguinte sentenca: o que
falo/desenho ndo é bom. Essa sentenca, contrastada a outra — ngo deve falar isso —,
faz ressaltar uma diferenga: nessa ultima, é outro quem lhe diz; j& na primeira, o
sujeito diz para (a respeito de) si. O outro e o sujeito de alguma forma aparecem ai
encadeados.

Lacan (2003[1961-1962]), em O seminatrio, livro 9, trabalha a identificacao
do sujeito a demanda do Outro. Lacan, inicialmente questiona a validade da
identificacdo, enquanto uma operacao de equivaléncia como uma sentenca do tipo A
é A. Seu argumento é bastante simples. Ele considera que: 1) sdo dois significantes
— 0 primeiro A e 0 segundo A; e 2) 0 que um significante tem de mais préprio é a
pura diferenca em relacdo aos demais. Como poderia, entdo, o primeiro significante
ser o segundo — ou o segundo ser o primeiro? Por isso, Lacan (2003[1961-1962])
diz: “A identificagdo ndo tem nada a ver com a unificacdo. Somente distinguindo-a

desta é que se pode dar-lhe, ndo somente seu destaque essencial, como suas
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funcdes e suas variedades” (p. 49). E, se A é A ndo passa de uma crenca, Lacan

(2003[1961-1962]) chama recorre ao verbo que liga esses dois As:
No plano imaginario, vocés podem perceber que pelo menos se coloca a
questdo da relagdo desse é com o que parece causa-lo, a saber, o
desaparecimento, e ai vocés se aproximam de um dos segredos da
identificagdo, que é aquele ao qual tentei remeté-los no folclore da
identificacdo, essa assuncado, espontanea para o sujeito, da identidade de
duas apari¢des, no entanto bem diferentes. [...]. A relagdo desse "é ele" com
0 "ainda € ele", esta ai que nos da a experiéncia mais simples de

identificacdo, o modelo e o registro. "Ele, depois ainda ele" existe ai a
visada do ser no "ainda ele" € o mesmo ser que aparece. (p. 53)

O que esta em jogo, portanto, é fazer com que um ser perdure. Lacan
(2003[1961-1962]) segue brincando com o verbo entre os dois As:

Nao basta dizer [...] "mas de todo jeito, esse fulano ndo sou eu!". Nao é
simplesmente porque Laplanche tem os cabelos assim, e que eu os tenha
assado, e que ele tenha os olhos de certa maneira, e que ele ndo tenha
exatamente o mesmo sorriso que eu, que ele é diferente. Vocés dirdo:
"Laplanche é Laplanche, e Lacan é Lacan". Mas é justamente ai que esta
toda a questdo, ja que justamente, na andlise coloca-se a questdo de se
Laplanche ndo é o pensamento de Lacan, e se Lacan ndo é o ser de
Laplanche. (p. 62)

Lacan ja esta deixando entrever as relagdes entre o sujeito e o Outro® no
que diz respeito a identificagdo. Examinemos mais de perto o que ele diz nessa
passagem: 1) que o sujeito tente dizer (ao Outro) que ele ndo é esse fulano, néo
adianta, o sujeito segue, aos olhos do Outro, sendo fulano; 2) que o Outro diz que
Lacan é Lacan (e que nao é Laplanche). Esse é o Outro na identificacao, indo no
sentido de assegurar a identidade — no caso — de Lacan. Que Lacan seja alguém.
Isso se distingue, portanto, da concepc¢ao de sujeito, em que ele é representado por
um significante frente a outro significante, ou seja, que se for buscar o que lhe
define, encontrara o Outro (porque o significante - que |he representa — define-se
apenas pela diferenca dos demais). E, considerando isso, delineia-se que para
Lacan, qualquer avanco no que diz respeito ao estudo da identificacdo deveria,
incluir essa dimensao do Outro:

O campo em que estou [...] [¢é o da] identificacdo na qual o sujeito se

constitui como desejo, e na qual todo nosso discurso anterior evitava
desconhecer que o campo do desejo ndo é concebivel para o homem senéo

0 | acan, na metafora que fez, usa a figura do outro em um suposto dialogo entre ele e os que lhe
assistem. No entanto, do contexto, depreendemos que Lacan nao esta falando de relacdes
interpessoais, mas do sujeito com o Outro. No caso, ele se coloca como o sujeito em um suposto
dialogo com o Outro.
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a partir da funcao do Outro. O desejo do homem se situa no lugar do QOutro
(LACAN, 2003[1961-1962], p. 405)

Com relacao a articulagao entre desejo do sujeito e Outro, Lacan propde
a homologia do toro como o sujeito (Figura 6) e em seguida o entrelagamento deste

toro com outro, o do Outro (figura 7 - dois toros entrelagados):

Figura 6 - Demanda e desejo na imagem do toro
Fonte: Lacan, 2003[1961-1962], p. 222

Figura 7 - Dois toros entrelagados
Fonte: Lacan, 2003[1961-1962], p. 363

Encontramos no toro da Figura 6 a representacao das voltas da demanda
(D), que percorrem um tragado de “serpentina”, e com isso formam a superficie do
toro. Ao completar o toro, essas voltas da demanda contabilizam uma volta a mais:
todas as voltas da serpentina mais a volta da circunferéncia do toro que se formou.
E o vazio do centro do toro que representa o desejo do suijeito. E, portanto, a por via

da demanda que é possivel que surja uma volta a mais, a volta do desejo. Ao



61

entrelacar dois toros (como na Figura 7), o do sujeito e o do Outro, Lacan mostra
que o espaco do desejo do Outro € o que se encontra com a demanda do sujeito.
Portanto, o desejo (d) é justamente o vazio que se presentifica por meio do que falta
ao campo da demanda. Encontramos, entdo, que € o caminho percorrido pela
demanda do Outro aquilo que vai fundar o sujeito, que, por sua vez, € constituido em
torno de uma falta central a sua estrutura. Lacan (2003[1961-1962]) chama a
atencao para a manobra neurética diante desse entrelacamento entre desejo do
sujeito e demanda do Outro:
O principio de que se trata, [...] € este, a saber: 0 cruzamento, o intercambio
ingénuo que se produz pela dimensdo do Outro entre 0 desejo e a
demanda. Se ha, vocés sabem, algo a que se pode dizer que, desde o
inicio, o neurotico foi pego, é nessa armadilha; e ele tentara fazer passar na
demanda o que € o objeto de seu desejo, de obter do Outro ndo a
satisfacdo de sua necessidade, pela qual a demanda é feita, mas a
satisfagcdo de seu desejo, isto &, de ter o objeto, isto é, precisamente o que
nao se pode demandar. E isso esta na origem do que se chama de
dependéncia, nas relagdes do sujeito com o Outro. Da mesma maneira, ele
tentardq, mais paradoxalmente ainda, satisfazer pela conformagédo de seu
desejo a demanda do Outro. E ndo ha outro sentido, sentido corretamente

articulado, quero dizer, para aquilo que é a descoberta da analise e de
Freud, para a existéncia do Superego como tal. (p. 199-200)

Lacan se propde a trabalhar identificacdo, e em vez de ir na direcdo da
unificacdo — A é A —, encontra um caminho diverso. Sua pesquisa 0 conduz ao
Outro, mais precisamente, a tentativa neurética de obter do Outro a satisfagdo de
seu desejo, 0 que, paradoxalmente, faz o neurédtico inverter essa relacdo e
conformar o seu desejo a demanda do Outro. Com isso podemos pensar as duas
sentencas decantadas das duas cenas da oficina — ndo deve falar isso e o que
falo/desenho ndo € bom — como uma questao de identificacdo. Encontramos ai esse
enlacamento do desejo do sujeito com a demanda do Outro, em que o neurético
opera de maneira a manter seu desejo cativo a demanda do Outro.

6.2. Rayssa e “rayssa”

Uma das meninas, Rayssa, vem me mostrar o trabalho que vinha fazendo
no computador. Ela usava as ferramentas do ambiente virtual com alguma destreza.
Com essas ferramentas, construiu um jogo. Chama a atencdo o nome do jogo:
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Labirinto cnfuso®’ (sic). Na tela do computador, Rayssa havia desenhado um
labirinto. A esquerda e acima desse labirinto, ela desenhou rayssa®?, um dos
personagens do jogo e homdbnimo de sua criadora. No outro extremo da tela, a
direita e abaixo, desenhou um triangulo com dois circulos em seu interior, um cor de
laranja e outro azul. Abaixo do labirinto estava escrito, em letras grandes e
maitsculas: LABIRINTO CONFUSO QUERO ENCONTRAR MEUS PIAIS?" (sic).
Pedi que me falasse de seu trabalho. Rayssa disse que se tratava de um labirinto e
que rayssa deveria ir através dele até chegar ao outro lado e encontrar os pais. Pais
de um lado, filha de outro, e entre eles um labirinto. Esse era o enredo do jogo
elaborado por Rayssa. E o jogo acontecia de tal forma que o jogador assumia o
lugar de rayssa, usando o teclado para movimenta-la pelos caminhos do labirinto.
Perguntei como teve a idéia do jogo. Respondeu-me que viu uma amiga fazendo um
labirinto, e que com isso teve a idéia de também fazer. E 0 que aconteceu que a
rayssa precisa encontrar os pais, perguntei? Ah, ela tem que passar o labirinto

porque ela se perdeu dos pais.

Rayssa criou rayssa. Desde a perspectiva da lingua portuguesa, Rayssa
cometeu um erro na grafia do nome de sua personagem. Se, para Antonio o que
valia € que um bom menino nao deveria falar certas coisas, da mesma posicao, para
Rayssa poderia ser dito que uma boa aluna ndo deveria cometer certos erros. No
entanto, ela ndo parava a cada instante corrigindo o que fazia. Ao contrario, seguia
fazendo na medida em que o que fazia lhe servia como ferramenta para construir
seu jogo. E o nome proprio da personagem, iniciando com letra minuscula, o
labirinto cnfuso®’ e os piais®’ faziam com que Rayssa pudesse errar. Salientamos
disso dois aspectos. O primeiro € poder errar, que coloca o0 erro numa perspectiva
diversa do ndo posso errar — que se desdobra em ndo posso nao errar— da cena de
Anténio. O segundo aspecto — que é conseqgléncia do primeiro — é que, por poder
escrever rayssa, Rayssa podia errar com sua personagem pelo labirinto. Com a
diferenca de uma letra no nome, a autora distingue-se de sua personagem, abrindo
um intervalo entre elas que viabilizava ficcionar com a trama criada para o jogo.
Aquilo que poderia ser um erro — por um ponto de vista — foi o recurso pelo qual
Rayssa separa os sujeitos do enunciado e da enunciagcao: quem se perdeu dos pais

' Optamos por manter a grafia utilizada por Rayssa.
2 Rayssa, a autora do jogo, deu o nome de rayssa (com letra mindscula) a personagem. Essa
distingéo entre a grafia do nome da autora e da personagem foi mantida em nosso texto.
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foi a personagem do jogo, cuja historia era contada pela autora. Lacan (1985[1964]),

sobre a distincdo dos sujeitos do enunciado e da enunciacao refere que:
O importante, para nés, € que vemos aqui o0 nivel em que — antes de
qualquer formacgdo do sujeito, de um sujeito que pensa, que se situa ai -
isso conta, é contado, e no contado ja estd o contador. S6 depois é que o
sujeito tem que se reconhecer ali, reconhecer-se ali como contador.
Lembremos a topada ingénua em que o medidor de nivel mental se esbalda
com sacar o homenzinho que enuncia - Tenho trés irméos, Paulo, Ernesto e
eu. Mas é muito natural - primeiro sdo contados os trés irmaos, Paulo,

Ernesto e eu, e depois hd o eu no nivel em que se diz que eu tenho que
refletir o primeiro eu, quer dizer, o eu que conta. (p. 26)

Lacan chama a atencdo para o fato de primeiramente os trés irmaos
estarem ja contados. Contados por quem? Trés irmdos é a perspectiva de um outro
que esteja contando desde um ponto de fora do conjunto de trés irmaos. Ou seja,
eles ja estdo ali, contados em numero de trés, por um outro, antes mesmo que
possam se reconhecer entre 0os que estdo sendo contados. Podemos dizer que se
passa do contado ao contar-se — e com isso viabilizando que possam descontar-se
na soma de irmaos. E essa passagem que o sujeito necessita fazer é justamente a
passagem do que o outro diz dele ao que o sujeito diz de si. E importante salientar
que, embora alguém — o pai ou a mae, por exemplo — contaria trés irmaos, nao se
trata de um falasser que conta, mas de um Outro. Eidelsztein (EIDELSZTEIN, 2008)
chama a atencdo par essa diferenca. Ele argumenta que, na constituicdo de um
sujeito, um falasser da suporte a essa funcao de Outro, mas que se trata de um
lugar simbélico, a alteridade que sustenta o lugar do sujeito. Se levarmos em conta
que é um significante (S1) representa o sujeito frente a outro significante (S), e que
S, é estruturado e concernente ao campo do Outro — o tesouro de significantes —,
estar entre os trés irmaos contados comporta ja uma estrutura que inclui o sujeito.
Por isso, Lacan (1985[1964]) diz que

Antes ainda que se estabelecam relacdes que sejam propriamente
humanas, certas relagdes ja sao determinadas. Elas se prendem a tudo que
a natureza possa oferecer como suporte, suportes que se dispdem em
temas de oposi¢ao. A natureza fornece, para dizer o termo, significantes, e

esses significantes organizam de modo inaugural as relagdes humanas,
lhes dao as estruturas, e as modelam. (p. 26)

Conforme Lacan (1985[1964]) explicita no excerto acima, as relacoes
humanas sdo determinadas pelas relacdes entre significantes. E, com isso, 0 passo
que um sujeito da ao distinguir sujeito de enunciacdo de sujeito de enunciado é

reconhecer-se nessa estrutura, ou seja, € reconhecer seu lugar como sujeito desde
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onde pode enunciar, destacando-se do enunciado do Outro. Calligaris (2006), sobre

isso, refere que:
o que funda a possibilidade de exercicio do meu desejo € a lei [...]. S6 que a
segunda frase vai ser a seguinte: se o que funda o exercicio do desejo € a
lei, o neurdtico vai imediatamente juntar: o que autoriza esse exercicio é o
saber do legislador. Em outras palavras, a partir desse enunciado [...] o
cuidado do neurético vai ser sustentar o agente da lei, procurar entao
autorizar algo que ja Ihe esta sendo permitido.[...] A conclusdo da histéria
vai ser necessariamente a seguinte: que eu vou renunciar a0 meu desejo

para agradar ao legislador. Renunciar ao meu desejo quer dizer ndo me
contar (p. 16-17)

Calligaris (2006) refere ao final do trecho a manobra neurética de nao
contar-se para agradar ao legislador. E 0 ndo contar-se, aqui, € o que faz quem, ao
somar os irmaos, nao se conta como sujeito de enunciacdo. Ou seja, 0 sujeito que
enuncia tal frase, conta-se apenas como sujeito de enunciado. Mas o nao contar-se
também é o ndo contar-se na volta referente ao desejo no toro (Figura 6), ou seja, é
tentar conformar o seu desejo a demanda do Outro. Mas Rayssa se conta, e, com
isso pode inspirar-se no trabalho de uma colega: ao ver uma amiga desenhando um
labirinto, teve a idéia de criar o seu. E importante ressaltar o ter a idéia de. E assim
que ela toma o elemento que traz do trabalho da amiga para o seu. E aqui é
interessante retomar A psicanalise silvestre (FREUD, 1910[1909]), cujo contexto
trabalhamos acima. Nele, o profissional que supostamente usou as teses Freudianas
nao inspirava-se nelas. Ele as usava tais quais tinha encontrado — ao menos
pensava ter encontrado — no que Freud escrevera. Se, como no exemplo do texto
freudiano, Rayssa estivesse no discurso universitario, ela deveria colocar aspas no
labirinto, tentar reproduzi-lo o mais fielmente possivel. Mas o que Rayssa fez foi uma
bricolagem. Ela encontrou um fragmento, modificou-o, operou com ele, usou como
uma ferramenta que — se nao se ajustava perfeitamente — cumpriu sua fungéo. Qual
funcdo? A mesma de rayssa, do labirinto cnfuso®’ e dos piais®’: elementos que —
ainda que nomeados imperfeitamente, e, certamente, desenhados imperfeitamente —
serviam para Rayssa compor uma ficcdo a respeito de uma questao que lhe era
importante. E ficcionar é colocar no lugar da verdade um saber (S,), o que configura
o discurso do analista (Figura 8).
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Figura 8 — Discurso do analista

O discurso do analista, ao situar S, no lugar da verdade, implica conceber
que a verdade é que nada podera ser dito que ndo seja pela metade (LACAN,
1992[1969-1970]). E, isso viabiliza que a verdade comporte um enigma, que é a
enunciacao: que se sabe que nao ha saber que possa ser enunciado sem considerar
sua enunciacdo. E considerar que o sujeito é da enunciacdo, é considera-lo na
relacdo (S12S,), ou seja, que ele esta entre dois significantes, que é efeito dessa
relagdo. Lacan, por diversas vezes em sua obra, fala da experiéncia analitica como
um recurso fundamental para seu processo de elaboragdo, descoberta, invencao, e
essa experiéncia comporta o encontro com o assujeitamento ao Outro:

Pelo efeito de fala, o sujeito se realiza sempre no Outro, mas ele ai ja ndo
persegue mais que uma metade de si mesmo. Ele sé achara seu desejo
sempre mais dividido, pulverizado, na destacavel metonimia da fala. O
efeito de linguagem esta o tempo todo misturado com o fato, que é o fundo
da experiéncia analitica, de que o sujeito s6 € sujeito por ser assujeitamento

ao campo do Outro, o sujeito provém de seu assujeitamento sincrénico a
esse campo do Outro. (LACAN, 2008[1968-1969], p. 178)

O que temos entdo na experiéncia analitica € o encontro com essa
divisdo, a sujeigdo ao campo do Outro. Por isso, no discurso do analista, ja se sabe
que ndao ha como dominar as arestas do que se fala, pois ndo seria possivel,
enquanto efeito de uma relacdo, que se antecipasse a ela dominando o que dela
decorrera. Por isso, Lacan (1992[1969-1970]) diz:

Na estrutura chamada de discurso do analista este ultimo, vejam bem, diz
ao sujeito: - vamos 14, diga tudo o que lhe passar pela cabeca, por mais
dividido que seja, por mais que isso manifestamente demonstre que ou bem
vocé ndo pensa, ou bem nédo é absolutamente nada, isso pode funcionar, o
que vocé produzir serd sempre valido. (p. 112)

Além disso, saber no lugar da verdade, em oposicdo ao que ocorre no
discurso universitario — em que saber € tomado como passivel de ser inequivoco —,
também indica que a verdade sera apenas uma versdo do saber do sujeito. Uma

versao possivel ao sujeito, ou seja, uma ficcdo, mas da qual o sujeito possa se valer
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para dar conta de uma questdo. E interessante que Lacan (1992[1969-1970]), ao
responder a pergunta o que nos ensina a posicdo de S, no lugar da verdade?
Recorre ao mito de Edipo e Quimera. Lacan (1992[1969-1970]) diz:

E a quimera propde um enigma ao homem Edipo, que talvez j4 tivesse um
complexo, mas nao certamente aquele ao qual haveria de dar seu nome.
Ele Ihe responde de uma certa maneira, e € assim que se torna Edipo.

A pergunta da Quimera, poderia ter dado muitas outras respostas. [...] Creio
que vocés véem o que aqui quer dizer a fungdo do enigma — é um semi-
dizer, como a Quimera faz aparecer um meio-corpo, pronto a desaparecer
completamente quando se deu a solucéo. (p. 37)

Lacan brinca com a figura do mito, dizendo, sobre o saber ocupando o
lugar da verdade, que ha vérias versdes possiveis. Varias delas poderiam fazer o
meio-corpo da Quimera desaparecer. A verdade, como a Quimera, vem pela
metade, como semi-dizer. E, depois de obter alguma resposta satisfatéria, a
Quimera — ou a questao — some. Em outras palavras, Lacan estaria falando que um
saber, no lugar da verdade, ndo se esgota; ainda que o sujeito possa utiliza-lo para
dar conta de uma questédo, o que ocorre um relancar questdes. Nunca se responde
tudo. Responder a tudo o que seria? Obter um conjunto simultaneamente completo
e consistente. O teorema da incompletude — também referido como teoria da da
indecidibilidade —, de Kurt Gdédel, diz que é impossivel a um sistema ser completo e
consistente ao mesmo tempo. Por consisténcia, entende-se a possibilidade de
decisédo sobre verdade ou ndo de determinado enunciado. Por completo, entende-se
que a todo o conjunto de enunciados seria possivel aplicar determinado critério de
decisdo sobre sua veracidade ou ndo. A frase “estou mentindo” é verdadeira? Se o
enunciado é verdade, entdo estou falando a verdade, e ndo mentindo (como diz o
enunciado), isso tornaria 0 enunciado uma mentira. Mas se o enunciado € uma
mentira, entdo ele é verdadeiro, porque ele diz que estou mentindo, e se é
verdadeiro, ja ndo é uma mentira. “Estou mentindo” pertenceria ao conjunto de
frases falsas ou verdadeiras? Ha, ai um indecidivel, ndo se pode determinar se é
verdadeiro ou falso, ndo € nem de um conjunto nem de outro, se 0 pensarmos como
pertencendo ao conjunto verdadeiro, imediatamente ele passa a ser do conjunto de
falsas, e vice-versa. O problema aparece ao aplicar o sistema ao préprio sistema,
ou, em outras palavras, o axioma ao axioma. Portanto, € necessario um ponto fora
do sistema sobre o qual ndo se pode saber. E ao responder a Quimera, recoloca-se
um enigma, a enunciacao. Somente seria possivel completa-lo se fosse possivel um

enunciado sem qualquer enunciacao, ou na perspectiva da logica, se fosse possivel
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um sistema sem axioma. Se o significante Sy somente surge como representante do
sujeito quando esta frente a S, 0 mesmo podemos afirmar sobre S,. Este, s6 surge
como S,, se ha S;. Dessa forma, assim como o sujeito ($), o saber também fica
entre dois. Se o saber esta entre dois, ele pertence ao sujeito? Podemos dizer que o
saber de Freud pertence a Freud? Caon (2002), sobre o saber, diz que “Quando
Piaget ou Freud morrem, € o saber deles que se extingue.” Isso pode conduzir a
uma conclusao de que o saber de Freud pertence a Freud. No entanto, encontramos
em Magno (2007) uma passagem que contradiz essa conclusao: “Se pensarmos
com rigor, veremos que o saber ndo tem proprietario, pois é algo que s6 tem valor
de uso em sua estrutura radical” (p. 37). Magno deixa a pista sobre a propriedade do
saber. Somente se é proprietario do que pode ser trocado no mercado. Na lingua
portuguesa, ha a expressao “saber a”, para odores e sabores: “as moquecas
capixabas nao sabem a coco” (HOUAISS, 2007). Experimentar um sabor ou odor
somente tem valor de uso, ndo ha como comercializar a experiéncia. Entdo, Freud
nao poderia ser proprietario de seu saber, pois ndo poderia troca-lo no mercado
como uma propriedade. Os herdeiros de Freud poderiam comercializar suas obras,
mas somente Freud poderia usar o saber. E, nesse sentido, o saber de Freud morre
com ele. Podemos dizer que o sujeito Freud tem inicio quando tem inicio S1=>S,,
quando um significante representa o sujeito Freud frente a outro significante, S,, o
saber. E, nessa operacéo, algo se perde. Nao se pode saber tudo, o sistema nao se
completa. Lacan fala do “ponto nodal de um saber falho” (LACAN, 2008[1968-1969],
p. 265), que é esse o ponto a ser entendido no que diz respeito a compreender o
inconsciente, e que € desse ponto que nasce o desejo (de saber) — Lacan coloca o
saber entre parénteses. Lacan diz ainda que “é na medida em que o desejo do Outro
€ impossivel de formular na fantasia traumatica que o desejo germina no que se
pode chamar de desejo de saber, colocando saber entre parénteses” (LACAN,
2008[1968-1969], p. 266). O que se pode depreender disso € que 1) hd um
impossivel, e 2) que esta dado desde o trauma. Mas que trauma? Magno (2007)
refere que o trauma é algo que remodela a estrutura de S,. Ou seja, é na incidéncia
de S1 em S, que S; é remodelado. Por isso, diz Magno (2007)

Cada sujeito que surge intervém no campo do saber, pois basta que seja
representado como sujeito de seu significante primeiro para o significante
segundo, o saber, que estd posta a intervengdo de um trago unério e
diferencial no campo do saber.” (p. 82)]
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Portanto, o trauma é a incidéncia de Sy em S,, que remodela S..
Poderiamos perguntar, se S, é remodelado, ele o é segundo quais regras? Ou,
quem o remodela? Ou ainda, quem goza? Essa pergunta seria 0 equivalente a
perguntar quem criou o estilo do sujeito, quem o fez da forma como ele &7
Responder a essa pergunta implicaria considerar um Outro do Outro, um Qutro que
pusesse 0 S,, no campo do Outro, em ordem. Do ponto de vista do sujeito, no
entanto, ndo é ele quem goza, s6 poderia ser o Outro. Poderiamos dizer entao que,
do ponto de vista do sujeito, ele nasce gozado por Outro. Por isso, Lacan
(2008[1968-1969]) diz que

Se o desejo do Outro é tal que é fechado, é por se exprimir no fato,
caracteristico da cena traumética, de que o corpo é percebido nele como
separado do gozo. A fung¢do do Outro se encarna nesse ponto. Ela é esse
corpo, percebido como separado do gozo. (p. 266)

Desse gozo, o sujeito ndo sabe, é, para ele, impossivel (de saber). Essa
ordenacdao do Sp, que lhe aparece no instante em que surge o sujeito (S12S,)
permanece de fora do sistema, é o que o organiza. Portanto, o sujeito é barrado, da
operacao que o funda, lhe escapa o objeto a. E, no discurso do psicanalista, no lugar
do agente encontra-se justamente esse objeto a. E o lugar que em uma situagdo
analitica, o analista se encontra situado. O analisante, no lugar do outro, que
trabalha, trabalha para o agente, produzindo Ss. Produzir S; é produzir significante;
mas um significante s6 existe em relagdo aos demais, € 0 numero subscrito 7,
denota que ele € o primeiro de uma série. Depreendemos disso que produzir Sy nao
€ produzir significantes isolados — até porque nao existem significantes isolados —,
mas produzir S1=2>S,, ou seja, é produzir uma relacao de sujeito. Para Magno (2007),

Poderiamos dizer que qualquer sujeito que tomasse a palavra radicalmnte
assentado em sua marca diferencial teria necessariamente que criar estilo,

ou seja, intervengdo no campo do saber. [...] 0 sujeito faz ruido no saber,
quer dizer, intervém como diferenga especifica nesse saber que esta tecido.
(p. 82-83)

Poderiamos pensar, entdo, que produzir S; € produzir S1=>S,, que por
sua vez é esse estilo particular com que se da a interferéncia de S; em S,. O que
produz o discurso do analista, entdo, é o sujeito suportar o seu estilo. E isso que
vimos Rayssa fazer. Ela imprimiu sua interferéncia na lingua culta, os tragos dos
desenhos tinham suas marcas, e viabilizava que ela prosseguisse com o enredo de

Seu jogo.
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Questionar a posicdo do pesquisador na oficina leva a considerar as
diferentes maneiras de tomar o que é do sujeito neste espaco. Na situacao de
Antbnio, a eu-cracia coloca uma divisdo entre o que pode ser dito ou ndo. Na de
Rayssa, se ha erros, eles sdo parte da ficcdo criada pela menina. Disso,
gostariamos de salientar essa diferenca: uma posicéo na qual ha o que nao se pode
falar, e outra na qual falar € bom de todo jeito. E a pesquisa psicanalitica, situa-se na
segunda delas. Em relacao a isso, a aprendizagem por projeto, como se situaria? Na
aprendizagem por projeto seria possivel que falar, o que lhe ocorre, € bom de todo
jeito? Ou ha o que se pode e o que ndo se pode falar? Com relacao a esse aspecto,

aprendizagem por projeto e pesquisa psicanalitica se aproximam ou divergem?
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7. Pesquisa psicanalitica e saber; aprendizagem por projeto e conhecimento

Encontramos nos excertos de cenas da oficina, diferentes posicoes com
relacdo ao que emerge do sujeito, escapando ao poder do mestre, ou aparecendo
como estilo ao ficcionar. E, em relacdo a isso que aparece, no que diz respeito a
cena de Anténio, houve uma tentativa de estabelecer uma fronteira entre o que se
pode ou ndo falar. Usamos essa cena para delinear uma delimitacdo entre a posicao
da professora e a posicdo do pesquisador psicanalitico diante do que é
falado/pensado pelo sujeito. Na posicdo da professora, encontramos uma eu-cracia,
requerendo que o pensamento se tornasse regulavel pelo sujeito. Na posi¢cao do
pesquisador psicanalitico, ao contrario, reconhece-se 0 sujeito como efeito da
relacao entre significantes, ou seja, que seu pensamento é regulado por seu desejo.
Relancamos a questdo, mas agora sobre o projeto de aprendizagem. Em um projeto
de aprendizagem, haveria uma delimitacao entre o que se deve ou nao falar?

Tomamos o livro Aprendizes do futuro: as inovagbes ja comegaram
(FAGUNDES, SATO e MAGCADA, 1999), como fonte das diretrizes tetricas do que
seria um projeto de aprendizagem. Neste livro, encontramos que “um projeto para
aprender vai ser gerado pelos conflitos, pelas perturbacées nesse sistema de
significagcdes, que constituem o conhecimento particular do aprendiz.” (FAGUNDES,
SATO e MACADA, 1999, p. 16). Se na aprendizagem por projeto 0 que esta em
jogo, o que é motor do projeto, sdo os conflitos do aluno, depreendemos que nao
haveria algo sobre o qual n&o poderia ser falado. Nao encontramos no material
pesquisado nenhum tipo de delimitacdo entre quais seriam bons conflitos para uma
pesquisa e quais seriam os ruins. O mais importante, portanto, € que, o autor de um
projeto possa trabalhar de uma questdo que lhe é prépria. Analogamente,
parafraseando Hans (FREUD, 2003[1909]), temos que, na aprendizagem por
projeto, também vale que se pensar é bom de todo jeito. Nesse sentido,
encontramos entre pesquisa psicanalitica e aprendizagem por projeto uma analogia.
Ambos se situam tomando o que ocorre ao sujeito como bom. Com isso, podemos
colocar de um lado, a posicdo do ngo fala isso, e de outro, contrapondo-se, ambos,
pesquisa psicanalitica e projeto de aprendizagem. Até aqui, entdo, posi¢cao do
pesquisador na pesquisa psicanalitica e na aprendizagem por projeto convergem.
No entanto, ha diferengas entre elas. Se considerarmos o que é feito com a
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conflitiva, encontramos uma divergéncia. Na aprendizagem por projeto, parte-se de
questdes pertinentes ao sujeito, mas delas chega-se a um lugar bastante definido:

€ a partir de seu conhecimento prévio, que o aprendiz vai se movimentar,
interagir com o desconhecido, ou com novas situagées, para se apropriar do
conhecimento especifico — seja nas ciéncias, nas artes, na cultura
tradicional ou na cultura em transformagdo. (FAGUNDES, SATO e
MACADA, 1999, p. 16) [grifos nossos]

Levando em conta isso, tem-se que, na aprendizagem por projeto, o sujeito
formula sua questdo, de forma autoral, com o que lhe interessa, mas com uma
finalidade especifica: apropriar-se de conhecimento. Sabemos que a aprendizagem
por projeto encontra seus subsidios teéricos em Piaget (FAGUNDES, SATO e
MACADA, 1999). Entdo, ao mencionar conhecimento no campo da aprendizagem
por projeto, € o conhecimento tal como ele é entendido em Piaget. Zélia Ramozzi-

Chiarottino (1988) é bastante precisa ao explicar como Piaget o entende:

O que significa “conhecimento”™? [...] Para ele, o termo “conhecer” tem
sentido claro: organizar, estruturar e explicar, porém, a partir do vivido
(experienciado). (...) Conhecer ndo é somente explicar; e ndo é somente
viver: conhecer é algo que se d& a partir da vivéncia (ou seja, da acao sobre
0 objeto de conhecimento) para que este objeto seja imerso em um sistema
de relacoes.

(p. 3)

O que encontramos € que no viés piagetiano, considera-se o sistema de
relacdes com o qual se pode conhecer, um sistema de relagbes que é a “bagagem”,
aquilo com o qual um pesquisador ja podia contar para lidar com sua vivéncia. Isso
aponta para um reconhecimento de que o sujeito tem desde antes sua estrutura, que
€ com ela que pode conduzir uma investigacdo. Também coloca o conhecimento na
perspectiva de ndo ser univoco, uma vez que depende de um a priori particular. No
entanto, ha um objetivo dado nesse processo: organizar, estruturar e explicar. Em
outra passagem, Ramozzi-Chiarottino (1988) segue esclarecendo a respeito do

conhecimento em Piaget:

Uma pessoa pode passar a vida nas montanhas e desconhecer o relevo da
Terra, ignorando, pois o conceito de “montanha”. A humanidade atravessou
alguns milénios sem perceber a relagao entre Vida e calor do sol; conhecer
algo a respeito do calor solar seria inserir 0 calor sentido na pele num
sistema de relagbes — para nota-lo como condicdo de existéncia da Vida.
(...) ndo ha conhecimento sem conceitos. Significa isso que o conhecimento
parte da agdo de uma pessoa sobre 0 meio em que vive, mas ndo ocorre
sem a estruturagéo do vivido. Coisas e fatos adquirem significagédo para o
ser humano quando inseridos em uma estrutura — é isso que Piaget
denomina “assimilacao”

Para o ser humano, o ato de sugar é o primeiro ato significador e é,
também, a primeira assimilacdo (p. 3 e 4)
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Notavel que inclua a acdo, que se parte do sugar, do sentir o calor.
Também é interessante que a sua maneira, a perspectiva piagetiana também inclui a
serendipidade: pode-se passar anos sem perceber determinada relacao, até que “a
mente preparada do pesquisador’ a inclua num sistema de relacdes. Destaco
também que, em afinidade com a serendipidade, que algo seja incluido na estrutura
pré-existente também ndo é um ato deliberado, é algo que ocorre a revelia da
vontade do sujeito (seja o sujeito epistémico de Piaget ou o sujeito dividido
lacaniano). Mas destaco o “para nota-lo como condi¢do...” da citagdo acima. O para
denota um objetivo, uma finalidade, no caso, finalidade de encontrar relagdes. Se
considerarmos isso, a aprendizagem por projeto inclui aspectos da pesquisa
psicanalitica — o reconhecimento de uma estrutura a priori, a serendipidade —, mas
distingue-se no que diz respeito a finalidade. Podemos afirmar que na aprendizagem
por projeto se trata de estabelecer relacbes com o sentido de passar de menos

conhecimento a mais conhecimento.

Alana programou um jogo em seu computador, mas diferentemente do
Jjogo de Rayssa, o de Alana nao tinha personagens “humanos’, era feito de formas
geométricas que se movimentavam pela tela. o Amarelo — um circulo amarelo — era
comandado pelo jogador, e o desafio era chegar ileso a um determinado ponto da
tela, sem chocar-se contra a Bola — como ela chamou um dos obstaculos por que
tinha que passar o Amarelo. Alana me diz que queria que o Amarelo retornasse a
um determinado ponto da tela a cada vez que se chocasse com algum obstaculo.
Digo que para isso teria que usar um comando no script. Ela diz: “Ah, entdo cadé o
comando de voltar? Ela pediu um comando que ndo existia no ambiente de
programacdo que utilizavamos. Disse-lhe que ndo existia. Alana perguntou-me que
comando usar. Mostrei um comando que explorava as coordenadas cartesianas da
tela. Com dois valores ela poderia determinar um ponto especifico da tela. Ela
passou a experimentar o comando. Usou valores desproporcionais em um primeiro
momento. Ao que lhe disse para tentar um valor menor. Experimentou mais alguns
valores, até que descobriu uma proporcdo entre o quanto aumentava ou diminuia o
numero no script e o quanto o ponto era determinado mais a direita ou mais acima.
A seguir ela usou o mesmo comando para programar a movimentagdo do Amarelo.

Perguntei sobre como ela teve a idéia do jogo. Alana me disse “eu queria ver se eu
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conseguia fazer tipo o Jogo mais dificil do mundo® no Squeak”. Insisti: “Mas e por
que queria ver se conseguia fazer o Jogo mais dificil do mundo?”. Alana explicou:
“Tive a idéia porque as vezes eu tenho vontade de jogar esse jogo na escola, s6 que
ndo pode, ndo deixam, dai eu peguei e comecei a fazer’. Perguntei como ela
comecgou a jogar esse jogo; “meus primos descobriram e ai eu comecei a tentar’, ela
me disse. “E tu quis fazer esse jogo, e como é que tu aprendeste?”; “Olhando as
aulas com bastante atencéo!”; “E s6 olhando as aulas ja aprendeu?”, “N&o, eu ia

mexendo também, eu ficava montando scrip?* e via se dava certo”.

Alana nado fica restrita ao instituido. Havia uma proibicdo na escola
referente ao uso de jogos. No entanto, se era proibido que ela jogasse, era permitido
que ela construisse o préprio jogo. Mas ao fazé-lo, Alana se depara com uma
impossibilidade: ndo existia 0 comando que ela pensara em utilizar. Sobre isso,
podemos analisar que ela encontrou uma falta. Lacan (2008[1968-1969]) diz que no
real nada falta, que € o simbdlico que delimita a falta no real. Tomando a anedota da
biblioteca, € necessario o cadastro de livros para que se possa verificar que algum
deles esta faltando na estante. E Alana busca no co6digo um comando inexistente,
descobre que algo ali faltava. Essa descoberta s6 é possivel por Alana de alguma
maneira estar ja apropriada das regras da linguagem que estava utilizando. Um
script de programacao é uma escrita, e, por isso, tem suas regras, sujeitando a elas
também quem a utiliza. Diante disso, Alana segue, encontra uma alternativa que
satisfaca ao menos provisoriamente o que se propunha a fazer.

Alana demonstrava 6timo dominio com relacdo as ferramentas que
utilizou para construir o seu jogo. Ao se deparar com um novo comando, ela
experimentou, fez relacbes entre os nimeros que colocava no script e o efeito que
isso tinha na movimentagdo do personagem. Tomamos essa passagem como um
exemplo do que foi referido como conhecimento: organizar, estruturar e explicar a
partir de sua experimentacdo. Destacamos também que ela aprendeu “mexendo”.
Que em casa experimentava o ambiente, testava novos comandos, descobrindo

possibilidades de programacado. Ela tinha recursos ja consolidados e os utilizava

2 Jogo mais dificil do mundo é o nome de um jogo muito popular entre as criancas da escola.
Disponivel gratuitamente em http://www.0-jogo-mais-dificil-do-mundo.com/

24 Script é palavra de origem inglesa, que no vocabulario da area da informatica significa “conjunto de
instrugdes para que uma funcao seja executada em determinado aplicativo” (HOUAISS, 2007).
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para conhecer mais. Esse conhecer mais € o que entendemos distinguir a
aprendizagem por projeto da pesquisa psicanalitica. Por isso ressaltamos aqui o
carater quantitativo do conhecer mais: ha recursos — uma estrutura pré-existente —
que é usada diante de um novo objeto de conhecimento. Adiante, estabelecemos o
paralelo disso com relacdo ao que entendemos ser a proposta da psicanalise.

Lacan (2008[1968-1969]) faz um resgate do que ficou conhecido como
Aposta de Pascal, uma argumentacao racional que tenta mostrar que, sem saber se
Deus existe ou nao existe, mais vale acreditar que existe. O interessante é que nao
se trata de uma tentativa de argumentar a favor da existéncia de Deus, mas sim de
calcular o que se poderia ganhar ou perder ao acreditar ou ndo em Deus. Pascal
(1995) parte de duas possibilidades, que ele toma como complementares: ou Deus
existe, ou nao existe. Considera-se ainda que, caso Deus exista, seriamos, diante
de sua infinitude, incapazes de conhecer ndo apenas o qué ele €, mas também se
ele é. Isso nos impediria de tentar escolher a partir de um exercicio de racionalidade
que tentasse concluir se Deus existe ou ndo. O que decorre dessa impossibilidade é
que a escolha entre viver concernido a doutrina religiosa, mantendo no horizonte o
suposto paraiso pos-morte, ou viver tendo em vista a vida terrena, nao passaria de
uma aposta, uma escolha realizada sem que se possa supor 0 que estd do outro
lado. Diante da impossibilidade de uma argumentacao visando a existéncia de Deus,
Pascal (1995) tenta esclarecer as possibilidades de ganho e perda ao escolher
acreditar ou ndo em Deus, e, com isso, calcular em qual op¢do a aposta seria mais
vantajosa. O prémio maximo dessa aposta é uma infinidade de vida infinitamente
feliz (PASCAL, 1995). Por outro lado, o que se perde, aquilo que o apostador
empenha para poder entrar no jogo, é sua vida finita. Se colocarmos frente a frente o
que se aposta e o que se pode ganhar encontramos uma quantidade finita diante de
uma infinita. Pascal vale-se do seguinte artificio de calculo: qualquer quantidade, por
maior que seja, somada ao infinito, ndo aumenta o infinito (~+1=«), ou seja, a
quantidade finita, diante do infinito se torna irrelevante. E, com esse artificio, Pascal
compara o que o apostador poderia vir a ganhar com o que certamente perderia ao
apostar. No caso, o apostador estaria apostando algo irrelevante, um nada, sua vida
finita em troca da chance de ganhar tudo, a infinidade de vida infinitamente feliz.
Mas em qual alternativa apostar? O cenario do jogo permite quatro variacoes: 1)
acreditar em Deus e Ele existir — apostador ganha o paraiso; 2) acreditar em Deus e
Ele ndo existir— apostador ndo perde nada; 3) ndo acreditar em Deus e Ele néao
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existir — apostador ndo perde nada; 4) ndo acreditar em Deus e Ele existir —
apostador € condenado ao inferno. Atentando as quatro variagdes, descobre-se que
acreditar em Deus implicaria que o apostador, ou ganharia o prémio, ou nao perderia
nada. Ja no caso de nao acreditar em Deus, o apostador, ou ndo perderia nada, ou
iria para o inferno. Estando postas essas alternativas, a escolha passa a ser uma
questdo matematica: a aposta que minimiza a possibilidade de perda e maximiza a
possibilidade de ganho, de acordo com o cenario montado por Pascal (1995), é a de
que Deus existe e que nele se acredite.

Lacan (2008[1968-1969]) retoma a Aposta de Pascal, transpondo-a
para a psicanalise. Para Pascal (1995), € impossivel ndo participar do jogo: ou se
acredita em Deus ou ndo se acredita, e todos estariam situados de um algum jeito
em uma das duas alternativas. Ja Lacan (2008[1968-1969]) considera que a
participacdo no jogo s6 passa a ser inevitavel depois que se € interrogado pela
pergunta de Pascal — Deus existe ou ndo existe? —, ou seja “a partir do momento em
que se autorizarem a ser Eu nesse discurso” (p. 117). Lacan (2008[1968-1969]),
entdo, reposiciona a pergunta: “o que esta verdadeiramente em jogo na aposta de
Pascal é uma outra questéo (...) — sera que Eu existe ou Eu nao existe?” (p. 117).
Portanto, se para Pascal tratava-se de um futuro, de ganhar ou perder em outra
vida, Lacan situa a aposta no presente, o que se ganha ou se perde no presente. E,
Lacan, ao ler Pascal, atenta a uma sutileza: Pascal diz que o apostador perderia um
nada. O artigo um positiva o nada, faz dele alguma coisa, ou seja, com o umincluido
talvez despretensiosamente por Pascal, 0 nada deixa de ser nada. E isso, que o
apostador tem a perder, na versao lacaniana da aposta, € o a. Nela, o apostador
deve escolher entre 0 eu e 0 a, entre o0 Eu e o sujeito (§).

Uma aposta no eu, recai no mito do eu falo. Se o eu comeca a falar,
tropeca, gagueja, e ai ja nao é mais esse eu falando, ele escapa. Quem enuncia isso
que é enuciado sem querer, sem que se saiba quem enunciou? Lacan (2008[1968-
1969]) diz que o discurso psicanalitico “se coloca nesse lugar em que o sujeito
pensante percebe desde logo que s6 pode se reconhecer como efeito da linguagem”
(p- 157). Ou seja, se falamos o que ndo sabemos, € porque estamos na condi¢do de
efeito — e ndo de causa. O eu, do mitico eu falo, ja é efeito, e por isso ndo poderia
dominar a fala. Mas efeito de qué? E o que é isso que nao sabemos? Essas duas

perguntas norteiam o que vem a seguir.
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A psicanalise faz sua aposta na falta, a partir da qual o sujeito é efeito. E
por estar entre, na relacdo em que um significante o representa frente a outro
significante (S1=>S,) que ndo é possivel ao sujeito circunscrever-se em seu
significante, uma vez que nao ha um significante especifico que lhe seja seu. Se o
que € mais préprio a um significante é que ele é diferente de todos os demais, o que
temos é que ele encontra o que tem de seu nos outros, sendo impossivel
circunscrever-se em si mesmo. Mas o mitico eu falo faz essa tentativa, tenta ser
causa de sua fala, manter-se reduzido ao S, mas na verdade ele é efeito de S1>S,,
e essa verdade, basta que se faca funcionar a linguagem, para que ela se mostre,
ou, usando o verbo escolhido por Lacan (2008[1968-1969]), fale:

Eu, a verdade, falo, mas nédo a fiz dizer, por exemplo: Eu, a verdade, falo
para me dizer como verdade, nem para lhes dizer a verdade. O fato dela
falar ndo significa que ela diga a verdade. E a verdade, e ela fala. Quanto
ao que ela diz, vocés é que tém de se haver com isso. (p. 169)

A verdade fala, mas ao falar, ela ndo fala a verdade. E essa a maneira de
Lacan novamente colocar o destaque no dizer, ndo no dito, pois € no dizer que se
pode encontrar a verdade falando.

As histéricas com quem Freud aprendeu psicanalise tinham essa verdade
no corpo, um corpo em que a verdade falava. Tentavam que o corpo lhe
obedecesse, mas ndo conseguiam por inteiro, pois sintomas — estranhos ao eu (falo)
— com um saber no qual elas ndo se reconheciam interpunham-se entre o que
queriam fazer com o corpo e o que de fato acontecia com ele.

Recorro a férmula que Lacan (2008[1968-1969]) apresenta Em O
Seminario, livro 16: de um Outro ao outro, que escreve de maneira precisa como se

articula esse saber do qual nao sabemos com a verdade.

saber verdade )
= = verdade com o saber a mais
verdade — saber saber

O denominador do lado esquerdo da féormula nos diz que ha uma
verdade da qual o saber esta subtraido, ou nas palavras de Lacan (2008[1968-
1969]), “ha em algum lugar uma verdade que nao se sabe” (p. 195). Se levarmos em
conta o numerador do mesmo lado da férmula, é possivel dizer que ha um saber
sobre a verdade da qual ndo se sabe, ou seja, que se sabe que a verdade tem em si
algo do qual é impossivel saber. Trata-se da posicdo da douta ignorancia. Essa é a
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verdade sobre o saber — a relagdo do meio na formula. E saber que ha esse

verdade

impossivel (a verdade) € um saber a mais que se pode obter dessa relacao .

aber ’

ou seja, a verdade com um saber a mais, & direita da férmula. E com o saber a mais,
o clardo, que podemos rir do ato falho, quem goza nesse caso é o sujeito. Dessa
maneira, no que diz respeito a aposta da psicanalise, no sujeito, encontramos saber
simultaneamente como nao saber e como saber a mais, em que se sabe a mais por
saber que ha uma verdade da qual ndo se sabe.

Destacamos disso que ha uma mudanca qualitativa nessa aposta que faz
a psicandlise. Se a proposta da aprendizagem por projeto vai do menos
conhecimento ao mais conhecimento, a da psicanalise, em vez de menos saber a
mais saber, vai do saber de si (a posicdo do eu falo) a verdade (o impossivel de
saber) com um saber a mais. E, por esse ponto, ha uma divergéncia no que diz
respeito a aprendizagem por projeto e a pesquisa psicanalitica.

Retomando a cena em que Antbnio ndo conseguia avangcar com seus
desenhos. Algo ali o paralisava, ele estava em uma proposta de aprendizagem por
projeto, mas ainda assim, ndo conseguia avancar em seu projeto. Em um apres-
coup, podemos nos perguntar se seria viavel a ele essa proposta. A aprendizagem
por projeto tem na experimentacado — e por isso, no erro — um motor do trabalho. Mas
como fazer quando o erro é justamente o que paralisa o trabalho. Se considerarmos
isso, podemos questionar se, no caso de Antdnio, a “bagagem” com que chega a
oficina lhe seria util. Claro que muitas variaveis poderiam estar participando dessa
situacao que de alguma maneira culminava com Anténio ndo conseguindo desenhar.
E se nossa proposta fosse uma construgdo do caso Antonio, teriamos que nos deter
mais detalhadamente, analisando inclusive aspectos que nos escapavam, como
uma possivel entrevista com os pais do menino, por exemplo. Mas nossa analise
pergunta sobre equivaléncias e diferencas entre as duas metodologias, e deparar-
nos com um menino que simplesmente ndo consegue desenhar ainda que esteja em
um contexto de aprendizagem por projeto faz com que nossa atengao se detenha ai
um pouco mais. Algo nao funcionava nessa situacdo. O que seria? Mas o trabalho
estaria de fato emperrado? Do ponto de vista da aprendizagem por projeto, sim. Ele
ndo estava conseguindo construir conhecimento. E, se ndo havia construcao
possivel no que diz respeito ao conhecimento, adiantaria insistir na mesma

metodologia? O que estamos especulando é que se nao estava funcionando, seria
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necessario conceber uma mudanca qualitativa, de nada adiantaria mais do mesmo.
Mas a aprendizagem por projeto concebe um estado apenas, o sujeito do
conhecimento, interagindo, agindo, e construindo relacées. Se nao for isso, esta
emperrado o processo. E do ponto de vista da psicanalise, diante dessa mesma
situacao, poderiamos dizer que ndo funcionava? A psicanalise propée uma mudanca
qualitativa. Entendemos que ai esta uma diferenca importante. Se o sujeito ndo esta
tal qual a pesquisa psicanalitica propde — nem todas as criangas tém o brilhantismo
de Hans — ainda assim, ndo se pode afirmar que ndo esteja ocorrendo um trabalho.
O que o matema nos ensina é justamente que as coisas giram. E, se giram,
concebe-se que ndo necessariamente se estara no discurso psicanalitico para que
um trabalho importante seja realizado. O que temos entdo é que bem ou mal,
Antbnio falava, e, portanto, era um sujeito da linguagem. Isso ja coloca, desde a
perspectiva da psicanélise, uma possibilidade de trabalho.

Talvez esse seja 0 ponto em que se mostrou mais insustentavel a ocupar
simultaneamente a posicdo da aprendizagem por projeto e da pesquisa

psicanalitica.
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8. CONCLUSAO

No inicio deste escrito, lancamos uma questao a respeito de duas praticas
metodoldgicas de campos distintos, uma da psicanélise, e outra da educagédo. Nossa
proposta partiu de pontos que entendiamos como convergentes entre elas, e disso
sintetizamos uma pergunta sobre como estariam relacionadas, se seriam homélogas
ou analogas. Essa pergunta ja tem um viés. Ja coloca as duas reunidas de alguma
maneira. E, por isso, em nosso escrito, abordamos esse aspecto. Primeiramente, na
introducdo, com uma retomada da histéria deste pesquisador, que de alguma forma
leva até essa pergunta. Depois com um capitulo que situava pontos de cada uma
das metodologias, os quais nos faziam partir da suposicdo de que seria possivel
perguntar sobre uma relagdo entre elas. Entendemos que uma possivel resposta a
nossa questdo, sobre os pontos convergente, divergentes, e se seriam uma
homologia ou uma analogia, ja foi construida ao longo do trabalho. Que ha pontos
divergentes, ja sabemos. E, por isso ndo é homologia. Encontramos em Lacan que
“Dizer homologia é dizer, justamente, que a relacdo entre eles ndo é de analogia.
Trata-se com efeito da mesma coisa. Trata-se do mesmo tecido.” (2008[1968-1969],
p. 44). Tratar-se da mesma coisa, significa que tenham a mesma estrutura e funcao.
Triska®® usa uma interessante metafora para explicar essa diferenca: ao dizer que o
imposto de renda é a mordida do ledo, podemos estudar o ledo para entender mais
de imposto de renda? Se a resposta for sim, trata-se de homologia, se forma nao, de
analogia. Lacan encontra uma homologia entre o mais-de-gozar e a mais valia de
Marx. Nesse caso, entdo, seria possivel entender melhor o funcionamento de um
para chegar a um melhor entendimento do outro. O que estd em questao aqui é que
se for uma homologia, ambos tém a mesma estrutura e a mesma funcao. Ao passo
qgue a analogia seria servir como metafora. A mordida do ledo é grande, a do
imposto de renda também. Nesse aspecto, e ndao em todos, se parecem.

Retomando nossa andlise. Encontramos aspectos comuns a ambas as
metodologias, a aprendizagem por projeto e a pesquisa psicanalitica. E, para situa-
los, primeiramente, fizemos uma abordagem tedrica sobre os pontos em que se

aproximavam. Encontramos que ambas propde 1) um processo que reconhece o

% Comunicagéo oral ocorrida em 2011 durante o curso de extensdo Modelos, esquemas e grafos, no
Instituto de Psicologia da Universidade Federal do Rio Grande do Sul
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sujeito na medida em que se entende que ele j4 pensava desde antes. 2) que o
pesquisador ndo delibera sobre o que pensa ou Ihe faz questao. 3) que a questao
inicial, os desdobramentos da pesquisa, bem como seu ponto final ndo podem ser
estabelecidos a priori e tampouco por outro que nao o préprio pesquisador. 4) que
ambas comportam um ficcionar em seu processo. 5) que as duas contam com uma
posicdo terceira que lhes serve como alteridade. Até ai, o que temos é uma
convergéncia entre elas.

Buscamos no recorte as cenas da oficina aquelas que trouxessem
elementos para pensar ambas as metodologias. E para isso, primeiramente valemo-
nos da posicdo da professora frente a uma fala de um dos alunos. Essa posicao
serviu-nos como um ponto externo frente ao qual pudemos reunir com um aspecto
comum a pesquisa psicanalitica e a aprendizagem por projeto em um conjunto. A
atitude da professora de reprimir a fala de um aluno serviu como um elemento frente
ao qual aprendizagem por projeto e pesquisa psicanalitica se contrapunham,
podemos dizer que ambas permitem que se possa falar o que ocorrer. Na cena em
que Rayssa programa um jogo em que a personagem perdera-se dos pais,
encontramos pistas que nos mostram que a possibilidade de trabalho a partir de
uma proposta de aprendizagem por projeto pode incluir o que faz parte de uma
pesquisa psicanalitica. Rayssa constrdi uma ficcdo com seu jogo, um enredo que ela
escolheu ao inspirar-se no trabalho de uma colega. Sua construg¢édo, que do ponto de
vista da lingua formal, continha erros, desde a pesquisa psicanalitica e da
aprendizagem por projetos estava irrepreensivel. Irrepreensivel por qué?
Justamente porque por essas duas metodologias, ndo se trata de repreender, mas
de que o sujeito possa imprimir um estilo (na perspectiva da psicanalise), ou
estabelecer relagcdes e com isso aumentar o conhecimento (desde a perspectiva da
aprendizagem por projeto). A cena de Alana traz uma situacdo em que novamente
se mostram compativeis as duas metodologias. Nela, Alana consegue encontrar um
meio de fazer algo com o que desejava. Desejava fazer uso de jogos no
computador, mas isso era proibido na escola. Diante disso, ela programa o seu
préprio jogo. E, ao tentar fazé-lo, encontra-se com uma falta, no cddigo de
programacao, ela buscava algo que ndo estava ali. Podemos dizer que a falta foi
estabelecida a partir de um simbdlico, ou seja, é por estar j& com algum recurso
simbdlico no que diz respeito ao uso da programacao que ela péde deparar-se com

o que ali faltava. Alana, ao aprender um novo recurso da programacao,
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experimentava, tentava, e com isso estabelecia as relagbes necessarias ao
conhecimento.

No entanto, a continuacao da cena de Anténio, em que ele nao consegue
avancar em seu trabalho coloca em questdo se a situagcdo ndo requereria uma
mudanca. Se o trabalho daquela maneira ndo estava sendo possivel, o que poderia
ser feito? Mas, sera que o trabalho ndo estava sendo possivel? Depende da
perspectiva. E ai aparece a diferenga entre aprendizagem por projeto e pesquisa
psicanalitica. Pela primeira metodologia, podemos afirmar que nao estava sendo
possivel. A pesquisa estava atravancada, ele paralisava por conta da nao perfeicao
de seu trabalho. E, se a metodologia de aprendizagem por projeto visa a mais
conhecimento, como seria possivel amplia-lo nessa situacdo? Por outro lado, se
considerarmos o prisma da pesquisa psicanalitica, ndo podemos afirmar que nao
estava funcionando. O sujeito estava falando. Se ndo era uma pergunta “que
queres?” € apenas porque 0s giros no matema dos discursos nao ocorreram. E, na
perspectiva da psicanalise, considera-se que o trabalho esta acontecendo ainda que
0 sujeito esteja em outro discurso que nao o discurso da psicanalise. Isso, no que
diz respeito a pratica de nossa pesquisa, coloca em evidéncia um ponto de
divergéncia entre as duas maneiras de trabalhar. Ou seja, ndo se trata de
homologia, ndo encontramos em todos os pontos pesquisados a mesma estrutura e
a mesma funcdo. A proposta de aprendizagem por projeto propbe que o
pesquisador, agindo no mundo, possa estabelecer relacbes, e com isso organizar,
estruturar e explicar aquilo com que interage. Isso coloca a proposta na perspectiva
do conhecimento. Ha uma finalidade de que o pesquisador possa ir de menos
conhecimento a mais conhecimento. Ou seja, entendemos que ha ai uma proposta
que visa a ampliacdo no sentido quantitativo dos recursos do pesquisador. E nesse
aspecto, distingue-se da pesquisa psicanalitica. O que a psicandlise propoe € que se
introduza um saber ndo sabido. Portanto, um saber a mais. Um saber a mais, € nao
saber a mais. Na pesquisa psicanalitica, ndo se trata de acrescentar uma

quantidade de saber, mas de um saber qualitativamente diferente.



82

REFERENCIAS

ADORNO, T. W. Ensaio como forma. In: ADORNO, T. W. Notas de literatura l. Sdo
Paulo: Duas Cidades; Ed. 43, 2003. p. 15-45.

ALLOUCH, J. Letra a letra: transcrever, traduzir, transliterar. Rio de Janeiro: Campo
Matémico, 1995.

AUDI, R. Dicionario de filosofia de Cambridge. 2. ed. Sao Paulo: Paulus, 2006.

CALLIGARIS, C. "Estéria de um engano”. Correio da APPOA, Porto Alegre, v. 151,
p. 10-23, outubro 2006. Disponivel em:
<http://www.appoa.com.br/uploads/arquivos/correio/correio151.pdf>. Acesso em: 15
nov. 2011.

CAON, J. L. Serendipidade e situacdo psicanalitica de pesquisa no contexto da
apresentacao psicanalitica de pacientes. Reflexao e critica, Porto Alegre, 10, 1997.
105-128. Disponivel em:
<http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0102-
79721997000100008&Ing=en&nrm=iso&ting=pt>. Acesso em: 10 fev. 2011.

CAON, J. L. Nascimento, formacao e cultivo da identidade de aprendente. [S.I.].
2002. Texto nédo publicado.

CAON, J. L. O nascimento do pesquisador psicanalitico e a pesquisa psicanalitica
do psicopatoldgico, s/d. Texto ndo publicado.

D'AGORD, M. As estruturas do discurso: o uso do esquema L em psicopatologia.
Lat. Am. Journal of Fund. Psychopath, 6, maio 2009. 87-100.

DARMON, M. Ensayos sobre la topologia lacaniana. Buenos Aires: Letraviva,
2008.

EIDELSZTEIN, A. Las estructuras clinicas a partir de Lacan Volume |. Buenos
Aires: Letraviva, 2008.

FAGUNDES, L.; SATO, L. S.; MAGCADA, D. L. Aprendizes do Futuro: as inovacdes
ja comecaram. [S.l.]: Secretaria de Educag¢do a Distancia, MEC, MCT, Governo
Federal, 1999. 95 p. Disponivel em: <http://escola2000.net/futura/textos-
proinfo/livro03-Lea%20Fagundes%20et%20alii.pdf>. Acesso em: 02 out. 2011.

FOUCAULT, M. O que é um autor? In: FOUCAULT, M. Ditos e escritos: estética -
literatura e pintura, musica e cinema. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, v.
3, 2009[1969]. p. 264-298.

FREUD, S. A psicanadlise silvestre. In: FREUD, S. Cinco licoes de psicanalise,
Leonardo da Vinci e outros trabalhos. [S.1.]: [s.n.], 1910[1909].



83

FREUD, S. Analise terminavel e interminavel. [S.1.]: [s.n.], 1937. Versao digital.

FREUD, S. Anélise de uma fobia em um menino de cinco anos. In: FREUD, S. Duas
histérias clinicas ("o pequeno Hans" e o "Homem dos ratos"). Traducao de
Jayme Saloméao. Rio de Janeiro: Imago, v. X, 1996[1909]. p. 13-136.

FREUD, S. Algumas reflexdes sobre a psicologia do escolar. In: FREUD, S. Obras
completas de Sigmund Freud. Rio de janeiro: Imago, v. XIIl, 1996[1914]. p. 285-
288.

FREUD, S. Analisis de la fobia de un nifio de cinco afos. In: FREUD, S. Obras
completas. Buenos Aires: El Ateneu, v. 2, 2003[1909]. p. 1366-1440.

GILSON, J. P. La topologie de Lacan: une articulation de la cure psychoanalytique.
Montreal: Editions Balzac, 1994.

HOUAISS, A. Dicionario eletronico Houaiss da lingua portuguesa. Rio de
Janeiro: Objetiva, 2007.

JOYCE, J. Ulisses. Traducao de Antonio Houaiss. Sao Paulo: Abril Cultural, 1983.

LACAN, J. O seminario, livro 11: os quatro conceitos fundamentais da psicanalise.
Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 1985[1964].

LACAN, J. O seminario, livro 17: o avesso da psicanalise. Rio de janeiro: Jorge
Zahar Ed., 1992[1969-1970].

LACAN, J. Funcao e campo da fala e da linguagem em psicanalise. In: LACAN, J.
Escritos. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 1998[1953]. p. 238-324.

LACAN, J. De uma questao preliminar a todo tratamento da psicose. In: LACAN, J.
Escritos. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 1998[1957-1958]. p. 537-590.

LACAN, J. A ciéncia e a verdade. In: LACAN, J. Escritos. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar Ed., 1998[1966]. p. 869-892.

LACAN, J. O seminario, livro 6: o desejo e sua interpretacdo. [S.l.]: Associacao
Psicanalitica de Porto Alegre, 2002[1958-1959]. Edicao ndao comercial.

LACAN, J. O seminario, livro 9: a identificagcdo. Recife: Centro de Estudos
Freudianos de Recife, 2003[1961-1962]. Publicagdo ndo-comercial.

LACAN, J. O seminario, livro 20: mais ainda. Rio de Janeiro: Jorge Zahar,
2003[1972-1973].

LACAN, J. Televisao. In: LACAN, J. Outros escritos. Traducédo de Vera Ribeiro. Rio
de Janeiro: Jorge Zahar Ed, 2003[1973]. p. 508-543. ISBN 978-85-7110-751-9.

LACAN, J. O seminario, livro 10: a angustia. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed.,
2005[1962-1963].

LACAN, J. O mito individual do neurético. In: LACAN, J. O mito individual do
neurético. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2008[1952]. p. 11-44.



84

LACAN, J. O seminario, livro 16: de um Outro ao outro. Traducao de Vera Ribeiro.
Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2008[1968-1969].

LACAN, J. O seminario, livro 18: de um discurso que nao fosse semblante.
Traducao de Vera Ribeiro. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2009[1971]. ISBN 978-
85-378-0103-1.

LACAN, J. Estou falando com as paredes. Rio de Janeiro: Zahar, 2011[1971-
1972].

LACAN, J. Je parle aux murs. Paris: Ed. Du Seuil, 2011[1971-1972].

LEC/UFRGS. Estudos de experiéncias educacionais: projetos de
aprendizagem. [S.L]. s/d. Disponivel em:
<http://www.uca.gov.br/institucional/downloads/estudoDeCasoRS_3.pdf>.  Acesso
em: 10 jan. 2012.

LEVI-STRAUSS, C. O pensamento selvagem. Campinas: Papirus, 1989.

MAGNO, M. D. Ad sorores quator: seminario 1978. Rio de Janeiro: NovaMente,
2007. ISBN 978-85-87727-20-6.

PASCAL, B. Pensées and other writings. Oxford: Oxford University Press, 1995.

RAMOZZI-CHIAROTTINO, Z. Psicologia e epistemologia genética de Jean
Piaget. Sao Paulo: EPU, 1988. 94 p. ISBN 8512623500.

ROUSSEAU, J.-J. Emilio; ou, Da educacao. 3. ed. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil,
1995[1762].

TRISKA, V. H. C. Ensaios psicanaliticos. Retrato do pesquisador psicanalitico?,
2011. Disponivel em: <http://vhiriskaensaios.blogspot.com/2011/04/retrato-do-
pesquisador-psicanalitico.html#comment-form>. Acesso em: 11 nov. 2011.

VERHAEGHE, P. From impossibility to inability: Lacan's theory on the four
discourses. The Letter. Lacanian Perspectives on Psychoanalysis, Dublin, v. 3, p.
91-108, 1995. Disponivel em:
<http://www.psychoanalysis.ugent.be/pages/nl/artikels/artikels%20Paul%20Verhaegh
e/From%20Impossibility%20t0%20Inability.pdf>. Acesso em: 20 jan. 2011.



