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Colocac3o do Problema

Este estudo tem como objetivo a compreensdo do lugar gue ocupa na
filosofia préatica a dialética da raz3o pratica, e, com ela, agueles
conceitos gue no plano especulativa constituem os objetos da razdo e
n¥o podem ser abordados de acordo com um interesse tesrico. FPartimos
aqui da observacio da sensivel diferenca gue Kant sustenta haver entre
as dialéticas das duas primeira Critiéas. Com efeito, na primeira, as
idéias da razdo, os problemas da dislética, aparecem como insolidveis
tearicamente: & sua resolucido nfo se baseia na determinacio de
respostas segundo as principios de conhecimento. Antes, estad calcada no
apontamento de um modo de abordar os referidos objetos qgque ndEo se
relacliona a um 1nteresse tesrico. Tal resolugso, em outros termos,
COonS1ste am mostrar gue £ uma necessidadse 1neErents ac decurso mesmo dsa
atividade da nossa razido gue instaura o recurso a principios externos
agueles referentes Aas condichbes do conhecimento. Mas que =ssa
necessidade n3o responde a um interesse tedsrico e sim pratico.

Na segunda, ao contrario, n3o se trata de mostrar gue a salda da
antinomia ds raz3c pratica (consistente na unidade sintética entre
virtude = felicidade) calca-se no reconhecimento de gue a resoluc3o dos
problemas envolvidos concernem & um lnteresss distinto do pratico. Ao
contrario, mostram gue & possivel & sSua sSuperacio gracas mesmo a esse

interesse. Cabe ent3o investigar a natureza especifica desse interesse,
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e isso com vistas a compreender a funcdo que os resultados da dialetica
da razio pratica desempenham na fundamentac&o da moralidade.

A esse respeito, KEant parece mesmo sugerir gue o soberano bem,
objeto da antinomia, & a condicd3o da aceitabilidade da preépria lei por
parte do sujeito; lei esta gue se reconhece como a lei da moralidade.
Diz ele: "Se, pois, o saoberano bem & impossivel segundo as regras
praticas, ent3o a lei moral, gue ordena a promover o mesmo, deve tambem
ser fanté&stica e votar-se a fins 1magindrios vazios, por conseguinte,
ser falsa em si." (Critica da Razdc Fratica, p. 1233 A 205).

Essa colocacdo & uma faca de dois gumes: ela pode servir para
defender o filesofo das criticas gue lhe s3o dirigidas de formalismo
vazio (1), com a sugestdo de que a moralidade tem um objeto como fim, &

]

saber, o soberano bem. Mas ela pode também, partindo dessa sugest3o,
conduzir a suposigdo de gue Kant n¥o conseguiria, ao fim & ao cabo, se
sobressalr na sua tarefa de fundamentar a obrigac3o moral sem aduzir a
um caonteddo material, isto &, ele fracassaria na tentativa de responder
a exigéncia relativa A& pureza da leil como condic3o da sua validade. A
lei moral teria assim um fTim & =la exterior, o gue desautorizaria &
autonomia da vontade enguantoc condicdo da moralidade. NEo haveria mesmo
como se falar em uma tal autonomia.

Ora, assim considerado o problema. pode-se vislumbrar a relevancia
do tema para a discuss3o filoséfica em torno das questiies relativas a
fundamentacio da moralidade. Ele envolve elementos conceituais que

2st¥o na base do pensamento kantiano 2 se ha al alguma lnconsistencia

ou  contradicdo, entd3oc & mister aspurar até gue ponto isso  pode

1 Ver a esse respeito, Hegel, 6. Principes de 1a FPhilosophie du
Droit, #135.



comprometer a filosofia critica no qgque tange especificamente ao
problema pratico. Ou mesmo averiguar a possibilidade de que 1sso possa
também refletir sobre o todo do sistema filoséfico kantiano.

Alem do mais, & preciso lembrar gque a dialética da segunda
Critica, assim como a da primeira, envolve as guestles fundamentais da
metafisica, a saber, o0os concelitos da razdo, sobre cuja existéncia n3o
podemos pretender nenhum conhecimento. Tais s3o, como sabemos, Deus, a
liberdade 2 a imortalidade da alma. Que eles assumem um papel relevante
na filosofia pratica & inegavel, posto que as hipsdteses especulativas
sobre sua realidade s3o tomadas como postuladeos da raz3o pratica, isto
&, como proposicles necessarias do ponto de vista desta. A esse
respeito, o 1éitar poderia pensar gque foi agui feito um carte
arbitrario no assunto, Jj& que as supra referidas questlies metafisicas
sdo temas de discussdo em outras obras kantianas aque n3o apenas &
Critica ds Rarz&o Pratica, como € o caso, para citar alguns, da prime2ira
Critica e d'ls Progresscs da Metafisica. Entretanto, tal corte =ze
justifica em virtude da preocupacio essencial gus nortelia este estudo:
nao pretendemos tratar especifticamente da metafisica, mas da relacio

entre as duas partes da Doutrina Elementar da Raz3o Pura Pratica, na

medida em gque, caonforme j& aventamos, ha & suspeita de gque esta relacic
possa indicar uma 1nconsisténcia na douirina moral aqui tratada. A

metafisica, sem dividas, constitul guest3o essencial da discuss3Eoc: mas

unicamente na medida em gue s relaciona intimamente com o problema em

|

I

pauta. Assim, par uma guestiEo precipuamente metodolegica, nEo

i

pretendemos aqul esgotar o problema dos concelitos da metafisica. mas
apenas exXpor em gue medida eles aparecem na dialética da segunda

Critics como problema fundamental.



Este trabalho tem como objetivo ent3do buscar compreender o
imbricado problema que parece se configurar. Duas preocupacies
alimentam o interesse na sua consecucdo e tragam o seu caminho: Em
primeiro lugar, a tentativa de compreender o papel gque a dialeética da
sequnda Critics ocupa na filosofia pratica de Kant, e isso em vista da
inegavel relevancia da guest3o para o debate filosefico sobre as
condices da moralidade, conforme expusemos acima., Em segundo, um
aprofundamento do estudo sobre a metafisica, sobre as condiglies dentro
das quais ela pode ser uma atividade legitima da razdo. Tal
aprofundamento se Jjustifica em virtude da considerac3o de qgque os
conceitos daguela .sﬁn usados na dialética da segunda Critica como
portadores de uma necessidade pratica. Assim, pndemcg suspeitar da =
possibilidade de que haja na filosofia critica um espaco reservado a
consideracdo da metafisica enguanto uma disciplina gue pode ser
legitimamente exercida. Desse ponto de vista, ela n3o seria um agregado
de hipoéteses problematicas cuja tentativa de tratar especulativamente
redundaria apenas em ilusdes. Um interesse pratico garantiria &
legitimidade, tanto qguanto os limites, do seu exercicio. Assim, nossa
tarefa & agul dupla: cumpre  averiguar, em primeiro lugar, se
efetivamente kant pretendeu e conseguiu reservar um espaco dentro do
qual a metafisica deve ser considerada uma atividade iddnea da razd3o.
Em segundo lugar, caso a primeira guest3c tenha sido positivamente
solucionada caberia ent3o investigar as condigles gue garantem a supra
referida i1doneidade; tragando com isso os limites dentro dos quais se &
pode exercer. 0 gue nos levard também & indicacdc do seuw lugar & da sua
importancia dentro da estrutura total da filosofia préatica e, com isso,

tambeém da sua articulagdo com os demais usos e disciplinas da raz3o.



Antes que se possa pensar estarmos fazendo um uso inapropriade do
termo "Metafisizca'"., & mister abrir zqui parénteses a fim de estabelecer
o= limites em ous o estamos wuitilizaroc. O pue pretengemceE slgniticar

como 2ste Termn diz respelito & disciplinsg gues fTrata dos zonceitos da

*

razfz, 1sio &, Ccagueles Cconceitos ao fuals a razic chega em  sua
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ativicags natural na mediga em Que DUSCsE para © Condicionads o
incondicionada. A razdoc procuraria em sua atividade alcangar obietos
mals =levados, gue escapam aos limites do oue podemos conhecer. Tals
objetos constituwiriam efetivamente antes o fim da metafisica oo gue,
cropriamente felando, o seu objeto (2).

MEo ignoramos assim cue Kant reserva 8 metatisica uma conceituacio
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a ciencia oue opera, mediante a racdo, & passagem oo conhecimento do

sensivel ao do supra-sensivel’ " (0= Progressecs de Metafisice, oo 12 /7 &

nEC ST tamo:s
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§-10). A=sim agresentada. =ssta definig8o 1nciza au

utilizanos indeEvidamenste o CONCEIToy Mas apenss restringindg & sus
aplicag¥a,., & 1SS0, cabe explicar, por  uma  guestdEc UnLCamEnTe

terminolégica, ne mediga em gue ndo enconTramgsE outTo  Ierme mels
adequada na literatura filossTics pera designar & disciplinag ca qgual
estames tratando,. Efetivamente, posto gue abaroa agueles conceltos ous
Fant ocenomina £le mesmo como o obletos (enguanto fins! ca metaftisics,
sentimo—nos autorizados a realizar esta restirigic a fim d2 resguardar o

uso deste nome A referica disciplina.
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prética fornece as condiclfes necesssrias g suficientes da cbrigscio
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dos seus dominics. correndo o risco de arvorar-se atividades que est3o
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Em um segundo momenito, sera avaliado o lugar gue os postulados
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fealsas aparéncias (1). A digleética segundo kKant, portanto, n3o se
restringe & ser uma ligica de ilusiEo; este # apenas o procedimenso
indevioo gue nela comumesnte se fas, Ei1e porous o Tilesofoc ndoc se
furte & tarefa da investlgagdo. &, com ela, & g nentar fornecer &
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e I
1

=3

=2

NEcss=as A CHT

Tia 0w a2 o b 4»(-_-*’-1 - E.

e TUOD DO MUNGo
3" { p. 62 / A 443 -
SPET s c2ter
INVEST1IgR

e B s
ssivel S0 o




condigi3o para se pensar @& unidade desguels. Com efeito, & negacso da
libsrdade exige & admissdo de uma regressdoc 54 Infipitum na serie
cas condicles e, conssecilientemenie, & Impossibilidads e referics
unigade{(4). & préoria razic sepeculativa, &0 tomar como princigic o
nossikilidade oo conheciments a regra oD Que pRTra caas condicionacoo
na necegssariamente ogue  haver uWms  condigio comd  Sus CAUER, &
zonduzida & ideéia de uma causa primeira, & gual seris, em virtuoe
dissao, incondicionada e da qual se originaria a serie das conocigbes.
Sendo incondicionada, seria por 1S80 mesmo, Livre. Pols ndo estaria
zui=ita 20 mecanismo natural.

£ importante frizar oue nesse moments & liberdade e entencida
come S0 BTrincipitc gue %gbjaz ar ato de um sbiletts "inlciar por 52
mEsme um estaco, cuja causalidage, pois,. ndo esta por sus ven,

qunon & ler s natuwress, s0h uma2 outTa cadsa gue a determinod

0
i

wEnhE do tempeh (IH. pe 0L 2 B 833 = B Sell. O conesilis

lilterdaces gues o Tilszoio tem em mente NLEsIe aDmento & 2 por @i

g e 1 o £ 3 . Y - . o - o | —
EnEMinasn conc cosmelogice (ld. Ihid,ls Mez e uwmnas sl csussllnace
S Lin IDNEeltt & ouE Chegs heCessariamense saods, nESY ppde V=

NUTOENCA NO MUNdD & GUE pars o eveEnRTE orotusics ses
nalils gus Tol sus calz=a. Fara tantoc. s osunhe ol todo
o 2amigeh

N&la

oclems

& tomt compaty

T e
B tudo o fdue & dado tent
e o

FrEsume O argumento &
em Cconssglisncia, =1

Irificigic 2 ca ZE
B. 52 g 445 - B
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aloum ser exibido na edperiénciasa oue, no final das zZontas, nZo
fornece dagusla nenhuma evidéncia., &80 contraric, & causalidade

natural, exciucente de gualguer liberdade, & condigdo da expETiIéncia

(Ver acimsa, n 32, Admitir a liberdsde como principic o seplicscic
gde fentmenas SETLA MBEsmnD contraditerio com O rEsUlTACDE ad=

ibilicace

&}
o

i

fAnalitice Transcendental. B portanto com & prénria nos

-

conhecimento. Assim sendoy & liberdade & umsa simples 1deia, sem

16 oo ssu

-

1'1

agualqguer cbietividade para a razioc tedrica, mas gus, =m Vi
cardter nEcessario enguanto pertencente & raz@o, & transcendental
(Ver ap.cite p. Z2 £ & B27 — B ZTEEZ-3Z4) (Hl. A gquestEs & portento &

seauinte: a liberdade ndo € g& moco algum um concelto acelftavel

I8!
11
1]

’ : _ L
SRguanto Tinzipis g explicec®Ec dos  Tendmenocs porgue  ns

experiéncia pode garantir a8 sua realidade. Ela, no conphecimenic. nac
COO0E ROT conssguinte ser acelits como um tipo de causalidace, nizT so

ITTOLE JAMS1IE NOUVE algum evento no oual se a pudesse constETsr. mee

= il

pargus @ impossivel para nes, pada & priégria constituicEo on nosso
s tendimento finitos decidir Zochre & exisidnois e W svens <
mLUnda Qus ndo Eeda 2ie meEsmo cocnaoiclionada.

A antinomia 2 contudo um resuliscto 1revitAveEl O& &TiviOFcE
gspeculative @ geve portants s=r $SlUucionagsl € S8 80 EntencImEnTo
nada resta sengEe calar~sa s regpeito,., & rasio contuds cusgre = T
-t | T Tl oy - el 5 s » =, —
g NED se deve confundir agui © caraster ftrarscendental ©0 cohcs11to
gz liberdsde com a definiclo de libercage
Hant a prasenta ne segunos LCrit:ic
liperdage transcendensal designs & pgrs
£, 2la & & lel de ume vontsade pura. £
puno pratico g8s razdos. Mo caso do conce
£ el sgtatuts Thanstendental firma—se
108is NereEsEaTIs da TATED. Nezse o il LL%
referdncia a vontacgs, sSenco apEnaz= uma simples 1dé1a o raziEn. =en

]
p
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L
3
[
i
|
1
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resposta final ac conflito. Poder-se—-ia mesmo dizer que enguanto s
antitese constitui-ze em um principio transcendental do entendimento
na connecimento de objetcs ~ sendo agullo mesmo gue delimita o
FT&éErio Campo §9o0 mundo oD Tendmeanos —. & tese £ uma hipotese aus &

AnCE pOr Ums nNEecCsEssIos0E sua, mEs ous escaps aos limives do

et

razEo
gntendimentn e, portanto, do gue s& pode dscidir teoricamente.

Para sair do problema propriamente posto pela antinomia, outro
caminno ndo resta senfo buscar compatibilizsr tese & antitese. Pars
tanto. ha gue s e2ncontrar um obieto ogues satistace ag condicies
colocagas por ambes, lsto &, Que S8ja& acelto dentro dos limites

impostos pelag regras d: posssibillidags 2o zonhecimento maE  Que

aponTe & realidade oo conceito os liberomos &0 Mant colpocs guz 2m

virtiide diss € pPreclso reEnunclar &4 teEntavtivas de sE buscar ums

& dinvastiger Tl crigem UnicamentE guanto s rzelidade (Id.e p. &3
A 420 ~ RBATH) (zlarc. poiz uma brigem abec!? MENTE Prime@lra CQuanto
&o TEmDo nEs satizsTaz Z 5 zondichs = possibilicacs =tm
CoONNOIMENTO « REESXM, = TFReh=s 2558 oae% = =L ST -EWmRsey NeE w=in
obrigaosg & DUuscar um s IS URLCRNHENTS SELNLTS g0 BTHHEHTLED funSsS
ggnEivel, na medide em Sus el® nos poos = dated  cush gisss., ©
SOIeTs CUE S8 DThOCUTra Cevs, e 8loun mooo FwT T am Tentmens . L
problems resiges entED ern encontrar um tal ooaeto oue, fio finsl das
tontatsy RAareEce umsa aberrasic pEra o entasndinsnao.
TTITETIDE IMDOSTOE
= de =T Sado.
CONMEEgUeEntTEMEN 3.




[Sry
o

b1

Ora, o dnico slemsnto gue poderia ser considerado como um tal

inicio de série dos TendneEnos & 5 nossa vontade, na medida em que o

LIS 3 ¥ Lhes o ogue Fant denominas
e D ! - B 54&1). Com efeitog,
& TESDELTO NOEEaAE actes voluntarias,

CRUGAL L OADE nHD = eEgota M mEras

Tosss, seriamos cbrigados a recusar

GULEA L OuE além oo
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{arolitrium brutuml, oL, O OQUE & o mMEEMS, Terlamos de Tecusar que

BOMDE SETeE R . Entretanto, podemos
sncolher realizar -t AgEc,., ainds gusE S Jamos

ca oa diferencs,

instintos Dodem

rossos atos. o
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objeto este gue simultansamente &, ele mesmoc, um fendmeno. Assim
apresentada, a referida sclucXe n3o ftraz  nenbum  problema  aos
principios do conheciments sspeculative colocscos na primeira parte

o,

da Critica da Rarz&p Pura. Seuz resulitados 28580 multo mails concordes

]

com & tese de Hume sobre liberdage do gQue pooEria 1maglnar um
leitor incauto. 0 cético, com gfeito, aop recusar & liberdade como um
principio de causalidads o= vontade parte cz suposicio de uma
identidade entre liberdade & acaso ou contingéncia. Ora, no mundo

n¥c ha gqualgquer demonstracico de uma ocorréncia cuz se possa atrituir

ap acasoy motive sutTiciente DaTE recusa-la como principio

e

explicativo de conexfiss entrs sventos. Ocorre alcc muito preximo com
as agdes humanas (Ver Invesiigacdo, Becelbes VI [#443, VII e VIIILZ.
Elas s3c. comoc pretends mositrar o pensador escocés, complstaments
ders o carater oo agente. Sevia perfelitamente

CrEvIisivels S8 S8 Tons

W}

possivel o ponto de vissa oo observadar prever s3b=ce de um agense

gualouver com O TreCUrsEs & datos anteEriores soorse o csu comportamentc.

Poder—s=-1a mesmo dizer cue n&o hé como negar, -7 oase em hume. &
viabilidaoe das cigncise humanss desde oue B LeEnte S0 mERTE &F
resiricles & objetividsde do cophecimenio cus ¢ suTo™ apresenta (90,

Assim, de modo malis figl & susas concepgbes, pofsriands clioer gQue

arbitrioc relativamsnte as 1 e asutosuficiéncia os
ventade frente a8 condictes . uress, - zom esta, saguels
egpontansidade pertinente & liberdade cosmolégica, ETetivamente, &
referida auitocsuficigéncis esusigs  justaments & <Zo-acidade de ser
causalidage no muendo {(iniciar um essSads) o8 ooce incependente  d:
gualguer condic¥oc fesnoménica anferior — portanio. por 1 MESSNO0.

rincipic op causslidage

R erTre @evenios, ®1

toy o cual =ubiss & Dosos

E. 0 habito = para
inegsvelaente “o grande guis oca vida humana"(lnvestigasdo. Bec. V.,

HIL) .
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tanto guanto s pode pensar o mundo utilizando raciocinios sobre

f

tos, na mesms medids 2 limite, & com base no mesmo tipo de

raciocinics, s& pode Ffazsr cologia ou antropologias

5]
i
i

Entretanto, podsria el

i
a
4
i

-
— 4

i

& o ponto de vVvisEts Co

5

oOServagor. as acles humsEnzas =8 moStram pravieivels, ndo € assim gue
peEnsa o mesmo sulielto guands = toma como agente. Enguanto tal, ele

SE& 1lmaglina portador de uma Ccertae capacidscs o &glr, ou n3g agir de
um determinado modg, de performar ow ndo uma certa ac3o, & 1ss0o O
conauzr & idéia de gue. difTerentemente Joe objetos inanimados da
natureza, =sle, enguanto agents racicnal, & livre (10). E  isso
poraue, poderiamos teEnsstivamente ewxplicar, o0 uwusoc da razdo @&

elaepents constiturive oa vansace. fesaim, 20 celiberar, 0 sujeito

poderia escolher concretizsr ou nEZo ums acdo ou outra -~ o gue @

a gualcouser ssr i
For outve laco., embore HumeE rIc negus & recionalidsde inerente

L
ii
i1
o

L7 NUmMAanD,. ELE negs & rEDfD Zotrn capel gue o 08 mMETS S=CTAava
tes peixlzs. Dom eferzoc. senos =- = mE Tecuidads & gual compete
SOENEE TELaCIDONEr & Conhessar =i = Taios (117, n&Ed pood pPoT s1
mesma Tornecer o meitivo 00 2017y mEE conetitul apenss O c&loulp
perrinente & deliberacis, Rargc oretics entda &, segundo MHMume, um
meErs gslolic oue s limits & reElsztichsr meElng a Tins. N3 existiris

partanta nenhuma oposicis entre rsc¥c & palx¥o na causaligads do

noesn comportaments. O o

i
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3
L}
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=@ TDmME COmD oumE &titud

i

irracional oo passaria s oum o=

Leule Sguryocsde no gues gir recceith
Poder—se—iz propriamentes defisir 2 ioerdage como wum "oooder O
~ooWw oARD agiT Eegundo S35 g venrade Iy puladl)s
13 i E TTAND nads nals & ooeErts dests Conexfo ennre
no eEIoEl" (Mer "Trestise o7 ¥y TTTe TIT = . HEZ)G




& relac¥o de meios a fine, ou & suposigio errdnea da sxist&ncia do

aobjeto da palx3oc. Nas palavras do préprio autor, Y a paix¥o sé pode

i

um Jjuizo ou

r

ser contraria & rez¥o =e elas estic scompsanhadss por  al

i

opinida (...). Em resumc, uma paix¥o deve estar acompanhada por
algum Juizo falso, para ser considerada irracional) 8 mesmo hesse
casc, n¥Eo & a paivio, propriamente fTalando, gQue @ 1TT&CIONARL, MEE O
Juize" (Trestise, p.4&3). .

Ora, poderiamecs dizer, S€ a3 nossas palixties sdo perfeitamente
previsiveis tendo em vista o nossc carayer, quer dizer, s& aguilo
gue determina 28 nossas  inclinacBes esta  conforme A&s  nossas

digposicfiee de carater; e se s wutiliza & razdoc unicamente no

- N— ' .
caélculeo pars satistazé-lss, pode—se =seguramente admitir gue o
“conheEcimento oas  Jflsposigisse  de carater do sujerso’ pErmitem

syutrorentenante prever suas acles e reacbes em circunstanclss

qualguer

i

geterminacss. Da liberdade, ao zontrario, n3g possuiso

Svidéncia quands observamos of stox humanos. logualmente ao  gus

cmorTTe no CRsED ODE eventos naTurslE. & vontade humsne RIS 85 um
ExneEmolo =sguen™ ga .Loerdads (montingsncral (120 .
Rgu: estic sxpostos todos os @ismentos gues Eant utilize pars

fornecer o caminho legitimo da investigagEo pratica. Efevivamentey

TEeEmoE o EEQMinEEC s@ Hume acells o Drinciplo da conexdc necessaris.

1o Seriz wntersessante lembrar acu: o exemplo Co prisionenTo, & gus
Hume aduzr tanto na Investigacds (9.109F guante no Trestzze (1142111310
0.454), A respeitoc, el b e "h& agudl um encadsEamenia
compleno oz causas naturails VvoDlUntErios, mas gspiriTo
ndo sente nenhuma difersang te um 2ig ao autro (vuele R
expeErignclia de mesma WnidEo feito sobre © =spirito, guer
o= obietos unidos sejam o e aches, gQuer sSeJam umg
Tigura & um movi e uma Ccsosie
conestasgs de ceus a ments niEs
ente NEnnuma ks LS =]
0l



0 gual se exibe em todeos os acontecimentos e atos veoluntaries, a
liberdade (acaso) permansce  completamente excluida do  dominio
daquiloc gue =8 pode oercecer ou demonsirar. Mo e principio

explicativeo de nede & n3¥c poge, por lssn mesmo, ser admitica. O

1

prablema gue se coloca enitdc € © de TreEponger como Sair s
dificuldades apresentadas por hume, que nXo vee, a0 Tim € ao cabo.
qualguer base segura para s Talar em liberdade da vontade.

Seria interesssante lembrar, nesse propésito. gue o praprio Hume
admite gque a nossa rvazdo. por mais restrito gue seja o seu uso,

possul uma faculdade pratica. Eis porgue se justifics por parte cele

a afirmacdc de gue o agente tem & falss sensacgidc, ao deliberar, ae

L 3 :
ser portedor de liberdede nse escolha oo seus atos. £ consideracio

Pt
2

desse ideéi s enguanto uma falsa sensacdc se Justifica pe
reconnsciments de oue., malgrado ela, todas as acBes humanas sEo

prEVISIVELER & Dartir de consideracdo do caratsEr ao aoenter & poosnm

u

i
7]

i

SET TTATACdas g0 mesSmg Mool com gue tratamos oo Sventos natural

outires termos, especulativameEnte, Eseriamos obhrigados & peErmaneceT
céticos com relagdc & libercade ca vontads (LET. Rant busoa s

solucEs paras & guestdEo ne distingdo entre os aspectos sensivel =

inteligivel das deliberacles. Domo poderiamos compresncsr isso?

i3 "& grande difusSoc oue ftem a2 doutrina da liberdade pode ser
explicada por ouire causs, & saper, uma falsa sensagdo ou
edperiéncia aparente gue Temos, ou podemos  ter, de liberdade ou
ingifersnga em muitas ce nosEssSs acles (...). E parece certe qus, por
mals  ogue imaginemos  sentir uma  liberdasde =2m NeE  MESMOS. LU
SEpestator pode em geral IaTeric g8 nesshEs moOTIves E Carater  Sc
aciss cuUE praticeremas; & meEshs oue M3 o possa, conclul em gersal
guE 1E20 EBTLla Lve] nhecesss perfeitamente todas as
Circunstancias 5 @ Temoeramento, & mDOlas mals
SBecretat o nossa ogicdEo. fOray sese & & propris
pssencla da necessidade, sSegunot & doutrina exposte acima.' (Hums,
Inveetigagde Sobre o Entendimenta Humano. Secclo VIII, P. I - n.i7



Com relacd¥n ao da primeira espécie, o filesofo alemdo
concordaria perfeitamente com o cetico em que todas ag deliberagles
humanas s30 passiveils, nos  seus efelitos sensivels., dee  sErem
explicadas tepricamente; e 1isso, claro, segundo relacbes causals
temporalmente estabelecigsas, com acuclies as circunstanclas em gue
foi praticado o ato, a&o carater do sgente, suas inclinaglBes, vicios,
virtudes = hébitos. Entretanto, ainda assim, vemos & possibilidade
de censurar ou aplaudir o sew ato &, deste ponto de vista, supomos
ent3o gue ele operou uma escolha, =2 ndo simplssmente concreEtizou
aguilo gue sus naturezsa sensivel determinava. A imputabilidsde,
segundo Kant ent3o, suple (e esté condicionada &) a espontaneidade
da &agdo, isio €y & caﬁagﬁdade oo suieito de se dezerminar, na agio,
segundo  umax avaliacdc racional de maximsxs do o agir. Mas  tal
impatablilidades reguer condiclss oWIras gue ndo =ss especulativas, e
i

contam um  juizo de ordem distintas. Trata-se =21 pols do aspecto

it

inteligivel des nossas acliss.

Lom a2falto, guando julgamos ur ato comg pomoSu Tuim (EEls de oum
DonTo de £T4 MeTal ou pragmaiizol, nEo estamiis Tesendo nenbun
Julgamento de fato, mas um Julgamenio de valor. O gue se evidencia
entE¥s comoc compondo o cols 3SpECIcs das delibpevacles diz reEspeEiTc
aps dois pontos de vists dos guais s pode considsra-las, & saber, o

sspeculative & © pratico. Em outroz termogs. SindsE oue assumindo com

Hume gue 2z aclies humanas podem =87 Tsgoricaments evplicadas, resta @

possibilidace og treté-lzs do pontos de vistas Sratico, 18T &, o

i

Julgd-las segundo regres gue incepsncem de condicsiapantes e5ps

tefiparais, Tomando o sUisits oMo um o agente capaz e dnigiar no

mundo sensivel ums nove serisz. incspendentements o8 uma condic&Es



Lo L
e i,

fenoménica anterior (14). Ao fim e ap caho, 0 que inere ag carater
noumenal da aclo, aocuilo gue propriamente concerne &0 conceito de
liberdade, permanece fora do ambito das consigeracbes baseadtss em
principios especulativos.

Aessim colocada & ouestidn da liberdsde. resta clarg gue & sus
aodmisedo enquanto principic da nossa vaontade nfo se refere cz modo
algum & uma “"falsas sensagdo ou experiéncia’ gue temgs de uma certa
capacidade em nés de decidir fazer ou ndc &lgo gualguer. FPelo
contrério, & abstraindo das condiglies ds experigncia, g relacicrnango
o ato ao agente, com base na idéia de que este seja responsavel —=10
referido ato, gque se coloca & suposigdic da liberdade. Ests zo @
admiggiJélg repitamos. enguanto principio de imputacdo, & nso ge
explicacdo das celiberaclss. & por ess2 motivo gue Kant s& senze

autorizad

xfirmar na Fundamentac&c oue "todo o ser gue nEc oode

(=)
8]
fii
n

ob & i1deie oa liberdade, & por 150 MEBSMO., €M =SS0 TICO

o
u
]

Ee

=

prstid oo verdsdelraments Tyvre", .. (p.20 ! 26 1010 o h e
acreEzcentando gue dita afimmecaéc. consigerands gue s referc oo =t
cratico da rezSoc, desobrica o investicador de oeEmonsTrsr a looc

gm senvtido tedrico. Oom efeiltoy trate-se cda relacko da TMatdd Cret: oo

L4 "Na verdede, o ponto Agul ndo @ Que U S0MEntE apareso & oL &
SCE OULTos comtc ceusaimente determinscoo encuants 8u rEalmEnts
Livre., Com respeito ao mew carater smpirico. o gual abarca tudzs #
estritamente falanco, poade ser conhecid sabre mim  comi SLENTE
racianal, eu realmente spu Causalmente ceserminado, &SsSIMm COTT B
S0 UM ser espaco-temporal,. Esta &

em o kFant. NED obstants,

como  condigc@iss antes e
transcendsntal abre entdo
ampiricc (embors
ntes recionsis, COMO ®les

o 2, comz elsse s3c em




com 0 seu objeto, e n3o da descrig¥o dos atos e do carater dg
sujeito (Id. Ibid - n).

Oz resultados a gue =& chega, =©nt3o, na andlise dass condicles
=00 a8 OUALS nos pooesmDs consliderar, enguanto agenites, como livres,
em nada comprometem ou contradizem & causalidace mecadnica como
principio de explicacio das séries dos fendmenos. 0 cardter empirico
inerente a todas as nossas aclies, simplesmentes devido ao Tato de gue
=30 acles de seres sensivels no mundo sensivel, & ¢ d4nico a gue
podemos aduzir guando as consideramos de um pontoc de vista teorico.
Nezse sentido, com base em conceltos @meramente especulativos,
teriamos gue concordar com Hume em gue nada no minae nes garante &
reglidade do cornceito de libercdace.

Par outro lado, enguanto gue paras Mant & econgdigEo  da

imputabilidade das scBes €& a suposicEo da liberosce da vontade, para

Sums tal condlc¥s TeEmlge justamente na nEcacio ca referica
EUpeslcED. ArgumeEnta ele gue, sSe aceltassemns & libercsde, nEo
cogeriamss punir ninguem peles suss aclss, 4 ous. EIEngo & sus
vohtate Isents G Ccuslouer regularicsdey ndd BUIETZée. =M mobtento
posterior, ser responsavel por ums 2cio preticaga anTeriarmente;
z7inal nEo ers umsE disposigiEn de carster, mas slenentos voralments
contingentes gue © 1mpelivam & Sgir. B condicdc os sStribuigEs de
responsabllidade nesse caso estarie ent8o vincuwiscs & dizposicEo de

carater fdo sujieito, &guilc nels gus constitlll sSue netuUTEZ& moral e

i

e@us habitos (Ver Ipvestigscdo, p.112 =

p.45%9). A imputabilidade e, com elz, = justificathc da punigdo (Su &

sficscia d&a rezompenssa! segundo Hure reside ne 1d8ia o gusE 0
carater humano € moldavel, gua o8 certo mods 2OMO08 PESDORSaEVElS
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i

pelos desvios ou virtudes da nosse natureza, e gue esta &

~
corrigivel. A pena estaria, em tltima isténcia, Justificada n3o
porguae teriamos & possibilidade ce escolher agir ou ndo de um
ceterminado modo, mas pPorgue, por o assim dizer, ela s& mostra um
mecanismo eficaz do ponto de viste pecagégicao. Como se vé, a relaclo
gue Hume estabelece entre imputabiiidade e castigo {ou TRCOMPENSa )
justifica—-se d& um ponto de vistz tedricao, a part}r de certos
mecanlismos pedagoglcos de Tormagfo = correcdo do cardter gue s3o
censtruidos com base em investigaclss empiricas. A imputabilidade se
Taz sobre suposigBes tedricas acerca aa explicac3o da agEn & partir
dos tracos de cardter do agents, & ndc sobre o suposto de gue este
tenha sido responsavel pelo seuw &ic z:implesmente poroue podenria ter
agido diferentemente (Cf. Treatises. £.I11, PLIII, Sec.V).

Bom resceitoc & esssa alegacico,. & recuss da liberdade peros

completamants sus sustentaclis s s deixa de entencé-la come
ausenclia oe regularidade., comb mers conting®ncia. A0 situar &
lip=rdaogeg enm Uma causalidade da IE=. € pertantoe en um mogto o
Lperar segunos regrag; o oue Kent rteouss & smla sonformidadgs can
a regulasridade ds causalidade secinics da neturecs, e ni&oc &
conformidacde & wume regularidede en ceral. O nessos juizo: de valor
mestram & 0 noEsa capacidade de [(ulgsar as  acles sbstrainoo  das

condisbze sensivels, trafos e Careter gque podem S8er SOuzSidos como

a8 Callsas temporalmente determinsntss gss

TECONNECIMEntD CESsss Tateres, sinocs assim podemos culpar o suielto

por um ato por i praticads, ¢ ndg meramente purd-ls & fim e
tentar recuperar a Talhe O CarsTer Que causow Oito &to. & eses

m

NOSs0 atc de oulipar, de julgsr praticament Em geErel guR supds e



1-J
n

liberdade da vontade, n3o enguanto mern  acaso, mMas enguantc =

possibilidade de, abstrsindo de todas as condicles do tempo, avaliar

—

imas de acordo com orincipigoe praticos. B ndo apenas 1ss0, Mas

AE M

]Jn
31

iguaimante as justificarivas que Tazemos das nossas acles com base

no o arouments e gue =& tairha per fim o executé-las & propris

i

felicidads, indicam EESE MEEMmD mooo (uf:3 ivligar (pratsicol.
Efetivamente, a felicigade n3c ¢ um fendmeno, mas & simplesmente um
ideal ca nossa imaglinacie (Fundsmentacdo, p. 6 / BA 47), o gual por
1ssc mesmo ndéo € aloo gue cossa ser dade. Ora, um Juizoc gue ftenha a=
suwas —ondiglies o veiiczoe referidas,., n2oc & um Tendmenoc, oW & sua
possitcilidcacs, mas & ur LdeEsl humano, vinculado aAs suas satisfacles
: - & geul o - e Ve e g o= N~ - - ¥ . 11 d--"-»
ceslrErstivas, ndg peErtsocos @ omodo a&loum & faculoads especulativae

ga& razfoc. Bus forms 1ngizZa o contriarie, gue €l @ um Juizo de

aicer., zertinente porlE =c o u=sz pratico da rar3o (15).

cUlToe gesss oUvoel, cong B pode conoluir oo oacima colocano,
TED oretsndem €50 Lo 2.0 licicdEn tEdsrice ©a acED  com
CETATET alel ZoEnte z COnETEDID, meEieivamn e
INTONDEaTIVELE COm 4. LI BE EuplizacdEsie BN SQuwiTns  1ermpns. S
libsrocsos este vinoul: susiiTicacEs vrarcicnsl d= mavimas, aing

ce Alllso
Crdtica, A
TELaCEC &
garico Cem
= REb : imoeraiivos =
SEY. Fals fa medios o
aenuinas o SLEHT)H =,
Vel E, wicigl volvenoo L
ats  ge ST pETIE oo 508 u Lo R (F - S
ahiEi e w TECUSHETO Ol JcelTo 82 apridoriiad
2 rosde mesmZ 2B & onagas pels
= Erel T CEmL  Ffar teriormenss.
2 = vtesss MOIs,

Lm mem = L
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aus esta Jjustificagiizs estejs presa & elementos de  ordem
desiderativa, visto que nesss casc tals elementos ndo comprometemn &
lipercade pelpo Tatc de gue eles p3o tolhem & nossa Ccapacidsde de
ezcolne (1&): em outrocs termos., hesse caso, =les influsnciam, mMas
nd&s determinam as no=ssas decisfes: ftemcs um arditrivum l1iberun. & n&Eo
meramente um arbitrium bBruatum.

Este ¢ o resultado a gque chegs & clalética oa primelra critica
na solucdc da tercelira  antinomia. NEo  podemos  negar o Tato
irrecussivel de cue agimos deliberadaments (com o concurso da Taz¥Eol .,

& issp reitere & liberdade enguanto um principic de causalidade nog

i

munoo (nediante ocg =Telitos da nossa vontads),

. . * §
400 O ouE  podemos alcancer dentro oos limites da

Al estsE Taoc =

FilosoTia T=eorica ‘ftranscencentalle E € unicamente devido a isso gue
Mant s serte autorizeapoon & afirmar oue & liberdade (livre—arbiirig)d
& L MRl Nl ouE e mET gemonEtraND enpiricaments 38 2y [
Emreessoto, = libsroage, congebicas denstro dezgee eehreritos limitces
YES diFer CLE ponderacos:s sfstusdss Sor HumEs 23T gQuals mocstran &2sia
‘oretars LISET Saos D COMCLE8TaMeNTE o TETmeE = TRUES L oads
mecdnlics 0F 8T

nEn nozE imopeas

Comt aoleteE 6

i6 "Aszao,

L
irs Tormulacic de
cUsl 0O homem. em
sminentensnts
reTerdnciar o moo

- . R § =
riAmE rETernsncias

T

s an T ReElllfsSen WwEhdEn
L B ) - : . = - - —— 4
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liberdade 2 v& presa & total previzicilidade dos nossos atos, & sSua
completa subserviegncia as condiclBes do nosso cardater.

Eig porgue & razéo especulative né&o & apta & analisar & nossa
vantade com vistes & buscar os principilios gue sublacem aos seus

caps apes limites do o oue S pode

il

Juizos,. Esta tareta, com gfeito, e
connecer, poie supbe &lgo mais do ous aguela meras "liberdade
pratica", algoc esse gue estamas l=gltimados & buscar a partirc do
momento em gue nos certificamos ©s nossa  capscidade de  agir
racionalmente, De fato, a razio & a faculdsde das regras, & aginr
aciznalmente & ent3o agir segundo regras. Mas na medids em que no

sEpEcto pratico tais  regras 8o irredutiveis so principioc  da

*
sausslidade natural — pols sSED rEoras  guE nes mesmos, enauanto

EH

ZENTes ragignals, nos damos —, um dito modo de agit suple entdo a
=rface da vontade. Regalizar a%0E d8 &cCcOrds com méximas Teguer

=ntéo & lisercacs entendids sob um prismE gue & TEZHD BEEDECULE

i

naT opoos @Tivmar porgue n3c @ passivel o observagiEoc, nhem principIio

CIMRatI el Son 25 condicles da evderignuiz. Bo oltros ferass. ndg &
ToOETC oo ConhBECLmeEnNtS. mas tnieto e vontads oues esta en

DLEETdAD, 8@ NEC CompetE & razio sesecullativa trater de um tal chisto.

Loogue sang® £ agb=s. tooo o maternial de gue displiz a nossa
frruldade d¢ Zanhecimentc S8 oz e7eiios no muhdo. & Que want
cEnoming o “oardrer sensivel', ocaz tosEsas deliberactes, & nosss
zspecto o filesofo admite o resulisdos &  Que  CHEGARVE FLLmE
rElativamente & regularidade gas @ B ausensis  ge
CohTanoBncia.

Em s=in o B TaTHED especulativa nEo pode ir aleéem de admiss¥s
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ponto de vista especulativo, para afirmar a nossa liberdade, ainda
oue sejamos obrigados & aceitar sua redutibilidace ao aspect
zensivel dOps MOSE0E ATOsE, 1Sto &, & possibilidade de aue enguanio

seres preticos, nossas  achss  DoOsEsam Ser Trata teoricaments.

u]
il
]

segunds relacbes causais temporalmente estabelecidas 2@ sujieltas =
recularicdade mecénica dos fendmenos. Temos vontade. E tWdo o gque &

razic tgérice pode & deve (posto que fato) admitir.

IF 1]

Salta acs olhps & insuTiciéncia dessas conclusbes para
afirmac3do ds realidade do conceito transcendental ce liberdade tal
como & exposto na segunda Oritica e, com ele, & fundamentagio da
maralidsde. De fato, ainda que =sspeculativamente gQULSESSEMOS AVANGATr

S = w2y
2 averigusr & possibilidade e gue & nossa vontaoes possla & sus

H

propria leil (s2ja autdnoma), & rat3o tedrica & incapar de solucionar
z. Doroz obrigacoos & acelitar oue agimog racionalmente, DoOls
1ens @ 0 weriTicavel., Masgs nads nosE assegura,. 00 pOnRm de visTs

agpeculative, oue auimes I'TLET‘E\].I'(IE:""CE'! posto Que NeREE CDESD serismos

determinados Tendmenos oz esfeitocs das
marsre)  fritérios e eddilcatEs gue VES

alem dag congigles odestes = de opdo algum pooeEm §8° dadpDE] NESSE

- o - - e oy F ' - - - S = 7 e - e " " - gl g e
TEnLlon, F veErosads  ds  ums  tal expligacEc seris somplestamsr e
N e Tt LR s = Hm e e Fomdm rritSmTes smt e o e e T

MEECIQEY S v AVE O G0 MRSGsy 815 CTITETLOs SEtariam Talladdads Na

suposicEs de um principio sxcludente daguele Cue TEIE & hElUTEIs

TO 2y dgaquele gue & fundamentoc ¢z Taculdade cognitiva ds

No%Es 280 . MEnRco SB2IM, sEerils SOontrsfitoris ftenusr determains

cognitivamente & avtonomia da nosss vontade P& o havers.

oISV IS, =& & razip Ieoriga LRED tem Ccoms 2RJeTnD 9% Juizes s
— Tl— - . £ -

Ladalh o ol 3 oz estes n¥c sEo assergies zgbres o munen. 2la, nE
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liberdade, enguantc lei1 da vonzade, ndo & um principic de

explicacio, mas unicamente de prescrigio & justificacio de acles.

Eie o ponto baslico gus noriele & fTileosefie pratics & Sus &
Torna um dominio propric de investigacEs. O principlos da vonsade
ndo pedem ser concebidos comd regras Tormais e Juizos exuplicatrivos
sobre as aglies, mas de Juizos de valor, razdEo pels gual Kant deve
renunciar & pretensio de verdade dos reteridos juizos. Isso porgus,
embora Kant seje, tomando agul as palavras de Zeljko Loparic (19),
"tesesperadamente vago" com relacdo an conceito de verdade, els diz
SESUMIT & oressupor & definicl#o nominal de verdade, consistents na
concorgancia do concelTte com o oolietn (20). Ors, isso ja &

suticliente parse Justificar & afirmativa scimad foroulacs, Jj&

£
3
m
fir

validage de wum juizo de valor indepercs de gue ¢ estsdo por ele

presorito ssJa ou  ndd um  Tatoc. Em congsqgléncis dissc, Odlins

Criterics gos prinefipics 88 TEIEC TELHPIES. @ MET . LE BLS
reTETENRCLs & chistos neiveis. En outros farmos, & ohiEcividate oos
"“ll':”:'.i.'.'?l-:i .:I"‘c:“:u""...n’:._.'_ = Ftnr CEESL O e DRSEL Il 4 Yasue oE e =E Y&
reconnecidos gnguanto ragras de supnlicecio de acles . =S T T DaTE
amsE LR I0E caraTtteristicos  da Vo T E e, & mbpoET I Ca cReten

SR &M o L0 f e e Aon o e b ST Oeatii Ot

e TELgy e nowzs o ovontsEos. =

1850 TeEguer, em primneivs lugesr gue selan fTormas ligios T WizZos
L9 aparicey d. Mpurdstics Kerntians,y o, 28
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conhecimento (217, lszsc esvidentemsente nd3o guer dizer gue & maximas
morais falte contedgo, oo gue na avaliac3o moral seja necessario

S s A

consideErar o conteloos (matérizal) di norma. Ouer apenas dizer gus &

i

verdade estd& intimamsnte concernida & possibilidade de verificacdc

i

so mediante O recurss & intuigloc, sels purs

(A

das proposichbes, &
szja empirica (22). A cossibilidade da verdade, em ouiros termos, se
restringe &s condiciss da ewgeriéncia possivel. Ora,, o fato s razdo
nada tem & ver, como bem  sabemos, com realidade empirica. A
conformidade da m&yinma —om o imperativo, sua naitureza moral, nde
e e s de nenhum reYerends & EUpeETIEncia. fEsim sendo. S

conciclies da wvalidagdz & ds zopesZEo &s normas morais n&c pode ser

TOMADE COMD Oepencents o guelauer vinouls com crifi@érios de waﬁdghe
oL ftelsidace.

Tenee resulitadses of z2m 2 afirmacio de que, em se tratands do
pontc d=: wvista prétii. nEz RS gus persar agui ous &ig s poade

CUSET SINIBIT & AneSLT LiffSs STaTICE O meEnt gstibubt aie pDassur &
TiiosEnTia transcented = == sEpects YTeorioco) (2830 A provs
754 "Fgis embore ur intelrramente contormsE =
torma légicay iste =, mREmMo, POde ailnds EEIET
memoTE  emn contragi oS ny 2 ariftdric meramente
Legicn da vardads, s = da wum conheocinsnto com az
1§:& yniverzaie @ T » pi vaTdacE &
ConSlTic SineE gis & CE Toda
verdate: & Lagica Traves o
peEdrs 02 fogue &1 . MmaE &0
conveltida" (ORF 1,

F HENT, vales

propogigiiss teori

TEanoen  Verdapslras

Trersoendental )l &

Olai JUET vVerdgade gmorm
g Embora & 1nve

—anscendental,

Transcandesntal engous
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pratica da reaslidade obistive do conceito de liberdade n¥o aponta um
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zaria mas n8Eo zuficiente para gue tomassemos este pretenso

1o como norteador da nossa conduta (D)

De saids portanto,

tentativa de =& tundamentar e bhases racianacs ooy

i3

Qe

L=

-

s

estas congideraclhes. & orimelra tarets Lant

das condigles da obrigacd3o moral nEo pode, Dol er

10!

=y

avaliacdo do alcance das diTiculcaoes acimae esbhOCsOas,

papa
=,

mo & viabillidade de respongé-lzs satisfatoriamente. [sEsim,

&

s=2  averiguar agora diz respeitoc a guas

imeliro, & possibilidade o gus & razio pura

111

descolerta por uma mers dgedocio razdlo (discover o
I reasen!"( Id. Ibid. p. S09%9).
conmEceErT 2 viriuds, @ outrg corformeanr
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de fornecer um principio moral. 0 szegundo, & capacidade de que este

(suposto principio) possa ser obrigante para & nossa vortade.

A Raz¥o Praticar: Os Principice da Vontade

Vimos anteriorm2nte qQue & nosss vontade, & nosss capacidade de
agir racionalmente era &lgo reconhecido coms  wum fgto pela rardo
pura, Jja que os efeitos das nossaz aches nos d¥c & conhecer a
referids capacidade em nés. 0Oz limites da razdc especulativa se
encontram porém nesse conhecimento. Tudo © gue os fatos nos podem

garantir & esta capacidade, mas o modoe como interessa (e &

fi
1
b
7
g
i

permitido tesrica tratar 48 ouest¥o & ftomar & vonbtade coms
fentmeno. Com ssse limite, as dnicss centribuicBes oue a razdg

tEarics DOOe Treazer an conhecimento da ndssa vortade # ogbieto de

pEiRoDicgia ou antropologia (enquanto cigncias dessritivaes!. & rasio
eEperulative completamente & modo congc se devermine & NOSse
wontadey gQuer glzer, a sua relecgdo econ o pronclioios ge
praficos. Com sfelws, we Jwizos 3 Snhtads LD Derteficem & soferz
CivE,y & LESG pPOrgue exprimem wim & nE&ED wum sery o gues
implice em gue n&o pgsgivels ce verliTicacdc empilTIZae, nem sSe
referem g coanEre & ket ol oo conhscimento Neto ¥z,
conseqlientemegnte, passivels de ser verdadeiros ou  fTalsos. S3o
nlgados = cutros, o Dem € d8 mal, Pp0Is agul ndo oo

questioha se algo e, mas =22 &lgo geve ZeEr

eom NEEILE conslideracHes. tonzly O omadoy de abordasr
me sfertoe ds nosss vontads esguants referidos juizos daousla
N Rotem pErcencer a0 gominio teorioo. 5 ardtioo nols Mo =@




tem em vista o conhecimento de obietos, mas a producio destes
mediante a ac¥o. A filosofia pratica tem ent¥o um objeto especifico,
o que nos torna compreensivel o motive que levou Kant a seguir, na
sequnda Critica, passos inverseos Aqueles efetuados na primeira. La,
com efeito, o fato do gual se partia era o praprioco dado - o que
axigia investigar em primeiro lugar as condigbes da sensibilidade.
Agui contudo, o elemento primeirc do gual se parte € a vontade ela
mesma (3), enquanto um uso da raz3¥o na consecugdo de objetos. Ora,
raz3o é a faculdade dos principios médiante os guais se efetuam
juizos. Usoc pratico da raz¥c n23c code consegientemente ser outra
coisa sen¥o um modo de agir com © concurso de avaliacbes de maximas,
isto &, com base em julgamentos préticos. Assim, o ponto de partida
da investigkcldo da filosofia pratica, outra coisa n3o pode ser sendo
os Jjuizos da vontadse & as regras {(principios! que lhe s3a
subjacentes.

Em vista disso cumpre, comoe tarefa primeira, determinar o gue
caracteriza um juizo desta, iste @&, em que consiste sua
especificidade em relacdo ags outros modos de julgamentos. O
procedimento adotado por Kant com vistas & Tazé-lo aproxima-se
bastante daguele efetuado por Aristételes na definicBo da "escolha"
(Ver #tica & Nicémsco, L VIY. Com efeito, sendo a vonbtade a
capacidade da raz3o de produzir seu préprios objetos, distingue-se

ela da sua faculdade cognitiva, j& gue esta se limita a conhecer

= A vontade, como j& mostramos no capitulo anterior, & aquele
"dado" do gual parte a investigac¥o préatica, j& cue percebemos em
nes esta capacidade de usar a raz3o pare agir. 0 sentido em gue o
termo "dado" & usado na referéncia ao ponto de partida da filosofia
tedrica, contudo, consiste naguile gue 2 dade aos sentidos como
objeto da sensagio (fendmeno).

—
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objetos (coma fendmenos), nEs pocends deliberar sobre eles. Os
juizos da vontade, pois, devem veErsar sobre aguele tipo dee aventos
cuia rumo se poge detspminar — n¥s pertencendo ao dominic destes
agueles gue tomamos enauantc submetidos 4 causalidade natural. NEo
ha, .pois, como confundir. segundo kani, os tipos especulativo e
pr&tico de juizos.

Além dissa, estes dlsimos tipo:z g2 Juizos devem ser distintos
dagueles aque exprimem o0 sentimenta de agrado relativamente ao
objeto. Efsetivamente, =& estes exprimem uma "dependéncia" em relago
& ewisténcia do objsto (do agrasol - referindo-se  portanso &
faculdade dge desejar —, 532 anteriores e despidos de gualguer
calculo na consecuc3c dos melos pers atingi-—lo. NEg poessuem, nesse
sentido, nenhum elementc teleclsglico. Desse moda posso, sem
caontradic3o, desgjijar algo de cuja imoossibilidade ou inviabilidade

Al
sou consciente,. Possc. portantc, dessoiar uma coisa gualaguer sem agir

em fungdo de concretizd—-la ou atingi-ita, isto &, agir visando-a coma
um fim — O gque & o mesmo Que dizar Tazé—-lo por vontade. Assim 8,

pois, que Julzos gue sxprimsm Un geselo ow um agrado em relacia a um

objeto distingusm-—se esssncielmente deguelss pertinentes & vontade,

a saber, & proposicles praticas (4.

4 e evigente a referids proxumiagsce com & definigdo aristotélica
da "escolha" pa £tice a3 Nirfmacz, Con =f2i1to, 1&, escolhs consistia
em um Tipo e causalidade rac1cnal gz atos wvoluntsrios (i1sto &,
dagusles cuity srincipioc moto;r e an suisito). Gssim ela dave

ser discernida taptc do cess o Glhe Bste pode referir-se a
cnisas impossiveis — guanta 4= - pols es5ta & passivel de ser
verdadeira ouw falsa ((Ver AaArzsté s Op«.cits 111iB6S — 111Ga14
apuds?). Eis agui, pois, & m2gna distinclo qQue =m linguagem kantiana

roum lado e, per putra, julzos gue

s2 Taz entre Juizocs praticps, pot

2xgrimem um deselc (ou agrado = zazuilo gue desejamos — & Julzos
teorices - opinide. Ors, o gus ditersencia a escolhs ao desejo,
seEgundo © estagirita € gue aguelsa £ ur "deselo deliberado™ de coisas
gue estllo ac nossc alzance" (L1thatili- cZlarcy pois 56 sobra estas
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Por dltimg cabe apenas lemsbrar gus obviamente Juizos gue

exprimem o sentiments do belo tampoucs podem ser confundidos com 08

ticos, pois agueles n¥o possuem neEnhun cunns teleolsgice, isto é,

115

r

i)

maraoterizam—se por SErem despldos oe talquer INTErEEEE RET -
Critica da Faculdaos oo Juizo, #3) - &0 contrario oos julgamenios da
vontaoeg os guals, por detinigEeo, 20 0 LNTETEESE COMO W 08 Seus
plementos, ou seja, tomam seu objetc como um fTim (CF 1d. #4 = FHDL.
Evidentemente Hant nd3c guer dizer gue nEc poOSEsS&MOE  guerenr
aguilo gue Jjulgamos agradével ou bele, nem gues NED POSSAaMOSs desejar
o gue achamos bonito. Huer somsEnsts especificar que Jjuizos gue
evorimem o prazer pelo belo, bpelo bom ' pelo agradavel s3o

- e » , - ) - .
ssgenciaimente diterentes (Ver Id. #5r. colozando modos distintos de

CnnELETE & atuelidaos s voantate - @esim como agwilo gue achamhs
T poos, BOM S=T poriagsr desss CErESCTETrLIIIIS, consliturTese Bn
IRLC Qo noBsc oEsels e ods VR T ELE E

oE & possivel delibsrar —¢ & dgelibsreciszo TeEgueT
: . Si. D meEsne modo.

Crluvareesn Cellilis,. J&

COMDRTATINs .
SEncenean (W
FLid AFTT=FH)



H&a ainda uma dltima disting

vontade

ordenamento eshe

q
i




efeito, no Jjulgamento da vontade, tomar aloo por fim & tomanr
interssss por esze algoy J& considersr um evento ou obiseto gualguer
um Tim natural nEo suples de moo aloum um interesse oot parte do

sujeito judicante no referioo obleto ou sua concretizacio.

I1.1— Da vontade e dos seus juizos

Mosgtramos acima gque o0s Julizos da vontade, isto €, praticas,
distinguem—se esesncialmente de tooos oz demals Tipos de Juilzos gue
pode produzir & nossa raz¥c, 1ndicando consegilentemsents gue aspiliram
& um modo orapric de pretens3o de validade., Cumpre zgora delimitar
meihor as Caracteristices desse tipo g Jjulgar, 8, <Com 185C, em gue

consiste & reterica faculdade, 1mto &, & vontade.

Fara Tasnzc cabe lembrar agusla definigEg acima apresentada da
Jontans enfuanhil Ceapacidace de rezic de progusic selus oraprics
npasetos  (Wer supra py 3710 Oras, stetivamente sis s» Distingue do
SeEse il JusTamsnte pels feto de gl determins & aziFz e TE TEgraz.
IELTO &, TaTiOnalmEnTE! S5 o deseln ooos ser caussli S = BEED, ER
causslidaoe & Uesplds i CJLIER.}.;:-..E." cCOncurso Jugl Cas" aress =i
zegue que urnizamente o cbletos g vonians, BM CONTTEETS COM OE OO0
I2sEJo,. =2o Tins, pots 55 vacionelmEnte pooEmos gooo
arjete. Faim, de fato., € um Zoozeito & sed LB
areessunis & ratlor O desejoy como anfgrior & esta ndo pooe atribudr
2o SEU DDIsTo o estatuto ce Tiralidzge simplEsmgnts Dorgue. HES
EENCD WM aruldade judicativa, nds he pooe 2ubDsuni & ooncelio

Lgum. 0O zpoietc do desejo somentes Dode sar iomans Domo uwm Fim ne



medida em oue & razdo prética & o Jjulgow desse modo. Em sintese,
fim & scouilioc em vista de gueé se delibera.
Egta difersnca @ suill & =st& na base da distingiEc kantiana

entre gquersr e desejar, =2821m om0 oa aristotélics entre desejo €

i

escolns. angdo, com efeito, © 9 QUErer uma gisposizEo da razdc
prétics, =omente se refere & vontade. A0 passh cue pocemDs desejar
gqualguer colsa independentements de gue seja passivel de realizagEo
através da scdo, nd3o podemos guerser o impossivel. O rosso modo de

falar ordindrioc ndc apresenta, sendo muito difusamente, EESS

s@paragdo, mas 88 suasz  Consegudnoliss s80 eSEBnCis1E paras os

13
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8
13
i
i
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ot
rr
n
N
¥
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as&ficos, pois ums colsa & & causslidade involuntaris

-
r.-.-:..n

]

3, & CuIri € sus cohsecugdoc premeditadaments (&1, B por 1sso

gue Arisisteles se referes & sszcolns comc um “desegs delibersdo’
(Etozs & Nicomaoo., 11i83al1l1-13), pois efefivamente aginos por escolhneg
Vvigsatidn alysy isto &, um objeto comd fim.

SE mE peErmite.  TrELORanSs o ponio ingicesnc En tinkas
ante~iores, dedlimitar o rrass olE SERaErE 0 princip: ik ™ e
Yoo eRane DCequSss U NMege o immasn TORrSEtimentt ST mans ST e
@BETE S5 CTonsEtitll ne el D& Causazlidades mecaAnicsy To SDoDE=o o ocule 3
vorntade, envolvends ums escolina, supfs uma esponTateidsce ogus n¥o o=
gucumog 3 isl da causslidade natural. Ela edige © nECUrsD 3 Win ousTo
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cavusslidade. Eis porgue o pensador transcendental nos lembra que
"tude na naturera age secungo lels. 54 um ser racional tem &

capacidade de agir segunhdo & representacdc de iels, isto &, segunioo

rad

principios, oWl 55 ele tem ums vontade" (Fundsmentac&co. oe 47 7 ESH
I, F7). Dito de ourro moco. tudo na natureza (considerads enguanto
mecanisng ), e)xeeto wm ssr recional, S8  supsume  completamente &
legalidade desta; apenaz & referida excegdc tem s capacidade de agir
segundo principiocs gue ele mesmo rapresenta oara 1. Mas s a rat3o
&  Capazn ge fornecer Corinciplos. Dissp =zs =Segue pPpols gue o
reconhecimento ¢O&s 2 ngsssa cEapacidsdges ge  aglr seglinds principios,

avaliando as maximas gue prescrevem acles, suplis um ouiro principic

Lh
(]

razdc, independerte cagusle gue subjsz ez s2u uso teérico — =
saper, 0 da causalidsde mecanica. 0 modo ce julgar pratico reguer,

8em SUtros termcs. & libherdsce relativanente sclels principic.

RSEIM, =& 5 NDESE TaEmEc ncE capacitsx Jjulzesr sobre sogullc gus e
taconteoa) . =2la tambem D TOrnecs PEQRES DETE JUlgaAr SODrE o 0 Ous
geve seT Loy g o=z EOTNEE 1E59, TEE .
canssligage e mEdiga Bh S-s SL O AMEREE AQLImzE ed
chedigncis aguelss jultamentis (praticos). BEn cutrbs termos, & Tazécs
NCE @ESREPNTIE £ interesss =m ==ouls 8% Suss BorTas s Sengb, fediasnte
== noessss aties voluniariss, causa de sventc: censivaizs (7).
= HThmam 5 g pm e o o
¢ auf it 2 a-r:_ﬁf:.-.’l&-z
ETraticas,. como ra
ague eEests razdo
TEoTrE2se N Uamas par
ENPTREES UM Tipo o
croerrg glhurss Co =
CONNETET O Gue estE ai. oo =
ausE, nE natureszs, aigo dEve 0
tooas eSsas relactss temporais) = dever hED ter cualacuer signifigscs
GUEanio sS& Tem diante dog olhos dnicemante o Surst ga haturezs. C
dEveE aconiecer Na natursss,. & Tampouco gue ;T':DTlELﬁédEE OEveE




Por conseguinte, agquels espontanelidsde que distingus a vontade

do instinte e da inclinacdc concesrnentes & nossa faculdade meramente

agstrderativa funca-se unicamerts na Tefdo; malsz especificamesEnte. na
faculdadse pratica deste. EstTe esponvtaneidades pode ser concebids
iustamente como correspondente de liberdade (em sentido cosmolégico)
tal como o filédzofo Ltranscendental a euple na disaletica da primeira
Critica (CYf. ap.cit. I, pp. 101-108 / ASZ2-541:; BS6O~-549), & saber.

um estado, cuja causalidade ndo

b,

& “faculdage de iniciar por

n

‘estelay, por sus vez, supordinscs, segundo s 121 natural" (B).
O terreno ds liberdade restringe-se assim as dominico daguilo

sobre o guég podemos deliberar. Els 2 principio para O0s nossos Juizos

SObETE © dever & So RpOIe Ber CconcCebloa como causalidage de eventos
serneiveils se reconnhecemds ous Tars Juizos =80 capazes de determinar
2% nossas agiizEs. En zudros tErmos. & (naossal vontade define—-sg por
esT = Taculidade cus femse dE proguzitc oz obietos vissaos, na medlds
emn gue a0 Thmaans SR poss e sS4 CEEsE MGl a5 regras M B 7
#] Ums nETlrsss pragmEtioze, 150 @, conoernem 8
L= g pauvar rationsimerTe s oES =Ec porianzo makimaz. Ests

inzipioge oo TNIELE — Comd Tormag ce aTuacsEp os

SEE MANITSD, TEGQUESr SuE averigusnos o tipo ode

{ P
in
it
=

1

ek oL £ =3
RrELs = Ti refe
o -I:E!-r =1 s
- H Ty e e e e
i % =l Sy = S anz=
HRINTIDI 2 BROQUENITC IETerminate .
o g e ik Sy Bt § e
Lal = o g o e | (o] .
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velidade gue se lhes pode pretendsr: de fato, gue esta investigacio
e cabivel evidencia—-se pelo reconhecimento de gue - diferentemente

mioas -~ B2E 0 maKimas Hprimem  um querer ds  um

i~

ropos o

i}

o A

o

oEs
nbisgto 2 nEo & sus existéncia. Ess2 trago caracteristico das
proposiciss pravizas 2-lhes esesencilel, constituingo mesmo & 0 SUa
ditTerenca espoecifica em relagso s&scs demals ftipos de julzos.
Efetivamente, gcefinindo-se elas por figurarem normag, comportam em
1 um ordenamento vinculado dguele gueresnr,

Em zuma, 2 liberdags congerne & um modo de abordar algo gue, o

pento de vista esoeculativo, € reconhecido como fendmenc e, enguanto

tal, Tem de sg sabmster as regrass oo conhecimento tedricor & nosss
. e : .5 4 7

capacidade oz soir rarcionalmente. ha medida sm gus tentamos explicar

zeus gfeitos gnouants temporalimente localizados, isto €, com aduches

& tracos de ces-ats = &% cgircunstanciss oue conduziram um sujeito a
eratitas  ums = Tmih&ua &s3C, = nosss  vontsde £ un fenomenc

pEpslvel o8 sUp S EER . Soms gualgusT owon na natureza,. Na medida
goTenr Bm Sue tEr &7 V1IETa 2% mosc: como tentamos JjustiTiceEr e
svalia o= {uy C = EE MOES&E chiem B IPTeduTiveEl s A0E
BTinclbios bt = E@xigEn L ghoragagen espeCitTioa. Dizem

SEOEL TN A0 WED [ UCSTICo S8 TaEIfo. f liperdage, REssEs MOomERTS. & UmsS
Condresn nhnEtesss =, DOI% BETE mMocLE o Juligar supds umsa complets
infdenpendsncis o Zsusalideade mecanics. Aguil tem—-SE = VET oM ume
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II1.2- Dos elementos das maximas e da sua pretens3ic de validade

1

Az prooosigles especuwlativas caracterizam-—se por exprimir  um
EsTacs  de oolsas ouw ailnds wume  combinagdo destes, residindo sz
concici=s ce sua validade no Tato de possulrem valor de verdade,
isto &. na possibilidade de oue tal estado de Ccoisas saeja um fato.
Az maximas, a0 conitrario, n3Eo exprimem simplesmente um estado de
colsas. mMEs sim a2 sua consecuc3o mediante a scHco. Elas contém um
elemento ous as distingue das primeiras, a saber, uma exigénclia no
Ambitz cos  procedimentos  (expressa pelc verbo  dever"). Esta
distinziéc =2 essencial, poiz caracteriza & diferenga 2ntre  as

pretensize d2 validsage propriss de cada um dos %icgz de proposicliss;

m

com efel oo, == £ valldaos dos Juizos tecricos reslide na

DTzzlT. lisce cE serem verdadeliros, 1sto &, em descreverem uwn esitado
Qe Lol=Fg oTue DOCEMOE EENGET, & Validade das segundas n¥o se limits

& BT ==z possibilidacsE, meg reguer uma condicdo sdicional: @

it s S referiaz Estann G coisas EEiE pnoszivel &
= =. mediante a agd3o. &~Tinal Ja gus & distingic
EMTIE IUETET = gEeERlerT J T no TERITD OF gus =@ podemos desslar o
1mECas -, o ouare limLita-es aguels sspecie Do Doistoe gus somocs
& S = TETNgET Db soncrastirzar. Zeria efetivamentes absluroo
artIcals griratanemas para aTingit™ o inatingivel, 1isto 2. agrr
TRADIONE]l MENTE  Visandd um Tl imEnEsslvely  i1mso clarz. ndo =seria
rasys £ & SETiS. POTTIanta. S SUESrer nem GrRTACE .

3 TS DQNEE @ alnds imoortanTte Saliientary s& & ge  wume
3 o e Sl serlica ssftd vinculasas & esilsténcia’ do dee coisas
IGT e Cestritol a & um julgamento praftioc
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orrssopondente.

1

depence da verdade da proposicino

Desse mods,

estado de coizas

I

&

B i@

praticassse um ato, peErmanecenria, oo ponto ce vista priético. Ssenoo
legitimoc avalilar como pom ous ele o devesse ter feito. A bondacs
vinculaeogs aos Juizos praticos, 30 conirario 28 verdade, pertingnis

A proposiciiss

prancipics @

pondade do Tim guanto a correcio do ato.

L%

-

BEpECL L ativeEs .,

ivo gualaguer

—EHlde N exame cas maximas media

conzeitos racionalis gue podem levar em tconta tantn &
Fiesumindo, se & adesio @ un

]

e @le desoreve

vl

eligs a e

a3
¥

tato, & apesdo 3 um juizo pratice dispensa es5ta orenga, e tudo oue
SE exigs © gue ele tenhs sioo previamente svalisado como bom & ous
BEus CONCrEd:Zaefdo esteja 50 nomso af:an:&.
T suizeos da vontagz., poriants. detsrminam oo & verdade =
TeLmio = #7. proposicliag. mdE A MHondade ow maldade das mézimas.
=2 ! « @ T B e CRQ zonzfitusm o Oobistos SODPE OF DLUELE
vARMTE o Ticamenue. MEz 2 BESEe Tespelts & mlster  Tased Aty
EE F TR PR = Taim oo = R aparentes. Trato-s
Tt lan f ant cat=is ¥ na E2ndE o ohaiss His  rminde prat o ce
Efetsvemente; afivmambs em oarggrafos arrtsrmisres que o fo =
W gl =iy o ' BEL T e 53 CTRDSATNDGE D o el = = — R i i1
LS EIATDE DO A OEWES TEr & eEglisEreder subre o gssunto. Dos
b R i« o Tudos T i IShESLIe fdE rezEc pré&tins, sntengs
[k g um oo iets WEIERTY enguanto elpltp DpoSsivELl o3
L1 BETSELE O B & LUGEH, U, s Ty DHEEEWMDE
TRENTE & OraiDris vOEEsde = TaE By cbhmd Vahds AnteSisrmeti'Tey a1L5
Hule §F =2LCEume a0 Soneeltd oe dibevdags o gusntn 85 SUEE mEND mas
e mEdifa BN Sus  sue ConsTtucEs =6 pone 58T opszdos) e



pressuposto da  liberdsde da wvontede - guanto ainda oz fins aca
ceterminasdo da razlo pratice, na medida em gue se Conslideram comD
oz resultados esperados cs conessucdc Sas aclizs, aguilo mesac en

vieta de guéd & & sc¥c lesvads a Térmo. Contuos, sé em um sentiao tem

-4
m
imn
f
=3
v
o
(&)

s2 pode corEiderar & vontade comn um objieto os  razdo

J& tue Ela préeoris & a razdc pravica. Falar de um steito

i
-
o
et
”l
i
fu

[l
(=N
<
-

moE = da liberdeads, j& pressupis agulr & liberdage da vontade. A

vontade deve assim consliderar—se antes comn sUieito da atuaci3s ds
razizn do que propriamentz objeto desta.
AeEsim, DESSENDE S0 OBPS1IE CONCSITOE QUE DOCOEM ST CONELCOSrados

coms ohbletos de raz@o orética. A esse respeito, seria slusidastive

P
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—=P a8 l=mbranca " SUusre DASERgET O3 2 nesEhils TexTos LITT 28T L

=
1

ohievn i{Spgenstand) o conhecimento pratico, como tel, signiftics

i
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B2 o= wvontace & 2 AcEc mediante & gusl =ie

i g
L=

DEVE

s@~La pesliranc” NAV. L7448 3 e0G-107 ),
A T DRSEANENS relevansee f & i@ L Ghaers
ZEcEnstand) o cmhhezinshIo orstics’ g= ‘um bhjeta (BRmensissdl os
raRED pura dratizcae' e finslmente 5 reesultacos da aclos e Iriats oa&
2zl "um mervno oDlers Chrert) seris realicade’ . Depuwasce . ITT B




apresentados. Parece claro que o termo Obkjekt se refere aguilo gue &
pEperann como resultado aoc julgamento do  Gegenstand da  razic

pratics. Eilg n3c pode, =m virtude disso, ser sendo aguilo gus =

tH]

vincula & mawima como fTim de vontade. Ao passc gue um oblesn como
Geoshstanc da raz¥o (pural pratica reside na disting&zs cs

possibilicade do guerer, ousr dizer, complza o Jjulgamento efetuzoo
pela noszsa vontade. & pois a maxima gue pode ser tomada cono o
Gegenstand da razdo pratica, 184 gue & ela gue esta sob a sus
avaliaco mediante principios praticos, avaliag¥o da qual resultars

mooguerer & &£la virculado., £ somente sobre o Gegenstand da TazEo

pratics ocue se delipersa. O Tim visacge (Objekt) & dado, ssjs pela
faouldars de deselor, horisanto assim o julgamento da makima - =
8 cass  teremss um mago de julgar fundado em um  principic
MATETIRL vy BHIES & razio els: mesma, CONSIET.indo ele, NesSs8 C3IST.
e FTERELLIAEE O orteoTiD jllpzmente dia asnimns.

SIritanto. Jouse T ne TazEg prética,y, ne medida em gue sg refere
2 PETIZEUE 98 DL E: ~EH SgD Lomd o T s gntaag.y BpooE ernsegnoent—=se
crEames roETELD pDE = IETETHLNATAD Patuels @, nEnEe getig 1
SRIEtTs  enouantc et F Ao gonhsraria, aE mAaKimas Bz © o 1

e i o B - -- - - e g R Y - - 4= . - -

Togss o osmaics VoD g3 DRTAne oo EALISEU0S em vists o Eou
e (| Ty T ey ! e g i —
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compreendidos propriamente como aguilo oue =e oplBe & consciéncia.
NDorzvante gsentimo-nos autorizados a ubilizar o termo "obisto da
varsana" tanto para designar o sew Tim oguanto & mé&ximea, apsnas

indizands o ermo alenda correspondente, & isso guands se  julgar

eitose esses esclarecimentos prelimineres, aprofundemos suas
imulicagles bem como & natureza das suas articulachbes nas maximas.
Em primeiro lugar, considerando que as proposigies da ragdo pratica
s& caracterizam por possuirem a Torma de mé&ximas (12), isto e,

rEgras go a&glry e s para tanto se exige aue sejam passivels de

v=2lizade:; validsde essta cujas condicBes rezidem na sua avellacdo
FECianse grifhcipiss, conclulimos  gue = candi%ﬁc DaTE Que uma
oroouRlCic se@is uma maxime reside em gue £la possa ser Julgada de
ey SO O RTANTLDINES préeticos, OB QUAlE s determinam coms boas ouw

LTTmoooor consEsguinte gue A avaliliagEc pratics das maximas paAo
= csra & velszz¥oc gestas com & finalidades de determinacio
Glil=qier s pa E JOnTaE., {2 e N 5 ¥-) reesrlds ORTETMINEFET & =lnha
dediniidc. @eEmSbe Um Shietd o eSS0 NELEr 18B0 Beris admitir gue
= mnisos  pode =& delermInsr ssem fiuslous INTETESEE — O CUE 8
BT T O0 HOL1E vYOLTade, TeERpeEcImMRS. & SEMRTE ranTaoe g alf. 15TO ‘-‘.,
de um coleto ou situsci¥o desejads. fAouilo portanto oue Julgames bom
2 £ eriadgs gue TsnIp ) TUOS Rratlcos SORNPE as Maximas
a1 1 maAgLE] nropoel cles

g FHe@g
!?ﬁwwaiamﬁﬂdcCﬁmMuSmauseHhmumhdi
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=, em vista disso, visamos como wn fim, deve necessariamente

gl

constitueir um objeto do desejo (11).

lEmEo Togue o gue comooum Tim
nosse vontade, isto 2, sus Tinal, & sempre am obisto

nosso desejo. fuwdo acuilc, pois,

wWallamibs Comt um Dem, G2V

1

poder ser desejado se se preftends gus o principio mediante o ogual

L

i

da nossa vontade. Ora, o objieto do deseio &, por definigio, aguele

e sfets positivaments esisa

oo g8

iE

o da vontade, acguiloc gue Jjulgamos como um beEm

gualoueser sobre o sentimento, pols do




II1.3 - Da avaliag¥o hipotética das maximas

A vontaogE posEswl somentE gdols principios mediante O gualrs

dlgamos & validade das madimas: & desses, apenas um r2aliza epste

LR

julgamento segundoc um critéric morel - gual seda, © principio
pratico purc. O outro modo de avaliar madimas diz respsElto a0 exans

-

oo melos =Ticazes para a consecusdo de um gbhjeto gado & vontades
gquer dizer, dito objeto € o pressuposto basico da determinacioc do
guerer; o principio deve, em vista disso, possualr = forma de um
juizo hipotéesice, Jja que o modo gue proplie para & avaeliacdo ds norma

cependz ds consideracfo do fim da vontade, sela de gque especie els

[

i C ] ]
for. 0 fim constitul-se pois po coritério para & Ju

(]

ifirocac3o da

sGEDn, @, enouantc objietn, tem de ser anteriocr & determinaci3c da

NonTIoey cretenge—ss significar com 1SS0 gue o objeto gue o sujeito
“ESEE poentz de vwistse toma como fim para & sua vontace 2 antsrior &

eveliavdo & nedime a2 ele associzogs £ 8 C gdesels & s=.F iAo gue
3 S5 B gusTe o& acEc racional 184 B ousiaos =rmoss alnds ous
EraUmer = MNOSTrence  gue fiam gue hos propomog @ nobre
vwniversgal 2 osupsrior 2 togs outrte fams o procscimsnts oue Usamos
gerz Tazg-lc = nads B ocegusido do principic oratico Bm o guestEa.
fEELm, & aSTErminssfo da vantacdge por dito principlioe DERMENECE O
ctrypets dacusls como dado anteriormente & sus determinecdo,. Dilzsndo
ma2iE CleramsEnieE. O obaeto (Dbjekt) da vontace, o Tim da agEc
TAZIOnELy o3z & passivel de BEr agvsliadn sediEnie o orincipic
sTEtico materisl. Ele & simplesmente dado & o gue SHEEEI VEL O
E

NEA parae Justificar & ragignalicads o maltima reside ona
CONS oue ala € eflicliente na consscucdEo oo fim,




avaliacZo s2oc unicamente os meios dteis para o seuv alcance. Se deve
haver alguma Jjustificagd:s do referido fim, tal Justificacio
transcende o8 limites do principio préatico agui tratado.

Fotas colocacles esclarecem o motivo que leva BRant & recusar
tal principic coms capaz ge se zonstituir em critéric de avaliagsEc
moral ce madimas. Ele (este principiol suple wm contedds material
como Tim daoge pelo desejo. Oray, o fim da vontade esta sempre
referido &4z condicBes subletivas do agente, sendo essenclalmente
particular. £ claroc que podemcs considerar gue certas ideéias s3o
tomadas coms wm bem por todeos o sujeitos, constituindo assim fins
uriiversais. Entretanto, isso ndo & suficiente, Jj& gues s Jjustificacac

e

da acdo em vista do Tim estaris sempre swieita & considerag3io de
fins privados., © gue compromeEieris & universalidade de Jjuizos sssim

fundados. Em sintesse, avaliscilss ce acles calcadas na consideragdoc

go Tim podem Ionoorder com svaelliacBes moralis, mas podesm lgualmenie
furngar noarmsz més. leso indiza a insuficigneoia deste criteric como
ESCODO ) moralldade. = qualcuer centormidace QuEe EBLlE DoSBs
SLTEsEn T TOE s8R resuliltaons Zon avaliachss morais  ols oo
PECapar ¢a zimples contingéncia.

Sonre L EBD I8 dimsamos £ zufticiente. HFrEmemos, OOIE i
consideracEs ¢S mode comd g8 Eriiculam o elémsntos das manimes ns
mediags =m ouse  S3o Julgadaz do ponto de vista morals Esta £
precisamenise s guestio colocags por Humey ele. com efelio, asfenge

gus © papel da razEo noc guE conoerne 3¢ Ambito ordfico limitae-se oz
sua utilizacEs para satisTarer sz paixliss. Ele nEo passs O conolizéc
tie esorave Jestds. ASEIm SSnco. obviam=Ente a1 US0 S¢ pPoOE COREISTIC
na avELIACED G3E NOSESs manimssE sugundo um procecimento hiporsiico
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o qual, argumenta ele, & incapaz de Tfornecer gualqgquer principlo

moral. Com isso podemps conclulr gue tanto Kant guanto Hume tém

]

claro o gus gualguer 1NVesTIgs acurads 2o pode NBQS

1
L

Ty 8 saber,
gquE & rEgra de-agir segunds o principioco pratico material constitul
apenas © modo como avaliamos & possibilidsde de concretizar os
nossos fins: mas n3oc fornece gualguer Ccondigdo PAaTa averiguarmos a
idoneidade desses fins; & tampouco dos melos utilizades, 1sto &, ds
correcin das nossas acles (14). Ao contra&rio, e@le J& parte do Juilzo

prévio sobre a mencionada idoneldade. No ha por conseguinte CoOomo

extrair gualguer regra moral desse procedimenta.
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ele contem. & por esse metivo gus o principio segundo o oual &
realizamos & dito catecdrioo, DO DOSEUl 2 Torma de um Julzo dessa
natureza, Com rsss nEn se deve entendsr gue tal modo de julgamento
nEo vincule & vontade = nenhum objsso (fim) — isso seria um total
apsurfo, J& gue chviamente vontads € sempre veontade de algosy uma
vontade de nage negs sevria. 0 referido tioo de julgamento spenss n3o
considera esse objets, avaliando Unicamente o conteddo ga maxima.
claro gue a determinacfo & aglo recguer comoe condicdo um fim gualguer

aque, no casto da moralidade, uma ver Qus nEoc & dado de fora |

0

o
ceselnt, 4 pode =Eer sxtraldo dels mesms, comp resultsdo da reflexdo
eghre sguilo gue se s8de vinglar 2 oum Juize moral comg sew fim.

Oray. chegamos =

Ho de normez medianta um
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decomposigio dos

seEEns JulgEmEntos Morsais segundos 2 osus forma, consteatamns gue nEn
IVES BT OCONTa 2 izt idticec®y de =2ckc com B nos Tins Ea vantadgs,
= abhatraingt Ce Cconslderacso dOrEites. EBE%amias a norms no ous 21l
cropie sm o S1 MEEmS SoOmns portEnTs DMET e ~EpIcicace o=
ROSSE TARED DE AlL4RT AR MRYimas N~ SMTACE seguncd 8 Torfe os
AME LronoslcdEn SItSgoenidca, 8 OB DresisdmEl te BRI A anits  ous  poge
shaiendes poESULT 7 =ziatuto =° mE g TElevanta, Diz=ndoc Som
L rEaE palapres LomEiuinne, atraves o TonsldersEcEs doe nossgs stoo
jumicstivas| refteranigs & agiia, bGus Tamb ne Sapecilidede d2 avallar
nosses declsfzs 2o ponto de wvisstse morsl. mediants: um principic
CraTioR & @mriori s Man coms o o RS EPOnaErE SUta NoSEE IS0 ek
= Sigs oue |ndn ags & d2go cgnnecerr & guE rezslicads & eRyratants,
LTreTutavel = CansiEsus 4 53 fato - el snnsrisnTticanos ceeta
—apacidads |Bo ¢ ne medizSs em ol Ulgamos morslmehce Eig porous
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2 rogss: conssiéncia comg um “"fato da razdc" (Faktum

tant denomina es

it

g VernundEl, o oiasl &  indedutivel fal= gquaisguer orincipios
anteriares, sSends . mesme o dadoc orimeiro para além do gusil ndo

podemos 1v, mas cuja realidads se evidencla por ser & concigdg dos

nossoe Julgamentos &ticos (D2 guails etTet:vamente formulamosi,
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i pratico purs foi & tem sido mobivo

KL
(o]

e diversas censuras ri pensador transcendental, visto ele

noou
(=]
i3
17}
0
i
hi

colocar sua indedutibilidade de gualguer principio anterior. Mas
tale CceEnsUuras gevem—ss & um mal entendido relativo & naturezs oa
referida faticicade. Mal-entendido este gue pode ser soluciocnscs &

el eonsl racEn  du ima fizemos, " ) ta
part da onelidersasd 2 acim emas, & 2 saber, SuE es

b
g
it
e
I

dacs czlos-s& en ous o pringipio @ condicdo da possibilicade

S pyeliaches morals LEes mfoaimas, A% guals efefilvamente resllzamost
ELE mosStra seT mLito mats vr dngrediente dos Juizos &ticocs o gue
AT ITEISEUSGEL CHD  JEETRE s2¥o peEldE guwal & demonstragdoc o= SUa
vErRadEe sEts RULET TELE e e de umE expuslsis metafisicas oo pues
Se Lire deowiRs ZET Sl

= TR o FEESE I T, E ] .t SR TS =8 L DapeE . o =g W
I ar & Iengdenta ) BT, SOUOEL VE pures  Gf  eatendimento STEIUEIE L
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(e i 1]
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validade dos conceitos puros do entendimento enquanto relacionados a
objetos do conhecimento. A deducg¥o transcendental se configurava uma
condic3o necessaria para a demonstrac3o de que o conhecimento é algo
possivel, portanto, gque o uso da faculdade especulativa da nossa
razio n3d3o € uma mera ilus3do. Mas esse problema surge pelo fato de
que tais conceitos residem no entendimento, isto &, n3do inerem aos
objetos em si mesmos, mas sdoc as condigbes subjetivas da
obhjetividade do conhecimento. Quer dizer, a dificuldade n3do consiste
em outra coisa sendo no fato de gue & preciso provar como categorias
que 3o subjetivas podem referir-se a algo exterior ao sujeitoy, a
objetos dsdos na intulcdo.

Ora, issoc n3o & de modo algun o que acontece com o Erincipio
puro prdatico, que ndo diz respeito a objetos exteriores ao sujeito,
isto 2, a datsa da s=nsipbllidade, mas a um modo mediante o gual a
razdo =la mesma produz seus preprios objetos. A tarefa da Critics da
Hacdc Fratica n3o consilstiria, portanto, em provar gualguer relacio
entre elemsnitos subietivos e elementos exteriores do conhecimentos
80 cantraria, ela diz respelto a 1nvestigaci3o de possibilidade de
gque a razdo pura Tornseca um principlo capasz de nortear o nossos

Juizos morais (17). S8 2 assim, agqulilo gue anteriormente denomlnamos

17 ..."Com a deducdc., isto &, a Jjustificacl3o da sus validade (da
l2i) objistiva 2 universal, e com o discernimento da possibilidade de
uma tal proposiciEc sintétice & pricri, nido & de esperar haver-se t3Ho
bem como &conteEced com 05 principios do puro entendimento t2drico.
Com efeito, estes referiam—se a objetos de uma experiéncia possivel,
& saber, a Tenbmencs, e podia provar-se que esses TfTenomenos, So
compreendidos sob as categorias em conformidade com essas leis,
podem ser conhecidos como objetos da experiéncia, por conseguinte,
toda & experiéncia possivel deve ser conforme a essas leisz. Mas com
a deducio da lel moral n3o posso smpreender um tal trajeto. Ela n3Eo
concerne, pols, ao conhecimento da natureza dos objetos, ‘gue podem
ger fornecidos & raz3o de uma outra maneira gualgusr, mas & um
conhecimento gus pode ser o fundamento da existéncia dos proprios
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"exposic3o metafisica" - e que o preéprio Kant assim considera, em
analogia & exposigdo metafisica do espago e do tempo como formas da
intuic¥o (Ver Allison, op.cit. p.234 sobre Kant, Reflexion 7201: 19;
275-46) — por si sé jA& mostra que o principio pratico puro € condigi3o
dos nossos Jjulgamentos morais, pois & a causa Tormal destes.
Efetivamente, (] procedimento mediante Q qual se mostra
transcendentalmente a realidade e a necessidade da lei & analogo
aquele utilizado para mostrar que espagco e tempo s3o formas da
intuic3%o, & n3c agquele da deducdo transcendental das categorias. A
lei &, com efeito, a forma dos Jjuizos morais. "Isto & significante
ndo apenas devido & insisténcia de Kant ao carater de ser dado
(giveness) do espaco e do tempo, mas também por causa da sugestio de
que estas leis devem ser provadas (sua validade objetiva
estabelecida) da mesma maneira que se prova o carater aprioristico

das representacies daqueles <espaco e tempo*" (Allison, op. cit. p.

ra

Z4). As maximas morais sdo, entdo, os dados (facts) "dos quais a
faculdade pratica (praticality) da raz3o pura deve ser inferida como
sua condigcio necessaria de possibilidade" (Id. Ibid.). Assim como
espaco & tempo comple as condigbes mediante as quais os objetos nos
s#o0 dados, igualmente o principio pratico puro & a condig3o sob a
gual nos damos maximas morais (18). FPoder-se-ia concordar ent3o caom
Aliison, gque "a andlise da moralidade nega gque uma deducdo seja

necessaria" (Id. p. 238).

objetos 2 gracas ao qual a razZo tem causalidade num ser racional,
isto &, a raz3o pura, gue pode ser caonsiderada como uma faculdade
determinando imediatamente a vontade"(CRPr, p.59 / A BO-81).

18 Ver Allison, "Kant's Theory of Freedom". pp. 235-237.
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Mas & essse ponto sabemos somente gque a2 nossa rardo possul o ouma

capacidade de julgsr as maximas tendo por base um principio etico.

Isse mi nceE auwtoriza entretanto afirmar gue tals  julgamentos
corstlituer uma causalidade real da agdo. guer dizer, QUE a301Mos

nozsas avaliache

aloumas consideracies a
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entendidos com relac¥o & faticidade do
efeito, dita faticidade ndo estd completa; n¥3o basta mostrar ogue
reconhecemos en nes & referids capacidade de julgar as méximas para

pacidade como um fato. £ necessaric ainda mostrar gue

guer dizer, & capar nio somente de fornecer a

1,
mn

ey e L e Ao et o R e e P pd o .
202y Mase Na Medlda em gue sdC ] viros da vont

i motor de agfes. Em resumo, & faticideoe do principio exigs,
n¥Ec 8 o = TETE gue ele produs ow Jj& produzic, através da nossa

PR R,
EanTLUsa




B- Gobre a realidade objietive do principie das avaliagles

~

Sodemns bBraduzir & cavide supra reterids ainga oE outro modos

i
Lol

concluimoe  gue julgamentos morais sBo resalizaoone com Dbase oo

sripcipio em auestdo e 6 nels. Sabemos que SOMOS Capazes O JUlgar

[

gesss mOOo, €1 PePoUe a consciénclia desse principlo & um fato par<

il

nés (fatoc da razi¥o). Isso porem ndo nos autorizsa admitir gue ele
eoia ume causs da atuag¥c da nossa vontade, isto €, principio o
determinacio desta.

£ insgsvel todavia gus & capacidade do principio em constituir

wm moan mediante o gual a vontade efetivamente se deftermina g

»

morcreEs mare a realidade desteE, JA gue So coniTaTio, TErilamoE qQuUe

gomisit oue o 2 referids principic peErmaneceri estéril e
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y (Z1). PFara portanto averiguar se & regre
=% = prestti um obletoy, & precisg Investioar £
el ¥ & g vantade ous Ihe saia obediente, i18io €, RarE & gua.

G TR tule T ~iacisid hnetor de aclEs. EstEs o averigus
: &7 TLEE Elebas susls gsjamt ETAMELPAMENTE CEDE
ST E - oE el oule possus T Lma vantaos a fim oE gus
: SERST IR pEiel pErE praopcinio &m QUesSTEso. £) ORppRLE,
E ETE gr resulticos del Cbhivdas Dom viIsTEs A avalier @




possibilidade de aue #ista uma vontade que preencha  estas
condicles.

tlant trata dessa guest3o precisamente nos Problemas I e 11 do
Teorema 111 da Critica da KRazdo Pratica. La, efetivamente, ele se
pergunta, em primeiro lugar, qual o objeto que pode subsumir-se ao
principioc prético agui tratado (Problema 1), & conclui gue tal
objeto sé pode ser uma vontade livre, e mals nenhume outra coisa.
Por outro lado, no Problema 11, o Ffilédsofo coloca a guest3o
contraria, 1=t &, aque tipo de lei (engquanto  principio de
causalidade do agir) pode possulir uma vontade livres e conclul gue o
principio pratico da morallidade & o0 Qnico oue pode ser concebido
COmMo TegQra pars esta vontade., fssim, vontaede livre e principlb
pratico puro estdEo intimamente vinculados um ao outroc, & a realidade

de um depends de realidade do outro.

f

Mas a e=zse ponto cabe smsclarecer 0 conceitoc de liberdade gue

fit
¥

Fant tem sm vista. NE&c s trata do meErec arbitrio larbitrium

liberum), © gual J& ersz reconhecido Ccoms empiTiceamente comprovavel e
em Ccansonancisa com © 2 principlio ocue rege & 2 possibilidade da
experiéncia, s sabery, o principio s causalidads mecanica. Tampouco
seria g gus kent denomins "liberdadge pratica'. & gusl n3o s esgote
g principic mecarico de explicacEo dos fengmenos, Jja gus suplis um
modo ge agir mediante Juizros razionaimente Justificados enguanto

principlios odF ACZ#o, & nEo Juizos meramente descritiveos de acles. &

liberdade sssin conceblce & um principic de &80 praftice em geErsl.,

i

-
5

S @ suficiente para assegurer & possibllideace de Taculdace
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R

Ticea da TeazZdm pura.
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0 conceito gque o filédsofo tem = vista nesse momento € o de
liberdade transcendental em seu sencido mals genuwino, & saber, ums
total independéncia da causalidace dos fendmernos (Z2). E preciso
frisar gue esse conceito de liberoade n3o exclul a legalidadey
efetivamente, por se tratar de um pgrincipio norteador da razdo
(pratica), consiste em uma regra, mas uma regra da raz3o pura, em
sua independéncia com relacdo & causslidade mecanica,

Feitas estas consideracles talver sejla intersssante expor a
formulac3o do principioco da liberdacs antes de prosseguir na

glucidacio das condicies de sua reaslidscs objetiva. Com relacio a

[

s=o, temos clare fLratar-se de ums rEgra o8 avaliaclc das méximas
4 . . . .
considerando apenas & formulaciEo dessaz, lsto €, indepsndentamente

do seuw vipnculo com os fins da vonstace. Tem em funcEo diseoc, 2 forma
- Y

g um  Juizo categsric

s polise nEoc esiabelsce nenhumse conexdo de

o

-
-

fundamsnto € Consegiérncia entre conceitos ouw esstados. Avaliando &

(153

“ims em =i méEsma, constitui-se enm uma regra de JulogameEnto desta &

priori, Jj4& gue desconsl102ra s condiziies efetivas de deverminesio oa
HONMTageEs

Oue mE A HEsELm 8 nEo i T = ol modo TEELLTE sl ars =
considerarmos o gue acima supussmos scobrs & imposeibilidase de gue o
jpimesrm e 63\?5‘..16" medlimas gue tf.?ﬂ':E [ oriteria (o} G 2 1 Vi ES00 BOSssSeE
possir um estatuto moral. Isso vigszo oue nesse casc & bondace da

méxima & sempre relativa ag fim (ove enids provem de fzouldfades de

desejar, possuinds ume origem sempre sub.stiva @ pariicuiar), = ndz
e v w NUME Tal vontaoe geve

independante  da el natural dos

reciprocas, & saber, ds leil da cau

il

poram, chama--se lTiberdade 0o
sranscendentalMipl, o 40 S & B2,
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emn si mesna & universalmente. Ora, € uma exigéncia para gue um
critéric se constitua como relevante sob o aspecto moral, que ele
seja valido uwniversalmente, =00 peEnd OfF POSSUIrmos apenas regras
particulares) destruinde com isso gualouer pretenso de se buscar um
critério uwuniversal para arbitrar scbre o bem e @ mal - o gue
redundaria evidentemente no Tim de toda moralidade. Teriamos, ent3o,
gue nos contentar unicamente com costumes. convencles £ 9 normas
privadas. & necessario, em virtude disso, bUSCaT a regra gue possa
se constitulr em criteério moral, & gual serd a condigi3c dnica para
gue uma maxima possa ser considerads como boa (ou ma) em si mesmag
por consequinte, para todo ser racicnal, & ndic de modo simplesmente
subjetivo. Pars tanto, ter-se-& gue absirair de tudo aguilo gue em
uma regra da vontade se dirige & dependes das condicdes particulares
g desiderativas do sujeitoy quer dizser, héd gue se absitrair de todo o
conteada materisal da maxima (Ffim da vontade). U gue deveria, entdo,

ser avaliado na maxima? Nada além da mera prescrigis. Ura, se o cus

imporia & Uma v & valida uaniverssa @, € 2 © gQueE hi & &valiar @
Unlcamente uma norma, entdo nEo pooemos DEnssr 25teE oriferio sendo
coma  um  pripcisio prescribtivo (clsaroy poig estamos falando oe
principics praticos? fue pos=a valsT pare @ vontade de todo ser
racionai. Tal regra deve CoOnter entio 2 exi1gfncld ge gue & =scolha

(e & avaliagio) de uma maxima se paute por um principic wuniversal e,

clareo, & gug indepsndente dé materis o vontade. Yambém & priori.

Eig por gue ela devera ter uma Tormulas¥o cao tips: “Aoe de modo tal
gue & maxima da tus vontads VELRT mEmpre an mesnn tempo oom
principio de ume legislagdc urniverse]l® (Id. #7) (230,

sy 3

ey : CRTEIE B i o i y 2 i e i S i i A 4 Rl i,
20 Evidentemente rEo Lgnoranne TR FLanT SpmesEats putTas
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A esse ponto cabe lembrar gue o conceito de liberdade agui
trabalhado relaciona—-se a um tipo de legalidade independente de
gualguer causalidade mecdnica; por tratar—-se de uma lei, se pode ter
uma origem pura, isto &, formulagda segundo um procedimento & pricri,
sem aqualguer contribuicdo sensivel, 0Ora, se ¢é assim, ent3d3o, a
liberdade diz respeitc & uwuma autonomia da ras3o em relagio &
causalidade necessaria (dos fendmencs). Mas, sabemos, n3o da razdo
em geral, € sim da faculdade pratica destaj; guer direr, & liberdade
transcendental se refere unicamente aguela capacidade da razdo de se
dar seus proprios objetos: a vontade.

Mas como sSo1 sainga uma ver repetir, liberdade transcendental

n¥Eo & ausépcia de regraz (leis) - i1zs0 serisa mesmd um absurdo, J&
guE & razdoc £ a faculdade das regrss — mas & a leil da independé&ncia

da vontade ‘purar -~ =& esta ha aque existir - em relagdo &
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SUE auton:m:a//ﬁ concelto transcendental de
liberdade, pois, na medida em gus s& refere a um chbieto — & vantaoges

{pura ) = vam = =&y autonaomia

L]

V:ﬂtadEJ, SoCUiIT1Ingo S551M,
realidade obhietiva, isto €, aplicanco-se esfetivamente & wum obietoc. A

capacidads Cca vontagde Ce se dar suwas praprias leis. entdo, 2 & ua

ui

avtonomia, & ouval & & lel mesms ca sua determinsacio moral (24). Quer

formulacies pratico purcy uma d: Et:ﬁ;%: & contuco
essencial. O . acui & 2o principio unicameEnte snguanio o
moglis operandi de uma vonbags nosE seus *'laamEthE morais. NHEo h&

—

d
nesse momento oualguer referénc i =mua gausalid
para a nossa vontade:; nesse casc, tal pri

p
o0

ade enuuantu regra
nocipic sssumiria a forma de
2l

um 1mpmra-'va = gada a consviiwlzdc ldionssincratica de& nossa
vontade -t G -0 i Lo adguire ums contigurssHo
coercrtive =2 =i contem umE  exigencia

procedimen i oar ] 1es o ga Julgar pri

L=
‘GrmUiaga: somente souela coloocada no

#7 da DREr ; 1 % .
24 A heteronomie da vontade, embore essejs fundada na liberdade
(pratica!, suplsz unicamente ums capacldede cg agir de scordo Com
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dizer, para gue & moralidade posse fornecer um motivo — possa ser &
origem da determinagio - para a razdo pratica, esta tem de ser
autbnoma. Isto &, a razdo pura tem de poder ser causalidade da ag¥o
se psta deve ser tomada como moralmente determinada (257,
Delimitameos, com issc, as condicles para se poder falar em
realidade objetiva do principio pré&tico da moralidade, quer dizer,
estabelecemos o conceito do seuw objeto. Permanece ‘prablemética,

porém, esta realidade, isto &, a existéncia de uma vontade pura. Até

agora, tal vantade & uma mera suposigdo, cuja realidade n3o foi

avaliackessz de maximas, embore esteja  implicito ai que ditas
avaliaclhes esstejam sob a influéncia da faculdade de desejar. A
autonomisa da vontade concerne a um modo de julgar completamente
anterior . por isso mesmo, independente de gualguer demanda das
inclinecBes. A independéncia ca veontade relativamente as condiclies
sensivels ndo &, entd3o. apenss relativa, mas absolutsa, J& gque nesse
caso, suple-se gue aguels n¥o Toil patologicamente aftfetada.
23 AnUl opeEramos uma passsoem sutil, vinculando dois elementos gue
Faton considera coma  pertinentez & formulacles distintas do
imperativo categérico, guaiz seliam, o elementoc da universalidade ds
lei, @ 0 da autonomia da vontade (relativos as férmulas I ~ forma da
universalidede - = III - sutonomia - ver Patony, 7The Categorical
Imperative, p 27% . Seguncto este auto a fTarmula sxposta no #7 da

5

"

Ty
S E oL EE 3o & da leoislacBo universal,
embora ] diferenca ha, gual sela, &
gnfase lei, no cas0 4da primeirs,
frantes unda de gue & & vaontade o
StJE1to principio de legislagio
universal. speEctos, tanto quanto &
pregoupscido em unid : ETED a formulacio do #7 (Ild. pp.
i a

180-1813, Faton permite salientar,
contudn, & essn! de kEant na obra agqul

tratadsa em vinzul inis asnectos importantes: aguele referente a

c«
condigio ds z e £ zalidade ds lei - zom & vontade - a
vontade autdnoms Ilegislaozora. LGem  isso n3o iamos elementos
suficientes para garantir as condicles formails izterminacio moral
da vontade. fAssim, COnRCOTOsmD ; Bnire e=tas
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na enfazs oue cada gual d& & um
&, Elas oguardam uma diferenga
mais TformulecBes apresentsdas por
1 oo fim oem =1 mesmo <11 8 & oo
P

formulactes
EEPECTD  do
substantiva
Haton La oa

reinge dos T

consistente em gus estas atendem
& Wma neces = ternguants serss Tinitos de
aproximar ausnto mossival, da ifituiean?

(Fundamentac&o, o



&8

ainda demonztradsa. Poderiamos imaginar uma vontade santa, a qual sém
dividas, sé pode determinar—-se mediante a lei pratica, Ja que,
concernente & seres puramente inteligiveis, & necessariamente uma
vontade pura. Ela porem, justamente por 1880, ndo pode ser
rauzalidade no munds dos fendmenos, pois ndo nos pode ser dada na
intuicXo. 0Ora, se n¥c pode ser intuida, n¥c & capar de compor
gualgquer série causal na ordem dagueles, Jj& gue a;atualizag&m da
vontade prevé uma mudanga na referida ordem (24). Uma tal vontade

possul,

portanto,

um carater meramente eidético, sendo um conceito

o, embora necessario {come ideal - arquetipol), da nossa
ventade santa, portanto, em nada Fontribul

er o problema da realidade objetiva do principio pratico.
que a anica vontade cuja existéncia n3o pode se

ey s meaes

LR S

Bpos

Lam

pringe

Calls

T n aw
Glidh L QUET

santid

i g e
2rve



&7
= mlEienr proda A ABTE = rellsltoE pard NS T I UL M SE
2 abjets para & 2 Teferids lel, = =maper, SEr portagors dge  uUms
~apacidade pura d8 determinsgcdo, o 0 gue resuer & libsrdsgs g
=2RTlO0D TransSCelusenTad
Poderiamos com  iss0 tolocar entdo gues & demonstragdoc  da
realidades objetiva oo princinig pratito puro remete & avallagio o2
sua validade subjetiva. ersendenas por esva, & validsde ocaguels
rincipio para a nossa vontade; vale di Telclo

de lel para nes., reconnecido coms pars

constituir em causalidade das nossazs agles.

C— Sobre & validade subjetiva do orincipio gas avaliagbas
morals

A agui denominada validads subietiva (=3 lezy partanto
corresponds aguilo gue Kant chama obrigag3o moral. & pors O nosSso
reconhecimento de que o principio pratico puro & capa:z ce determinar
a nosss vontade. Para compreender a argumentaci3o kantiana no sentido
as mostrar % realidade dessa nogdp, isto &, a realidade da obrigaz3o
da nossa vonitade causada pela moralidade, dois conceitos s3o

fundamentais, a saber o de interesss 2 0 de respeito. Este dltimo,

corigacido; guer dizer, © a realidacs subjesiva o2 lei noral gue
possibilita a produc3c em nés de um santimento tal como 2 resgzito.

[ e, e B e § i weten Wl . > e 4=y t T T e
= ety O R B d Lk d e e ey P s i bk el e b v

distinta de todos oz demailis sentimsntos - we tém sus fonts na

sensibilidade -, pols 2 causadn por um efei1to do reconhecimentd oo

st 3

dever inerente & manime avalladd come bos do oonss e viste de randEc
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pura praticay ou, dizends d= mode mals abrangente; ilnere a tudo
aguilo (aches & sujeitos! aue tops:deramos moralmente louvaveis. e}
respeito que sentimos em relag3oc ac gue se vincula de modo positivo
& retidd¥o moral dndica a origem pura prética desse sentimento,
revelando assim, & impossibilidades de reacusarmos o fato de que &
moralidade produz um efeito schre & nosss sensibilidade; somos,
pois;y capazes de  ser afetados pela principio da moralidade,
reconhecends nele a capacidade de podes constituir-se em ler para a
nossa vontade,. & por isso gue Fans o cenomina sentimento moral.

Hume, _ainda recuzandoc & possibilidace de gue atraves de um
métoda a priagr: se pudesse chegar s extrair gualguesr oritério de

avaliacio meral — com =feits 2, segundo =21, impossivel conceber gue

EOm @ recurso A 'um oracedimento meramente demonstrativo s posss
chegar & alguma ideia ds valor — limitou-se a considerar o
A ]
sentiments moral como o fundamesnto das nossas discriminages éticas.
Coloca ele gue, sendo a prazdo 1ncapsz oe TorneEcer qualguer principio
dessa espécie, tanto guanto extrzir da experiéncis, mediante
raciccinicos provéveis, gualouer regra narmativa, resta-nos cohtentar
com & constante conex@o ques percebesmos gntre um  tipo especifico de
dor ou de prazer e as acles que avaliamos como respectivamante rﬁine

ou boas do ponto de vista moral.

A essa sltura duas gusstfi=s, as TMEnos. €@ dimporiante salientar.

Em primeirt lugar, temps gue ainda gue o pensadar alem3s, bem como o
RECcocés, refiram—se a um santimento articulado A0 Nnossos
juizos eticos, clarc esta gue esta sentimento n8c possui, nos dois,




i
£ ME S Mo eEstatuto G2 Y5 SENT1E0 C oue A contigurs
particularmante problematizco & o fato de gue enguanto Q2 Cetico
;-11:3-\\:11-—-. - ot 4 ey == - ' - = sy g, e it el T e e
- T2 O SenSl1imERTo LaOrs oM Wdma el anitra unm Tl1pdh parIicuianr
gde orater e a acido morsilmeEnte bpa — g, gorrelativamsnts, & gor & &
aFdEoc moralmsnte reprovavel -~ Hant lembra gue o sentimento noral
(e A R U F Eoer ) R e oyt o S e g i
comumenTe FIfCilia—58 muioo nais 2 Ums CRNYraricy J a3 LA R
oo oy e e g e e T e = o s Dot e N T 1 I M
1k TR S . . o3 S5 1 GE =1 8l Lk iz Ll =
demandas da nossa Taculdsde J8 dessjar -~ 0 gQue via de rEgra @1
uma renincia AS inclinaciiss, Com isso ronolud ] BEODT

meEnos de prazer, mas se renet® a um tipo tToocn proeprio
possuindo até mesmo 2m sua origsm (pural) uma idiossincrasia que
separa de Yodos os demals (Ver Critica da FRarzdo FPretica, ppo. 7 -
o N g

Em segundo lugar, cabe frisar gue, ainda gue tenhamos recorrido
a argumentaci3o humeana sobre as relaclez de dor & prazer gus
estabelecemns com as nossas acles — relagiss e=tas gue es3t3Ho na base
cla 1Jtilizaggc. dee estratégias punitivas na formagio do cardater oo
individun -, o castigo em Eant deve ser um conceito tratado com
bastante culdado no gue tange & sua relagfo com & moralidade. De

fato, considera este gue ndo @ o castigo gue determina uma ceria

acgdo como boa ouw ruim do ponto de vista da moralidade. Ao contrario,

28 Para Hume, as nossas discriminagles morals so podiam ter um
fundamento no sentimento, uma vez gque & impossivel extrair, mediante
raciocinios demonstrativos ou com base em guestles de fato, gualguer
critério para aquelas discriminacBes. Assim & que recorre & 1déla de
sentimento maoral. Eant, como ndo & novidade, recusa fulminantemente
uma tal origem para o8 nossos julgamentos morais. Para esle, ao
contrarioc, dita origem seria & completa negagcio de possibilidade da
moralidade.
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a2 afio gue jusitifica o castigo & deve fer sido previamente avaliada
como ruim para gue ele seja inftrigido ao agente. A punigdo nIFo pods,

&m vista disso =T encarada como causa daguilo e nas

o

discriminamos come moralmente bom ou ruim: ela & antes seuw efeito,
posto gue someEnte uma anterior determinacio de algo como rulm & que
engeEndra a punigio (Ver CRFr, pp. 90-81 / A &5-467). Tomads em si

¥ visTo sar agqullio gue a8 oCasiahn
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definigdo, ruim. Mesmo com essa ressalva, o recurst & Hume permitiu

mostrar gQue exists uma evidente relacio entre distingdss morals @

sentimentos — o que indica que a lei pratica & valida (como
causalidade) para a nossa (finita) vontadey & gus afeta, d= algum
modo, 085 nosshs sentimentos (sensibilidade). Isso serve come indicio
da realidade da obrigacdo motal a que estamos submetidos.

Dando por satisfatéria para o8 nossos propsdsitos a nossa
exposigdo sobre o respeito (e ainda devidamente colocada a critica
kantiana a relagisc gque Hume estabelece entre punigido — 2 o vinculo
desta com o prazer - e moralidade), cumpre agora tratar do conceito
‘de interesse pela leli moral. A importancia de fazé-lo, 14 dissemos,
reside no fato de gus esse conceito &, Jjunto com o sentimento do
respelito, mais uma evidéncia de gue a lei moral & lei para a nossa
vontade.

A bem da wverdade, o interesss esstd intimamente ligado ao
concelto de respeito, pois 54 podemos compreender O primeiro como
uma decorréncia do segundo. A este ponto h&d que se elucidar uma
passagem sutilil. Trata—-se do seguinte: o respeito & aquele sentimento
que a lei moral desperta em nés, mostrando com isso a sua validade

para a nossa vontade, visto que evidencia gue =la afeta a nossa



m

na medida B e produs BREE

sentimento, mostra gue = raz¥o pura pode ser causalidade da nossa

vorntade, ordenando a e2sta a consecusio de agbes ague  Jjulgamos

louvéveis @ pricri. 0 respeito & capaz, pois, de fornecer um motivo,

isto &, uma causa eficiente pars & nossa vontade; alias, ele proprio

& sonente ele @ psse motivo (290,
Ir&E RS LV, analiants CaliEs =2figients L da vontacks) i iy
conceito intimamente vinculado & Taculdads os desejar, J&a gue o

onhistn da vontade tem rnecessariamente gue, de algum modo, atetar

positivamente aguela faculdade. N3Eo desejar o0 gue queremos &
absurdo. Podemos, com efeito, desejar colsas gue nio podemos guUETET,
mas na medida em gque gueremos algo, isto &, gue deliberamos alcanga-
1o, & porgue este algo & um objeto da noss% faculdade de desejar
(seja porgue a ela fol dado pela razdo, seja porgue & razz3do & por
ela usada na sua satisfac3o). £ s6 por isso gue podemos dizer gue os
principios praticos em geral s3o imperativos para neées; pois ainda
que & relac3o da vontade com o desejo seja coercitiva, ela sempre
TEM  OQuUe exiafir se guisermos compreender esta nossa capacidade de
agir racionalmente.

Mas evidentemente a relacio supra referida ({(entre vontade e
faculdade de desejar? somente pode ser concebida mediante o conceito
de interesse. Com efeito, pare gue atusmos com vistas a concretizar

0 que desejamos, temos gue supor um interesse na acdo. Assim € gue

kKant o define (o interesse) como o "prazer que associamos &

29 "0 respeito pela lei moral &, pois, o dnico & simultansamente o
incontestado motivo moral, da mesma maneira gue este sentimento nio
se aplica a nenhum objieton (Jhjekt) a ndo ser unicamente por esta
raz¥a" (Oritica da Raxds Pratica, p. 924 /7 A 1390,



como disscoia-lo articulacs o Oeselo
Lt ideIbid.?. OCOra, o interesse & L CjLLE

s e
TACULOade

g1 e L IR P pomy o sod
subDietiva guie e CoOndLg

zensibilidade, pois Tl S =
cbisto do desejo. =30 i

fim, ou seja, o objsto da nossa vonta La cavsa fins n
aptes). NMa ordem dos fatos, porbtanto, o interesse aparece Como wm

c¥o racionalmente determinada possui fins: guer

i

Q=
i

i
2

acEo. Mas
dizer, somente & vontade tem fins, agindo de acordo com regras
ipremeditadaments) visando & algum interssse (seja este mnoralmente
produzido ow n3dol. A partir disso & licito afirmam que agir no
interesse (por mor) da lei & o mesmo gque agir por dever, istm &,
tomar a pura razdo como o dnico objeto - o fim - da deﬁerminaéﬁa da
yontade.

0 interesse proprico de uma wvontade gue se determina pelo
respeito, porém, tem uma natureza impar, Jj8& gue n¥o é a faculdads de
desejar o seu fundamento, guer dizer, n3o £ o seu objieto gue
desperta em nds agusle sentimento. Ao contrério, & agusle respeilto
mesmo, @ em altima instAncia, portanto, a prépria lei moral. & por

esse motivo gue Kant, muito sensabtamente distingue entre agir por
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interesse = tomar interesse npala lei. Scmente no segundo caso o

respelito fol causa eficiente de aglo (30).

Il.l

soElt

f

Desss modo, ET I B >0 ndo  podia, segundo Hant, senr

identificado a qgqualguer nogcic de prarer pela moralidade

— - o . = ) ko e
p.9EF / A 137 -~ 13B) - @8 nisso se canfronta com

Hume -, na madida em gue s2 M0stra um motivo de determinaciic da

y BlE angencra 9 intereszse, isto &, sle afeta positivamante =
faculdade de desejar, produzindo sste Nlsimo ({31). A esse ponto HA&

gus considerar a estreita relacliio entre causa motriz (mouivo) @
causa Tinal da agdo moralmente determinada. 0 seu motivo, oohmo &
vimos, € o respeito, © gual & produzide pela afetaco da nosza

sensacdo pela lei. Mas esse motivo engendra o interesse, cujo cunho

il

teleolsgico € evidente e se constitui na préoria lei. Uma veontade
finita guando obedece & lei pratica, ent¥o, tem em “ltima instancia

a razdo pura como unica fonte da sua causa eficiente e sua causa

S0 Na Fundamentacdo Fant define o interesse como a "dependéncia em
que uma vontade contingentemente determinével se encontra em face
dos principios da raz%o" (p. 4%-n). Ora, isso indica claramente que
a vontade (finita) sé pode ser pensada como atuante se & capaz de
uma relac¥o positiva com a faculdade de desejar. Assim, na medida em
que & o objeto do desejo a fornecer o motivo (mébil) para a
determinac3o da vontade, a ac¥o dai decorrente & dita uma acso por
interesse. Mas na medida em que foi & lei pratica a fonte da
determinac3o da vontade (finita), isto &, o respeito constituiu-se
no unico motivo da ago, entfio a dita lei & mais nenhuma outra coisa
despertou o interesse da vontade na ag¥o. Nesse caso, o sujeito
tomou um interesse — o gue se mostra essencialmente distinto do ag
por interesse. 0 concelto de interesse & o mesmo; efetivament
trata-se de uma determinacdo racional & aclo na medida em que a
desejamos. Mas o que faz toda a diferenca # & origem deste, pois
somente no caso do agir moral &€ a lei a sua fonte.

31 "Portanto, o respeito pela lei moral deve considerar-se também
como (...) principio subjetivo da atividade, isto &, como mdbil para
8 observancia dessa lei como principic de maximas de uma conduta
vital a ela conforme. Do conceito de um mébil decorre o de um
interesse, que nunca @ atribuido a um ser sen3o snguanto tem razdo o
significa um mdbil da vontade, na medida em aque & representadc pela
azfc." (CRPr, p.R8 / A 140-141).
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tinal, j& gue a esta altura é ineguiveca a relagdo =
Tim da vontade.
Se porém a admies¥o do respeito nos abrigs & pensa-lo cono um
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razidn purs pratica sobre 2 nossa fTacWldade de des2Jar, O

interlocutor, mesmo admitindo isso, podeEria recusar a possibilidads
oe que ele produza um interesse na ag¥o. Disso sa seguirla gue o

marimo lageitavell que a lepi pura oratd
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sensibilidade seria aguele sentimento, © gque por sl
suficiente para produzir gualquer efeito no ounco  sensivel.
Permaneceriamos ent3o incapazes de agir por sor da lei. Ors, se
assim fosse, Jjamais poderiamos acsitar & exist@rcia de DUTrOS
sentimentos, a saber, o arrependimento 2 a culpa (como efsitos de
ceflsuras éticas). Estes, & claro, nem sempre dJizem respRito A
jiulgamentos morais. Mas ocorrem casds em gue nes raEprovamos  per
considerar que agimos de modo moralmente censuravel. 0Ora, seria
absurdo se nos arrependéssemos oOu nos culpassemos por ndo termos
feito algo que n3o estava em nosso alcance. Isso significa gue ©
arrependimento @ a culpa origindrios de nossas autocensuras do ponto
de vista moral si3o evidéncocias de gque reconhecemos  2m nes &
capacidade de tomar um interesse pela leij quer dizer, de gque ssté
em nosso poder o agir ou n¥o agir por dever.

Com isso cremos estabelecidas as condicles da obrigac3o moral,
bem como a realidade desta — j& que n¥o podemos negar gue a lel
produz certos efeitos nos nossos sentimentos, 8 até mesmo na nOsSsa
faculdade de desejar. A capacidade gue percebemos em nss de poder
tomar um interesse na ac¥o gque avaliamos como moralmente boa @ entio

o indicio que faltava para podermos conceber efetivamsnte a
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possibilidade de gue a lei moral ssia causalidad das nossan aptzs,
Tal capacidade esclarece & existéncia do el entre vontade e desejo,

elo s2ste gue & condic¥o da possibilidade daguela causalidade.



