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Resumo: O presente trabalho apresenta resultados par@aisndestudo longitudinal
gue investiga o processo de aprendizagem de aldmdigua inglesa em contexto
universitario. Esta investigacdo integra o proj¢opesquisa O estudo, orientado por
principios socioculturais (Vygotsky, 1978; Lanto#000; Donato, 2000), entende a
linguagem como um agir social. Tendo como focoféagreedagdgicas que propiciam a
colaboracdo (em duplas), visa-se a aprendizagdingle alvo através de apoio mutuo
e reflexdo dos participantes sobre sua propriayz@al e sobre a producédo do outro,
estimulando a interagdo e a familiarizagdo comro. &s tarefas colaborativas foram
aplicadas em sessOes adicionais as tarefas regelaresala de aula de lingua inglesa,
sendo gravadas em audio e video, transcritas éaatas. A partir dos resultados da
producdo escrita e oral, espera-se contribuir pagéscussao sobre as relacdes entre
tarefas colaborativas e o ensino e aprendizagdingleas estrangeiras.

Palavras-chave Tarefas colaborativas. Interacdo. erros.

Abstract: This article presents partial results of a longitadl study investigating the
learning process of English students in a universiintext. The study is oriented by
sociocultural principles (Vygotsky, 1978; Lanto#000; Donato, 2000), emphasizing
language as a social act. Focusing on pedagogisks twhich foster collaboration (in
pairs), this research aims to foster the learnihthe target language through mutual
support and through the participants' reflectiontle@ir own production and on the
production of their peers, promoting interactiord aeflection about their errors. The
tasks are implemented in additional sessions tolaed:=nglish classes, being recorded
in audio and video, transcribed and analyzed. Wi results of oral and written
production, we suggest a contribution to the disiusabout the relationship between
collaborative tasks and the teaching and learnirigreign languages.
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1. Introducéo



Aprender uma segunda lingua € um processo desakagai muito além da
mera memorizacdo de normas gramaticais e repetibiisse processo a interacdo é
essencial. Queremos expor neste capitulo comoeadipagem de linguas estrangeiras
pode ser estimulada através das tarefas colabasativ

Entendem-se tarefas colaborativas como atividadesigicativas utilizadas na
sala de aula de lingua estrangeira, que propomtioaas alunos a producdo, a
compreensdo e a interacdo na lingua alvo, focalzam significado e a forma
linglistica. Salientamos a importancia das inteza@dciais tendo como base principios
da teoria sociocultural de Lev Vygotsky (1978)avido uma aprendizagem sustentada
no apoio mutuo, na colaboracdo e na reflexdo docipantes sobre sua prépria
producédio e sobre a producdo do outro. S&0 tambgemasais para esta pesquiss
estudos de James Lantolf (2000) e Richard Don&@0(2

Apresentamos aqui resultados preliminares de uodesiho qual duplas de
aprendizes universitarios de inglés realizam dawsds colaborativas intituladas “Let’s
go camping” e “Mary and Max”. O principal objetivita investigacdo é observar o
processo de colaboracdo dos aprendizes duranstizagéo das tarefas, estimulando a
interacdo e a percepcado dos erros, a fim de estaveds possiveis relacbes com a

aprendizagem.

2. Pressupostos teoricos

Estudos desenvolvidos na area da aquisicdo de dadingua (L2) e lingua
estrangeira (LE), focalizando tarefas colaboratif&&WAIN; LAPKIN, 2001;
STORCH, 2001 e 2005; Van den BRANDEN, 2009; VIDAIQ10; LIMA; COSTA,
2010; entre outros), tem mostrado a importanciapoamover a interacdo entre
aprendizes, propiciando a colaboracdo, o auxilitumie, também, a reflexdo
metalingiistica. Assim como nos estudos citad@esnceito de interacdo adotado como
base tedrica deste estudo, que trabalha com tacefaborativas, € de natureza
sociocultural, entendendo que a aprendizagem éfame de socializacdo da lingua

entre individuos.

! Este estudo integra o projeto de pesquisa dendmi@arocesso de aprendizagem de lingua
estrangeira através de tarefas colaborativesordenado pela pesquisadora Marilia dos Sarios tio
programa de Linguistica Aplicada da Universidad&/dte do Rio dos Sinos.



A teoria sociocultural de Lev Vygotsky (1978; 1998)rte do pressuposto de
que a aprendizagem é construida por meio de idesagociais e, a partir delas, os
individuos envolvidos desenvolvem-se intelectuabmeatravés da interiorizacdo dos
significados construidos dentro e a partir destxragdo. Em outras palavras, trata-se de
um movimento que parte do plano interpsicolégicag@o) para o intrapsicoldgico
(interno), pois o conhecimento é socialmente cafhtr através de um processo de
colaboracgdo, interagdo e comunicagdo entre OS esyeFin contextos sociais e,
posteriormente, internalizado pelo individuo (LIMRAINHO, 2007).

E neste sentido que tedricos seguidores das idéiagygotsky (por exemplo,
LANTOLF, 2000; DONATO, 2000), utilizam os estudos dutor para explicar que a
aprendizagem de L2 e LE pode ser facilitada atrdeésteracdo entre aprendizes. Por
meio de estudos com interagbes em grupo, Donatersugue a aprendizagem de
linguas proveniente da participagdo em atividadesaknente mediadas torna-se
mediadora do proprio funcionamento mental do imtlioi Portanto, pode-se concluir
qgue a aprendizagem colaborativa de L2 ou LE é koeide mediada, pois depende de
um processo compartilhado como solugcdo conjuntapdeblemas e discussao
(MITCHELL MYLES, 2004).

Vygotsky (1978) buscou explicar o processo de ajizegem definindo trés
etapas: as zonas de desenvolvimento real, proxingbotencial. A Zona de
Desenvolvimento Real refere-se ao funcionamentaanmental, ou seja, ao
conhecimento ja adquirido. A Zona de DesenvolvimeRbtencial corresponde ao
funcionamento intermental, caracterizando aquile gundividuo ainda ndo domina. A
segunda, Zona de Desenvolvimento Proximal (ZDPgree$e a situacdo em que a
aprendizagem ainda esta em construcdo e pode rs& footencial caso o aprendiz
obtenha auxilio de um individuo mais experientatdse da distancia entre a Zona de
Desenvolvimento Real e Potencial: uma metaforaegypdica como o conhecimento é
apropriado e internalizado (LANTOLF, 2000).

Pesquisas socioculturais aplicadas a aprendizageiinEde L2, (LANTOLF,
2000; DONATO, 2000; entre outros) utilizam o cotzetle ZDP para explicar a
situacdo em que a aprendizagem pode se tornar cgdtesom o0 apoio de um
interlocutor, sendo este mais experiente ou de etdnpia equivalente. Lantolf (2000)
utiliza o conceito de ZDP em uma visao mais abmategafirmando que se trata de uma
construcdo colaborativa de oportunidades para guedividuos desenvolvam suas

habilidades cognitivas.



Além disto, em estudos vygotskyanos, consideraugeaindividuo torna sua
aprendizagem potencial, caso receba o que WoodeBriIRoss (1976) chamaram de
andaimento gcaffolding: o processo de cooperacdo entre individuos qua elés a
possibilidade de resolver problemas com a ajudauti® mais experiente. Entretanto,
Donato (1994) apresenta o conceito de andaimenicadp a aprendizagem de L2 e
LE, afirmando que o trabalho colaborativo entre eagizes fornece também
oportunidade de andaimento que ocorre nas relagitee um individuo instruido e
outro nao-instruido, conceito unidirecional anterniente usado por Wood, Bruner e
Ross (1976). Ohta (2000) sugere que o papel daiesipa € compartilhado entre os
aprendizes. Quando o parceiro ndo tem competénfiaiesite, a ajuda vem da
reformulacdo e do dialogo gerado pela discuss@otacdo do erro.

Por meio da interacéo, aprendizes de L2 ou LE poolemmover estruturas de
apoio, assim como negociar e colaborar mutuam&usganto, a estratégia social de
aprendizagem de linguas pode ser propiciada atrdeésarefas que estimulem a
colaboracéo entre pares, pois estas proporcionamemtos de interagdo, promovendo
também melhora na fluéncia e no aprendizado dadiradyvo (LIMA; COSTA, 2010).
Lima e Pinho (2007), em discusséo sobre resultddosstudo em contexto brasileiro,
atentam para a importancia de estimular os alunses tarnarem mais autbnomos em
sala de aula, sugerindo, assim, que sejam incluiglasirriculo tarefas que oportunizem
ocasides de aprendizagem.

Devido a tais crencas, utilizamos neste estudofamreolaborativas que,
baseando-se nas contribuicdes de Swain e Lapkd1)28&0 descritas como atividades
nas quais os alunos focalizam o sentido e a fomngiiktica para a solugdo de um
problema. Segundo as autoras, o uso destas atwgdau ensino e aprendizagem de
linguas € importante, pois a partir da interac@a-ge a negociacdo, facilitando a
aprendizagem de LE ou L2. Através do processo dautaria de determinada
producéo, os aprendizes focalizam ndo s6 a corigrgéoatical como também o Iéxico
e o discurso (STORCH, 2005). Trabalhando colab@atente, os alunos se engajam
na construcao do significado para completar adagdbcalizam a estrutura linguistica
para promover entendimento matuo (LIMA; COSTA, 204.0171).

Por meio de tarefas que estimulam a colaboracdapmendizes, através de suas
proprias producdes, podem notar lacunas em seugeciomentos, refletindo sobre o
insumo e criando recursos para preencher estasascdesencadeando a correcdo e a

autocorrecdo. Conforme Swain (1995, 2000), a pradaps alunos exerce trés funcdes



essenciais no processo de aprender, a saberfyif&@o da percepcédo: por meio desta,
os alunos percebem que existe uma lacuna entreecelgs querem dizer e o0 que
conseguem dizer de fato; (2) a funcéo de testagehiphteses: os aprendizes testam a
compreensdao e a forma linglistica correta a pairretorno obtido pelos seus
interlocutores, e (3) a funcdo metalingliisticaetherdo sobre o uso e as formas da
lingua alvo pode capacitar o aluno a verificarterimalizar o conhecimento lingiistico,
contribuindo para a sua conscientizacdo quantegias e formas linguisticas e relacdes
entre elas. Assim, os aprendizes podem percelqgobkemas linglisticos que ocorrem
nos dialogos.

De acordo com Swain (2000), a teoria sociocultueadplica que o
desenvolvimento intelectual tem origem no didlogodpzido externamente. A partir
desta teoria, Swain (2000) trouxe o termo didlogtalmwrativo, conhecido como a
interacdo de apoio entre aprendizes, facilitandaoastrucdo do conhecimento
linglistico do estudante, permitindo que a apreg#im da lingua alvo ocorra
juntamente com seu uso. Este processo mostra masndatreflexdo sobre a lingua
alvo, pois pode levar os alunos a percepcao dendacentre o que é dito e o que
desejavam expressar. Consequentemente, sdo lewatlestar hipoteses e negociar
significados visando a solucdo de problemas e, etecthm a presenca de erros
lingUisticos, o dialogo colaborativo oportuniza wdogorrecdo e a corre¢cdo do outro.
Através desta relacéo, os significados sao codsisid apropriados pelos individuos.

O dialogo colaborativo proporciona ao aprendizfexéo sobre a lingua, o que
leva a percepcao de dificuldades linguisticas,nduaa tentativa de soluciona-las, seja
sozinho ou com ajuda de seus pares (VIDAL, 2016)e processo foi definido por
Swain (2006), como lingualizacatarfguaging: uma forma de verbalizacao utilizada
para mediar as solucdes de problemas. Este cometate-se a usar a lingua e também
refletir sobre a mesma. Para Knouzi et. al (20&0)ingualizacdo pode, ainda, ser
considerada uma ferramenta mediadora de auto-aed@mpois através dela os
aprendizes séo levados a reflexdo sobre a lingoa talstando hipoteses e descobrindo
novos significados, resultando na internalizacadaolos conceitos. A lingualizacao
permite aos aprendizes a verificacdo de suas pdedupodendo leva-los a percepcao
dos erros e a tentativa de corrigi-los.

Alguns estudos relevantes tem mostrado as vargagen promover a
colaboracdo entre aprendizes por meio de tarefbarativas. Storch (2001), por

exemplo, analisou o0 quéo colaborativo pode ser atiwadade em duplas, concluindo



que nem sempre as diades trabalham colaborativamerds cada evidéncia de

colaboracdo pode ter efeito na resolucdo das tarefta afirmacdo também pode ser
aplicada em estudo feito em 2005 pela mesma austoach tragou diferengas entre

producdes individuais e coletivas observando gpesa dos textos em duplas serem
mais breves em comparacdo com os individuais, @dupdes eram gramaticalmente
mais corretas e linguisticamente mais complexagrsudo que o trabalho colaborativo

promoveu oportunidade de auxilio matuo imediato.

Van den Branden (2009) aplicou tarefas colaborativa sala de aula regular,
diferenciando-se de estudos que, geralmente, sfivados em contexto universitario.
Segundo o autor, no contexto escolar, o professogplicar tarefas que estimulam a
colaboracdo, estaria trocando uma aula previsiwtpesitiva, dando certa liberdade
aos alunos de criar e testar hipoteses. Essedatacordo com o autor, para alguns
educadores, levaria ao caos, pois os alunos temais liberdade e seriam menos
passivos. Porém, conforme os dados revelaramuasskengajaram-se nas atividades.
A partir da colaboracdo, ha a possibilidade a &tf#o entre alunos e professores,
utilizando a lingua alvo de maneira contextualizata den Branden sugere que, desta
forma, o professor exerce o papel de colega, dévatmr e de auxiliar, deixando de
lado o papel do individuo que simplesmente trarssmitonhecimento.

Em contexto brasileiro, Lima e Costa (2010), conutdizacdo de tarefas
colaborativas com aprendizes de portugués comoihgl@s como LE, observaram que,
mesmo com aprendizes vindos de contextos difereagestividades auxiliaram no
processo de reflexdo metalinguistica dos alunosnpeio do dialogo colaborativo.
Também no Brasil, Vidal (2010) examinou o conceliéolingualizacdo utilizada como
ferramenta por aprendizes de inglés como LE visangoecisao linguistica. A autora
mostrou que alunos de varios niveis de proficién@alingua se beneficiam da
lingualizacdo, assim como esta pode ser uma fentamatilizada tanto em lingua
estrangeira como em lingua materna (L1). Os rafsdtalo estudo de Vidal sugeriram
gue os aprendizes refletiram sobre a lingua usandwediando, através da linguagem, a
aprendizagem.

No presente estudo, considerando 0s conceitositbsser os estudos citados,
tarefas pedagodgicas foram desenvolvidas para datimyprocesso colaborativo entre
pares, promovendo a interacdo, a hegociacgao, jpidssle de reflexdo sobre a lingua

alvo e o processo de familiarizacdo com o erro.



3. Questdes metodoldgicas

O trabalho aqui relatado apresenta resultadoserdgfes a realizacéo de tarefas
colaborativas por trés duplas de aprendizes enl pfeentermediario e intermediario
de inglés, estudantes de uma universidade privadauindo Brasil. Tais alunos foram
voluntarios na pesquisa e realizaram a atividade do horario regular de sala de aula.
Antes da gravacdo das interacOes, os alunos fommultados oralmente e, apos
concordarem participar do estudo, assinaram um Jeten Consentimento Livre e
Esclarecido (TCLE).

Os estudantes realizaram duas tarefas colaborativass go camping!” e
“Max and Mary”. Na primeira tarefa, os alunos déswerimaginar uma situacédo na qual
a dupla vai acampar e precisa levar um acompanhastdicando a escolha. Além
disso, eles deveriam escolher sete itens de utaa diando justificativas a respeito da
necessidade dos objetos em um acampamento. Osdaemerescreveram sobre as
escolhas e suas respectivas justificativas, desendaon a producéo oral e escrita. A
realizacdo da tarefa teve duragdo de vinte minetagnédia.

Na segunda tarefa, “Mary and Max”, os alunos assista um video de curta
duracdo, em inglés e sem legendas, cujo finalddiado a fim de que os estudantes
discutissem e criassem um final para a historiavideo, de aproximadamente trés
minutos, é parte de um filme de animag&o com o raesyme da tarefa. Os aprendizes
poderiam assistir ao video quantas vezes achassegssario e, assim como na tarefa
“Let’'s go camping!”, houve discusséo (producao Joemkambém producéo escrita, ja
que os aprendizes deveriam escrever apods chegarenaeordo. A realizacao da tarefa
“Mary and Max” teve duracéo de aproximadamente bara.

No semestre seguinte apds a realizacdo das tamefamlunos tiveram a
oportunidade de assistir a suas producdes em ussicsale visionamento. Os
aprendizes puderam assistir ao video com a gravecgoal eles realizaram a tarefa. A
partir do visionamento, os estudantes comentarams smpressdes acerca de suas
proprias producdes, bem como detectaram errospeigpecam corregoes.

A realizacdo das duas tarefas, bem como a sessadsidaamento, foram
gravadas em audio e video, transcritas e analigaglas pesquisadoras autoras deste
artigo, que nao interferiram diretamente no prazeds realizacdo das tarefas. Foi

informado aos alunos que eles ndo poderiam us&ndiio ou pedir ajuda para as



pesquisadoras. Também foi dito aos aprendizesequastsem falar inglés o tempo todo,
exceto na fase de visionamento. ApoOs as atividames]unos tiveram a oportunidade
de comentar sua atuacao e suas impressdes durantezagdo em conversa informal
com as pesquisadoras, o que também foi gravadaidim @ video. Sendo assim, foram
considerados os pontos de vista dos alunos.

Na proxima secdo sdo feitas analises de excerwsschitos, nos quais
examinamos como ocorre a interacdo entre as dibeescomo a percep¢do dos erros
por estes aprendizes, evidenciando ocasides decéore autocorrecdo. Por meio dos
episodios de interacdo apresentados, seguidos a@e amélise baseada na teoria

estudada, buscamos observar como ocorre o prodessdaboracéo.

4. Dados que refletem o processo colaborativo

Os dados que serédo apresentados foram selecioeadado-se em conta o fato
de serem mais representativos do processo de catd@#too promovendo a interacédo e a
percepcdo de erros. Os nomes aqui escritos sé&dich fim de preservar a identidade
dos participantes. Os cédigos de transcfig@mm baseados na proposta de Schnack,
Pisoni e Ostermann (2005).

Dupla 1- Angela e Fernanda- Tarefa: “Max and Mary”

1. Angela: ok (.) So stand up in front of the traeid stop the truck and tell to see | DO anything
that you hate

Fernanda: | smoke,

Angela: you're not my friend,

Fernanda: | listen to the radio,

(...)

Angela: Ele ficou ((expresséo de assustada))

Fernanda: he was surprise.

© N o gk~

Angela: he was surprise.

2 As convencdes propostas pelas autoras sdo aswssgiexto] Falas sobrepostastexto> Fala mais
lenta;= Fala colada’texto® Fala com volume mais baixoEntonacdo descendenf&=XTO Fala com
volume mais alto? Entonagéo ascendentexto Silaba, palavra ou som acentuaditerrupgao abrupta
na fala;: Alongamento de songetas|1 Aumento ou diminuicdo da entonac&@®@ @ Pulsos de risada;
>texto< Fala mais rapida((texto)) Comentarios do(a) transcritor(a¥XXX Palavras que ndo foram
possiveis de transcreveftexto) Dlvidas na transcricdo(0.5) Pausa;, Entonacdo continuaf.)
Micropausa.

3 Os nomes séo ficticios.



9. Fernanda: surprised.

10. Angela: with her attitude?

11. Fernanda: ((Confirma balancando a cabeca))

12. Angela: surprised (.) her act

13. Fernanda: her attitude and decided to livéénnhoon forever.

Neste excerto, observou-se o uso de gestos paemghexr as lacunas do
discurso. Percebem-se situacdes de andaimentogd@@snalunas co-completam suas
falas para concluir a idéia, como nos turnos 1&akdaimento também quando Angela
(turno 6) utiliza expressbes faciais para preenclaeunas no seu discurso e
imediatamente Fernanda a ajuda dizendo a palawangmeia a expressao feita por
Angela. Além disso, nos turnos 7 e 9, ha autocéoquor parte de Fernanda e, em
seguida, no turno 12, ha repeticdo do outro, sndenima confirmacgéo, evidenciando o
andaimento fornecido. Nos turnos 7 e 8, Angelateepdala de Fernanda, evidenciando

concordancia.

Dupla 2- Angela e Vitor - Tarefa: “Let’s go campirg!”

1. Vitor: E:: first.(1.0) hh (2.0) A colleague? &)person that- (.) we know
2. Angela: yeah:

3. Vitor: | think Robson, because he (.) | thinktthe is a::

4, Angela: who is Robson?=

5. Vitor: =Robson is the boy that uses glassesiiriroour][:: ]

6. Angela: [ah] uhum [ok.]
7. Vitor: [our] class.
8. Vitor: &::: (.) he are a good boy (.) he is fyunjvery funny]

9. Angela: [he is funny.]

10. Vitor: and when we::=

11. Angela: =but he is not ((faz um gesto expredsdpessoa forte”))

12. Vitor: a STRONG boy. (.) but Carlos is @@ asty boy.

13. Angela: strong [boy]

14. Vitor: [we] need someone thaaZ(§estos como se carregasse algo))
15. Angela: carregar

16. (..)

17. Vitor: gonna let carlos (0.7) because he isang boy

18. Angela: a strong boy and a good né (.) person

19. Vitor: he (.) is (.) funny (1.0) a:nd

20. Angela: hm:: (0.5) intelligent.

21. Vitor: funny and intelligent [person



22. Angela: [intgHint person.

Neste caso, assim como no excerto apresentadoioamiente, os alunos
utilizam gestos para preencher lacunas nos seugsarslis. O andaimento se da nos
turnos 11-12 quando Vitor diz & Angela a palavr@ qumeia a caracteristica,
completando a idéia que Angela quer trazer. A &g e a negociacdo ocorrem por
meio da co-constru¢do do discurso, como nos tulme0, em que eles dizem as
caracteristicas que fazem de Carlos uma boa congp@aina o acampamento. Ha,
ainda, nos turnos 8 e 9, a autocorrecao por partétdr no que se refere a conjugacéo
gramaticalmente correta do verbo ser/estabé)na terceira pessoa do singulae @re
a good boy/ he is funhysugerindo o processo de lingualizacdo e, corsggmente,
autoandaimento (KNOUZI et al., 2010).

Dupla 3- Alice e Vitor - Tarefa: “Max and Mary”

1. Vitor: there she was noting (4.0) > | don’t knoghe was no:tin:g &: about things about her xx

when she saw

2. Alice: >entdo tu quer dizer< (.) so you wans&y noting? (( faz gestos como se estivesse
escrevendo))
3. Vitor: noting, she was walking around and nosiegnething about the garbage, and things that

happen in the place

Alice: hm, so | think the word is: (.) she wasting out (.) to take notes
Vitor: take notes writing out?

Alice: write out

Vitor: she is walking and writing out?

Alice: write out or write on? (.) >l can’t reméer< but there’s a phrasal verb=

© ® N o g M

Vitor: =write on (.) | think write on becausetas out ((movimentando as maos para frente)) (.)
something that or another thing

10. Alice: write on, yes, because there is a phrasd that they use to say with the meaning in
Portuguese is anotar (.) °l think is write on.°

11. Vitor: é writing on?

12. Alice: yeah (.) because she was writing

13. Vitor: and walking

Verifica-se, no ultimo excerto, que a dupla de apizes demonstra duvidas
guanto ao vocabulo especifico para a expressagadasgnotarn. Através da testagem

mutua de hipéteses na busca pelo |Iéxico verbattmogue, no caso em questao, refere-



se a uma preposicao, os alunos negociam a fimradefm verbo frasal desejaderite
down Evidencia-se, no exemplo acima, que ha colabordgdiante a construcdo do
dialogo. Através desta, ainda que a correcdo edmde forma equivocada, os alunos

estdo refletindo linguisticamente, ou seja, fazdimpualizacéo.

4.1 Comentéarios dos alunos

ApoOs as atividades, quando interrogados sobre isyaiessfes a respeito da
realizacdo da tarefa, todas as duplas alegaraouldifides relacionadas a vocabulario,
fato este evidenciado na realizagéo da atividgukr@ebido pelas pesquisadoras durante

a andlise, como podemos ver nos excertos a seguir:

Fernanda: A gente notou que falta vocabulario,réeggueria dizer alguma coisa, ai ndo falava aquela

palavra, falava uma palavra semelhante.

Alice: E, vocabulario que ta faltando e coisa assim. Mashaidoem legal esse tipo de experiéncia de ter

gue contar e depois inventar um final, achei bagalléEu gostei! Me senti bem a vontade!

As duplas que realizaram a tarefa “Mary and Malémadas dificuldades com
vocabulario relatadas, comentaram sobre as difidglsl ao assistir ao trecho do filme

sem legendas, como podemos observar nos depoinestaglir:

Angela: D& pra entender alguma coisinha. Porqualado ¢ diferente do que com legenda, mas mesmo

assim, se tiver a legenda seria mais facil.

Vitor: E, mas também é complicado ndo entender algumaascdio filme. Tem algumas coisas que
mesmo que tu va botando de novo tu ndo consegeadant perceber o que tdo dizendo, dai a gente
comeca a tentar adivinhar, ah, de repente é peraassinho e tal, mas isso é dificil, talvez o vatatio

assim.

4.2 O visionamento

Durante a fase de visionamento, os aprendizesativaroportunidade de assistir
as suas proprias producdes, verificando possiveis,ea forma como interagem, bem
como 0 modo como se portam durante a atividaden@®a decorrido entre a realizacao

da tarefa e a fase de visionamento possibilitaede® percebam possiveis lacunas em
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seus conhecimentos, permitindo a reflexdo sobre gpuéprias producdes, como

exemplificado a sequir.

Comentarios referentes sobre a maneira como formséas turnos:

1. Vitor: Ai, minhas frases sao todas assim “a: ahN&b consigo falar uma frase inteira parece.
2. Alice: Ah, eu também falo “&:”
3. Vitor: Mas tu consegue completar uma frase intgiedp menos.

Comentarios referentes a percepcao de erros:

1. Alice: é write DOWN! N&o write ON! ((referenteverite oute write on, como falaram no
video))
Vitor: @@ @ @ isso nem existe ((referindo-serée on))

3. Alice: 0@@@

Comentarios referentes a interagao:

1 Fernanda: We having communication difficult & lo

2 Angela: ((concorda balangando a cabeca))

3. (--))

4 Fernanda: We have difficult for formulation edafte can, maybe can or can maybe @@ @ he

maybe can see (.) Can com to com modal verb.

5. Consideracdes Finais

Observou-se durante a testagem de hipéteses gapresdizes utilizaram a
lingua materna como estratégia de apoio e o procdssandaimento, em varias
ocasides, foi evidenciado através de correces m-a@nstrucdo de turnos. Houve o
uso de confirmacéo de informacdo e checagem dereemgfo por parte dos alunos, a
fim de esclarecer se o colega entendeu seu enoneia€el 0 que foi dito estava claro. O
processo de lingualizacédo foi evidenciado pelasidea de testagem de hipdteses e
reflexdo metalinguistica.

Considerando as realizacdes das tarefas, € pbsbiservar que as atividades

auxiliaram o desenvolvimento da producdo oral ertopizaram a ajuda mutua, fato



este evidenciado pela co-construcdo de turnosegies e autocorrecfes. Os alunos
realizaram as tarefas colaborativamente, companiilb conhecimentos, utilizando
andaimento na negociagao e apoiando-se mutuanfehtesca da forma lexical correta
foi essencialmente evidenciada a partir da testagkam hipoteses e reflexdes
metalinguisticas por parte dos alunos. Ademaigssad® de visionamento propiciou um
momento de reflexdo dialogada, no qual os apresdizeram a oportunidade de
perceber lacunas em suas producdes.

Os resultados observados até o presente momergesgaisa foram positivos
quanto a producao da lingua estrangeira e o pdessegociacdo dos aprendizes, fato
este evidenciado pelos dados gerados, assim colne mdatos dos préprios alunos.
Portanto, acreditamos que o dialogo colaborativdepmntribuir para a aprendizagem
da lingua e tarefas colaborativas deveriam seuit@$ na sala de aula como atividades
promotoras de negociacdo do sentido e da formastwppando ocasides de

aprendizagem.
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