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Controles Democraticos
na area de Inteligencia

Introducgao

Esta pesquisa insere-se no ambito do projeto intitulado Contestacao
Internacional e Controles Democraticos, o qual, em momentos anteriores,
demonstrou ter ocorrido uma notavel intensificacao da cooperacao securitaria
interestatal apds os atentados de 11 de setembro de 2001. Entende-se que tal
incremento tem como justificativa a reacao securitaria ao transnacionalismo das
ditas novas ameacas, quais sejam: crime organizado transnacional, imigracao
ilegal, terrorismo e contestacao internacional (ARTURI, 2010).

Um dos principais dilemas que permeia esta analise € compatibilizar a autonomia de
funcoes e instituicoes governamentais que sao essenciais para a sobrevivéncia e
desenvolvimento de um Estado (mas que devem operar, de certa maneira, sob
segredo justificado) e o controle democratico (respeitando as liberdades individuais
e 0s desejos dos governados) (LEIGH, 2007; CEPIK, 2003). Cepik identifica dois
riscos principais quanto aos servicos estatais de seguranca e inteligéncia: “1. O risco
de manipulacao dos servicos por parte de governantes procurando maximizar poder;
2. 0 risco de autonomizacao dos proprios servi¢os, que se transformariam num tipo

Toma-se como pressupostos os argumentos de Thomas Brunneau e Marco Cepik St e dereds Rt (CERIR, 2005, . 150,

de que a existéncia de servicos de seguranca efetivos e eficientes é condicao
para um Estado democratico e, ainda, de que a articulacao e a expansao de
agéncias interestatais de inteligéncia e seguranca muitas vezes implicam no
recuo da diplomacia, ha predominancia do Executivo e na falta de accountability.

Considerados dilemas, riscos e desafios, podemos citar sete grandes grupos de
mecanismos de controle publico para area de seguranca e inteligéncia: eleicoes,
opiniao publica informada pela midia, mandatos legais, procedimentos judiciais,
inspetorias e corregedorias nos proprios orgaos de inteligéncia, mecanismos de
coordenacao e supervisao no Poder Executivo e, finalmente, mecanismos de
supervisao e prestacao de contas no Poder Legislativo. Cada um desses grupos tem
maior ou menor grau de efetividade quanto ao controle democratico. As eleicoes, por

A analise demonstra que a cooperacao securitaria pode representar riscos para
liberdades civis e politicas. Como descreve Cepik, na auséncia de
proporcionalidade entre as ameacas percebidas e as medidas de protecao

tomadas pelo estado, “a busca por seguranca torna-se ela propria uma ameaca
a efetividade, a autonomia e, no limite, a propria existéncia do 'objeto' de
protecao” (CEPIK, 2003, p.138)

Inserido no contexto maior do estudo de déficits democraticos e da analise do

exemplo, como controles a servicos de inteligéncia e seguranca, mostram-se
excessivamente indiretas. Ja mecanismos no ambito dos Poderes Executivo e
Legislativo, guardadas as devidas limitacoes, sao usualmente entendidos como
mais efetivos, sendo comités parlamentares especializados, muitas vezes, mais
decisivos quanto a efetividade (CEPIK, 2003). Cabe também mencionar a utilizacao

de mecanismos especiais, sendo mais frequentes aqueles relacionados ao controle
de escutas telefonicas, vigilancia eletronica e virtual. Ainda, segundo Krieger, todos
esses instrumentos de controle tendem a ser falhos no ambiente da cooperacao de
servicos de inteligéncia, uma vez que o controle e verificacao de inteligéncia externa
tende a levar ao congelamento da relacao interestatal e a perda de informacoes
cruciais para inteligéncia (KRIEGER, 2009, p 233).

incremento da cooperacao securitaria estatal na Europa, este trabalho se
propOe a analisar, na area especifica dos servicos de inteligéncia europeus, 0
incremento da cooperacao interestatal na area de inteligéncia entre paises
europeus pari-passum o desenvolvimento de mecanismos de accountability e
controle democratico na mesma area. .

O quadro de sintese da cooperacao securitaria europeia, elaborado durante os
momentos anteriores no projeto de pesquisa “Contestacao Internacional e Controles
Democraticos”, esquematiza o incremento da cooperacao securitaria e a
intensificacao de reunioes, tratados e diretivas em momentos seguintes aos
atentados de Nova York, Londres e Madri. O quadro abaixo demostra a existéncia de
mecanismos de controle democratico na Alemanha, Franca e Suécia, paises
escolhidos para esse primeiro momento da pesquisa.

Problema de Pesgulsa

Partindo dos pressupostos acima expostos, a pesquisa pretende responder:
porque o incremento da cooperacao interestatal na area de inteligéncia agrava
o déficitdemocratico?

Tabelal: Mecanismos de Controle Democratico na area de Inteligéncia -
Alemanha, Franca e Suécia

Alemanha Franca Suécia
1959 Comité Interministerial de Inteligéncia 1809 Ombudsman Parlamentar

(Comité Interministériel du (Justiceombudsmannen, J0)
Renseignement - CIR)

Comissdo Federal para Protecdo de
dados

Metodologia

ComissdoG-10 1578 Comissdo Macional de Liberdades e de 1809 Comissdode Constituicdo
Informatica (Commission nationale de [Konstitutionsustskottet, KU)
l'informatigue E|',. des libertés - CNIL) | Lei
n® 78-17)
15378 Comité Interministerial da Luta Anti- 1377 Comissdo de Administracdo de Justica
Comité de Controle Parlamentar (PEK) | 1982 terrorista (Comité Interministériel de {Justitieutskottet, Jull)

Com o proposito de verificar as hipoteses acima mencionadas, a pesquisa se
utiliza de revisao bibliografica sobre a tematica dos servicos de inteligéncia e de 1599 L_':;}gg;L?fjbf:;f&f;f{'gpﬂf'ﬂmF—‘“tﬂf 1586
controles democraticos, bem como do estudo de fontes primarias. Assim, foi

realizado o rastreamento do processo de cooperagao securitaria na Uniao Comite pars o Bxame e Vigllancis
Europeia através do exame de documentos oficiais, producao bibliografica e 1558
noticias

Lutte Anti-terroriste — CILAT)
Conselho de Seguranca Interna (Conseil | 1996 Register Board (Registernamnden), regula
de Sécurité Intérieure - C51) divulgacdo de registros [Portaria
(desativadoentre 1993 e 1997) 15%6:730) (encerrado em 2007)

19497 Conselho de Seguranca Interna (Conseil | 1958 Chanceler de Justica [Justitiekanslern, JK)
de Sécurité Intérieure) (reativado sob
Decreto57-1052)

Comissdo Consultiva do Segredo da 1558 Lei sobre Arguivos Computadorizados,
Defesa Macional [Commission regula informacdo sobre cidaddos
consultative du secret de la défense
i} nationale - CC5DN) {Lei n® 88-567)
2000 Comissdo de Controle Parlamentar 20032 Alteracoes no C51 (presidéncia do 2008 Conselho de Seguranca e Integridade
[Parlamentarisches Kontrollzremium — Conselho torna-se do proprio [S@kerhets- ochintegritetsskyddsnam-
PKGr) (Artigo 450 da lei Basica) presigente de Estado) nden) [substituiu Register Board)
[substituiu o PKK)

2004 Comissdo Nacional de Controle de
Interceptacdes de Seguranca
(Commission nationale de contrdle des
interceptions de sécurité - CNCIS) (Lei n®
2004-669)

2007 Delegacdo Parlamentar sobre
Inteligéncia (Law n® 2007-1443)

2010 Conselho de Defesa e de Seguranca
Macional {Conseil de defense gf de
sécurité nationale) (substitui C51)
Conselho Nacional de Inteligéncia
[Conseil National du renseignement -
CMR) (substitui CIR)

Hipotese

A hipotese de que, como em outros setores da seguranca nacional, acordos de
cooperacao interestatal na area de inteligéncia nao sao acompanhados pelo 7010
desenvolvimento de mecanismos de controle democratico, sendo esta uma
tensao constitutiva entre regimes democraticos e servicos de seguranca. O
estabelecimento de controles democraticos na area de seguranca e inteligéncia,
independentemente da estrutura organizacional ou de regime de governo,
encontra entraves e desafios adicionais aqueles experimentados por outras
areas de atuacao do Estado, como os dilemas seguranca estatal versus
seguranca individual e segredo governamental versus direito a informacao.
Ainda, a hipotese € de que o incremento da cooperacao securitaria, por ser
estabelecida em um carater quase de urgéncia em relacao a percepcao de
ameacas iminentes, agrava os déficits democraticos. Dessa forma, a imposicao
de uma agenda sistémica contribui para a falta de mecanismos de controle
democratico.

Fonte: Elaboragao propria.

Conclusoes Preliminares

No estagio em que se encontra a pesquisa, € possivel concluir que ha um déficit
democratico na area de inteligéncia. Apesar da analise quantitativa mostrar a
criacao de mecanismos, a literatura indica que qualitativamente tais mecanismos
sao frequentemente falhos e ineficientes. Nas proximas etapas da pesquisa,
pretende-se expandir a analise do déficit democratico para outros paises.
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