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EPIGRAFE

“O que a perspectiva da capacidade faz na andlise da pobreza é melhorar o
entendimento da natureza e das causas da pobreza e privacédo desviando a atencdo principal
dos meios (e de um meio especifico que geralmente recebe atencédo exclusiva, ou seja, a
renda) para fins que as pessoas tém razdo para buscar e, correspondentemente, para as
liberdades de poder alcancar esses fins”.

Amartya Sen
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RESUMO

Esta dissertagdo realiza a caracterizacdo da pobreza em municipios da regido Centro-
Sul do Rio Grande do Sul. Uma énfase especial é dada a abordagem das capacita¢des. O
conceito de pobreza considerado parte da nocdo de que ser pobre ndo significa apenas ter
renda insuficiente ou estar situado abaixo de uma determinada linha de pobreza, mas ndo ter
liberdade de escolhas para desenvolver um conjunto de capacitacGes para alcangar uma vida
que o individuo julgue digna e satisfatéria. A metodologia utilizada é a analitico-descritiva
para a analise e critica dos conceitos monetarios de pobreza. Para a caracterizacdo da pobreza
nestes municipios realizou-se uma analise descritiva do tipo cross-section entre estes da
regido em exame, com um conjunto de outros municipios selecionados, considerados menos
pobres.Os indicadores selecionados e examinados para a realizacdo da comparacgdo, sdo
aqueles utilizados para mensurar a pobreza sob a 6tica da incidéncia e intensidade da pobreza
bem como a desigualdade de renda e aqueles que sobressaltam aspectos qualitativos da
pobreza nas areas de educacdo, saude e saneamento basico. Com o objetivo de dar uma
contribuicdo a regido Centro-Sul, analisou-se indicativos de politicas voltadas a estas areas
examinadas. Os principais resultados obtidos nesta analise indicaram que a pobreza nos
municipios da regido Centro-Sul do Rio Grande do Sul é um fendmeno multidimensional nao

apenas de incidéncia, mas de intensidade principalmente.



ABSTRACT

The main purpose of this dissertation is to characterise the nature of poverty in cities
(councils) in the Centre-South region of Rio Grande do Sul. Particular emphasis is given to
the capability approach. This dissertation challenges the notion that poverty is simply income
deprivation, extending it to poverty as capability deprivation -from oportunities that
individuals are denied of having a satisfactory and fulfilling life. In order to characterise
poverty in the chosen cities, a cross-section descriptive analysis was carried out. The selected
poverty indicators tried to illustrate the main differences existing between the incidence and
depth of poverty measures. Inequality indicators were also used in addition to health and
education assessments. An analysis of the evidence for the Centre-South region suggested that
poverty in the cities comprising the area is characterised not only by its incidence, but also by

its depth and its multidimensional nature.
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INTRODUCAO

O fenbémeno da pobreza é algo que o ser humano pode vir a perceber de varias formas.
Além da renda que uma pessoa vem a receber, hd uma série de outros aspectos a integrarem a
idéia do que é ser pobre. Dessa forma, qualquer pesquisa que tenha por finalidade a analise da
pobreza, ou precise caracteriza-la e avalia-la para alcancar entendimento mais amplo a seu
respeito, necessariamente tera de enfrentar a dificil tarefa de identificar a abordagem mais
adequada para a qualificacdo e quantificacéo.

Em geral, ao se pensar em pobreza, automaticamente, chegam a mente idéias
envolvendo conceitos monetarios, pois no mundo contemporaneo, o dinheiro e os bens
adquiridos d&o a ideia para alguns, de como se dividem as camadas da sociedade. Assim,
pode-se ter a impressdo de que a posicdo que o individuo ocupa na escala social esta
diretamente ligada ao poder de consumo e a sua renda. Mas ha quem pense de outra forma.
Ao invés de usar, exclusivamente, o pardmetro de renda para definir se alguém é pobre ou
ndo, a falta de capacitacdo, também, é maneira de definir o grau de pobreza ou riqueza de uma
sociedade.

Para Amartya Sen, a pobreza esta relacionada a privacao de liberdade das pessoas de
poderem escolher uma vida mais satisfatoria a lhes proporcionar maior bem-estar, sabendo o
melhor para si mesmo, ndo apenas em termos de comer, vestir-se ou morar (funcionamentos),
por exemplo, mas saber escolher o que comer para suprir as necessidades nutritivas, e da
mesma maneira o vestir, onde morar, acesso a salde evitando doencas, acesso a educacao
qualificando-se melhor ao mercado de trabalho e 0 acesso a justica preservando direitos, e
podendo exercer plenamente as liberdades sociais e politicas e de servicos publicos. A
pobreza assim analisada é conjunto de privagdes de liberdades que impedem as pessoas de
modificarem suas vidas ou de poderem escolher a vida que gostariam de ter e de desfrutar e,
principalmente, de modificar a sua situacdo de pobreza.

Dessa forma, o objetivo do trabalho serd demonstrar que h& outras maneiras de
avaliar, caracterizar e mensurar o grau de pobreza, bem como de qualifica-la, segundo a
abordagem das capacitacbes, em populacdes dos municipios da regido Centro-Sul do Rio

Grande do Sul. O trabalho ira ser realizado sobre duas hipéteses: a pobreza nos municipios da
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regidao Centro-Sul é fendmeno multidimensional, ndo apenas de incidéncia, mas de
intensidade, principalmente, e associado essencialmente a desigualdade ou hiato de renda. A
metodologia utilizada no trabalho € a analitico-descritiva, comparativa e estatistica.

O primeiro capitulo deter-se-a na importancia das avaliagfes multidimensionais da
pobreza. Para tal, serd necessario estudar e mostrar qudo limitadas sdo as abordagens
unidimensionais, que utilizam como escopo apenas a renda para caracterizar a pobreza. Para a
elaboracdo desta andlise, fez-se, através de uma revisdo de literatura, a identificacdo de
autores que destacam a insuficiéncia da renda como principal causa da pobreza. Para eles,
pobres sdo todas aquelas pessoas de renda inferior a um valor monetario especificado,
chamado de linha de pobreza. Apesar de existirem varias referéncias de linhas de pobreza,
como a apresentada no Relatério sobre o desenvolvimento mundial — WDR (2000/2001 e
2004) de 1 e 2 ddlares dia, por exemplo, aqui nesta dissertagdo adota-se a referéncia de meio
salario minimo vigente no Brasil, em 1° de agosto de 2000, de R$ 75,50 mensais para linha de
pobreza e de R$ 37,75 mensais para linha de indigéncia, conforme adotado pelo IBGE e IPEA
em indicadores de mensuracdo da pobreza.

Inicialmente serdo apresentados os principais conceitos de pobreza, com destaque para
a questdo destes utilizarem unicamente a renda percebida por um individuo para avaliar o
grau de bem-estar. A primeira abordagem a ser estudada serd aquela que traca linhas de
pobreza, parametro largamente utilizado na literatura econdmica. Com este fim, serdo
analisados conceitos dos autores que defendem o padrdo como ideal para a medicdo da
pobreza.

Pobreza absoluta e relativa serdo discutidos e apresentados exemplos de como
programas governamentais de cunho assistencial os utilizam ao definir as estratégias dos
mesmos. Analisados os conceitos de pobreza e indigéncia, procurar-se-4 mostrar a diferenca
entre linha de pobreza e indigéncia, conceitos que se entrelacam, mas ndo se confundem. Para
tracar os conceitos, serdo trazidas a luz, para debate, as varias definicdes do que vem a ser
linha de pobreza e de indigéncia.

A pobreza, com énfase nas necessidades basicas, sera outro ponto de analise, outra
forma, de definir o padréo de pobreza, sendo necessario analisar o que sdo essas necessidades
e como elas podem se apresentar de diferentes formas, de acordo com a populagdo em foco e
habitos, valores sociais, culturais e outros.

A definicdo de pobreza e desigualdade serdo debatidas, tendo tal analise a finalidade
de demonstrar que estes sdo conceitos distintos, apesar de possuirem uma ligacdo direta entre

si. Apresentar-se-d0 formas de mensurar a pobreza, e utilizar-se-a indices que medem a
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incidéncia, intensidade e desigualdade de renda e refletem a situacdo da pobreza no Brasil
entre 1990 e 1999.

Como fechamento do primeiro capitulo, havera criticas aos conceitos monetarios na
aufericdo da pobreza, e se procurard demonstrar que sé a medicdo da renda nao serve de modo
satisfatorio para a definicdo de pobreza, apesar do papel decisivo no processo. Nessa analise
utilizar-se-a4 referéncias que apontam limitacdes existentes nessa abordagem da pobreza.
Proceder-se-a, entdo, a analise descritiva das abordagens da pobreza, baseadas na renda e no
referencial tedrico de Amartya Sen, e referéncias subseqlientes, que tém como foco principal
as capacitacdes do individuo na medicao da pobreza.

No segundo capitulo havera a caracterizacdo e a avaliacdo da pobreza nos municipios
da regido Centro-Sul do Rio Grande do Sul e sera realizada comparacdo com municipios
menos pobres do Estado. A escolha da regido Centro-Sul, para analise da pobreza, ocorreu em
funcdo da discussdo em relacdo as regibes e municipios do Estado do Rio Grande do Sul,
localizados e situados entre os mais pobres. Os municipios da regido sdo os definidos pelo
Conselho Regional de Desenvolvimento Econémico e Social - COREDES, e definido como
Corede Centro-Sul formado por dezesseis municipios. O periodo da analise serdo os anos
1991 e 2000, que nos permitird através de um método comparativo e estatistico, avaliar a
pobreza nas populagdes desses municipios, bem como compara-la com a dos municipios
menos pobres do Estado. A escolha dos municipios menos pobres ou mais ricos do Estado do
Rio Grande do Sul foi realizada a partir do indice de Desenvolvimento Socioecondmico —
IDESE dos municipios. Como o IDESE é composto por quatro blocos formados por renda,
educacdo, saneamento e saude, optou-se pela ordem dos municipios relacionados pelo IDESE
— Renda de 2001. Desta forma, estudaram-se, entre 0s vinte municipios menos pobres, 0s
dezessete municipios que possuem informag6es disponiveis em 1991 e 2000.

Para a escolha dos indicadores utilizados na anélise, identificaram-se, na literatura,
aqueles indices utilizados pelos autores que conceituam pobreza no Brasil e no Rio Grande do
Sul como insuficiéncia de renda. Assim, a analise da pobreza de renda ¢ realizada a partir dos
indicadores monetarios que ressaltam os aspectos da incidéncia e intensidade da pobreza e da
desigualdade de renda. Entre as formulagdes sugeridas por Amartya Sen para avaliacdo e
analise da pobreza serd utilizada aquela que faz abordagem direta e realiza comparacdes
parciais utilizando indicadores de renda e indicadores de pobreza e desigualdade de renda
ressaltando algumas capacitacbes. Esses indicadores destacam aspectos qualitativos da
pobreza como a educacdo, a salde e 0 saneamento basico nos municipios e regido Centro-Sul

e dos municipios menos pobres do Estado do Rio Grande do Sul. Para complementar a analise
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e avaliacdo da pobreza, incorporaram-se aspectos socioeconémicos e do desenvolvimento
humano dos dois grupos de municipios, através dos indices IDESE dos municipios e o IDH-
M que é o indice de Desenvolvimento Humano Municipal, respectivamente.

O capitulo se dividira em trés sessdes. A primeira retratara a regido Centro-Sul do Rio
Grande do Sul, através da analise de dados demogréaficos. Na segunda parte, havera a medicao
da incidéncia e intensidade da pobreza da regido, bem como a andlise da questdo da
desigualdade de renda. Para tal, serdo utilizados indicadores monetarios e de desigualdade de
renda, para haver entre eles, posteriormente, a comparacdo. Também serd realizado estudo
comparativo, na terceira secdo, entre os indicadores de pobreza e de desigualdade com os de
educacdo, salde e saneamento bésico, bem como se procederd a anélise do Indice de
Desenvolvimento Socioecondmico (IDESE) dos municipios da amostragem e o indice de
Desenvolvimento Humano municipal (IDH-M). Os indicadores utilizados serdo apresentados
no Anexo Z.

No terceiro e Gltimo capitulo, apresentar-se-a os indicativos de politicas que possam
minorar a pobreza na regido Centro-Sul do Rio Grande do Sul. De forma separada, € em
indicativos de politicas para a Educacdo, Saude e Saneamento Béasico, bem como aumento do
Capital Social. Devido ao grande numero de sugestdes que poderiam ser apresentadas para as
melhorias nessas areas, sera dado preferéncia para o estudo e analise daquelas que se aplicam
as questBes mais emergenciais vividas por aqueles municipios. O método é o analitico-
descritivo, onde se apresentam as politicas e sua importancia nas solucGes de problemas da
regido e de seus municipios. Evitar-se-4 centralizar o foco das constatacbes de forma
especifica a cada municipio, ainda que a analise realizada no capitulo anterior, venha
demonstrar caracteristicas inerentes a cada um, seja em relacdo a pobreza de renda e/ou de
capacitacoes.

Ao final dos capitulos havera o fechamento do estudo com apresentacdo de concluséo
e analisada a utilizagdo dos indicadores de capacitagdo como parametro satisfatorio para
avaliacdo e qualificacdo da pobreza, bem como os resultados de sua aplicacdo na pesquisa
realizada nos municipios da regido Centro-Sul do Rio Grande do Sul, com a discussdo das
propostas para melhorar os niveis da educacgdo, salde e capital social da regido analisada
nesse trabalho e o significado dessas politicas na solu¢do dos problemas relacionados a

pobreza da regido.



1 CRITICAS AOS CONCEITOS MONETARIOS DE POBREZA

O objetivo deste capitulo é demonstrar a importancia das avaliagdes multidimensionais
da pobreza e as limitagcBes dos conceitos monetéarios, atualmente utilizados para mensurar a
pobreza. Na secdo 1.1 serdo apresentados 0s principais conceitos de pobreza, avaliando a
importancia da renda como indicador de bem-estar, bem como as demais medidas mais
utilizadas, dentro desse enfoque, na mensuracdo da pobreza. Na secdo 1.2 serdo apresentadas
as principais criticas realizadas aos enfoques monetarios utilizados para a abordagem da
pobreza. Na secdo 1.3 realizar-se-4& uma analise das abordagens estudadas e que justificam a

opcao de pesquisa.

1.1 Conceitos de Pobreza

A pobreza pode ser analisada de forma diversa, entre paises e regifes, dentro de um
mesmo pais ou de um estado desse pais, considerando o nivel de desenvolvimento
socioecondémico alcancado e suas especificidades. Para definir o conceito de pobreza e
realizar a escolha de procedimentos de mensuracdo adequados € necessario analisar cada
realidade especifica e identificar os tracos essenciais da pobreza: se ela é generalizada ou é
localizada geograficamente; quais sdo seus determinantes; se é cronica ou esta associada a
mudangas conjunturais econémicas ou tecnoldgicas; se tipicamente envolve aspectos
especificos como a subnutri¢cdo, baixa escolaridade, falta de acesso a servicos basicos,
desemprego ou marginalidade ou se é mais geral; se é urbana ou rural, se é caracterizada por
intensidade ou incidéncia das multiplas privacdes dos pobres. Essa percep¢do preliminar do
que seja a pobreza num contexto determinado € essencial a fim de estabelecer um quadro de
referéncia para a analise e aplicacdo de politicas sociais. Em outras palavras, trata-se de adotar
0S conceitos e 0s instrumentos de medicdo que pare¢cam 0s mais apropriados para um contexto

especifico.

Conforme descrito no Relatorio sobre o Desenvolvimento Mundial (WDR, 2000/2001,
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p.15), “ser pobre & passar fome, carecer de habitacdo e vestuario, estar doente e ndo ser
tratado, ser analfabeto e ndo ter escolarizacdo”. Esse relatorio também amplia a nocéo de
pobreza incorporando aspectos de vulnerabilidade e exposicdo a riscos, falta de influéncia e
poder que restringem a vida que as pessoas desejam ter. 1sso € o que Amartya Sen (2000, p.
95) chama de “capacitacfes inerentes a pessoa, ou seja, as liberdades substantivas de que

desfruta para levar a vida que ele prefere”.

Entre os estudos pioneiros que deram origem ao conceito de pobreza esta o de
Seebohm Rowntree, publicado em 1901, o qual calculou que 10% da populacédo da cidade de
York na Inglaterra, em 1899, viviam em pobreza, que significava estar abaixo do nivel
minimo de despesa indispensavel. Rowntree definiu pobreza como insuficiéncia de renda,
baseada em parametros necessarios para obter o0 minimo necessario para a manutencdo da
eficiéncia meramente fisica dos individuos incluindo alimentos, aluguel e outros itens. Um
século apds, no inicio do século vinte um, o Banco Mundial calcula que um quarto da
populacdo do mundo em desenvolvimento, cerca de 1,2 bilhdes de pessoas, vive com menos
de 1 ddlar por dia, que é um parametro (linha inferior) aplicado a paises de renda baixa,

enquanto a (linha superior) de 2 dolares é aplicada a paises de renda média.

Na literatura econdmica existe uma enorme variedade de entendimentos a respeito do
que seja ser pobre e sobre essas perspectivas, € que nas subsec¢des seguintes examina-se um
conjunto de autores para 0s quais a renda € a principal referéncia de bem estar. As medidas de
mensuracao da pobreza, que serdo extraidas dos estudos realizados, sdo aquelas que ressaltam
estes aspectos exercidos pela renda destacando essencialmente a incidéncia da pobreza.

1.1.1 Pobreza como Insuficiéncia de Renda e Consumo

A otica da insuficiéncia de renda define como pobres todos aqueles individuos que
possuem menos recursos do que aqueles considerados necessarios para atender as suas
necessidades de sobrevivéncia. Este conceito esta usualmente associado a medidas de ‘linhas
de pobreza’. Ha dificuldades empiricas na definicdo desse conceito, devido ao critério de
determinacdo de quem € pobre e qual a distin¢cdo entre 0s que estdo mais proximos e mais
distantes da linha de pobreza, principalmente no quanto pobres sdo os pobres. Como vamos
determinar as caréncias existentes para diferentes casos? Pessoas pobres com renda proxima

da definida pela linha de pobreza, podem ter alimentacédo, vestuario e uma moradia familiar,
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por exemplo, enquanto outras, um pouco mais distantes desta linha, estardo em situacao de
completa penudria. A medida de linha de pobreza esta respaldada por um conceito que
privilegia a incidéncia da pobreza, isto €, 0 niUmero de pessoas pobres apenas, sem levar em
contas a intensidade da pobreza, ou seja, ndo considerando o quédo pobres elas realmente sao.
A pobreza analisada pela insuficiéncia de consumo € estabelecida também pela falta de renda
e 0s pobres sdo identificados como aqueles que ndo tém 0S recursos necessarios para
satisfazer as exigéncias de alimentacdo. Ha também aqui neste conceito, o problema de levar
em conta a intensidade da fome das pessoas, 0 modo como se alimentam ou néo, e 0 quanto

falta de calorias e micronutrientes nessa alimentacdo para atingir uma nutricao desejavel.

Barros, Henriques e Mendonga (2000, p. 22) argumentam que a pobreza “refere-se a
situacBes de caréncia em que os individuos ndo conseguem manter um padrdo minimo de vida
condizente com as referéncias socialmente estabelecidas em cada contexto historico”. Para
estes autores trata-se de uma circunstancia econémica na qual uma pessoa ou um grupo de
pessoas carece de recursos basicos para satisfazer as minimas necessidades de assisténcia
médica, alimentacdo, moradia, vestuario e educacdo. A renda ou a insuficiéncia dela é entdo o
aspecto determinante na definicdo dos que s&o pobres. E interessante notar como este conceito
utilizado pelos autores chega proximo ao conceito de ‘Necessidades Basicas’, particularmente
importante na década de 70 por ampliar a idéia de padréo de vida para incluir bens publicos.
No entanto, os autores defendem uma abordagem unidimensional a reduzir todos estes

aspectos a valores monetarios.

Conforme artigo apresentado na Revista Brasileira de Economia — RBE, Romao
(1982, p. 357) afirma que os conceitos de pobreza se enquadram numa das seguintes
categorias: “a pobreza como juizo de valor (subjetivo), a pobreza relativa e a absoluta
(objetivo)”. Os subjetivos referem-se a pobreza como juizo de valor ou sentimento do
individuo a respeito do que deveria ser um grau suficiente de satisfacdo de necessidades ou
ainda do que deveria ser um nivel de privacdo normalmente suportavel. Segundo o autor, de
modo particular entre 0s necessitados, 0 sentimento de pobreza varia segundo a propria
situacdo, assim como 0 que se sabe a respeito da renda e do consumo de outros grupos em
uma populacdo. Ainda que seja abstrata esta nocdo de sentimento da pobreza, o que 0s
necessitados sentem a respeito da sua situacdo em relacdo a renda e consumo dos outros

grupos também tem importancia neste conceito.

Rocha (2003, p. 9-10) entende a pobreza “como um fendmeno complexo, podendo ser
definido de forma genérica como a situacdo na qual as necessidades ndo sdo atendidas de
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forma adequada”. Ela especifica a sua visdo afirmando que depende basicamente do padréo
de vida e da forma como diferentes necessidades séo atendidas em determinado contexto
socioecondémico. Salienta que ser pobre significa ndo dispor dos meios para operar

adequadamente no grupo social em que se vive.

Esse padrdo minimo de vida mencionado pelos autores acima esta relacionado a um
minimo de renda que permita a sobrevivéncia e bem-estar dos individuos. A insuficiéncia de
renda é, no entendimento desses autores, a variavel preponderante na andlise das privacdes do
ser pobre, dai 0 uso de um padrdo ou linha de referéncia definida na literatura econdmica
como uma linha de pobreza e de medidas que destacam a insuficiéncia de renda e de

consumo.

1.1.2 Pobreza Absoluta e Relativa

A pobreza absoluta esta relacionada aquelas pessoas que ndo conseguem atender o
minimo de suas necessidades alimentares. As conseqiéncias imediatas disso s@o a fome, a
perda de peso nos adultos e o aparecimento de problemas no desenvolvimento das criancas. A
desnutri¢do, principalmente devido a falta de alimentos energéticos e proteinas, aumenta nas
populacOes afetadas e cresce a taxa de mortalidade; as criangas e os velhos sdo os mais
atingidos. Estas mortes sdo causadas, em parte, pela fome, mas também pela perda da

capacidade de combater as infec¢des, devido a generalidade da pobreza absoluta.

O Programa Fome Zero do atual governo, apesar de entender que o principal problema
da pobreza no Brasil (2002, p. 69) é o “acesso da populacdo a alimentacdo e outros bens de
consumo”, e ainda utilizar dados e indicadores antropométricos para identificar a populacéo
gue ndo se alimenta em quantidade e qualidade adequada, estima a populacdo carente pela
renda. Portanto o Programa parte do pressuposto de “que a insuficiéncia da renda é o principal
fator que leva as pessoas a ndo se alimentarem em quantidade adequada”.

Segundo Romao (1982, p. 361), “0 mais importante nesta definicdo é a destituicao
absoluta que é o mais evidente de seus requisitos. Sem esta nocdo de destituicdo absoluta, o
conceito de pobreza perde muito de seu valor e se torna indefensavel em termos teoéricos”.
Para o autor a linha de pobreza deve ser definida com base nos requisitos nutricionais
minimos da dieta — quanto a alimentacdo — e em algum valor aproximado para a renda gasta

nos requisitos minimos, quanto aos outros itens. O autor reconhece as dificuldades inerentes a
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este conceito, entre as quais, a definicdo de requisitos nutricionais minimos, que oscilam de
pessoa a pessoa, dependendo do clima, das condicbes de trabalho, do fisico etc.; e a questdo
custos que envolvem a escolha de produtos que iriam constituir a dieta minima em

contraposicao aos habitos alimentares das pessoas e as exigéncias alimentares minimas.

O conceito de pobreza relativa apresenta uma nogdo mais ampla da pobreza e esta
vinculado a exclusdo social. Ser pobre é estar excluido, ndo participar das decisdes que
envolvem seu proprio destino, como por exemplo, ndo ter acesso a politica, a justica e ao
poder de organizar a sua vida, aos mecanismos de financiamento, ao emprego, a saude, a

educacdo e a moradia etc.

O conceito de pobreza relativa, definida por Roméo (1982, p.358), descreve situacdes
“em que as pessoas tém menos de algum atributo desejado, seja renda, condicBes favoraveis
de emprego ou poder, do que outros”, e é similar aquele definido por Barros, Henriques e
Mendonca (2000) no qual, entre os atributos, destaca-se a renda. Entretanto, Romao esclarece
que o uso indiferente dos termos pobreza e desigualdade com o mesmo significado é errdneo
e se deve a dificuldade de operacionalizar conceitos dificeis como poder, participacdo social,
que estdo presentes na nocdo de pobreza relativa. Ainda que haja uma aproximagéo, o
conceito de pobreza relativa, para o autor, ndo equivale ao de desigualdade, devendo ambos
ser estudados de forma distinta. Romao entende que o conceito de pobreza relativa é
incompleto no sentido que ndo considera aspectos da privacdo absoluta como a inanigédo e
subnutricdo, por exemplo, o que deveria ser um requisito de qualquer conceituacdo de
pobreza; e o conceito de pobreza absoluta fixa um padrdo de vida, a partir de convencdes da
sociedade, mas ndo de acordo com comportamento ou juizo de valores. A conclusdo a que
chega este autor € que os pobres sdo todos aqueles que estdo abaixo da linha de pobreza e ndo
possuem um padrdo minimo, em termos de requisitos nutricionais, moradia, vestuario, etc.

Quando falamos de valores muito baixos, chegamos ao conceito de indigéncia.

1.1.3 Conceitos de Linha de Pobreza e de Indigéncia

De acordo com o Programa Fome Zero (2002, p.70) “indigente é a populacdo cuja
renda familiar per capita ndo alcanca o valor de uma cesta de alimentos, de menor custo a
partir do consumo observado das familias pobres nas regides metropolitanas e faz-se alguns

ajustes para que esta cesta represente o valor calérico recomendado pela FAO/OMS”. Esta
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cesta, ainda que definida regionalmente, é a referéncia ou o pardmetro chamado linha de
indigéncia, enquanto a linha de pobreza é definida “considerando a renda necessaria para
suprir as necessidades basicas, entre as quais a alimentacdo ou custo de vida e calcula-se,
entdo, a proporcdo de pobres que tém renda abaixo dessa linha. As duas linhas tém como
referéncia a insuficiéncia de renda” (Fome Zero, 2002, p.69).

Rocha (2003, p. 12-13) faz a distin¢ao entre essas duas linhas, a linha de indigéncia e a
linha de pobreza, afirmando que indigentes “sdo um subconjunto dos pobres cuja renda é
inferior a necessaria para atender apenas as necessidades nutricionais, enquanto 0s pobres sdo
aqueles com renda se situando abaixo do valor estabelecido como linha de pobreza, incapazes,
portanto, de atender ao conjunto de necessidades consideradas minimas naquela sociedade”.
Para Rocha (2003, p. 12), trata-se de:

estabelecer um valor monetério associado ao custo do atendimento
das necessidades médias de uma pessoa de uma determinada
populagdo. Quando se trata especificamente das necessidades
nutricionais, esse valor € denominado linha de indigéncia, ou de
pobreza extrema, em referéncia ao carater essencial das necessidades
alimentares. Quando se refere ao conjunto mais amplo de
necessidades, trata-se da chamada linha da pobreza.

Barros, Henriques e Mendonca (2000, p. 23) entendem que a linha de indigéncia
refere-se também a estrutura de custos de uma cesta alimentar, regionalmente definida, que
contemple as necessidades de consumo calérico minimo de um individuo, enquanto a linha de
pobreza é calculada como mudltiplo da linha de indigéncia, considerando os gastos com
alimentacdo como uma parte dos gastos totais minimos, referentes, entre outros, a vestuario,

habitacdo e transportes.

A defini¢do de linhas de indigéncia e de pobreza a partir de um consumo minimo
necessario apresenta dificuldades empiricas, seja pela definicdo da composicdo da cesta
basica alimentar e pela escolha de precos adequados por produtos (apesar de haver parametros
universais relativos as necessidades nutricionais essenciais). Quando se trata de definir as
demais necessidades ndo alimentares como habitagdo e vestuario, por exemplo, também néo
se dispbe de parametros de consumo, o que dificulta o estabelecimento de um valor minimo
essencial. Esta é a razdo pela qual Rocha (2003, p.13-14) entende que o estabelecimento de
um valor associado ao atendimento de todas as necessidades basicas, sejam alimentares e nao-

alimentares, seja cercado de controvérsias.
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Uma linha de pobreza pode ser definida pela natureza bioldgica da pobreza, pelas

necessidades basicas, salario minimo e pela noc¢éo conjunta de pobreza relativa/absoluta.

Deste modo:

Ainda que houvesse um sistema pertinente tedrico coerente
subjacente ao conceito de pobreza, continuaria a persistir a questao da
distincdo prética entre o pobre e o ndo-pobre: qual seria o limiar de
renda adequado a ser considerado se, por exemplo, a abordagem da
renda absoluta fosse o conceito pertinente; ou, entdo, que medida
sumaria a ser escolhida, se aceito o enfoque relativo da pobreza?
Vérios problemas de mensuragdo surgem num caso e noutro, nao
existindo consenso entre os estudiosos da pobreza quanto a linha
6tima da pobreza num sentido preciso, ou a uma medida relativa
“6tima” no sentido de que melhor refletisse a posicdo relativa dos
pobres (ROMAO, 1982, p.356).

Para Rocha (2003, p.14), quanto mais rica a sociedade, mais 0 conceito relevante de
pobreza se distancia do atendimento as necessidades de sobrevivéncia. Nos paises
desenvolvidos, onde 0 minimo para a sobrevivéncia ja € garantido a quase todos, embora se

possa definir uma “cesta basica”, ela passa a ser irrelevante.

Contrariamente as linhas de pobreza associadas ao valor de cestas de consumo, as
linhas de pobreza relativas estdo estreitamente relacionadas as questdes de distribuicdo de
renda. A concepcao da autora se vincula ao fato de que o objetivo social é, além do aumento

da riqueza, a distribuicdo cada vez mais equitativa dos frutos do crescimento econdmico.

Neste sentido, a linha de pobreza relativa se articula as questdes de bem-estar social,
ndo especificas a populacao pobre, de distribuicdo de renda e a mensuracao das desigualdades

de renda como indicador de bem-estar da sociedade como um todo.

A linha de pobreza relativa passa, desta maneira, pela definicdo de um valor que
expresse 0 nivel de vida preponderante em uma sociedade. Normalmente este valor é
estabelecido com base na renda média ou mediana do conjunto da populacdo, desvinculado,

portanto do poder de compra ou do nivel de bem estar que é capaz de proporcionar de fato.

Na Tabela 1, apresenta-se uma das linhas de pobreza relativas utilizadas pela Unido

Européia, que corresponde a 60% do rendimento mediano em cada pais-membro.
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TABELA1

Linhas e incidéncias de pobreza na Unido Européia (paises selecionados — 1995)

Paises Linha de pobreza (ECU mil) Proporc¢ao de pobres(%o)
Alemanha 14,0 10,7
Dinamarca 16,8 10,0

Espanha 7,5 23,9

Franca 12,8 20,5

Inglaterra 11,2 21,4
Portugal 6,3 17,0

Fonte: EUROSTAT

Analisando a Tabela 1, observa-se que a linha de pobreza relativa de Portugal é
aproximadamente metade da linha na Franca, o que significa que um individuo ndo—pobre em
Portugal poderia ser considerado pobre na Franca. Para Rocha (2003), hd um equivoco nesta
analise de incidéncia da pobreza, porque a proporcdo de pobres em Portugal é inferior a
obtida para a Franca ou Inglaterra. Ressalta que estas compara¢des quanto a incidéncia sdo

enviesadas.

Com o mesmo enfoque o Programa das NagOes Unidas para o Desenvolvimento
(PNUD) adota o valor correspondente a 50% da renda mediana como linha de pobreza nos
paises industrializados (Human development report, 1997), com excecdo dos Estados Unidos,
gue desde 1965 fixa esse valor com base no custo de uma cesta alimentar. Esse valor foi
multiplicado por trés, devido a despesa alimentar corresponder a cerca de 1/3 da despesa total
das familias (ORSHANSKY, 1965).

As linhas de pobreza americanas variam em funcdo do tamanho da familia, nGmero de
criancas, idade e género do chefe da familia, e residéncia urbana ou rural. Seus valores sdo

ajustados desde 1960, servindo de parametro aos programas americanos de combate a
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pobreza. O valor anual para familias de uma pessoa e de duas pessoas era de,
respectivamente, US$ 8.350 e US$ 10.748, em 1997, (pessoas adultas de menos de 65 anos).

Para o Brasil, nos anos oitenta, foi definido o patamar de 1/3 do PIB per capita
(HICKS e VETTER, 1983), o que, em 2000, corresponderia a R$ 1.200,00 ou
R$100,00/pessoa/més. Observe-se que a linha de pobreza determinada dessa forma é um valor
arbitrario, um tanto superior ao patamar de meio salario minimo, entdo de R$ 75, 00, naquele

mesmo ano, também utilizado como linha de pobreza no Brasil.

Rocha (2003, p.17-19) entende que num pais como o Brasil onde hd um grande
contingente populacional desprivilegiado, a abordagem da pobreza absoluta ainda é relevante.
Em funcéo da disponibilidade de dados, utilizar linhas de pobreza absolutas definidas a partir
da composicdo do consumo observado em populacdes de baixa renda € um procedimento
adequado para delimitar como indigentes e como pobres subpopulacdes a serem objeto de
politicas publicas especificas. Assim, os individuos definidos como indigentes ou pobres
seriam caracterizados exclusivamente quanto a insuficiéncia de renda para atender o consumo
minimo. Isso implicaria que os indigentes ndo dispdem de renda para adquirir a cesta
alimentar basica, o que ndo permite fazer inferéncias sobre o seu estado nutricional.
Entretanto, a associacdo da pobreza a desnutricdo é uma abordagem operacional que pode ser
analisada e medida em relacéo a incidéncia, atraves de indicadores fisicos da populacdo. A
autora considera que informacGes antropométricas relativas ao baixo peso entre os adultos, e
baixa estatura para a idade entre criangas, além de taxas de mortalidade elevadas, sdo
indicadores adequados as condi¢cdes de pobreza extrema. Este enfoque pode ser aplicado a
paises muito pobres ou a paises onde a pobreza, em média, tem uma incidéncia de pobreza
gue nao é critica, ficando claro que essa abordagem baseada em indicadores antropométricos

se refere a nogdo de pobreza absoluta.

1.1.4 Pobreza e Necessidades Basicas

De acordo com o Relatério do Banco Mundial (WDR, 2000/2001, p. 34), a pobreza
analisada pelo enfoque das necessidades basicas, explica-se pela falta de renda e de recursos
para atender necessidades basicas de alimentos, habitagdo, vestuario e niveis aceitaveis de

salde e educacéo.
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A linha de pobreza adotada pelo Programa Fome Zero é definida considerando uma
renda que atenda ndo sO as necessidades alimentares como ndo alimentares que compdem o

custo de vida, como salde, moradia e educacao, por exemplo.

Para Romdo (1982, p.362), o conceito de pobreza considerando as necessidades
basicas deve incluir: alimentacdo, moradia e vestuario adequados, além de alguns servicos
essenciais como agua potavel, saneamento, transporte publico, servicos médicos e escolas.
Em outras palavras, este conceito enfatiza a mobilidade de recursos especificos para grupos-

alvo especiais, identificados como carentes nessa area.

Adotar a abordagem das necessidades basicas significa, segundo Rocha (2003, p .20),
ir além daquelas necessidades como: alimentacdo para incorporar uma gama mais ampla de
necessidades humanas, tais como educacao, saneamento, habitacdo, aprender a ler e escrever,
educacdo primaria ou secundaria completa etc., dependendo. € claro, da situacdo de cada
sociedade. Isto demonstra que é possivel levar em conta o conceito de pobreza relativa

quando a abordagem € a das necessidades basicas.

H&a um amplo escopo para julgamentos de valor associados a definicdo das
necessidades bésicas, a forma de ordenar os pobres em fung¢do do nimero de necessidades néo
atendidas e a ponderac&o relativa atribuindo a cada uma das necessidades consideradas. Essa
abordagem das necessidades basicas opbe-se a abordagem da linha de pobreza em trés

aspectos:

Em primeiro lugar, ela abandona a renda como indicador de bem-estar, bem como a
adocdo de parametros que reflitam resultados efetivos em termos de qualidade de vida e néo
em termos de insumos ou instrumentos. Assim, ndo se trata de utilizar como indicador de
salde o numero de médicos por mil habitantes, o numero de leitos hospitalares ou o gasto
publico em salde, mas os resultados efetivos em termos de reducdo da morbidade e da
mortalidade, e de aumento da esperanca de vida.

Em segundo lugar, a abordagem das necessidades bésicas se diferencia daquela da
linha de pobreza por estabelecer objetivos e medir resultados para a sociedade como um todo,

n&o delimitando uma subpopulagéo pobre.

Em terceiro lugar, a abordagem das necessidades basicas, contrariamente a abordagem
da renda, da énfase ao carater multidimensional da pobreza e ao reconhecimento da inter-

relacdo entre as diversas caréncias.
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De forma operacional, isto implica na implementacédo de politicas que privilegiem a
complementaridade no combate aos diferentes aspectos da pobreza, tendo em vista que a
melhoria do bem estar social deve ser mais do que o resultado da soma de autuacdes setoriais

especificas e desvinculadas entre si.

1.1.5 Pobreza e Desigualdade Social

E comum encontrar na literatura econdmica a nogdo de que ha uma identificagdo entre
pobreza e desigualdade. A pobreza e a desigualdade s&o conceitos distintos, mas podem estar
ligados a processos comuns na pratica. As abordagens predominantes, apresentadas dentro
deste enfoque de andlise, destacam os aspectos da pobreza absoluta e relativa, bem como os
de pobreza como desigualdade. A incluséo do conceito de desigualdade, tal como retratado na
literatura sobre pobreza, considera principalmente a renda como pardmetro que explique a

privacdo dos pobres.

Assim, a sociedade esta dividida em classes sociais, pobres e ndo-pobres, pobres e

indigentes e diversas categorias de ndo-pobres.

Para Oliveira (2001, p. 11), pode existir uma sociedade pobre e ao mesmo tempo
igualitaria; e, por outro lado, pode haver uma sociedade onde ndo existam pobres, mas com
alto grau de desigualdade. Entretanto, quando ha desigualdade méaxima, onde um individuo
detém toda a renda e os demais sdo pobres, sem nenhuma renda (renda zero), mostra-se a

ligagéo entre desigualdade e pobreza, sem, no entanto haver a identidade entre elas.

A andlise da desigualdade no Brasil, realizada por Barros, Henriques e Mendonca
(2000), utilizou quatro medidas tradicionais: a) o coeficiente de Gini; b) o indice de Theil; c) a
razdo entre a renda média dos 10% mais ricos e a renda média dos 40% mais pobres; e d) a
razdo entre a renda média dos 20% mais ricos e a renda média dos 20% mais pobres. Os dois
primeiros indices sdo utilizados para estimar a desigualdade da distribuicdo de renda; no caso

de perfeita igualdade da distribuicao esses dois indices sdo iguais a 0 (zero).

Em uma situacdo de maxima desigualdade, ou seja, quando um individuo se apropria
de toda a renda, os dois indices sdo iguais a 1 (um). Todos os dois indices obedecem a

condicéo de Pigou-Dalton, propriedade desejavel de uma medida de desigualdade.

Segundo essa condi¢cdo, uma transferéncia regressiva de renda ou uma série de tais
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transferéncias sempre aumenta o grau de desigualdade. Entende-se transferéncia regressiva
“subtrair um montante de renda de uma pessoa e acrescentd-lo a de uma outra pessoa que,
anteriormente, tinha renda igual ou maior do que a primeira” (HOFFMANN, 1998, p.53). As
duas medidas correspondem a distintas razdes entre segmentos extremos da distribuicdo de

renda traduzindo, em termos econdmicos, uma nogao de justica ou injustica social.
TABELA 2

Evolucédo temporal dos indicadores da desigualdade de renda

Coeficiente indice de Razdo entre a Renda Média Razdo entre a Renda Média

ANO de GINI THEIL dos 20% mais ricose ados  dos 10% mais ricos e a dos
20% mais pobres 40% mais pobres
1977 0,62 0,91 27,5 26,8
1978 0,60 0,74 31,3 25,0
1979 0,60 0,74 32,9 25,2
1981 0,59 0,69 24,0 21,8
1982 0,59 0,71 25,6 23,0
1983 0,60 0,73 25,7 23,5
1984 0,59 0,71 23,6 22,4
1985 0,60 0,76 25,5 23,6
1986 0,59 0,72 24,0 22,1
1987 0,60 0,75 27,6 24,4
1988 0,62 0,78 30,9 27,2
1989 0,64 0,89 34,3 30,4
1990 0,62 0,78 31,2 26,9
1992 0,58 0,70 26,7 21,8
1993 0,60 0,77 28,8 24,5
1995 0,60 0,73 28,0 24,1
1996 0,60 0,73 29,8 24,6
1997 0,60 0,74 29,2 24,5
1998 0,60 0,74 28,6 24,2
1999 0,60 0,72 27,2 23,3

Fonte: PNADs de varios anos.
Notas: Os indices de Gini e Theil medem o grau de desigualdade na distribuicéo de renda.

A distribuicao utilizada foi a de domicilios segundo a renda domiciliar per capita.
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Conforme Barros, Henriques e Mendonga (2000, p. 38-40), todos indicadores revelam
um alto grau de desigualdade, sem qualquer tendéncia ao declinio. O grau de desigualdade
observado em 1999 é similar ao do inicio da série, no final da década de 70. O grau de
desigualdade ¢ estavel em quase todo periodo, exceto por uma flutuacdo ascendente no final
da década de 80. Entre 1986 e 1989, o grau de desigualdade apresenta crescimento acelerado,
atingindo niveis extremos, devido a instabilidade macroeconémica de 1989: o coeficiente de
Gini chega a 0,64 e o coeficiente de Theil a cerca de 0,89; os 10% mais ricos recebem uma
renda média cerca de 30 vezes superior a dos 40% mais pobres e a razdo entre a renda média
dos 20% mais ricos e a dos 20% mais pobres alcanga 0 multiplo de 35. A anélise do periodo
1977/1999 revela, de forma contundente, que muito mais importante do que as pequenas
flutuacBes observadas na desigualdade é a inacreditavel estabilidade da intensa desigualdade

de renda que acompanha a sociedade brasileira ao longo de todos esses anos.

1.1.6 Mensuracédo da Pobreza

Para Hoffmann (1998, p.217), deve-se observar que “a renda é uma medida bastante
imperfeita das condicbes de vida das pessoas ou familias, embora seja nas economias de
mercado, a melhor medida isolada dessas condi¢cdes”. Na presente dissertacdo, séo utilizadas
algumas medidas sugeridas por Hoffmann, as quais sé&o conceituadas e apresentadas no anexo

deste trabalho.

Uma primeira medida baseada em dados sobre a renda das pessoas ou das familias é a
propor¢do de pobres (H). Conhecido o valor referente & linha de pobreza, a propor¢do de
pobres é calculada a partir da identificacdo do nimero de pessoas que tém renda abaixo deste
valor em relacdo a populacgéo total. Hoffmann (1998, p.220) afirma que “essa € uma medida
que capta apenas a extensdo da pobreza, sendo insensivel a intensidade da pobreza”. Mesmo

que um pobre tivesse reducdo da sua renda isso ndo afetaria a proporcgéo de pobres.

Uma segunda medida utilizada € a insuficiéncia de renda (I) que é calculada a partir do
Hiato médio de renda (P'). Calculando-se a renda média dos pobres (m) e o quanto ela
representa em relacdo a linha de pobreza tem-se o hiato médio de renda, que € entdo a relacdo
entre a renda média dos pobres (m) e a linha de pobreza (z). Sendo a linha de pobreza igual a
1(um) e subtraindo o hiato médio de renda tem-se entdo a insuficiéncia de renda. Para

Hoffmann (1998, p. 221), “dados os valores de z e m, o valor da razdo de insuficiéncia da
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renda € insensivel ao numero de pobres. As medidas H e | apresentam defeitos e qualidades
complementares. Enquanto H € insensivel a intensidade da pobreza de cada pessoa, medida

pela insuficiéncia de renda, | é insensivel a extensdo da pobreza”.

Uma terceira medida de pobreza é o indice FGT, também chamado de hiato de renda
quadratico médio (P?), que leva em consideragdo tanto a extensdo quanto a intensidade da

pobreza, e a desigualdade da distribuicdo da renda entre os pobres.

Estas medidas sdo apresentadas a seguir, por meio de algumas tabelas e graficos
demonstrando a situacdo da pobreza brasileira durante o periodo de 1990 a 1999. Na Tabela 3,
apresenta-se a evolugdo da linha de indigéncia e de pobreza da regido metropolitana de S&o

Paulo como referéncia para o Brasil, no periodo de 1977 a 2001.
TABELA 3

Evolucédo temporal da indigéncia e da pobreza no Brasil *

Indigéncia Pobreza

Ano Percentual de Hiato médio da NUmero de Percentual de Hiato médio da NUmero de

indigentes renda indigentes pobres renda pobres

(em milhdes) (em milh&es)

1977 17.0 6,1 17,4 39,6 17,2 40,7
1978 21,8 10,2 23,2 42,6 21,0 45,2
1979 239 11,6 26,0 38,8 16,9 42,0
1981 18,8 7,2 22,1 43,2 19,5 50,7
1982 19,4 7,4 23,4 43,2 19,8 52,0
1983 25,0 9,8 30,7 51,1 24,5 62,8
1984 23,6 8,8 29,8 50,5 23,5 63,6
1985 19,3 7,1 25,1 43,6 19,7 56,9
1986 9,8 34 13,1 28,2 11,3 37,6
1987 18,5 7,2 25,1 40,9 18,7 55,4
1988 22,1 9,1 30,6 45,3 21,8 62,6
1989 20,7 8,5 29,3 42,9 20,6 60,7
1990 21,4 8,8 30,8 43,8 21,1 63,2
1992 19,3 8,6 27,1 40,8 19,7 57,3
1993 19,5 8,5 27,8 41,7 19,8 59,4
1995 14,6 6,0 21,6 33,9 15,3 50,2
1996 15,0 6,6 22,4 33,5 15,6 50,1
1997 14,8 6,3 22,5 33,9 15,4 51,5
1998 14,1 6,0 21,7 32,8 14,7 50,3
1999 14,5 6,1 22,6 34,1 15,4 53,1
2000 - - - - - -
2001 14,6 - - 33,6 - -

Fonte: PNAD de 1977 a 1999 apud Barros, Henriques e Mendonga, 2000, p.24, atualizada pelo Ipeadata.
Nota:*As linhas de indigéncia e pobreza utilizadas foram as da regido metropolitana de S&o Paulo.
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Aqui se utiliza a concepgdo de pobreza, como insuficiéncia de renda e de consumo,
onde a linha de indigéncia € o valor de uma cesta alimentar vinculada a um consumo minimo
em termos caldricos, enquanto a linha de pobreza inclui ndo s6 a alimentacdo, mas os demais
gastos necessarios & sobrevivéncia, como exemplo, habitacdo, transportes e salde. Para
Barros, Henriques e Mendonga (2000, p.23), “significa que existem familias vivendo com
uma renda per capita inferior ao nivel minimo necessario para que possam satisfazer suas

necessidades mais basicas”.

O grau de pobreza atingiu seus valores maximos durante a recessao do inicio dos anos
oitenta, quando a percentagem de pobres em 1983 e 1984 ultrapassou a barreira dos 50% e as
maiores quedas ocorreram devido aos impactos dos planos Cruzado e Real, onde a proporcao

de pobres se reduziu para niveis abaixo de 30 e de 35 %.

Cabe ressaltar que, em decorréncia do Plano Real, hd uma reducéo significativa no
numero de pessoas pobres, bem como ha uma aproximacao dos indigentes a linha de pobreza.
Apesar da aparente estabilidade verificada através dos indicadores de mensuracdo
apresentados, proporcdo de indigentes e de pobres, hiato médio de renda de indigentes e de
pobres bem como no namero de indigentes e de pobres, durante o Plano Real, ainda sdo
considerados inaceitaveis para o Brasil. Constata-se que em 1999, cerca de 14% da populacao
brasileira vive em familias com renda inferior a linha de indigéncia e 34% em familias com

renda inferior a linha de pobreza.

Desse modo, cerca de 22 milhdes de brasileiros podem ser classificados como
indigentes e 53 milhGes como pobres (incluindo os indigentes). Os indicadores apresentados a
seguir retratam a evolucdo da pobreza enquanto insuficiéncia de renda no periodo de 1990 a
1999, onde se destaca de um lado, o papel desempenhado pela estabilizacdo sobre a

incidéncia de pobreza no Brasil e, de outro, a reducéo da pobreza rural no pais.
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Proporg¢éo e numero de pobres Brasil, segundo estratos — 1990-99
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Brasil 1990 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999
Total — proporgédo 0,442 0440 0441 0,332 0,341 0,341 0,334 0,349
Ne(mil) 61.313 61.607 61.593 49.053 50.940 51.836 51.282 54.440
Participacdo no Brasil (%) 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Metropol. — propor¢éo 0,414 0443 0451 0,312 0,327 0,332 0,337 0,369
Ne(mil) 15.579 19.203 19.764 14.102 14.882 15.436 15.679 17.484
Participacdo no Brasil (%) 28,67 31,17 3158 28,75 29,22 29,78 3057 32,12
Urbano — proporcao 0,400 0,402 0404 0,312 0315 0,313 0,301 0,318
Ne(mil) 26.049 27.425 28.024 21.816 23.567 23.896 23.362 25.016
Participacdo no Brasil (%) 42,48 4452 4477 4651 46,27 46,10 4556 45,95
Rural — proporg¢éo 0,568 0527 0516 0,415 0,434 0,428 0,416 0,403
Ne(mil) 26.049 27.425 28.024 21.816 23.567 23.896 23.362 25.016
Participacdo no Brasil (%) 28,85 2431 23,65 24,74 2452 2412 2387 2193
Fonte: Pnad de 1990 a 1999.

Nota: Em 1991 e 1994 néo se realizou a Pnad.
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GRAFICO 1: Participagao dos estratos no Brasil

Fonte: Pnad de 1990 a 1999.
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GRAFICO 2: Proporcéo de pobres no Brasil
Fonte: Pnad de 1990 a 1999.

Inicialmente, constata-se na Tabela 4 e Grafico 2, que a proporc¢do de pobres, em todo
periodo para o Brasil € declinante, segundo essa perspectiva da insuficiéncia de renda, ainda

que no final do periodo entre 1998 e 1999, com excecdo da pobreza na area rural tenha um
pequeno acréscimo.

Considerando os estratos de residéncia (Tabela 4 e Grafico 1), a pobreza rural € aquela
que apresenta uma gqueda mais acentuada na proporcdo de pobres com uma participagdo no
Brasil se reduzindo de 28,85% para 21,93%. Por outro lado, 0 nimero de pobres nas areas
metropolitanas e urbanas, ainda que com pequena queda, apresenta crescimento de
participacdo no pais, nas areas metropolitana e urbana.



39

TABELAS

Razdo do hiato de renda Brasil, segundo estratos — 1990-99

Brasil 1990 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999
Total 0,465 0,481 0,471 0,446 0,455 0,453 0,445 0,447
Participacdo no Brasil (%) 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Metropol 0,457 0,465 0,469 0,443 0,444 0454 0453 0,456
Participacdo no Brasil (%) 28,14 30,15 31,40 2855 28,48 29,90 31,09 32,72
Urbano 0,458 0,475 0,455 0,438 0,452 0,445 0438 0,441
Participacéo no Brasil (%) 41,81 4396 43,21 4575 4599 4530 44,85 45,26
Rural 0,485 0,512 0,506 0463 0474 0465 0,449 0,449
Participagdo no Brasil (%) 30,05 25,89 25,39 25,70 25,52 2480 24,05 22,02

Fonte: Pnad de 1990 a 1999.
Nota: Em 1991 e 1994 ndo realizou-se a Pnad.
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GRAFICO 3: Participagao dos estratos no Brasil
Fonte: Pnad 1990 a 1999.
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GRAFICO 4: Hiato de renda no Brasil
Fonte: Pnad de 1990 a 1999.

Enquanto a proporcao de pobres para o pais manteve-se estavel entre 1990 e 1992, o
indicador do hiato de renda revelou o agravamento da intensidade da pobreza neste periodo e
uma pequena melhora em 1993. Existem, entretanto, algumas diferencas de comportamento
do indicador por estrato, principalmente quando se consideram de forma simultanea as
evolugdes da proporgdo e do hiato. O fato dos dois indicadores aumentarem simultaneamente,
como ocorre no estrato metropolitano entre 1990 e 1992, reflete as dificuldades da crise do

inicio da década de noventa.

Aqui, cabe ressaltar que 0 movimento inverso entre a proporc¢ao de pobres e o hiato da
renda significa, para Rocha (2003, p.116), que a incorporacdo de novos individuos ao
contingente de pobres (aumento da proporcao de pobres) tem o efeito de elevar a renda média

dos pobres (reducdo do hiato da renda).

Apesar de entre 1993 e 1995 (Grafico 4) ter ocorrido uma redugédo do hiato da renda
em todos estratos, foi no estrato rural que ocorreu uma maior reducdo significando um

aumento medio de renda neste segmento.
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TABELA 6
Evolucdo da Desigualdade, do Crescimento e da Pobreza 1990/1998 (em%)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 19996 1997 1998

Parcela da Renda dos 50% Mais Pobres 12,75 13,63 13,13 12,50 11,28 12,22 12,26 11,95 11,26
Parcela da Renda dos 20% Mais Pobres 62,86 60,88 61,13 62,14 64,66 62,60 62,48 62,75 63,87

indice de Gini 0,443 0,431 0,423 0,443 0,459 0,450 0,444 0,441 0,458
Crescimento do PIB per capita 59 -13 -24 26 44 28 1,7 23 0,2
Proporcdo de Pobres 226 255 322 321 334 278 251 254 274

Fontes: PME-IBGE e IPEADATA

Para Neri, Considera e Pinto (1999, p. 391), “a desigualdade registra um forte declinio
em 1990 e 1991 (quando comparado com inicio dos anos 80), e eleva-se em 1992, 1993 e
1994 como fruto da aceleracdo inflacionaria observada”. Com o advento da estabilizacdo, a
desigualdade volta a declinar em 1995. Em 1996, observa-se a manutengdo do status quo da
desigualdade de renda, ainda que um pouco menor do que em 1994, a desigualdade de renda
se manteve nos mesmos patamares até 1997, alcangando novamente em 1998, 0 mesmo nivel
de 1994.

TABELA 7

Raz&o do hiato quadratico* Brasil, segundo estratos — 1990-99

Brasil 1990 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999
Total 0,206 0,135 0,131 0,092 0,098 0,097 0,093 0,097
Participagdo no Brasil (%) 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Metropolitano 0,189 0,129 0,132 0,085 0,091 0,095 0,097 0,106
Participacao no Brasil (%) 28,14 2949 31,06 2845 28,21 30,06 31,70 32,98
Urbano 0,183 0,121 0,114 0,084 0,090 0,087 0,082 0,088
Participagdo no Brasil (%) 41,81 43,70 42,67 4569 4580 4512 44,81 4542
Rural 0,275 0,178 0,171 0,120 0,132 0,26 0,114 0,110
Participacao no Brasil (%) 30,06 26,81 26,27 25,86 2598 24,83 2349 21,60

*Indice sintético proposto por Foster, Greer e Thorbecke (1984).
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Quanto ao hiato quadrético, o resultado obtido revela uma mudanca significativa e

uma reducdo da desigualdade entre os pobres em todos os estratos, 0 que acaba por



43

compensar o0s resultados adversos dos dois outros indicadores sobre esse indice sintético de
pobreza. Utilizando os indices de Néri, Considera e Pinto (1999), apresentados na Tabela 7,
percebe-se que ocorreu uma reducdo em relacdo a 1994, que se manteve elevada até o final da

década.

A evolucédo da pobreza no Brasil enquanto insuficiéncia de renda, sem realizar uma
analise macroecondmica da politica econémica implementada, conduz a algumas constata¢des
com relacdo a crise do inicio dos anos noventa e subseqiientes. Em primeiro lugar, a crise cujo
auge ocorreu entre o final de 1992 e inicio de 1993, ndo se repercutiu sobre os indices de
pobreza de forma generalizada, pois o estrato rural teve resultados diferenciados em relagéo
ao metropolitano e urbano. A segunda constatacdo se da em nivel espacial, onde as regides
metropolitanas sdo aquelas nas quais os efeitos da crise do inicio da década, sobre a pobreza,

sdo mais sentidos.

O dinamismo de algumas areas, como as areas rurais de Minas Gerais e Espirito Santo,
e das regides Sul e Centro-Oeste, garantiu uma tendéncia de estabilidade levando a proporc¢éo
de pobres a nivel nacional, permanecer em niveis de 44% entre 1990-1993 com uma
concomitante melhoria na razdo do hiato e no hiato quadratico. Rocha entende que o fato de a
crise recessiva ter ficado essencialmente limitada as areas metropolitanas dessas regides foi
determinante para que apresentasse um bom desempenho no que tange a reducdo da pobreza
absoluta no periodo, afetando os resultados globais para o pais, em particular no que se refere
a reducdo das desigualdades entre os pobres. A partir de 1994, com a implementacdo do Plano
Real, a estabilizacdo decorrente da contengdo da inflagdo trouxe mudangas em termos de

atividade econémica e de renda no pais.

Entre os fatores que mais contribuiram para a reducdo da pobreza absoluta estdo os
aumentos do nivel de renda e de distribuicdo do rendimento em relacdo ao verificado no
periodo em 1993. Isto ocorreu devido, em parte, a0 comportamento dos pregos alimentares
que acabou favorecendo os mais pobres, bem como pelo aumento de precos de produtos
importados substitutos (nontradeables) que impactaram positivamente o rendimento dos
trabalhadores dos setores de comercio e servicos, de forma particular dos trabalhadores com
baixo rendimento e ainda o aumento do salario minimo em 42% em maio de 1995. A
diferenca encontrada € que a proporcdo de pobres aumentou a partir de 1987 continuamente,
enguanto ap6s o Plano Real esta se manteve no mesmo nivel até o final da década e abaixo

dos niveis anteriores a 1995.

Rocha (2003, p.120) nota que durante esse periodo o hiato de renda se reduziu
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também, significando que mesmo aqueles que permaneceram pobres depois da estabilizacéo
tiveram sua renda aumentada, 0 que nao ocorre nas regides onde as propor¢des eram as mais
baixas no pais, caso da regido Sul e Centro-Oeste. O Hiato quadratico declinou nao s6 em
funcdo do comportamento dos outros dois indices que sdo seus componentes, mas da propria
queda da desigualdade entre os pobres, ainda que se mantendo em patamares elevados até o

final da década.

Fatores como taxa de cambio sobrevalorizada, déficits publicos crescentes, as crises
Asidtica e Russa, encontraram o Brasil numa situacdo vulneravel, o que levou o crescimento
nulo do Produto Interno Bruto (PIB) que em 1998 foi de —0,12%, e de —1,45% no produto per
capita. Os mais afetados foram a mdao-de-obra menos qualificada, bem como aquela com
menor escolaridade, ndo permitindo a continuacdo da reducao da pobreza absoluta a partir de
1996 até 1999.

E importante observar que apesar da reducdo da incidéncia da pobreza do ponto de
vista da renda entre 1992 e 1999 (onde a estabilizacdo econémica foi determinante) foram

mantidas as principais caracteristicas estruturais da pobreza no pais.

A pobreza no Brasil tem também um componente regional muito significativo, uma
vez que sua incidéncia, quaisquer que sejam os indicadores utilizados, é mais elevada no

Norte e Nordeste, reduzindo em direcdo ao Sul.

O Nordeste continua a ser a regido mais pobre do pais, ndo sé porque os indicadores
de insuficiéncia de renda sdo mais adversos, como pelo contingente populacional envolvido,

cerca de 22 milhdes de pessoas.

Por outro lado, a pobreza apresenta-se mais alta nas areas rurais, embora em Sao Paulo
e no Rio de Janeiro, que sdo as regibes mais urbanizadas do pais, a pobreza seja
predominantemente metropolitana. Para o Brasil, embora a proporc¢do de pobres se mantenha
ainda muito elevada em &reas rurais (40%), os pobres urbanos sdo a maioria, correspondendo
a uma participacdo conjunta, entre metropolitano e urbana, a cerca de 78% dos pobres

brasileiros em 1999.

Na Tabela 8 esta ilustrado o Ranking dos Estados brasileiros, considerando a
proporcao de pobres (P°%), o Hiato médio de renda (P') e a Renda Média.



Ranking dos Estados brasileiros

TABELA S8
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ESTADO PY P RENDA MEDIA
Séo Paulo 1 1 2
Rio de Janeiro 2 2 3
Santa Catarina 3 12 5
Distrito Federal 4 3 1
Mato Grosso 5 4 12
Rio Grande do Sul 6 5 4
Espirito Santo 7 10 10
Mato Grosso do Sul 8 7 11
Roraima 9 6 9
Minas Gerais 10 9 13
Goias 11 8 14
Rondbnia 12 11 8
Parana 13 13 6
Amapa 14 17 16
Acre 15 14 7
Para 16 15 17
Amazonas 17 16 20
Rio Grande do Norte 18 18 19
Paraiba 19 20 15
Sergipe 20 21 18
Tocantins 21 19 24
Bahia 22 22 22
Pernambuco 23 23 21
Ceara 24 24 23
Alagoas 25 25 25
Piaui 26 26 26
Maranhéo 27 27 27

Fonte: Cossio, 2001.
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GRAFICO 7: Ranking dos Estados brasileiros
Fonte: Cossio, 2001.

Constata-se a partir da Tabela 8 e Gréfico 7, sobre o Ranking dos Estados brasileiros,
segundo Bagolin e Comim (2002, p.16), que “comparando a pobreza no Rio Grande do Sul a
pobreza nos outros estados, usando critérios restritos a renda, verifica-se que o grau de

robustez da posicgdo relativa do Rio Grande do Sul é alto”.

O Rio Grande do Sul é o sexto estado com menor incidéncia de pobreza no Brasil,

dando a entender que parece ser mais um problema de extenséo do que de intensidade.

1.2 Criticas aos Enfoques Monetarios Utilizados para a Abordagem da Pobreza

N&o ha duvidas de que a pobreza estd associada a escassez de renda. A renda tem
enorme influéncia sobre o que podemos ou nédo fazer. A inadequacéo da renda freqliientemente
é a principal causa de privacfes que normalmente associamos a pobreza, como a fome dos

individuos, a falta de moradia, 0 acesso a educacdo e a salde, por exemplo. Ha, portanto, um
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forte argumento em favor de comecar com qualquer informacéo que esteja disponivel sobre

distribuicbes de renda e em particular, baixa renda.

Uma primeira critica de Sen (1981) ao uso da renda como medida de pobreza é que 0s
indices que sdo utilizados, como a propor¢do de pobres e o hiato de renda, sdo indices que
mostram apenas 0 aspecto de incidéncia da pobreza, pouco contribuindo para a identificacdo

da extensdo da pobreza ou de como vivem as pessoas pobres.

Quando ocorre uma reducdo da renda que afeta todos os pobres sem alterar a renda

dos ricos em nada se altera a proporcéo de pobres e o0 hiato de renda.

Um outro aspecto € a insensibilidade a distribuicao de renda entre os pobres. Nenhuma
transferéncia de renda de uma pessoa pobre para uma pessoa que seja mais rica pode

aumentar a proporcao de pobres, mas isso acontece em indicadores de incidéncia da pobreza.

Para Bagolin e Comim (2002, p. 4), a medida proporcdo de pobres identifica todas
pessoas de forma homogénea, como pobres e “nada mais é do que uma agregacao arbitraria
de individuos que possuem uma certa propriedade, baixa renda ou gasto”. Para estes autores o
problema fundamental desta medida € que ela é incapaz de medir a intensidade da pobreza e

também a distribuicdo da renda entre os pobres.

O uso de medidas de proporcao de pobres “pode levar a resultados que sejam injustos,
por exemplo, a partir da perspectiva Rawlsiana, que privilegia uma estratégia lexogréafica de
maximizacdo do bem-estar dos mais pobres antes que o bem-estar dos mais ricos (ou menos

pobres) seja contemplado” (2002, p. 4).

Apesar disso, é a medida de pobreza mais utilizada no Brasil para descrever o estado

de vida das pessoas pobres e para guiar politicas de combate a pobreza.

Uma outra medida apresentada, o hiato médio de renda, € um indicador que fornece a
guantidade de recursos necessarios para eliminar a pobreza, ou seja, 0S recursos necessarios
para trazer todos os que estdo situados abaixo da linha de pobreza, isto é, com renda inferior

aquela definida como linha de pobreza. Para Bagolin e Comim (2002, p.5).

0 hiato médio ignora a extensdo da pobreza e pode ser derivado tanto
a partir de muitas pessoas com um nivel de privagdo baixo como a
partir de poucas pessoas com um nivel de privacdo muito alto. A
politica de combate a pobreza sugerida por este tipo de medida
dificulta a identificacdo daqueles individuos que sdo pobres. Sabe-se
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somente 0 montante total de recursos necessarios. No final, o
“repasse” de recursos “medios” pode ndo satisfazer as necessidades
de nenhum dos individuos.

Politicas derivadas da medida FGT (Foster, Greer e Thorbecke), criada com o objetivo
de estender o alcance da anélise da pobreza a questdes distributivas, estdo sujeitas a mesma
critica, pois segundo Bagolin e Comim (2002, p.5), a medida “é unidimensional, por enfatizar
somente a dimensdo renda, € parcial porque enfoca somente 0s meios (recursos) em
detrimento dos fins e geral por estar baseada na média, que pode levar a politicas que nao

sejam apropriadas as necessidades especificas dos pobres”.

Ha ainda medidas definidas a partir da abordagem das necessidades basicas, que
apesar de estarem vinculadas a renda, estendem o conceito de pobreza, além do custo com
alimentacdo, vestuario e habitacdo, incluindo servicos publicos, como por exemplo, educacéo,
saneamento basico, transporte publico e saude. Para Bagolin e Comim (2002, p. 6), embora
estas medidas retratem uma abordagem mais completa da pobreza, incorporando aspectos
relativos, ndo capturados pelo conjunto de medidas com énfase na renda, elas apresentam
“limitacGes porque consideram a unidade domiciliar e ndo individuos. Ao estimar o custo de
uma cesta de bens, os requerimentos nutricionais e de energia sdo tidos como 0s mesmos
entre individuos vivendo sob circunstancias diferentes. Mais importante € o fato de que a
esfera dos domicilios é um indicador apenas imperfeito do que acontece em nivel individual”.
Para o Banco Mundial (WDR, 2000/2001, p. 18), os dados sobre renda e consumo
considerando o domicilio ndo revelam a desigualdade no &mbito familiar e, portanto, podem
subestimar a desigualdade e a pobreza gerais. Estas medidas podem ser operacionalizadas
através de linhas de pobreza construidas a partir do custo de necessidades bésicas a nivel local
ou regional e pela provisdo de bens publicos. Indicadores obtidos pelo IBGE em censos
estatisticos sdo utilizados na sua composicéo, e outras medidas podem assumir a forma de

cestas basicas, como a calculada pelo DIEESE.

As medidas baseadas no conceito de excluséo social oferecem uma caracterizagédo
multidimensional dos aspectos relativos da pobreza. Baseiam-se na caracterizacdo das
relacdes sociais consideradas normais entre certos grupos ou areas geograficas, incorporando
interdependéncias que surgem da interacdo entre aspectos multidimensionais da pobreza, tais
como, falta de sadde, educagdo e acesso a servigos. E muito Util na analise de questes como
0 desemprego, a indigéncia e a discriminagéo racial. Para Bagolin e Comim (2002, p. 6),
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esta perspectiva ndo oferece nexo coerente para o tratamento desta diversidade de
experiéncias, sendo muito freqiente o uso de uma abordagem qualitativa, puramente
descritiva para a analise da pobreza”. Para estes autores, uma outra limitacdo das medidas
vinculadas a este conceito é que nao consideram os aspectos absolutos da pobreza e produzem
resultados que ndo sdo compardveis, ficando assim pouco viavel a definicdo de politicas

regionais ou nacionais que tomem como base as especificidades das dimensdes da pobreza.

Apesar da existéncia de novos métodos qualitativos e participativos de mensuracao da
pobreza, tais como “analise das vulnerabilidades” e “vozes dos pobres”, as medidas
quantitativas de mensuracdo da pobreza, tais como as linhas de pobreza, ainda dominam o
meio académico e norteiam as politicas publicas no Brasil e no Rio Grande do Sul. Esta
preferéncia por medidas monetarias de pobreza é usualmente justificada, segundo Bagolin e
Comim (2002), devido:

i) ao grau de correlacdo entre a insuficiéncia de renda e as demais
privacdes associadas ao ser pobre; ii) a indisponibilidade de outras
estatisticas sociais; iii) dificuldade de ponderacdo e agregacdo de
diferentes dimensdes sociais e na iv) necessidade de medidas
homogéneas que possibilitem comparabilidade entre distintas regides
ou localidades. Deste modo, é pratica comum entre os pesquisadores
reconhecer o carater multidimensional da pobreza, mas medi-la
através de agregados monetarios que revelem a intensidade e o grau
da insuficiéncia de renda sofrida pelos pobres.

Conforme os autores, as medidas monetarias da pobreza podem expressar a idéia de
desenvolvimento econdmico quando associadas com a evolucdo das rendas, mas nao existe
nenhuma garantia de que alcancem dimensdes mais amplas de desenvolvimento. Por outro
lado, medidas multidimensionais expressam substantivamente o desenvolvimento humano
que, agrupado ao desenvolvimento social, produz o bem-estar social da populagdo. Medidas
multidimensionais podem também incorporar preocupacdes distributivas e enfatizar aspectos
comparativos e relativos dos individuos quando definidos em uma perspectiva mais
abrangente de bem-estar social. Assim, pode-se afirmar que a perspectiva do desenvolvimento
humano enfoca questfes relacionadas aos fins do desenvolvimento, abrangendo a simples

evolucdo das rendas, que enfoca os meios do desenvolvimento. A hipGtese béasica da
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perspectiva do desenvolvimento humana é que meios e fins podem ndo estar fortemente

correlacionados.

Medidas de combate a pobreza podem encontrar solucdo quando analisadas de forma
multidimensional. Bagolin (2001) e Henriques (2000) argumentam que o reconhecimento da
multidimensionalidade da pobreza ndo pode ser vista apenas como insuficiéncia de renda; ou
na necessidade pratica de identificar politicas que reduzam a pobreza quando a insuficiéncia
de renda ndo seja o0 Unico critério usado na identificacdo dos menos desfavorecidos de uma
sociedade. Medidas como o Indice de Sen, o indice de Desenvolvimento Humano (IDH) e o
indice de Pobreza Humana (IPH) consideram aspectos multidimensionais da pobreza como a
expectativa de vida, educacdo, acesso a agua tratada, a servicos de salde e a aspectos
nutricionais. Para o Banco Mundial (WDR, 2000/2001), ha fortes razdes para que o estudo

sobre a pobreza considere uma gama mais ampla de dimensdes, pois

a melhoria dos resultados em saide ndo s6 promove 0 bem-estar,
como também aumenta o potencial de geracdo de renda. O
incremento da educagdo ndo s6 melhora o bem-estar, como também
produz melhores resultados de saide e aumento da renda. A protecdo
dos pobres (reduzindo a vulnerabilidade ao risco), além de fazer com
gue se sintam menos vulneraveis, também os habilita a aproveitar
oportunidades de maior risco e maior retorno. O aumento da
influencia e participacdo dos pobres ndo s6 diminui sua excluséo,
como faz com que os servicos de saude e educacdo sejam mais
orientados para suas necessidades. A compreensdo dessas
complementaridades € essencial para preparar e implementar
programas e projetos que ajudem as pessoas a escapar da pobreza.

A seguir, realiza-se uma andlise das limitagdes dos conceitos de pobreza com énfase

na insuficiéncia de renda e uma comparagdo com a abordagem das capacitagdes.

1.3 Analise das Abordagens

Como argumentado acima, a abordagem da pobreza sob a Otica da insuficiéncia de
renda e consumo, considera apenas o limite de renda (linha de pobreza e indigéncia) a partir
do qual todos os que estdo situados abaixo dele(s) sdo considerados pobres e/ou ndo tem um

nivel de consumo suficiente para atender as necessidades de alimentacdo. O conceito de
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pobreza como insuficiéncia monetaria € um conceito unidimensional porque desconsidera
outros aspectos pouco ou ndo relacionados a renda. Nao retrata os aspectos relativos da
pobreza; ndo distingue entre 0s pobres o quanto sdo pobres, suas vulnerabilidades e exclusdo;
ndo considera as diversidades ambientais e heterogeneidades; a renda é a Unica referéncia de
bem estar na suposicdo de que existe sempre uma alta correlagdo entre 0s meios monetarios e
of fins do desenvolvimento. A abordagem da pobreza absoluta - apesar de seus méritos em
chamar atencdo para um dos aspectos mais cruéis do ser pobre, a falta de alimentos em
guantidade e qualidade adequada - também apresenta deficiéncias analiticas, devido as
dificuldades de definicdo dos requisitos nutricionais minimos, que dependem das condicGes
do ambiente, do clima, regido, habitos e costumes, por exemplo. Por sua vez, a pobreza
relativa, apesar de estender o conceito de pobreza a outros aspectos fundamentais como a
exclusdo social, desconsidera o aspecto da destituicdo absoluta existente entre muitos pobres.
Como tal, é uma medida tdo incompleta como a de pobreza absoluta ,pois explora apenas uma
dimensdo do ser pobre. As linhas de pobreza e de indigéncia, ainda que sirvam de referéncia
guantitativa para a analise da pobreza, retratam essencialmente a incidéncia da pobreza, pouco
contribuindo para saber o quanto as pessoas sdo pobres em outras dimensdes. A abordagem
das necessidades béasicas apesar de ser mais abrangente na andlise da pobreza porque
ultrapassa a dimensdo renda, incorporando além da alimentacéo, vestuario e habitacdo, outros
servigos publicos, apresenta deficiéncias quando considera os domicilios e ndo os individuos,
bem como a desigualdade existente entre essas pessoas dentro dos domicilios. A relacéo entre
pobreza e a desigualdade pode ser diversa. Esta relacdo, retratada através de alguns
indicadores (Gini e Theil), ignora aspectos relacionados a desigualdade de renda sem
considerar a intensidade da pobreza como € tratada por Sen, por exemplo. As medidas de

insuficiéncia de renda pouco contribuem para entender a extensdo da pobreza.

Para Sen, ha também, um forte argumento para que o estudo sobre a pobreza nao
termine apenas com a analise da renda. A analise classica de John Rawls sobre bens primarios
fornece um quadro mais amplo dos recursos de que as pessoas necessitam independentemente
de quais sejam seus respectivos objetivos; neles inclui-se a renda, mas também outros
“meios” de uso geral. Sen (2000, p. 92) afirma que “os bens priméarios sdo meios de uso geral
que ajudam qualquer pessoa a promover seus proprios fins, como direitos, liberdades e

oportunidades, renda e riqueza e as bases sociais do respeito proprio”.

A concentracdo em bens primarios na estrutura Rawlsiana relaciona-se a uma visdo de

que o bem-estar deve ser visto segundo uma perspectiva individual, isto é, segundo as
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oportunidades que os individuos tém para buscar seus objetivos. A busca desses objetivos
pelos individuos relaciona-se as suas concep¢des do bem, ou o que é melhor para si mesmo, e
isso varia de pessoa para pessoa. Mesmo tendo cestas de bens iguais, duas pessoas podem nédo
estar igualmente satisfeitas dentro do espago das utilidades. A ampliagdo do enfoque
informacional de rendas para bens primarios, apesar de um avanco, segundo Sen (2000, p.93),
“ndo é adequada para lidar com todas as variacOes relevantes na relacdo entre renda e

recursos, de um lado, e bem-estar e liberdades, de outro”.

Como os bens primarios sao varios tipos de recursos gerais, 0 uso desses recursos para
gerar o potencial para fazer coisas valiosas esta sujeito a aspectos da diversidade humana:
heterogeneidades pessoais, diversidades ambientais, variacdes no clima social, diferencas de
perspectivas relativas e a distribuicdo da renda na familia, a alternativa ao enfoque sobre os
meios para 0 bem viver é a concentra¢do sobre como as pessoas conseguem viver de fato, ou
ainda sobre a liberdade para realmente viver de um modo que se tem raz&o para valorizar.
Para Bagolin e Comim (2002, p.9), “estas diferencas definem o grau de variacdo na conversao
de recursos em capacitacdes. Assim, porque os individuos sao diferentes, as suas capacitacdes
ndo podem ser avaliadas unicamente em termos de recursos que eles possuem mas devem ser
avaliadas em termos daquilo que eles sdo capazes de ser ou fazer através do uso destes
recursos”. A relevancia do elemento de diversidade humana para a operacionalizacdo da
Abordagem da Capacitacdo requer que esta condicdo seja tratada como uma pré-condicdo
empirica a ser verificada antes da aplicagdo desta abordagem. Sen (1987, p.16) sugere que se
dé importancia também a objetividade, afastando-se da utilidade e de critérios subjetivos na

avaliacdo de padrdes de vida.

O conceito de funcionamentos que representa as Varias coisas que uma pessoa
considera valioso fazer ou ser, como comer, vestir e passear, passa a ter importancia neste
contexto, pois pode ser relacionado a uma perspectiva de liberdades individuais. Para Sen
(2000, p. 95), “a capacitacdo de uma pessoa consiste nas combinacOes alternativas de

funcionamentos cuja realizacéo € factivel para ela”.

Portanto, “a capacitacdo é um tipo de liberdade: a liberdade substantiva de realizar
combinagdes alternativas de funcionamentos”. O exemplo classico usado por Sen para retratar
este conceito € 0 de que uma pessoa que ainda que tendo recursos e que resolva ficar em
jejum, tera o mesmo funcionamento do que aquela que ndo tendo recursos, que passa fome
extrema. As duas podem estar sem comer ou sem nutri¢do, entretanto, a primeira possui uma

capacidade diferente da segunda, que é poder escolher comer bem e ser bem nutrida, o que é
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impossivel para a segunda. A questdo crucial entdo é ter escolhas, ter liberdade para fazer as
escolhas. Para Bagolin e Comim ( 2002, p.10), “as capacitacbes sdo melhor vistas como
propriedades objetivas da caracterizacdo da falta de liberdade dos individuos e ndo como um
resultado de preferéncias individuais subjetivas”. A questdo aqui entdo &€ como gerar
coeréncia entre medidas alternativas de pobreza se capacitacdo ¢ uma potencialidade, que
pode ser exercida ou ndo, e ndo algo ja realizado. A abordagem da capacitagdo permite que se
analise a natureza do contrafactual em questdo e a possibilidade de identificacdo de elos entre
os contrafactuais e a sua realizagdo. E como averiguar as condigcdes dos excluidos que tém
morbidade infantil elevada com aqueles que tém morbidade quase inexistente. Estas quatro
questdes abordadas: avaliacdo, diversidade, objetividade e contrafactualidade moldam as
possibilidades e a escolha de técnicas alternativas e representam um desafio para a

operacionalizagao desta abordagem.

Os dados necessarios para a operacionalizacdo da abordagem estdo relacionados ao
tipo de avaliacdo pretendida e suas circunstancias. Dependendo do contexto, a base
informacional necessaria pode ser aproximada por dados ja disponiveis. Os procedimentos de
agregacdo relacionados a identificagdo das capacitacGes devem levar em conta o estudo da
diversidade e heterogeneidade dos individuos.

Conforme Sen (1999, p.81-83), o uso da Abordagem da Capacitacdo pode partir de
qualquer informacéo disponivel para dar inicio ao processo de avaliacdo. Nao had uma forma
empirica “sacrosanta” que predomine sobre outras e sugere trés formulacdes alternativas para
0 uso desta abordagem: a) o principio direto consiste no exame e na comparacdo direta de

vetores de funcionamentos ou capacitacoes.

Para Bagolin e Comim (2002, p.12), “variantes deste principio incluem: i) compara¢do
total, comparando ordenagOes completas dos vetores; ii) ordenacdo parcial, comparando a
ordenacdo de alguns vetores; e iii) comparacdo de capacitacdo especial, comparando alguma
capacitacdo focal particular”; b) o principio suplementar: consiste na suplementacdo de
comparagOes tradicionais baseadas na renda por meio da incorporacdo de consideracdes
baseadas em capacitagdes. Ele pode levar a uma ampliacdo do espaco informacional e dar
uma visao mais completa do que aquela dada pelo uso exclusivo de medidas monetarias; c) o
principio indireto: consiste em rendas ajustadas por capacitacdes, do mesmo modo que a

renda € ajustada pelas escalas de equivaléncia.

Deste modo, os principios sugeridos pela abordagem da capacitacdo podem ajudar na
formulacdo de uma metodologia de tratamento das varidveis quantitativas (renda) e
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qualitativas (educacdo, saude e saneamento) que sera avaliada no préximo capitulo. O uso
desta abordagem pode iluminar novos caminhos para a contextualizacdo da pobreza como

privacdo de capacitacdes, levando a medidas de natureza objetiva e multidimensional.



2 CARACTERIZACAO E AVALIACAO DA POBREZA NOS
MUNICIPIOS DA REGIAO CENTRO-SUL DO RIO GRANDE DO SUL

O Rio Grande do Sul apresentou em 2000 um Produto Interno Bruto a precos de
mercado - PIB pm - de 85,138 bilhGes de reais e um produto per capita de 8.365,8 reais,
superando o produto per capita nacional em todo periodo de 1991 a 2000 (FEE). Isto ocorreu
também em 2001, 2002 e as estimativas de 2003 indicam o0 mesmo sentido. Apesar de estar
entre as principais economias do pais quando considera-se o produto per capita, o Rio Grande
do Sul ainda apresentou uma proporcdo de pobres de 28,77% e 19,69%, em 1991 e 2000,
respectivamente. Considerando-se uma populacdo de 10,188 milhdes de pessoas em 2000 isto
significou que ainda havia 2,01 milhdes de pessoas pobres no Estado. Conforme Tabela 8 (p.
45) desta dissertacdo, o Rio Grande do Sul é o sexto estado com menor incidéncia de pobreza
e 0 quinto em hiato médio de renda no Brasil em 2001 (Cossio), dando a entender (Bagolin e
Comim) que a pobreza no Estado trata-se de um problema mais de extensdo do que de
intensidade. E corrente no meio académico do Rio Grande do Sul a discussio sobre a pobreza
nas regides do Rio Grande do Sul e quais s&o as regifes e municipios mais pobres do Estado.
Alguns municipios da regido Centro-Sul tém sido apontados como aqueles que estdo entre 0s
mais pobres do Estado. No entanto, esta caracterizagdo da pobreza no Estado resulta do uso de
medidas simples de pobreza. Essa constatacdo da a motivacdo da discussdo que segue onde
procurar-se-a investigar e caracterizar a pobreza existente nessa regido a partir de uma

perspectiva mais ampla.

Neste capitulo fazer-se-a a andlise da pobreza, nos Municipios da Regido Centro—Sul
do Rio Grande do Sul, levando-se em conta sua incidéncia, intensidade e desigualdade de
renda. A andlise realiza-se em duas etapas, utilizando-se indicadores selecionados, entre 0s
municipios da regido Centro-Sul, comparando-0s com 0s municipios menos pobres ou mais
ricos do Estado do Rio Grande do Sul. As variaveis selecionadas para analise, para 0s dois
grupos de municipios sdo a renda, educacdo, salde e 0 saneamento basico. O nivel de
desagregacdo dos indicadores que se utiliza ¢ o municipal. O periodo escolhido abrange

principalmente, os anos de 1991 e 2000. Utiliza-se para analise da pobreza a abordagem das
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capacitacdes, conforme discutido no capitulo anterior, entende-se como uma teoria
substantiva que permite uma avaliacdo multidimensional dos varios aspectos do ser pobre.
Trata-se de uma analise direta e de um ranking parcial, onde as varidveis sdo aquelas

mencionadas anteriormente.

O capitulo esta subdividido em trés se¢fes. Na primeira, a se¢do 3.1, efetuar-se-a a
caracterizacdo da Regido Centro-Sul, onde considera-se a relacdo dos municipios definida
pelo Conselho Regional de Desenvolvimento — COREDE e definida como COREDE Centro-
Sul. A selecdo dos municipios menos pobres do Estado do Rio Grande do Sul é definida a
partir do Indice de Desenvolvimento Socioecondmico dos municipios do Rio Grande do Sul —
IDESE e como foco a classificacdo de acordo com a renda, portanto IDESE-RENDA. Como
0S municipios menos pobres estdo situados em regides distintas do Estado, pertencentes a
diversos COREDES, que ndo sdo objeto de analise e comparacao desta dissertacdo, utiliza-se
diretamente os indicadores de cada municipio para comparacgdo e analise, sem a apresentacao
individual de cada regido. Na segunda secdo deste capitulo, a se¢do 3.2, analisa-se indicadores
de renda, pobreza e desigualdade, para os dois grupos de municipios. Na terceira se¢do, a
secdo 3.3, compara-se indicadores de renda, pobreza e desigualdade com os indicadores de
educacdo, salde e saneamento basico. Busca-se analisar e caracterizar a pobreza sob a Otica
da insuficiéncia da renda e da intensidade da pobreza, qualificando-a empiricamente como um
fendmeno multidimensional, ndo apenas de incidéncia, mas de intensidade principalmente, ou

se esta essencialmente associada a desigualdade ou hiato de renda.

2.1 Apresentacdo da Regido Centro-Sul

A Regido Centro-Sul é formada por dezesseis municipios que sdo, em ordem
alfabética: Arambaré, Arroio dos Ratos, Bardo do Triunfo, Barra do Ribeiro, Butia, Camaqua,
Cerro Grande do Sul, Charqueadas, Chuvisca, Dom Feliciano, Mariana Pimentel, Minas do
Ledo, S&o Jer6nimo, Sentinela do Sul, Sertdo Santana e Tapes. Em 1991 a regido era
composta por nove municipios, 0s quais no decorrer na década de noventa foram se
desmembrando até a formacdo da configuracdo atual. A regido possui uma Area de 9.618,5

km? e uma populacdo que em 2003 alcancou 238.042 habitantes.
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MAPA 1 — Regido Centro-Sul
Fonte: FEE, 2000,<http://www.fee.gov.br

Apresenta-se 0 mapa do Rio Grande do Sul com os anos de instalagdo de seus
municipios. Cabe ressaltar que em 1991 o Rio Grande do Sul possuia 333 municipios, mas em
1996, devido ao grande numero de emancipagdes, esse nimero alcangou 467 municipios,
permanecendo até o ano 2000 (FEE e IPEA). Dados mais recentes, oriundos do Censo 2000

do IBGE, indicam que o Estado em 2000 alcangou 496 municipios.
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Ano de instalagdo do municipio
Municipios do Estado do Rio Grande do Sul
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MAPA 2: Municipios do Rio Grande do Sul e ano de sua instalacéo
Fonte: FEE, 2000,<http://www.fee.gov.br

Em 1991 muitos dos municipios que hoje pertencem a Regido Centro-Sul faziam parte
da Microrregido de S&o Jer6nimo, séo eles: Charqueadas, So Jeronimo, Minas do Ledo,
Butia, Arroio dos Ratos e Bardo do Triunfo, apenas Mariana Pimentel surgiu como parte do
desmembramento dos municipios de Guaiba e Barra do Ribeiro.

Municipios da Microregido Sao Jerénimo — Rio Grande do Sul
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MAPA 3: Ano de instalagdo do municipio - Microrregido Sao Jeronimo - RS
Fonte: FEE, 2000,<http://www.fee.gov.br
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Ano de instalagao do municipio
Municipios da Microrregido Camaqua (Rio Grande do Sul)
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MAPA 4: Ano de instalacdo do Municipio — Microrregido Camaqua
Fonte: FEE, 2000,<http://www.fee.gov.br

2.1.1 Alteracdes Demogréficas na Regido Centro-Sul

A partir da Tabela 1 (Anexo A) — Data de criacdo dos municipios, verifica-se que sete
dos municipios da regido Centro-Sul e cinco dos municipios menos pobres obtiveram sua

emancipacao durante a década de noventa.

Em termos demograficos a populacdo por situacdo de domicilio, dos municipios que
fazem parte da regido Centro-Sul, passou por mudancgas significativas devido as

emancipacoes.

Em 1991 e 1992 a regido possuia nove municipios, em 1993 em fungdo das
emancipacdes que ocorreram em 1992 ocorreu a agregacao de seis novos municipios a regido,

passando a 15 o numero de municipios.

Em 1995, com a emancipac¢do de mais um municipio, a configuracdo da regido estava

definida e assim permaneceu até o ano 2000.
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TABELA9

Populacdo por situacao de domicilio, regido Centro-Sul

1991 1992 1993 1996 1997 2000
Populacéo Total 203.469 205.889 211.412 216.807 221.741 230.199
Urbana 133.049 135.786 136.928 145.211 150.644 163.386
Rural 70.420 70.103 74.484 71.596 71.097 66.813

Fonte: Tabela 2 (Anexo B).

Entre 1991 e 2000, enquanto a populacdo total cresceu 13,14%, com taxa de
crescimento médio anual de 1,314%, a populacdo urbana cresceu 22,8%, em média uma taxa
anual de 2,28%, e a rural diminuiu 5,54%, com média anual de 0,554%, no periodo. O
crescimento maior da populacdo urbana ocorreu devido, em parte, as migragdes do campo

para as cidades como também pelo crescimento populacional da regido.

TABELA 10

Correlacdo entre a populacédo da regido Centro-Sul — 1991/2000

Populacao Urbana Rural Total
Urbana 1
Rural - 0,575615 1
Total 0,9791151 -0,397344 1

Fonte: Tabela 9

Constata-se que h& uma correlacdo inversa de 57,56%, entre a populagdo urbana e
rural e, uma forte correlacdo positiva de 97,91% entre a populacéo urbana e total da regido, no
periodo analisado, entretanto, a correlacdo entre a populacdo rural e total é inversa e de
39,73%. As correlacdes confirmam o movimento migratério contrario entre populacéo rural e
urbana, bem como a importancia do crescimento populacional urbano e populacional sobre a
populacdo total da regido. Esses movimentos demogréaficos sdo importantes para o

entendimento da composicao e caracterizacdo da pobreza na regido.

A taxa média de urbanizacdo da regido, em 2002, atingiu 55,83% e em 2003, 56,44%.
Em relacéo as taxas medias de urbanizagdo do Estado de 82,730% em 2002 e de 83,280% em
2003, a regido Centro-Sul, apresentou um déficit urbanistico de 48,451% e 47,547%, em 2002
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e 2003, respectivamente. Comparando a taxa meédia de urbanizacdo da regido com a taxa de
cada municipio, em 2002, constata-se que sete municipios tém taxa de urbanizacdo abaixo da
média e, entre estes, 0s piores municipios com menor taxa de urbanizacdo sdo pela ordem:
Chuvisca com 4,561%, Bardo do Triunfo com 9,643%, Mariana Pimentel com 17,869%,
Sertdo Santana com 18,628%, Dom Feliciano com 20,627%, Cerro Grande do Sul com
20,984% e Sentinela do Sul com 25,681%. Entre 0os municipios com as mais elevadas taxas de
urbanizacdo, ultrapassando inclusive a taxa média do Estado neste mesmo ano de 82,730%,
estdo: Charqueadas com 97,107%, Minas do Ledo com 96,079%, Arroio dos Ratos com
94,434%, Butia com 93,915% e Tapes com 86,278%. Das maiores cidades da regido,
considerando a populacdo por situacdo de domicilio em 2000 e taxa de urbanizagdo em 2003,
Camaqud e S&o Jerbnimo, sdo municipios que tém taxas intermediarias de urbanizacéo,
80,268% e 79,357%, respectivamente. A menor urbanizacéo € verificada naqueles municipios
que se emanciparam ha& poucos anos e que eram compostos essencialmente por areas rurais,
enquanto a maior esta relacionada a existéncia anterior dos municipios, a atividade
carbonifera que requer melhor infra-estrutura, bem como no caso de Tapes pelo aspecto

turistico exigido ao aproveitamento ligado a Lagoa dos Patos, Tabela 3 (ANEXO C).
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GRAFICO 8: Taxa de urbanizac&o nos Municipios da regido Centro-Sul
Fonte: Tabela 3 (Anexo C).
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2.1.2 Alteracdes demogréficas nos Municipios Menos Pobres

Conforme Tabela 1 (Anexo A) — Datas de criagdo dos Municipios menos pobres, cinco
dos municipios, entre os vinte relacionados como menos pobres, se emanciparam durante a
década de noventa, sdo eles, em ordem alfabética: Almirante Tamandaré do Sul (1996), Boa
Vista do Incra (1996), Nicolau Vergueiro (1992), Santo Anténio do Planalto (1992) e Tio
Hugo (1996). Ao contrario dos municipios da regido Centro-Sul, que alcancou uma populacéo
total, por situacdo de domicilio, em 2000 de 230.199 habitantes, sendo a sua maior cidade o
municipio de Camaquéd cuja populagdo alcangou 60.383 habitantes no ano 2000, o grupo de
municipios menos pobres, tém cidades como Canoas, com populacdo por situacdo de
domicilios de 306.093 habitantes em 2000, Rio Grande com 186.544 habitantes, Esteio com
80.048 habitantes e Campo Bom com 54.018 habitantes.

O grupo dos municipios menos pobres até 1991/1992 era composto por quinze
municipios, em 1993, com a emancipacao de Santo Antonio do Planalto e Nicolau Vergueiro,
passou a ter dezessete municipios e, em 1997, com as emancipacdes que ocorreram em 1996,

passou a ter entdo, 0s vinte municipios do grupo.
TABELA 11

Populacao por situacdo de domicilio, Municipios menos pobres

1991 1992 1993 1996 1997 2000
Populacéo Total 661.379 669.065 661.088 681.819 708.820 731.724
Urbana 600.591 608.950 611.979 635.548 661.960 687.877
Rural 60.788 60.115 49.109 46.271 46.860 44.847

Fonte: Tabela 4 (Anexo D).

No periodo de 1991/1992, quando o grupo era formado por 15 municipios, a
populacéo total cresceu, de um ano para outro, 1,162%, a populacao urbana cresceu 1,39% e a
rural diminuiu 1,12%. De 1993 a 1996, com 16 municipios, 0 grupo teve uma taxa média de
crescimento anual de 0,993%, a populacdo urbana aumentou no periodo 3,68% e a populacao
rural diminuiu 6,13%. De 1997 a 2000, com os atuais 20 municipios o0 grupo teve uma taxa de
crescimento populacional anual de 1,112%, sua populacéo urbana cresceu no periodo 3,92% e
a rural diminuiu 4,49%. Entre 1991 e 2000 a populacéo total cresceu 10,787%, representando

uma taxa média de crescimento de 1,079% ao ano, a populacdo urbana apresentou um
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crescimento de 14,533% representando em media 1,453% ao ano e a populacgéo rural reduziu-
se 35,545% com uma taxa média anual de reducédo de 3,55% (Tabela 11). O crescimento da
populacdo urbana deve-se além das migracfes das areas rurais para as cidades, de fatores
como o crescimento industrial nas &reas mais urbanizadas, a propria urbanizacdo das areas
periféricas, entdo rurais, tornando-se o municipio totalmente urbanizado, exemplo disso é
Canoas que a partir de 1996 sua populacdo passou a ser totalmente urbana, Tabela 4 (Anexo
D).

TABELA 12

Correlacdo entre a populacdo dos municipios menos pobres

Populacao Urbana Rural Total
Urbana 1

Rural -0,78763 1

Total 0,988178 -0,68386 1

Fonte: Tabela 11

Ha uma correlacdo inversa de 78,76% entre populacdo urbana e rural e uma forte
correlacdo positiva entre a populacdo urbana e a populacéo total de 98,82% e ainda uma
correlacdo inversa de 68,39 % entre a populacgdo rural e total. As taxas médias de urbanizacao
dos municipios menos pobres em 2002 e 2003, sdo de 64,954% e 65,770%, respectivamente.
Estas taxas médias mesmo em municipios considerados mais ricos ou menos pobres, quando
comparadas com as taxas médias para o Estado, de 82,730% e 83,280%, em 2002 e 2003,
apresentam um déficit urbanistico de 27,367% em 2002 e de 26,623% em 2003. Esta forte
correlagdo entre as populacdes urbana e rural confirma o forte movimento das &reas rurais as
grandes cidades que fazem parte do grupo, bem como o avango do processo de urbanizacdo
nessas maiores cidades e sobre o total da populacdo do grupo dos menos pobres, Tabela 4 e 5
(Anexos D e E). Estas tendéncias demograficas explicam muito dos processos de

metropolizacdo da pobreza, como descritos anteriormente.
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Taxa de Urbanizagdo dos Municipios menos pobres
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GRAFICO 9: Taxa de urbanizac&o nos Municipios menos pobres
Fonte: Tabela 5 (Anexo E).

A analise comparativa dos dois grupos de municipios demonstra que a mais baixa taxa
média de urbanizacao da regido Centro-Sul se deve, principalmente, as emancipacges de areas
gue eram essencialmente rurais com baixa taxa de urbanizacdo, dos sete municipios que
surgiram entre 1992 e 1996, cinco estdo entre os piores em urbanizacdo dentro da regido. Nos
municipios menos pobres entre os cinco emancipados, trés possuem baixas taxas de
urbanizacéo, as quais ainda sdo bem superiores aquelas encontradas nos piores municipios da
regido Centro-Sul, Tabela 3 (Anexo C) e Tabela 5 (Anexo E).

H4, ainda, o aspecto da diversidade entre os municipios que estamos comparando, pois
a regido Centro-Sul é composta por municipios cuja atividade econdmica esta relacionada
essencialmente a agropecuaria, o arroz e o fumo — atividade com um papel de destaque nessas
economias. O grupo dos menos pobres tem municipios que, além de pertencerem a regides
extremamente urbanizadas, como a regido da Grande Porto Alegre, Vale dos Sinos e Rio
Grande, com cidades como Canoas, Esteio, Ivoti, Campo Bom e Rio Grande, apresentam

grande participagéo do setor industrial e de servigos no contexto de suas regides e no Estado.

Em termos de alteracbes demogréaficas na populacdo dos dois grupos, entre 1991 e
2000, verifica-se que a reducdo de 5,54% da populacédo rural entre 0s municipios da regido
Centro-Sul € significativamente inferior a redugdo apresentada de 35,545% na populacao rural

dos municipios menos pobres. Como a taxa de reducdo da populagdo rural, nos municipios
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menos pobres, supera a taxa de crescimento da populacdo urbana e total, infere-se que estdo
ocorrendo migracdes do campo para outros municipios que ndo os aqui analisados.
Analisando-se as correlagdes dos dois grupos, constata-se que a populacdo urbana dos
municipios menos pobres sofre uma variagdo maior devido as migracgdes oriundas do campo.
Este cenério na regido Centro-Sul caracteriza-se por uma reducdo na sua populacéo rural, com
0 crescimento da populacdo urbana ultrapassando o movimento migratério do campo,
representando um crescimento da populacdo da regido, principalmente urbana, Tabelas 9, 10,
11le12.

2.2 Incidéncia e Intensidade da Pobreza nos Municipios da Regido Centro-Sul

Nesta subsecdo analisa-se a pobreza sob os aspectos da sua incidéncia, intensidade e
desigualdade. O objetivo é identificar aqueles municipios na regido Centro-Sul onde ha maior
ou menor incidéncia e intensidade da pobreza e desigualdade de renda. Para que se possa
realizar a analise comparativa da préxima secdo, faz-se necessario identificar nos municipios
menos pobres caracteristicas de pobreza comuns aos municipios da regido Centro-Sul. Para a
caracterizacdo da pobreza nos dois grupos de municipios, usar-se-a indicadores de renda e de
desigualdade. Para completar a analise utiliza-se ainda o Indicador de Desenvolvimento
Socioecondmico (IDESE) dos municipios, anos 2000 e 2001, e o indice de Desenvolvimento
Humano Municipal (IDHM). Todos indicadores foram obtidos de fontes secundarias de
pesquisa, abrangendo, com excecdo do IDESE, os anos 1991 e 2000, os quais serdo definidos
conceitualmente em capitulo especifico. O critério de analise serd de examinar inicialmente os
indicadores entre 0s municipios da regido Centro-Sul e, posteriormente, compara-los com 0s
indicadores dos municipios menos pobres. Usa-se ainda a média de cada grupo e do Estado

nesta analise comparativa.

2.2.1 Indicadores Monetarios

Os indicadores que se pretende analisar nesta subsecdo, para 0s municipios da regido
Centro-Sul e do grupo dos Menos Pobres, sdo aqueles relacionados a renda como: a
intensidade da indigéncia e da pobreza (1), a proporcao de indigentes e de pobres (H), O Hiato
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médio de renda (P*) e o Hiato de renda quadrético médio (P?). Analisando-se a proporcao de

pobres em 1991 e 2000 verifica-se que 0s municipios com as maiores e menores incidéncias

de pobreza séo:

TABELA 13

Proporc¢éo de pobres(H) em 1991 e 2000 - Piores e Melhores

Municipios

Percentual de pessoas
com renda per capita
abaixo de R$75,50,

Municipios

Percentual de
pessoas com renda
per capita abaixo de

1991 R$75,50, 2000
1° Sentinela do Sul 53,72 1° Cerro Grande do Sul 39,07
2° Dom Feliciano 52,56 2° Sentinela do Sul 37,44
3° Arambaré 51,77 3° Bardo do Triunfo 35,12
4° Bardo do Triunfo 50,57 4° Mariana Pimentel 33,24
5° Chuvisca 45,99 5° Dom Feliciano 31,64
6° Cerro Grande do Sul 45,66 6° Arambaré 28,66
7° Arroio dos Ratos 43,38 7° Minas do Ledo 28,10
8° Mariana Pimentel 42,11 8° Sdo Jerbnimo 27,72
9° Minas do Ledo 39,25 9° Tapes 27,59
10° Butia 37,43 10° Arroio dos Ratos 26,95
11° Sertdo Santana 36,97 11° Camaqué 25,23
12° Camaqué 36,42 12° Sertdo Santana 25,10
13° Tapes 32,56 13° Barra do Ribeiro 24,78
14° Séo Jerdnimo 29,63 14° Butia 24,58
15° Barra do Ribeiro 29,48 15° Chuvisca 22,60
16° Charqueadas 26,41 16° Charqueadas 17,00
Média da Regido 40,87 Média da Regido 28,43
Média do Estado 42,74 Média do Estado 26,01

Fonte : Atlas do Desenvolvimento no Brasil e Tabela 6 (Anexo F)

Entre os municipios com as maiores incidéncias de pobreza em 1991, estdo Sentinela

do Sul, Dom Feliciano, Arambaré, Bardo do Triunfo, Chuvisca, Cerro Grande do Sul e Arroio

dos Ratos. Todos ultrapassaram a proporcdo média de pobres do Estado de 42,74% neste ano

e quando se considera a propor¢do média da regido de 40,87%, soma-se ao grupo 0 municipio

de Mariana Pimentel. Os municipios que apresentam as menores incidéncias de pobreza na

regido em 1991, abaixo da média da regido e do Estado sdo: Charqueadas, Barra do Ribeiro,

Sdo Jerbnimo, Tapes, Camaqud, Sertdo Santana, Butid e Minas do Ledo. Analisando-se a

proporcao de pobres em 2000, constata-se que entre 0s sete municipios que apresentam 0s
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piores indicadores de proporcdo de pobres em 1991, apenas o municipio de Chuvisca teve
uma reducdo significativa passando da 52 pior colocagéo para a 22 melhor colocagdo em 2000.
Os demais municipios encontram-se ainda entre os dez piores em ordem de colocacdo
considerando este indicador H, Tabela 13. Apesar da maior parte desses municipios serem 0s
mais urbanizados da regido, estarem localizados numa regido carbonifera e proximos a Lagoa
dos Patos, sd0 municipios que ainda tém suas economias centralizadas na atividade
agropecudria e de servicos que dependem do crescimento de outras regides do Estado e do

pais, principalmente quando se trata da cultura do arroz e do fumo.

TABELA 14

Reducédo de H em % - Regido Centro-Sul

Percentual de pessoas Percentual de pessoas

. . . Reducéo de
Municipios com renda per capita com renda per capita H %
abaixo de R$75,50, 1991  abaixo de R$75,50, 2000

Arambaré 51,77 28,66 44,64
Arroio dos Ratos 43,38 26,95 37,87
Bardo do Triunfo 50,57 35,12 30,55
Barra do Ribeiro 29,48 24,78 15,94
Butia 37,43 24,58 34,33
Camaqué 36,42 25,23 30,72
Cerro Grande do Sul 45,66 39,07 14,43
Charqueadas 26,41 17,00 35,63
Chuvisca 45,99 22,60 50,86
Dom Feliciano 52,56 31,64 39,80
Mariana Pimentel 42,11 33,24 21,06
Minas do Leédo 39,25 28,10 28,41
Sé&o Jerbnimo 29,63 27,72 6,45
Sentinela do Sul 53,72 37,44 30,31
Sertdo Santana 36,97 25,10 32,11
Tapes 32,56 27,59 15,26
Média da Regiao 40,87 28,43 30,45
Média do Estado 42,74 26,01 39,14

Fonte: Tabela 6 (Anexo F)
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Entre os municipios onde ocorreram as maiores reducdes na incidéncia da pobreza
estdo: Chuvisca, Arambaré, Dom Feliciano, Arroio dos Ratos, Charqueadas, Butia e Sertdo
Santana. Arambaré e Dom Feliciano, estes municipios continuam entre 0s sete piores em
incidéncia de pobreza, Tabelas 13 e 14. Comparando-se a propor¢do de pobres entre 0s
municipios da regido Centro-Sul com os municipios menos pobres, verifica-se que em termos
médios do Estado, hd uma incidéncia da pobreza menor nestes municipios considerados
menos pobres - dos dezessete municipios apenas trés tém incidéncias de pobreza maior
quando comparado & média do Estado: Santa Barbara do Sul (44,12%), Nicolau Vergueiro
(47,8%), e o pior em incidéncia de pobreza é Santo Ant6nio do Planalto (49,94%). Desta
maneira, esta constatacdo contraria a tese defendida no meio académico (como mostrado no
capitulo anterior) de que a incidéncia de pobreza é maior somente nas grandes cidades, ainda
gue em termos absolutos isto seja verdadeiro. Em 1991 ha uma incidéncia média de pobreza
maior na regido Centro-Sul, 40,87% em contraste a 29,36% dos menos pobres. Este quadro
ndo se modificou em 2000: 28,43% contra 15,17%. Ainda que nos dois grupos de municipios
tenha ocorrido uma reducéo da proporcao de pessoas pobres e da média em cada grupo, entre

1991 e 2000, ela foi maior entre os municipios menos pobres, Tabelas 6 e 7 (Anexos F e G).

Comparando-se a Proporc¢éo de pobres (H) com a Intensidade da pobreza (I) em 1991,
na regido Centro-Sul, constata-se que 0s municipios Arroio dos Ratos, Barra do Ribeiro,
Butia, Camaqud, Charqueadas, Mariana Pimentel, Sdo Jerdnimo, Sertdo Santana e Tapes, tém
uma intensidade de pobreza maior do que a proporcao de pobres. O significado disso € que a
pobreza nesses municipios é mais caracterizada por sua intensidade do que por sua incidéncia.
Nos municipios Arambare, Bardo do Triunfo, Cerro Grande do Sul, Chuvisca, Dom Feliciano,
Minas do Ledo e Sentinela do Sul ha uma predominancia da Propor¢éo de pobres em relacdo
a Intensidade da pobreza. Isto ocorre devido a natureza da atividade econdmica desses
municipios essencialmente agropecuéria que incorpora novas tecnologias sem aumentar o
correspondente nivel de emprego agravando conseqlientemente o quadro de incidéncia da
pobreza. Entre os piores municipios com os maiores indicadores de Intensidade da pobreza
(1), superando a média do Estado, estdo Sentinela do Sul, Dom Feliciano, Bardo do Triunfo,
Arroio dos Ratos e Mariana Pimentel. Além destes municipios acrescentam-se Chuvisca,
Cerro Grande do Sul e Butia que apresentam intensidade da pobreza superior a média da
regido. Os municipios que apresentam indicadores de Intensidade da pobreza mais baixos sdo
pela ordem: Minas do Ledo, Tapes, Charqueadas, Sdo Jerdnimo, Barra do Ribeiro, Sertdo
Santana e Arambaré e Camaqua, todos com taxas inferiores a média da regido e do Estado.
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Em 2000 o quadro da Intensidade da pobreza acentua-se, todos os municipios da regido
Centro-Sul apresentam um indicador da Intensidade da pobreza (I) superior ao indicador

Proporcéo de pobres(H), Tabela 6 (Anexo F).

Cotejando-se os dois grupos de municipios, em 1991 e 2000, verifica-se que em média
a Intensidade da pobreza (I) na regido Centro-Sul € maior do que entre 0s municipios menos
pobres. Da mesma forma, em média, a Proporcéo de pobres (H) é também maior na regido
Centro-Sul, quando comparada a Propor¢cdo media de pobres dos municipios menos pobres,
ainda que em termos de média do Estado o indicador Intensidade da pobreza entre 0s grupos
sejam semelhantes, apresentando pequena diferenca entre eles. Quando comparamos o0s
indicadores de Intensidade da pobreza com o de Proporcdo de pobres entre os dois grupos de
municipios, em 1991 e 2000, verifica-se que, em média, a Intensidade da pobreza é maior do
que a propor¢do de pobres nos dois grupos de municipios, demonstrando que a pobreza é na
regido Centro-Sul muito mais um problema de intensidade do que de incidéncia. Contudo em
média a Intensidade da pobreza diminuiu entre 1991 e 2000 nos municipios menos pobres,
enguanto nos municipios da regido Centro-Sul em 2000, apesar da pequena reducao, ela

apresenta-se muito superior & média da Propor¢édo de pobres, Tabelas 6 e 7 (Anexos F e G).

A anélise dos indicadores de Intensidade da indigéncia em 1991 e 2000, apresentados
nas Tabelas 15 e 16, sugere um crescimento acentuado da indigéncia entre estes anos em
todos 0s municipios que se encontram com indicadores superiores a média da regido e a
média do Estado. Saliente-se que os piores sdo aqueles municipios que tém indicadores que
superam a média da regido e do Estado e os melhores sdo aqueles que tém indicadores
inferiores a estas médias. Destacam-se positivamente os municipios de Chuvisca, pois € o pior
em 1991 e passou a ser o terceiro melhor em 2000, Bardo do Triunfo que passou da 122 para
5% posicdo, Mariana Pimentel da 112 entre os piores para a 1?2 posi¢do entre os melhores.
Negativamente alguns municipios que estavam entre os melhores passaram a fazer parte dos
piores em Intensidade da indigéncia: Charqueadas que é o 7° melhor em 1991 passou a ser 0
13° pior em 2000, Tapes que é 0 5° em 1991 passou a ser 0 11° em 2000, Barra do Ribeiro
que € 0 2° melhor em 1991 passou a ser em 2000, o 14° pior, Minas do Ledo que em 1991 é o
municipio com a menor Intensidade da pobreza, ocupando a 12 posicdo, passou a ser o 10°
entre 0s piores municipios em Intensidade da indigéncia, conforme Tabelas 15 e 16. O
significado disso é que as pessoas que eram pobres tornaram-se mais pobres, passando de
pobres a indigentes, essa sinalizacdo dada por este quadro caracteriza a existéncia da pobreza

absoluta em alguns desses municipios.



TABELA 15

Piores em intensidade da indigéncia em 1991 e 2000
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Intensidade da

Intensidade da

Ordem Ié:/lelzjr?tlrcc:f)slaf indigéncia, Ordem l\éleur?t'r(gpslzf indigéncia,

1991 2000

16 Chuvisca 4221 16 Sao Jerbnimo 55,79
15 Arroio dos Ratos 40,08 15 Arroio dos Ratos 54,55
14 Sentinela do Sul 37,71 14 Barra do Ribeiro 53,60
13 Sao Jerbnimo 36,95 13 Charqueadas 51,06
12 Bardo do Triunfo 36,73 12 Camagqua 50,36
11 Mariana Pimentel 36,71 11 Tapes 47,14
10 Camaqué 36,37 10 Minas do Ledo 46,93
Meédia do Estado 36,34 9 Sentinela do Sul 43,74

9 Cerro Grande do Sul 35,71 Média da Regido 50,40
Média da Regido 37,65 Média do Estado 42,25

Fonte: Tabela 6 (Anexo F)
TABELA 16

Melhores em Intensidade da indigéncia em 1991 e 2000

Ordem Municipios _ In'gerjsid_ade da Ordem Municipios _ In?erjsid_ade da
Centro-Sul indigéncia, 1991 Centro-Sul indigéncia, 2000
8 Butia 34,16 8 Sertdo Santana 41,82
7 Charqueadas 33,95 7 Butia 41,31
6 Dom Feliciano 33,57 6  Arambaré 39,35
5 Tapes 32,75 5 Bardo do Triunfo 36,62
4 Sertdo Santana 30,77 4 Cerro Grande do Sul 35,03
3 Arambaré 29,19 3 Chuvisca 34,01
2 Barra do Ribeiro 28,38 2 Dom Feliciano 31,97
1 Minas do Ledo 25,73 1 Mariana Pimentel 28,48

Fonte: Tabela 6 (Anexo F)

Comparando-se os indicadores de Intensidade da indigéncia dos municipios da regido

Centro-Sul com os dos municipios menos pobres, verifica-se que a Intensidade da indigéncia

é semelhante aquela existente na regido Centro-Sul, em termos médios, em 1991, a regido



71

Centro-Sul apresenta um indicador de 34,44% e o grupo dos menos pobres 35,02 %. Em 2000
a indigéncia média passa a 43,24% e 42,01%, Centro-Sul e menos pobres, respectivamente.
Nos municipios mais urbanizados como Esteio, o crescimento da indigéncia foi significativo,
de 37,67% para 71,74%, entre os anos 1991 e 2000. Campo Bom, Canoas, Rio Grande,
Teutonia e Ivoti em menor escala, apresentaram crescimento acentuado da Intensidade da
indigéncia no periodo. Os municipios menores como Ipiranga do Sul, Nicolau Vergueiro,
Quinze de Novembro, Salvador do Sul e Vitor Graeff apresentaram reducéo na Intensidade da

indigéncia entre estes anos (Tabelas 6 e 7 - Anexos F e G).

Analisando-se os indicadores que consideram a proporcdo de pobres(H), o Hiato
médio de renda (P") - que leva em conta a proporcao de pobres e a intensidade da pobreza (1) -
e 0 Hiato de renda quadratico médio (P?), que além de considerar as variaveis componentes
do Hiato médio de renda considera ainda a desigualdade de renda na distribuicédo, verifica-se
que em todos municipios da regido Centro-Sul, os trés indicadores apresentaram reducao entre
1991 e 2000. Apesar disto, muitos municipios ainda tém indicadores que apresentam
incidéncia, intensidade e desigualdade de renda elevada e que contribuem na caracterizacdo
da pobreza da regido. Sentinela do Sul tem os piores indicadores, ocupando a 12 e a 22 pior
posicdo em 1991 e 2000, respectivamente. Esta mudanca de posi¢do de Sentinela do Sul
ocorre porque Cerro Grande do Sul passa de 1991 a 2000, nos trés indicadores da 62 pior a 12
pior posicdo. Dom Feliciano nos trés indicadores passa da 22 a 52 pior posicdo. Arambaré é
um municipio que apresentou progressos em termos de reducdo da proporcdo de pobres,
passando da 32 pior posicao a 62 pior, considerando-se o Hiato médio de renda, Arambaré saiu
da 42 pior posigédo para a 102 posicdo, estando com este indicador, inferior a média da regido,
mas ainda acima da média do Estado. Em relacdo ao Hiato de renda quadratico médio,
Arambaré apresenta-se ainda melhor, pois passou da 52 pior posi¢do para a 122, inferior tanto
a média da regido como a média do Estado. Bardo do Triunfo é um dos municipios que se
manteve entre os piores nos trés indicadores, saindo da 42 pior a 32 pior posi¢cdo em proporcao
de pobres, permanecendo nesta posicdo nos outros dois indicadores. Se hd um municipio que
realizou enormes progressos em reduzir a proporcao de pobres, o Hiato médio de renda (52
para 15%), e o Hiato de renda quadratico médio (42 para 14%) é Chuvisca, ficando em 2000,
entre 0s municipios com menor proporcéo de pobres, intensidade da pobreza e desigualdade
de renda. Arroio dos Ratos apesar de ter reduzido a incidéncia e intensidade da pobreza e a
desigualdade de renda, apresenta indicadores piores do que a média do Estado e da regido, da
7% a 102 pior posicdo em proporc¢do de pobres, da 72 a 92 pior posi¢do no Hiato médio de renda
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e da 7% a 10% pior posicdo no Hiato de renda quadratico médio. Mariana Pimentel é o
municipio que em 1991, apresenta indicadores inferiores a média do Estado, mas superiores
em relacdo a meédia da regido, contudo em relacdo a 2000, ha um aumento da pobreza e da
desigualdade de renda quando se analisa os dos trés indicadores, passou da 8% a 42 pior
posicdo em proporcdo de pobres e no Hiato médio de renda, e da 8% a 62 posi¢do no Hiato de

renda quadratico médio (Tabela 17).

TABELA 17

Colocacdo dos Municipios entre os piores indicadores, 1991 e 2000 — Regido Centro-Sul

Proporcéo de pobres (H) Hiato médio de Renda (P*) Hiato de renda quadratico médio (P?)

Municipios 1991 2000 1991 2000 1991 2000
Sentinela do Sul 1 2 1 2 1 2
Dom Feliciano 2 5 2 5 2 5
Arambaré 3 6 4 10 5 12
Bardo do Triunfo 4 3 3 3 3 3
Chuvisca 5 15 5 15 4 14
Cerro Grande do Sul 6 1 6 6 1
Arroio dos Ratos 7 10 7 9 7 10
Média do Estado

Mariana Pimentel 8 4 8 4 8 6
Média da Regido

Minas do Le&o 9 7 12 12 12 13
Butia 10 14 9 13 9 11
Sertao Santana 11 12 11 14 11 16
Camaqua 12 11 10 11 10 9
Tapes 13 9 13 7 13

Sao Jerbnimo 14 8 15 6 15

Barra do Ribeiro 15 13 14 8 14

Charqueadas 16 16 16 16 16 15

Fonte: Tabelas 6 ¢ 7 (Anexos F e G).

Comparando-se os trés indicadores para os dois grupos de municipios, Centro-Sul e
menos pobres, constata-se que a média da regido Centro-sul em 1991 é sempre inferior a
média do Estado. Contudo em 2000 passa a ser superior a esta média. Na regido Centro-Sul
verifica-se uma reducéo, entre 1991 e 2000, na proporcdo de pobres de 43,757%, o Hiato
médio de renda reduziu-se 48,387% e o Hiato de renda quadratico médio apresentou uma
reducdo de 53,132%. A reducdo da média dos indicadores para 0s municipios menos pobres é
mais significativa: 93,540%, 117,647% e 144,808% respectivamente, para proporcdo de
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pobres, Hiato médio de renda e Hiato de renda quadratico médio. Este quadro sugere que em
alguns municipios em 1991 predominava a incidéncia de pobreza e em 2000, o crescimento
da sua intensidade colocou-os entre os piores em Hiato médio de renda. Da mesma forma, em
alguns municipios ha um crescimento da desigualdade de renda entre 1991 e 2000,
colocando-os também entre os piores quando se analisa 0 Hiato de renda quadratico médio,
Tabelas 6 e 7 (Anexos F e G).

2.2.2 Indicadores de Desigualdade de Renda

A importéncia da analise de indicadores de desigualdade de renda é avaliar a dimenséo
da desigualdade existente nos municipios da regido Centro-Sul e analisar se a pobreza esta
vinculada essencialmente a essa desigualdade de renda. Para tal, compara-se 0s municipios
menos pobres com os de menor desigualdade. Se esta relacdo for predominante isto podera
nos auxiliar na indicacdo de politicas publicas de reducdo das desigualdades de renda. Em
funcdo disso, nesta subsecdo, analisa-se os indicadores de desigualdade de renda apresentando
a razdo entre a renda média dos 10% mais ricos e a dos 40% mais pobres, a razdo entre a
renda média dos 20% mais ricos e dos 40% mais pobres. Apresenta-se também o indice de
Gini, que descreve o grau de desigualdade existente na distribuicdo de individuos segundo a
renda domiciliar per capita [seu valor varia de zero a 1, serd zero quando n&o h& desigualdade
(a renda de todos tém o mesmo valor) e igual a 1 quando apenas um individuo é detentor da
renda da sociedade e a renda de todos os demais é nula]. Outro indicador utilizado é o indice
de Theil L que mede a desigualdade na distribui¢do de individuos segundo a renda domiciliar
per capita, sendo nulo quando ndo existir desigualdade de renda entre os individuos e

tendente ao infinito quando a desigualdade tender ao maximo.

Analisando-se a razdo entre a renda média dos 10% mais ricos e a dos 40% mais
pobres, verifica-se que em 1991 a média entre os municipios do Estado é de 17,73%,
superando a média de 13,57% da regido Centro-Sul, em 30,656%. Entre os municipios, na
regido Centro-Sul, com grau de desigualdade inferior & média da regido de 13,57%, estdo
Arambaré, Minas do Ledo, Chuvisca, Sertdo Santana, Bardo do Triunfo, Charqueadas, Butia e
Mariana Pimentel. Considerando-se a média do Estado de 17,53% nesse ano de 1991, ha
ainda os municipios que situam-se entre a média da regido e do Estado como Arroio dos

Ratos, Cerro Grande do Sul, Sentinela do Sul, Dom Feliciano, Barra do Ribeiro e Sao
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Jeronimo. Dois municipios, Camaqud e Tapes, despontam com a maior desigualdade
superando a média existente do Estado nesse ano de 1991. Um individuo de Camaqué com
renda pertencente ao grupo dos 10% mais ricos recebe 19,87 vezes mais do que um individuo
com renda pertencente ao grupo dos 40% mais pobres. Em Tapes esta razdo é de 21,57
demonstrando a existéncia de uma extrema desigualdade no municipio, Tabela 8 (Anexo H) e
Gréfico 10.
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GRAFICO 10: Razéo entre a renda média domiciliar per capita dos 10% mais ricos e dos 40% mais
pobres — Regido Centro-Sul, média da regido e do Estado
Fonte: Tabela 8 (Anexo H)

Em 2000, considerando-se este mesmo indicador, a desigualdade acentua-se na regido
Centro-Sul, a média da regido passa de 13,57% em 1991 para 15,18% neste ano,
representando um crescimento sobre a média de 11,864%. Doze de seus municipios
apresentam crescimento na desigualdade em 2000 quando comparado a 1991, ainda que onze
destes municipios figuem abaixo da desigualdade média da regido e do Estado. Sdo Jer6bnimo
que € o 3° pior em desigualdade em 1991, agora passa a ser 0 1° colocado, Tapes e Camaqua
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continuam entre os piores assumindo a 22 e 32 colocacdo. Barra do Ribeiro continua ocupando

a 42 pior posicdo em desigualdade e Mariana Pimentel sai da 82 para a 5 pior posicéo.

Comparando-se a média deste indicador de desigualdade entre os municipios da regido
Centro-Sul e o grupo dos menos pobres constata-se que, em 1991, a desigualdade é muito
maior entre 0s menos pobres, 19,42% contra 13,57% da regido Centro-Sul, superando
inclusive a desigualdade média do Estado que é de 17,73% em 1991. A desigualdade é téo
acentuada em alguns municipios que alcanca razbes bastantes elevadas, Nova Alvorada
(43,06), Santo Antonio do Planalto (39,21), Fortaleza dos Valos (34,70), Santa Barbara do Sul
(26,10), Colorado (23,48) e Vitor Graeff (20,62), todas razdes acima da média dos municipios
e a do Estado.

Isto ocorre em funcgdo da renda gerada estar vinculada a poucas grandes propriedades
seja na atividade agropecuaria extensiva ou na agricultura intensiva, tal como se pode ver na
Tabela 1 (Anexo A). Este quadro modifica-se também acentuadamente em 2000, nestes
municipios menos pobres. A média do grupo de 14,28% passa a ser inferior a media da regido
Centro-Sul de 15,18%. Entre os municipios com menor desigualdade no grupo dos menos
pobres neste ano de 1991 encontra-se lvoti, Teutdnia, Ipiranga do Sul, Campo Bom, Esteio,
Canoas, Salvador do Sul, Rio Grande, Nicolau Vergueiro, Ibirubd e Quinze de Novembro,
todos com razdes de desigualdade inferiores a média do Estado. Em 2000 muitos destes
municipios passaram a figurar entre os piores em desigualdade, considerando-se este
indicador. Fortaleza dos Valos, Ibiruba, Rio Grande, Santa Barbara do Sul, Canoas e Ipiranga
do Sul, todos com a razdo individual superior a média entre 0s menos pobres e com excecao
do ultimo municipio, Ipiranga do Sul, também acima da média do Estado, Tabelas 8 ¢ 9
(Anexos Hel).
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GRAFICO 11: Raz&o entre 0s 10% e 20% mais ricos em relacdo aos 40% mais pobres, em 1991 e 2000 —
Regido Centro-Sul
Fonte: Tabela 7 (Anexo G)

Comparando-se os dois indicadores de razdo apresentados no Grafico 11, verifica-se
que a desigualdade de renda ao passar dos 10% para 0s 20% mais ricos, em relacdo aos 40%
mais pobres, diminui em quase todos municipios da regido Centro-Sul A exce¢do é Arambaré
e S&o Jer6bnimo, onde em 2000, a razdo dos 20% mais ricos em relacdo aos 40% mais pobres
supera a razdo entre os 10% mais ricos em relacdo aos 40% mais pobres de 1991. Os
municipios de Sao Jerdnimo, Tapes, Barra do Ribeiro, Camaqud e Mariana Pimentel ainda
situam-se acima da média da regido e do Estado. Nos municipios menos pobres também
ocorreu uma reducdo na desigualdade quando altera-se a razdo de 10% para 20% mais ricos
em relacdo a 40% dos mais pobres, em 1991 e 2000. Quando compara-se a razdo média dos
20% mais ricos em relacdo aos 40% mais pobres, nos dois grupos, verifica-se que também hé
uma reducdo da desigualdade nos municipios menos pobres, em 1991 e 2000.
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GRAFICO 12: indice de Gini e de Theil L, 1991 e 2000, Regido Centro-Sul, Média dos Municipios e do

Estado

Fonte: Tabela 8 (Anexo H)

A andlise dos coeficientes de Gini e de Theil L referentes aos municipios da regido

Centro-Sul demonstra elevada desigualdade de renda em muitos de seus municipios. Trés de

seus municipios, Tapes, Camaqua e Cerro Grande do Sul, superam o indice de Gini médio da

regido. Barra do Ribeiro e Sdo Jer6bnimo igualam-se a este indice da regido e Sentinela do Sul

iguala-se ao indice de Gini médio do Estado nesse ano de 1991. Os municipios que tém menor

desigualdade de renda em 1991, conforme indice de Gini sdo Charqueadas, Sertdo Santana,

Minas do Ledo, Chuvisca, Butia, Bardo do Triunfo e Mariana Pimentel com indice de Gini

inferior a 0,50. Um grupo intermediario com indices de Gini superiores a 0,50 sdo o0s

municipios de Arambaré, Arroio dos Ratos e Dom Feliciano (Tabela 18 e Grafico 12).




TABELA 18
Indicadores de Desigualdade de Renda Regi&o Centro-Sul -1991 e 2000

Municipios Gini 1991 Municipios Gini 2000 Municipios Theil 1991 Municipios Theil 2000

Tapes 0,60 Sao Jerénimo 0,62 Tapes 0,63 Sao Jerénimo 0,67
Camaquéa 0,58 Tapes 0,60 Camaqué 0,60 Tapes 0,64
Cerro Grande 0,57 Barra do Ribeiro 0,56 Cerro Grande 0,59 Camaqua 0,55
Barra do Ribeiro 0,55 Camaqua 0,56 Barra do Ribeiro 0,54 Cerro Grande 0,54
Sao Jer6nimo 0,55 Cerro Grande 0,55 S&o Jerénimo 0,54 Barra do Ribeiro 0,52
Sentinela do Sul 0,54 Arambaré 0,53 Média do Estado 0,54 Mariana Pimentel 0,49
Média do Estado 0,54 Média dos Municipios 0,57 Dom Feliciano 0,51 Média do Estado 0,49
Dom Feliciano 0,53 Arroio dos Ratos 0,52 Sentinela do Sul 0,51 Média dos Munic 0,56
Arroio dos Ratos 0,52 Mariana Pimentel 0,52 Média dos Munic 0,56 Arambaré 0,48
Média dos Municipios 0,55 Sentinela do Sul 0,52 Arambaré 0,46 Sentinela do Sul 0,47
Arambaré 0,51 Média do Estado 0,52 Arroio dos Ratos 0,45 Arroio dos Ratos 0,45
Mariana Pimentel 0,49 Chuvisca 0,50 Mariana Pimentel 0,44 Chuvisca 0,45
Bardo do Triunfo 0,48 Sertdo Santana 0,50 Chuvisca 0,43 Sertdo Santana 0,44
Butia 0,48 Butia 0,49 Baréo do Triunfo 0,41 Butia 0,42
Chuvisca 0,48 Bar&o do Triunfo 0,48 Sertdo Santana 0,41 Dom Feliciano 0,41
Minas do Le&o 0,48 Charqueadas 0,47 Butia 0,40 Barao do Triunfo 0,40
Sertdao Santana 0,48 Dom Feliciano 0,47 Charqueadas 0,40 Charqueadas 0,40
Charqueadas 0,47 Minas do Leédo 0,47 Minas do Ledo 0,40 Minas do Ledo 0,37

Fonte : Tabela 8 ( Anexo H)
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Quando se analisa o indice de Theil em 1991, verifica-se que Tapes, Camaqua e Cerro
Grande do Sul sdo aqueles municipios com elevada desigualdade ultrapassando a media da
regido neste ano. Barra do Ribeiro e S8o Jerdnimo apresentam indice de Theil neste ano
idénticos a média do Estado. Os municipios com menor desigualdade de renda em 1991,
quando se considera o indice de Theil sdo Minas do Ledo, Charqueadas, Butia, Sertdo
Santana, Bardo do Triunfo, Chuvisca, Mariana Pimentel, Arroio dos Ratos, Arambare,
Sentinela do Sul e Dom Feliciano, todos com indices abaixo de Theil médio do Estado e dos
municipios menos pobres. Resumindo-se, as duas analises dos dois indicadores, Gini e Theil
em 1991, verifica-se que os municipios de Tapes, Camaqua, Cerro Grande do Sul, Barra do
Ribeiro e Sdo Jerdnimo apresentaram a maior desigualdade de renda na regido Centro-Sul.
Charqueadas, Minas do Ledo, Sertdo Santana, Chuvisca, Butia, Bardo do Triunfo e Mariana
Pimentel sdo municipios com a menor desigualdade de renda neste ano de 1991, levando-se

em conta os mesmos indices de Gini e Theil (Tabela 18 e Gréfico 12).

Quando analisa-se o indice de Theil em 2000, verifica-se que Sdo Jerénimo e Tapes
tém indices superiores a média da regido Centro-Sul e, entre esta média e a do Estado estdo
situados 0s municipios de Camaqud, Cerro Grande do Sul, Barra do Ribeiro e Mariana
Pimentel. Os que apresentam menor desigualdade de renda conforme o indice de Theil em
2000, sdo os municipios de Minas do Ledo, Charqueadas, Bardo do Triunfo, Dom Feliciano,
Butia, Sertdo Santana, Chuvisca, Arroio dos Ratos, Sentinela do Sul e Arambaré - todos

municipios apresentam indices inferiores ao indice de Theil médio do Estado.

Em resumo, quando se analisa o indice de Gini e Theil referente a 2000, constata-se
que 0s municipios com maior desigualdade de renda na regido Centro-Sul séo: Sao Jerdénimo,
Tapes, Camaqua, Barra do Ribeiro, Cerro Grande do Sul e Arambaré. Os municipios com
menor desigualdade de renda s&o: Minas do Ledo, Charqueadas, Dom Feliciano, Bardo do
Triunfo, Butid, Sertdo Santana e Chuvisca. Das duas andlises realizadas com os indices de
Gini e Theil, em 1991 e 2000, verifica-se que Sdo Jer6bnimo, Tapes, Camaqua, Barra do
Ribeiro e Cerro Grande do Sul sdo aqueles municipios dentro da regido Centro-Sul que
apresentam maior desigualdade de renda, enquanto Minas do Ledo, Charqueadas, Dom
Feliciano, Bardo do Triunfo, Butia, Sertdo Santana e Chuvisca apresentam a menor
desigualdade de renda da regido (Tabela 18 e Grafico 12).

Dentre os municipios menos pobres (ao analisar-se a evolucdo do indice de Gini de
1991 e 2000) verifica-se uma elevada desigualdade de renda em muitos municipios
pertencentes ao grupo. Os que estdo com indices de Gini que superam o Gini médio do grupo
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em 1991, que ¢é de 0,60 sdo Colorado, Fortaleza dos Valos, Santa Barbara do Sul e Santo
Antbnio do Planalto. Entre o Gini médio do grupo de 0,60 e o do Estado de 0,54 ha uma série
de municipios: Nova Alvorada, Quinze de Novembro, Victor Graeff, Nicolau Vergueiro,
Ibiruba e Rio Grande, todos com desigualdade de renda elevada. Em 2000, 0s que superam o
indice de Gini médio do grupo, que é de 0,55, portanto um pouco inferior ao de 1991, sdo os
municipios de Fortaleza dos Valos, Ibiruba, Santa Barbara do Sul e Rio Grande. Entre o Gini
médio do grupo em 2000, que é de 0,55 e do Estado de 0,52, esta 0 municipio de Canoas com
0,53.

Quando se analisa o indice de Theil, em 1991 e 2000, constata-se que h& municipios
do grupo dos menos pobres que tém indices que refletem uma extrema desigualdade de renda.
Em 1991 a média do grupo é de 0,66 e estdo com indices acima desta média 0s municipios de
Colorado, Fortaleza dos Valos, Santa Barbara do Sul, Santo Antdnio do Planalto e Nova
Alvorada. Entre a média do grupo de 0,66 e a média do Estado de 0,54, em 1991, estdo os
municipios de Quinze de Novembro, Nicolau Vergueiro, Victor Graeff e Ibiruba. Em 2000, 0s
municipios com indice de Theil acima da média do grupo de 0,57 sdo Fortaleza dos Valos,
Ibiruba, Rio Grande e Santa Barbara do Sul. Entre a média do Grupo de 0,57 e a do Estado de
0,49 estdo os municipios de Canoas e Ipiranga do Sul. Em resumo, 0s municipios entre 0s
menos pobres que em 1991 e 2000 apresentam maior desigualdade de renda sdo: Fortaleza
dos Valos, Ibiruba, Santa Barbara do Sul, Rio Grande e Canoas, 0s trés primeiros ligados a
atividade agropecuaria em grandes propriedades e os dois Ultimos relacionados ao
crescimento da populacdo desordenado com o aumento das migracfes para areas urbanas, sem
a contrapartida de emprego e renda. Os municipios que apresentam em 1991 e 2000, evolucéo
em termos de reducdo e de menor desigualdade de renda sdo Teutdnia, Salvador do Sul, Ivoti,

Campo Bom e Quinze de Novembro (Tabelas 8 e 9 — Anexos H e I).

2.3 Andlise Comparativa entre Indicadores de Renda, Pobreza e Desigualdade com

Indicadores de Educacgdo, Saude e Saneamento Basico

Nesta secdo realiza-se uma analise comparativa entre indicadores de renda, pobreza e
desigualdade de renda com os indicadores relacionados a multidimensionalidade da pobreza,
tais como indicadores de educacdo, salude e saneamento basico. O objetivo desta analise é

caracterizar a pobreza segundo a sua incidéncia, intensidade e desigualdade de renda,
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explorando sua interpretacdo como privacdo de capacitagdes. Deste modo, a énfase desta
analise busca identificar aspectos mais amplos ou multidimensionais que possam estar
presentes além da insuficiéncia de renda, na pobreza dos municipios da Regido Centro-Sul.
Utiliza-se a relacdo dos municipios identificados na se¢do anterior para a realizagdo desta

analise.

O critério que se adota é o de utilizar sempre aqueles municipios que apresentam
indicadores de incidéncia e intensidade da pobreza e de desigualdade de renda que superam a
média entre 0s municipios de cada grupo. Alternativamente, usa-se a média do Estado em
relacdo aquele indicador, destacando aquele que for menor. Assim procura-se ampliar o
numero de municipios para efeito de comparacdo. Os dois grupos mencionados sdo 0s

municipios da regido Centro-Sul e os pertencentes ao grupo dos menos pobres.

2.3.1 Andlise comparativa entre indicadores de incidéncia e intensidade da pobreza com

indicadores de educacéo

A partir da analise entre os indicadores propor¢cdo de pobres (H) e percentual de
criancas de 7 a 14 anos de idade analfabetas em 1991, constata-se que ha uma correlacédo geral
de 0,5680 entre propor¢do de pobres e percentual de criancas de 07 a 14 anos analfabetas
neste ano, quando se consideram todos municipios da regido Centro-Sul e ha uma correlacéo
de 0,5411 neste ano entre as mesmas variaveis em analise, quando leva-se em conta apenas 0s
municipios que situam-se acima da média da regido -indicador mais baixo quando comparado
ao do Estado. Pelo Gltimo critério, estes municipios sdo Sentinela do Sul, Dom Feliciano,
Arambaré, Bardo do Triunfo, Chuvisca, Cerro Grande do Sul, Arroio dos Ratos e Mariana
Pimentel.

O coeficiente de correlacdo calculado sinaliza que entre analfabetismo e proporc¢édo de
pobres (H) ndo h4 uma relagéo direta significativa em 1991.

O percentual de criancas em idade de 7 a 14 anos analfabetas em 1991, dado o
coeficiente médio de correlacdo, ndo esta relacionado diretamente a insuficiéncia de renda
(Tabela 6 - Anexo F; Tabela 10 - Anexo J; Grafico 13). Em 2000 acrescenta-se a lista de
municipios de 1991, os municipios de Minas do Ledo, Sdo Jerénimo e Tapes.
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GRAFICO 13: Indicadores de proporcéo de pobres e de analfabetismo entre criancas de 7 a 14 anos de
idade — Regido Centro - Sul
Fonte: Tabelas 6 e 10 (Anexos F e J)

Quando se analisa os dois indicadores dos municipios menos pobres, verifica-se que o
percentual de criancas de 7 a 14 anos analfabetas, tanto em 1991 quanto em 2000, para 0
conjunto de municipios menos pobres é sempre inferior quando comparados ao dos
municipios da regido Centro-Sul, significando que o analfabetismo e a pobreza estdo
significativamente relacionados.

O acesso a educacdo contribui para a reducdo da pobreza nesses municipios menos
pobres.

O contexto das liberdades substantivas esta presente quando damos acesso a educacao
a todas criancas, permitindo que elas desenvolvam capacitacdes evitando o circulo vicioso da

pobreza.
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GRAFICO 14: Indicadores de proporcdo de pobres (H) e analfabetismo em criancas de 7 a 14 anos de
idade — Municipios Menos Pobres
Fonte: Tabelas 7 e 11 (ANEXOS G e K)

Quando se analisa o coeficiente de correlacdo geral para 0s municipios menos pobres,
verifica-se que a correlacdo em 1991 é inversa (-0,3216) indicando gque neste ano para esses
municipios o aumento da proporg¢do de pobres tomou uma dire¢do contraria ao percentual de
criangas em idade de 7 a 14 anos analfabetas, de outro modo, em 2000 esta correlagéo foi de

0,1830, sinalizando um baixa relacéo entre insuficiéncia de renda e analfabetismo, Tabela 19.

TABELA 19

Correlacdo entre Proporgéo de pobres e Porcentagem de criangas em idade de 7 a 14 anos,
analfabetas — Municipios menos pobres

Municipios menos pobres  Proporcao de pobr % criangas analfabetas Proporcao de pobres % criangas analfabetas

1991 1991 2000 2000
Proporcéao de pobres (1991) 1
% criancas analfabetas (1991) -0,321590358 1
Proporcéao de pobres (2000) 0,632269707 0,05229198 1
% criangas analfabetas (2000)  -0,224975184 0,639325003 0,183041336 1

Fonte: Tabelas 7 e 10 (Anexos G e J)

Comparando-se os indicadores de indigéncia com o percentual de pessoas de 25 anos
ou mais com menos de quatro anos de estudo, em 1991 e 2000, nos municipios da regido da
regido Centro-Sul, constata-se que a intensidade da indigéncia ndo apresenta oscilacbes

significativas entre os municipios em 1991, mas ao contrério o percentual de pessoas com
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menos de 25 anos ou mais com menos de quatro anos de estudo apresenta grande variagao
entre 0s municipios.

Em 2000 a indigéncia ndo s6 aumenta na maioria dos municipios da regido, como ha
uma grande variacdo entre os indicadores desses municipios. Pode-se ver no gréafico que o
percentual de pessoas de 25 anos ou mais com menos de quatro anos de estudo em 2000
apresenta um comportamento inverso a intensidade da indigéncia, em grande parte de seus
municipios, na medida em que diminui o percentual de pessoas com menos de quatro anos de
estudo hd um crescimento na intensidade da indigéncia.

Encontra-se explicacdo para esta observacdo no grande percentual de pessoas de 25
anos ou mais com menos de oito anos de estudo, tanto em 1991 como em 2000, o que

intensifica a indigéncia, conforme Tabela 10 (Anexo J) e Grafico 13.
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GRAFICO 15: Intensidade da indigéncia e percentual de pessoas de 25 anos ou mais com menos de quatro
anos de estudo — Regido Centro-Sul

Fonte: Tabela 10 (Anexo J)

Quando estendemos nossa analise aos municipios menos pobres utilizando o critério
da relacdo de municipios que em 1991 apresentaram os maiores indicadores de intensidade da
indigéncia, verifica-se que também ndo havia uma diferenca significativa na intensidade da
indigéncia entre os municipios em 1991. Diferentemente, havia uma grande variagao entre os

indicadores dos municipios quando se considera o percentual de pessoas de 25 anos ou mais
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com menos de quatro anos de estudo. Em 2000 houve também um crescimento acentuado da
indigéncia entre esses municipios, principalmente nos municipios de Campo Bom, Canoas,
Esteio, onde houve crescimento da indigéncia mais significativo. A comparacdo dos dois
grupos de municipios demonstra o crescimento da intensidade da indigéncia nos dois
conjuntos, a qual é pouco superior na regido Centro-Sul quando se considera a intensidade da
indigéncia média da regido. Verifica-se também que a reducdo da porcentagem dos que tém
menos de quatro anos de estudo eleva a intensidade da indigéncia devido ao crescimento da
porcentagem dos que tém menos de oito anos de estudo. Desta maneira ha uma relagéo entre
poucos anos de estudo e a intensidade da indigéncia na regido Centro-Sul (Tabela 11 - Anexo
I; e Grafico 16).
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GRAFICO 16: Intensidade da indigéncia e percentual de pessoas de 25 anos ou mais com menos de quatro
anos de estudo — Municipios menos pobres
Fonte: Tabela 7 ( Anexo G)
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2.3.2 Andlise comparativa entre Indicadores de Desigualdade de renda e de Saude

Quando se analisa a relagdo entre o indice de Gini e o Coeficiente de Mortalidade até
cinco anos de idade (Mortalidade Infantil), em 1991 e 2000, verifica-se que 0s municipios que
tém elevada desigualdade de renda ndo apresentam os mais elevados coeficientes de
mortalidade infantil. Em 1991 os municipios de Tapes, Camaqud, Cerro Grande do Sul, Barra
do Ribeiro, S&o Jer6nimo e Sentinela do Sul foram aqueles com maior desigualdade de renda,
considerando-se a média do Estado e ndo foram os que apresentam os maiores coeficientes de
mortalidade. Arambaré € o municipio com o maior coeficiente de mortalidade infantil e estava
na nona colocacdo em desigualdade de renda. Outros municipios como Dom Feliciano, Sertéo
Santana e Minas do Ledo, da mesma maneira situam-se em posi¢es intermediarias com
menor desigualdade de renda e com mortalidade infantil maior do que aqueles que estdo nas
primeiras posic0es em desigualdade na regido. Em 2000 apesar de ter ocorrido reducdo na
mortalidade infantil em todos municipios a desigualdade de renda ainda que tenha se reduzido
um pouco em alguns municipios, ela continuou ainda elevada na maioria desses municipios
(Tabela 8 e 12 - Anexos H e L; e Tabela 20).

TABELA 20

Comparativo entre Desigualdade de renda e Taxa de mortalidade infantil — Regido Centro-Sul

s . Mortalidade até cinco - Mortalidade até cinco
Municipios Gini 1991 anos de idade, 1991 Gini 2000 anos de idade, 2000
Tapes 0,60 36,54 0,60 20,98
Camaqua 0,58 32,64 0,56 23,02
Cerro Grande do Sul 0,57 30,53 0,55 20,22
Barra do Ribeiro 0,55 28,44 0,56 14,24
S&o Jer6bnimo 0,55 24,41 0,62 18,39
Sentinela do Sul 0,54 28,44 0,52 10,89
Dom Feliciano 0,53 45,18 0,47 19,69
Arroio dos Ratos 0,52 29,80 0,52 18,55
Arambaré 0,51 48,15 0,53 25,41
Mariana Pimentel 0,49 16,02 0,52 10,06
Bardo do Triunfo 0,48 18,67 0,48 15,72
Butia 0,48 29,86 0,49 21,19
Chuvisca 0,48 28,44 0,50 10,89
Minas do Ledo 0,48 32,53 0,47 26,67
Sertdo Santana 0,48 37,55 0,50 23,02
Charqueadas 0,47 18,12 0,47 13,78
Média dos Municipios 0,55 30,33 0,57 18,30
Meédia do Estado 0,54 26,44 0,52 16,58

Fonte: Tabela 8 ( Anexo H)
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Comparando-se 0s municipios da regido Centro-Sul com maior desigualdade de renda
com aqueles municipios com maior desigualdade entre os menos pobres como Colorado,
Fortaleza dos Valos, Santa Barbara do Sul, Santo Antonio do Planalto, Ibirub4, Rio Grande e
Canoas verifica-se que ndo ha uma relagdo direta entre desigualdade de renda e coeficiente de
mortalidade infantil. Enquanto a desigualdade de renda permanece elevada em dez municipios
em outros sete hd um aumento da desigualdade de renda, segundo o indice de Gini. O
coeficiente de mortalidade infantil se reduz de 1991 a 2000 em todos municipios,
demonstrando assim que a mortalidade infantil ndo esta relacionada apenas a insuficiéncia de
renda (Tabelas 9 e 12 - Anexos | e M).

Analisando-se o indicador de desigualdade de renda, indice de Theil L e o indicador
de esperanca de vida em anos, que é um indicador de longevidade situado no bloco salde, em
1991, nos municipios da regido Centro-Sul e nos menos pobres, encontramos 0S municipios
de Tapes, Camaqud, Cerro Grande do Sul, Barra do Ribeiro e Sdo Jerdnimo com desigualdade
de renda mais elevada dentro da regido e superior a media do Estado em 1991 e acrescenta-se
a estes 0 municipio de Mariana Pimentel em 2000. Entre os menos pobres com maior
desigualdade de renda, utilizando-se o indice de Theil, estdo os municipios de Colorado,
Fortaleza dos Valos, Santa Barbara do Sul, Santo Antonio do Planalto, Nova Alvorada,
Quinze de Novembro, Nicolau Vergueiro, Victor Graeff e Ibiruba, todos com indices acima
da média do Estado, em 1991.

Em 2000 com indices acima da média do Estado estdo Fortaleza dos Valos, Ibirub4,
Rio Grande, Santa Barbara do Sul, Canoas e Ipiranga do Sul. Comparando-se 0s municipios
dos dois grupos que apresentam maior desigualdade de renda, conforme o indice de Theil,
com o indicador de esperanca de vida existente, de 1991 a 2000, verifica-se que apesar da
elevacdo da desigualdade em muitos desses municipios nesses anos, ocorreu um aumento na
esperanca de vida nos dois grupos de municipios, sinalizando que a maior expectativa de vida
ndo esta associada estreitamente a incidéncia da pobreza. Ndo € o fato de ser mais pobre
desigualmente que diminui a expectativa de vida das pessoas. Desta maneira, ndo é a
insuficiéncia de renda, bem como a desigualdade de renda existente entre as classes sociais
desses municipios que contribui unicamente para 0 aumento da mortalidade infantil e da
expectativa de vida das pessoas, hd outras dimensdes da pobreza como a falta de acesso a
salde e a existéncia de saneamento basico, por exemplo, que também contribuem para a
reducdo da mortalidade infantil e para o aumento da expectativa de vida (Tabelas 8, 9,12 e 13
- Anexos H, I, L e M).
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2.3.3 Indicadores de Saude e de Saneamento Basico

A anélise de indicadores de saude como a mortalidade até um ano de idade e a
existéncia de domicilios permanentes ligados a rede geral de agua pode ajudar a entender de
uma forma mais profunda a pobreza e sua multidimensionalidade. A falta de acesso a certos
funcionamentos como ter coleta de lixo, acesso a &gua tratada em &reas urbanas e rurais,
acesso a esgoto sanitario e existéncia de banheiro ou sanitario, ajuda a compreender como o

contexto das liberdades substantivas € importante para caracterizacdo da pobreza.

Utilizando-se o indicador de mortalidade até um ano de idade em 1991 para 0s
municipios na regido Centro-Sul (entdo emancipados) que superam a média do Estado temos:
Dom Feliciano, Tapes, Camaquéd, Cerro Grande do Sul, Butid, Arroio dos Ratos e Barra do
Ribeiro. Apenas Sdo Jerbnimo e Charqueadas apresentam indices inferiores a média do
Estado. Os municipios de Dom Feliciano e Cerro Grande do Sul tém o maior nimero de
domicilios em é&rea rural 84,4% e 91,16%, respectivamente. Tapes tem 39,47% de seus
domicilios em area rural, Camaqua com 33,09%, Butid com 7,89%, Arroio dos Ratos com

10,69% e Barra do Ribeiro com 40,56% de seus domicilios em area rural.

Em todos municipios verifica-se que 0 acesso a agua tratada abrange principalmente
domicilios em &rea urbana. Dos municipios com o maior nimero de domicilios em érea rural,
Dom Feliciano tem apenas 1,31% de domicilios em area rural que tem acesso a rede de agua.

Cerro Grande do Sul tem apenas um domicilio em area rural com acesso a rede de agua.

Os demais municipios que também apresentam coeficientes de mortalidade acima da
média do Estado como Tapes tem 7,1% de seus domicilios em area rural com acesso a rede de
agua, Camaqua com 1,66%, Butid com 15,1% e Barra do Ribeiro com 15,07% de seus

domicilios com acesso a 4gua tratada.

Quando se considera a coleta de lixo verifica-se também situacdo similar em relagdo
ao acesso a agua tratada. Dom Feliciano, que é o municipio com maior nimero de domicilios

em area rural, possui apenas 0,11% de seus domicilios em area rural com coleta de lixo.

Cerro Grande do Sul tem 0,37% de seus domicilios em area rural com coleta de lixo,
Tapes com 4,89%, Camaqua com 3,82%, Butia com 1,98% e Barra do Ribeiro com 14,63%

de seus domicilios em &rea rural com coleta de lixo.
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GRAFICO 17: Mortalidade até um ano — Regi&o Centro-Sul
Fonte: Tabela 12 ( Anexo L)

Em 2000 ocorreu reducdo das taxas de mortalidade até um ano de idade em todos
municipios, ainda que pouco em Bardo do Triunfo e Minas do Ledo. Este Ultimo municipio
inclusive passou a ser o pior em mortalidade infantil em 2000. Sentinela do Sul e Chuvisca
foram os municipios onde ocorreu a redugdo mais significativa, 126,59%, dos indices de
mortalidade até um ano, da regido. Essa reducdo deve-se principalmente a emancipacdo dos
dois municipios, pois, anteriormente, estavam isolados dos municipios de origem e sem

acesso a uma estrutura propria de sadde.

Quando analisa-se 0 acesso a rede de &gua e a coleta de lixo ainda hd um grande
numero de domicilios ndo abastecidos com agua tratada e sem coleta de lixo, que estdo
situados em area rural e que estdo entre os piores em mortalidade até um ano de idade como
0s municipios de Minas do Ledo, Arambaré, Sertdo Santana, Camaqud, Butia, Tapes, Cerro
Grande do Sul, Dom Feliciano e Arroio dos Ratos.

Verifica-se que ha também nos municipios da regido Centro-Sul uma deficiéncia
muito grande na area rural de acesso a esgoto sanitario e de domicilios com banheiro ou
sanitario. Nos municipios que pertencem ao grupo dos menos pobres constata-se que a
mortalidade até um ano de idade, em 1991 e 2000 é inferior a existente em média na regidao
Centro-Sul, 25,93 e 20,83 em 1991 e 18,02 e 13,22 em 2000, respectivamente. Os municipios
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que apresentam os mais elevados indices de mortalidade até um ano de idade, em 1991 e
2000, no grupo dos menos pobres possuem também em suas area rurais uma caréncia de
acesso & agua tratada e coleta de lixo. Existe também uma precariedade de acesso a rede de
esgoto e de domicilios com banheiro sanitario (Tabelas 12 e 13 - Anexos L e M; Tabelas 14 e
15 - Anexos N e O e Tabela 16 - Anexo P).

2.3.4 Indice de Desenvolvimento Socioeconémico (IDESE)

O indice de Desenvolvimento Socioeconémico (IDESE) é obtido pela agregacdo de
guatro blocos de indicadores. O seu objetivo é mensurar o grau de desenvolvimento dos
municipios do Estado e seu resultado. O propdésito das variaveis Domicilio e Saneamento,
Educacdo, Saude e Renda é o de verificar o nivel de desenvolvimento alcancado pelos
municipios da regido Centro-Sul e compara-los com os indices dos municipios menos pobres.
O IDESE classificou os municipios em trés grupos: baixo desenvolvimento (indices até
0,499), médio desenvolvimento (entre 0,500 e 0,799) e alto desenvolvimento (maiores que

0,800). Os indices utilizados em nossa analise referem-se aos anos de 2000 e 2001.

Pela classificacdo do IDESE em 2000 e 2001 constata-se que ndo ha nenhum
municipio da regido Centro-Sul que se classifique como de alto desenvolvimento. Todos
municipios estdo classificados como de médio desenvolvimento. O conjunto dos municipios
apresenta um IDESE médio de 0,654, que € inferior em 14,83% ao IDESE médio do Estado
de 0,751. Entre os melhores municipios classificados acima da média do Estado estdo
Charqueadas e Camaqud. As dimensdes que mais contribuem para que estes dois municipios
sejam 0s mais desenvolvidos da regido Centro-Sul, considerando-se o ranking de classificacdo
do Estado, € a dimensao saneamento e domicilios, educacao, saude e renda para Charqueadas
e saneamento e domicilios, renda, educacdo e salde para Camaqua. Os piores municipios da
regido Centro-Sul, segundo a classificacdo do IDESE, que estdo abaixo do IDESE médio da
regido, sao Sentinela do Sul, Cerro Grande do Sul, Sertdo Santana, Mariana Pimentel, Dom
Feliciano, Bardo do Triunfo e Chuvisca. As dimensfes que mais contribuem para esta
classificacdo entre os piores sdo saneamento e domicilios, renda, educacdo e salde.
Comparando-se os dois grupos de municipios, Centro-Sul com menos pobres, verifica-se que
ha no grupo quatro municipios classificados como de alto desenvolvimento, Canoas, Esteio,

Campo e lvoti situados com os melhores indices do Estado. As dimensdes que mais
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contribuem sdo pela ordem a renda, saneamento e domicilios, educacdo e saude, conforme
Tabelas 17 e 18 (Anexos Q e R).

A analise dos resultados obtidos através do IDESE nos indica que a dimensdo
saneamento e domicilios da regido Centro-Sul é a que mais contribui para ter municipios
classificados entre os piores porque verifica-se que esses municipios tém o0s mais baixos
numeros de domicilios abastecidos com agua tratada e atendidos pela rede geral de esgoto,
principalmente na area rural (Tabelas 14 e 15 — Anexos N e O). Quando se analisa a dimenséo
renda observa-se que estes municipios tém os mais baixos valores de produto interno bruto e
per capita e de valor adicionado bruto, o que os coloca entre os piores na dimens&o renda, de
acordo com Tabelas 19 e 20 (Anexos S e T). Nos municipios menos pobres o que contribui
para terem municipios entre os melhores classificados no Estado é a dimensao renda, pelo
seus elevados produto per capita e valor adicionado bruto, conforme consta nas Tabelas 21 e
22 (Anexos U e V), e pelas melhores condigdes de saneamento e domicilios (Tabela 16 —
Anexo P).

2.3.5 Indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDH-M)

O Indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDH-M) foi criado para medir a
situacdo dos municipios em termos de Desenvolvimento Humano. Ele mede trés dimensdes
do desenvolvimento humano, a educacéo, longevidade e a renda. Segundo a classificacdo do
Programa das NacGes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) o municipio é considerado
como de baixo desenvolvimento se apresentar o indicador IDH —M até 0,499, entre 0,5¢ 0,8 é
considerado de médio desenvolvimento e acima de 0,8 de alto desenvolvimento. Os anos

utilizados na analise sdo os de 1991 e 2000.

Pelo IDH-M ndo ha nenhum municipio na regido Centro-Sul que esteja classificado
entre os de alto desenvolvimento humano em 1991. Charqueadas aparece em 2000 como o
Unico municipio de alto desenvolvimento humano. Todos o0s demais municipios estéo
classificados como de medio desenvolvimento. O indice de desenvolvimento humano médio
da regi&o esteve nos dois anos, 1991 e 2000, abaixo do indice médio do Estado. E importante
ressaltar que apesar de estar abaixo, a diferenca diminuiu, de 3,352% para 2,484% entre 1991

e 2000, respectivamente. Os municipios que apresentaram o0s melhores indices de
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desenvolvimento humano em 2000, na regido Centro-sul pela ordem foram Charqueadas,
Barra do Ribeiro, Sdo Jer6bnimo, Mariana Pimentel, Tapes, Sentinela do Sul, Chuvisca, Arroio
dos Ratos e Camaqua, todos com indices acima da média da regido que é mais baixa em
relacdo & média do Estado. Desses municipios ndo faziam parte do ranking dos melhores
indices em 1991 apenas Sentinela do Sul e Chuvisca, Butia deixou de fazer parte em 2000.
Em 1991 a dimensdo mais importante para estes municipios com os melhores indices é a de
educacdo, com excecdo de Mariana Pimentel, Sentinela do Sul e Chuvisca onde em primeiro
estd a longevidade e depois educagdo. Em 2000 este quadro ndo é diferente, novamente a
dimensdo educacdo é a mais importante e em segundo lugar esta a longevidade. Os piores
municipios da regido, considerando-se o IDH-M em 1991, foram Dom Feliciano e Arambaré
é as dimensdes que mais contribuiram para essa classificagdo no caso de Arambaré € a
longevidade e depois educacdo, para Dom Feliciano é a educacdo e depois a longevidade
(Tabela 23 — Anexo X).

Comparando-se os dois grupos verifica-se que entre 0S menos pobres 0s que estdo
classificados entre os melhores indices de desenvolvimento humano do Estado em 1991,
foram Ivoti, Campo Bom, Colorado, Teutbnia, Esteio, Salvador do Sul, Canoas, Vitor Graeff,
Ipiranga do Sul e Quinze de Novembro, todos com indices acima da média do Estado que é
mais baixa em relacdo a média dos municipios. Entre os piores estdo apenas Nicolau
Vergueiro e Nova Alvorada, com indices abaixo da média do Estado. Em 2000 ndo ha
nenhum municipio com indice inferior a média do Estado. As dimensGes que mais
contribuiram em 1991 para que os dois municipios mencionados fossem os piores foram as
dimens@es educacdo e renda. A andlise do IDH-M sugere que aqueles municipios com 0s
piores indices nos dois grupos apresentaram dificuldades nas dimensbes educacdo e
longevidade e os melhores tiveram nessas dimensfes o crescimento do desenvolvimento

humano municipal, conforme consta nas Tabelas X e Y (Anexos 23 e 24).

No préximo capitulo analisamos as politicas publicas que podem contribuir com a

reducdo da pobreza nos municipios da regido Centro-Sul.



3 INDICATIVOS DE POLITICAS PARA REDUZIR A POBREZA NA
REGIAO CENTRO-SUL DO RIO GRANDE DO SUL

Como argumentado no capitulo 2, os padrbes atuais para determinar o nivel de
pobreza de uma populacdo ndo necessitam ser restritos a mera insuficiéncia de renda. Se por
um lado parece razoadvel argumentar que a renda é um fator importante para determinar a
qualidade de vida de uma determinada populacéo, por outro, ndo deve ser considerado como
unico ao avaliar-se as caréncias de um povo. No rastro da crescente e inevitavel globalizacéo,
ndo s6 dos mercados como das relagdes humanas e sociais, novos conceitos surgiram gquanto
ao conceito de pobreza. Por esta razéo, ndo basta aumentar a renda de um grupo para que este
possa ser considerado acima de uma determinada linha para determinagdo da pobreza,
independentemente dos padrdes que esta linha venha basear-se. A exclusdo social engloba
hoje, a exclusdo digital, mercadoldgica, cultural, entre outras, significando assim que nao
basta ter renda para obter-se qualidade de vida. Muito mais énfase é necessaria aos aspectos
de desenvolvimento humano dos individuos.

Percebe-se, ao estudar os aspectos da pobreza nos municipios da regido Centro-Sul,
gue um simples implemento de renda ndo significa mais, como poderia significar
anteriormente, que o nivel social daqueles que sdo beneficiados por este acréscimo monetario
va melhorar consideravelmente. E preciso colocar & disposicio dessas populagdes outros
instrumentos de ascensao social. Desta forma, a renda nada mais é do que um instrumento ou
meio que pode levar o individuo a uma melhora no seu nivel de vida. Outros instrumentos
irdo contribuir para que tal objetivo também seja alcangado. E através da analise destes novos
fatores de ganho em qualidade de vida que irdo se basear as propostas de como combater a
pobreza, que se aplicam tanto aos casos dos municipios da regido analisada como a outros
municipios ou regides do Estado que tenham caracteristicas da pobreza similares. Nos
municipios objeto deste estudo, quais sejam, 0s que se situam na regido Centro-Sul do Rio
Grande do Sul, a aplicagdo dos meios para uma melhora na condi¢do econdmica e social desta
populacéo ¢ de todo possivel e recomendavel. Ha programas do governo que sdo aplicados em

todas as esferas da administracdo federal, estadual e municipal, como o Fome Zero e o Bolsa
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Escola, que visam atender aspectos absolutos da pobreza, evitando a fome e complementando
a renda das familias. Esses programas tém a perspectiva de que a pobreza no Brasil €
explicada pela insuficiéncia de renda, enquanto os aspectos relativos da pobreza sdo pouco
combatidos. O Bolsa Escola, por exemplo, atende aspectos absolutos e relativos da pobreza,
na medida que subsidia as familias pobres cujas criancas estudam, uma vez que exige a
freqiiéncia do aluno em sala de aula como contrapartida, ainda que se saiba que este controle
ndo esteja sendo realizado a contento. Com este intuito € que se apresentam neste capitulo
politicas de combate a pobreza dirigidas aos seus aspectos relativos, os quais foram estudados
nesta dissertacdo, a educacdo, a salde e o saneamento basico. O objetivo é de sinalizar ou de
direcionar as administracdes publicas locais dos municipios da regido, a partir das
constatacGes realizadas nesta dissertacdo, com politicas publicas possiveis que possam
contribuir com a minoracdo da pobreza em seus municipios. Estas politicas serdo descritas e
analisadas em trés secOes, na primeira sera apresentado um indicativo de politicas para a
educacdo, na segunda secdo deste capitulo serdo abordadas politicas direcionadas a area da
salide que estdo associadas as politicas a area do saneamento basico e na secao final, a terceira
secdo, serdo analisadas politicas de fortalecimento do capital social destas comunidades. A
apresentacdo destas politicas é realizada através de uma descricdo e analise de algumas
iniciativas pablicas. Os argumentos desenvolvidos seguem os fundamentos apresentados no
segundo capitulo aplicados a uma realidade de conhecimento comum. Por esta razdo, poucas
referéncias académicas sdo utilizadas, pois o material a ser discutido ndo se encontra
disponivel em papers académicos. No entanto, o que pode ser visto como uma deficiéncia e de
fato um dos pontos fortes deste capitulo, qual seja, a criacdo de uma referéncia sobre o

assunto em uma area que € quase nada ou pouco explorada.

3.1 Indicativos de Politicas Dirigidas a Educacgao

Na ultima década, o empenho do Brasil em melhorar o nivel educacional teve
resultados sem paralelos na historia do pais. Agora, para consolidar esses ganhos e criar um
sistema de educacdo que esteja a altura das necessidades dos cidaddos, 0os governos nas
esferas federal, estadual e municipal precisam intensificar seus esforcos para melhorar a
equidade e a eficiéncia da Educacéo, tendo como objetivo a melhora do ensino e a capacidade

institucional de utilizar recursos.
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Para chegar a resultados tdo expressivos, como a praticamente universalizacdo do
ensino fundamental, entre outros, algumas medidas tiveram papel destacado para o alcance de
tal patamar na prestacdo do Ensino. Destacam-se 0 aumento da verba orcamentéria, algo em
torno de 30% a mais no ano de 2000 do que nos oito anos anteriores, a aprovacao da Lei de
Diretrizes e Bases, onde houve um melhor detalhamento da responsabilidade de Estados e
municipios no tocante a oferta de ensino, bem como a determinacdo de padrdes minimos de
qualidade e da descentralizacdo do setor.

Conforme Relatério sobre o desenvolvimento mundial de 2004 ~-WDR (Cap 1, p.110)
“O Fundo para Desenvolvimento e Manutencdo da Educacdo Fundamental e Valorizacdo do
Professor (Fundef) que comecou operando em 1998, simplificou e tornou mais transparente e
eqliitativo a transferéncia de fundos federais para financiar a educacdo basical...]*. Além do
Fundef h4 também o Fundescola que é um Programa do Ministério da Educacao que transfere
recursos federais aos estados e municipios mais pobres para serem aplicados em educacao.

Também ajudam medidas como o incentivo a autonomia escolar, atraves do Programa
Federal “Dinheiro Direto na Escola”, a criacdo de censos escolares. Como o Censo Escola, e a
aplicacdo de testes para auferir a qualidade de ensino fundamental, médio e universitario,
como o SAEB (Sistema de Avaliacdo da Educacdo Bésica), 0 ENEM (Exame Nacional de
Educacdo Média) e o Provéo, aplicado aos formados de diversos cursos universitarios
anualmente. Apesar dos esforcos empregados em Educacdo por parte do Brasil nos Gltimos
anos, efetuar uma mudanca efetiva na pedagogia em um pais de tais dimensdes geogréaficas e
humanas é uma tarefa extremamente dificil. Para que tal fato ocorresse, seriam necessarios o
envolvimento e mobilizacdo de 27 estados e mais de 5.000 municipios, bem como a
participacdo da Sociedade Civil, que deveria atuar na fiscalizacdo da qualidade de ensino
oferecido as criangas e aos jovens. Como vimos, as politicas que foram utilizadas e continuam
em andamento sdo indicativos aplicados em todas as esferas da administracdo publica e que

nortearam a educacao no pais.

'No original: The fund for Development and Main of Basic Education and Teacher Valorization (FUNDEF)
which began operating in 1998, simplifies and makes more transparent and equitable the transfer of federal funds
to finance basic education ...
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3.1.1 Politicas publicas aplicadas a educacao

Um instrumento de crucial importancia € a possibilidade de acesso de um determinado
grupo aos meios de educacdo de um pais. Em paises nos quais o acesso a educacao é
extremamente restrito, deve-se iniciar a estratégia de melhoria da educacéo pelos mais basico
dos problemas, que é o analfabetismo.

Este nos municipios da regido Centro-Sul, em 2000, ainda € extremamente elevado, a
média da regido supera a do Estado em 63,158%, conforme Tabela 10 (Anexo J). O combate
ao analfabetismo requer uma acdo principalmente governamental. No caso do Brasil, por
exemplo, a educacdo é um direito constitucionalmente garantido, o que nao quer dizer que
basta haver uma legislacdo para ter certeza que tal ocorrera.

Acdes praticas sdo os meios que realmente poderdo dar fim ao problema, ou pelo
menos atenua-lo. O poder publico deve destinar, em primeiro lugar, uma verba especifica para
este fim, sem que se misturem os orcamentos destinados a educacdo fundamental. Isso, de
acordo com o WDR (2004) melhoraria a “accountability’ do gasto publico. Isto € importante,
pois a verba se destina principalmente ao ensino de uma determinada faixa etaria da
populacdo, qual seja criancas em idade escolar. J& 0 combate ao analfabetismo destina-se aos
adultos que ja tenham passado da idade de freqlientar o ensino regular. O poder publico deve
destinar entdo esta verba orcamentaria para a qualificagdo de profissionais. A alfabetizacdo de
jovens e adultos exige a formacao de profissionais capacitados que deverdo ser treinados e ter
conhecimentos especiais de como trabalhar nas condigfes atuais de mercado, que
provavelmente estardo abrindo méo de precioso tempo e até energia para freqlientar o curso.
Isto leva a questdo da divulgacao da importancia que tal fato teria na melhora da situacéo de
vida desta populacdo. O Estado deve se encarregar desta propaganda, através de meios de
comunicacdo estatais e privados. Parece Obvio que de nada adiantaria criar aparatos para
alfabetizar uma populacdo sem que se demonstre ao publico alvo o porqué disso. Estes
individuos, participantes de um programa de alfabetizacdo, em geral, viriam da parcela mais
carente da populacdo, sendo entdo que so atenderiam ao chamado do poder publico se fosse
largamente evidenciado qual a vantagem a ser auferida. Pessoas adultas com 25 ou mais anos
de idade que tém apenas quatro anos de escolarizacdo ou 8 anos de escolarizacdo acabam
sendo vulneraveis no mercado de trabalho, o que contribui com a manutencao da pobreza.

Além disso, deve-se ter em mente a continuidade de tal trabalho, ja que é sabido que

sO o aprender a ler e escrever (alfabetizacdo) ndo basta, se tal habilidade n&o for colocada em
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exercicio. Ao contrario, esses individuos seriam apenas formalmente considerados
alfabetizados, mas no caso concreto apenas saberiam os rudimentos da escrita. O poder
publico poderia incentivar tal subsequente desenvolvimento através de campanhas de
incentivo a leitura, promovendo eventos literarios direcionados para 0s adultos que se iniciam
no mundo das letras, bem como premiagdes em dinheiro em concursos literarios. O governo
poderia direcionar esfor¢os, conjuntamente com os caminhos até aqui apontados, no sentido
de educar os pobres no uso dos meios da informatica e seus meios de comunicacdo. A
exclusdo digital, como é chamada, cada vez mais implica em aumento de pobreza e todas as
mazelas dai decorrentes. E importante notar que a forma especifica da politica a ser
implementada ou desenvolvida é menos crucial do que o reconhecimento de sua necessidade
nesta area.

Como em todos os outros aspectos de privagdo do individuo, a renda percebida pela
populacdo deve ser levada em conta no planejamento das politicas para reducdo da pobreza.
Ou seja, ndo basta implementar o substrato material e pessoal para alfabetizar as pessoas, por
exemplo, sem se levar em consideracdo as possibilidades reais que essa parte da populacéo
teria de acessar fisicamente tal vantagem. Por esta razdo, qualquer estratégia deveria ser
‘integrada’, no sentido de que fossem englobados meios de transporte gratuitos, bem como a
verificacdo da necessidade de provisdo de alimentacéo para populacdes carentes.

Ainda dentro da questdo de educacdo, seria também importante a implementacao de
cursos profissionalizantes, fato este que iria refletir diretamente no aumento da renda e
consequente reducdo da pobreza. Isto poderia ser feito em unido de esfor¢cos com o setor
privado, ja que este tambeém se beneficia com a qualificacdo da méo-de-obra resultante. Para a
reducdo da pobreza, principalmente nos seus aspectos relativos, deve haver priorizacdo dos
investimentos que levem a diminuicdo das desigualdades educacionais, propiciando a
diminuigdo das desvantagens dos mais necessitados e discriminados. Para tanto, 0s
municipios deveriam implementar politicas enérgicas para promover a isonomia de
oportunidades, através de programas para reduzir as disparidades educacionais. Através
dessas politicas 0s governos estariam promovendo a igualdade de ‘capacitaces’ entre 0s
individuos, deixando a eles a decisdo de exercicio ou ndo de seus funcionamentos. Os
governos municipais poderiam reduzir as desigualdades definindo padrdes de qualidade nas
suas escolas e usando tais padrdes para melhorar as condicdes de ensino, dando maior atencéo
aqueles nucleos que estejam muito abaixo dos resultados considerados satisfatorios. Isto pode
ser feito na aplicacdo de um conjunto de politicas que promovessem a qualificacdo

profissional dos professores, através de continuos programas de avaliagdo e treinamento
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desses profissionais, com a aquisicdo de material pedagdgico adequado as necessidades
locais, assim como condi¢fes estruturais minimas, levando em conta que o estado fisico das
escolas em lugares onde ha populacédo de baixa renda é em geral muito precéario, quando néo
inviavel. Os recursos deveriam ser aplicados prioritariamente nos estabelecimentos cuja
performance estivesse muito abaixo da meédia esperada. Com o tempo, estes nucleos
educacionais deveriam atingir os padrbes minimos aceitaveis, momento no qual a
municipalidade teria reduzido as desigualdades entre as escolas. Neste momento seria hora de
aplicar os recursos destinados & educacdo em todas as escolas da localidade, para que em
conjunto possa haver um aumento na qualidade de ensino. Politicas dessa natureza seguiriam
uma estratégia lexicografica de focalizacdo do gasto publico, tal como proposto por John
Rawls em seu livro ‘Uma Teoria da Justica’ (1971). O espaco informacional usado para
avaliar o impacto dessas politicas deve ser definido em termos de capacitacBes, pois desse
modo, podemos respeitar as liberdades individuais das pessoas a0 mesmo tempo em que

promove-se a reducdo da pobreza.

Um aspecto a ser analisado com atencéo € o ensino oferecido as comunidades rurais,
principalmente por ser o Brasil um pais onde o setor agricola é importante como também
verificado na regido Centro-Sul. Tem-se verificado que o0s governos, principalmente
municipais, ao detectarem graves problemas, que em geral sdo de ordem diversa, nas escolas
da regido rural, optam por fechar tais estabelecimentos e transferir os alunos para escolas mais
proximas aos centros urbanos. Esta politica deveria ser revista, j& que elas promovem um
aumento da disparidade regional, pois estes alunos teriam maiores dificuldades de locomocao
e acesso a escola. Seria recomendavel que se criassem escolas agricolas, que poderiam ou ndo
desenvolver cursos dirigidos e que atendessem melhor os interesses dessas comunidades.
Outrossim, seria importante, a implantagéo de programas de escolas itinerantes, que poderiam
alcancar populagdes isoladas ou ndmades, como as criangas e jovens que acompanham
movimentos sociais como 0 MST (Movimento dos Sem Terra).

As jurisdicdes locais deveriam alocar recursos federais para a melhoria da educacéo
nos municipios. Apesar do gasto essencial que o governo federal tem feito para trazer
materiais e servigos para as escolas municipais, bem como no treinamento das equipes locais
de administracdo e professores, parece que a maioria dos prefeitos prefere ignorar esses
programas, aplicando seus préprios métodos. Cabe aos municipios integrar as iniciativas
federais as locais, ja que os recursos federais podem ser modelados de acordo com as
caracteristicas histdricas e culturais das localidades.
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E importante notar que a intervencdo prévia no desenvolvimento e escolaridade das
criancas pode substancialmente reduzir a repeténcia no ensino fundamental. As autoridades
municipais sdo, conforme a Constituicdo Federal, responsaveis pela oferta de creches e
escolas para os pré-escolares. Para bem cumprir este papel, o0 municipio deveria priorizar o
atendimento das camadas mais pobres da comunidade assegurando que 0s recursos fossem
bem aplicados e surtindo o efeito desejado, qual seja a diminuicdo das desigualdades. Caberia
também ao poder publico local promover o engajamento de organizagdes nao
governamentais, mostrando através de pesquisas que devem ser realizadas na localidade que
demonstre a relevancia de investir nessa camada da sociedade.

Uma pesquisa realizada pelo IBGE em 1997, de acordo com WDR 2004 (Cap.1, p.
123) com pessoas de 24 a 64 anos mostrou que o nuimero de anos que os individuos
freqlentam a pre-escola tiveram impacto positivo na freqiiéncia escolar, na diminui¢do de
repeténcia e no aumento de preparacdo para 0s outros niveis escolares. Assim, é de total
relevancia que 0s municipios aumentem o0s recursos destinados a pre-escola, criando
programas que incentivem 0s pais e responsaveis a matricularem suas criangas, bem como
garantindo que o servico serd prestado com eficiéncia. O incentivo a matricula é essencial, ja
que ndo ha a imposicdo da obrigatoriedade legal para que tal ocorra. A énfase do programa
deve concentrar-se nas comunidades pobres, ja que as camadas mais abastadas da sociedade
podem contar com servicos oferecidos pelo setor privado. Nestes, é obrigacdo do municipio
fiscalizar se hé qualidade de ensino e estrutura.

Outro aspecto que deve ser considerado na melhora do ensino é o envolvimento da
comunidade como um todo no processo educacional. O municipio deve fornecer informacdes
transparentes sobre investimento, gastos, e performance, como também, sobre quais
programas estdo sendo implantados pela comunidade. Projetos como a Escola Aberta, nos
quais as escolas permanecem abertas aos alunos e a comunidade em geral durante os finais de
semana, tém papel essencial para que haja a tdo necessaria integracao entre o poder publico e
a sociedade.

N&o ha duvida que o papel do municipio na oferta de um ensino igualitario e eficiente
é dos mais significativos. Isso se deve a proximidade desta esfera governamental para com 0s
maiores interessados na melhora do ensino, que sdo os alunos e suas familias. Para que o
municipio atenda a esta responsabilidade constitucional, a curto prazo, € necessario dar
prioridade as escolas que servem as criancas das familias mais vulneraveis. Para que isto
ocorresse, 0 poder publico deveria fazer um levantamento preciso de onde e como poderia

aplicar os recursos que dispde de maneira mais focalizada.
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Os municipios teriam que investir mais adequadamente na atualizacéo e racionalizacao
da infra-estrutura das escolas, melhorando a qualidade de seus professores, instituindo
servicos de transporte para os alunos e dar maior apoio administrativo e pedagdgico a
educacdo. Talvez essas politicas sejam fora do alcance de alguns municipios por escassez
orcamentaria, mas o ponto aqui ndo € a necessidade de maiores recursos, mas sim 0
imperativo de articulacdo e integracdo de politicas setoriais para a reducdo da pobreza. O
relatorio “Educacdo Municipal no Brasil: Recursos, Incentivos, e Resultados” concluido em
2002, conforme WDR 2004 (Cap.1, p.139) evidencia que tais medidas tém levado a uma
melhora no aprendizado e bem-estar dos alunos. Frente a esta constatacdo, é importante que
0S municipios busquem o intercambio com outros que tiveram sucesso na aplicacdo de
medidas na melhoria da educacdo. A falta de comunicacdo entre as localidades deve ser
superada por iniciativa das prefeituras que ainda precisam de implementagdo da &rea
educacional. As secretarias de Educacdo deveriam tomar para si tal encargo, como 6rgao
administrativo voltado para o Ensino, se possivel com o apoio de outras secretarias e também
dos prefeitos.

Os governos municipais precisariam reconhecer que, enquanto seus beneficiarios
finais sdo as criangas, seus clientes imediatos séo as escolas. Dessa forma, as secretarias de
educacdo deveriam organizar-se para prover assisténcia técnica e apoio para as suas escolas e
professores, principalmente aquelas mais necessitadas. Além disso, com a crescente exigéncia
por melhorias na educagdo, 0s municipios precisariam resistir a tendéncia de adotar multiplos
programas, iniciativas ndo testadas, ou politicas que ndo centralizem diretamente na
realizacdo do estudante a execugdo dos programas. Como a reforma do sistema escolar é
inerentemente politica, 0 apoio externo para mudancas sustentaveis nos sistemas educacionais
infranacionais precisaria ser amparado por amplo apoio do poder publico.

E natural que o poder publico municipal procure assisténcia dos Estados e da Unido
para obter ajuda na avaliacdo de sistemas sociais, ou para conhecer o desempenho das escolas
municipais. Com poucas exce¢des, a maioria dos estados ndo tem capacidade técnica para dar
aos municipios o aconselhamento técnico para estas atividades. Por isso, o governo federal é
quem pode auxiliar o ensino local nesta tarefa, o que pode ser feito através de testes rotineiros
como o0 SAEB (Sistema de Avaliacdo do Ensino Béasico), como também através de incentivos
gue a Unido venha a oferecer ao setor privado para desenvolver tais instrumentos para as
municipalidades. 1sso pode parecer paradoxal depois que sistemas de salude e de educacéo
foram descentralizados no pais, mas o fato permanece que muitos municipios ndo possuem as

capacitacdes adequadas para a implementacao desses sistemas e reducdo da pobreza.
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Os municipios podem também procurar a parceria do governo federal para obter ajuda
para melhorar o foco das estratégias empregadas, gerenciamento, supervisdo, e sistemas
estatisticos. As localidades precisam de assisténcia técnica para ajuda-las a integrar
planejamento estratégico anual aos seus processos gerais de planejamento. Também
necessitam de ajuda para introduzir programas sistematicos e rotineiros a fim de assistir suas
escolas e quadros profissionais a melhorar o desempenho e enfocar mais efetivamente o
aprendizado e sucesso do aluno.

Uma outra area em que a Unido deve ser chamada a ajudar os municipio é no auxilio
do governo municipal na localizagao e custeio de um plano de carreira para os professores. Os
municipios devem oferecer planos que dignifiguem e incentivem o trabalho do professor.
Entre outros elementos, um plano de carreira para os professores deve incluir: a) a inclusdo de
todos os profissionais ligados a educagdo, ndo apenas os professores em sala de aula; b)
recrutamento de professores atraves de concursos publicos; ¢) inclusdo de um sistema baseado
em pontos de diferenciacdo horizontal e vertical na remuneracdo; d) incorporagdo de
incremento da qualificacdo de professor; e) incentivos a qualificacdo somente em instituicdes
credenciadas e com verificagdo periodica das competéncias do professor, de modo a incluir
praticas de ensino usadas em sala de aula, bem como que acentuem a cooperacdo dos pais e
da comunidade; e f) os beneficios devem ser explicitamente definidos com base nos objetivos
educacionais.

Para colocar em pratica quaisquer das propostas acima ha de se considerar as
exigéncias especificas para que haja uma diminuicdo da desigualdade entre os pobres e
também dentro da propria familia. Conforme bem coloca Amartya Sen, essas desigualdades
se dao em funcdo do sexo, idade e outras condi¢cdes culturais. Assim, 0s programas devem
considerar as condicdes individuais da populagdo, suas diversidades e heterogeneidades. Isto
significa atender individuos de uma maneira descentralizada, para facilitar o acesso de todos.
Devem também ocorrer em horarios apropriados, tendo em mente que essas pessoas
trabalham, ou, principalmente no caso das mulheres, tém obrigacdes para com o lar e com 0s
filhos.

Como vimos no capitulo anterior desta dissertacdo, a pobreza nos municipios da
regido Centro-Sul apresenta muitas dimensdes. Entre estas a educacdo ocupa papel de
destaque, o analfabetismo, e muitas criancas em idade escolar fora da escola, bem como
adultos com pouca escolaridade s&o aspectos que colaboram para a intensificacdo da pobreza
na regido. As propostas apresentadas neste capitulo procuram alertar para o fato de que a
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educacdo tem papel preponderante para o crescimento econdmico e social de um pais e no
combate a pobreza. O Brasil tem feito grandes avancos que precisam ter continuidade com
melhor foco de acdo. A Constituicdo Federal de 1988 deu aos municipios um papel de
extremo significado dentro do contexto educacional, ja que a eles coube encarregar-se da
educacao pré-escolar, bem como do ensino fundamental. Desta forma, cabe aos poderes
publicos locais cumprir seu encargo constitucional estendendo a educacgéo a todos. O retorno

disso &, sem divida, a reducdo da pobreza, com a promocéo de pessoas capacitadas.

3.2 Indicativos de Politicas Dirigidas a Area da Satde e Saneamento Basico

Nos meados dos anos 80, o Brasil embarcou em reformas de largo alcance, as quais
resultaram em mudancas na estrutura, organizacdo e financiamento do setor da saude,
medidas que levaram a criacdo do Sistema Unico de Salide (SUS). Em sua primeira etapa
(1984-89) houve a reestruturacdo institucional, a descentralizagdo em nivel estatal, e a
concretizacdo de mecanismos para tornar possivel a participacdo da sociedade, alcangando o
direito universal do direito a saide como um dos valores fundamentais do sistema emergente.
A segunda fase de reformas 1990 a 1995 enfatizou a consolidac¢do de um sistema unificado, a
“municipalizacdo” do servico, e a implementacdo de mecanismos financeiros para a alocagédo
de fundos federais. A terceira etapa (1996-2001) teve como objetivo a reorientacdo do modelo
de salide na area de cuidados basicos, separando os papéis institucionais, realizando mudancas
legais e regulatdrias, e introduzindo mecanismos alternativos de pagamento para o custeio da
salde bésica.

Apesar da reforma ter procurado corrigir problemas sistémicos, outros problemas
continuaram a demandar solugdes, além de novas questdes que vieram a surgir. Estamos
agora na implementacdo da quarta fase de reformas, que deve ter como base os resultados e
licdes obtidos nas fases anteriores. As reformas levadas adiante até entdo tiveram resultados
promissores. A descentralizacdo do servigo de salude do governo federal para a esfera
municipal foi bem sucedida no geral, segundo pesquisa do Instituto Médici em 2001 que
consta no WDR (2004, p. 158) tendo como consequéncia indireta e elogiavel o aumento da
contribuicdo dos municipios no financiamento da salde, “que passou de 7% em 1980 para
mais de 15% em 2000 . Também, aumentou a fatia orcamentéria destinada pela Unido para

“No original: increasing from 7% of public spending in 1980 to over 15% in 2000.



103

areas mais carentes. A introdugdo dos Programas Saude da Familia, combinada a um novo
modelo financeiro para cuidados basicos aumentou a extensdo da cobertura da satde. Outras
consequéncias foram as modificacGes nas estruturas legais e regulatorias que melhoraram o
sistema de planos de salde privados e o mercado de medicamentos.

Também se deve destacar que: “Além disso, nos ultimos 10 anos o indice de
mortalidade infantil caiu em 38%, quase ndo ha casos de doencas para as quais nao haja
vacina. Entre as criancas, as doencas desidratantes sao causa de apenas 7% das mortes ente
criangas com menos de cinco anos, 0 numero de novos casos de contagio pelo virus HIV

"3 conforme o

estabilizou, a taxa de natalidade caiu para 1.2 e a expectativa de vida aumentou
WDR (2004, p.159). Apesar de todos os avangos, o sistema de salde ainda tem desafios a
enfrentar em questfes como estrutura e organizacao.

Na regido Centro-Sul do Rio Grande do Sul apesar dos avangcos gque ocorreram em
muitos municipios na area da salde, ainda existem municipios com esperanca de vida abaixo
da media do Estado e mais ainda em relacdo a média dos municipios menos pobres do Estado.
A mortalidade infantil (até cinco anos) média da regido estava em 2000, 10,374% acima da
média do Estado e 36,364 % acima da média dos municipios menos pobres, h4 um municipio
cuja taxa ultrapassa em 60,856 % a média do estado Minas do Ledo. A mortalidade infantil
até um ano ainda que tenha se reduzido consideravelmente em todos municipios de 1991 a
2000, apresentou indicadores muito acima da média do Estado e também em relacdo aos
municipios menos pobres.

A taxa de fecundidade das mulheres da regido superou os indicadores do Estado e

municipios menos pobres, conforme consta nas Tabelas 12 e 13 (Anexos L e M).

3.2.1 Politicas dirigidas a Saude

Como em outras areas sociais, um grande problema a ser enfrentado é a questdo da
desigualdade no acesso a satde. As disparidades existem em todos os niveis de atendimento, e
nos municipios elas aparecem entre o setor urbano e rural, entre adultos e criancgas, entre
centro e periferias. As reformas que promoverdo maior igualdade ndo podem estar separadas

daguelas para a melhora da eficiéncia e da qualidade. Segundo o Relatério sobre o

*No original: Over the last 10 years, infant mortality has decreased by 38 percent, mortality from vaccine-
preventable diseases in children is now negligible, diarrheal diseases are the cause of only 7 percent of deaths
among children under 5, overall mortality from infectious diseases and parasites has decreased substantially, the
number of new cases of HIV/AIDS has leveled off, the total fertility rate has declined to 1.2, and life expectancy
has risen.
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desenvolvimento mundial — WDR (2004, p.165) “no inicio dos anos 90 houve consideravel
discussdo sobre a necessidade de realocar verbas federais de forma mais equanime, mas nédo
houve na época consenso sobre 0s mecanismos a serem utilizados. Com a elaboracdo da
Emenda Constitucional 29, surgiram estratégias que podem ser adotadas para melhorias na
equidade de financiamento™. E possivel introduzir ajustes nos niveis de captacdo de acordo
com indicadores das areas mais necessitadas, atraves de estudos epidemiologicos,
demogréaficos e socio-econdémicos. Dessa forma, a distribuicdo de recurso atinge as areas
carentes de forma eficiente. Outrossim, seria importante procurar a cooperacdo entre 0s
municipios da mesma regido, para que juntos promovessem a regionalizacdo de servigos de
média complexidade.

O governo municipal pode reduzir ou eliminar subsidios que beneficiem
principalmente os ricos, e reforgar as verbas destinadas aos pobres. Para que isto aconteca,
pode-se estabelecer que aqueles que possuem planos de salde paguem integralmente 0s
custos de sua internacédo e tratamento em clinicas e hospitais pablicos. Esta pratica implica na
implementacdo de um sistema para a estimativa de custo real dos servi¢os oferecidos.

Assim, como o governo federal reforgou e expandiu os programas de fornecimento de
drogas para os pobres através de politicas de apoio aos medicamentos genéricos, tornando-0s
mais acessiveis para as populacfes de baixa renda, 0s municipios poderiam criar farméacias
populares, definindo um subsidio parcial ao invés de total, variando este de acordo com o
grupo de drogas, medicamentos essenciais e ndo essenciais, genéricos ou registrados,
expandindo a producédo local de remédios genéricos através de parcerias entre laboratérios
publicos e companhias farmacéuticas, e apoiar, através de campanhas locais, a
conscientizacdo de pacientes e médicos para que se adote 0 uso de medicamentos genéricos.

Apesar dos esfor¢os empregados na melhoria e oferecimento de cuidados a salde, o
sistema ainda apresenta pouca eficiéncia, baixa efetividade e qualidade. Anteriormente
acreditava-se que a falta de recursos era a causa de tal fato, mas mesmo com maiores verbas
alocadas para a salde, estes mesmos recursos continuam a ser empregados com pouca
eficiéncia e sem nenhuma preocupacdo com a qualidade. Sugere-se maior organizacdo e
planejamento por parte do poder pablico municipal ao aplicar as verbas destinadas a saude.
Atualmente ha uma maior preocupacdo com o controle financeiro e compra de insumos do

gue com o seu desempenho e eficiéncia.

“No original: There was considerable discussion in the early 1990s on the need to reallocate federal transfers
more equitably across states, including the development of a formula for doing so.
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A opcdo seria estabelecer uma orientacdo de amplo sistema que melhorasse a
qualidade da saude. Esse objetivo poderia ser alcancado pelo desenvolvimento e
implementacdo de sistemas de gerenciamento baseados em desempenho e instrumentos entre
pagantes e fornecedores. De acordo com WDR (2004, p.172), “a experiéncia de organizacdes
sociais com gerentes de contrato em S&o Paulo pode ser um modelo a ser seguido”. Também
seria proveitoso aumentar a capacidade de gerenciamento pelos municipios nos hospitais do
SUS, bem como a capacidade de comprar servicos dos fornecedores publicos e privados
negociando insumo e medicamentos a pre¢cos mais baixos.

O poder publico local também deveria empenhar esforcos para melhorar a eficiéncia
na oferta de servicos. Para isso, a municipalidade deveria racionalizar o suprimento dos
ambulatorios e dos hospitais, levando em conta a demanda e a oferta, economias de escala,
perfis epidemiolégicos, e implementando sistemas referéncia funcionais. Isto envolveria uma
conversdo de um certo nimero de pequenos hospitais, que estivessem sendo economicamente
inviaveis, em centros de atendimento de urgéncia e saude da familia. O governo local deveria
desenvolver diretrizes e regulamentos sobre verificacdo tecnoldgica.

Alguns municipios optaram por assegurar completa autonomia para seu sistema de
satde local criando uma fundacdo para a saude independente da administracdo municipal
direta. Outra iniciativa foi a de terceirizar servi¢os dos hospitais publicos, tais como nutri¢do,
lavanderia, e alguns servicos de diagnostico. Estas medidas devem ser avaliadas levando em
conta as caracteristicas locais, pois podem ndo representar uma economia de recursos ou
melhoria em atendimento. Alguns hospitais pablicos tém aberto salas ou setores para tratar
pacientes particulares ou que tenham planos de saude privados. O efeito desta estratégia
reflete na eficiéncia, qualidade e maior arrecadacdo de fundos. O hospital ENCOR de Sao
Paulo é pioneiro nessa experiéncia.

Programas preventivos como 0s que promovem exercicio regular, monitoramento da
pressdo arterial, atendimento psiquiatrico ambulatorial, tratamento odontoldgico itinerante,
sdo meios que o poder publico local pode utilizar para melhorar a qualidade da satde da
populacdo. Esse tipo de préatica deve partir especialmente do poder municipal, j& que este tem
maior facilidade de saber, através de pesquisas 0 que e onde é necessario este ou aquele
programa de profilaxia. Como é possivel perceber, a implementagdo dessas ideias requer um
trabalho de pesquisa anterior. Além dos programas citados, deve-se ainda desenvolver um
trabalho com foco na populagdo infantil, j& que esta tem particularidades que exigem um

trabalho diferenciado.
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Os cuidados basicos com a saude devem ser um pilar nas atividades municipais
relacionados a esta area. Entre outras idéias uma que parece ser a mais bem sucedida,
conforme ja experimentado, € a cria¢do de programas de saude da familia. Para que este possa
ser implantado é necessaria sustentabilidade financeira, que pode ser conseguida através de
medidas tais como o aumento da oferta de servicos de média complexidade que devem ser
instalados levando em conta as necessidades da regido. Outrossim, deve-se evitar servigos
médicos domiciliares em lugares abrangidos pelo Programa Saude da Familia, j& que este
também se realiza através de visitas domiciliares das equipes de salde.

A colaboracdo e coordenagdo com o setor privado devem ser incentivadas. Os setores
publico e privado na area da saude enfrentam problemas similares que vao desde a baixa
qualidade dos servicos até a precaria condicdo financeira. Uma das formas pela qual o
municipio pode obter vantagem em associar-se ao setor privado é através da troca de
informagdes (custos, ferramenta, gerenciamento), bem como atraves do estabelecimento de
parcerias para a pesquisa e avaliacdo dos problemas de satde locais.

A avaliacdo e a pesquisa sobre o0 sucesso ou ndo de quaisquer das medidas sugeridas
deve contribuir no processo de decisdo em todos 0s niveis governamentais. Nos municipios 0s
conselhos sociais locais podem ter um papel relevante para que as decisdes tomadas possam
efetivamente responder aos problemas enfrentados por determinada municipalidade. O poder
publico local pode se valer de dados coletados por érgdos como o IBGE, comparar andlises de
diferentes programas que visem aumentar a qualidade, além de aplicar praticas prevalentes
nos setores privados que envolvam técnicas de financiamento e gerenciamento.

Atualmente os brasileiros estdo vivendo mais e mais dificilmente morrem de doencas
de comunicacdo obrigatéria. O problema estd exatamente na dificuldade em prevenir e
controlar doengas em que ndo ha obrigatoriedade de comunicagdo oficial. Segundo
informacdo da FUNASA constante no WDR (2004, p.182), “essas doencas representam 75%
das causas para a perda de anos de vida produtiva no Brasil”. Véarias dessas doencas sdo
perfeitamente tratdveis e possiveis de prevenir. Experiéncias em outros paises ja
demonstraram que para haver controle dessas enfermidades é necessaria uma mudanga em
todo o sistema de salde, que deve tirar a énfase geralmente dada ao tratamento e transferi-la
para a prevencao. E largamente reconhecido que para grandes mudancas serem realizadas, os
comportamentos da populacdo que visem melhora da salde, requerem uma a¢do coordenada
entre varios setores, além do setor da saude.

Algumas acOes estratégicas devem ser tomadas para que o controle das doencas em

que ndo ha obrigatoriedade de comunicacdo seja feito. O governo local devera definir
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objetivos claros e indicadores para o monitoramento do impacto de atividades que visem
melhorar a saude. Obviamente, 0 municipio conta com maior facilidade do que os demais
entes publicos para promover tais atividades, entre outras razfes, pela proximidade com a
populacdo. Apos pesquisar quais as doencas que afligem aquela localidade, o governo local,
principalmente através da secretaria municipal da salde, poderd promover as atividades que
previnam aquelas enfermidades. Assim, se for verificado um alto indice de problemas
cardiacos na populacdo, programas gue incentivem alimentacdo saudavel e pratica regular de
exercicios fisicos para a populacdo em geral poderiam ser implementados. Todo este trabalho
de pesquisa e posterior aplicacdo dos programas pode contar com a ajuda dos agentes
publicos de salde e dos times integrantes do Programa Saude da Familia.

Outra sugestdo é a criacdo de um modelo coordenado, compreensivo e melhor
equipado para atingir as necessidades das pessoas com doengas cronicas. Os modelos de
maior sucesso incluem aqueles que mantiveram lacos com 0s programas comunitarios,
contando também com o envolvimento da equipe de saude local como um todo. E também
recomendado desenvolver abordagens entre setores, e formar parcerias com as comunidades.
Mudar o estilo de vida e comportamento individuais depende das atividades de varios setores,
pois 0s habitos, em geral, sdo dificeis de ser abandonados. Além de promover os programas ja
citados, 0 municipio pode usar de sua competéncia legislativa para criar leis que incentivem
um estilo de vida mais saudavel, como delimitacdo da area para fumantes, criacdo de espacos
publicos para a pratica de esportes etc.

Algumas medidas praticas, principalmente no cuidado a crianca devem ser adotadas
em cadeia, come¢cando mesmo antes do nascimento. O pré-natal é fundamental para que a
crianca que vai nascer possa ter uma condicdo saudavel ao nascer. Através de exames e
tratamentos feitos durante a gestacdo, varias doengas podem ser evitadas, tanto na gestante
como nas criangas. H& também importancia no poés-natal, quando exames como o do pezinho
podem detectar doencgas que se tratadas ao nascer tém maiores possibilidades de cura. Esta
acao envolve diretamente o poder publico, em todas as esferas governamentais, que devem
oferecer este servico de forma gratuita e eficaz, além de fazer um esforgo de conscientizagdo
para que as mades comparecam aos postos de salde. A conscientizacdo se da através dos meios
de comunicacdo de massa, como radio e televisdo. Essas medidas sdo importantes pois afetam
diretamente o bem-estar das pessoas mais pobres, que muitas vezes, com baixos niveis de
educacao, dependem muito do acesso a informacao via meios de comunicacao de massa.

O leite materno contém varios anticorpos que sdo necessarios ao neonato para que este

adquira resisténcia a um sem numero de doencas. Este é um aspecto fundamental na reducéo
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da mortalidade infantil que afeta muito a vida das pessoas mais pobres. O governo pode atuar,
neste caso, através de cursos e palestras onde as mées séo orientadas de como deve ser feito o
aleitamento, bem como sua importancia e duracdo. Além disso, deve haver campanhas nos
meios de comunicacdo de massa para a conscientizacdo das familias e dos empregadores, ja
que é necessaria a colaboracdo destes para que a acdo tenha efeito.

O uso do soro caseiro reduz drasticamente os indices de mortalidade, como pode ser
visto nos casos como o do Brasil, onde uma forte campanha governamental ensinou a prepara-
lo. 1sso ocorreu porque Vérias criancas morriam de disenteria e desidratacdo, Obitos que
poderiam ser evitados com a simples ingestdo do soro. Estas doengas sdo muitas vezes
conhecidas como doencas da pobreza. O poder publico deve continuar a ensinar e promover o
uso de acOes simples, mas vitais para a saude.

A vacinagdo é outro fator crucial para a diminui¢cdo da mortalidade entre as criancas.
Aqui também o poder publico tem papel fundamental, ja que ele deve distribuir as vacinas,
facilitar o acesso das pessoas aos pontos de vacinac¢ao, bem como descentralizar a distribuicéo
da mesma, tornando mais viavel o comparecimento das pessoas (principalmente das mais
pobres que vivem em areas mais afastadas). Outro fator é a periodicidade das campanhas, que
devem se dar de tal forma que todas as criangas possam estar sob a garantia dada pelas
vacinas.

Além das atividades acima descritas, 0 governo pode criar planos de saude da familia,
0s chamados PSFs. Estes programas cuidam da profilaxia e acompanhamento em populag¢oes
reduzidas, fazendo com que a area da salde saiba 0 numero de componentes da familia, e 0
seu historico médico, o que também levara a reducdo da taxa de mortalidade infantil. Os PSFs
devem contar com toda uma equipe de profissionais da area da satde, como nutricionistas,
enfermeiros, dentistas, medicos, além de agentes de salde que vao até a populagdo em suas
casas para fazer o acompanhamento. O foco destes programas é, sem duvida, pré-pobre e sua
eficacia na reducédo da pobreza, em um sentido mais amplo, € largamente reconhecido por Sen
(1999) e por varias institui¢des internacionais como o Banco Mundial (WDR 2000-2001).

Os municipios da regido Centro-Sul do RS devem engajar-se com a nova fase de
reformas a serem implementadas pelo governo federal. Elas terdo o objetivo de consolidar e
aprofundar as politicas para melhorar a igualdade de acesso, a eficiéncia na alocacdo de
recursos, aumentar a qualidade de servicos, e estabelecer novos desafios para prevencéo e
controle de doencas. Conforme argumentado acima, as municipalidades terdo um papel

decisivo para que as mudangas ocorram e consequentemente haja uma melhora no sistema de
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salde publica e conseqliente reducdo da pobreza (se vista de um ponto multidimensional,

como privacgdo de capacitacdes).

3.2.2 Indicativos de politicas para a melhoria das condi¢fes de saneamento basico

As condicOes de saneamento basico de uma populacdo refletem diretamente sobre a
sua saude, e também atingem outros aspectos da vida das familias, principalmente em se
tratando de populacbes pobres. O saneamento basico envolve principalmente a existéncia de
redes de esgotos, dgua tratada, coleta de lixo e acima de tudo, a conscientizacéo da populacéo
em relacdo a habitos de higiene.

Vimos no capitulo anterior desta dissertacdo que um dos aspectos de maior
vulnerabilidade nos municipios da regido Centro-Sul é a questdo do saneamento basico. A
populacdo desses municipios, principalmente na zona rural, ainda ndo tem acesso a agua
tratada, ndo existe rede esgoto pluvial e ou cloacal, muitos domicilios ainda ndo tem coleta de
lixo e ndo tem banheiro ou sanitario, conforme apresentado nas Tabelas 14,15 e 16 (Anexos
N, OeP).

Uma rede de esgotos eficiente € necessaria para que se garanta a nao disseminacao de
doengas contagiosas, que sejam transmitidas através da agua das chuvas ou pelos dejetos de
humanos e animais. Cabe ao poder publico oferecer o suporte material de maneira progressiva
(e ndo regressiva como vem acontecendo (HENRIQUES, 2000), gratuitamente ou a um preco
acessivel mesmo aos que percebem baixa renda. E importante também que o governo trabalhe
na conscientizacdo da populacdo para que preservem as redes de escoamento, colocando em
pratica acbes como a colocacdo de lixo em lugares adequados e acondicionado
apropriadamente. Estas a¢Ges sdo especialmente importantes em lugares onde ha ocorréncia
freqiiente de chuvas, pois podem evitar as enchentes e suas nefastas consequéncias.

De especial importancia para a populacdo mais pobre é o tratamento da agua. A agua
colocada a disposicdo da populacdo pobre deve ser tratada para que se torne potavel. Este
tratamento deve ter em vista as necessidades dos adultos e criangas, jA que a agua é o
elemento essencial da vida. Ocorre que também ¢é através da agua que varias doencas sao
transmitidas, e dai a necessidade de coloca-la em condigdes seguras para 0 uso humano. Esta
responsabilidade cabe aos entes pablicos, que devem fazé-lo de forma gratuita ou ao alcance
do poder econémico da populagdo mais pobre.

A coleta de lixo deve ser feita de forma regular, abrangendo todos os locais onde haja

habitagdo, mesmo que estes locais sejam precarios (onde os pobres usualmente vivem). Para
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que tal ocorra, o ente publico, além de promover o recolhimento dos dejetos e sua colocacgéo
em lugares adequados, onde ndo coloquem em risco a saude e 0 meio ambiente, também tera
que criar e conservar acesso a todo tipo de local, problema este encontrado geralmente em
locais onde a populagéo é pobre.

A conscientizacdo e educacdo das pessoas sdo fundamentais para que todas as acOes
até aqui sugeridas tenham algum efeito. De nada adianta ter, por exemplo, caminhdes para a
coleta de lixo se as pessoas continuarem a colocar o lixo em terrenos baldios. O poder publico
devera se valer dos meios de comunicacao de massa para divulgar campanhas regulares sobre
a questdo do lixo, alertando para as consequéncias que acOes erradas terdo sobre a salde e
qualidade de vida da populacdo mais pobre. Esse &€ um elemento essencial para a reducdo da
pobreza. E interessante observar como estas agdes devem ser articuladas. Pode valer pouco
buscar-se a melhoria do foco do gasto publico em salide com 0s mais pobres se a0 mesmo
tempo ndo forem tomadas providéncias para a melhoria das condi¢cbes de saneamento,
provisdo de &gua e tratamento de lixo nas areas onde as pessoas mais pobres vivem. A
integracdo das politicas €, portanto, fundamental para a reducdo da pobreza naqueles
municipios mais pobres e deve envolver a articulacdo de politicas nas esferas federal, estadual

e municipal.

3.3 Indicativos de Politicas Dirigidas a aumentar o Capital Social

Para a maioria das pessoas a melhor protecédo social € o emprego. Na visao tradicional,
0 emprego € importante, significa um maior acesso a recursos. Na visdo da abordagem das
capacitacdes, 0 emprego € importante pois esta associado a um conjunto de funcionamentos
que possuem valor, tais como auto-estima, inser¢do social, acesso a informacdo e protecdo
social. De qualquer modo, os aspectos-chave da protecdo social sdo importantes na avaliagcdo
do impacto da geracdo de empregos. Melhorar e expandir programas de protecao social pode

ajudar a reduzir a pobreza e acelerar o crescimento econémico.

As possibilidades de tornar a protecdo social uma ferramenta mais importante na
reducdo da pobreza sdo limitadas no Brasil, por causa da protecdo excessiva dada a poucos
grupos, particularmente através do sistema de seguridade social. Ha urgéncia em melhorar o
equilibrio da protecdo social, 0 que pode ser feito dando maior seguranca para grupos que
estdo virtualmente sem protecdo, a0 mesmo tempo em que reduz os altos niveis de seguranca

dado a outros, tais como a algumas categorias de servidores publicos. A protecdo social inclui
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intervencdes publicas que ajudem os individuos, os domicilios, e comunidades a gerenciar
riscos ou que déem apoio aos muito pobres. O modelo dos programas publicos de protecao
social sdo componentes essenciais numa tentativa integrada de reduzir a pobreza.

Na ultima década o Brasil reduziu a pobreza monetaria e melhorou o status da salde e
da educacdo dos pobres. A estabilizacdo econdmica e o crescimento desde 1994 permitiu a
reducdo da pobreza em grandes espacos urbanos. Esta melhora no gerenciamento
macroeconémico tem mitigado o risco associado as politicas econdmicas mal sucedidas e
inflacdo alta, as quais atingiram os pobres durante os anos 80. Ainda assim, o nivel de pobreza
para um pais com a riqueza do Brasil ¢ inaceitavel. Segundo WDR (2004, p.196) no Brasil “...
mais ou menos 20% da populacdo — 35 milhGes de pessoas — tém renda abaixo da linha da
pobreza” . E preciso implementar programas de protecdo social que se dividem em trés
categorias principais: intervenc@es no mercado de trabalho, seguridade social e assisténcia
social. Analises (HENRIQUES, 2000) mostram que durante os anos 90, os lares que
obtiveram entre 10% e 15% da distribuicdo da renda beneficiaram-se muito menos que outros
grupos que tinham melhores oportunidades econdmicas. A despeito da crescente necessidade
de protegdo social para os pobres, a protecdo dada a classe média é muito maior do que a
seguranca oferecida aos pobres.

A maioria dos individuos que faz parte da camada social mais pobre trabalha na
informalidade, mas a grande maioria dos programas de protecdo social esta ligada ao mercado
de trabalho formal, enquanto a maioria dos pobres se encontra na informalidade. Assim
sendo, 0s pobres acabam dependendo de mecanismos informais de protecédo, alguns dos quais

estdo associados com uma queda nos niveis futuros de capital humano e social.

3.3.1 Politicas que visam aumentar o capital social

Enfase na redugdo da pobreza, entendida como privacio de capacitacdes, ndo significa
o abandono de politicas de criacdo de empregos e falta de atengdo a renda na promoc¢édo do
bem-estar dos mais pobres. O potencial da economia para criar empregos continua sendo um
elemento central em estratégias de reducdo de pobreza. A Unica diferenca € que a avaliacdo
dessas politicas de renda deve ser conduzida ndo somente no espago das rendas, mas no
espaco das capacitagdes.O crescimento do mercado de trabalho é um dos fatores que merece
maior consideracdo aqui, em particular, em termos de empregos de baixa qualificacdo. Nos

dez ultimos anos, conforme consta no WDR (2004, p.198) “a oferta de emprego ndo cresceu
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t40 rapidamente quanto a populacdo em idade de trabalhar™ Isso significa que a economia
brasileira estd desperdicando beneficios potencialmente enormes que decorrem da forca de
trabalho e do emprego. A criacdo de empregos é importante ndo apenas do ponto de vista
econdmico, mas também do ponto de vista social e ético. Estar sem emprego destroi a auto-
estima dos trabalhadores e o bem-estar das suas familias, mesmo que estejam recebendo
recursos financeiros de outras fontes.

Alguns fatores influenciam decisivamente a situacdo atual do mercado de trabalho. A
produtividade do trabalho € muito baixa em muitos municipios e paises em desenvolvimento.
De modo geral, “a produtividade do trabalho no Brasil é de 35% a 50% menor do que na

Malasia e México™®

(WDR, 2004, p.199), dois paises com niveis de renda similares ao do
Brasil. Os pobres desempregados ndo estdo recebendo beneficios, o que faz com que estas
pessoas migrem para o crescente setor informal. Assim, em 1980, 66% da forca de trabalho
trabalhava no mercado formal; ao final dos anos 90, esta porcentagem caiu para apenas 40%.

Outro fator é o excesso de regulamentacdo do emprego, além do excesso de processos
judiciais resultantes. A rotatividade excessiva também contribui para a situacdo atual de baixa
produtividade, porque os trabalhadores ndo ficam tempo suficiente numa empresa para
receber treinamento e acumular experiéncias.

As solucbes para a melhoria de situacbes de natureza institucional sdo de
responsabilidade de todas as esferas de poder. O poder municipal pode fazer o seu papel
incentivando a negociacdo a respeito de salarios e beneficios, evitando que as pessoas
recorram a justica. Isto pode ser feito através de campanhas nas empresas locais, bem como
com entrosamento do executivo municipal com o poder judiciario.

A justica tem todo o interesse de que as pessoas demandem menos processos, e junto
com o municipio pode criar programas, onde seriam treinadas dentro das préprias empresas,
pessoas que possam agir como intermediarios nas questdes trabalhistas. Isto poderia dar um
incentivo ao setor formal local a contratar mais méao-de-obra.

Para que o panorama do trabalho melhore o governo local juntamente com as esferas
federal e estadual, deve empenhar esforcos para equilibrar o sistema de protecdo social. E
importante reduzir o pagamento de subsidios dados a classe média e realocar estes recursos

para programas que auxiliem os mais pobres. Por exemplo, 0 municipio pode diminuir ou

®> No original: Over the past 10 years employment has not grown as rapidly as the working-age population,
despite a decline in labor force participation rates.

®No original: Labor productivity is 33-50 percent lower than in Malaysia and Mexico, two countries with income
levels similar to Brazil’s.
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eliminar fundos de pensdo dos seus servidores, usando essa verba entdo para implementar
programas que qualifiquem os trabalhadores, através da oferta de cursos profissionalizantes.

A efetividade da assisténcia social deve ser aumentada, o que pode ocorrer pela
expansdo de transferéncia de renda condicional, servi¢cos de integracdo e modernos
mecanismos de entrega ao publico. O municipio pode engajar-se mais efetivamente em
programas tais como o Bolsa Escola, Bolsa Familia, mas a contribuicdo das cidades esta,
principalmente, na fiscalizacdo e aplicacdo dos programas federais e estaduais ja existentes.
Os programas de assisténcia social federais e estaduais dependem substancialmente da
colaboracdo das prefeituras, j& que é através delas que sdo feitos os cadastramentos para
inclusdo dos individuos que se pretende auxiliar. Para que estas iniciativas tenham o efeito
desejado os municipios devem zelar pela idoneidade das informagbes e assegurar que 0S
recursos cheguem a quem realmente deles necessite.

Uma questdo que merece atencdo do governo local € a situacdo em que se encontram
as pessoas idosas da comunidade. Esta € uma camada da populacdo que precisa de cuidados
especiais que nem sempre podem obter das suas familias, principalmente por falta de recursos
financeiros. As prefeituras podem fazer a sua parte através da criacdo de lugares onde estes
individuos recebam gratuitamente atendimento médico, dentario e social. Para aqueles que
ndo possam permanecer nos seus lares é preciso criar casas geriatricas com pessoal treinado
especificamente para trabalhar com idosos. Além disso, devem ser criados espacos
comunitarios especialmente para as terceira idade, onde as pessoas mais velhas poderao ter
laser, cuidados com a salde e diversdo. Isso é importante, pois a categoria de idosos na
pobreza tem crescido constantemente nos ultimos anos. A velhice assim passa a constituir um
dos graves momentos de vulnerabilidade na vida das pessoas menos abastadas da sociedade.
Programas destinados a melhorar a condi¢éo de vida do idoso tem constantemente este carater
pré-pobre.

Outra parcela da populacdo que deve merecer especial atencdo do governo local sdo as
criancas desamparadas, além de criar programas para que as criancas sejam cuidadas na
familia, devem existir programas de iniciativas para cuidar das criangas em situacdes de risco.
Criancas em situacdes de risco séo aquelas que ndo podem mais receber a cobertura familiar,
razdo pela qual cabera ao poder publico assegura-las. Os municipios devem criar creches e
orfanatos onde estas criancas e adolescentes recebam educacdo, alimentacdo, entre outros
meios materiais, bem como atencdo, afeto, enfim tudo aquilo que ¢é assegurado pelo Estatuto
da Crianca e Adolescente. E importante que o poder executivo local estabeleca parcerias com

os conselhos tutelares, ja que estas instituicoes tém em geral, a experiéncia e a competéncia 0s
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Conselhos Tutelares, ja que estas instituicdes tém, em geral, a experiéncia e a competéncia
necessarias para saber quais as demandas desse grupo social. Atencdo as criangas
desamparadas é um elemento essencial em estratégias de combate a pobreza.

Alem das criangas em situacgdo de risco, também as criangas em geral devem receber a
colaboracdo municipal para que crescam em um ambiente saudavel e propicio ao
desenvolvimento. Isso pode ser feito através da criacdo de espacos comunitarios para a pratica
de esportes, para o lazer, bem como bibliotecas voltadas exclusivamente para o publico
infanto-juvenil.

A erradicacdo do trabalho infantil é uma preocupacdo mundial. Entre paises onde esta
calamidade ocorre com freqliéncia estd o Brasil, e varios setores governamentais e sociais
tém, principalmente nos ultimos anos, aumentado esforcos para a solucdo do problema. O
municipio pode colaborar com os ministérios envolvidos neste trabalho através de
fiscalizagdo. Tal tarefa pode ser feita atraves das escolas municipais, usando este canal para
atingir e conscientizar os pais sobre a importancia de se assegurar a crianga um
desenvolvimento saudavel, onde ndo se encaixa a idéia de trabalho para criangas menores de
14 anos. A exemplo dos programas federais como o Bolsa Escola, o governo local pode
instituir novos programas que incentivem as familias a tirar os menores do mercado de
trabalho, para coloca-los nas salas de aula. E importante salientar que qualquer forma de
incentivo financeiro aos pais deve ser acompanhado de cuidadosa fiscalizacdo, assegurando
dessa forma que o apoio esta realmente servindo para diminuir o trabalho infantil.

Um problema que também atinge as criangas, mas principalmente 0s jovens é a
questdo do uso de substancias entorpecentes. O uso de drogas é extremamente corrosivo ao
capital social, pois inabilita o individuo para as atividades produtivas, sejam elas o estudo ou
o trabalho, além de dragar recursos que deveriam servir para melhorar a condi¢do de vida das
familias. Além disso, 0 consumo de entorpecentes leva ao crescimento da criminalidade,
aumentando os indices de violéncia da localidade. Este aumento da violéncia atinge a familia
e a sociedade como um todo, 0 que mostra que a questdo das drogas tem um efeito perverso
na constituicdo do tecido social — tdo importante em programas de combate a pobreza.

A municipalidade pode enfrentar o problema, em primeiro lugar desenvolvendo
alternativas, principalmente para os jovens, criando espagos onde haja atividades saudaveis
gue incentivem o abandono do vicio. Outrossim, a prefeitura deve integrar setores como saude
e educacdo, para trabalhar tanto na prevencdo como na desintoxicagdo daqueles que ja sdo
usuarios de substancias quimicas entorpecentes. Outro aspecto a ser considerado é o problema

do alcoolismo, j& que esta € uma droga licita, o que a torna de facil obtencdo. O poder publico
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pode criar novos centros estruturados como os Alcoolicos Anénimos, ou apoiar 0s ja
existentes, cedendo espaco para reunides, pessoal e se possivel verba.

Outra maneira de promover a melhora do capital humano e social é atacando o crime e
a violéncia. Isto pode ser feito pela expansdo de programas baseados na comunidade que
trabalha com jovens em situagdo de risco, vitimas de violéncia domestica e outros. A
sociedade civil tem o potencial de demandar o setor publico para uma solugdo para a
crescente violéncia. A maior parte das insatisfacdes do povo dirigem-se para uma melhora das
policias e repressdo do crime. Segundo WDR (2004, p. 216), “Diferentemente de outros
paises, a violéncia no Brasil ndo estd em geral associada a fatores politicos, raciais ou

religiosos™’

. A grande causa da violéncia esta ligada a questdes sociais.

Muito se tem a discutir sobre o papel dos municipios na area da seguranca. Ndo ha
duvida que as municipalidades tém muito a contribuir para a solugdo do problema.
Inicialmente o governo local pode conduzir estudos sobre a natureza dos crimes praticados
naquela comunidade — onde ocorre, o status social de agentes e vitimas etc. Com esses dados
a disposicao € possivel tracar planos mais objetivos sobre a questdo da seguranca.

A Constituicdo Federal permite que os municipios possuam forca policial local. Os
estudos feitos nas cidades podem indicar a necessidade de criar ou ndo tal instituicdo. Caso
seja recomendado a cria¢do de uma forca policial local, € preciso assegurar que seus membros
tenham treinamento adequado, bem como prové-los de equipamentos necessarios para o
combate ao crime. E um fator crucial a questio da remuneragio desses agentes publicos, ela
deve ser condizente com as responsabilidades do cargo, que serve para evitar ou pelo menos
diminuir a corrupcdo, fato muito freqliente dentro das corporacdes policiais. A falta de
seguranca e a violéncia atingem de maneira mais abrangente as familias mais pobres,
moradores de periferia, onde ndo ha quase policiamento e onde é comum disputas armadas
por diversas razoes.

O municipio pode auxiliar no combate ao crime criando programas para reinser¢ao dos
egressos na comunidade. Esses programas devem visar a qualificacdo desses individuos para
gue eles possam contribuir para a sociedade. Devem ser oferecidos cursos, palestras, e
oportunidades para que estas pessoas voltem ao mercado de trabalho. Assim agindo, o
governo local estara atuando sobre uma das maiores causas de reincidéncia, qual seja, a falta

de oportunidades enfrentada pelas pessoas que deixam a prisdo. A reinsercdao dos individuos

"No original: Unlike in other developing countries, violence in Brazil is not generally associated with political,
sectarian, or religious factors.
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na sociedade contribui muito para a reducdo da pobreza relativa e da exclusdo social, apesar
de ndo garantir a reducéo da pobreza absoluta.

Conforme o Relatorio sobre o Desenvolvimento Mundial — WDR (2004, p. 218), “ha
um entendimento generalizado de que a prevencdo de crimes requer a integragéo de

segmentos chave da populacdo em um sistema de controle social”®

. Um desses seguimentos
s80 0s jovens em situacdo de risco, por comportamentos criminosos ou por uso de substancias
entorpecentes. Apesar de existirem varios desses programas, 0s desenvolvidos pelos
municipios sdo 0s que tém maior chance de sucesso. O sucesso dos programas baseados em
bairros é maior. 1sso se deve as facilidades com que agentes locais tém em entrar em contato
com os problemas da comunidade.

Vaérias seriam as sugestdes que podem ser usadas na promoc¢édo do capital social. As
apresentadas até entdo sdo ligadas as questfes de maior urgéncia, como a questdo do idoso,
das criancas, da criminalidade e o uso de substancias entorpecentes. A questdo do trabalho é
ainda o problema social de maior relevancia, ja que interfere em todos os outros aspectos
sociais.

Por isso, recomenda-se que as iniciativas governamentais em todos o0s niveis do poder
publico tenham como prioridade resolver a questdo do desemprego. E relevante salientar que
a busca de solugdes articuladas em esferas multiplas de atuacéo deve ser acompanhada de um
entendimento de que o combate a pobreza nao pode ser restrito a geracdo de renda, mas deve
ser ampliado para incorporar dimensdes diferentes de bem-estar humano. Portanto, medidas
monetérias de pobreza, como apresentadas no capitulo 2 dessa dissertacdo, podem avaliar
apenas parte do impacto da redugfo da pobreza. E preciso a construcio de indicadores que
retratem a articulacdo de aspectos multidimensionais da pobreza e que formas distintas de

privagédo sejam entendidas como parte do mesmo problema.

®No original: ...there is widespread agreement that crime prevention requires reintegrating key segments of the
population into a system of social control.



CONCLUSAO

Este trabalho teve como objetivo examinar abordagens da pobreza de autores que
entendem ser a renda a principal fonte de referéncia para a sua mensuracao e determinagédo do
bem-estar dos individuos. Por outro lado, também foi pesquisada uma outra abordagem da
pobreza, que a analisa como um fendmeno multidimensional que ultrapassa o aspecto da

renda.

Dos autores pertencentes a primeira corrente estdo Barros, Henriques e Mendonga
(2000, p. 22) os quais entendem a pobreza como uma circunstancia econémica, diretamente
relacionada a renda, sendo esta entdo, fator determinante da pobreza. Rocha (2003, p.9-10) vé
o fenbmeno da pobreza como um evento complexo. Ser pobre significa ndo dispor dos meios
para se adequar no grupo social em que se vive. Os meios para a maioria dos autores desta
corrente relacionam-se a renda. Apesar da sua importancia, apenas baseado na renda nédo se
pode dizer que alguém é pobre ou ndo, pois as condi¢cdes de salde, de saneamento basico,
educacdo ou de acesso a servigos publicos, por exemplo, influird na percepcdo do grau de
pobreza e bem-estar do individuo.

Os conceitos de pobreza relativa e absoluta foram analisados e examinados o0s fatores
gue cada um avalia. A abordagem da pobreza absoluta tem relacdo direta com as necessidades
alimentares, pobres sdo todos que ndo dispdem dos recursos necessarios para satisfazer as
necessidades alimentares, nutrindo-se adequadamente, os critérios utilizados para a sua
mensuracao, apesar da sua face cruel e que abrange tantas pessoas no pais, estdo relacionados,
por exemplo, as conseqiiéncias observadas pela falta de peso nos adultos e desnutricdo nas
criancas, como taxas de mortalidade infantil e de adultos elevadas. J& o conceito de pobreza
relativa da uma nocdo mais ampla do que a abordagem anterior, pois envolve a excluséo
social. Ainda que haja criticas em relacéo a esta abordagem da pobreza, pela ndo consideracdo
dos aspectos absolutos da pobreza, ela capta aspectos muito importantes para avaliacdo da
pobreza. Ser excluido significa ndo tomar parte nas decisdes politicas, econémicas e sociais

que influenciam diretamente na sua vida. O acesso a servigos publicos como a &gua tratada,
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ao saneamento, a postos de salde e a escola, certamente dara condicfes as pessoas de sairem

de uma situacéo de pobreza e buscarem uma vida melhor.

Os parametros utilizados para a especificacdo da linha de pobreza e de indigéncia no
Brasil e no Rio Grande do Sul e identificagdo das pessoas pobres sdo diversos. A nivel
mundial, a Organizagdo das Nac¢des Unidas — ONU utiliza como parametro para linha de
pobreza, para paises de desenvolvimento medio, 2 (dois) ddlares dia, e 1 (um) dolar dia para
paises pobres. No Brasil, o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE, seguido
pelo Instituto de Pesquisas Econdmicas Aplicadas — IPEA, tém utilizado a referéncia de meio
salario minimo para linha de pobreza e um quarto de salario minimo para linha de indigéncia.
No Rio Grande do Sul chegou-se a utilizar, em determinados estudos, a referéncia de 1 e 2
salarios minimos como linha de pobreza. As duas linhas referidas apresentam limitacdes na
medida que consideram apenas a insuficiéncia de renda como fator determinante da pobreza.
O que as diferencia é que a de indigéncia abrange apenas a satisfacdo de um consumo minimo
para atender apenas as necessidades nutricionais, enquanto a linha de pobreza incorpora além
desse gasto, outros como moradia, transportes e vestuario. Além do aspecto da insuficiéncia
de renda, as duas linhas assim definidas apresentam outras dificuldades empiricas, quando
consideramos as diversidades, heterogeneidades, clima, habitos, costumes e aspectos sociais
existentes em cada comunidade ou regido e entre as pessoas. E pouco eficiente e eficaz
concluir-se por um valor Unico que melhor atenda a situacdo dos desprovidos. O melhor
parametro serd aquele que leve em consideracdo ndo s6 as necessidades alimentares, mas

também considere seus aspectos relativos, capacitando as pessoas a buscarem alternativas.

Os autores examinados contextualizaram a pobreza e as necessidades basicas
destacando a insuficiéncia de renda existente. O Banco Mundial (WDR, 2000/2001, p. 34) da
énfase a pobreza pela falta de renda e recursos para atender as necessidades basicas incluindo
ndo s6 a alimentagdo como habitacdo, vestuario, saude e educagdo. O Programa Fome Zero
(2001), menciona a renda necessaria para atender ndao s6 as necessidades alimentares, como
também as ndo alimentares, tais como custo de vida, saide, moradia e educacdo, alem de
outras. Roméo (1982, p. 362), por exemplo, entende que este conceito deve incorporar
alimentacdo, moradia e vestuario adequados, além de servicos como agua potavel,
saneamento, transporte publico, servicos médicos e escolas. Aqui encontramos um aumento
do foco na analise da pobreza, incorporando aspectos multidimensionais da pobreza que sdo
complementares a renda. De fato, ao incorporar estes outros aspectos além da renda, esta

abordagem passa a ser alternativa no encaminhamento de solucdes a pobreza.
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Na literatura econémica, para muitos autores, pobreza e a desigualdade se identificam.
Conceitualmente sdo distintos, mas podem estar relacionadas a processos comuns. Quando a
renda passa a ser o principal parametro na mensuracgéo e identificacdo das pessoas pobres, ha
uma aproximacgao entre pobreza e desigualdade. Evidencia-se nesses enfoques que a pobreza
esta relacionada essencialmente a desigualdade de renda. Rocha (2003) entende que quanto
mais rica a nacdao, menos a renda interferird na nocdo de pobreza. Apesar da autora destacar a
renda como determinante da pobreza, ela reconhece que em sociedades mais ricas 0s aspectos
relativos da pobreza sdo importantes. A desigualdade social é fruto ndo so da insuficiéncia de
renda, mas também das melhores condigdes relacionadas aos aspectos relativos da pobreza.
Investir na educacdo e na saude e demais aspectos relativos da pobreza dara mais condigdes

(capacitacdes) as pessoas de modificarem o quadro de pobreza.

Foram analisadas as pesquisas realizadas por Barros, Henriques e Mendonga (2000)
que utilizaram indicadores de desigualdade de renda para examinar a evolugdo temporal da
desigualdade de renda no Brasil entre 1977 e 1999, utilizando o coeficiente de Gini, o indice
de Theil, a razdo entre a renda média dos 10% mais ricos e a dos 40% mais pobres, e a razdo
entre a renda média dos 20% mais ricos e a dos 40% mais pobres. A analise dos resultados
obtidos com aplicacdo dessas abordagens, durante o periodo compreendido entre 1977 e 1999,
revelaram que a desigualdade de renda no Brasil, nos ultimos anos, se estabilizou, mas em

patamares elevados.

Foram também, apresentadas as medidas de mensuracdo da pobreza mais utilizadas no
Brasil, a propor¢do de pobres, o hiato médio de renda e o hiato quadratico médio de renda,
através de tabelas e gréaficos, que apresentaram o comportamento da incidéncia, intensidade e
desigualdade de renda no pais, entre 1990 e 1999, principalmente. Concluiu-se que a
propor¢do de pobres é maior no estrato urbano e metropolitano, mas é declinante no pais em
todo periodo, segundo o enfoque da insuficiéncia da renda. Numericamente ha mais pessoas
pobres nessas areas, no entanto a pobreza na area rural é declinante. Em relacdo ao hiato de
renda, concluiu-se que ocorreu reducdo em todas as areas, mas maior na area rural devido ao
aumento médio da renda. A desigualdade de renda ainda que tenha diminuido a partir da
estabilizacdo econdmica, manteve-se em niveis e patamares elevados. Rocha (2003) destacou
que entre os fatores que mais contribuiram para a reducdo da pobreza absoluta no Brasil, esta
a queda de precos dos alimentos e 0 aumento das importacdes, o que refletiu na melhora dos
setores de comércio e industria. Foi verificado que a distribuicdo da pobreza no territorio

brasileiro tém um carater fortemente regional concentrando-se, principalmente no Norte e
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Nordeste do pais. Assim, independentemente dos indicadores de insuficiéncia da renda
utilizados para avaliar a pobreza, ela sempre se mostra mais elevada no Norte e Nordeste, pelo
contingente envolvido e principalmente em areas rurais, reduzindo-se gradualmente a medida

que se dirige para o Sul do pais.

A renda como Unico indicador de aufericdo da pobreza sofre criticas na literatura
econdmica. Sen (1981) afirma que os indices utilizados como a proporcao de pobres e o hiato
de renda, demonstram apenas aspectos da incidéncia da pobreza, pouco contribuindo para
exame da extensao dela entre as pessoas pobres. Bagolin e Comim (2002) criticam as medidas
utilizadas para a determinacdo das pessoas pobres, como a propor¢do de pobres, devido a
forma como as pessoas sao identificadas a partir de um nivel de renda. A abordagem da renda
para avaliacdo da pobreza é incapaz de medir a intensidade da pobreza e como se da a
distribuicdo desta entre as pessoas que sdo pobres. O Hiato médio de renda é uma outra
medida que somente identifica a necessidade de recursos para trazer todos pobres até a linha
da pobreza, ignorando segundo Bagolin e Comim (2002) a extensdo da pobreza entre as
pessoas, 0 que poderad ndo atender a nenhuma das pessoas pobres. O Hiato quadratico médio,
por sua vez, além de ser unidimensional, enfocando apenas a renda (meios) em detrimento
dos fins, podem levar a que determinadas politicas ndo atendam as reais necessidades dos
pobres. Assim, para esses autores a pobreza deve ser analisada por uma abordagem que
permita uma avaliacdo mais ampla e robusta que considere as varias dimensdes da pobreza

gue ndo so a renda.

A caracterizacdo da pobreza para Sen (2000), Bagolin e Comim (2002), e também
sugerida pelo Banco Mundial (2000/2001 e 2004), deve considerar além da renda, aspectos
multidimensionais como a expectativa de vida, a educacdo, 0 acesso a agua tratada, a servicos
de saude e aspectos nutricionais, por exemplo. Isto significa que a analise da pobreza deve
considerar a eliminacéo das privagdes das pessoas de poderem escolher uma vida melhor. As
pessoas devem ter liberdade para escolher uma vida que lhes permitam modificar o quadro de
pobreza. As vantagens de adotar essa abordagem da pobreza é que as melhorias das condicdes
de salde ndo s6 promove o0 bem-estar como aumenta a capacidade de geracdo de renda das
pessoas. A educacdo além de promover o bem-estar contribui em termos de saude e de
geracdo de renda. Medidas de protecdo diminuem a vulnerabilidade e riscos de exclusdo. A
pobreza assim entendida, deixa de ser um processo de privacdo de liberdades, na medida em
gue o desenvolvimento pleno das liberdades politicas, econémicas e sociais permite aos
individuos da sociedade terem condi¢des de modificar a situacdo de pobreza. Dessa forma,
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concluiu-se que ha outras maneiras de se avaliar e caracterizar a pobreza, além das
abordagens da insuficiéncia de renda, que é a abordagem das capacitacdes, a qual permite as
pessoas, atraves da liberdade de escolhas, alcancar uma vida mais satisfatoria e maior bem-

estar.

No capitulo 2 deste trabalho, realizou-se a andlise e avaliacdo da pobreza nos
municipios da regido Centro-Sul do Rio Grande do Sul. A escolha e utilizacdo das abordagens
anteriormente discutidas, para avaliacdo da pobreza existente nesta regido, tiveram como
motivacdo a nocéo existente que a regido Centro-Sul, teria niveis elevados de incidéncia de

pobreza e alguns de seus municipios, estariam entre os mais pobres do Estado.

A primeira abordagem discutida foi a que destaca a pobreza como insuficiéncia de
renda. Foram utilizados indicadores de incidéncia, intensidade e de desigualdade de renda
nesta analise. A natureza da analise foi comparativa, utilizando-se como referéncia 0s mesmos

indicadores dos municipios menos pobres do Estado do Rio Grande do Sul.

O primeiro ponto examinado envolveu as modificacbes demograficas e urbanisticas
dos municipios da regido. Viu-se que entre 1991 e 2000, ocorreu a reducédo da populacéo rural
da regido e um crescimento acentuado da populacdo urbana. A andlise de correlacdo
demonstrou que o crescimento da populacdo da regido esteve fortemente vinculado ao
crescimento da populacdo urbana de seus municipios, entretanto, esse crescimento ocorreu
fundamentalmente devido ao crescimento populacional da regido. Muitos municipios da
regido apresentaram niveis de urbanizagdo muito abaixo da média da regido (56%) e esta
muito abaixo da média do Estado (83%). Os municipios com as menores taxas de urbanizacao
da regido sdo Chuvisca, Bardo do Triunfo, Mariana Pimentel, Sertdo Santana, Dom Feliciano,
Cerro Grande do Sul e Sentinela do Sul. De outro lado, Charqueadas, Minas do Ledo, Arroio
dos Ratos, Butia e Tapes foram aqueles que apresentaram taxas de urbanizacdo acima da
média do Estado e inclusive superiores a média dos menos pobres (66%). Salienta-se que esta
média dos municipios menos pobres apresentou-se mais baixa em relagdo a do Estado, devido

aos novos municipios emancipados da regido (Tabela 5 — Anexo E).

A andlise dos indicadores baseados na abordagem da renda, indicaram que 0s
municipios com as maiores incidéncias de pobreza , em 1991 e 2000, sdo Sentinela do Sul,
Dom Feliciano, Arambaré , Baréo do Triunfo, Chuvisca, Cerro Grande do Sul e Arroio dos
Ratos, todos com uma proporcdo de pobres acima da média apresentada pelo Estado
(42,74%). Os demais municipios apresentaram incidéncias de pobreza abaixo da média do
Estado e também da regido (40,87%). Ainda que existam municipios, entre 0s menos pobres,
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que apresentaram incidéncia de pobreza proximas aos municipios da regido Centro-Sul,
concluiu-se que a proporcdo de pobres é muito maior na regido Centro-Sul. Isto contraria a
tese académica de que a incidéncia de pobreza é maior nos grandes centros urbanos, ainda que
isso seja verdadeiro em termos absolutos. A comparacdo da proporcdo de pobres com a
intensidade da pobreza no periodo demonstrou que municipios com taxas menores de
incidéncia de pobreza apresentaram elevados indicadores de intensidade de pobreza,

sugerindo maior intensidade do que incidéncia de pobreza (Tabela 6 — Anexo F).

O exame da intensidade da indigéncia nos municipios da regido Centro-Sul nos levou
a concluir que municipios com uma incidéncia de pobreza elevada apresentaram reducdo na
intensidade da indigéncia entre 1991 e 2000. E o caso de Chuvisca, Bardo do Triunfo e
Mariana Pimentel. (Tabelas 15 e 16). Os municipios que apresentaram as mais baixas
incidéncias de pobreza, apresentaram as mais elevadas taxas de intensidade da indigéncia no
periodo, como é o caso de Charqueadas, Tapes, Barra do Ribeiro e Minas do Ledo. Ha
semelhanca da intensidade da indigéncia entre as regides Centro-Sul e municipios menos
pobres. Concluiu-se dessas observacfes que nos municipios menores, com predominancia de
area rural e recém-emancipados predomina a incidéncia da pobreza, enquanto nos maiores, 0
aumento da intensidade da pobreza e da indigéncia sinaliza que a pobreza nesses municipios

ultrapassa a dimenséo renda.

Quando examinou-se os indicadores proporcdo de pobres, Hiato médio de renda e
Hiato de renda quadratico médio concluiu-se que 0s mesmos municipios que tém incidéncia
de pobreza mais elevada estdo também entre aqueles com maior intensidade da pobreza e
desigualdade de renda (Tabela 17). No entanto, cabe salientar, novamente, que a intensidade
da pobreza e da indigéncia avanca sobre aqueles municipios menos pobres da regido Centro-
Sul. Da mesma maneira, cresce a intensidade da pobreza e da indigéncia, bem como a
desigualdade de renda nos municipios menos pobres do Estado (Tabelas 6 e 7 — Anexos F e
G).

A analise dos indicadores de desigualdade de renda, como a razdo entre a renda media
dos 10% mais ricos e a dos 40% mais pobres, a razdo entre a renda média dos 20% mais ricos
e a dos 40% mais pobres, o indice de Gini e o de Theil nos levou a concluir que em 1991 a
desigualdade de renda apresenta-se em média maior nos municipios menos pobres, mas em
2000 é superada pelo crescimento médio da desigualdade nos municipios da regido
Centro-Sul (Tabela 7, 8 e 9 — Anexos G, H e I).
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Foi realizada uma analise comparativa entre os indicadores de renda, pobreza e
desigualdade com indicadores de educacdo, saude e saneamento basico. Das andlises
realizadas concluiu-se que a proporcdo de pobres e as taxas de analfabetismo ndo estdo
relacionadas diretamente, significando que a insuficiéncia de renda ndo é o fator
preponderante na determinagdo do analfabetismo nos municipios da regido Centro-Sul.
Entretanto nos municipios menos pobres esta relacdo entre proporcdo de pobres e
analfabetismo é significativa, ou seja, as menores taxas de analfabetismo contribuiram na

reducdo da proporcao de pessoas pobres.

A avaliacdo da intensidade da indigéncia nos municipios da regido Centro-Sul,
considerando as pessoas de 25 anos ou mais com menos de quatro anos de estudo e com
menos de oito anos de estudo levou a concluir que a reducédo da intensidade de indigéncia é

maior quando as pessoas tém um ndmero maior de anos de estudos.

A comparacéo entre os indicadores de desigualdade de renda e de satide como o indice
de Gini e a mortalidade infantil, bem como o indice de Theil e a esperanca de vida levou a
concluir que ndo € insuficiéncia de renda, bem como a desigualdade de renda, que
contribuiram unicamente para o aumento da mortalidade infantil e da expectativa de vida das

pessoas nesses municipios da regido Centro-Sul.

A avaliacdo entre os indicadores de saide como a mortalidade até um ano de idade e 0
numero de domicilios permanentes ligados a rede geral de agua, e sem esgotos, sem banheiro
ou sanitarios, e sem coleta de lixo, levou a concluir que esses fatores muito contribuem para a

mortalidade até um ano de idade nos municipios da regido.

Considerando-se o indice de Desenvolvimento Socioeconémico - IDESE dos
municipios, concluiu-se que todos municipios da regido Centro-Sul sdo classificados como de
médio desenvolvimento, e tém na dimensdo saneamento e domicilios, sua principal caréncia,
destacando-se as areas rurais. Por outro lado, nos municipios menos pobres é a dimensao

renda, a que mais se destaca, devido ao elevado produto per capita de seus municipios.

A anélise do Indice de Desenvolvimento Humano dos municipios — IDH-M, levou a
concluir que os municipios da regido Centro-Sul que apresentaram indicadores mais elevados
de desenvolvimento humano tém na dimensdo educagdo e longevidade suas melhores

dimensoes.

As conclusdes apresentadas até este ponto do trabalho, demonstraram que ha aspectos

qualitativos que intensificam a pobreza nos municipios da regido Centro-Sul e esta apresenta-
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se como um fendémeno multidimensional ndo apenas de incidéncia, mas de intensidade

principalmente.

No Capitulo 3 foram apresentados indicativos de politicas para a melhoria da
educacdo, saude, saneamento basico e capital social. A pobreza nos municipios da regido
Centro-Sul apresenta muitas dimensdes, entre estas a educacdo ocupa papel de destaque, 0
analfabetismo e muitas criancas fora da escola, bem como adultos com poucos anos de
estudo, colaboraram na intensificacdo da pobreza da regido. As propostas apresentadas e
dirigidas a area educacional ressaltam a importancia desta para o crescimento econémico e
social e no combate a pobreza da regido. Em relacdo aos indicativos de politicas voltadas a
salde e saneamento basico, ressalte-se novamente o aspecto educacional envolvido. A
conscientizacdo e educacdo das pessoas sdo fundamentais para que acdes na area da salde e
saneamento basico déem resultados. O aumento do capital social passa necessariamente pelas
questdes mais emergentes que envolvem os idosos, as criangas, a criminalidade e o uso de
drogas. Como a questdo do trabalho acaba sendo o problema mais relevante devido aos
aspectos sociais envolvidos, cabe ao poder publico, junto com a iniciativa privada articular
politicas de combate ao desemprego e as demais questdes aqui examinadas que visam
estabelecer o bem-estar dos individuos.
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ANEXO A - Tabela 1
Datas de criagdo dos Municipios da regido Centro-Sul e Menos Pobres
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N°s Municipios Legislacéo Data Municipio(s) de origem
1 Arambaré Lei n°. 9603 20/03/1992 Camaqua.Tapes
2 Arroio dos Ratos Lei n°. 4902 28/12/1964 Sao Jerdénimo
3 Bardo do Triunfo Lein®. 9571 20/03/1992 Sao Jerdénimo
4 Barra do Ribeiro Lein°. 3719 17/02/1959 Guaiba.Tapes
5 Butia Lein°. 4574 09/10/1963 Sao Jer6bnimo
6 Camaqua Lei n°. 569 19/04/1864 Porto Alegre
7 Cerro Grande do Sul  Lein°. 8619 12/05/1988 Tapes
8 Charqueadas Lei n®. 7645 28/04/1982 Sao Jerdnimo
9 Chuvisca Lei n°. 10637 28/12/1995 Camagqua
Encruzilhada do Sul.Sao
10 Dom Feliciano Lein®. 4635 09/12/1963 Jerénimo.Camaquéa
11 Mariana Pimentel Lein®. 9611 20/03/1992 Guaiba.Barra do Ribeiro
12 Minas do Leédo Lei n°. 9582 20/03/1992 Butia
13 Séo Jerbnimo Lein°. 457 03/12/1860 Triunfo
14 Sentinela do Sul Lei n°. 9584 20/03/1992 Tapes.Cerro Grande do Sul
15 Sertdo Santana Lei n®. 9595 20/03/1992 Guaiba.Sao Jerdnimo.Tapes
16 Tapes Lei n®. 402 16/12/1857 Porto Alegre
N°s Municipios Legislacdo Data Municipio(s) de origem
Almirante Tamandaré
1 do Sul Lei n°. 10737 16/04/1996 Carazinho
2 Boa Vista do Incra Lei n°. 10740 16/04/1996 Cruz Alta.Fortaleza dos Valos
3 Campo Bom Lein°. 3707 31/01/1959 Sao Leopoldo.Novo Hamburgo
4 Canoas Decreto n°. 7839 27/06/1939 Gravatai.S&o Sebastido do Cai
Carazinho.Tapera.Santa Barbara do
5 Colorado Lein®. 4318 03/07/1962 Sul
6 Esteio Lei n°. 2520 15/12/1954 Sao Leopoldo
7 Fortaleza dos Valos  Lein°®. 7648 03/05/1982 Cruz Alta
8 Ibiruba Lein° . 2528 15/12/1954 Cruz Alta
9 Ipiranga do Sul Lei n°. 8568 20/04/1988 Getulio Vargas
10 Ivoti Lein°®. 4798 19/10/1964 Estancia Velha.Dois Irméos
11 Nicolau Vergueiro Lein®. 9544 20/03/1992 Marau
12 Nova Alvorada Lein°. 8632 12/05/1988 Arvorezinha
13 Quinze de Novembro Lein°. 8454 08/12/1987 Ibiruba.Cruz Alta
14 Rio Grande Provisado de 07/10/1809 Um dos 4 municipios iniciais do RS
15 Salvador do Sul Lei n®. 4577 09/10/1963 Montenegro
16 Santa Barbara do Sul Lein°. 3703 21/01/1959 Cruz Alta.lbiruba.Carazinho
Santo Anténio do
17 Planalto Lei n°. 9550 20/03/1992 Carazinho.N&o-Me-Toque
18 Teutbnia Lein°®. 7542 05/10/1981 Estrela
19 Tio Hugo Lei n°. 10764 16/04/1996 Victor Graeff.Ernestina.lbirapuitd
20 Victor Graeff Lei n°. 5072 23/10/1965 N&o-Me-Toque.Passo Fundo

Fonte: Secretaria de Coordenacéo e Planejamento do Estado do Rio Grande do Sul - FEE



ANEXO B - Tabela 2
Populacéo por Situagéo de Domicilio, por Municipios - 1991 - 2000
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1991 1992 1993 1994
Municipios Rural Total] Urbana Rural Total] Urbana Rural Total| Urbana Rural Total| Urbana
Arambaré - - - - - - 1561 3168 1607 1560 3241 1681
Arroio dos Ratos 1214 11824 10610 1144 11974 10830 1075 12125 11050 1004 12275 11271
Bardo do Triunfo - - - - - - 5637 5997 360 5636 6056 420
Barra do Ribeiro 4811 11775 6964 4763 11893 7130 2801 10805 8004 2696 10833 8137
Butia 1922 25534 23612 1827 25776 23949 1312 19043 17731 1239 19215 17976
Camaqua 21951 61704 39753 21620 62321 40701 21279 60026 38747 20866 60562 39696
Cerro Grande do Sul 7405 8023 618 7470 8103 633 7014 7556 542 6958 7590 632
Charqueadas 407 24756 24349 501 25253 24752 595 25749 25154 689 26248 25559
Chuvisca - - - - - - - - - - - -
Dom Feliciano 10695 12407 1712 10895 12648 1753 11096 12889 1793 11297 13131 1834
Mariana Pimentel - - - - - - 2873 3183 310 2883 3244 361
Minas do Ledo - - - - - - 420 6974 6554 398 7045 6647
Sé&o Jer6nimo 14074 27684 13610 14026 27961 13935 6403 20267 13864 6093 20080 13987
Sentinela do Sul - - - - - - 3904 4424 520 3823 4360 537
Sertdo Santana - - - - - - 4481 4981 500 4453 5036 583
Tapes 7941 19762 11821 7857 19960 12103 4033 14225 10192 3916 14310 10394
Total 70420 203469 133049 70103 205889 135786 74484 211412 136928 73511 213226 139715




Continuacéo da Tabela Anterior

Populagéo por Situacdo de Domicilio, por Municipios - 1991 - 2000
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1995 1996 1997
Municipios Rural Total| Urbana Rural Totall Urbana Rural Totall| Urbana
Arambaré 1559 3314 1755 1557 3384 1827 1478 3619 2141
Arroio dos Ratos 934 12427 11493 867 12573 11706 828 12908 12080
Bardo do Triunfo 5636 6116 480 5635 6173 538 5805 6388 583
Barra do Ribeiro 2591 10862 8271 2489 10889 8400 2545 11310 8765
Butia 1165 19388 18223 1094 19553 18459 1117 19891 18774
Camagua 20451 61103 40652 20053 61620 41567 17046 58775 41729
Cerro Grande do Sul 6902 7625 723 6848 7658 810 6873 7929 1056
Charqueadas 784 26750 25966 875 27231 26356 872 28433 27561
Chuvisca - - - - - - 4423 4515 92
Dom Feliciano 11499 13375 1876 11694 13609 1915 11129 13239 2110
Mariana Pimentel 2892 3305 413 2901 3364 463 2996 3526 530
Minas do Ledo 376 7117 6741 355 7186 6831 332 7245 6913
Sao Jerbnimo 5781 19892 14111 5482 19712 14230 5143 19963 14820
Sentinela do Sul 3742 4296 554 3663 4234 571 3765 4524 759
Sertdo Santana 4424 5091 667 4396 5143 747 4379 5200 821
Tapes 3799 14396 10597 3687 14478 10791 3366 15276 11910
Total 72535 215057 142522 71596 216807 145211 72097 222741 150644




Continuacéo da Tabela Anterior

Populagéo por Situagdo de Domicilio, por Municipios - 1991 - 2000
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1998 1999 2000

Municipios Rural Total| Urbana Rural Total| Urbana Rural Total| Urbana
Arambaré 1384 3723 2339 1281 3822 2541 1160 3916 2756
Arroio dos Ratos 824 13058 12234 820 13199 12379 809 13338 12529
Baréo do Triunfo 5899 6484 585 5988 6575 587 6063 6656 593
Barra do Ribeiro 2669 11497 8828 2798 11675 8877 2907 11835 8928
Butia 1194 20042 18848 1275 20185 18910 1338 20294 18956
Camaqué 15881 59339 43458 14678 59872 45194 13309 60368 47059
Cerro Grande do Sul 6809 8049 1240 6742 8164 1422 6650 8266 1616
Chargueadas 899 28968 28069 927 29475 28548 946 29948 29002
Chuvisca 4385 4510 125 4350 4506 156 4315 4503 188
Dom Feliciano 11004 13259 2255 10883 13278 2395 10741 13292 2551
Mariana Pimentel 3040 3599 559 3081 3667 586 3114 3732 618
Minas do Ledo 327 7272 6945 321 7297 6976 313 7322 7009
S&o Jerébnimo 5001 20075 15074 4858 20181 15323 4670 20281 15611
Sentinela do Sul 3757 4653 896 3741 4775 1034 3703 4886 1183
Sertdo Santana 4375 5225 850 4371 5249 878 4360 5272 912
Tapes 3082 15632 12550 2773 15968 13195 2415 16290 13875
Total 70530 225385 154855 68887 227888 159001 66813 230199 163386
Fonte: IBGE

FEE/NIS
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Anexo C - Tabela 3

Taxa de Urbanizag¢do por municipios, 2002 - 2003 Centro-Sul

Taxa de Urbanizacao (%)

Municipios 2002 2003

Arambaré 72,226 73,207
Arroio dos Ratos 94,434 94,692
Barao do Triunfo 9,643 10,101
Barra do Ribeiro 77,081 77,966
Butia 93,915 94,193
Camaqua 79,455 80,268
Cerro Grande do S 20,984 21,829
Charqueadas 97,107 97,245
Chuvisca 4,561 4,772
Dom Feliciano 20,627 21,467
Mariana Pimentel 17,869 18,616
Minas do Ledo 96,079 96,261
Sao Jerbnimo 78,518 79,357
Sentinela do Sul 25,861 26,854
Sertdo Santana 18,628 19,400
Tapes 86,278 86,864
Média Centro-Sul 55,829 56,443
Média do Estado 82,730 83,280
Fonte: IBGE

FEE/NIS



ANEXO D - Tabela 4
POPULACAO POR SITUACAO DE DOMICILIO NOS MUNICIPIOS SELECIONADOS - 1991 a 2000
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MUNICIPIOS 1991 1992 1993 1994
Rural Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total Urbana
Canoas 8455 279127 270672 8702 282618 273916 360 275194 274834 239 278176 277937
Esteio 79 70547 70468 78 71487 71409 77 72427 72350 76 73371 73295
1|Teuténia 5942 17578 11636 5939 18058 12119 5936 18537 12601 5934 19019 13085
2/|Ivoti 7125 16326 9201 6633 16805 10172 2996 11968 8972 2760 12382 9622
3[Campo Bom 1395 47876 46481 1492 48723 47231 1588 49569 47981 1685 50419 48734
4|Colorado 3084 4395 1311 3025 4357 1332 2966 4319 1353 2907 4281 1374
5[Nova Alvorada 2169 2653 484 2150 2660 510 2130 2666 536 2111 2673 562
6[Santo Anténio do Planaltj - -| - - - -| 1246 2023 777 1229 2031 802
7 [Santa Barbara do Sul 3799 9941 6142 3735 9958 6223 3672 9976 6304 3608 9993 6385
8|Fortaleza dos Valos 2640 4660 2020 2578 4689 2111 2516 4717 2201 2454 4746 2292
9|Ipiranga do Sul 1782, 2348 566 1755 2339 584 1728 2329 601 1701 2320 619
10|Salvador do Sul 5675 8388 2713 5664 8502 2838 4372 6380 2008 4232 6427 2195
11|Quinze de Novembro 2241 3430 1189 2210 3451 1241 2179 3471 1292 2148 3492 1344
12 [Almirante Tamandaré do Sul
13(Tio Hugo
14|Rio Grande 7397 172422 165025 7285 173593 166308 7172 174763 167591 7059 175938 168879
15|Boa Vista do Incra
16|Victor Graeff 2891 3872 981 2850 3876 1026 2808 3879 1071 2766 3883 1117
17 |Nicolau Vergueiro - -| - - - -| 1440 1788 348 1418 1781 363
18|Ibiruba 6114 17816 11702 6019 17949 11930 5923 18082 12159 5827 18215 12388
19|Total 60788 661379| 600591 60115 669065 608950 49109 662088 612979 48154 669147 620993
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Continuacéo da Tabela anterior

POPULACAO POR SITUACAO DE DOMICILIO NOS MUNICIPIOS SELECIONADOS - 1991 a 2000.

1995 1996 1997 1998
Rural Total Urbana Rural Total Urbana Rural Total Urbana| Rural Total Urbana
1|canoas 117 281182 281065 0 284059 284059 0 293757 293757 0 298081 298081
2|Esteio 75 74322 74247 74 75233 75159 75 77352 77277 79 78297 78218
3|Teutonia 5930 19504 13574 5928 19969 14041 5828 21255 15427 5763 21829 16066
4]Ivoti 2523 12799 10276 2296 13199 10903 2117 14132 12015 1947 14548 12601
5|Campo Bom 1783 51276 49493 1877 50843 48966 1917 52942 51025 2007 53319 51312
6|Colorado 2847 4243 1396 2790 4206 1416 2568 4147 1579 2429 4121 1692
7[Nova Alvorada 2092 2680 588 2073 2686 613 2035 2717 682] 2013 2731 718
8|Santo Anténio do Planaltj 1212 2039 827 1196 2047 851 1144 2027 883 1129 2018 889
9|Santa Barbara do Sul 3543 10010 6467 3482 10027 6545 3133 10016 6883 2921 10012 7091
10|Fortaleza dos Valos 2391 4775 2384 2331 4803 2472 2286 4924/ 2638 2283 4979 2696
11|Ipiranga do Sul 1673 2310 637 1647 2301 654 1548 2194 646 1520 2146 626
12|salvador do Sul 4091 6475 2384 3955 6520 2565 3874 6693 2819 3830 6770 2940
13]Quinze de Novembro 2117 3513 1396 2087 3533 1446 2018 3555 1537 1994 3564 1570
14|Aimirante Tamandaré do Sul 136 2251 2115 131 2259 2128
15| Tio Hugo 1636 2431 795 1617 2437 820
16|Rio Grande 6945 177122 170177 6836 178256 171420 6728 181904 175176 6945 183530 176585
17]|Boa Vista do Incra 497 2284 1787 485 2288 1803
18| Victor Graeff 2725 3887 1162 2684 3890 1206 2619 3905 1286 2601 3912 1311
19|Nicolau Vergueiro 1397 1775 378 1377 1769 392 1355 1788 433 1345 1796 451
20]Ibiruba 5730 18349 12619 5638 18478 12840 5346 18546 13200 5280 18577 13297
Total 47191 676261 629070 46271 681819 635548 46860 708820 661960 46319 717214 670895




Continuacéo da Tabela anterior

POPULACAO POR SITUACAO DE DOMICILIO NOS MUNICIPIOS SELECIONADOS,1991 a 2000

1999 2000
Rural Total Urbana Rural Total Urbana
1|Canoas 0 302172 302172 - 306093 306093
2|Esteio 83 79191 79108 87 80048 79961
3| Teutébnia 5680 22371 16691 5533 22891 17358
4]lIvoti 1758 14941 13183 1526 15318 13792
5]Ccampo Bom 2103 53676 51573 2180 54018 51838
6|Colorado 2295 4096 1801 2152 4072 1920
7|Nova Alvorada 1992 2744 752 1966 2757 791
8] santo Antonio do Planal 1115 2009 894 1095 2001 906
9|santa Barbara do Sul 2710 10007 7297 2474 10003 7529
10|Fortaleza dos Valos 2278 5030 2752 2259 5079 2820
11 |Ipiranga do Sul 1493 2100 607 1464 2057 593
12|salvador do Sul 3786 6843 3057 3721 6913 3192
13]Quinze de Novembro 1971 3573 1602 1939 3582 1643
14|Almirante Tamandaré dd 126 2274 2148 120 2276 2156
15]|Tio Hugo 1587 2432 845 1559 2433 874
16|Rio Grande 7174 185069 177895 7333 186544 179211
17|Boa Vista do Incra 466 2289 1823 444 2270 1826
18| Victor Graeff 2584 3918 1334 2562 3924 1362
19|Nicolau Vergueiro 1335 1804 469 1321 1812 491
20|Ibiruba 5216 18605 13389 5112 18633 13521
Total 45752 725144 679392 44847 732724 687877

Fonte: IBGE e FEE
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ANEXO E Tabela 5

TAXA DE URBANIZACAO NOS .
MUNICIPIOS SELECIONADOS - 2002/2003 Menos Pobres

MUNICIPIOS TAXA DE
URBANIZACAO(%)

2002 2003
Almirante Tamandaré do Sul 94,459 94,728
Boa Vista do Incra 79,642 80,441
Campo Bom 96,297 96,473
Canoas 100,000 100,000
Colorado 49,382 50,647
Esteio 99,901 99,905
Fortaleza dos Valos 57,700 58,933
Ibiruba 74,315 75,265
Ipiranga do Sul 30,742 31,809
Ivoti 90,771 91,187
Nicolau Vergueiro 28,914 29,949
Nova Alvorada 30,582 31,633
Quinze de Novembro 48,119 49,368
Rio Grande 96,393 96,564
Salvador do Sul 48,407 49,676
Santa Barbara do Sul 76,879 77,762
Santo Ant6nio do Planalto 47,501 48,752
Teutbnia 77,437 78,310
Tio Hugo 34,745 35,923
Victor Graeff 36,895 38,066
Taxa média Menos Pobres 64,954 65,770
Taxa média do Estado 82,730 83,280

FONTE:

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica.
FEE/Nucleo de Indicadores Sociais.
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ANEXO F - Tabela 6

Indicadores de Incidéncia e Intensidade da pobreza - Regido Centro-Sul

Percentual de Percentual de Percentual de Percentual de Hiato de Hiato de

- Intensidade Intensidade Intensidade Intensidade pessoas com pessoas com pessoas com pessoas com H\a{o ﬁ\‘ato renda renda
N°s M”"'C'p's"sl Centro- 4 indigéncia, ot dapobreza, dapobreza, renda percapita renda per capita renda per capita renda per capita '"e:‘c' sf meg'“ sf quadratico quadratico
u 1991 n ‘Zgoj)"oc'a' 1991 2000 abaixo de abaixo de  abaixo de R$75,50, abaixo de R$75,50, "°" a(l ) ren oaoé ) medio (P2) meédio (P2)

R$37,75, 1991 R$37,75, 2000 1991 2000 1991 2000
1 Arambaré 29,19 39,35 41,01 36,48 19,87 9,33 51,77 28,66 21,23 10,46 8,71 381
2 Arroio dos Ratos 40,08 54,55 44,22 39,24 16,96 8,59 43,38 26,95 19,18 10,58 8,48 4,15
3 Baréo do Triunfo 36,73 36,62 45,16 41,81 20,73 13,00 50,57 35,12 22,84 14,68 10,31 6,14
4 Barra do Ribeiro 28,38 53,60 38,57 42,72 9,91 10,27 29,48 24,78 11,37 10,59 4,39 4,52
5 Butia 34,16 41,31 41,71 39,62 15,16 10,03 37,43 24,58 15,61 9,74 6,51 3,86
6 Camaqua 36,37 50,36 41,30 40,63 12,83 9,57 36,42 25,23 15,04 10,25 6,21 4,16
7 Cerro Grande do Sul 35,71 35,03 43,27 43,65 19,13 17,51 45,66 39,07 19,76 17,05 8,55 744
8 Charqueadas 33,95 51,06 38,29 43,99 8,40 6,98 26,41 17,00 10,11 748 387 329
9 Chuvisca 42,21 34,01 43,57 38,61 17,21 711 45,99 22,60 20,04 8,73 8,73 3,37
10 Dom Feliciano 33,57 31,97 45,48 40,52 23,88 12,94 52,56 31,64 23,90 12,82 10,87 519
11 Mariana Pimentel 36,71 28,48 43,88 38,85 16,21 12,80 42,11 33,24 18,48 12,91 8,11 5,02
12 Minas do Ledo 25,73 46,93 36,42 36,38 13,20 8,56 39,25 28,10 14,29 10,22 521 3,72
13 Séo Jerdnimo 36,95 55,79 38,34 44,19 9,88 11,97 29,63 21,72 11,36 12,25 4,36 541
14 Sentinela do Sul 37,711 43,74 46,63 43,14 23,18 15,32 53,72 37,44 25,05 16,15 11,68 6,97
15 Sertéo Santana 30,77 41,82 40,51 34,87 13,04 6,58 36,97 25,10 14,98 8,75 6,07 3,05
16 Tapes 32,75 47,14 37,88 40,88 10,05 10,26 32,56 27,59 12,33 11,28 4,67 4,61
Média da Regido 34,44 43,24 41,64 40,35 15,60 10,68 40,87 28,43 17,02 11,47 7,09 4,63
Média do Estado 36,34 42,25 43,78 39,58 19,53 10,46 42,74 26,01 18,71 10,29 8,19 4,07

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil
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ANEXO G - Tabela 7

Indicadores de Incidéncia e Intensidade da pobreza - Municipios menos pobres

Intensidade da

Intensidade da

Intensidade da

Intensidade da

Percentual de pessoas

Percentual de pessoas com

Municipios Menos Pobres indigéncia, 1991 mdg;oznoma, pobreza, 1991 pobreza, 2000 asziTorZr;d:;;?:?ialp?[‘;agl renda g‘;rst;va;p;e;ggglxo de
Almirante Tamandaré do Sul
Boa Vista do Incra
Campo Bom 36,09 53,66 34,67 31,15 4,24 1,44
Canoas 36,97 58,91 36,29 44,7 4,5 6,4
Colorado 40,29 44,16 34,51 36,63 5,06 5,84
Esteio 37,67 71,74 34,85 44,46 3,94 4,68
Fortaleza dos Valos 34,85 40,07 41,29 37,25 15,5 6,86
Ibiruba 27,64 31,73 36,59 32,29 8,79 43
Ipiranga do Sul 32,97 29,43 41,68 34,11 11,25 4,23
Ivoti 41,36 49,04 35 30,75 1,73 1,59
Nicolau Vergueiro 38,6 29,51 46,32 34,56 21,71 5,87
Nova Alvorada 36,86 36,26 46,14 36,47 18,83 4,38
Quinze de Novembro 37,31 28,91 36,28 29,63 8,69 3,41
Rio Grande 36,46 52,44 40,34 43,86 8,57 9,34
Salvador do Sul 30,44 24,23 37,01 25,72 7,54 1,29
Santa Béarbara do Sul 32,21 50,78 39,19 39,52 145 8,36
Santo Ant6nio do Planalto 37,53 32,24 46,27 34,26 22,11 5,62
Teutdnia 20,72 50,84 34,22 26,2 3,17 1,06
Tio Hugo
Victor Graeff 37,44 30,19 43,35 28,57 15,92 3,29
Média dos Municipios 35,02 42,01 39,06 34,71 10,36 4,59
Média do Estado 36,34 42,25 43,78 39,58 19,53 10,46
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Continuacéo da Tabela anterior

Indicadores de Incidéncia e Intensidade da pobreza - Municipios menos pobres

Percentual de pessoas Percentual de pessoas

. X N Hiato médio de
Municipios Menos Pobres com renda per capita com renda per capita

renda (P) 1991

Hiato médio de
renda (P) 2000

Hiato de renda
quadratico médio

Hiato de renda
quadratico médio

abaixo de R$75,50, 1991  abaixo de R$75,50, 2000 (P?) 1991 (P? 2000
Almirante Tamandaré do Sul
Boa Vista do Incra
Campo Bom 14,46 6,94 5,01 2,16 1,74 0,67
Canoas 16,87 15,66 6,12 7,00 2,22 3,13
Colorado 23,52 19,75 8,12 7,23 2,80 2,65
Esteio 15,43 12,22 5,38 5,43 1,87 2,42
Fortaleza dos Valos 42,39 19,65 17,50 7,32 7,23 2,73
Ibiruba 26,91 17,07 9,85 5,51 3,60 1,78
Ipiranga do Sul 29,74 16,29 12,40 5,56 5,17 1,90
Ivoti 8,78 6,07 3,07 1,87 1,08 0,57
Nicolau Vergueiro 47,8 20,11 22,14 6,95 10,26 2,40
Nova Alvorada 41,99 12,81 19,37 4,67 8,94 1,70
Quinze de Novembro 31,01 13,79 11,25 4,09 4,08 1,21
Rio Grande 25,01 21,94 10,09 9,62 4,07 4,22
Salvador do Sul 26,97 8,73 9,98 2,25 3,69 0,58
Santa Barbara do Sul 44,12 245 17,29 9,68 6,78 3,83
Santo Antdnio do Planalto 49,94 21,51 23,11 7,37 10,69 2,52
Teutonia 13,45 6,91 4,60 1,81 1,58 0,47
Tio Hugo
Victor Graeff 40,8 13,98 17,69 3,99 7,67 1,14
Média dos Municipios 29,36 15,17 11,47 5,27 4,48 1,83
Média do Estado 42,74 26,01 18,71 10,29 8,19 4,07

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil
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ANEXO H - Tabela 8

Indicadores de Desigualdade de Renda, 1991 e 2000 - Municipios da Regido Centro-Sul

10% mais  10% mais  20% mais  20% mais

N°s Municipios ncon?aii;m% rICC::;i:O% ncorrfe:i:O% ”CC::alti;w% l'n.dice de iqd?ce de ind.ice de ind_ice de

pobres, pobres, pobres, pobres, Gini, 1991  Gini, 2000 Theil, 1991 Theil, 2000
1991 2000 1991 2000

1 Arambaré 7,80 14,93 6,06 9,83 0,51 0,53 0,46 0,48
2 Arroio dos Ratos 13,62 14,53 9,81 10,13 0,52 0,52 0,45 0,45
3 Bar&o do Triunfo 10,66 11,49 8,02 9,02 0,48 0,48 0,41 0,40
4 Barra do Ribeiro 15,83 18,51 10,80 12,77 0,55 0,56 0,54 0,52
5 Butia 10,92 11,93 8,24 8,60 0,48 0,49 0,40 0,42
6 Camaqué 19,87 18,52 13,06 12,52 0,58 0,56 0,60 0,55
7 Cerro Grande 14,66 12,10 9,98 8,62 0,57 0,55 0,59 0,54
8 Charqueadas 10,83 11,08 7,93 8,46 0,47 0,47 0,40 0,40
9 Chuvisca 10,19 12,76 7,61 8,89 0,48 0,50 0,43 0,45
10 Dom Feliciano 15,61 10,78 10,58 7,88 0,53 0,47 0,51 0,41
11 Mariana Pimentel 13,07 17,70 9,42 12,32 0,49 0,52 0,44 0,49
12 Minas do Le&o 9,76 10,05 6,74 7,43 0,48 0,47 0,40 0,37
13 Sé&o Jerdnimo 16,85 26,93 11,51 17,18 0,55 0,62 0,54 0,67
14 Sentinela do Sul 15,33 13,46 10,72 9,70 0,54 0,52 0,51 0,47
15 Sertdo Santana 10,53 14,39 7,80 9,62 0,48 0,50 0,41 0,44
16 Tapes 21,51 23,66 13,94 15,19 0,60 0,60 0,63 0,64
Média dos Municipios 13,57 15,18 9,51 10,51 0,52 0,52 0,48 0,48
Média do Estado 17,73 15,78 11,96 10,78 0,54 0,52 0,54 0,49

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil
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ANEXO | - Tabela 9
Indicadores de Desigualdade de Renda, 1991 e 2000 - Municipios Menos Pobres

10% mais  10% mais  20% mais  20% mais
N°s Municipios ncor:a/i;m% ncor:eiii()% nconsla:i:O% rICorrs1a/i:0% indice de I'r?dice de I’nd.ice de I'nd.ice de
pobres, pobres, pobres, pobres, Gini, 1991  Gini, 2000 Theil, 1991 Theil, 2000
1991 2000 1991 2000
1 Almirante Tamandaré do Sul
2 Boa Vista do Incra
3 Campo Bom 10,49 10,86 7,65 7,57 0,46 0,47 0,37 0,38
4 Canoas 12,77 15,91 9,02 11,27 0,50 0,53 0,44 0,50
5 Colorado 23,48 11,33 15,45 8,08 0,65 0,51 0,78 0,46
6 Esteio 11,18 12,92 8,17 9,40 0,47 0,50 0,40 0,43
7 Fortaleza dos Valos 34,70 34,12 20,40 20,98 0,64 0,63 0,78 0,73
8 Ibiruba 16,34 20,94 11,49 13,45 0,55 0,59 0,55 0,63
9 Ipiranga do sul 10,14 14,82 7,51 10,00 0,53 0,51 0,53 0,48
10 Ivoti 9,72 10,10 7,07 7,20 0,46 0,46 0,37 0,36
11 Nicolau Vergueiro 16,02 11,42 12,10 8,03 0,56 0,48 0,58 0,41
12 Nova Alvorada 43,06 11,69 27,32 7,94 0,59 0,48 0,66 0,42
13 Quinze de Novembro 17,14 7,59 11,16 5,72 0,58 0,46 0,59 0,39
14 Rio Grande 15,70 19,79 10,96 13,47 0,54 0,57 0,50 0,57
15 Salvador do Sul 13,34 8,82 8,96 6,30 0,48 0,44 0,41 0,33
16 Santa Barbara do Sul 26,10 19,31 16,76 12,39 0,63 0,58 0,73 0,57
17 Santo Anténio do Planalto 39,21 12,73 24,27 9,19 0,61 0,51 0,71 0,46
18 Teutbnia 10,13 8,82 7,17 6,33 0,46 0,43 0,37 0,32
19 Tio Hugo
20 Victor Graeff 20,62 11,62 14,06 8,55 0,57 0,49 0,57 0,43
Média dos Municipios 19,42 14,28 12,91 9,76 0,55 0,51 0,55 0,46
Média do Estado 17,73 15,78 11,96 10,78 0,54 0,52 0,54 0,49

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil
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ANEXO J - Tabela 10
Indicadores de Educacéo, 1991e 2000 Regido Centro-Sul

Percentual Percentual P wal P twal
Média de Média de de pessoas de pessoas ercentua ercentua
Percentual Percentual de pessoas de pessoas
Percentual de Percentual de  anos de anos de de 25anos de 25 anos
A A de pessoas de pessoas A h de 25 anos de 25 anos
criangas de 7 criangas de 7 estudo das estudo das ou mais ou mais h h
de 25anos de 25 anos ou mais ou mais
N°s a 14 anos al4anos pessoas de pessoas de ; ) cOm menos com menos
analfabetas, analfabetas, 25anosou 25anosou ou mais ou mais de quatro de quatro com» menos com‘ menos
. A analfabetas, analfabetas, de oito anos de oito anos
1991 2000 mais de mais de anos de anos de
. . 1991 2000 de estudo, de estudo,
idade, 1991 idade, 2000 estudo, estudo, 1991 2000
1991 2000
1 Arambaré 13,26 6,58 3,15 4,58 28,02 16,75 54,64 38,55 90,63 79,54
2 Arroio dos Ratos 8,66 4,19 4,22 5,23 18,14 13,17 41,06 31,84 81,45 72,55
3 Baréo do Triunfo 11,55 5,98 2,99 3,98 20,6 16,25 51,69 34,42 94,71 86,74
4 Barra do Ribeiro 9,38 7,25 4,09 5,22 19,73 10,28 43,66 30,6 82,47 73,87
5 Butia 7,93 4,85 4 4,87 18,68 14,36 42,96 34,35 83,44 75,34
6 Camaquéa 10,59 541 4,26 5,16 16,91 11,93 42,87 33,84 82,65 72,87
7 Cerro Grande do Sul 16,49 6,66 3,24 3,87 23,39 16,3 51,12 42,67 91,81 87,72
8 Charqueadas 6,05 5,24 4,92 6,12 11,42 7,68 30,5 23,17 76,27 62,29
9 Chuvisca 19,62 5,31 2,91 3,55 21,91 16,26 58,37 46,12 94,87 90,64
10 Dom Feliciano 22,66 7,19 2,92 3,7 23,57 17,18 59,98 43,24 94,01 88,72
11 Mariana Pimentel 6,16 2,82 3,33 4,47 17,48 11,15 47,71 35,2 91,76 82,89
12 Minas do Leédo 14,52 7,14 3,44 4,33 24,05 19,54 51,34 40,76 88,78 80,95
13 S&o Jerbnimo 12,71 5,43 4,45 5,68 17,21 12,57 40,01 30,17 80,27 67,17
14 Sentinela do Sul 14,25 5,64 3,3 4,42 21,52 11,63 52,21 36,71 91,47 82,92
15 Sertdo Santana 13,15 3,61 3,89 4,44 10,72 8,82 36,28 29,57 89,57 84,06
16 Tapes 10,19 5,96 4,87 5,57 15,83 11,95 36,8 32,32 75,17 69,94
Média Centro-Sul 12,32 5,58 3,75 4,70 19,32 13,49 46,33 35,22 86,83 78,64
Média do Estado 8,11 3,42 4,24 5,08 15,17 10,51 36,61 28,18 85,01 77,13
Fonte: Inepe - Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
IBGE
FEE/NIS

Atlas do Desenvolvimento Humano do Brasil
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ANEXO K - Tabela 11
Indicadores de Educacéo, 1991e 2000 Municipios Menos Pobres

Média de Média de Percentual - Percentual Percentual  Percentual
Percentual  Percentual de pessoas de pessoas
- N anos de anos de Percentual de  Percentual de de pessoas de pessoas
de criangas  de criancas de 25 anos  de 25 anos
estudo das estudodas pessoas de 25 pessoas de 25 . . de 25 anos  de 25 anos
o - de7al4 de7al4 . . OuU mais com ou mais com . .
N°s Municipios pessoas de pessoas de  anos oumais  anos ou mais ou mais com ou mais com
anos anos menos de  menos de
25anosou 25anosou  analfabetas,  analfabetas, menos de  menos de
analfabetas, analfabetas, quatro anos quatro anos
1991 2000 mais de mais de 1991 de estudo de estudo oito anos de oito anos de
idade, 1991 idade, 2000 1991 2000 estudo, 1991 estudo, 2000
1 Almirante Tamandaré do Sul
2 Boa Vista do Incra
3 Campo Bom 8,05 3,41 5,01 6,02 10,15 6,27 29,37 19,18 78,24 67,77
4 Canoas 10,06 4,18 5,79 6,87 8,23 5,28 24,74 18,21 66,62 55,48
5 Colorado 2,62 1,14 4,66 5,28 9,86 6,28 27,85 29,76 84,61 78,1
6 Esteio 5,13 2,78 5,99 7,19 7,81 4,74 23,18 15,94 64,7 50,97
7 Fortaleza dos Valos 7,29 3,39 4,49 5,42 14,1 7,61 36,74 24,76 84,48 76,41
8 Ibiruba 6,7 5,78 4,95 5,79 8,08 6,54 27,69 20,05 82,5 72,41
9 Ipiranga do Sul 4,69 1,46 4,19 4,98 10,1 6,44 27,44 23,67 88,81 80,65
10 Ivoti 9,58 1,67 5,44 6,55 4,72 2,43 16,95 11,54 76,46 62,59
11 Nicolau Vergueiro 5,12 1,08 3,67 4,72 12,95 7,96 33,1 25,14 91,64 83,09
12 Nova Alvorada 5,92 2,44 3,51 4,42 18,39 10,26 37,34 29,5 91,79 84,92
13 Quinze de Novembro 5,56 1,51 4,6 5,36 7,24 4,56 19,68 16,03 87,05 79,98
14 Rio Grande 10,5 4,83 5,33 6,28 11,56 8,54 32,34 24,54 71,54 62,23
15 Salvador do Sul 3,58 2,23 4,71 5,47 5,09 4,52 16,44 15,69 87,44 79,27
16 Santa Barbara do Sul 7,12 3,57 4,92 577 14,32 9,36 31,83 25,86 77,93 68,69
17 Santo Antonio do Planalto 51 2,06 3,87 5,08 13,49 6,62 33,46 20,25 90,15 80,28
18 Teutdnia 5,15 32 517 5,88 3,79 2,72 13,16 10,25 81,84 71,84
19 Tio Hugo
20 Victor Graeff 2,35 0,61 4,9 5,69 5,95 4,17 20,46 15,14 84,3 75,65
Média menos pobres 6,15 2,67 4,78 5,69 9,75 6,14 26,57 20,32 81,77 72,37
Média do Estado 8,11 3,42 4,24 5,08 15,17 10,51 36,61 28,18 85,01 77,13

Fonte: INEPE, IBGE, FEE e Atlas do Desenvolvimento Humano do Brasil
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ANEXO L - Tabela 12
Indicadores de Saide dos Municipios da Regido Centro-Sul, 1991 e 2000

Espgranqa Espgranga Mortalidade Mor’tal.idade Mo’rtalidade Mortalidade até Taxade Taxa de
N°s Municipios di;/;i:zrao di;/;i:zrao até cinco anos 2rfocsmdceo a;i?g;ggo um ano de fecundidade fecundidade
1991 ’ 2000 ' deidade, 1991 idade, 2000 1991 ’ idade, 2000 total, 1991 total, 2000

1 Arambaré 61,93 68,50 48,15 25,41 41,25 25,03 3,11 2,94

2 Arroio dos Ratos 67,28 71,38 29,80 18,55 25,46 18,28 2,75 2,32

3 Baréo do Triunfo 71,59 72,73 18,67 15,72 15,92 15,49 2,55 2,41

4 Barra do Ribeiro 67,75 73,49 28,44 14,24 24,29 14,02 2,57 2,58

5 Butia 67,26 70,21 29,86 21,19 25,51 20,87 2,78 2,64

6 Camaquéa 66,34 69,45 32,64 23,02 27,90 22,68 2,57 2,13

7 Cerro Grande do Sul 67,03 70,63 30,53 20,22 26,09 19,91 2,76 2,42

8 Charqueadas 71,83 73,73 18,12 13,78 15,46 13,57 2,18 2,10

9 Chuvisca 67,75 75,35 28,44 10,89 24,29 10,72 2,71 2,42

10 Dom Feliciano 62,70 70,86 45,18 19,69 38,69 19,39 2,50 2,42
11 Mariana Pimentel 72,81 75,84 16,02 10,06 13,66 9,91 3,12 2,77
12 Minas do Ledo 66,37 68,02 32,53 26,67 27,80 26,27 2,78 2,69
13 Sé&o Jer6nimo 69,23 71,45 24,41 18,39 20,84 18,11 2,18 2,17
14 Sentinela do Sul 67,75 75,35 28,44 10,89 24,29 10,72 3,35 2,58
15 Sertdo Santana 64,82 69,45 37,55 23,02 32,12 22,68 2,57 2,29
16 Tapes 65,12 70,30 36,54 20,98 31,25 20,67 2,61 2,58
Média da Regido 67,35 71,67 30,33 18,30 25,93 18,02 2,69 2,47

Média do Estado 68,77 72,53 26,44 16,58 22,59 16,31 2,73 2,37

Fonte: Secretaria da Saude do Estado do Rio Grande do Sul
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ANEXO M - Tabela 13
Indicadores de Saude dos Municipios Menos Pobres, 1991 e 2000

Espgran(;a Espgranga Mortalidade até Mortalidade  Mortalidade Mortalidade até Taxa de Taxade
N°s Municipios den;/:izrao di;l;((j:irao cinco anos de até cinco anos até um ano de  um ano de fecundidade  fecundidade
1991 ’ 2000 ! idade, 1991  de idade, 2000 idade, 1991 idade, 2000 total, 1991 total, 2000

1 Almirante Tamandaré do Sul

2 Boa Vista do Incra

3 Campo Bom 72,81 75,91 16,02 9,94 13,66 9,79 2,54 2,39
4 Canoas 67,72 71,39 28,51 18,53 24,36 18,25 2,60 2,28
5 Colorado 68,61 75,28 26,06 11,00 22,25 10,83 2,06 2,02
6 Esteio 67,07 74,70 30,42 12,01 25,99 11,83 2,63 2,18
7 Fortaleza dos Valos 64,41 73,40 38,97 14,41 33,34 14,20 2,17 2,11
8 Ibiruba 67,30 73,40 29,75 14,41 25,42 14,20 2,53 2,11
9 Ipiranga do Sul 74,04 75,16 13,55 11,20 11,55 11,03 2,24 2,17
10 Ivoti 73,66 75,81 14,29 10,11 12,18 9,96 2,08 2,07
11 Nicolau Vergueiro 69,51 74,45 23,67 12,46 20,21 12,28 2,07 2,07
12 Nova Alvorada 69,87 73,83 22,76 13,59 19,42 13,38 3,07 2,90
13 Quinze de Novembro 69,04 75,61 24,90 10,44 21,26 10,28 2,66 2,39
14 Rio Grande 66,43 68,63 32,05 25,08 27,65 24,70 2,60 2,54
15 Salvador do Sul 73,41 76,30 14,80 9,32 12,61 9,18 2,30 2,18
16 Santa Barbara do Sul 64,41 71,69 38,97 17,88 33,34 17,61 2,41 2,11
17 Santo Anténio do Planalto 70,90 76,11 20,26 9,61 17,28 9,47 2,72 2,24
18 Teutdnia 69,81 72,05 22,91 17,12 19,55 16,87 2,26 1,99
19 Tio Hugo

20 Victor Graeff 72,62 75,27 16,42 11,02 14,00 10,85 2,06 2,02

Média da Regiéo 69,51 74,06 24,37 13,42 20,83 13,22 2,41 2,22
Média do Estado 68,77 72,53 26,44 16,58 22,59 16,31 2,73 2,37

Fonte: Secretaria da Saude do Estado do Rio Grande do Sul
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ANEXO N - Tabela 14

Saneamento Bésico - Regido Centro-Sul

Domicilios particulares permanentes, por abastecimento de dgua (rede geral),

por destino do lixo (coletado), por situacéo (total), rural e urbana, por municipios - 1991 - 2000

Municipios 1991 2000
Rede Geral - Agua Lixo Coletado Situacdo e Total Rede Geral - Agua Lixo Coletado Situacdo Total
Rural Urbana Rural Urbana Rural Total Urbana Rural Urbana Rural Urbana Rural Total Urbana

Arambaré - - - - - - - 7 801 6 842 344 1203 859
Arroio dos Ratos 7 2707 - 2102 362 3387 3025 10 3656 29 3586 275 4088 3813
Baréo do Triunfo - - - - - - - 10 126 15 173 1753 1938, 185
Barra do Ribeiro 206 1986 200 1850 1367 3371 2004 57 2697 230 2692 894 3674 2780
Butia 84 6188 11 4758 556 7047 6491 141 5541 112 5396 413 6044 5631
Camaqua 91 10317 210 10156 5493 16601 11108 77 13603 157 13914 3652 17824 14172
Cerro Grande do Sul 1 - 7 154 1878 2060 182 115 458 222 476 1880 2387 507
Charqueadas 1 5957 1 5700 76 6183 6107, 1 7602 8 7614 194 7909 7715
Chuvisca - - - - - - - 2 - 19 1 1145 1202 57
Dom Feliciano 35 446 3 338 2667 3159 492 27 735 6 700 2961 3750 789
Mariana Pimentel - - - - - - - 8 196 22 187 1037 1236 199
Minas do Ledo - - - - - - - 15 2008 8 1940 102 2131 2029
Sé&o Jerénimo 171 3250 123 3159 3583 7275 3692 52 4500 35 4522 1297 5894 4597
Sentinela do Sul - - - - - - - 151 368 30 386 1139 1532 393
Sertdo Santana - - - - - - - 13 157 479 297 1288, 1587, 299
Tapes 160 3119 110 3132 2246 5691 3445 127 4118 142 4224 765 5049 4284

Fonte: IBGE



ANEXO O - Tabela 15
Saneamento Bésico - Regido Centro-Sul

Domicilios particulares permanentes, por tipo de esgotamento sanitario e sem banheiro ou sanitario,

por situagdo do domicilio - 1991 - 2000

Municipios 1991 2000
Rede Geral de Esgoto Sem Banheiro ou Sanitario Rede Geral de Esgotd sem Banheiro ou Sanitario
Rural Urbana Rural Urbana Rural Urbana Rural Urbana

Arambaré - - - - 1 11 2 2
Arroio dos Ratos - 3 35 186 - 1406 3 81
Baréo do Triunfo - - - - 2 492 6
Barra do Ribeiro 1 3 117 18 120 2532 15 10
Butia 5 101 425 1 627 49 212
Camaqua - 29 1731 402 2 9611 436 173
Cerro Grande do Sul - - 855 5 - 185 411 10
Charqueadas - 30 3 53 - 2435 4 55
Chuvisca - - - - - - 210 -
Dom Feliciano - 5 1316 92 2 31 747 12
Mariana Pimentel - - - - 3 47 2
Minas do Ledo - - - - - 291 5 59
Séo Jerbnimo - 6 1303 280 524 306 133
Sentinela do Sul - - - - 1 3 124 17
Sertdo Santana - - - - 5 140 3
Tapes 7 111 770 292 - 2687 27 37

Fonte: IBGE
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ANEXO P — Tabela 16

DOMICILIOS PARTICULARES PERMANENTES POR ABASTECIMENTO DE AGUA, POR DESTINO DO LIXO, POR
SITUAGAO E TOTAL E POR TIPO DE ESGOTAMENTO SANITARIO - 1991 - 2000.

MUNICIPIOS DOMICILIOS PARTICULARES PERMANENTES - 1991

REDE GERAL - AGUA LIXO COLETADO SITUAGAO E TOTAL REDE GERAL ESGOTO OU PLUVIAL | SEM BANHEIRO OU SANITARIO

RURAL| URBANA RURAL| URBANA RURAL TOTAL URBANA RURAL URBANA RURAL URBANA

Campo Bom 183 12090 71 12620 329 13280 12951 - 251 108, 519
Canoas - 72041 1217 69774 2304 76646 74342 - 120 173 4785
Colorado 76 351 - 300 756 1140 384 - - 117 10
Esteio 1 18848 4 18375 23 19470 19447 = 55 10 964
Fortaleza dos Valos 24 478 - 427 669 1206 537, - - 28 7
Ibiruba 14 3109 - 2948 1617 4998 3381 - 1 47 85
Ipiranga do Sul 4 151 1 127 431 584 153 - - 37 9
Ivoti 187 2244/ 231 2289 1718 4090 2372 - - 112 32
Nicolau Vergueiro - - - - - - - - - - -
Nova Alvorada - 66 - - 489 602 113 - - 209 12
Quinze de Novembro 18 330 - 213 571 929 358 - - 20! 5
Rio Grande 5 44380 233 42759 2176 49432 47256 - 15117 160 2324
Salvador do Sul 103 623 4 428 1278 1989 711 - 2 37 32
Santa Béarbara do Sul 124 1565 95 1408 937 2565 1628 - - 3 2
Santo Antdnio do Planalto - - - - - - - - - - -
Teutdnia 62 2276 35 2465 1513 4859 3346 - 4 19 58
Victor Graeff 6 266 - 254 757 1049 292 1 - 2 -
Almirante Tamandaré do Sul
Tio Hugo
Boa Vista do Incra
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Continuacéo da Tabela anterior

DOMICILIOS PARTICULARES PERMANENTES POR ABASTECIMENTO DE AGUA,
POR DESTINO DO LIXO, POR SITUAGCAO E TOTAL E POR TIPO DE ESGOTAMENTO SANITARIO - 1991 - 2000.

MUNICIPIOS DOMICILIOS PARTICULARES PERMANENTES - 2000

REDE GERAL - AGUA| LIXO COLETADO SITUAGAO E TOTAL E GERAL ESGOTO OU PLUJSEM BANHEIRO OU SANITARIO

RURAL| URBANA RURAL| URBANA| RURAL| TOTAL | URBANA RURAL URBANA RURAL URBANA

Campo Bom 329 13942 491 15525 600 16163 15563 73 7243 9 53
Canoas - 86398 - 88670 E 89604 89604 - 27268 E 1035
Colorado 59 592 10 561 612 1219 607 8 2 6| 1
Esteio 4 22450 11 23381 24 23575 23551 - 5706 3| 140
Fortaleza dos Valos 196 721 48 824 641 1472 831 - 13 5 8
Ibirub& 9 4066 14 4124 1489 5713 4224, - 25 29 17
Ipiranga do Sul 3 192 5 185 405 599 194 - 6 -
Ivoti 281 3839 407 3980 429 4426 3997 9 394 11 17
Nicolau Vergueiro - 1 1 146 389 551 162 - 7 1
Nova Alvorada 165 226 21 224 490 717 227 - 22 -
Quinze de Novembro 442 535 121 489 547 1089 542 - 3 4 -
Rio Grande 340 52362 273 53661 2248 56818 54570 1 15779 163 1138
Salvador do Sul 311 883 215 823 1001 1924 923 - 96 15 1
Santa Barbara do Sul 13 2145 33 2088 703| 2932 2229 - 355 13 12
Santo Antdnio do Planalto 65 252 28 239 300 576 276 - 1 6 -
Teutdnia 293 5005 1177 5178 1548 6827 5279 4 87 24 12
Victor Graeff 23 347 54 413 731 1169 438 - 10 7 1
Almirante Tamandaré do Sul
Tio Hugo
Boa Vista do Incra

FONTE:

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica.
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ANEXO Q - Tabela 17

indice de Desenvolvimento Socioecondmico (IDESE) dos Municipios da Regi&o Centro-Sul e componentes - Anos 2000 e 2001

Municipios IDESE IDESE Educacéo Educacéo Renda Renda
2000 2001 2000 2001 2000 2001
indice Ordem _indice Ordem _indice Ordem _indice Ordem _indice Ordem _indice Ordem

Charqueadas 0,769 28° 0,756 53° 0,849 1170 0,843 192° 0,682 163° 0,656 221°
Camaquéa 0,754 48° 0,753 58° 0,809 304° 0,813 344° 0,725 97° 0,716 132°
Barra do Ribeiro 0,748 62° 0,744 74° 0,794 3590 0,807 373° 0,596 320° 0,589 352°
Tapes 0,739 75° 0,736 95° 0,789 378° 0,800 404° 0,638 239° 0,623 295°
Arroio dos Ratos 0,714 124° 0,721 130° 0,815 271° 0,833 246° 0,579 348° 0,569 382°
Sé&o Jer6bnimo 0,700 161° 0,699 193° 0,793 366° 0,832 248° 0,677 167° 0,654 224°
Butia 0,699 1700 0,697 203° 0,782 400° 0,790 430° 0,604 307° 0,589 353°
Minas do Leédo 0,686 203° 0,679 254° 0,755 441° 0,759 480° 0,563 377° 0,540 424°
Arambaré 0,668 245° 0,673 268° 0,796 355° 0,835 236° 0,646 229° 0,629 280°
Sentinela do Sul 0,611 374° 0,609 409° 0,816 265° 0,774 467° 0,527 413° 0,605 3290
Cerro Grande do Sul 0,600 399°¢ 0,606 417° 0,757 439° 0,813 342° 0,579 3490 0,514 4490
Sertdo Santana 0,580 424° 0,587 454° 0,781 402° 0,808 367° 0,594 325° 0,598 342°
Mariana Pimentel 0,576 430° 0,579 462° 0,782 399° 0,807 370° 0,509 429° 0,498 457°
Dom Feliciano 0,555 451° 0,567 472° 0,714 466° 0,731 4940 0,505 432° 0,525 439°
Baréo do Triunfo 0,538 462° 0,541 489° 0,731 462° 0,756 483° 0,466 451° 0,467 473°
Chuvisca 0,534 463° 0,536 493° 0,806 315° 0,781 454° 0,409 463° 0,446 482°
Média da Regido 0,654 0,655 0,786 0,799 0,581 0,576

Rio Grande do Sul 0,751 0,751 0,834 0,841 0,757 0,753

154



Continuacéo da Tabela anterior

indice de Desenvolvimento Socioecondmico (IDESE) dos Municipios da Regi&o Centro-Sul e componentes - Anos 2000 e 2001

Municipios Saneamento e Domicilios Saneamento e Domicilios Salde Saude
2000 2000 2001
indice Ordem Ordem indice Ordem _indice Ordem

Charqueadas 0,655 19° 0,656 23° 0,890 74° 0,870 201°
Camaquéa 0,652 22° 0,653 26° 0,830 412° 0,828 443°
Barra do Ribeiro 0,720 5° 0,721 5° 0,882 122° 0,861 251°
Tapes 0,689 8° 0,690 10° 0,839 394° 0,830 438°
Arroio dos Ratos 0,641 26° 0,642 30° 0,821 438° 0,840 392°
Sé&o Jerdnimo 0,473 128° 0,474 145° 0,859 271° 0,835 422°
Butia 0,565 59° 0,565 69° 0,845 352° 0,846 369°
Minas do Le&o 0,581 52° 0,581 62° 0,843 361° 0,835 424°
Arambaré 0,395 194° 0,396 220° 0,835 403° 0,831 435°
Sentinela do Sul 0,227 354° 0,203 405° 0,873 183° 0,853 324°
Cerro Grande do Sul 0,202 376° 0,228 383° 0,860 261° 0,870 204°
Sertdo Santana 0,109 413° 0,110 442° 0,834 405° 0,831 436°
Mariana Pimentel 0,143 403° 0,144 432° 0,869 201° 0,866 224°
Dom Feliciano 0,155 401° 0,155 430° 0,849 340° 0,859 274°
Bar&o do Triunfo 0,087 419° 0,088 4490 0,867 215° 0,853 309°
Chuvisca 0,047 465° 0,048 4950 0,873 184° 0,869 205°
Média da Regiédo 0,396 0,397 0,854 0,849

Rio Grande do Sul 0,562 0,562 0,853 0,848

Fonte: Secretaria da Coordenagéo e Planejamento - FEE
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ANEXO R - Tabela 18
indice de Desenvolvimento Socioeconémico dos Municipios Menos Pobres e componentes - Anos 2000 e 2001

Municipios IDESE IDESE Educacgéo Educacéo
2000 2001 2000 2001
indice Ordem indice Ordem __indice Ordem indice Ordem

Canoas 0,822 20 0,820 20 0,839 163° 0,837 225°
Esteio 0,816 3° 0,812 40 0,871 40° 0,873 66°
Campo Bom 0,807 6° 0,763 38° 0,829 214° 0,855 129°
Ivoti 0,806 7° 0,793 9° 0,862 67° 0,877 54°
Rio Grande 0,772 240 0,813 3° 0,830 211° 0,839 210°
Teutbnia 0,769 29° 0,728 111° 0,865 60° 0,862 106°
Quinze de Novembro 0,759 39° 0,720 136° 0,886 15° 0,822 297°
Santa Béarbara do Sul 0,734 85° 0,722 127° 0,852 103° 0,865 100°
Salvador do Sul 0,733 88° 0,740 85° 0,821 239° 0,847 174°
Ibiruba 0,727 96° 0,720 138° 0,855 93° 0,824 288°
Santo Antonio do Planalto 0,725 98° 0,712 156° 0,899 9° 0,921 9°
Fortaleza dos Valos 0,710 139° 0,744 75° 0,841 157° 0,855 132°
Colorado 0,706 148° 0,767 35° 0,836 184° 0,870 75°
Nova Alvorada 0,704 154° 0,770 31° 0,811 294° 0,880 43°
Victor Graeff 0,703 156° 0,653 320° 0,884 18° 0,846 176°
Ipiranga do Sul 0,695 177° 0,776 25° 0,888 13° 0,839 211°
Nicolau Vergueiro 0,637 326° 0,779 22° 0,855 92° 0,872 69°
Almirante Tamandaré do Sul 0,699 191° 0,894 23°
Boa Vista do Incra 0,647 337° 0,865 95°
Tio Hugo 0,728 110° 0,846 181°
Média do Grupo 0,743 0,745 0,854 0,859

Rio Grande do Sul 0,751 - 0,751 - 0,834 - 0,841 -




Continuacédo da Tabela Anterior

indice de Desenvolvimento Socioeconémico dos Municipios Menos Pobres e componentes - Anos 2000 e 2001

Municipios Renda Renda Saneamento e Domicili Saneamento e Domicilios Saude Saude

2000 2001 2000 2001 2000 2001

indice Ordem _indice Ordem _indice Ordem _indice Ordem __indice Ordem indice Ordem
Canoas 0,943 1° 0,937 1° 0,656 18° 0,657 22° 0,849 339° 0,849 352°
Esteio 0,898 30 0,900 20 0,625 30° 0,626 34° 0,872 192° 0,850 347°
Campo Bom 0,852 50 0,868 3° 0,676 12° 0,447 163° 0,871 195° 0,883 112°
Ivoti 0,899 20 0,856 40 0,553 67° 0,554 80° 0,910 20° 0,888 83°
Rio Grande 0,810 13¢ 0,853 50 0,630 29° 0,677 16° 0,818 446° 0,883 111°
Teutdnia 0,869 40 0,853 6° 0,446 142° 0,325 296° 0,896 48° 0,871 192°
Quinze de Novembro 0,833 24° 0,851 7° 0,504 98° 0,318 304° 0,851 330° 0,891 56°
Santa Barbara do Sul 0,803 19° 0,845 8° 0,469 131° 0,328 294° 0,812 455° 0,851 339°
Salvador do Sul 0,818 9° 0,843 90 0,380 212° 0,469 148° 0,911 19° 0,801 492°
Ibiruba 0,791 29° 0,842 100 0,414 172° 0,367 247° 0,847 348° 0,846 359°
Santo Anténio do Planalto 0,816 10° 0,834 11° 0,327 268° 0,215 394° 0,860 262° 0,879 151°
Fortaleza dos Valos 0,793 25° 0,834 12° 0,366 221° 0,381 237° 0,839 392° 0,907 19°
Colorado 0,798 23° 0,833 13° 0,324 270° 0,505 112° 0,867 212° 0,858 275°
Nova Alvorada 0,806 16° 0,821 140 0,317 278° 0,561 74° 0,880 135° 0,817 473°
Victor Graeff 0,844 6° 0,819 15° 0,216 364° 0,096 447° 0,867 213° 0,852 330°
Ipiranga do Sul 0,805 18° 0,817 16° 0,214 365° 0,630 32° 0,874 177° 0,817 477°
Nicolau Vergueiro 0,782 40° 0,816 17° 0,055 440° 0,582 60° 0,854 314° 0,846  359°
Almirante Tamandaré do Sul 0,815 18° 0,216 393° 0,871  193°
Boa Vista do Incra 0,814 19° 0,056 469° 0,853  314°
Tio Hugo 0,811 20° 0,414 195° 0,840  393°
Média do Grupo 0,831 0,843 0,422 0,421 0,863 0,858
Rio Grande do Sul 0,757 - 0,753 - 0,562 - 0,562 - 0,853 - 0,848 -

Fonte: Secretaria da Coordenacéo e Planejamento - FEE
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ANEXOS - Tabela 19

Pib e Pib per capita, por municipios - 1990 - 2000

1990 1990 1997

Municipios PIB (Cr$ mil) PIB per capita (Cr$ mil) PIB (R$) PIB per capita (R$) PIB (R$) PIB per capita (R$)

Arambaré -| - 34088562,200 10073,452 31504480,775 8705,300
Arroio do Tigre 2951564,805 189,434 88289683,061 5651,625 67067838,052 5574,585
Bar&o do Triunfo - - 25605504,979 4147,984/ 22717089,682 3556,213
Barra do Ribeiro 2326595,515 199,519 59751502,503 5487,327 49918879,083 4413,694
Butia 3401597,567 135,258 73693490,243 3768,910 80709343,744 4057,581
Camaqué 11633427,644 190,618 389899908,421 6327,490 346679760,566 5898,422
Cerro Grande do Sul 913426,839 114,810 29549131,326 3858,596 34790822,904 4387,795
Charqueadas 8947180,003 367,094 176529984,012 6482,685 190906048,386 6714,242
Chuvisca - - - - 21771276,121 4821,988
Dom Feliciano 1457689,983 117,717 56943034,741 4184,219 50063333,199 3781,504
Mariana Pimentel - - 13950849,904 4147,102 15843174,462 4493,243
Minas do Le&o - - 40713170,530 5665,624 43581908,638 6015,446
Sé&o Jerdbnimo 3881469,998 140,771 72706554,385 3688,441 70857538,724 3549,443
Sentinela do Sul - - 22164694,798 5234,930 27690283,091 6120,752
Sertdo Santana - - 31664310,345 6156,778 29438541,639 5661,258
Tapes 3799979,240| 195,181 76016052,402 5250,453 73120198,827 4786,606
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Continuacéo da Tabela Anterior

1998 1999 2000

Municipios PIB (R$) PIB per capita (R$) PIB(R$) PIB per capita (R$) PIB (R$) PIB per capita (R$)

Arambaré 35814538,814; 9619,806 37120963,959 9712,445 37907167,071 9677,602
Arroio do Tigre 77523787,771 6409,043 78002688,961 6416,278 83015121,710 6795,606
Baré&o do Triunfo 27598568,368| 4256,411 30326870,285 4612,452 30495915,131 4577,592
Barra do Ribeiro 56558651,983 4919,427 57309296,551 4908,719 60583844,776 5114,719
Butia 81498745,567 4066,398 87196515,403 4319,867 97389424,791 4792,315
Camaquéa 410802219,423 6922,972 422288141,191 7053,182 456364023,548 7557,823
Cerro Grande do Sul 33420933,908 4152,185 34778634,037 4259,999 37953916,577| 4587,685
Charqueadas 200369893,760 6916,939 223261685,773 7574,612 278898872,060 9308,730
Chuvisca 22472960,818 4982,918 24390310,214 5412,852 26633189,353| 5915,857
Dom Feliciano 54334367,658 4097,923 60621525,675 4565,562 63956291,313| 4809,829
Mariana Pimentel 16939315,455 4706,673 18543953,120 5056,982 18713183,753 5012,908
Minas do Le&do 41738434,498 5739,609 44226745,432 6060,949 46253558,799| 6317,929
Séo Jerobnimo 76276723,676 3799,588 80526735,303 3990,225 89208837,777| 4398,207
Sentinela do Sul 36196981,001 7779,278 38361035,010 8033,725 40169465,899| 8211,256
Sertdo Santana 32015248,478, 6127,320 36198594,625 6896,284 36603481,244 6942,997
Tapes 78584393,877 5027,149 84351778,862 5282,551 87563004,825 5374,931

Fonte: FEE/NCS
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ANEXO T - Tabela 20
Valor Adicionado Bruto a pregos bésicos, por setores, por municipios - 1990 - 2000

1990 (Cr$ mil)

Municipios Agropecuaria  Comércio  Demais Servigos Indastria Total Total dos Servigos
Arambaré - - - - - -
Arroio dos Ratos 201384,8954| 101073,9748 1155538,616| 771237,7547| 2229235,241 1256612,591
Bar&o do Triunfo - - - - - -
Barra do Ribeiro 760048,2676( 111371,0553 951562,1164| 406315,9358| 2229297,375 1062933,172
Butid 557781,9944( 266369,2151 1951534,096| 483657,575 3259342,88 2217903,311
Camaqua 2119286,649( 1550523,549 4454248,08| 3022859,844| 11146918,12 6004771,629
Cerro Grande do Sul 325474,9622| 25471,72555 487243,8321| 37036,84133| 875227,3612 512715,5577
Charqueadas 103308,5741| 375030,5124 3087071,361| 5007598,812| 8573009,259 3462101,874
Chuvisca - - - - - -
Dom Feliciano 650876,2016( 49859,54789 688368,4596| 7625,232038) 1396729,441 738228,0075
Mariana Pimentel - - - - - -
Minas do Ledo - - - - - -
Sé&o Jerdbnimo 1037270,65| 282898,7391 1999197,651| 399780,0226| 3719147,063 2282096,391
Sentinela do Sul - - - - - -
Sertdo Santana - - - - - -
Tapes 827819,6541( 172340,6112 1462260,971| 1178643,009| 3641064,246 1634601,583
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Continuacéo da Tabela Anterior

Valor Adicionado Bruto a precos basicos, por setores, por municipios - 1990 - 2000

1996 (R$)
Agropecuaria Comércio Demais Servicos  IndUstria Total Total dos Servigos
Arambaré 20337898,89 394707,4967 11470047,55( 12372,719] 32215026,65 11864755,04
Arroio dos Ratos 2547827,381 2503380,093 27465480,5( 3883922,4] 36400610,41 29968860,6
Baréo do Triunfo 11802909,92 344063,5386 12050266,9( 964,90803] 24198205,27 12394330,44
Barra do Ribeiro 18715501,39 1907187,617 26944002,7| 8900818,8| 56467510,55 28851190,32
Butia 3715480,798 5013488,886 44607181,87| 16307084 69643235,13 49620670,76
Camaqué 81237855,25 44191880,24 138348576,9[104692375| 368470687,3 182540457,1
Cerro Grande do Sul 11623325,93 768325,7731 14601050,54| 932384,41| 27925086,65 15369376,31
Charqueadas 6013921,311 7647926,424 60547993,3| 92617909| 166827750,2 68195919,72
Chuvisca - - - - - -
Dom Feliciano 27527763,57 1079872,544 24867790,98| 337971,41| 53813398,5 25947663,52
Mariana Pimentel 5631898,334 220936,3207 7147431,128| 183833,88| 13184099,67 7368367,448
Minas do Ledo 4995924,911 744493,557 17273357,81| 15461765| 38475541,04 18017851,37
Sé&o Jerébnimo 13969555,52 8406177,523 41212087,83| 5122721,2| 68710542,08 49618265,35
Sentinela do Sul 6372733,051 177528,6663 10218220,36( 4178022,8] 20946504,86 10395749,02
Sertdo Santana 9883371,95 884185,6231 12629437,42| 6527018,7] 29924013,68 13513623,04
Tapes 21626811,83 3600045,244 34431496,24| 12179794| 71838147,35 38031541,48
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Continuacéo da Tabela Anterior

Valor Adicionado Bruto a pregos basicos, por setores, por municipios - 1990 - 2000

1997 (R$)
Agropecuéria Comércio Demais Servigos Industria Total Total dos Servigos
Arambaré 16637738,08 293691,7587 12275900,33| 522953,9062| 29730284,07 12569592,09
Arroio dos Ratos 7534387,098 2140647,267 31146935,86| 4538952,433| 45360922,66 33287583,13
Baré&o do Triunfo 9025910,154 305176,4574 12106674,4 0 21437761,01 12411850,86
Barra do Ribeiro 12034490,5 1602155,19 26327865,36| 7143151,718| 47107662,76 27930020,55
Butia 8449279,022 4173691,098 47083458,53 16457712,39 76164141,04 51257149,62
Camaqué 50560752,94 35646874,62 135120817| 105827804,7| 327156249,2 170767691,6
Cerro Grande do Sul 15245638,81 1253647,973 15518295,46] 813971,3215| 32831553,57 16771943,43
Charqueadas 5487373,216 7753461,084 68337897,72| 98576309,76/ 180155041,8 76091358,8
Chuvisca 12252317,27 38835,84469 8243893,586 10164,89266| 20545211,6 8282729,43
Dom Feliciano 21934206,78 934825,4242 24129992,38|  244957,2637| 47243981,84 25064817,8
Mariana Pimentel 6837250,212 178913,0424 7744179,171| 190612,6708| 14950955,1 7923092,213
Minas do Ledo 7996114,387 656860,9901 18770816,3| 13703771,53| 41127563,21 19427677,29
S&o Jerdnimo 12547607,91 7321403,82 42447961,25| 4550174,277| 66867147,25 49769365,07
Sentinela do Sul 7000839,21 189298,5431 11173382,57| 7767365,259| 26130885,58 11362681,11
Sertdo Santana 7327411,805 694911,7966 13121947,18| 6636418,958| 27780689,74 13816858,97
Tapes 16657248,83 3507017,238 36945545,76) 11892572,25| 69002384,08 40452563
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Continuacéo da Tabela anterior

Valor Adicionado Bruto a precos basicos, por setores, por municipios - 1990 - 2000

1998 (R$)
Agropecuaria Comércio Demais Servigos Inddstria Total Total dos Servigos
Arambaré 19963685,3| 367721,1059 13416868,44| 335434,4862| 34083709,34 13784589,55
Arroio dos Ratos 8606190,334| 2259538,687 32999134,23 4090976,35 47955839,6 35258672,92
Baréo do Triunfo 12128247,9] 238118,5147 13898430,33 0| 26264796,74 14136548,84
Barra do Ribeiro 15315253,09( 1744936,222 29343046,95| 7422073,746| 53825310,01 31087983,17
Butia 6692278,439 4371005,55 49660271,05( 16836554,54| 77560109,59 54031276,6
Camaqué 56361076,16( 35716950,63 152585945|  146285176,4| 390949148,2 188302895,7
Cerro Grande do Sul 13499674,31 759250,3021 17220391,11| 326465,8005| 31805781,53 17979641,42
Charqueadas 7361439,4| 7344786,376 72184117,06f 103796161,7| 190686504,6 79528903,43
Chuvisca 10356073,19|  62284,17466 10955594,11 12945,8512| 21386897,33 11017878,28
Dom Feliciano 23268268,38[  868532,2826 27424819,75|  146899,5259| 51708519,94 28293352,03
Mariana Pimentel 7186272,353  187585,2423 8575189,991| 171631,9877| 16120679,57 8762775,234
Minas do Ledo 10144269,92|  655606,7318 19652166,43|  9269274,474| 39721317,56 20307773,16
S&o Jerdbnimo 13873074,64 7366513,239 45913281,1| 5437586,322 72590455,3 53279794,34
Sentinela do Sul 7110013,371 242589,6891 12344472,12|  14750593,84| 34447669,02 12587061,81
Sertdo Santana 7661612,898 549726,9522 14051206,29| 8205483,309| 30468029,45 14600933,25
Tapes 19862418,03(  3048625,445 37724990,51| 14150567,43| 74786601,42 40773615,96
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Continuacéo da Tabela Anterior

Valor Adicionado Bruto a pregos basicos, por setores, por municipios - 1990 - 2000

1999 (R$)
Agropecuéaria Comércio Demais Servigos Industria Total Total dos Servicos
Arambaré 21187101,5| 452827,7026 13397701,73| 61346,65711| 35098977,59 13850529,43
Arroio dos Ratos 10149092,07(  2119004,398 35025017,09| 4207473,292|  51500586,85 37144021,49
Bar&o do Triunfo 14286866,25| 247246,6405 14137430,07| 3416,612826| 28674959,57 14384676,71
Barra do Ribeiro 17458460,67| 1911561,877 29491387,98| 5326237,126| 54187647,65 31402949,85
Butia 9071534,1|  4653763,964 51784171,55| 16937434,07|  82446903,68 56437935,51
Camaqué 67466122,65 35323157,3 156072507  140424234,3| 399286021,3 191395664,3
Cerro Grande do Sul 13774478,17 1165354,864 17139570,22 804831,595| 32884234,85 18304925,08
Charqueadas 7915457,61|  7871193,195 79358368,79| 115955557,3|  211100576,9 87229561,99
Chuvisca 11230141,51 77596,22506 11741793,47| 12233,90363| 23061765,11 11819389,7
Dom Feliciano 28120154,91 836663,1372 28141724,69| 220916,2581| 57319458,99 28978387,82
Mariana Pimentel 7421271,525( 238024,3478 9703794,63| 170769,7631| 17533860,27 9941818,978
Minas do Ledo 12802658,24|  697397,8082 20904625,81 7413023,86] 41817705,72 21602023,62
Séo Jerébnimo 15022617,09( 9408521,444 46245063,33| 5464225,985(  76140427,85 55653584,77
Sentinela do Sul 8378065,719 254193,347 13138785,08| 14500457,57| 36271501,72 13392978,43
Sertdo Santana 9999058,689  667886,5444 15643718,92| 7916185,744 34226849,9 16311605,47
Tapes 22465454,93[  3757089,845 38752952,76| 14781622,98| 79757120,51 42510042,6
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Continuacéo da Tabela anterior

Valor Adicionado Bruto a pregos bésicos, por setores, por municipios - 1990 - 2000

2000 (R$)

Agropecuéaria Comércio Demais Servigcos Indastria Total Total dos Servicos
Arambaré 19742524,88| 531553,0537 15209030,25|  32885,22824 35515993,41 15740583,31
Arroio dos Ratos 8640316,954 2322842,81 38175294,22| 5663377,966 54801831,95 40498137,03
Bar&o do Triunfo 13607555,48 287341,5052 14672363,47 4980,7476 28572241,2 14959704,97
Barra do Ribeiro 17586760,41| 1972100,554 31871833,13| 5331538,445 56762232,53 33843933,68
Butia 7229065,949|  4146950,682 55707143,2| 24162966,86 91246126,7 59854093,88
Camaqué 66309619,75 34469212 167084399| 159713475,9 427576706,6 201553611
Cerro Grande do Sul 14322032,83| 1376672,119 19248393,37|  612695,6584 35559793,97 20625065,49
Chargueadas 8867111,333| 8256385,351 93599884,61|  150582626,7 261306008 101856270
Chuvisca 12341115,89] 75768,31087 12522284,58 14006,3188 24953175,1 12598052,89
Dom Feliciano 29187461,57 866231,844 29700496,44 167756,219 59921946,07 30566728,29
Mariana Pimentel 6540953,183|  247552,7501 10591128,96| 153126,3837 17532761,27 10838681,71
Minas do Le&o 12068777,99|  732325,8483 21629417,24|  8905375,969 43335897,05 22361743,08
S&o Jerénimo 14260682,35| 11179050,61 50059208,76] 8082627,138 83581568,86 61238259,37
Sentinela do Sul 8276900,782|  242967,6283 14768693,79|  14347024,85 37635587,05 15011661,42
Sertdo Santana 9526173,48|  691524,2268 15853554,79|  8223291,233 34294543,73 16545079,01
Tapes 21052866,44| 4043881,255 40856214,02|  16086592,88 82039554,59 44900095,27

Fonte: FEE/NIS



ANEXO U - Tabela 21

PRODUTO INTERNO BRUTO TOTAL E PER CAPITA DOS MUNICIPIOS SELECIONADOS - 1990/2000.

PRODUTO INTERNO BRUTO

MUNICIPIOS TOTAL PER CAPITA |TOTAL PER CAPITA |TOTAL PER CAPITA

1990 (Cr$ mil)[1990 (Cr$ mil) 1996 (R$) 1996 (R$) 1997 (R$) 1997 (R$)
Campo Bom 29115285,394 624,457 673488287,050 13246,431 746210171,211 14094,862
Canoas 167223292,039 610,502 3510752387,082 12359,237 4129498368,484 14057,532
Colorado 1677444,656 380,978 37325861,490 8874,432 32987481,677 7954,541
Esteio 32487046,083 472,147 763522876,546 10148,776 791349413,922 10230,497
Fortaleza dos Valos 1849369,815 403,088 50734050,741 10562,992 43706367,130 8876,192
Ibiruba 4112645,845 231,790 114536395,008 6198,528 113117416,427 6099,289
Ipiranga do Sul 858716,834 365,723 23852182,754 10366,007 19546193,066 8908,930
Ivoti 7968829,137 508,735 242904591,485 18403,257 254941729,836 18040,032
Nicolau Vergueiro - - 14787177,930 8359,060 13824125,139 7731,614
Nova Alvorada 801081,922 298,466 25114637,714 9350,200 23476234,913 8640,499
Quinze de Novembro 807255,516 234,940 28492005,453 8064,536 25219771,963 7094,169
Rio Grande 61175249,588 359,675 1364400183,035 7654,161 1861693133,320 10234,482
Salvador do Sul 2309308,921 281,692 50333618,705 7719,880 50835947,999 7595,390
Santa Barbara do Sul 3150367,400 320,289 102352078,882 10207,647 82873851,039 8274,146
Santo Antdnio do Planalto - - 21024229,526 10270,752 18063856,113 8911,621
Teutbnia 10515059,336 614,952 350844791,532 17569,472 348161212,538 16380,203
Victor Graeff 1532340,238 393,513 39120982,851 10056,808 35677642,114 9136,400

Almirante Tamandaré do Sul

Tio Hugo

Boa Vista do Incra
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Continuacédo da Tabela Anterior

PRODUTO INTERNO BRUTO TOTAL E PER CAPITA DOS MUNICIPIOS SELECIONADOS - 1990/2000.

PRODUTO INTERNO BRUTO

MUNICIPIOS TOTAL PER CAPITA |TOTAL PER CAPITA  |TOTAL PER CAPITA

1998 (R$) 1998 (R$)pcial/ PIB-1999 (R$)|capita-1999 (R$) 2000 (R$) 2000 (R$)
Campo Bom 668775265,291 12542,907]  833830229,523 15534,508]  1016739310,804 18822,232
Canoas 3936091329,794 13204,771]  4448264551,431 14720,969]  6083094224,499 19873,353
Colorado 36296825,587 8807,771 40449447,167 9875,353 38287743,808 9402,688
Esteio 745961799,670 9527,336]  811788356,188 10251,018]  886095761,468 11069,555
Fortaleza dos Valos 47455308,938 9531,092 49366488,145 9814,411 49344164,607 9715,331
Ibirubé 119532005,141 6434,408]  141176704,701 7588,106]  150563712,157 8080,487
Ipiranga do Sul 21326872,490 9937,965 22420719,749 10676,533 24276365,431 11801,831
Ivoti 261240953,808 17957,173|  277497674,073 18572,898|  370554763,067 24190,806
Nicolau Vergueiro 15706972,230 8745,530 16185903,863 8972,231 18972709,783 10470,590
Nova Alvorada 26198482,680 9593,000 27830138,130 10142,179 28758555,748 10431,105
Quinze de Novembro 29814428,490 8365,440 35376479,791 9901,058 37236005,064 10395,311
Rio Grande 1988712958,808 10835,001]  1778708883,608 9611,058] 2044560358,194 10960,204
Salvador do Sul 57237403,291 8454,565 62560272,767 9142,229 74639015,584 10796,907
Santa Bérbara do Sul 82650990,808 8255,193 87030037,861 8696,916 86736857,906 8671,084
Santo Antonio do Planalto 18918401,284 9374,827 22008532,560 10954,969 26476038,726 13231,404
Teutonia 353460107,480 16192,226]  413362236,705 18477,593|  528081777,228 23069,406
Victor Graeff 38251164,256 9777,905 43339386,240 11061,610 44864305,869 11433,309

Almirante Tamandaré do Sul

Tio Hugo

Boa Vista do Incra

FONTE:

FEE/NUcleo de Contabilidade Social



ANEXO V - Tabela 22

VALOR ADICIONADO BRUTO A PRECOS BASICOS, POR SETORES, NOS MUNICIPIOS
SELECIONADOS - 1990-1996/2000.

MUNICIPIOS AGROPECUARIAI COMERCIO |DEMAIS SERVIQOl INDUSTRIA TOTAL GERAL |TOTAL SERVICOS
1990 (Cr$ mil )
Campo Bom 43778,624 827831,080 6364964,641 20661110,868 27897685,213 7192795,721
Canoas 207921,068| 17041939,273 28906688,385 114073471,295| 160230020,021 45948627,658
Colorado 841519,168 143075,224 617252,995 5446,594 1607293,981 760328,220
Esteio 15931,067 8644941,067 6814054,802 15653512,056 31128438,992 15458995,869
Fortaleza dos Valos 868395,809 224638,941 671369,254 7625,232 1772029,236 896008,195
Ibiruba 1052454,337 829998,887 1764085,828 294116,093 3940655,145 2594084,715
Ipiranga do Sul 374050,345 137384,732 310280,931 1089,319 822805,327 447665,664
Ivoti 301807,373 524338,180 2053461,283 4755966,154 7635572,991 2577799,464
Nicolau Vergueiro - - - - - -
Nova Alvorada 532547,853 24929,774 207924,440 2178,638 767580,705 232854,214
Quinze de Novembro 357215,530 56904,919 329964,062 29411,609 773496,120 386868,980
Rio Grande 2091152,328 7594909,827 16513800,676 32417040,033 58616902,865 24108710,504
Salvador do Sul 916096,400 153372,305 897078,938 246186,063 2212733,706 1050451,243
Santa Béarbara do Sul 1099184,859 601566,284 1257955,468 59912,537 3018619,150 1859521,753
Santo Antonio do Planalto - - - - - -
Teutbnia 909717,600 674458,776 1606648,348 6884495,212 10075319,935 2281107,124
Victor Graeff 741436,112 180469,885 539815,914 6535,913 1468257,825 720285,800

Almirante Tamandaré do Sul

Tio Hugo

Boa Vista do Incra
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Continuacéo da Tabela Anterior

VALOR ADICIONADO BRUTO A PREGOS BASICOS, POR SETORES, NOS MUNICIPIOS
SELECIONADOS - 1990-1996/2000.

MUNICIPIOS AGROPECUARIAl COMERCIO _ |DEMAIS SERVIC] INDUSTRIA | TOTAL GERAL |TOTAL SERVICO
1996 (R$)
Campo Bom 375562,062]  25191508,991| 155793503,219|  455112240,011]  636472814,283| 180985012,209
Canoas 1218366,336| 456046514,857| 785145197,888]  2075388455,831| 3317798534,913| 1241191712,745
Colorado 17446220,941 4092769,004|  13569174,728 166236,627 35274401,300]  17661943,732
Esteio 266662,998] 146805973,281| 183371726,852|  391114665,212|  721559028,343| 330177700,133
Fortaleza dos Valos 25369261,594 3985301,446]  17256451,184 1334651,166 47945665,390]  21241752,629
Ibiruba 40502862,280]  17367921,501|  45171663,108 5108933,206]  108241380,095 62539584,609
Ipiranga do Sul 12175694,087 1736621,729 8114858,480 514072,784 22541247,081]  9851480,210
Ivoti 2413418,999]  16068560,100]  46234708,169|  164837667,154]  229554354,422|  62303268,269
Nicolau Vergueiro 8641819,738 647160,917 4668779,190 16702,567 13974462,412]  5315940,107
Nova Alvorada 14717924,374 1515149,644 7398386,299 102856,157 23734316,473]  8913535,943
Quinze de Novembro 13494371,612 1715102,428]  10940481,587 776105,662 26926061,290]  12655584,015

Rio Grande

33596623,095

133077423,031

413075204,214

709662371,216

1289411621,556

546152627,245

Salvador do Sul 23021160,896 6514326,186 16475337,444 1556416,904 47567241,430 22989663,630
Santa Barbara do Sul 50448574,156 9909009,178 33882984,992 2486155,726 96726724,052 43791994,170
Santo Antdnio do Planalto 9441303,210 1195999,126 7770216,620 1461201,542 19868720,498 8966215,746

Teutdnia

27595090,002

15954532,813

53954707,915

234057741,152

331562071,883

69909240,728

Victor Graeff

19209026,000

4531675,321

13130385,277

99774,709

36970861,308

17662060,598

Almirante Tamandaré do Sul

Tio Hugo

Boa Vista do Incra
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Continuacéo da Tabela Anterior

VALOR ADICIONADO BRUTO A PRECOS BASICOS, POR SETORES, NOS MUNICIPIOS
SELECIONADOS - 1990-1996/2000.

MUNICIPIOS AGROPECUARIA| COMERCIO [DEMAIS SERVICO]  INDUSTRIA | TOTAL GERAL  |TOTAL SERVICOS
1997 (R$)
Campo Bom 459508,288 33632271,078]  173554904,760| 496540143399 704186827,525|  207187175,837
Canoas 1004285,945 628749996,852|  847557026,968| 2419631492,094 3896942801,859| 1476307023,820
Colorado 14050099,503 3874416,111 13104525,185 100727,954 31129768,752 16978941,296
Esteio 241201,779 166399016,208|  202262642,602|  377881161,866 746784022,456|  368661658,810
Fortaleza dos Valos 18716224,316 2942361,055 17043708,189 2542719,172 41245012,732 19986069,244
Ibiruba 31489592,900 20926074,047 47180343,590 7151120,077 106747130,614 68106417,637
Ipiranga do Sul 8466380,542 2176011,761 7568834,371 234208,965 18445435,638 9744846,131
Ivoti 2218110,555 15913439,889 48590723,321|  173862235,617 240584509,383 64504163,210
Nicolau Vergueiro 5667308,465 2047812,004 5319200,972 11288,497 13045609,937 7367012,975
Nova Alvorada 12781956,208 1937841,166 7213583501 220773,575 22154154,450 9151424,668
Quinze de Novembro 10280378,348 2205446,859 10826955,224 486722,570 23799503,001 13032402,083
Rio Grande 50255980,671 132412670,426|  475844731,004| 1098337210,342 1756850592,443|  608257401,430
Salvador do Sul 22123612,642 6302188,483 16164690,473 3382594,707 47973086,306 22466878,957
Santa Barbara do Sul 32126907,432 10505260,584 33088516,717 2486067,868 78206752,601 43593777,301
Santo Antonio do Planalto 7303440,646 1384856,149 7340400,083 1017880,641 17046577,519 8725256,231
Teutonia 26462056,259 17028694,353 57046316,660]  228017204,948 328554272,219 74075011,013
Victor Graeff 16273742,616 4064782,892 13248675,036 81230,393 33668430,937 17313457,928

Almirante Tamandaré do Sul

Tio Hugo

Boa Vista do Incra
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Continuacéo da Tabela Anterior

VALOR ADICIONADO BRUTO A PRECOS BASICOS, POR SETORES, NOS MUNICIPIOS
SELECIONADOS - 1990-1996/2000.

MUNICIPIOS AGROPECUARI{ COMERCIO [DEMAIS SERVIC]  INDUSTRIA | TotaL GERAL |TOTAL SERVICOS
1998 (R$)
Campo Bom 630135,575 33471284,914| 179463579,762 422889984,462|  636454984,713|  212934864,676
Canoas 1151944,445 638622626,047| 883798636,962|  2222206409,963| 3745869617,416] 1522421263,009
Colorado 17012423,716 3311959,063|  14106444,030 111861,554|  34542688,363|  17418403,003
Esteio 227844,407 173760372,054| 217108661,220 318814404,099|  709911281,780|  390869033,274
Fortaleza dos Valos 19870849,729 2964909,593|  20173430,927 2152719,128|  45161909,377|  23138340,519
Ibiruba 37193396,667 20393271,618|  49164592,210 7004053,813|  113755314,308]  69557863,828
Ipiranga do Sul 9789586,160 1807603,790 8355583,888 343422,820]  20296196,658]  10163187,678
Ivoti 2355083,278 18053913,088|  53422339,380 174784478702  248615814,447|  71476252,467
Nicolau Vergueiro 7449300,182 1515417,281 5969226,191 13948,844|  14947892,497 7484643 472
Nova Alvorada 14628788,246 2060177,894 8091847,469 151560,177]  24932373,787|  10152025,363
Quinze de Novembro 12907715,085 2983556,050]  12090354,558 391944,046]  28373569,738]  15073910,608
Rio Grande 45643098,638 322799478,860] 486000307,051|  1038160418,066] 1892603302,615 808799785911
Salvador do Sul 24576558,161 6111425460  20741268,653 3042006,649|  54471258,922|  26852694,113
Santa Barbara do Sul 33306354,025 10313244,279|  33266933,804 1770137,511|  78656669,619]  43580178,083
Santo Antonio do Planalto 7666591,540 1487529,260 7924433,317 925566,886]  18004121,003 9411962,577
Teutdnia 28021584,723 16656609,582|  67967258,500 223732788,105|  336378240,910]  84623868,082
Victor Graeff 18124037,734 3362948,349|  14828797,987 86794,532|  36402578,602|  18191746,336

Almirante Tamandaré do Sul

Tio Hugo

Boa Vista do Incra
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Continuacéo da Tabela Anterior

VALOR ADICIONADO BRUTO A PREGOS BASICOS, POR SETORES, NOS MUNICIPIOS
SELECIONADOS - 1990-1996/2000.

MUNICIPIOS AGROPECUARIA] comERcIO  |pEmAIS sERvicos] INDUSTRIA | TOTAL GERAL TOTAL SERVICOS
1999 (R$)
Campo Bom 761671,367] 52845489.932]  188684091,655]  546120076,380 788411329,334]  241529581,588
Canoas 094142,839] 778734621,434]  905372937,906]  2520864985,105]  4205966687,284] 1684107559,340
Colorado 18888345,400]  4808629,042 14407151,704 142031,504 38246157,650] _ 19215780,746
Esteio 221813,959 210697511,656]  236010160,582]  320640595,073 767570081,270]  446707672,237
Fortaleza dos Valos 20388257,578]  4345704,891 20489800,946 1453722,199 46677485,614]  24835505,837
Ibiruba 40639619,930] _ 21205957,430 50235571,944 21405631,917 133486781,222]  71441529,375
Ipiranga do Sul 10138911424 2115760,737 8759688,149 185098,328 21199458,638]  10875448,886
voti 2101533,887]  22139429,959 54789855,372|  183261500,776 262382319,994|  76929285,331
Nicolau Vergueiro 7146325,509]  1789981,857 6353277,071 14669,989 15304254,427]  8143258,928
Nova Alvorada 14767202,543]  2936831,682 8526110,238 84080,449 26314224,912|  11462941,920
Quinze de Novembro 17528417,368]  3329773,303 12284371,540 306953,616 33449515,826]  15614144,843
Rio Grande 45132250,084] 238107663,600]  471899617,650]  926682721,883 1681822253,226]  710007281,259

Salvador do Sul

25067462,444

8045469,459

22226539,502

3813130,731

59152602,136

30272008,961

Santa Barbara do Sul

37771099,283

11021647,853

31716085,163

1780661,909

82289494,207

42737733,015

Santo Antdnio do Planalto 9559471,770 1889758,315 8163382,916 1197110,367 20809723,368 10053141,231
Teutdnia 29265527,199 18584597,351 75902769,787 267093418,255 390846312,592 94487367,138
Victor Graeff 20392993,532 5124334,481 15342604,609 118748,539 40978681,161 20466939,090

Almirante Tamandaré do Sul

Tio Hugo

Boa Vista do Incra
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Continuacéo da Tabela Anterior

VALOR ADICIONADO BRUTO A PREGCOS BASICOS, POR SETORES, NOS MUNICIPIOS
SELECIONADOS - 1990-1996/2000.

S AGROPECUARIA | COMERCIO [DEMAIS SERVICOS]  INDUSTRIA | ToTAL GERAL  [TOTAL SERVICOS

2000 (R$)
Campo Bom 843574,670 57385149,479 212314923,773 682060027,156 952603675,078 269700073,252
Canoas 1132156,004 914255834,496 996691687,040 3787294638,499 5699374316,040 1910947521,537
Colorado 16637629,370 4536040,349 14532486,417 166407,337 35872563,473 19068526,766
Esteio 473390,671 251153005,455 244194929,376 334379759,354 830201084,856 495347934,831
Fortaleza dos Valos 20687234,347 5219878,011 20296226,480 28209,455 46231548,293 25516104,491
Ibirub& 35561196,896 22320336,729 54011153,298 29173507,735 141066194,658 76331490,027
Ipiranga do Sul 10775363,727 2006806,523 9882738,047 80110,688 22745018,985 11889544,570
Ivoti 2230285,515 21971684,779 61799142,459 261179157,907 347180270,660 83770827,238
Nicolau Vergueiro 9632919,820 1510698,824 6599097,062 33200,769 17775916,475 8109795,886
Nova Alvorada 14802650,615 3084517,782 8920089,794 137215,781 26944473,971 12004607,576
Quinze de Novembro 17921225,775 3483567,665 13096349,473 386025,206 34887168,119 16579917,138
Rio Grande 42745099,682 201379715,409 494572237,831 1176893000,930 1915590053,851 695951953,239
Salvador do Sul 28446775,827 8092820,153 22678816,914 10712394,142 69930807,036 30771637,067
Santa Barbara do Sul 34948366,863 12944030,728 31881147,571 1491975,633 81265520,796 44825178,300
Santo Anténio do Planalto 11468191,392 1967792,212 9726666,948 1643286,942 24805937,494 11694459,160
Teutdnia 30585511,740 24178370,274 85763929,469 354242712,666 494770524,149 109942299,743
Victor Graeff 18588380,381 6262565,738 17034661,757 148669,934 42034277,810 23297227,495
Almirante Tamandaré do Sul
Tio Hugo
Boa Vista do Incra

FONTE:
FEE/Ncleo de Contabilidade Social.
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ANEXO X - Tabela 23

indice de Desenvolvimento Humano Municipal, Regi&io centro-Sul , 1991 e 2000

Municipios IDHM, 1991 Ordem IDHM, 2000 IDHM-Renda, 1991 Ordem 'DH'\;g;g"da‘ Ordem
Charqueadas 0,761 51 0,806 142 0,643 167 0,705 156
Sao Jerébnimo 0,726 176 0,790 218 0,670 88 0,727 102
Barra do Ribeiro 0,714 227 0,794 195 0,664 111 0,700 176
Mariana Pimentel 0,711 239 0,787 229 0,601 286 0,661 313
Tapes 0,703 274 0,780 260 0,678 74 0,712 135
Camaqua 0,702 280 0,768 308 0,655 132 0,705 156
Butia 0,700 284 0,755 363 0,606 270 0,673 278
Arroio dos Ratos 0,697 297 0,773 289 0,599 292 0,676 266
Bar&o do Triunfo 0,684 333 0,743 398 0,562 386 0,632 389
Sertdo Santana 0,684 333 0,762 339 0,628 202 0,687 226
Minas do Ledo 0,675 357 0,728 436 0,597 299 0,648 347
Cerro Grande do Sul 0,669 384 0,734 423 0,618 235 0,624 409
Sentinela do Sul 0,658 408 0,777 271 0,580 347 0,638 376
Chuvisca 0,648 425 0,776 277 0,578 349 0,683 243
Arambaré 0,627 449 0,743 398 0,582 342 0,667 299
Dom Feliciano 0,621 453 0,730 433 0,575 358 0,635 382
Média Regido 0,686 0,765 0,615 0,673
Rio Grande do Sul 0,709 0,784 0,618 0,684
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Continuacéo da Tabela Anterior

indice de Desenvolvimento Humano Municipal, Regido centro-Sul , 1991 e 2000

. IDHM- IDHM-Longevidade, IDHM- IDHM-
Municipios Longevidade, Ordem 2000 Ordem Educacéo, Ordem Educacéao, Ordem
1991 1991 2000

Charqueadas 0,781 74 0,812 171 0,860 13 0,902 111
Sao Jerdnimo 0,737 226 0,774 325 0,771 272 0,869 287
Barra do Ribeiro 0,713 294 0,808 185 0,765 289 0,873 267
Mariana Pimentel 0,797 44 0,847 36 0,735 379 0,853 343
Tapes 0,669 410 0,755 361 0,762 305 0,873 267
Camaqua 0,689 370 0,741 394 0,763 300 0,858 321
Butia 0,704 325 0,753 366 0,791 207 0,839 388
Arroio dos Ratos 0,705 312 0,773 329 0,786 223 0,870 284
Bar&o do Triunfo 0,776 98 0,795 232 0,713 414 0,801 447
Sertdo Santana 0,664 416 0,741 394 0,760 315 0,858 321
Minas do Ledo 0,690 368 0,717 442 0,739 369 0,820 428
Cerro Grande do Sul 0,701 331 0,761 351 0,687 443 0,816 433
Sentinela do Sul 0,713 294 0,839 70 0,681 448 0,855 334
Chuvisca 0,713 294 0,839 70 0,653 462 0,807 442
Arambaré 0,616 451 0,725 431 0,682 447 0,838 390
Dom Feliciano 0,628 443 0,764 344 0,659 457 0,790 458
Média Regiédo 0,706 0,778 0,738 0,845

Rio Grande do Sul 0,729 0,792 0,779 0,875

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano do Brasil

175



176

ANEXO Y - Tabela 24
indice de Desenvolvimento Humano Municipal - IDHM, Municipios Menos Pobres, 1991 e 2000

Municipios IDHM, 1991 Ordem IDHM, 2000 Ordem IDHM-Renda, 1991 Ordem IDHM-Renda, 2000 Ordem
Ivoti 0,794 4 0,851 6 0,727 11 0,766 28
Campo Bom 0,766 34 0,837 26 0,701 37 0,760 33
Colorado 0,766 34 0,817 88 0,752 3 0,700 176
Teutonia 0,765 40 0,816 90 0,689 51 0,737 70
Esteio 0,763 44 0,842 16 0,708 32 0,757 37
Salvador do Sul 0,760 52 0,830 45 0,639 174 0,727 102
Canoas 0,759 56 0,815 96 0,706 33 0,752 46
Victor Graeff 0,758 60 0,831 41 0,626 214 0,734 78
Ipiranga do Sul 0,753 7 0,827 54 0,657 126 0,731 90
Quinze de Novembro 0,746 96 0,828 51 0,672 85 0,717 125
Ibiruba 0,741 121 0,824 65 0,688 52 0,767 25
Rio Grande 0,739 132 0,793 199 0,684 64 0,735 75
Santo Antonio do Planalto 0,728 166 0,813 106 0,632 193 0,690 215
Santa Barbara do Sul 0,715 222 0,792 208 0,667 105 0,704 163
Fortaleza dos Valos 0,709 248 0,824 65 0,668 99 0,770 20
Nova Alvorada 0,708 253 0,798 179 0,644 165 0,714 129
Nicolau Vergueiro 0,703 274 0,796 188 0,605 272 0,683 243

Almirante Tamandaré do Sul
Boa Vista do Incra
Tio Hugo

Média do Grupo 0,745 0,820 0,669 0,732

Rio Grande do Sul 0,709 0,784 0,618 0,684




Continuacéo da Tabela Anterior

indice de Desenvolvimento Humano Municipal, Regido centro-Sul , 1991 e 2000

- IDHM- IDHM-Longevidade, IDHM- IDHM-
Municipios Longevidade, Ordem 2000 Ordem Educacéo, Ordem Educacéo, Ordem
1991 1991 2000

Charqueadas 0,781 74 0,812 171 0,860 13 0,902 111
Sao Jerdnimo 0,737 226 0,774 325 0,771 272 0,869 287
Barra do Ribeiro 0,713 294 0,808 185 0,765 289 0,873 267
Mariana Pimentel 0,797 44 0,847 36 0,735 379 0,853 343
Tapes 0,669 410 0,755 361 0,762 305 0,873 267
Camaqua 0,689 370 0,741 394 0,763 300 0,858 321
Butia 0,704 325 0,753 366 0,791 207 0,839 388
Arroio dos Ratos 0,705 312 0,773 329 0,786 223 0,870 284
Bar&o do Triunfo 0,776 98 0,795 232 0,713 414 0,801 447
Sertdo Santana 0,664 416 0,741 394 0,760 315 0,858 321
Minas do Ledo 0,690 368 0,717 442 0,739 369 0,820 428
Cerro Grande do Sul 0,701 331 0,761 351 0,687 443 0,816 433
Sentinela do Sul 0,713 294 0,839 70 0,681 448 0,855 334
Chuvisca 0,713 294 0,839 70 0,653 462 0,807 442
Arambaré 0,616 451 0,725 431 0,682 447 0,838 390
Dom Feliciano 0,628 443 0,764 344 0,659 457 0,790 458
Média Regiédo 0,706 0,778 0,738 0,845

Rio Grande do Sul 0,729 0,792 0,779 0,875

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano do Brasil
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Estas variaveis sdo conceituadas e interpretadas a seguir, iniciando-se pelo grupo populacéo

e urbanizacéo, seguido pelos grupos renda, educacao, saude, saneamento basico, socioeconémico e

desenvolvimento humano:

POPULACAO E URBANIZACAO

CONCEITO

a 1 ) Populacdo por situacdo de

domicilios, por municipios:

nimero total de habitantes considerando a
situacdo de domicilios em zona rural, total e

urbana;

a , ) Taxa de urbanizacdo por

municipios:

porcentagem da &rea do municipio que esta

urbanizada.

b) Renda

b 1) Intensidade da indigéncia :

é a distdncia que separa a renda domiciliar per
capita média dos individuos indigentes (ou seja,
dos individuos com renda domiciliar per capita
inferior a linha de indigéncia de R$ 37,75) do
valor da linha de indigéncia, medida em termos
percentual do valor dessa linha de indigéncia. O
indicador aponta quanto falta para um individuo

deixar de ser considerado indigente.

b ;) Intensidade da pobreza (1):

distancia que separa a renda domiciliar per
capita média dos individuos pobres (ou seja, dos
individuos com renda domiciliar per capita
inferior a linha de pobreza de R$ 75,50) do valor
da linha de pobreza, medida em termos
percentual do valor dessa linha de pobreza. O
indicador aponta quanto falta para um individuo

deixar de ser considerado pobre.




Continuacdo do Quadro 1

b 3) Percentual de pessoas com renda
domiciliar per capita abaixo de R$
37,75:

proporcdao dos individuos com renda domiciliar
per capita inferior a R$ 37,75 ( linha de
indigéncia), equivalentes a ¥ do salario minimo
vigente em agosto de 2000. O universo de
individuos € limitado aqueles que vivem em

domicilios particulares permanentes.

b 4) Percentual de pessoas com renda
domiciliar per capita abaixo de R$
75,50 (H ou P©°) :

propor¢do dos individuos com renda domiciliar
per capita inferior a R$ 75,50 ( linha de pobreza),
equivalentes a ¥ do salario minimo vigente em
agosto de 2000. O universo de individuos é
limitado aqueles que vivem em domicilios

particulares permanentes.

b 5) Hiato médio de renda (P?1) :

é a média dos hiatos relativos de renda de todos
os individuos da populacdo. Define-se como hiato
relativo de renda para uma pessoa a distancia de
sua renda a linha de pobreza, ou seja, a
insuficiéncia média de renda de um individuo em
relacdo a linha de pobreza. Portanto para as

pessoas acima dessa linha o hiato de renda € nulo.

b ) Hiato de renda quadratico
médio( P2):

é a média dos quadrados dos hiatos de renda de
todos os individuos da populacdo. Define-se
como hiato quadratico de renda de uma pessoa o0
quadrado da distdncia de sua renda a linha de
pobreza. Como o anterior, para as pessoas acima
da linha de pobreza, o hiato quadratico de renda é
nulo. Essa medida representa 0 grau de

desigualdade de renda na populacéo pobre.
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E importante observar que todos indicadores de pobreza (P°, P! e P?) utilizados nesta

dissertacdo, foram derivados da formula geral proposta por Foster, Greer e Thorbecke

(1984). A utilizacdo destes indicadores se deve ao fato de possuirem a propriedade de ser

consistente em agregacfes, ou seja, pode-se calcular a pobreza em diversos niveis

agregativos, através de uma média ponderada entre a populagdo do municipio i e a

populacéo total da regiao.

b ;) Razdo entre a renda média dos 10%

mais ricos e a dos 40% mais pobres:

¢ uma medida do grau de desigualdade
existente na distribuicdo de individuos
segundo a renda domiciliar per capita.
Compara a renda média pertencentes ao
décimo mais rico da distribuicdo com a
renda media dos individuos pertencentes aos
quatro décimos mais pobres da mesma

distribuicéo.

bg) Razdo entre a renda média dos 20%
mais ricos e a dos 40% mais pobres:

¢ uma medida do grau de desigualdade
existente na distribuicdo de individuos
segundo a renda domiciliar per capita.
Compara a renda média dos individuos
pertencentes aos dois décimos mais ricos da
distribuicdo com a renda média dos
individuos pertencentes aos quatro décimos

mais pobres da mesma distribuigao.

b o) Indice de Gini:

mede o0 grau de desigualdade existente na
distribuicdo de individuos segundo a renda
domiciliar per capita. Seu valor varia de 0,
quando ndo ha desigualdade ( a renda de
todos os individuos tem o mesmo valor),
a 1, quando a desigualdade ¢ méaxima

(apenas um individuo detém toda a renda da
sociedade e a renda de todos os outros é

nula).
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b 10) Indice de Theil L :

refere-se a segunda medida de desigualdade
de Theil, denominada L de Theil, e mede o
grau de desigualdade da distribuicdo de
individuos segundo a renda domiciliar per
capita. Para uma distribuicdo totalmente
igualitaria, L= 0, e quanto maior a
desigualdade mais préximo da unidade sera
seu valor. Como esse indice baseia-se no
logaritmico das rendas, ele ndo pode ser
calculado se qualquer renda for nula. Por
isso, o célculo do Theil L a exclusdo dos

individuos com renda nula.

¢) Educacéo

¢ 1) Percentual de criancas de 7 a 14 anos

analfabetas:

Percentual de criancas nessa faixa etaria que

nao sabem nem ler e escrever.

¢ 2 ) Media de anos de estudo das pessoas
de 25 anos ou mais com menos de quatro

anos de estudo:

razdo entre o somatorio do numero de anos
de estudo completos das pessoas nessa faixa

etaria e o total dessas pessoas.

¢ 3 ) Percentual de pessoas de 25 anos ou

mais analfabetas:

percentual de pessoas nessa faixa etéaria que
ndo sabem ler nem escrever um bilhete

simples.

c 4) Percentual de pessoas de 25 anos ou
mais com menos de quatro anos de

estudo:

percentual de pessoas nessa faixa etéria que

ndo completaram a quarta série do

fundamental, ou seja, que podem ser

classificados como “analfabetos funcionais”
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€ 5 ) Percentual de pessoas de 25 anos ou

mais com menos de oito anos de estudo:

percentual de pessoas nessa faixa etaria que

ndo completaram a oitava seérie do
fundamental.

Implica que abandonaram a escola ou que
apresentam um grau elevado de atraso

escolar.

d) Saude

d ;1) Esperanca de vida ao nascer :

nimero médio de anos que as pessoas vivem

a partir do nascimento.

d ;) Mortalidade até cinco anos de idade:

Probabilidade de morrer entre 0 nascimento
e a idade exata de 5 anos, por mil criancas

nascidas vivas.

d ;) Mortalidade até um ano de idade:

Numero de criangas que nao irdo sobreviver
ao primeiro ano de vida em cada mil

criangas nascidas vivas.

d,) Taxa de fecundidade total :

Numero médio de filhos que uma mulher

teria ao terminar o periodo reprodutivo.

e) Saneamento Basico

e 1) Domicilios particulares permanentes

ligados a rede geral de agua:

NUumero de  domicilios  particulares
permanentes com acesso a rede de agua

tratada em zona rural e urbana. .

e » ) Domicilios particulares permanentes

com coleta de lixo:

NUumero de  domicilios  particulares
permanentes com coleta de lixo em zona

rural e urbana.

e 3 ) Domicilios particulares permanentes

situados zona rural, urbana e total:

Numero de  domicilios  particulares
permanentes situados em zona rural, total e

urbana.
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e 4 ) Domicilios particulares permanentes

ligados a rede geral de esgoto:

Numero de  domicilios  particulares
permanentes ligados a rede geral de esgoto

em zona rural e urbana.

e 5 ) Domicilios particulares permanentes

sem banheiro ou sanitéarios:

Numero de  domicilios  particulares
permanentes sem banheiro ou sanitarios em

zona rural e urbana.

f) Socioeconémico:

f1) Idese total:

0 indice de desenvolvimento
socioecondmico dos municipios do Rio
Grande do Sul é um indice sintético que
abrange um conjunto amplo de indicadores
sociais e econdmicos com 0 objetivo de
mensurar 0 grau de desenvolvimento dos
municipios do Estado. E resultado da
agregacdo, com a mesma ponderacéo (0,25),
de quatro blocos de indicadores: Domicilios
e saneamento, Educacdo, Saude e Renda.
Cada um dos blocos, por sua vez, resulta da

agregacéo de diferentes variaveis.

) Idese educacéo:

¢ um indice que nos informa o grau de
desenvolvimento do municipio em termos de
educacdo. E resultado da agregacdo dos
indices taxa de analfabetismo de pessoas de
15 anos e mais de idade (peso 0,35), taxa de
evasdo no ensino fundamental (peso 0,25),
taxa de reprovacdo no ensino fundamental
(peso 0,20) e taxa de atendimento no ensino

médio (peso 0,20).
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f3) ldese Renda:

é resultado da agregacdo do produto Interno
Bruto per capita e Valor Adicionado Bruto
per capita do Comercio, Alojamento e

Alimentacao, com pesos iguais ( 0,5 cada).

f4) Idese Saneamento e Domicilios:

é resultado da agregacdo da proporcdo de
domicilios abastecidos com &gua tratada
0,5),
atendidos pela rede geral de esgoto ou

(peso proporcdo de domicilios
pluvial ( peso 0,4) e média de moradores por

domicilio ( peso 0,1).

f5) Idese Saude:

¢ resultado da agregacdo do percentual de
criangas nascidas com baixo peso, taxa de
mortalidade de menores de 5 anos e
com

expectativa de vida ao nascer,

participagdes iguais ( um tergo cada).

f ¢ ) Produto Interno Bruto a precgos de

mercado :

é igual ao valor adicionado a pre¢o basico,
subtraido dos servicos de intermediacédo
financeira indiretamente  medidos e
adicionado dos impostos sobre produtos,

liquidos de subsidios.

f 7)) Produto Interno Bruto a precos de

mercado per capita:

€ o produto interno bruto a precos de

mercado dividido pela populacéo.

f g ) Valor
basico:

adicionado bruto a preco

¢ a diferenca entre o valor bruto da
producdo, medido a precos do produtor, e 0
consumo intermediério, mensurado a precos

de mercado.
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g) Desenvolvimento Humano:

g:1) IDH-M Total :

o Indice de desenvolvimento humano
municipal é obtido pela média aritmética
simples de trés sub-indices, referentes a
longevidade (IDH-Longevidade), Educacao
(IDH-Educacéo) e Renda (IDH - Renda). O
objetivo da elaboracio do Indice de
Desenvolvimento Humano é oferecer um
contraponto a outro indicador muito
utilizado, o Produto Interno Bruto per capita
(PIB per capita), que considera apenas a
dimensdo econdmica do desenvolvimento.
Pretende ser uma medida geral sintética do

desenvolvimento humano.

g2) IDH-M Renda:

Sub-indice do IDH é obtido a partir do
indicador renda per capita média, atraves da
férmula : [In (valor observado do indicador)
- In (limite inferior)] / [In (limite superior) -
In (limite inferior)], onde os limites inferior e
superior sdo equivalentes a R$ 3,90 e R$
1560,17, respectivamente. estes limites
correspondem aos valores anuais de PIB per
capita de US$ 100 ppp e US$ 40.000 ppp,
utilizados pelo PNUD no calculo do IDH-
Renda dos paises, convertidos a valores de
renda per capita mensal em reais através de
sua multiplicacdo pelo fator (R$ 297/US$
7625 ppp), que ¢ a relagdo entre a renda per
capita média mensal (em reais) e o PIB per
capita anual (em ddlares ppp) do Brasil em
2000.
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g 3) IDH-M Longevidade:

é um sub-indice do IDH relativo a dimenséo
Longevidade. E obtido a partir do indicador,
esperanca de vida ao nascer, através da
férmula: (valor observado do indicador —
limite inferior) / ( limite superior — limite
inferior), onde os limites inferior e superior
sdo equivalentes a 25 e 85 anos,

respectivamente.

g4) IDH - M Educacao:

é um sub-indice do IDH relativo a Educagéo.
Obtido a partir da taxa de alfabetizacdo e
da taxa bruta de frequéncia a escola,
convertidas em indices por:

(valor observado — limite inferior) / (limite

superior — limite inferior), com limites

inferior e superior.
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