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RESUMO

As industrias brasileiras vivem, nos recentes amesmomento de perda de competitividade
tanto no mercado internacional quanto no mercaadoédboco. Tal situacdo aponta para um
risco crescente de consolidar-se um processo deddsfrializagdo no pais, o que poderia
acarretar prejuizos para seu crescimento econéni@senvolvimento. A partir da discussao
tedrica de Ferraz, Kupfer e Haguenauer (1997) de aqeompetitividade das industrias é
composta por determinantes ao nivel da firma, dccawle e das caracteristicas gerais do
sistema econdémico, o objetivo desta monografiazérfam estudo detalhado dos principais
fatores sistémicos que condicionam negativamentapacidade competitiva do parque
industrial brasileiro, levando-se em conta as mgasmo cenario competitivo internacional.

Palavras-chave Competitividade sistémica. Industria brasileDasindustrializacdo. Politica
industrial. Plano Brasil Maior.



ABSTRACT

The Brazilian industries live in recent years a reamof loss of competitiveness, both in

international and domestic market. This situatiom{s to an increasing risk of consolidating
a process of deindustrialization in the countryjolvhcould cause damage to its economic
growth and development. From the theoretical dsiomsof Ferraz, Kupfer and Haguenauer
(1997) that the competitiveness of industries iemeined by the level of the firm, the market
and the general characteristics of the economitesysthis paper aims to make a detailed
study of the main systemic factors that negatiwedfgct the competitiveness of Brazilian

industry, taking into account the changes in therimational competitive environment.

Key words. Systemic competitiveness. Brazilian industry. rideistrialization. Industrial
policy. Plano Brasil Maior (“Bigger Brazil Plan”).
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1 INTRODUCAO

A competitividade da industria brasileira tem si#gmna recorrente em noticias de
jornais e revistas e foco central de muitas dismssentre economistas, politicos e
empresarios. A justificativa para a atencdo espelddicada a analise das condigbes de
competitividade a que estdo expostas as industaaBrasil € o temor de que o pais esteja
sofrendo um processo de desindustrializacédo, @ Igjucao relativa persistente do emprego
industrial e do valor adicionado por este setorPh® brasileiro. Como serd exposto mais
detalhadamente no capitulo 4, ainda ndo se chegou @nsenso quanto a existéncia desse
processo na economia brasileira, porém o risceedmdustrializacdo é confirmado por todos,
caso nada seja feito para mudar o atual cenario.

O contexto que tanto gera receios akeholders', em geral, € composto por um
conjunto de fatores internacionais e nacionaismuniam a capacidade das industrias do pais
de competir em condi¢cdes de igualdade, tanto engades estrangeiros quanto no mercado
domeéstico. Com a crise financeira de 2008 assolasdoomias no mundo todo e a China
assumindo um novo papel de “duplo polo” — comoitamte de produtos de tecnologia e
bens industriais e consumidora a@nmodities (MEDEIROS, 2006pud IPEA, 2010a) —, o
ambiente internacional sofreu significativas alfées no que se refere aos fluxos de
comércio. Essas mudancas, por sua vez, aumentardiferencial de juros entre paises
emergentes e desenvolvidos, elevaram significatvaen os precos dasommodities no
mercado internacional e rebaixaram os precos dos imglustrializados. Dessa forma, trés
novos desafios foram impostos a industria naciaphagducao de investimentos na producao
industrial devido ao direcionamento dos recursaa jpaproducdo de bens primarios, cujas
margens de lucro se tornaram maiores; ii) a coé@nor@ dos produtos chineses, que
apresentam baixos custos de producdo gracas ageamstaompetitivas como mao-de-obra
barata e incentivos fiscais; e iii) a sobreaprémado Real gracas a volumosa entrada de
divisas pela exportacdo de commodities aliada éérate taxa de juros brasileira.

No ambito interno, por sua vez, persistem algutsaees antigos a competitividade
da industria localizada no territério brasileirceriire eles, podem-se citar: i) a ma qualidade
da educacdo basica brasileira e a reduzida oferteddcacédo técnica e profissional, o que
acarreta baixo nivel de produtividade do fator méesbra e falta de profissionais

qualificados; ii) as deficiéncias infraestruturaism caréncia em todos os modais de logistica

! Sakeholder, conforme Freeman e Reed (1%ptd SERAFIM, [s.d.], p. 1), “é todo grupo ou individaoie
influencia ou é influenciado pelo alcance dos @jstda organizacao”.
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e elevado custo de energia elétrica; iii) o sistérfmutario extremamente complexo, com
carga tributaria incidente “em cascata” e excessiwasiderando-se o destino que € dado aos
recursos arrecadados; iv) a elevada taxa de jgumseleva o custo do capital para o setor
industrial e colabora com a valorizacdo da moed#onal. Esses fatores compdem, junto a
alguns outros, o que se chama de “Custo Brasilu-sea, custos adicionais com que as
empresas industriais brasileiras precisam arcamendicdo da produtividade dos fatores,
reduzindo significativamente sua capacidade connget- e sdo parte dos condicionantes
sistémicos da competitividade sobre os quais ogesapos tém pouco poder de intervencao.

O tema aqui apresentado é relevante pela représat#de do setor industrial no
crescimento econdmico e no desenvolvimento doepaisto se da pelo fato de a industria
ser capaz de gerar efeitos de encadeamento e aidades positivas, como inovacoes e
aumento do nivel tecnolégico do pais, que impasaione os demais setores da economia.

Considerando-se, entdo, o cenario de perda deipagfio de mercado dos produtos
brasileiros e de reducdo da participacdo da indus&r economia brasileira em relagdo aos
setores de bens primarios e de servicos, 0 objegwdral desta monografia € fazer uma
analise a respeito dos principais determinantesrdiem sistémica que, segundo o Relatério
de Competitividade Global, condicionam negativamemtdesempenho das inddstrias no
mercado. Os objetivos secundarios, como parte tdal@ssdo: i) verificar as mudancas
internacionais que contribuiram para a atual sitoae ii) examinar a capacidade da nova
politica industrial do governo brasileiro, o PlaBmsil Maior, de contornar os obstaculos
impostos a industria nacional.

A hipétese central que permeia este estudo é audeag politicas publicas de
incentivo ao setor industrial devem estar coordesadm politicas macroecondmicas (fiscal
e monetaria) e de melhorias nas areas de infra@stra de educacédo que, no longo prazo,
minimizem o0s impactos decorrentes das caracter$stgerais do sistema econdmico a
competitividade e, assim, garantam condi¢des deebttividade sustentavel.

O referencial teérico da monografia estd baseadpensamento de Ferraz, Kupfer e
Haguenauer (1997). Em sua obra, os autores teorzzarespeito dos fatores que sao
determinantes para a competitividade das industdismam, entdo, que as condi¢cOes
competitivas desse tipo de empresa transcenderebda firma, sendo também dependentes
de fatores estruturais de mercado e sistémicosmAssiam o que chamam de triangulo da
competitividade estrutural composto por: i) a firenauas decisfes estratégicas; ii) a estrutura
de mercado e suas caracteristicas; e i) as eaistatas gerais sistema econdmico e suas

externalidades.
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Os condicionantes sistémicos da competitividadediastria apontados pelos autores,
e gue servirdo de base para o estudo, sdo de zetuseroecondmica, politico-institucionais,
legais-regulatorios, infraestruturais, sociaisterimacionais.

A escolha desta obra como teoria para balizar etolje estudo da monografia se deu
pelo fato de os condicionantes sistémicos da cotiigdide praticamente coincidirem com
0s obstaculos a industria brasileira apontados elat®io de Competitividade Global do
Forum Econdémico Mundial.

Para o desenvolvimento do estudo utilizou-se o deettermenéutico, com revisao
documental e de bibliografia de renomadas entidadesconhecidos autores na area das
Ciéncias Econdmicas. Foram também coletados datespeito do desempenho da inddstria
brasileira e de outros paises, como parametro m@a@cao. A técnica de coleta utilizada é a
indireta bibliografica, com pesquisa em fontes sdéuas, e documental, com pesquisa em
fontes primarias, como dados de institutos de psagudocumentos de arquivos publicos.

A presente pesquisa, que analisara o desempenimal@stria brasileira no mercado
interno e internacional especialmente na ultimadégcesta dividida em cinco capitulos, de
forma que ofereca uma sequéncia de raciocinio lhgisa ao leitor. No segundo capitulo
serd desenvolvida uma caracterizacdo do conteionacional, com estudo das mudancas
nesse cenario. Nesse sentido, sera desenvolvidanétise com atencdo especial dedicada ao
crescimento chinés exuberante nos ultimos anos, liggierendeu os titulos de maior
exportador mundial e segundo maior importador. Eocodéncia dessa drastica alteracdo nos
fluxos de comércio internacional, examinam-se agetiirias recentes dos precos das
commodities e dos bens manufaturados no mercado mundial, comerggo dos primeiros e
reducéo dos segundos. Por fim, estuda-se brevemenige financeira de 2008 e algumas de
suas consequéncias, como a sobrevalorizacdo daslamagacionais dos paises em
desenvolvimento.

J& no capitulo trés, a partir da critica classifica do Brasil no Relatorio de
Competitividade elaborado pelo Férum Econdémico Maind FEM, que o coloca em 53
lugar na comparacao das “paisagens competitivag4@epaises — explicita-se o referencial
tedrico que norteia o estudo. Ademais, expdem-genaldos mais significativos fatores de
ordem sistémica da competitividade da industrigilwiaa e as razbes pelas quais sdo entraves
ao desempenho dessas empresas e, por isso, forammmdp chamado “custo Brasil”. Sao
eles: i) educacdo; ii) infraestrutura; iii) tribgém;e iv) taxa de juros.

No quarto capitulo, por sua vez, trata-se do pekgirocesso de desindustrializacao

no Brasil, explicitando a importancia do setor sidial para o restante da economia e, assim,
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de politicas publicas que fomentem o desempenhsetlr. A partir disso, apresenta-se o
Plano Brasil Maior, uma politica recentemente ldacpelo Governo Dilma Roussef cujo
intuito é resgatar a industria brasileira da s#igacritica pela qual esta passando, com perda
de participacdo de mercado no territorio nacionabeexterior. Posteriormente, faz-se uma
avaliacdo a respeito da capacidade deste Planmrdpensar os obsticulos sistémicos e
internacionais que permeiam a competitividade dastria nacional.

Por ultimo, sédo apresentadas as conclusdes destzgradia.
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2 ESTRUTURA INTERNACIONAL DE COMERCIO NO INICIO DO SECULO XXI

Para compreender melhor a situacdo da economia ieddatria brasileira, e os
percalcos que esta tem vivenciado em termos deeatdimiplade, € essencial que se entendam
as alteragbes recentes na estrutura internaciamatodhércio. A alteracdo da pauta de
exportacOes brasileiras, que expressa o aumenpariaipacdo dos produtos da classe de
commodities, é reflexo direto dos acontecimentos internacom®ados rumos da economia
mundial como um todo e, sobretudo, de algumas sag@eparticular. Assim, para o melhor
entendimento do tema, mais especificamente a tesgeeiestrutura internacional de comércio
na qual as industrias brasileiras competem, egtéuta buscara explicar brevemente as
mudancas mais significativas no inicio de séculd e impactam direta ou indiretamente a
economia brasileira e seu parque industrial.

A partir da compreensdo desse periodo de inflexdiay@ee a economia mundial se
encontra sera possivel compreender que este € umemm histérico para que os agentes na
arena global repensem suas estratégias de atuagd@lo, em vista a modificacdo de suas
realidades. Em periodos como estes emergem nowvasioiplades e novas ameacas. Pode-se
supor, portanto, que neste momento o Brasil devisaeseu plano de insercdo comercial
internacional, explorando as novas oportunidadpseeenindo-se das ameacas em prol do

desenvolvimento nacional a partir de uma indUustrapetitiva.

2.1 MUDANCAS NO CONTEXTO INTERNACIONAL

A primeira década do novo século apresentou movwsemportantes no que tange
as relacdes internacionais. Decorrente disso, tanststema econdmico quanto o sistema
politico internacional sofreram alteracdes sigaificas resultantes de uma nova dinamica da
divisdo internacional do trabalho, havendo altevagias posicdes hierarquicas preé-
estabelecidas, com a China alcancando um postorepaesentativo e de maior envergadura.
Presencia-se uma tendéncia no sentido de “multiptdss de crescimento a medida que
aumenta a classe média nos paises em desenvolejnigitdes de pessoas entram na
economia mundial e novos padrbes de integracéo inambintensificacdo com abertura
global”, segundo Zoellick (2010), presidente dogarBanco Mundial.

Durante esta década consolidou-se o que Fiori (2008 IPEA, 2010c) chamou de
simbiose entre “globalizacdo americana” e “milagoenémico chinés”; ou seja, a relacéo

entre esses dois paises, que ja se fortalecia desal@os de 1990, imbricou-os de forma que
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sua complementacdo se tornou indissocidvel e aabgrara a existéncia mutua e para a
dindmica do capitalismo internacional.

O estreitamento de lagcos entre os dois paisesimgsie ao final da Guerra Fria,
guando os Estados Unidos se aproximaram do gowlinés de forma a isolar e desgastar a
Unido Soviética. Conforme Medeiros (1988ud IPEA, 2010c, p. 86), “isso possibilitou uma
nova insercdo geopolitica da China e sua arranespartadora, em virtude da abertura do
mercado ocidental aos seus produtos e do acess#sa financiamento internacional norte-
americano”. Mesmo apoés o fim da Guerra Fria, quandontexto geopolitico se alterou e o
relacionamento entre esses paises era mais caagdbtepor cooperacdo e conflito, o governo
chinés soube aproveitar-se disso e criou condigéesdar continuidade ao desenvolvimento.

A aproximacdo entre os dois paises, que estabelegewnovo eixo de fluxos
comerciais e financeiros (grosso modo, Investimé&iteto Estrangeiro — IDE de empresas e
exportacao de graos norte-americanos para a Crerpatacées de manufaturados chineses
para os EUA), foi um dos fatores mais relevantesa pa crescimento excepcional da
economia mundial entre os anos de 2003 e 2007.n8egdados do IPEA (2010c), o
crescimento do PIB mundial durante esses anoseapicesuma média anual de 4,7% e um
aumento da taxa de investimentos, de 21% do PIRG@HR, para 23,7% do PIB em 2008 (o
que reflete um incremento da capacidade produtiva).

Esse ritmo de crescimento da economia internacifamaho entanto, interrompido
pela crise financeira de 2008, que tivera inicimgaano anterior, no mercado imobiliario
norte-americano, devido ao aumento da inadimplé@sampactos dessa crise, inicialmente
desconhecidos, mostraram-se sérios e profundosavéatde indicadores que apresentavam
gueda do PIB mundial, do nivel de emprego e de mimé e afetaram todos os paises, de
uma ou outra maneira.

Apesar de essa crise sistémica internacional re¢entsimbolizado certo declinio de
poder norte-americano e ter exposto as dificuldatEmbmicas por que esse pais passa,
politicamente, ndo se pode negar a manutencdoddeatica norte-americana no cenario
internacional. As expectativas mundiais de umaassppor parte dos norte-americanos a
crise de 2008, ditando as novas regras de funciem@ndo sistema capitalista, evidenciam
essa convicgdo. Além disso, deve-se lembrar quai® ginda concentra 23% do produto
interno bruto (PIB) global e 42% das despesas argtt do mundo e detém a moeda

hegemaonica internacional (IPEA, 2010d).
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Por outro lado, a mesma crise evidenciou a reddgicapacidade econOmica dos
Estados Unidos, o que alterou de maneira signea dinamica da economia internacional
e, consequentemente, o comércio mundial — elevandoportancia de outras nacdes e
regides. As nacdes em desenvolvimento, atravésuedas estratégias anticiclicas, foram as
primeiras a se recuperar da crise e as que apaeseninenos sequelas. Assim, pode-se dizer
que as importacdes do “mundo em desenvolvimentalhiaesponsaveis por grande parte da
recuperacdo do comércio mundial apos a crise. Noepos meses de 2010, as importacdes
desses paises ja estavam 2% acima do ponto maisrdakts da crise em abril de 2008,
enquanto as dos paises de alta renda ainda setrananm 19% abaixo do ponto mais alto
anterior, conforme Zoellick (2010).

Alids, desde antes da crise esses novos polospéseatado mais representatividade
no desempenho da economia mundial. Para ilustdspeito de a situacao global apresentar
ao final da década de 1990 uma tendéncia de desac&b ciclica para os primeiros dez anos
do século XXI (FIORI, 2007), houve uma reversacerpectativas pela qual se reconhece a
importancia das politicas chinesas a época, qua feio a crise asiatica de 1997/1998 —
“assimilaram os custos de manutencdo de sua moedaleraram seu gasto publico para
manter o dinamismo de seu mercado interno, lideramdretomada quase imediata da
economia regional” (FIORI, 2007, p.95). Ainda masportante é o papel da China na
superacao da crise mundial de 2008, liderandowpesacao global gracas as suas demandas
por produtos importados.

O crescimento exuberante do Produto Interno Broiteés, com média de 10% ao ano
de 1980 a 2010, e de seu PIB per capita aumentaraito seu peso no crescimento
econdbmico mundial, que passou de 1,9% do PIB mundiaécada de 1980 para 9,3% em
2010, ultrapassando inclusive o Japao e colocanim-segunda colocacdo no ranking das
economias mundiais (ACIOLY; PINTO; CINTRA, 2011).

As nacdes em desenvolvimento, quando consideramas am grupo, elevaram sua
participacdo no PIB global de 23,6% para 33,5% esmo periodo; todavia, ao se retirar a
China do grupo, o aumento se reduz significativdme(de 21,7% para 24,2%).
Considerando-se, ainda, que grande parte dessentmurasultou do ciclo expansivo liderado
pela pujanca econdmica chinesa e sua demanda mushaimportancia se mostra ainda
maior. Esses dados podem ser apreciados na Tahkeelsefjuir, onde estdo expostas as taxas
de participacdo no PIB global por grupos de patsgssenvolvidos e em desenvolvimento —,

destacando-se a relevancia do caso chinés.
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Tabela 1- Participac@o no PIB global (dolar corrente) - iBeg e China (em %)

Regido/Pais 1980 1990 2000 2005 2010*
Paises desenvolvidos 76,4 79,7 799 76,2 66,5
Paises em desenvolvimento 236 20,3 20,1 238 33,5
Asia 6,2 51 7,3 89 14,7
- China 1,9 1,8 3,7 5 9,3
Paises em desenvolvimento (exceto China) 21,7 1886,4 18,8 24,2

Fonte: Elaboracéo propria a partir de Acioly, PietGintra, 2011, p.5.
(*) Estimativa.

O fluxo de comércio também passou por transformsagiEorrentes do boom da
economia chinesa e de sua importancia para o méwgdtrocas comerciais da China com o
mundo aumentaram 4,6 vezes — 0 que significou umeato de 1,9 vezes na corrente de
comeércio em nivel global.

A nova dindmica da economia chinesa sera discatsguir.

2.1.1 Dinamica interna do crescimento chinés basemdo desenvolvimento industrial e

mudanca do perfil de sua participa¢cdo no comércio omdial

A China, que ocupa uma area de 9,6 milhdes de kd&&m em torno de 20% da
populacdo mundial, deu inicio a seu processo derdlizacdo e abertura comercial —
conhecido comdsei Ge Kaifeng — em 1978, com Deng Xiaoping no poder. A decisda pe
abertura teve como motivacao primordial a industagdo do pais.

Esse objetivo fica claro desde o principio, tenido ss primeiras atitudes do governo
no sentido de liberalizar o comércio exterior daspa através de reducOes tarifarias e
concessao da permissdo para realizar diretameetagiies de comércio exterior para um
maior nimero de empresas. Assim, as principaisdasdionsistiram na abertura do comércio
externo de bens e na liberalizacdo de investimemtdastriais por parte de empresas
estrangeiras (COSTA, et al., 2008).

Com o propésito de industrializacdo foram criadas paimeiras quatro Zonas
Econdmicas Especiais (ZEES), todas no Litoral Selgido escolhida pela facilidade logistica
e pela proximidade com Hong Kong —, que receberidenedtes incentivos, como isengoes

fiscais, que estimulavam a instalacéo de industases locais. Em consequéncia disso, nas
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ZEEs formaram-selusters’, que permitiam ospillovers positivos. O sucesso das ZEEs
estimulou o governo chinés a criar outras 14, tambe Litoral, nos anos de 1980.

Ainda sob regime politico comunista autoritario,snaberto comercialmente para o
mundo, a China ingressou na Organizacdo MundiaCdmércio em 2001, o que foi um
marco no que se refere a seus fluxos comerciaags &portacdes cresceram em média 17%
a.a de 1985 a 2005, conforme estudo de Costa(e0aB).

O impeto industrializante da abertura comerciaheba foi efetivo (tornando-se a
China o maior pais exportador em 2009, ultrapassarflemanha) e alterou drasticamente o
perfil de suas exportagdes. Conhecida por venaelupss copiados, de baixa qualidade e teor
tecnoldgico, os produtos de alta e média tecnoltigigiam um crescimento significativo na
pauta de exportaces chinesas, enquantora®odities e 0os produtos intensivos em mao-de-
obra e em recursos naturais reduziram sua paitéipa

Nesse sentido, vale lembrar que, em contraparbdageandes incentivos concedidos
pelo governo para que as industrias se instalanasiEES do pais — entre estes, importacao
de insumos livre de impostos para a realizacadajems de montagem visando a exportacao
em territério chinés, baixo custo com mao-de-obrulesidios fiscais e financeiros (IPEA,
2011b) —, as empresas multinacionais necessitaatémecentemente, de um socio local e ndo
gozam, até hoje, de legislacdo especifica paraotegéio a propriedade intelectual. Assim,
tornava-se muito facil para os sécios apropriade® segredos industriais e replica-los em
produtos analogos em outras empresas, com pregozgides, permitindo a assimilacdo de
tecnologias mais avancadas e o desenvolvimentavdesds setores da industria local. Esta
relacdo entre capital nacional e estrangeiro fortgmto, articulada com trés finalidades
principais:

i) aumentar a participacdo do pais nas exportacdediamin
i) favorecer cacesso as fontes externas de capital e tecnolegigada; e

i) introduzir modernas técnicas administrativas nas empresagsasn(IPEA,
2011b, p. 20).

O crescimento econdmico chinés e o boom de suastagxpes foram acompanhados
por um aumento proporcional no nivel de importagéasma meédia anual de 16% ao ano, de
1985 a 2005. Os dados apresentados na Tabelaszafae o equilibrio entre o crescimento

das exportacdes e das importacdes desse pais.

2 Hubert Schmitz (1995apud CASSIOLATO; LASTRES, 2003) definiu clusters comeohcentracdes
geograficas e setoriais de empresas, [cuja] efi@éepletiva [...] descreve os ganhos competitagsociados
a interacdo entre empresas em nivel local, aléouttas vantagens derivadas da aglomeracao”.
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Tabela 2 —Evolugédo das exportacdes, importagfes e correrterdércio da China - valor (em US$
corrente) e participagdo mundial (%)

Exportacdes Importacdes Corrente de Comércio
Valor % Valor % Valor %
1980 - 1989 31 1,4 35 1,6 66 1,5
1990 - 1999 129 2,9 114 2,6 243 2,6
2000 249 3,9 225 3.4 474 3,7
2001 266 4,3 244 3,8 510 4,1
2002 326 51 295 4.5 621 4.8
2003 438 59 413 5,3 851 5,6
2004 593 6,5 561 5,9 1.155 6,2
2005 762 7,3 660 6,1 1.422 6,7
2006 969 8,0 792 6,4 1.761 7,2
2007 1.218 8,8 956 6,7 2.174 7,7
2008 1.429 8,9 1.132 6,9 2.560 7,9
2009 1.202 9,7 1.004 7,9 2.206 8,8
2010* 990 10,4 886 9,0 1.876 9,7

Fonte:Elaboracéo propria a partir de dadosAdely, Pinto e Cintra, 2011, p.6.
(*) Acumulado dos trés primeiros semestres do ano.

A elevacao das importacdes chinesas em valor, eqgeefo na tabela acima, decorre,
em grande parte, do aumento das compras de bem&rims. Um conjunto de fatores internos
foi determinante para explicar a “explosédo” da detaachinesa pazommodities agricolas e
metalicas. Dentre tais fatores estdo: i) a acdlerda industrializacdo do pais, decorrente da
abertura comercial e dos incentivos do governo —-especial, o incremento expressivo do
namero de industrias dos setores automotivo, nrgiatlie de construcao civil — alavancou
importacfes deommodities metalicas, que sdo insumos para a producaopecigscimento
populacional e do nivel de renda nesse pais eassEst de terra aravel elevaram a compra
externa deeommodities agricolas para suprir, especialmente, suas ndadssi de alimentacao.
Além disso, ap0s anos de negociacdo para a enttdadasa na OMC, o pais assumiu
compromissos de reduzir as barreiras tarifariasn@eatar suas quotas de importacédo de bens
agricolas, oleos vegetais e alimentos processéetos,e aco (PRATES, 2007), favorecendo
ainda mais o fluxo comercial nesse sentido.

Nos recentes anos, a China desempenha o papel updo “dolo” na economia
internacional (MEDEIRQOS, 200&pud IPEA, 2010c). Em um deles, é fabricante de praxluto
de tecnologia da informacdo e bens de consumo timaigs sendo o maior produtor de
manufaturas intensivas em mao-de-obra e exporfégiado para os EUA; jA em outro, é

mercado consumidor para maquinas e equipamentalEetudo,commodities, sendo
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importador liquido de regides como Africa, Asia mé¥ica Latina. Dessa forma, a grande
modificacdo dos fluxos de comércio, mormente coitiduzelo rapido e significativo

crescimento e por esse novo papel chinés nas eslaginerciais internacionais, resultou em
significativas mudancas nos prec¢os internacionas grodutos em geral. Assim, torna-se

indispensavel analisar as alteragfes dos termusakeinternacionais.

2.1.2 O preco das commodities

Durante a década de 1990, o preco internacionat dige de produto foi bastante
oscilante, mas com uma tendéncia de queda quesstuaa especialmente a partir de 1995.
A reducao dos precos teve como um dos fatores ess@ade oferta de alguns produtos em
varios mercados, decorrente — em parte — do inecriem@as tecnologias agricolas e de
extragdo de metais (PRATES; MARCAL, 2008). As isea Asia, em 1997/1998,
deprimiram ainda mais 0s precos pela queda na dkman

ApoOs atingir seu preco minimo em 2001, um fatourstalavancou novamente o
preco dascommodities no mercado internacional: o fendmeno climatico N&fio”, que
resultou em perdas de safras ao redor do mundendazcom que se elevasse o prego dos
produtos primarios. No caso desmmodities metalicas, a alta dos pre¢os foi muito mais
timida devido a frustracéo das expectativas dematia de um forte crescimento econémico
mundial. Naquele ano ainda ndo se podia garantiracaita seria sustentada ou se era apenas
eventual. Entretanto, no cenario macroeconémicernacional apresentavam-se mudancas
importantes para a sustentacdo e para o aprofumtiarda forte majoragéo dos precos das
commodities no mercado internacional, dentre elas a espeaukati® a valorizacdo do dolar
(no periodo pré-crise), o periodo de aguecimentecdaomia em nivel mundial (pré e pos-
crise), que reverteu as expectativas de desac@éterac o forte crescimento da demanda
mundial — destacando-se a chinesa, anteriormenterdada.

O ritmo de crescimento econdmico global tem um pekxvante sobre os precos das
commodities. Em geral, pode-se dizer que “os periodos de e§masdo [...] acompanhados
por alta dos precos relativos desses bens, enqaamte retracao, por declinio desses precos”
(PRATES, 2007, p.330).

Além do aquecimento da economia global, que apr@sesrescimento real do PIB
mundial superior a 4% entre 2000 e 2007 — lideratrmente, pelo pujante crescimento do
PIB chinés —, em meados de 2008 o precadasodities alcancou o pico. A razao para isso

foi um processo de “financeirizagdo” do comérciontercadorias (REDRADO; et al., 2009
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apud CASTILHO, 2011); ou seja, frente a forte valoridacdo ddlar e aos sinais de
aprofundamento da crise mundial, os investidorescdmam rentabilidade em ativos reais,
como alimentos e metais (CASTILHO, 2011).

A tendéncia altista dos precos desses produtosusafo entanto, uma curta reversao,
e em dezembro de 2008 praticamente voltou aos patando ano anterior. Assim, a propria
crise foi responséavel por anular o crescimento readfédos precos dasommodities no
momento anterior a ela gracas a saida desse cagpaiculativo em direcdo a outros
mercados que precisavam de maior liquidez.

Com a recuperagdo econdmica, sobretudo dos pafseslesenvolvimento, e o
restabelecimento da demanda mundial, em 2010 muitakitos atingiram um nivel de preco

internacional superior ao periodo anterior a crise.

2.1.3 Prego dos bens manufaturados

Ao contrario do preco internacional dos produtosategoria deommodities, que se
elevou de maneira significativa em quase toda enaltdécada, os bens manufaturados
tiveram seu preco reduzido no comércio interna¢iQaadro 1). Ha, para este fenébmeno,
algumas razbes explicativas no ambiente interno eslagresas e de suas estratégias de
competicdo — que serdo, aqui, brevemente comentgdassim como ha explicacbes por

fatores macroeconémicos, de mudanca da insergéroational dos paises.

Quadro 1 - Tendéncias historicas dos precos das matériaspe dos recursos naturais antes e

depois do advento da China na economia mundial

'y 'y
p p
manufaturas manufaturas
-
-
= -
\ \ - =
-
-
recursos natural recursos natural
- »
t t

Fonte: Suzigan e Furtado, 2007, p.32.



24

Como se observa no Quadro 1, o preco das manwgaprasentou trajetoria inversa a
dos recursos naturais desdeoom da economia chinesa: enquanto o primeiro tiporddyto
apresentou reducdo dos precos, o segundo sofresidemavel aumento pelas razbes
anteriormente explicitadas.

Num contexto de acirramento crescente da concoar@mbal nas décadas de 1970 e
1980, as empresas transnacionais, no intuito detemam nivel de competitividade
internacional, buscaram explorar as vantagens citimps’ em diferentes paises, sobretudo
0s asiaticos, como os baixos custos de mao-deeobrgincentivos fiscais oferecidos pelos
governos locais (SARTI; HIRATUKA, 2010). Dessa fantornou-se possivel a redugédo dos
custos operacionais e de producao, causando adsxarecos industriais internacionais.

A nova forma de organizacdo das cadeias de gekgamlor ao redor do mundo
interagiu com as politicas de desenvolvimento dia gais onde as industrias transnacionais
eram instaladas (SARTI; HIRATUKA, 2010). O impetadustrializante de alguns paises
receptores de IDE ocasionou o surgimento de nowaei@s industriais nacionais que
exploravam a tecnologia trazida por grandes cogde® internacionais e as vantagens
competitivas de seus proprios paises, com cresgevistimento em industrias de maior
intensidade tecnoldgica. Assim, o0 acirramento decaoéncia global aumentou mais ainda e
foi reforgcada a reducéo dos padrdes de custoszegre

E inevitavel, no entanto, destacar a forma de gdeinternacional da China a partir
da interacdo entre politica de desenvolvimentoamatie IDE. Como lider na atracao de IDE
(ACIOLY, 2005), este foi 0 pais que melhor tirowyeito dessa oportunidade de criacédo de
uma indastria nacional, através de sua politica alertura comercial com foco
industrializante, explicitada anteriormente.

A forte insercédo chinesa como grande exportaddragjl@ue aumentou a participacao
de seus produtos industriaisiefket share) no mercado internacional de 6,7% para 11,2%
entre 2000 e 2007 (SARTI; HIKATUKA, 2010), rendénelo titulo de maior exportador
desde 2009 e tem sido, portanto, um dos maioresefatle presséo dos precos internacionais
dos produtos manufaturados. Segundo Schmiedeckd)(20s precos de todos os produtos
manufaturados de que a China iniciou participagéionercado internacional apresentaram

baixas.

% Conforme Ferraz, Kupfer e Haguenauer (1997, p‘4@)ytagens competitivas podem ser construidagti pa
de diversas fontes que, de modo geral, estdo wdaslas especificacdes do produto, ao processodigcfo,
as vendas, a gestdo, as escalas produtivas, aashasndos mercados, as relacdes com fornecedores e
usuarios, aos condicionantes da politica econdnsioafinanciamento da empresa ou de sua clientsla, a
disponibilidades de infra-estrutura, a aspectosadereza legal, entre outras”.
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N&o se pode esquecer, ainda, que, como dito ntesuBil.1, o perfil das exportacdes
chinesas sofreu forte alteracéo desde o iniciglieagédo dessas politicas. Tendo passado por
fases como de mera plataforma de montagem paratpeodletroeletronicos e de informéatica
e, posteriormente, de produtor de componentes gssas industrias, hoje a China € um
grande exportador de produtos manufaturados imvesnsem capital e tecnologia, como
maquinas e equipamentos de transporte (IPEA, 20Chnforme apresentado no Grafico 1, a
seguir, nos ultimos cinco anos essa mudanca seret@oti em numeros, passando 0s

produtos industriais de alta tecnologia a represenmaior grupo de exportacdes do pais.

Grafico 1 - China: composicao das exportacdes por tipo de prdét) — 1980-2010
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Fonte: General Administration of Customs of the PRC
Elaboracéo: IPEA, 2011b.

Além da escala de producao elevada, gracas ao doertdarno gigante e dinamico, o
custo da méo-de-obra e a taxa de cambio sdo vastagenparativas importantes em favor
das empresas la localizadas, que reduzem sigivhoa¢nte os custos de producdo e,
portanto, os precos a que sédo vendidos no mercéelmacional. Isso pressiona os demais
players internacionais a diminuirem os precos de seusuppscha tentativa de se manterem
competitivos tanto no exterior quanto internamefvisto que muitas vezes os produtos
chineses, apesar das tarifas de importagcéo, aordgguem ter precos mais baixos do que 0s
nacionais).
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Um dos fatores supracitados que permite as emprastdadas na China manter
custos tdo abaixo da média mundial é o baixo cdatondo-de-obra, por algumas razdes
inerentes a politica e a cultura do pais. A priméelas é a oferta extremamente elastica de
mao-de-obra com alguma, ainda que pouca, qualfitcague permite que o aumento
expressivo da demanda por trabalhadores desse-nfeslultante do crescimento do PIB do
pais — ndo tenha reflexos substanciais em seusosalA segunda é o fato de o povo desse
pais ter, historicamente, uma concepcao bastante de hierarquia e disciplina, o que —
aliado a proibicdo de organizacdes sindicais pdemhi governo — dificulta qualquer pressao
conjunta por aumento salarial. A terceira razé@ ppre os gastos com folha de pagamento
das empresas sejam tdo reduzidos € a quase ineiastie uma legislacédo trabalhista (com
direitos como férias, aviso prévio para demiss@&edg regularizacdo dos trabalhadores do
interior que imigram para as cidades. Estes Ultinpms ndo terem direito aos servigcos
publicos da cidade, ndo levam a familia junto étaceviver nas dependéncias das empresas,
reduzindo suas necessidades de alimentacdo e me@rgoortanto, seus salérios (COSTA,; et
al., 2008).

Outra razao para que os precos chineses sejaron@mettivos internacionalmente é a
politica cambial adotada pelo pais desde 1994 ,dguarChina iniciou uma nova fase no que
se refere a tal politica e o People’s Bank of Chiaxidesvalorizou o Yuan Renminbi (RMB)
de 49,3%, unificou os mercados de cambio (em gulggto ao mercado dual, desde a década
de 1980) e adotou, desde 2005, um regime de baadasais, o que permite que o preco da
moeda flutue entre os limites estabelecidos pelemgm.

Apesar de pequena apreciacdo sofrida com a adozaama politica cambial de
flutuacdo dentro de uma banda estreita (IPEA, 201db manufaturados chineses né&o
perderam em competitividade no exterior, pois psspena valorizacado do Yuan foi mais do
que compensada pela consistente desvalorizacdooOldo Ko mercado internacional de
moedas, que afetou mais fortemente outros paisesy o Brasil.

Entretanto, desde o agravamento da crise mundi@008, que afetou a demanda
internacional, o Yuan foi fixado e € mantido acidimente desvalorizado pelas autoridades
chinesas, sendo, ainda, uma ferramenta importaate fornar os precos dos produtos
industriais na China extremamente competitivosrr@eionalmente. Fica claro, assim, que o
Banco do Povo da China tem plenos poderes panaimt® mercado de cambio de forma a

garantir a competitividade frente a outras moetRisA, 2011b).
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2.1.4 A crise financeira de 2008 e a taxa de cambio

A faléncia do banco Lehman Brothers, em 2008, macaprofundamento de uma
crise inicialmente local e concentrada especificgmao mercado imobiliario para uma crise
financeira que tomaria propor¢cbes globais de manewase imediata. Dessa forma,
contrariando a crenga do “descolamentigc@upling) — segundo a qual os paises emergentes,
que apresentavam melhor desempenho econbémico n@mmranterior a crise, ndo seriam
afetados (IEDI, 2011) — todos os paises sofrer@ma)glma forma, seus efeitos devastadores,
seja com retracdo do crédito, do comeércio etc.

Assim, ao tornar-se um fendmeno sistémico, a debeou de ser somente uma crise
financeira e passou a ser uma crise do lado realcdaomia, com efeitos no crescimento
mundial, no nivel de empregos e de producéo.

Ao contrario do que fora aplicado em outras siteagde crise, os governos em geral
adotaram uma postura diferente, com medidas maae&rfiscais anticiclicas, priorizando a
sustentacdo da atividade econdmica. Dessa formecoaomia mundial recuperou, aos
poucos, seu ritmo de crescimento, cada pais a aneira e intensidade. Segundo Acioly e
Ledo (2011), os paises em desenvolvimento, gra;pseldicas macroeconémicas fortemente
expansionistas empregadas na busca pela said@seafaram os primeiros a restabelecer o
crescimento econdmico e 0s niveis de emprego.

Apesar da superacao, a crise deixou como sequglassanovos desafios, sobretudo
para os paises emergentes. Na realidade, de avomlartigo do IEDI (2011), tais desafios
sdo alguns fenbmenos anteriores a crise que uvoltargena de maneira precoce, como 0
boom do fluxo de capitais e do prego dasnmodities.

Em relacéo ao fluxo de capitais, o diferencialudeg entre paises emergentes e paises
avancados aumentou fortemente devido as taxasaegutremamente baixas neste segundo
grupo e a reducado do risco relativo dos ativosidositem paises do primeiro grupo, como
efeito da saida bem-sucedida da crise (IEDI, 2(E49egap de rentabilidade estimulou uma
intensa entrada de divisas nos paises em desemeoita, causando apreciacdo das moedas
locais.

Da mesma forma, como ja comentado na se¢do 2.1f#e@ dascommodities
também foi afetado pela recuperacdo econdémica enaequente retomada da demanda
mundial apos a crise. A elevacdo do preco desses foe outro fator explicativo para a
apreciacdo das moedas dos paises exportadores tesse uma vez que a alta de precos

estimula sua exportacao e, assim, gera entradaidasd
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Segundo o IEDI (2011), a retomada dos fluxos détalagp 0 aumento do preco das
commodities foram — inicialmente — positivos, pois permitirameversdo da depreciacdo das
moedas dos paises em desenvolvimento sofrida @ueactise e eliminaram as restricoes
externas ao crescimento, reduzindo déficits ems#aigies correntes. Entretanto, os efeitos
posteriores foram diferenciados entre esses Estadllggins, especialmente a China,
resistiram a valorizacdo cambial e mantiveram soeda competitiva. Outros, como o Brasil,
com politicas de compra de reservas menos intepsasjtiram a rapida apreciacdo de suas
moedas.

O grupo de paises que permitiu a maior flexibilelads alteracdes da taxa de cadmbio
sofreu com uma valorizagdo indesejavel de suas asodde acordo com IEDI (2011), a
continuidade do processo de valorizacdo cambidloacpor afetar a competitividade de seus
bens domésticos em um ambiente de acirramento riocéncia, especialmente por causa
das empresas chinesas, atingindo, também, a balangacial.

A partir dessa andlise, percebe-se que as alteragderidas no contexto internacional
foram, em grande parte, influenciadas pelo cresginespetacular da China desde sua
liberalizacdo e abertura comercial na década de.1&¥ decisdes politicas que lancaram mao
de um amplo leque de politicas regulatorias e tkeniencédo direta na economia (IPEA,
2011b, p. 40), em prol de uma maior participacdoecanomia de mercado através do
desenvolvimento de uma industria nacional compatittornaram este pais uma poténcia
econdmica e aumentaram sua importancia nos fluga®ohércio mundo afora, elevando seu
peso no cenario politico internacional.

O papel mais representativo da China no contexdaelacdes politicas internacionais
€ evidenciado pelo relacionamento siamés mantidjm as Estados Unidos, com
caracteristicas complementares entre esses pAs®Em, da mesma forma que os Estados
Unidos, a China tem atualmente um papel indispahséaa resolucdo de problemas
econdmicos em ambito mundial.

No que tange ao comércio internacional, a condieg@entemente conquistada pela
China de maior exportador e segundo maior importadandial impde mudancas as
estruturas pré-existentes de comércio, resultandoa/os desafios competitivos aos demais
paises. Além disso, 0s acontecimentos recentesatemia mundial — a crise internacional
de 2008 e a rapida recuperacdo dos paises em dede@nto que tiveram como 6nus a

valorizacéo das moedas locais — adicionam dificédaos demais paises.
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Nesse sentido, pretende-se examinar no proximaubapjuais outros elementos
acrescentam dificuldades para a industria brasitin termos de competitividade, no exterior
e no proprio territério. Assim, buscar-se-a apremeos fatores de ordem sistémica e interna,
que sao parte do que compde o “Custo Brasil”, dempeso para o desempenho recente do

setor industrial.
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3 A COMPETITIVIDADE DA INDUSTRIA BRASILEIRA NO CONT EXTO DE
MUDANCAS INTERNACIONAIS

No capitulo anterior foram apresentadas informagéiesentes as mudancas recentes
no cenario internacional e alguns reflexos dissa@omércio mundial. Assim, analisou-se a
ascensao chinesa como poténcia econdmica, algeitgsefla crise financeira de 2008 e as
mudancas nos prec¢os internacionais dasimodities e dos produtos industrializados,
alterando o padréo de competitividade das ind@stria

Neste capitulo séo trazidos alguns dados e probleafi@rentes a economia brasileira.
Com base nisso, andlise desenvolvida sera, entdo, no sentido diéaaws fatores que
constituem entraves a competitividade das ind&strrasileiras considerando as alteracdes
recentes na economia mundial. Isto sera feito @duteoria de Ferraz, Kupfer e Haguenauer
(1997), dando-se maior evidéncia aos determinasig#8micos, ou seja, aqueles sobre os
quais as empresas pouco controle tém, condicionpetss caracteristicas do sistema

econdmico em que estao inseridas.

3.1 ATUAL SITUACAO DO BRASIL NO RANKING DE COMPETITVIDADE GLOBAL

A posicao do Brasil no mais recente ranking a fiésge competitividade dos paises,
o Relatorio de Competitividade Global 2011-2012 cGR2011-2012 (WEF, 2011), traz a
tona a discussao a respeito das condicbes de doawet que estdo expostas as industrias
nacionais instaladas no pais. Apesar da melho@nde posi¢cdes na classificacdo brasileira
se comparado ao Relatoério anterior, a 532 posicdocomparacdo das “paisagens
competitivas” de 142 paises ainda € incomoda pa@tima maior economia do planeta e
apresenta alguns aspectos a serem melhorados.

O RCG 2011-2012 é baseado no Indice de CompettigidGlobal (IGC, sigla em
inglés), que engloba doze pilares da competitivedguk, juntos, ddo uma nogéao dos aspectos
favoraveis e dos entraves a competitividade dassinds instaladas no pais. Tais pilares séo

divididos em trés categorias:

i) requisitos béasicos (instituicdes, infraestruturapgnte macroeconémico, saude e
educacao primaria);

i) promotores de eficiéncia (educacao superior e dagao, eficiéncia no mercado
de bens, eficiéncia no mercado de trabalho, desememto do mercado
financeiro, prontidao tecnoldgica, tamanho de nuote;

iii) fatores de sofisticacéo e inovacgéo (sofistiitage negdécios e inovacao) (MBC, 2011).
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A melhor qualificacdo do Brasil em relacdo aos anusriores se deve a fatos e feitos
alcancados pelo pais, como o tamanho de seu mercanhpliado em funcdo da reducdo da
desigualdade de renda, que eleva a capacidade rdeingo das familias e favorece o
crescimento econdémico (Graficos 2, 3 e 4 e Tabpla & estabilidade macroeconbémica e a

rapida reacdo a crise que assolou o0 mundo em 2008.

Grafico 2 —Massa salarial reb+ Média dos ultimos 12 meses* - R$ bilhdes

Foat: BWGE
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Fonte: IBGE
* até maio de 2009

Grafico 3 — Taxa de crescimento do consumo das familias4)/T
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Fonte: IBGE, elaboracéo prépria

4 Massa salarial real é o resultado da multiplicaidiatmero de assalariados pelo rendimento médio.



32

Os dados do Grafico 2 apresentam o aumento camsigteonstante da massa salarial
real dos brasileiros entre 2003 e 2009. Isso sagndue o nimero de postos de emprego e o
salario dos trabalhadores no pais sofreram comsi€lisr aumentos nos ultimos anos — as
vezes, inclusive, acima da inflagdo. Assim, o impuhonetério resultante dessa elevacao da
massa real de salérios teve como efeito o aumentoetcado interno, pelo fortalecimento do
consumo das familias apresentado no Grafico 3néétecia crescente da taxa de crescimento
do consumo das familias, desde 2007, sofreu foterrupcédo durante a crise financeira
mundial de 2008; entretanto, ao final de 2009 arpat anterior a crise ja fora alcancado.

No que se refere ao crescimento do PIB (Tabela 8ymento da despesa de consumo
das familias é o componente da demanda internastaglie e tem se mostrado a locomotiva
que sustentou o forte crescimento da economial@rasnos ultimos anos, a despeito das

dificuldades econdmicas e financeiras por que passapaises ricos.

Tabela 3— Taxas médias de crescimento do PIB brasileiro (%)

Periodo PIB PIB per capita
2001 - 2005 2,80 1,40
2006 - 2010 4,41 3,08

Fonte: Banco Central do Brasil, elaboragdo propria

Grafico 4 — Brasil e Mundo: taxas de crescimento do PIB (%)
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Os dados da Tabela 3 e do Grafico 4 apresentam amparativo das taxas de
crescimento do PIB no Brasil em relagdo a momestbasriores da economia brasileira e em
comparacao a média de crescimento do PIB mundialafabos os parametros comparativos,
a economia brasileira apresentou taxas bastantadale nos ultimos anos, sendo comparavel
em 2010 ao periodo relativo ao “milagre econdmibo’pais, na década de 1970. Entretanto,
ao contrario do crescimento econémico durante dagre”, o atual € acompanhado de uma
reducdo da desigualdade de renda (Gréfico 5) -popmorciona aumento da populagdo com

renda disponivel para consumo e, assim, do merntetoo.

Gréfico 5 — Queda na desigualdade de renda no Brasil - ingicgini
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Fonte: IBGE, elaboracéo prépria

O grafico acima comprova a queda mais acentuadasigualdade de renda, segundo
o Indice de Girti que baixou de 0,567 em 1995 para 0,52 em 20@Zin@&nto das dimensées
do mercado, proporcionado pela distribuicdo deaandis igualitaria, oferece uma economia
de escala para as industrias e, assim, a reduc&s@sncustos de producdo e o aumento da
competitividade (HOFFMANN, 2001).

Entretanto, alguns problemas persistem e ndo parmgue as empresas do pais
tenham melhor desempenho no comércio mundial emamo, brasileiro — como, por
exemplo, a situacdo bastante atrasada do desameold de infraestrutura (6gosicdo no
RGC 2011-2012), a eficiéncia e a idoneidade daguitdes (109e 92), o nivel da taxa de

juros (137) e a qualidade da educagéo primaria {L05

®> Conforme o PNUD, o indice de Gini “mede o grauddsigualdade existente na distribuicdo de indivdduo
segundo a renda domiciliar per capita. Seu valadavde 0, quando ndo ha desigualdade (a rendadds tts
individuos tem o mesmo valor), a 1, quando a defigue é maxima (apenas um individuo detém toda a
renda da sociedade e a renda de todos os outieiliras € nula)”.
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A China, por sua vez, na26olocacdo consolidou sua posi¢do entre os triaisep
mais competitivos, melhorando uma colocagao no esatipo com 2010-2011. Na realidade,
seu elevado ritmo de crescimento econémico namastidécadas esta, como foi exposto no
capitulo anterior, estreitamente ligado aos esfrde desenvolver um ambiente mais
favoravel a competitividade de suas empresas, tsmloras industrias.

Além do resultado do Relatério de Competitividadeb@l, as noticias divulgadas na
midia, com reclamacdes diarias por parte dos indisst apontam que o problema da
competitividade da industria brasileira € bastanico e se apresenta como um tema muito
atual. Uma possivel desindustrializacdo do pagsérdo de debate entre os economistas, pois
a participacado da industria manufatureira do Besilrelagdo ao PIB caiu de 19,2% em 2004
para 15,8% em 2010 (PARTICIPACAO..., 2011). Razpes isso englobam problemas
internos como infraestrutura defasada, alto cusfalta de qualificacdo da mé&o-de-obra,
tributacdo elevada e prejudicial e taxa de jurtes além de fatores externos como a mudanca
nos fluxos de comércio global e os patamares deoprdos manufaturados no mercado
internacional gracas ao crescimento chinés baseadcomplementacdo entre Estado e
mercado.

A analise desenvolvida nesse capitulo sera, entéeentido de avaliar os fatores que
constituem entraves a competitividade das ind@shniasileiras considerando-se as alteractes
recentes do cenario e no comércio internacionahdadas no capitulo anterior. Isto sera feito
a luz da teoria de Ferraz, Kupfer e Haguenauer 7)198ando-se maior evidéncia aos
determinantes sistémicos, ou seja, aqueles conditos pelas caracteristicas do sistema

econdmico em que estao inseridos.

3.2 REFERENCIAL TEORICO

A analise da questdo da competitividade da indubtasileira sera desenvolvida com
base na discussao teorica de Ferraz, Kuper e Hagee(L997). Inicialmente, a preocupacgéo
dos autores é explicar o significado de competitise criando uma nova definicdo que
elimine as divergéncias conceituais pré-existedtesim, “competitividade é a capacidade de
a empresa formular e implementar estratégias coerogais que Ihe permitam ampliar ou
conservar, de forma duradoura, uma posicdo sustntéd mercado” (FERRAZ; KUPER,;
HAGUENAUER, 1997, p.6).

As estratégias concorrenciais adotadas pelas eagpsés seus esforcos para aumentar

a eficiéncia produtiva, a qualidade, a inovagadmawketing etc. no sentido de capacita-las a
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concorrer via preco, esforco de venda ou difergdcia de acordo com o padrao de
concorréncia do mercado em que estéo inseridas.

O “padréo de concorréncia do mercado” sofre infigro sistema econdémico em
gue se encontra, considerando questdes de infragatrde recursos financeiros e humanos,

de legislagéo e de politica industrial, entre @utra

Desse modo, ao invés de entendida como uma cdsticrintrinseca de um
produto ou de uma firma, a competitividade surgen@wouma caracteristica
extrinseca, relacionada ao padrdo de concorréngante em cada mercado
(FERRAZ; KUPER; HAGUENAUER, 1997, p.7).

A competitividade transcende, entéo, o nivel dadile depende, também, de fatores
estruturais do mercado e sistémicos — do ambierdgadéenico como um todo. Assim, 0s
autores esquematizam a analise da competitividpdetia de seus trés determinantes:

i) a firma e suas decisdes estratégicas;

i) a estrutura de mercado e suas caracteristjcas e

iii) 0 sistema econdmico e suas externalidades.

Os trés itens compdem o que é chamado de “triargutmmpetitividade estrutural”.

Neste trabalho serdo analisados mais profundanagetgas alguns fatores sistémicos
do ambiente econdémico brasileiro, levando-se entacas externalidades que criam para as
empresas. Entretanto, é valido um breve comeraaiggpeito dos outros dois determinantes.

Segundo Gongalves (1998), os determinantes de cederesarial estdo vinculados a
esfera de decisdo imediata da empresa e poderordgenlados a partir da conduta assumida
pela firma. Dizem respeito ao “estoque de recuasosnulados pela empresa e as estratégias
de ampliacdo desses recursos” (FERRAZ; KUPER; HASRAEBER, 1997, p.11). J4 os
determinantes de ordem estrutural dos mercados estociados as suas caracteristicas,
desde aspectos técnicos especificos até padroesladonamento ao longo das cadeias
produtivas (GONCALVES, 1998). Nesse caso, o0 poderirdervencdo das empresas é
limitado.

Conforme o estudo da Competitividade Global (RCQA12R012), anteriormente
citado, o Brasil apresenta maior forca competifissgamente nesses dois niveis, empresarial e
de mercado. Além do grande mercado com capacidadeodsumo, 0 setor empresarial
apresenta elevado dinamismo e eficiéncia, e issorma bastante sofisticado. Ademais, a
capacidade de absorcdo de novas tecnologias tamabeém dos fatores que melhoram a

classificacao brasileira.
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Na teoria de Ferraz, Kupfer e Haguenauer (1997jatoses que integram a terceira
parte do “triangulo da competitividade”, ou seja,atdem sistémica, praticamente coincidem
com elementos que compdem o0s requisitos basicoRR@G 2011-2012 (instituicdes,
infraestrutura, ambiente macroecondmico e educgp@maria). Para o0s autores, as
caracteristicas gerais do sistema econdmico ondeemnpresa se encontra condicionam suas
estratégias concorrenciais e seu desempenho emwstearcompetitividade. Dentre elas estao:

a) Determinantes macroecondémicos, que abrangem:ejime cambial da economia,
pois o0 nivel da taxa de cambio real exerce imptetpapel na determinacédo da
rentabilidade do setor exportador e nos precosrsiasadorias; e ii) a estabilidade
macroecondmica interna, ja que o controle da i&fla& importante para minimizar
custos decorrentes da incerteza e permitir esieatédps empresas visando ao
longo prazo e o crescimento continuo do PIB crindagmes propicias para o
investimento e a consequente introducao do progtéssico.

b) Determinantes politico-institucionais, que incluein:as politicas de comércio
exterior e tarifaria, que definem o conjunto deemto/os a exportacao e de protecao
de setores; ii) a politica tributaria, que podelumcincentivos fiscais; e iii)) a
utilizacdo do poder de compra do Estado, que fanatividades de alto contetdo
tecnoldgico.

c) Determinantes legais-regulatérios, que compreenalatafesa do consumidor, da
concorréncia, do meio-ambiente e o regime de piotagropriedade intelectual.

d) Determinantes infraestruturais, ou seja, “dispdidikie, qualidade e custo de
energia, transportes, telecomunicagfes, insumadsosés servicos tecnoldgicos”,
nao apenas para 0s exportadores, mas para o sisbemeaum todo, pois 0s custos
dos insumos nacionais afetam a competitividadediastria exportadora.

e) Determinantes sociais, que consideram: i) o nieetducacdo e a qualificacdo da
mao-de-obra; i) as relagdes trabalhistas, querédagdo direta com a produtividade
da industria e os custos que a mao-de-obra repagsara a industria; e iii) o padrao
de vida dos consumidores, que afeta o nivel dseta@i¢cdo do mercado consumidor
e, assim, das firmas.

f) Determinantes internacionais, que “se referem g@aao das principais tendéncias
da economia mundial e da forma de insercdo intemnakcda economia local”
(FERRAZ; KUPER; HAGUENAUER, 1997, p.23) e incluenritmo e a direcéo

dos fluxos de comércio e investimento.
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Os determinantes citados sdo aqueles sobre osajeampresa, individualmente, nao
tem qualquer poder de influéncia ou capacidade etg@s@io. Eles sdo caracteristicas da
situacdo econdmica e politica do pais onde a festa localizada e podem exercer um papel
decisivo sobre sua competitividade, direta ou atdmente.

Como dito anteriormente, no restante do capituidcsanalisados de maneira mais
profunda alguns fatores de ordem sistémica quarafet competitividade internacional das
industrias brasileiras — educacao, infraestrutintatacdo e taxa de juros. Um dos motivos
para tal escolha é, justamente, o desempenho dil Bia Relatério de Competitividade
Global nos itens que compdem a categoria de reégsiisiasicos do IGC — institui¢des,
infraestrutura, ambiente macroeconémico, saudeieagdo primaria — que, individualmente,
colocam o pais na 8Bosicao.

Além disso, acredita-se que uma maior vontadeipalfior parte do Governo Federal
no sentido de planejar melhor os gastos publicage forma que os investimentos em
educacdo e em infraestrutura supram as necessidadesis e que o sistema tributério seja
repensado — ja teria um impacto significativo nengetitividade da industria nacional. O
estudo a seguir evidencia que os fatores educaffémestrutura, tributacdo e taxa de juros,
gue compdem o chamado “Custo Brasil” e sobre osscpm firmas individualmente néo
possuem poder de agéo, tém peso significativo erdesempenho.

3.3 FATORES SISTEMICOS QUE AFETAM A COMPETITIVIDADEA INDUSTRIA
NACIONAL

Conforme o Relatorio de Desenvolvimento Industiies Nac¢des Unidas, a producéo
industrial e a exportacdo desses bens constituaanaira mais viavel para que as economias
de menor renda elevem este patamar. Isso se gastiélo efeito multiplicador que resulta
deste setor da economia em direcdo aos demaidalPorotivo, € essencial que um pais,
especialmente no nivel de desenvolvimento em gqeaceantra o Brasil e na atual conjuntura
de elevado crescimento do Produto Interno Brukegepelo bem-estar de suas industrias.

Entretanto, ndo é apenas o Relatério de Compedtiid Global, apresentado
anteriormente neste capitulo, que aponta para ubieate pouco favoravel aos negdcios no
Brasil. A Confederacdo Nacional da Industria (Ctdinbém destacou em sua mais recente
proposta dos industriais aos presidenciaveis —d@dtria e o Brasil: uma agenda para crescer
mais e melhor (2010) — o “Custo Brasil” como um dusores entraves a competitividade da

industria brasileira frente aos produtos estrangeir
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3.3.1 Educacéao

O nivel educacional da populacdo tem alto impacdiores a competitividade das
industrias localizadas em determinado pais; éteebulddo aumento do nivel de produtividade
(Grafico 6) — cada ano adicional de estudo impliceaumento de produtividade de 8,5% no
setor industrial (The Economist, 1996, p.ap2d TERRA; WEISS, 2002) —, da qualidade dos
produtos e da capacidade de inovagdo que sdo propados por trabalhadores bem-
educados. Assim, além de absorverem tecnologiamyido exterior, as industrias tornam-se
capazes de desenvolver suas proprias criacOes,tengem a se tornar diferenciais
competitivos e Ihes proporcionar melhores condigi@edisputa por mercados no préprio pais

e no exterior.

Gréfico 6 — Anos de Escolaridade, média de 2000 a 201QduBvidade Total por Pessoal Ocupado,
média de 1998 a 2006

W S ———— — — —— =

|
' ' USA i
I L &
a 80 : | IRE& i NOR :
" ' T 4 = [
S8 ; = ; = |
3 S | ol i PRI % |
0 NDLe' # | EN '
e | | - | GBR . Wi #DNK  _#3CAN |
o2 80 ! 3 ! gwe ¥ AUS '
23 . e o N . *che DEU I
@ ™ GRC [ JAR |
o m | ;
- B 50 4 |
o D j | |
&= T ZAF ' . '
T PRI ¢ | |
o E . . | UR - ROR l
= 6,1 Anos de Escnlaridada] ARG ! p |
_g [T i PO |
g o 30 TUR T T EHL T |
Do * ! JMEX . | [
= | . MYS | sRus |
=m | i
3s % BRA '
L * THA *coL | l
= i | i |
T 1 g PHI #. |
. ¥ g | ;
IND: IDN |
0 ; : ; ; ; |
4 5 & 7 8 g 10 11 12 13 14

Anos de Escolaridade - Média 2000 a 2010

Notas: (1) Os dados chineses referem-se a Chinaldhali (area sob jurisdicdo da Republica Popul&idaa -
exclui Macau e Hong Kong). (2) A produtividade tetdPIB do pais/Numero de trabalhadores.
Fonte: IMD e WDI/Banco Mundial, retirado de FIEZ®]10, p.16.

O grafico comprova a tese de que maior escolaridiadetrabalhadores resulta em
maior produtividade. Os paises do segundo quadrgnéeapresentam maior escolaridade e
produtividade, sdo justamente os da Europa, os E0dACanada, que possuem um sistema de

ensino bastante desenvolvido. Ja o Brasil tem umsaptbres combinacdes “escolaridade x
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produtividade” dentre os paises em andlise, o gueeliete em elevados custos para a
industria.

No tempo atual, as tecnologias tornam-se obsoletsito rapidamente, e um pais
pouco escolarizado ou com baixa qualidade educalciionita as condicdes necessarias para
suas empresas competirem. Os paises que soubed#rardam quantidade necesséria e de
maneira correta seus investimentos na area edunehcemmo os Tigres Asiaticos, tém hoje
industrias de elevado nivel tecnologico e alta astitipidade.

O baixo nivel educacional do Brasil ainda é um dassmaiores limitadores ao
crescimento. Apesar dos esforcos do governo nadsede universalizar a educagéo, que
levou o pais a taxas de escolaridade bastantedagva ensino no Brasil ndo melhorou em
qualidade de maneira significativa. A universaléaada Educacao foi, de fato, bem-sucedida.
Segundo dados do IBGE/PNAD, 97,9% das criancasalé4’ anos estavam matriculadas no
Ensino Fundamental em 2008, ante 86,5% em 1996, (BNI0). Além disso, 0 acesso ao
Ensino Médio e Superior foi ampliado. No entants, gastos governamentais com a
Educacao, além de ainda serem baixos para um paiampbiciona cada vez maior destaque
na economia mundial, apresentam baixa eficaciadguaomparados aos de outros paises,
pois ndo tém como prioridade a melhoria na quadidiensino.

Com a meta do Plano Nacional de Educagédo 2011-22P?®inistério da Educacdo,
de aumentar para de 5% em 2009 para 7% em 2020cenpeal do PIB investido em
Educacdo, o Brasil somente se aproximaria dos tinvestos nesta area em paises como
Canada, Estados Unidos, Noruega e Suécia. Entetemmsiderando que esses paises ha
muito ja consolidaram a universalizacdo da Educagd®eus sistemas de ensino, faz-se
necessario que o Ministério da Educacdo tenha metite mais ambiciosas para alcancgar
um patamar de qualidade de ensino semelhante aasdeacfes — seguindo o exemplo sul-
coreano, que destinou 10% do PIB, durante 20 smana,a Educacao (SAVIANI, 2007).

Uma evidéncia da caréncia de investimentos e dagmafidade da educacdo em
escolas publicas brasileiras foi o resultado nogRrma Internacional de Avaliacdo dos
Estudantes (PISA, na sigla em inglés). Neste exameque sdo avaliadas habilidades em
Leitura, Matematica e Ciéncias de estudantes dd5 em 65 paises, apesar de o Brasil ter
apresentado um resultado positivo em 2010 em c@gfaraos anos anteriores, ainda
continua entre os piores colocados.

Conforme a figura a seguir, o0 pais recém ultrapassbarreira dos 400 pontos em
Leitura e Ciéncias e permanece abaixo disso emnégiea, numa escala que vai de 0 a 800

pontos.



Figura 1 — Ranking do desempenho dos paises no PISA em 2009
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Os dados demonstram que o principal problema d@siimentos em Educacao nao é
somente falta de recursos, mas, sobretudo, a nm&@ogésles, tendo como prioridade metas
guantitativas. A baixa qualidade na educacédo bésiddrasil, comprovada pelo citado exame
internacional, esta fortemente relacionada a caddéiddos professores, que apresentam

deficiéncias de formacédo decorrentes da ausénciandepolitica eficiente de formacéo de

docentes (Grafico 7) e da ma qualidade da educatétodos os niveis, indicando que sdo
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mal-remunerados (Tabela 4) — o que acarreta quadaua produtividade; além disso, a falta
de infraestrutura das escolas também prejudica endjizado. Apesar de melhorar
gradualmente, ainda em 2008, 27,8% dos alunos dm@&fRundamental ndo tinham acesso a
bibliotecas em suas escolas e a maioria delas sg8uifam quadras esportivas e laboratorios
de Ciéncias e Informatica (CNI, 2010).

Grafico 7 — Porcentagem de docentes de Ensino Fundamentdbomacao superior completa

segundo localizacao (pesado por alunos matricujados
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Fonte: Censo Escolar de 1998 a 2005, IPEA, 20106,/p

A porcentagem de professores com Ensino Superioplebo tem apresentado uma
melhora significativa no periodo compreendido néfigo acima. Entretanto, além de ainda
ser baixa, h4 grande desigualdade no que se getemlizacdo das escolas. Nas escolas em
regides rurais, de onde advém muitos trabalhaddmemdustria, apenas trés em cada dez

professores possuiam curso superior completo.

Tabela 4— Rendimento mensal médio em Reais - Profiss&essdis

Profisséo Rendimento médio mensal
Arquitetos 2.018
Bidlogos 1.791
Dentistas 3.322
Farmacéuticos 2.212
Enfermeiros 1.751
Advogados 2.858
Jornalistas 2.398
Professores (Educacao Basi¢a) 927

Fonte: PNAD, 2006. Elaboragao prdpria a partir (2009, p.248.
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Conforme os dados da Tabela 4, a média nacionatalésos de docentes em 2006
era de R$ 927, visivelmente baixa para garantir vitia digna aqueles que desempenham
uma funcéo de tamanha importancia social (GATT0920

Embora a Educacdo Basica seja o fundamento do gs@ae formacdo do futuro
profissional — que lhe permite aprender uma prédiss acompanhar a evolucao tecnoldgica —,
o Ensino Profissionalizante também requer repa#tEshoje o incentivo para que o estudante
opte por esse tipo de qualificacdo e o investimgmioparte do governo tém sido muito
baixos. Além disso, os recursos destinados a ess¢ educacional sdo mal-distribuidos.
Conforme reportagem dO Globo, “desde 2008, o governo ja destinou R$ 1,1 bilpda
levantar prédios e construir laboratérios, mas epe apenas R$ 44 milhdes na
qualificacdo de profissionais” (MALTCHIK, 2010, [odpaginado]). Em momentos de
expansao acelerada da economia, como € a atuat&itbrasileira, intensifica-se a demanda
por mao-de-obra com qualificacdes técnicas, restanditas vagas em aberto por falta de
pessoas com a formacé&o requerida.

Com o objetivo de sanar esta situacédo, o Goverdergkecriou o Programa Nacional
de Acesso ao Ensino Técnico e Emprego — Pronaige 0bjetivo € intensificar a expansao
das escolas técnicas no pais. Este Programa fentesnente aprovado pela Camara de
Deputados e passara por aprovacdo do Senado. Aéraetdacado, até 2014, de 8 milhdes de
vagas de Ensino Profissionalizante através de se@oede bolsas de estudo, financiamento
de estudantes e empresas que queiram qualifichonsdus trabalhadores.

Assim, além de aumentar os recursos para a Edueafgi@endo-se necessario que o
pais supere os investimentos dos paises deser®ivabsa area, no sentido de compensar o
atraso exposto pelo exame PISA —, é preciso painazjualificacdo do ensino através de:

i) reformulacdo das politicas de formacdo de pswies e gestores educacionais

(voltadas a qualificacéo e a valorizacao dessdspianais);

i) investimentos na infraestrutura fisica dasoésx e das universidades;

iii) estimulo de parcerias entre os setores puldiguivado para aumentar a oferta de

cursos profissionalizantes;

iv) eliminacéo dos entraves legais que prejudigaenteracao da instituicdo de ensino

publica com as empresas (CNI, 2010).
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3.3.2 Infraestrutura

E reconhecida a importancia de uma infraestrutw@nd@micd adequada para a
criacdo de um ambiente propicio aos investimenta@® @&esenvolvimento. No entanto, o
Brasil ainda figura entre os paises em desenvohtingue investem nesse setor abaixo
daquilo que € requerido por sua pujanca econdnpea sua estrutura industrial.

Uma infraestrutura bem desenvolvida tem o podgratencializar a rentabilidade dos
investimentos, pois propicia a melhora na compéldde sistémica da economia, gerando
reducao de custos envolvidos com transportes, coagdo e fornecimento de energia, que
promovem efeitos multiplicadores e dinamizadoresenanomia (FERREIRA; CAMPOS
NETO, 2010).

Mais especificamente:

Os investimentos em infraestrutura impactam na @odm por meio de canais
diretos — como a expansdo da capacidade de alpasigci ou 0 escoamento da
producéo — e indiretos (a melhoria na produtividadal dos fatores), propiciando o
desenvolvimento econdmico e social da nacdo (IPBAQa, p.17).

Dessa forma, a disponibilidade apropriada de isfratura é “condicéo indispensavel
para que o pais possa desenvolver vantagens ctimgsst(IPEA, 2010b, p. 16). Assim, no

caso do comércio internacional:

Uma melhor infraestrutura permite uma melhor gestfs custos privados,
possibilitando uma diminuicdo dos precos relatigtasproducao local e ganhos de
produtividade [...]. Em tese, uma melhor infragstra atua sobre o setor exportador
reduzindo seus custos logisticos e viabilizandordiqa de precos mais baixos
(IPEA, 2010a, p.18).

Historicamente, o investimento em infraestruturatiéo como uma funcao
governamental, sobretudo pelas externalidades iadssc e pela percepcdo de baixa
remuneracao e longo prazo de maturacgao frentel@cesdes recursos mobilizados. Apesar de
ja haver mudancas e progressiva expansao das eségadas participantes desse setor —
sozinhas ou em parceria com o0 governo — tal tipoindestimento ainda é altamente
dependente dos recursos publicos que, de 20033 Bfjfresentaram em média 60,9% das

inversdes nesse setor, alcancando quase 70% ftesteano.

® Para o IPEA (2010b, p.15), infraestrutura econartémgloba os setores de energia elétrica, telenmacHes,
saneamento e logistica (rodovias, ferrovias e pprt®ara este trabalho, serd excluido o setoadeasnento,
pois, ao contrario dos demais, sua funcdo precfi@ieaé o apoio a producdo e, assim, a competitigidad
industrial.
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As empresas de capital privado que atuam nesseadtesituam-se, em geral, em
setores como telecomunicacado, distribuicdo de enezigtrica e ferrovias por meio de
concessdes, permissdes ou compra de empresaeg@saatem planos de privatizacao
(FERREIRA; CAMPOS NETO, 2010), prestando o senngadiante cobranca de tarifas ou
obtencdo de receitas operacionais. Nesses casafjagdo das instituicbes privadas €
controlada por agéncias reguladoras do Estadajgéogmonopdlio natural de determinados
setores poderia se refletir em lucros extraordsagi prejuizos para os consumidores.

As inversdes em infraestrutura seguem, em gerag kigicas:

i) como resposta a uma demanda existente ou;

i) como indutoras de investimentos, com poterdgshtracéo produtiva (IPEA, 2010Db).

Em geral, no Brasil, esses investimentos aconteteacordo com a primeira logica.
Porém, a disponibilidade de recursos voltados aeeato da oferta de infraestrutura e seus
servicos relacionados se da de maneira muito reata do que a demanda. Entédo, sendo a
solugédo do problema muito posterior ao aumento etaatida, tornam-se frequentes e de
elevado custo para a producao situacdes de comggstento e de falta de capacidade — que
podem se converter em uma limitacdo ao crescinpotencial da Regiéo.

Ademais, é comum que haja uma grande diferenca eatrecursos consumidos pelo
setor publico em dada obra e o valor efetivo destimento (FAY; MORRISON, 2005;
STRAUB, 2008apud IPEA, 2010b). Isso acontece gracas as ineficiéniiatitucionais,
estando ai incluidos burocracia e corrupcdo, quebden sdo fatores que reduzem a
produtividade das industrias.

A situacéo brasileira em termos de qualidade etgiaate da infraestrutura disponivel
€ bastante critica nos trés setores destacadoansptrtes, energia e telecomunicagoes,
sobretudo em um momento de rapido crescimento edond E incompativel o fato de a
sétima maior economia do mundo estar rfac6bcacio no indice de Competitividade Global
no quesito infraestrutura (Gréfico 8, a seguir).

Certamente, o crescimento do pais é travado pdloitd@fraestrutural, pois isso
constrange a capacidade de abastecimento e derestoada producao, aumentando custos e

reduzindo a eficiéncia industrial.
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Gréafico 8 — indice de Competitividade Global: Infraestrut(Eacala 1-7, quanto maior o indice,
maior a competitividade)

64° Brasil 3,99

62° Africa do Sul 4,02

48° RUssia

44° China ~
H Pontuagéo

41° Chile

16° Estados Unido 5,68

9° Coréia do Sul 5,94

Fonte: World Economic Forum, 2011.

A colocacdo brasileira no Relatorio de Competitide Global no pilar da
infraestrutura explicita o atual cendrio brasileia escala de 1 a 7, a média brasileira entre
aspectos de qualidade e disponibilidade de tratespoeletricidade e telefonia € de 3,99 —
abaixo da média mundial e dos outros paises do€§ BRA excecéo da india.

O diagnéstico por parte do governo de que as ca®ndaeficiéncias da infraestrutura
brasileira eram um obstaculo ao crescimento ecawmidesenvolvimento do pais resultou
no lancamento, em 2007, do Programa de Acelerag&orelscimento (PAC), cujo objetivo
era a melhoria da infraestrutura através do aundstmobertura e da qualidade das redes de
infraestrutura e do melhor acesso a elas. Entgtargsmo que o Programa tenha propiciado
gue o investimento em infraestrutura crescessed®&o, os investimentos ficaram bastante
abaixo do previsto e o incremento nao foi nem pnéxdo necessario, como pode ser visto no

Grafico 9, a seguir:

" BRICs foi um termo criado por O’'Neil (2001), pagrupar os paises com destacado crescimento eamomi
nos recentes anos, Brasil, Rissia, India e China.2B11 a letra “S” de Africa do Sul (do inglés, 8ou
Africa), foi incorporado ao termo em 2011, tornawdBRICS.
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Grafico 9 — Demandas por construgéo e pavimentacédo de exieersus Investimentos do PAC -
(em R$ bilhdes)
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Fonte: Elaboracéo propria, retirado de Campos Beab, 2011, p.30.

A partir dos exemplos de paises desenvolvidos eamomias emergentes que
alcancaram rapidamente patamares mais elevadosndi, rseria necessario realizar um
investimento em torno de 3% do PIB apenas paraeanantestoque de capital existente,
acompanhar o crescimento da populacdo e suas ileckss e universalizar o acesso a
agua/saneamento e a eletricidade. Além disso, denpara atingir o padrdo em que se
encontra a Coréia do Sul ou acompanhar o ritmo agemizacdo da infraestrutura chinesa
(que saltou de um investimento de 2,6% para 7,3RIBY, sdo necessarias inversées na casa
de 4% a 6% do PIB, ao longo de 20 anos. Ja paralsiopar o crescimento econdémico, é
requerida a destinacédo de 5% a 7% do PIB paraaesta(BANCO MUNDIAL, 2005kapud
FRISCHTAK, 2008).

Na ultima década, a infraestrutura brasileira néfrea grandes alteracdes que
acompanhassem o ritmo acima sugerido. Embora essrde investimento nesta area tenham
sido ligeiramente elevados, ainda estdo muitomtissado ideal para atender as necessidades e
do que ja foi feito no pais. Afinal, apesar deaementado o volume de recursos investidos
em infraestrutura no Brasil, gracas ao maior cmesoto do PIB, eles representam 2,1% do
PIB e o investimento total da economia, 18% do-PHhte uma combinacéo de 5% e 22% na
década de 1970 (Graficos 10 e 11, a seguir).
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Grafico 10— Investimentos em infraestrutura como percentod? e

6,0% -
5,0% -
4,0% -
3,0% -
2,0% -
1,0% -
0,0% -

5,0%

2,1%

Década de 1970 Anos 2000

Fonte: Elaborado com dados de Lanzana e Lopes, 2011

Gréfico 11 —Média do PIB nas décadas de 1970 e anos 2000*
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* Dados até 2009 e precos de 2009.
Fonte: Ipeadata.

Conforme os graficos, apesar de ter aumentado or valestido no setor de
infraestrutura brasileiro, a parcela que isso & no PIB estd sendo reduzida. Em outras
palavras, o investimento tem sido insuficiente maz@ampanhar o crescimento da demanda
decorrente do crescimento econdmico brasileiroavagrdo o déficit do pais nessa éarea e

representando maiores custos para as empresads@jiziadas.

3.3.2.1 Transporte e logistica

A despeito dos avancos recentes, persistem adéwei@s estruturais na matriz de
transporte de carga e de passageiros no BrasimdMe®m a melhoria das condi¢gbes de
conservacgdo das rodovias, do crescimento da meathaviéria, do incremento dos terminais
portuarios, com novas maquinas e equipamentos idajesobretudo, a participacédo do setor

privado — as condi¢cdes de transporte e logistispodiiveis permanecessem bastante aquém
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do necessério para sustentar, ou fortalecer, @ ritencrescimento do pais (ABDIB, 2010).
Isso resulta em elevados custos para a industpeesentando o transporte em torno de 30%
do preco total dos produtos exportados para o mrtblamburgo, Alemanha, enquanto nos
EUA esses gastos nao ultrapassam 19% do preco 201D).

A instituicdo das Parcerias Publico-Privadas e & Rfarantiram maior mobilizagéo
de recursos para 0 setor; no entanto, problemasnatiativos impedem ou dificultam a
utilizacdo eficaz de tais recursos (CNI, 2010). Gaesultado, tem-se a baixa qualidade de
todos os tipos de transporte brasileiros, o quepcomete as industrias em termos de
competitividade, pois eleva seus custos.

No caso dos aeroportos, por exemplo, de 2000 a 280fthvestimentos médios
alcancaram R$ 2,1 bilhdes em infraestrutura acto@oa e somente R$ 35 milhbes em
infraestrutura aeronautica (equipamentos, sisteenaasumos de controle de trafego e
navegacao). A Infraero, empresa publica responspell movimentacdo de 97% dos
passageiros e cargas, apesar de ter elevado oevdlemmrecursos destinados a esse setor, néo
adotou nenhum critério claro de prioridade (dispetd® seus investimentos em diferentes
aeroportos) e ndo manteve a constancia — o quencianuma séria falta de planejamento.
Além disso, a infraestrutura aeronautica foi pomashorada (IPEA, 2010b). Mesmo com as
deficiéncias da estrutura e dos servicos nos ados@ Infraero ainda cobra valores muito
elevados de armazenagem e capatazia nos termiessgh.

Em relacdo ao transporte rodoviario brasileiro, posto hoje por 61 mil quildmetros
em rodovias federais (destes, apenas 4.763 quildsndoram concedidos a empresas
privadas) e responsavel por mais de 70% do totaladgas transportadas no Brasil, apenas
12% das vias sao pavimentadas. Conforme a Pesgowsaviaria (CNT, 200%pud IPEA,
2010b), dos mais de 75 mil quildbmetros sob gestiwiqa, 37,7% estdo em 6timo e bom
estado de conservacdo; 45,8% em estado regular,48626éntre ruim e péssimo. Isso
representa altos custos operacionais de transgontéprno de 19,3% a 40,6% mais elevados
do que seriam se as condi¢des fossem ideais (IBEAD).

Ainda, conforme dados apresentados no Gréafico E2gair, constatou-se que, entre
recuperacao, adequacao e duplicacédo, construcaviragmtacao e obras de arte de rodovias,
ha necessidade de que R$ 183,5 bilhdes sejam abbsdinpara “sanar problemas e
impulsionar o setor rodoviario nacional, ampliargl@ eficiéncia e impacto na economia”
(IPEA, 2010b, p.408).
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Grafico 12— Rodovias do Brasil, gargalos e demandas — 2088 R$ bilhdes)
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Fonte: Elaboracéo propria, retirado de Campos Beab, 2011, p.24.

Os dados do grafico acima demonstram que em toen8086 dos investimentos
necessarios sdo apenas para recuperacao, adequaiglicacdo de rodovias ja existentes —
explicitando, novamente, a falta de planejamentdeepensamento em longo prazo dos
responsaveis. Uma das causas disso € a utilizagdonadta asfaltica que, apesar de mais
barata, tem uma vida util mais curta e custos deuteacdo mais elevados do que o concreto.

Por sua vez, os portos brasileiros, que particigiamaproximadamente 80% das
relacdes comerciais do pais com o mundo, possuepotencial de quase 7 mil quildmetros
de costa adequada para o transporte de cargagpasdageiros. Apesar disso, muitos dos
portos existentes sofrem com deficiéncias infraéstais. Isso se da pelo baixo investimento
destinado ao setor hidroviario: dentre os recufedsrais destinados a investimentos em
transportes, apenas 17% sao utilizados para inatesi@as hidrovias — e destes, 80% (R$
327 milhdes) vao para portos (IPEA, 2010b).

No Relatorio de Competitividade Global do Forum iifamico Mundial, considerando
0s modais de transporte brasileiros (rodoviariso@atuario, hidroviario e ferroviario), o
estado dos portos € 0 mais grave, estando rfapb3@;d0 entre os 142 paises avaliados. A
situacdo apresenta-se ainda mais critica com ocigresto acelerado do comeércio
internacional desde 2003, o0 que agrava 0s gargaosenta a possibilidade de colapso.

Ja no que se refere ao transporte ferroviario, rasiBele ainda é pouco utilizado no
comparativo com o modal rodoviario, considerandgtgeo pais tem dimensdes continentais.

A concessao das rodovias, durante a década de g&20agentes privados — que atualmente
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mantém o controle sobre a maior parte das ferraaagnais — trouxe resultado positivo em
termos de investimentos. Entretanto, essa elevdgaolume de investimentos representa
pouco aumento em termos de percentual do PIB, pdssie 0,05% em 1999 para 0,1% em
2008. Algumas questbes regulatorias sao respomssgan caréncia na infraestrutura

ferroviaria, dentre elas:

i) a falta de clareza quanto a obrigatoriedade weestimentos [...] pelas

concessionarias;

i) pouca garantia de retorno aos investimentokzeos [por estas];

iii) baixo poder de atuacdo da agéncia reguladorajeestfes de interconexado da
malha ferroviaria [...];

iv) impossibilidade do poder concedente requisitardevolucdo de trechos
ferroviarios subutilizados, para posterior concesaéoutras empresas (CAMPOS
NETO; et al., 2011, p.50).

Assim, ndo sdo sanados problemas como indispal@bdi de rotas e de vagodes,
custos envolvidos com a utilizagdo desse modal &prea reduzido com o aumento do
volume transportado, pois seus custos fixos sativemente altos), inexisténcia de terminais
de transbordo (rodoferroviario e entre ferroviamdaoitolas distintas) — que sdo apontados
pelo empresariado como as principais barreirasliaagéio do transporte ferroviario (IPEA,
2010b).

3.3.2.2 Energia

A garantia de oferta e de modicidade tarifaria etors energético € de extrema
importancia para a competitividade industrial @escimento econémico do pais, pois a energia
€ um dos principais insumos das industrias e reptagrande parte de seu custo variavel.

O setor de energia elétrica esta, hoje, essencitdnmas maos de empresas estatais,
gue controlam 67% da oferta. Entretanto, em suanmpairte a demanda é de agentes privados
(88%). A geracdo de energia brasileira hoje advémumh parque cuja producdo é 85%
renovavel, sendo a principal fonte as centraisehéthicas, um dos formatos mais baratos de
geracao de energia em larga escala.

ApoOs o racionamento de energia elétrica ocorrido28@1, o pais adquiriu relativa
seguranca energética ao expandir suas acdes de |mago e ampliar anualmente a
capacidade instalada de geracdo de energia eldcaoutro lado, mesmo com uma matriz
energética bastante econdmica, o principal entrgwe o setor de energia impde a
competitividade da industria brasileira sdo, jugate, as elevadas tarifas cobradas — entre as

mais altas do mundo (Grafico 13, a seguir).
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Grafico 13— Tarifas industriais de energia elétrica (US$/MWH)
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Fonte: Elaboracéo prdpria, retirado de CNI, 2010.

Em 2010, o custo do megawatt-hora de energia reo giedu em torno dos R$329,
guase o dobro da média mundial. Isso se explicagemde parte, pela quantidade de
encargos setoriais e de tributos que incidem salm@enta de energia — em torno de 14 e 16,
respectivamente (BRASIL ECONOMICO, 2011), o quere@spnta 51% da tarifa cobrada
(Grafico 14).

Gréfico 14 — Encargos e tributos como parte da tarifa deggmerCarga tributaria na tarifa final (%)
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Fonte: Elaboracao propria, retirado de CNI, 2010.
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Além disso, é subutilizado o grande potencial dieig&o de perdas energéticas através
de uma tecnologia j& difundida em outros paisesreaies inteligentes”, que interligam de

maneira eficiente as fontes tradicionais e as forgeovaveis de nova geracao.

3.3.2.3 Telecomunicacgdes

O setor de telecomunicacfes € uma excecao na @redraestrutura do Brasil e se
encontra em melhor estado em termos de favoreainmgenbmpetitividade. As privatizacdes
que aconteceram na década de 1990, em conjuntoocestlarecimento e a atualizacao
peridédica de regras regulatérias — no sentido decidnar os esforgos para as caréncias —,
permitiram uma modernizacdo da infraestrutura exparsdo do acesso a servigos de
telecomunicacdes. Como se observa no Grafico ¥oceslo as privatizacdes esse setor foi
alvo de grandes somas de recursos investidos, eat@nos 1997 e 2001, permitindo a

universalizagdo da telefonia fixa e a implementagaaelefonia movel no pais (BORCA
JUNIOR; QUARESMA, 2010).
Grafico 15— Evolugéo dos Investimentos em Energia Elétricalecomunicacgdes - R$ bilhdes
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Fonte: GT do Investimento, retirado de Bor¢a JuaiQuaresma, 2010, p.2.
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Apods esse ciclo de investimentos, as empresas gioesgo mantém um nivel mais
baixo e constante de recursos investidos visandarautencdo e a atualizacdo da capacidade
instalada, conforme requerido pelo oOrgdo reguladar, Agéncia Nacional de
Telecomunicagdes (BORCA JUNIOR; QUARESMA, 2010).

Por outro lado, o desenvolvimento tecnoldgico tarmopapel desempenhado pela
internet cada vez mais estratégico e importanterelagbes econémicas e comerciais. 1Sso
impde, entdo, o desafio de que as empresas doetetem os recursos investidos no sentido
de implantar sistemas de internet de banda large (ermite acesso aos servigcos de
transmissdo de dados, voz e imagens de alta qdel@daixo custo) e de televisdo digital
competitivos internacionalmente.

Como se viu, 0s investimentos em infraestruturadeisignificativa importancia para
a competitividade da industria nacional, uma vez, guelhorando as condi¢des de transporte,
de comunicacéo e o fornecimento de energia, pesaitereducao dos custos e o aumento da
produtividade.

No Brasil, entretanto, a auséncia de infraestrutgiequada e a provisao deficiente e
custosa dos servicos relacionados ainda sao umverdr competitividade industrial. Assim,
além de elevar o nivel de recursos investidos espgocdo ao PIB para aproximar-se da
situacao competitiva das industrias asidticasegemplo, é preciso ainda “buscar constantes
aperfeicoamentos no sistema regulatorio para tonads eficiente a atuacdo dos participantes
de cada setor (agéncias reguladoras, empresantes)’ (SIQUEIRA, 2009, p.152).

Tendo uma concentracdo excessiva na modalidadeiéo@do o pais ainda se encontra
longe de possuir uma moderna e ampla malha vidoada de um sistema de transportes
multimodal altamente competitivo e com maior cagade operacional, eficiéncia no
consumo de combustiveis e de menor custo (SIQUEERA9). Mesmo com a elevacgéo dos
investimentos no setor através do PAC, eles seeoctratam no melhoramento das rodovias
(33,4% dos recursos) frente as ferrovias (7,9%9,avoportos (3%) e ao portuario (13,7%)
(SIQUEIRA, 2009), persistindo o problema.

Quanto ao setor de energia elétrica, o Brasil dre@® em situacdo bastante
competitiva no que se refere a abundancia de fal@energia limpa e barata. Porém, o ritmo
de expansao da oferta de energia desacelerou egéeeho crescimento do PIB, e isso
mantém o pais em situacdo de vulnerabilidade emg&elao abastecimento. Além disso, 0s
tributos e encargos que incidem no setor tornatar#as brasileiras uma das mais altas do

mundo.
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J& a infraestrutura de telecomunicacdo do paibeecmaiores somas de investimento
e alcancou niveis adequados de desenvolvimentdepa@ido bem-sucedido o processo de
privatizacdes, porém as empresas do setor e orgoeafrentam o desafio de implantar uma
infraestrutura de internet veloz, universalizadamcalto padrdo de qualidade e custo
reduzido.

Para os proximos anos, ha, todavia, uma expectdévgue 0s eventos esportivos —
isto €, Copa do Mundo de 2014 e as Olimpiadas dé 2 Brasil — sirvam como
catalisadores para os investimentos em infraes&tutsses eventos, além de chamarem a
atencdo para o estado critico da infraestrutursilema, exigindo acdes e politicas por parte
do governo, atraem investidores privados, naciorgaisestrangeiros, que enxergam

oportunidades de auferir grandes lucros.

3.3.3 Tributacad

Teoricamente, “um sistema tributario eficiente @&iedg no qual as familias e as
empresas tomam decisfes sem precisar levar ema®otsstos tributarios” (GRABOWSKI;
TOMALAK, 2004 apud MENDES, 2008); ou seja, as mesmas decisdes séoianadas se
nao houvesse qualquer tributacao.

Esta, porém, ndo € a realidade do sistema trilbutfgsileiro. Segundo o relatério
elaborado pelo Banco Mundial chamddoing Business 2011 (BANCO MUNDIAL, 2010),
que aponta as facilidades para empreender em IB®mas, o Brasil encontra-se na 427
posicdo — trés abaixo de sua colocacdo em 201Gtanba distante da 118m 2006. O
relatorio classifica o pais em oito categorias an@ esperado, aquela que mais puxa a
posicao brasileira para baixo refere-se ao paganmEnimpostos. Se o ranking fosse baseado
apenas nessa categoria, o Brasil estaria nfacbidacéo — o que significa que os tributos no
Brasil ttm um peso significativo nas decisdes dpreander e investir no pais.

A partir da metodologia utilizada pel@oing Business, que calcula os impostos e as
contribuicbes obrigatérias que uma empresa médie@ gagar em seu segundo ano de
existéncia, conclui-se que no Brasil uma empresaalperfil trabalha 2.600 horas por ano
para pagar impostos e contribuicdes compulsérgassta 0 equivalente a 69% de seus lucros
com isso. J4 a média da América Latina e Caribesepdises da OCDE, por outro lado, é de

8 Um sistema tributario é composto por trés fontesadecadac&o: i) impostos (instrumento de arreéda
destinado a financiar os encargos gerais devido pstado a sociedade, ndo havendo obrigatoriedade d
retribuicdo ou contraprestacdo direta de servicisYaxas (cobradas em razdo da prestacdo decesrvi
individualizados); e iii) contribuicdes (que deveraler a uma finalidade social especifica) (ARAU2@5).
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384,7 e 199,3 horas de trabalho, respectivament@pamais que o equivalente a 50% dos
lucros. Para deixar mais claro o método de pesgtiaascreve-se do relatoriboing

Business;

Os impostos e contribuicdes medidos [pBloing Business] incluem o imposto
sobre o lucro ou a renda da pessoa juridica, asilmagdes sociais e 0s impostos
trabalhistas pagos pelo empregador, impostos swhéeeis, impostos sobre a
transferéncia de iméveis, o imposto sobre dividenaoimposto sobre ganhos de
capital, o imposto sobre transac8es financeiragptos sobre coleta de residuos e
impostos sobre veiculos e rodovias (BANCO MUNDIARD10).

Faz-se um pequeno retrospecto para explicar aegadésta realidade tributaria
brasileira. Desde a promulgacao da Constituicab9@8 houve um aumento das despesas do
Estado (principalmente com previdéncia) e uma r@dlugos recursos federais disponiveis
(pelo aumento da distribuicdo destes com Estaddsnécipios). No sentido de aumentar sua
arrecadacédo e enfrentar o desequilibrio fiscalngdJpassou a utilizar como alternativa as
Contribuicdes Socialgjue geram muita receita (ndo compartilhada confeasais entidades
da Federacdo) a baixo custo de arrecadacdo, esestanou a fonte mais importante de
receita tributéria.

Assim, para equilibrar as contas fiscais, em 201@aega tributaria brasileira
ultrapassou os 35% do PIB do pais, e mais de 2f3edenontante € composto por
Contribuicbes Sociais. Na industria de transformags tributos representaram, em 2010,
40,3% dos precos dos produtos (FIESP, 2011a).

Conforme os dados da Figura 2, a sequir, a Carggatéria Bruta (CTBY brasileira
esta acima de todos os paises com nivel de deseneato semelhante e acima ainda de
alguns paises mais desenvolvidos, como Suica, @aAadtralia, EUA e Japdo.

Na realidade, os dados mostram que o0 peso da tdngi@ria na economia ndo é um
sinalizador de seu nivel de riqueza e desenvolimeanto que paises como a Alemanha,
poténcia econbmica europeia e entre as grandeea&gfportadoras do mundo, tem uma
CTB mais elevada do que a brasileira. A principalté do problema dos tributos no Brasil,
gue os torna um entrave a competitividade industia fato de os recursos arrecadados néo
terem o destino mais adequado — ou seja, sustemar maquina publica eficiente e,

principalmente, servir para investimentos que fawem o ambiente social e econémico.

° Contribuicdes Sociais “identificam-se como recarsinculados ao financiamento de programas de gfote
social” (ARAUJO, 2005).

19 Conforme BRASIL (2009, [ndo paginado]), “Cargablitaria Bruta (CTB) é a soma de tudo o que o gavern
recebe em impostos, contribuicdes e taxas, divigida quantidade de riqueza produzida no pais (PIB)
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Figura 2 — Ranking Carga Tributéria Bruta 2007
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O mau uso do dinheiro destinado a gastos obrigast¢8alde, Previdéncia, Educacao
e Assisténcia Social), que por ma-fé ou falta @mgjhmento sdo desviados de sua finalidade
social, a ineficiéncia da maquina publica e os mgde corrup¢cado sdo fatores que desviam
0s recursos arrecadados dos investimentos qudigaiséim os niveis de carga tributaria
incidentes na economia brasileira.

Além disso, a forma como o governo brasileiro cdecéeneficios e incentivos
fiscais, no sentido de estimular investimentos ppoga, emprego e exportacdes, ndo € a mais
adequada. A preferéncia por concessdes a setgresifesos — como o0 caso da construcéo
civil e da infraestrutura no PAC — ao criar excecés regras gerais de tributacdo, acaba por
complicar a estrutura tributaria e abrir espacas gaasio fiscH| recaindo o onus fiscal
sobre os contribuintes honestos (MENDES, 2008).

1 Evasao consiste no uso de métodos ilicitos (comissgio de informacdes ou falsas declaracées) paé@-o
pagamento de taxas, impostos ou contribuicdes.
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Outro problema que provoca prejuizos a competanddos produtos nacionais € a
forma como os impostos e as contribuicdes incidebresbens e servigos. Existem duas
maneiras pelas quais pode ser feita a tributagéa, gsobre o faturamento bruto de forma
cumulativa, isto €, acumulando o mesmo impostagalente nas aquisi¢des intermediarias —
insumos, bens de capital — feitas pelo contribuiateutra, sobre o valor adicionado, que
onera apenas a receita acrescida na determinaga é& producdo ou comercializacéo
(ARAUJO, 2005).

Grande parte dos tributos brasileiros segue o moengaminho que, apesar de ser mais
facilmente administrado, tributa a receita das esgs e acumula impostos e contribui¢des ja
pagas no momento da compra de bens de capitalimass Isso afeta a competitividade das
empresas brasileiras tanto interna quanto extemi@meois os produtos importados nao
sofrem o mesmo tratamento em seu pais de origer® gramutos nacionais exportados
dificilmente sao integralmente desonerados dositb§hem cascata — o que 0s torna mais

caros frente a mercadorias estrangeiras.

Grafico 16 — Evolugédo da arrecadagéo dos principais tribusoste Bens e Servicos em % do PIB —
1970/2004
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* Principais tributos brasileiros: ICMS (antigo IGMPI, Cofins (ex-Finsocial), PIS-Pasep, CPMF, |C5S e,
pré-1988, Impostos Unicos sobre combustiveis, @énetétrica, minerais, transportes e comunicacdes.

Fonte: Aradjo, 2005, p.42.

Conforme consta no grafico, o aumento progressio® tiibutos em cascata tem
impactos importantes na competitividade, pois dipligidade de incidéncias torna a aliquota

efetiva mais alta e eleva o preco final dos pragluto
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Os setores mais prejudicados por esse tipo detdagho sdo aqueles que tém maior

namero de elos na cadeia produtiva e o peso dagansitermediario em relagdo ao valor da

producdo — o que €, conforme Tabela 5, abaixo,so das industrias. Setores cuja parte

importante dos insumos intermediarios é importanarh vantagem (PEREIRA; IKEDA,

2001apud ARAUJO, 2005).

Tabela 5— Aliquotas efetivas da Cofins, PIS e CPMF — piwideide econdmica: 2002

Segmento % do valor Segmento % do valor
do produto do produto

siderurgia 10,76 maquinas e tratores 7,41
outros veiculos e pecas 9,74 elementos quimicos 9 43
material elétrico 9,46 industrias diversas 7,36
metalurgia ndo-ferrosos 9,31 farmacéutica e penfiama 7,21
outros metallrgicos 9,30 abate de animais 7,14
automoveis, caminhdes e 6nibus 3,11 beneficianmotutos vegetais 6,91
indUstria téxtil 9,05 equipamentos eletrdénicos 6,78
industria da borracha 8,89 madeira e mobiliario 86,7
industria de agucar 8,73 servicos indust. utilicadlglica 6,53
quimicos diversos 8,50 extracao de petréleo e gas 42 6
fabricacéo de calgados 8,45 transportes 5,90
fabricacdo de 6leos vegetais 8,45 comércio 5,55
papel e grafica 8,34 construcao civil 5,47
outros produtos alimentares 8,33 instituicbes fie@mas 5,35
minerais nao-metalicos 8,31 comunicacdes 5,08
artigos plasticos 8,06 servigos prestados as eagpres 3,80
extrativa mineral 7,99 servicos prestados as famili 3,64
refino de petréleo 7,90 agropecuaria 2,53
industria de laticinios 7,86 administracdo publica 2,24
industria do café 7,65 aluguel de iméveis 1,61
artigos do vestuario 7,44 servicos privados nac:amdis 0,74

Fonte: Elaboracéo propria, retirado de Araujo, 2Q0502.

Uma das principais preocupacfes do segmento imalustjue sofre as maiores

aliquotas efetivas dos impostos disfargcados deribaitdes Sociais (pois sdo desviadas de

suas finalidades sociais colaborando na elevacdmuadanca fiscal), em relacdo ao sistema

tributario brasileiro é “transformar as incidéncies cascata em tributos sobre o valor
adicionado” (ARAUJO, 2005, p.47).
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3.3.4 Taxa de juros

A taxa basica de juros (Selic) tem sido mantida fgnco Central do Brasil em
patamares demasiadamente altos. Assim, o Brasgatsocom as maiores taxa de juros reais
do mundo. Este fato tem um impacto importante s@bmompetitividade das industrias
brasileiras, tanto para aquelas que exportam coana pas que ndo o fazem. Tal efeito
negativo sobre a competitividade industrial se @aduas vias: i) 0 alto custo do capital para
o setor e i) a valorizacao do Real.

A primeira dessas vias, 0 elevado custo do capiah as indlstrias, dificulta a
obtencao de financiamentos para suas atividadesifiras. Além de a taxa basica de juros ja
ser bastante elevada, mesmo apdés reducdes paseatiarise financeira de 2008, os bancos
praticamspreads'? bancarios muito altos — em torno de oito vezen@iando comparado
as 42 economias que representam 90% do PIB mu(@@ELHO, 2009). As pessoas
juridicas sofrem com taxas mais elevadas gracastaade disposi¢cdo dos bancos para lhes
emprestar recursos. Conforme Coelho (2009): “Jargseads historicamente elevados tém
levado a industria a gastar o equivalente a 95%sdl@sios (exceto encargos) com despesas
financeiras na média de janeiro a setembro [de J2@fire outubro e novembro [de 2009]
esse valor alcancou 111%.” O investimento produs@dorna oneroso, encarecendo ou até
mesmo impedindo o incremento tecnoldgico — e isseflete na produtividade industrial e
nos custos que representa.

Ja a segunda via, da valorizacdo cambial, é unpeiddemas em maior evidéncia no
gue tange a competitividade da industria brasilél@mo foi explicado no capitulo 2, os
paises em desenvolvimento receberam uma enxuread@ldres apds a crise financeira de
2008 e num contexto de liquidez nas economias debedas. Fora previsto um aumento de
66% do capital privado que teve como destino ecaamem desenvolvimento (MONTEIRO
NETO, 2010).

12 gpread bancério, conforme Oreiro et al. (2006), é “amifga entre a taxa de juros cobrada aos tomaderes d
crédito e a taxa de juros paga aos depositantes pahcos”.
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Gréfico 17— A evolucao dos spreads bancarios a partir deojdet2000, por tipo de tomador
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Fonte: Banco Central do Brasil, retirado de Afori€dhler e Freitas, 2009, p.6.

Conforme Monteiro Neto (2010), a taxa basica deguér 8,75% no Brasil, ante 1% na
zona do Euro, 0,13% nos Estados Unidos e 0,1% p@&oJdor praticar taxas de juros tao
elevadas, o Brasil foi um dos paises que teve saeannacional mais fortemente valorizada
pela entrada de divisas. Afinal, a grande diferetg;austo do capital no pais em comparacao
ao exterior estimulou earry trade®, o que provocou um excesso de moeda estrangeira,

contribuindo de maneira decisiva para a sobrewalgéo do real (Tabela 6).

Tabela 6— Taxa de Cambio (R$/US$)

2009
1° trimestre 2,3107
20 trimestre 2,0753
3° trimestre 1,8653
4° trimestre 1,7407
2010
janeiro 1,777
fevereiro 1,838
02/03/2010 1,7843
1° semestre (est.) 1,819

Fonte: Melo, 2010.

13 Carry trade, conforme Monteiro Neto (2010), é a pratica deivddr-se em determinada moeda para investir
em moedas que pagam juros mais elevados.
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Conforme a Tabela 6, acima, o Real encontra-ser@ptdria de valorizacdo desde a
superacdo da crise mundial de 2008. O patamar enoddOlar se encontra hoje prejudica
nao apenas as industrias exportadoras, mas tamipéeiaga que atuam apenas no mercado
domeéstico gracas ao barateamento dos precos irdpsri@ecorrentes da taxa de cambio
muito valorizada.

A partir da andlise dos fatores sistémicos — edaaqfraestrutura, tributacdo e taxa
de juros — comprovam-se as caréncias ainda ex@stemds “requisitos basicos” para a
promocao da competitividade da industria nacioNaim contexto internacional em que o
“efeito China” causa a baixa dos prec¢os dos pradotanufaturados ao redor do mundo e a
apreciacdo da taxa de cambio dos paises exporsadecemmodities reduz a rentabilidade
das empresas exportadoras e favorece os produfmstados, o foco na solucdo dessas
barreiras a competitividade industrial faz-se irspmedivel.

A China, como apresentado anteriormente, contaalgomas vantagens competitivas
em relagdo ao restante do mundo — como o capitabho barato, abundante e educado,
grande mercado consumidor interno, cambio desvaldo, Zonas Econémicas Industriais
com incentivos e isencdes para instalacdo de indsisalto investimento e desenvolvimento
recente da infraestrutura, entre outros. Essadesidiinternacional, de enxurrada de produtos
fabricados na China e de demanda chinesa por @®destrangeiros (em especial
commodities agricolas e metalicas), tem alterado de manemgaifisiativa os fluxos de
comércio internacional e € pano de fundo para dapee participacdo de mercado das
industrias brasileiras, interna e externamente.

Ao longo da histdria industrial brasileira, a re#lo da taxa de cambio e as politicas
industriais com efeitos de curto prazo compensaeus problemas competitivos. Entretanto,
para que as alteracdes cambiais e 0 desenvolvirsenipetitivo de outros paises nao sigam
causando panico para as industrias brasileirasasheina recorrente, é imprescindivel que as
ineficiéncias estruturais mais profundas sejam foeo investimentos, a partir de um
planejamento com visdo de longo prazo.

Entretanto, a atual conjuntura, com um panorampodsivel desindustrializacdo do
pais (OREIRO; FEIJO, 2010; MARCONI; BARBI, 2010)riga a tomada dessas medidas
compensatirias com efeitos imediatos. Por essa,rapdproximo capitulo sera analisado o

Plano Brasil Maior criado com vistas a recuperatgioompetitividade da inddstria nacional.
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4 O PLANO BRASIL MAIOR COMO POLITICA PARA SALVAR A INDUSTRIA

Nos capitulos anteriores apresentaram-se as aastices do contexto internacional
no inicio de século XXI e alguns dos principaisras a competitividade sistémica das
indUstrias brasileiras, que compdem o chamado CBs#&sil. No que se relaciona as
mudancas recentes no sistema internacional, ddestaque especial no segundo capitulo a
ascensao chinesa ao posto de poténcia econdmiegodis implementou, no final da década
de 1970, um processo de liberalizacdo e aberturaemial com foco principal no
desenvolvimento do setor industrial e do comérgtereor. Como decorréncia, o exuberante
crescimento chinés — que transformou o pais nornexiportador mundial e segundo maior
importador — teve impacto sobre as estruturas dtéowo internacional elevando precos das
commodities (por sua crescente demanda) e reduzindo os presgsrodutos industrializados
(por suas vantagens competitivas locais) no mergadmacional. Destacaram-se, também,
os efeitos conjuntos da crise financeira e econdrde 2008 com a elevagao da demanda
chinesa pocommodities, que resultou na sobrevalorizacdo da moeda laahuitos paises
em desenvolvimento, sobretudo do Real. Conformealse, todos esses fatores adicionaram
desafios e dificuldades as industrias brasileinasegmos de competitividade.

Ja no terceiro capitulo foram avaliados os fatoues levam o Brasil a ocupar sua
desconfortavel 53colocacdo no Relatorio de Competitividade GlolmlFdrum Econdémico
Mundial (WEF), que compara o ambiente interno d2 ddises quanto a favorabilidade para
o desempenho competitivo de suas empresas. O esttEF apontava especialmente para
caréncias do sistema econOmico brasileiro. Assitiizando a obra de Ferraz, Kupfer e
Haguenauer (1997) como referencial tedrico, dedeanuese a analise de alguns fatores
sistémicos que sdo obstaculos para um melhor des¢mmlas industrias brasileiras, tanto no
mercado internacional quanto no mercado domestico.

De acordo com o estudo realizado, avaliou-se ga&ito conjunto das barreiras a
competitividade sistémica em andlise — baixa qadbdda educacéo, falta de infraestrutura
adequada, sistema tributario com tributos elevadascidentes em cascata e elevadissima
taxa de juros — € devastador para a competitividadadustria nacional, pois elas elevam
consideravelmente os custos de producao e reduzeodatividade dos fatores. Programas
governamentais como o Plano de Aceleracdo do @resto, o Plano Nacional de Educacéo
2011-2020 e o Programa Nacional de Acesso ao Efigianico e Emprego (Pronatec) séo de
grande valia no sentido de mudar esta realidade amaa tém apresentado resultados pouco

expressivos ante o que se propunham e aquilo gaesssario.
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Nesse cenario, em que fatores de competitividegténsica pouco cooperam para 0
desempenho das empresas industriais brasileirasy@ancas no contexto internacional e na
taxa de cambio impactam sobremaneira a participdgdomercadorias manufaturadas no
pais, tanto no mercado externo quanto no interseimdy, o atual momento — com a China em
plena ascensdo alterando padrbes de comeércio erdges internacionais dos produtos
industriais e com o Real sobrevalorizado — o problede competitividade industrial é
agravado e a situacao das industrias do pais graocu

A desindustrializacdo, um processo que, segunddiaigho de Tregenna (20@¢ud
SOARES; MUTTER; OREIRO, 2011, p.2), significa “pardelativa persistente tanto do
emprego [industrial] quanto do valor adicionadoldp@dustria no PIB]”, é tema recorrente
na midia e gera receios para muitos economistaspeesarios brasileiros. Ndo ha, porém,
consenso entre os estudiosos a respeito da ocaridmam processo de desindustrializacéo
de fato.

Alguns autores, como Bonelli e Pessoa (2010) e iNg&308), argumentam que,
apesar de ter sido constatada uma diminuicdo decipacdo da industria no PIB no longo
prazo, os dados ndo sao conclusivos e a perdarti@pagdo da inddstria nao foi tdo intensa
e ocorreu em periodos de crise externa e instatididnacroeconémica.

Para os primeiros, a queda na participacdo da tm@liso PIB aconteceu
progressivamente ao longo do tempo pelo fato desriarmente, o Brasil ter tido uma
indUstria em propor¢cdes acima do que seria juatibc por suas condicbes de
desenvolvimento econdémico e tecnoldgico. As redsigbais bruscas entre 1989 e 1990 e
entre 1994 e 1995 foram, na realidade, consequgdeis mudancas nos sistema de Contas
Nacionais do Brasil ocorridas nesses anos. Assiénodinal da década de 1980, com o
processo de liberalizacdo da economia o parquesimnalubrasileiro se adequou, aos poucos, a
realidade e assumiu o tamanho dos padrdes intenaasi Atualmente, estaria situada apenas
um pouco abaixo disso.

Nassif, por sua vez, conclui que a queda na paatjéio da industria no PIB aconteceu
na segunda metade da década de 1980 em decorgimcian cenario de estagnacao
econdmica e de altas taxas de inflacdo, porém afque desde o final da década de 1980

houve manutencéo do peso da industria na econemiggrno de 22% do PIB.
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Tabela 7— Participagéo dos setores de atividade econbri€dBem anos selecionados

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2004

Agropecuéaria 24,3 17,8 11,6 10,1 6,9 7,7 9,7
Extrativa mineral 0,4 0,8 0,8 1,0 1,5 2,5 4,0
Industria de transformacao 18,7 25,6 27,4 31,3 22,7 21,6 23,0
Servigos ind. de utilid. pablica 1,0 11 2,2 1.8 2,3 3,3 3,3
Construcao civil 41 438 54 6,8 6,6 8,7 7,0
Servigos 51,6 50,0 52,6 49,0 60,1 56,3 53,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Nassif, 2008, p.18.

Os autores alertam, porém, para a necessidade marder a atencdo sobre o tema.
Para Bonelli e Pessoa (2010, p.10), suas conclus@esignificam “que nao exista o risco de
desindustrializacdo e ocorréncia de ‘doenca hokaitié caso as condicdes internacionais
forcem processos desse tipo”. Nassif (2008, pd8nesma forma, deixa claro que “o artigo
adverte para o risco de desindustrializacdo futaso a moeda brasileira mantenha a
tendéncia recorrente de apreciacdo em relacaolaoeahi termos reais”.

Por outro lado, autores como Bresser-Pereira e dviar¢2008) confirmam a
ocorréncia de desindustrializacdo, sendo a coméinde moeda sobrevalorizada e equilibrio
comercial a prova de que o pais sofre de “doentzmtiesa’. A desindustrializacdo induzida
pela maldicdo dos recursos naturais, conforme afitnesses economistas, teve inicio em
1992 quando a abertura econdmica e financeira refimos mecanismos de neutralizacao
desse fenbmeno, que erapolitica de controles tarifarios, alfandegariosagnbiais, que
taxava a receita de exportacfes de commoditiesapeame desestimulava a importacdo de
produtos manufaturados” (BRESSER-PEREIRA; MARCQ00S, p.9).

A partir disso, a moeda nacional apreciou-se, sutnwestimentos néo voltados a
exportagcdo passaram a ser mais lucrativos e o deeroesileiro foi inundado por bens
importados; em decorréncia disso houve uma “redagdparticipacado da producéao de bens
manufaturados no total de comercializaveis em &elag participacdo das commodities”
(BRESSER-PEREIRA; MARCONI, 2008, p.1).

" Doenca holandesa ou maldicdo dos recursos natupais Bresser-Pereira (2010, p. 69) “é¢ uma
sobreapreciacdo cronica da taxa de cambio que ocadwrndo controla [...] ela decorre da producdo e
exportacdo de commodities que utilizam recursosraat abundantes e mais baratos do que nos outros
paises”.



65

Independente da existéncia ou ndo do processositeddstrializagéo, o fato é que a
indUstria brasileira sofre com o atual nivel daatde cambio um agravamento de sua falta de
competitividade, fazendo com que perca mercadas &terna quanto internamente (Grafico
18), especialmente nos setores em que é intensiueooda mao-de-obra. Para 2011, a
perspectiva é que a industria cresga apenas 2%remamento de mercado interno aquecido
e de crescimento econdmico na faixa de 5% ou 69%/ADA, 2011).

Dessa forma, faz-se urgente a utilizacdo de meavasisom efeitos de curto prazo
para compensar as barreiras causadas pelo elesasto Brasil” — que so teriam solucdo no

longo prazo —, pela taxa de cambio desfavoravel@“efeito China”.

Gréfico 18 — Saldo comercial da industria de transformacaoly&% bilhdes)
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Fonte: Elaboracéo propria, retirado de Castelo &@&nAzevedo, 2011.

Os dados do gréafico apresentam uma expressiva geskdo brasileiro no comércio
de produtos da industria de transformacdo nos tesemos. Isso comprova que os produtos
brasileiros estdo perdendo participacdo de mencadexterior e produtos estrangeiros entram
em grande quantidade no mercado interno, justipaeocupacéo em torno do desempenho
industrial brasileiro e confirma a necessidadeodeatla de medidas.

Como exposto até aqui, o problema da industrialbrasé bastante evidente e torna
urgente a criacdo de novas medidas por parte dergo\para fazer frente a situacdo. Nesse
sentido, sera analisada no presente capitulo a palitica industrial do governo federal, o
Plano Brasil Maior (PBM), criado para favorecer taagdo das industrias brasileiras no
mercado externo e no doméstico. Observar-se-ao rs@u$os e seus problemas com o
objetivo de verificar se € uma estratégia adequadaficiente para compensar os fatores

sistémicos e internacionais e, assim, estimulangpetitividade dessas empresas.



66

4.1 IMPORTANCIA DA INDUSTRIA E DAS POLITICAS DE FOENTO

A industria desempenha um papel de extrema impo@ano crescimento e no
desenvolvimento de um pais, pois tem a capacidadgabilizar mudancas econémicas com
impactos sociais e viabilizar incrementos tecnaldgie de inovacdo que vao além do setor
especifico em que as empresas industriais atuasimAgé o segmento que traz mais efeitos
positivos para a economia como um todo.

Diversos autores concordam a respeito da impodéhzidesenvolvimento industrial
sobre o0 crescimento econbmico de um pais gracasef@ites de encadeamento e de
externalidades que impactam sobre os demais sedarexzonomia (CRUZ; NAKABASI;
SCATOLIN, 2009). Por tal dinamismo e capacidadesldar o nivel tecnologico do pais,
Kaldor (1957) atribuiu ao setor industrial o titale “motor do desenvolvimento”.

Devido & importancia estratégica desse setor padgsenvolvimento nacional, a
indUstria deve estar sob os cuidados constantessthmlo — que deve se manter atento a
necessidade de formulacdo e execucdo de politedsndento ao setor (DIEESE, 2011).
Assim, as politicas industriais nacionais buscadafar e reorientar os sistemas produtivos
ao novo cenario” (LASTRES, 1997, p.42) para profegé garantir seu crescimento — sendo
imprescindivel que, além da andlise das mudangadém se identifiquem os objetivos e 0s
rumos a serem seguidos no desenvolvimento da malUEMm outras palavras, “a politica
industrial é constituida pelo conjunto consistageintervencdes estatais para modificar os
mecanismos que regem a alocacdo de recursos, guesiaa, no sentido de melhorar as
performanceslo sistema produtivo” (FRANCK, 19%pud GONCALVES, 2010, p.40).

Na década de 1990, o aumento da intensidade darcéncia internacional, associado
ao processo de globalizacdo e de abertura cometreva forte impacto sobre a estrutura
industrial de muitos paises e tornou urgente g@oiale medidas de protecdo e incentivo a
industria. No novo século, novos fendbmenos comeescamento chinés e a guerra cambial

internacional reforcaram essa necessidade.

4.2 O PLANO BRASIL MAIOR

Como exposto, frente aos antigos problemas sist&mie competitividade e aos
novos desafios impostos no comércio internacianalpvo plano do governo visa a melhora
das condicdes de competitividade da indUstria lefessi que atualmente sofre com a perda de

participacdo nos mercados mundial e doméstico.
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Considerando-se a situagdo periclitante em quensentta a industria brasileira,
sendo o risco de desindustrializag&o ja foco deudsiio, as medidas que constam no Plano, e
que serdo posteriormente expostas no trabalhoydéseresultados imediatos e efeitos de

curto prazo.

4.2.1 Estrutura, objetivos e metas do Plano BrasiMaior

Como demonstrado ao longo do presente estudo, vabserque o0 a economia
brasileira vive um momento de incerteza quantouierd de seu parque industrial, com suas
empresas sofrendo os efeitos perversos da faltaod®etitividade sistémica, do Real
sobrevalorizado e da concorréncia com empresassdsnNesse contexto, foi lancado em 2
de agosto de 2011 o Plano Brasil Maior, atravégudd o Governo Federal “estabelece sua
politica industrial, tecnoldgica, de servicos ecdenércio exterior para o periodo de 2011 a
2014” (BRASIL, 2011, p.7).

A iniciativa de lancar uma nova politica industridnfirma a politica ativa do
Governo Federal para garantir a sobrevivéncia dasinia nacional, apresentando medidas
com efeitos em curto prazo, enquanto as carénosdatiores de competitividade sistémica
ndo sdo solucionadas. E, portanto, “um esforgo parssferir & inddstria nacional maior
competitividade diante dos concorrentes, tanto nercado internacional quanto no
doméstico” (DIEESE, 2011, p.2).

A formulacédo do Plano aprofunda e da continuidadediticas industriais lancadas
durante os oito anos do Governo Lula — a Politichustrial, Tecnolégica e de Comércio
Exterior (PITCE, de 2003 a 2007) e a Politica deebgolvimento Produtivo (PDP, de 2008
a 2010). Com o slogan “inovar para competir, compedtra crescer”, o PBM foi criado,
assim como seus antecessores, no sentido de aawaoompetitividade da industria, atraves
da inovacao e da incorporagao de valor, e tem ggarade objetivo final o desenvolvimento
econdmico e social do Brasil (DIEESE, 2011).

Conforme divulgado na Cartilha (BRASIL, 2011), @® Brasil Maior € estruturado
nas dimensdes estruturante e sistémica. Nele fdedimidas acfes transversais, voltadas ao
aumento da eficiéncia da economia como um todorcabdo todos os setores, e acgles
setoriais, especificas para o desenvolvimento daosipais setores produtivos e pensadas a
partir das oportunidades, desafios e caractergspiagiculares de cada um deles. Para facilitar
o planejamento das ac¢0es, 0s setores foram orgasizan cinco blocos:

i) Sistemas da Mecénica, Eletroeletrénica e Saude
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i) Sistemas Intensivos em Escala

iii) Sistemas Intensivos em Trabalho

iv) Sistemas do Agronegdcio

v) Comércio, Logistica e Servicos Pessoais.

As medidas iniciais lancadas pelo PBM, que devant@®plementadas em conjunto

pelo governo e pelo setor produtivo até 2014, visam

i) a desoneracao dos investimentos e das expostacde

i) & ampliacéo e simplificacdo do financiamentdra@stimento e as exportacdes;
iii) a0 aumento de recursos para inovagao;

iv) ao aperfeicoamento do marco regulatério daagao;

V) aos estimulos ao crescimento de pequenos emegdgios;

vi) ao fortalecimento da defesa comercial;

vii) a criacdo de regimes especiais para agregdedwalor e de tecnologia nas
cadeias produtivas; e

vii) a regulamentacao da lei de compras governaaepara estimular a produgdo
e a inovagdo no pais (BRASIL, 2011, p.9).

A partir disso, o governo pretende alcancar osieggpiobjetivos estratégicos:

i) a criacao e fortalecimento de competénciascasti

i) 0 adensamento produtivo e tecnoldgico das eadde valor;

iii) a ampliacdo de mercados e

iv) o desenvolvimento sustentavel.

Pautados nos objetivos estratégicos levantados feimuladores do Plano Brasil
Maior, foram estabelecidas dez metas a serem adascaté 2014 (Tabela 8, a seguir),
guando se encerra o0 mandato do Governo Dilma Rougsemontante de US$ 16 bilhdes
sera destinado ao Plano em forma de incentivogintkiresses quatro anos, para que sejam
alcancadas. As dez metas do PBM sao voltadas aermanio investimento, dos gastos com
P&D, a melhor qualificagdo de recursos humanosevagéo da participacdo da inddstria no
valor agregado nacional bruto, a diversificacideaalmércio exterior, entre outros.

A iniciativa de lancar uma nova politica que fonaer@m especial, a industria e suas
exportacdes é o reflexo de uma analise realistpgde do Governo Federal, que identifica o
potencial do Brasil para acelerar e consolidareacimento em curso e ingressar em um
novo patamar de desenvolvimento, através do desémemto produtivo e, a0 mesmo
tempo, reconhece que as industrias instaladas maeilBsofrem com a deterioracdo das
condicbes de competitividade (CINDES, 2011) dewads entraves internos e as ameacas

externas, e que a situacao requer medidas contagssiimediatos.
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Tabela 8— Metas do Plano Brasil Maior

Posicdo base Meta (2014)

1. Ampliar o investimento fixo em % do PIB. 18,4% (2010) 22,4%

2. Elevar dispéndio empresarial em P&D em % do@igta| 0,59% (2010) 0,90%
compartilhada com Estratégia Nacional de Ciéncia e
Tecnologia e Inovacao — ENCTI).

3. Aumentar a qualificacéo de RH: % dos trabalhesida 53,7% (2010) 65,0%
industria com pelo menos nivel médio.

4. Ampliar valor agregado nacional: aumentar Vebor 44,3% (2009) 45,3%
Transformacao Industrial / Valor Bruto da Producéo
(VTI/VBP).

5. Elevar % da indUstria intensiva em conhecimevifd:da 30,1% (2009) 31,5%
industria de alta e média-alta tecnologia / VTakaka
indastria.

6. Fortalecer as MPMEs aumentar em 50% o néimero de | 37,1 mil (2008) 58,0 mil
MPMEs inovadoras.

7. Produzir de forma mais limpa: diminuir o consutieo 150,7tep/ R$ | 137,0 tep/R$
energia por unidade de PIB industrial (consumortiegsa | Milh&o (2010) milh&o

em tonelada equivalente de petréleo — tep por deida
PIB industrial).

8. Diversificar as exportagdes brasileiras amplead 1,36% (2010) 1,60%
participacdo do pais ho comércio internacional.
9. Elevar gparticipacio nacional nos mercados de tecnolq ~ 64,0% (2009) 66,0%

bens e servigos para energias: aumentar Valor da
Transformagao Industrial/ Valor Bruto da Produgéo
(VTI/VBP) dos setores ligados a energia.
10. Ampliar 0 acesso a bens e servicos para adquiglide | 13,8 milhdes de| 40,0 milhdes
vida: ampliar o nimero de domicilios urbanos coesac| domicilios (2010)| de domicilios
a banda larga (meta PNBL).

Fonte: Elaboracéo propria, a partir de Brasil, 2@121.

4.2.2 Descrigdo e analise de algumas medidas do PBM

Para atingir as dez metas elencadas foram estalade25 medidas enquadradas nas
trés grandes preocupac¢fes do Plano: i) o comértariar; ii) a defesa da industria e do
mercado interno; e iii) investimentos e inovagao.

As principais medidas, distribuidas nessas tréstdsede acdo, estdo listadas no

Quadro 2, a sequir.

1> MPMEs: médias, pequenas e microempresas.



70

Quadro 2 —Principais medidas do Plano Brasil Maior

Estimulos ao Investimento e a Inovacao

a) Desoneracéo
tributaria

Extensdo por mais 12 meses da reducéo do IPl bebeede investimento (ben
de capital, materiais de construcéo, caminhdescalles comerciais leves).

1°Z

Reducao gradual do prazo para devolugéo dos csétlit®1S/Cofins sobre ben
de capital.

b) Financiamento
ao investimento

Extensao, até dezembro de 2012, do Programa denfagito do Investimento
(PSI) do BNDES, com a incluséo de outros setogegramas.

Ampliacdo do programa de capital de giro (Apoid-adtalecimento da
Capacidade de Geracdo de Emprego e Renda - BNRIgSrEn).

Relangcamento do Programa BNDES Revitaliza, comsiowadi¢des de
financiamento ao investimento.

Criacao do Programa BNDES Qualificacao, com apa@rp@nsao da capacida
de instituicdes privadas de ensino técnico e miofiglizante.

Criacao de Programa para Fundo do Clima do BND&®,@objetivo de
financiar projetos que reduzam a emisséo de gasefeio estufa.

¢) Financiamento e
Incentivo &
Inovacao

Novos recursos para o Finep, com aumento de crédiBNDES para inovacéo.

Crédito pré-aprovado dos planos de inovacao deesagpr

Ampliagdo de programas setoriais de inovagéo do BSI[Exemplo: Profarma,
Proplastico, Proaeronautica).

d) Marco Legal da
Inovacao

Permissdo de contratos com clausulas de riscol@egioo previstas na Lei de
Inovacao.

Incluséo de projetos de entidades de ciéncia elagia privadas sem fins
lucrativos.

Ampliacéo do atendimento das fundacdes de apdioTas

Modernizacdo do marco legal do Inmetro, o que fggni a ampliacdo do
controle e fiscalizacdo de produtos importados estopo de certificacéo.

Comércio Exterior

a) Desoneracdo,
Financiamento e
Promocéao das
Exportacoes

Instituicdo do Reintegra: devolucdo ao exportadopehs industrializados de até

3% do valor exportado.

Ampliacéo e maior agilizacdo do ressarcimento dditos aos exportadores.

b) Defesa
Comercial

Intensificacdo do ardumping, salvaguardas e medidas compensatorias.

Combate a circunvengéo, falsa declaracao de omgsmbfaturamento.

Aperfeicoamento da estrutura tarifaria do Impostdndportacéo.

Aumento da exigéncia de certificacdo compulsoria.

Fortalecimento do combate a importagfes ilegais.

Acordo de cooperagdo MJ-MDIC para combater a vémade propriedade
industrial e de certificagdo compulséria.

Suspensao de ex-tarifario para maquinas e equifiamesados.

Criacéo de Fundo de Financiamento a ExportacaoRidB(Proex
Financiamento).

Entrada em vigor do Ata-Carnet: facilitacdo dauacdo dos bens em regime

e

admissao temporaria, sem a incidéncia de tributos. — continua —
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- continuacgao —

Defesa da Industria e do Mercado Interno

a) Defesa da Desoneracgéo, até 2012, da folha de pagamento paetares de Confeccdes,
IndUstria e do Calcados, Mdveis e Software (projeto-piloto).

Mercado Interno | Regime especial para o setor automotivo.

Lei n® 12.349/2010: instituicdo de margem de preferémeiaté 25% nos
processos de licitagéo para produtos manufaturadesvicos nacionais.

Harmonizacéo de politicas de financiamento dosdspadblicos com recursos
da Unido (FAT, Fundos Constitucionais, recurso3ekouro).

Fonte: Brasil, 2011.

As medidas apresentadas no Quadro 2 estédo sulodisidm outros sete grupos, sendo
as acdes de Estimulo ao Investimento e a Inovag@pastas por propostas de Desoneracdo
Tributaria, Financiamento ao Investimento, Finam&ato e Incentivo a Inovacado e Marco
Legal da Inovacéo; as de Comércio Exterior, poroDescao, Financiamento e Promocéao
das Exportacbes e Defesa Comercial; e as de Deé&eballstria e do Mercado Interno, por
um so grupo, Defesa da Industria e do Mercadoriater

E um grande mérito do Plano que esse conjunto didaseseja fruto de debates de
diversos setores da sociedade, envolvendo govempresarios e entidades de classe, entre
outros. Entretanto, isso acabou acarretando alguidemas de ordem estratégica: “A leitura
das 35 medidas anunciadas leva a percep¢do demgume feunidas, sob um mesmo guarda-
chuva, diversas iniciativas que vinham sendo didastem diferentes areas do governo”
(CINDES, 2011, p.2).

Furtado e Suzigan (2010) afirmam que o problemaatedenacdo das instituicoes
politicas da area da Industria e Tecnologia é amigJo fato de haver excessivo numero de
orgaos com precaria capacidade de mobilizar resufisvez como uma consequéncia disso
“o Plano ndo aponta para a industria que preteadeacsfuturo” (CINDES, 2011, p.2) — ao
contrario das politicas industriais lancadas emosypaises, como a do Japéao, que apresenta
como um de seus objetivos “o estabelecimento dekegias e industrias que assegurem ao
Japdo uma posicdo de lideranga nos mercados martlieante os proximos 20-30 anos”
(FURTADO; SUZIGAN, 2010, p.16) e da Coréia do Sjle tinha como meta “a conquista
da posicao de lideranca mundial em 200 produtddR(FADO; SUZIGAN, 2010, p.17). Isso
vai de encontro ao que seria uma Politica Industdequada, conforme descrito
anteriormente, cujos objetivos e rumos a seremidegpelo setor industrial s&o tracados,
possibilitando a articulacdo de mecanismos, a dedé de instrumentos e recursos e a

formulacdo de acdes coerentes.
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Considerando-se 0 ambiente de competicdo a qu® estdostas as industrias
instaladas no Brasil, sdo extremamente importaggaopostas de desoneracao da producao
industrial, das exportacdes e dos investimentas iaakntivo a inovacao e a participacédo das
pequenas e meédias empresas no comeércio exterisseNmntido, foram criadas medidas
inovadoras como desoneracao da folha salarialsan@smento das exportagdes por tributos
nao-recuperados pelos exportadores (Reintegra) e- ppalerdo representar, conforme o
Orcamento da Unido para 2012 (BRASIL, CN, 2011)aw®soneracéo total de R$ 2 bilhdes.

Além dessas, também é relevante a iniciativa denaesnaiores recursos a Educacao
Profissional, através do apoio financeiro no PnograBNDES Qualificacdo, que vai ao
encontro das praticas dos paises da OCDE em sliasagonacionais de fomento a industria
(LASTRES, 1997). Tal medida prevé apoio a expadsacapacidade de instituicoes privadas
de ensino técnico e profissionalizante reguladds pknistério da Educacdo (MEC), com
orcamento de R$ 3,5 bilhdes (BNDES, 2011), podenthdmizar, junto ao Pronatec, a falta
de mao-de-obra técnica qualificada.

Todavia, alguns instrumentos utilizados pelo PBM santraditorios. Enquanto, por
exemplo, medidas de desoneracao tributaria buséewarea competitividade da industria
brasileira, a protecdo do mercado local atravéslelzacao de tarifas pode resultar em perda
de eficiéncia e elevacao dos custos de producadrsumos. Outra medida que também né&o
se mostra muito coerente € a que prevé o privil@goempresas nacionais frente as
estrangeiras para as compras governamentais. &&dade transparéncia nas transacoes
realizadas e na divulgacdo das informacdes egtaisie compras do governo, teme-se que
isso possa implicar em elevacdo dos gastos publiaogue é preciso evitar considerando-se
a reducdo da arrecadacao de impostos através dataside desoneracao.

Outros instrumentos, por sua vez, sdo bastantedrde as reais necessidades. Apesar
de a desoneracao tributaria ter sido a maior reiv@icdo do setor empresarial, a medida de
desoneracdo sobre a folha de pagamentos — quéttdsa partir de dezembro de 2011, a
contribuicdo patronal sobre a folha de pagamemtestinada ao INSS e que representa 20%
dos gastos com salario dos funcionarios) por unostgpde 1,5% sobre o faturamento bruto
— desagrada muitos empresarios. Esta contestag@aré&ssa pelas empresas mais intensivas
em capital dos segmentos selecionados (méveigadmg téxtil e softwares), pois a aliquota
definida ndo representa desoneracéo nesses casosinm elevagcédo do valor recolhido pelo

% Imposto de 1,5% sobre o faturamento bruto (deadastexportacdes) para os setores de moéveis, ealead
téxtil, e de 2,5% para o setor de softwares.
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governo. Assim, para atingir seu objetivo, a altquestipulada deveria estar abaixo de 1%
(DANTAS, 2011).

Ainda sobre tal medida, questiona-se também sumngéncia alegando que deveria
ser estendida a todos os setores da industriaagefarmacdo. Como exemplo, para as
empresas produtoras de bens de capital os enceegressentam 2,6% do faturamento do
setor; se este também fosse alvo da desoneracé® adblha de pagamentos, os custos de
investimentos para todo o segmento industrial padeser reduzidos no mesmo montante
(FIESP, 2011b), o que reduziria os custos de iBdesre, por consequéncia, de producéo.

A reducgdo do prazo para a devolucao de créditd3I88COFINS de 12 meses para
apropriacdo imediata também é uma proposta querfasendo requerida hi anos, por sua
importancia no sentido de incentivar o investimehlo entanto, também careceu de ousadia.
De acordo com estudos da FIESP (2011b), o custdribagos sobre o investimento, que
atualmente é de 24,3% do total investido, seriaizidd em apenas 1%, 0 que representa
muito pouco no todo.

Mesmo o tdo saudado Regime Especial de Reintegde;&@lores Tributarios para as
Empresas Exportadoras, ou Reintegra, também apaeswoeréncias. Essa medida, com
prazo de duracgdo até dezembro de 2012, deterntieacducdo de 0% a 3% sobre o valor das
exportacdes de manufaturados dos tributos ndo-eedugis incidentes nessa cadeia — 0 que
pode significar R$ 4 bilhdes em restituicbes. Sneomgruéncia estd nos fatos de o
ressarcimento ndo equivaler aos impostos efetivengaygos pelas empresas e de o prazo de
validade ser tdo curto.

Os mais criticos em relagdo ao Plano Brasil Maigumentam que estas e outras
medidas que nele constam ndo sé&o sequer formaseldivo, pois apenas removem grandes
desincentivos a competitividade (FUNDAP, 2011).

4.2.3 Avaliacdo do PBM como instrumento compensatiar para os desafios sistémicos e

internacionais a competitividade

O PBM foi criado com a intencdo de compensar oaglevCusto Brasil” e driblar os
desafios impostos pela recente dindmica do mertddmacional, buscando favorecer, em
um curto espaco de tempo, a competitividade dasind(brasileira nos mercados domeéstico
e internacional. Enquanto os instrumentos e inv@atapresentados até hoje pelo governo
brasileiro para melhorar as condi¢des sistémiaamnddPAC, Pronatec e recentes reducdes da

taxa Selic) e para elevar a taxa de cambio (comanedidas macroprudenciais que
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estipularam o aumento do IOF sobre investimenttaregeiros em renda fixa, elevacdo da
aliquota de IOF sobre as captacfes externas, eutres) apresentam limitado alcance, o
Plano apresenta-se como uma forma de ofereceraimevida ao setor industrial no Brasil.

O mais importante a respeito do Plano € o fato @owerno Federal reconhecer a
importancia do setor industrial para o pais e setrmoaberto ao didlogo com a iniciativa
privada — inclusive com envolvimento pessoal dsiBemte da Republica, Dilma Roussef.
Isso garante a presenca da industria na agengmlithsas publicas brasileiras. Além disso, o0
PMB “tem seus meéritos ao disponibilizar mais regsirgara inovacao e reduzir, ainda que de
forma limitada, a carga tributaria sobre a folhasdkrios e sobre exportagdes” (ALMEIDA;
CAVALCANTI, 2011, [ndo-paginado]).

Conforme muitos criticos, “a Politica contém medi@ainstrumentos relevantes que
apontam na direcdo certa, mas ainda sdo timido®PM®B] é condicdo necessaria, mas nao
suficiente, para a manutencdao do parque indusbrakileiro” (FIESP, 2011c, [n&o-
paginado]).

Apesar de questionado por alguns autores, que afirque, mesmo 0s paises
desenvolvidos tém grande parte da producdo deiquaza baseada na incorporacdo de
tecnologias ja existentes através de investime(@8/EIDA; CAVALCANTI, 2011), o
foco em inovacédo da Politica Industrial do Govebilmma Roussef pode ser considerado um
acerto porque, a partir do estudo de Cassiolat®d3)2G respeito das politicas de
desenvolvimento industrial de outros paises, fpada uma tendéncia de serem fortemente
marcadas pelas politicas de promocdo da inovagdtoet&nto, pode-se argumentar, entéo,
que suas medidas deveriam ser combinadas com agagbas direcionadas aos fatores que
constrangem a inovagédo e o aprendizado e a rea@dizags investimentos (GONCALVES,
1998), como as deficiéncias educacionais e a edetea@ de juros.

O fato de o Plano nédo apontar para o que desefaldstria brasileira no futuro e para
qual sentido pretende direciona-la demonstra a fldtvisdo estratégica de seus formuladores.
Ao ler seus objetivos e medidas pode-se pensarfaraen incorporadas em um mesmo
documento diversas demandas imediatas de difersatgeentos da industria, descontentes
com os fatores sistémicos que retiram sua capaxidaapetitiva (RIOS, 2011). Assim, com
a sobrevalorizacdo do Real, que deixa ainda maentea o problema, foram tomadas
iniciativas com efeitos previstos para o curto praz

Mesmo sendo importante o estabelecimento de medatagesultados imediatos em
uma situacgao critica como a da industria naciooajue tange a sua competitividade, deve-se

refletir e discutir muito a respeito das suges®eslicitacdes de cada setor industrial, para
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que nao aconteca justamente o que foi alvo decasitno Plano: medidas timidas,
contraditérias e com possiveis efeitos indesejavdé&m disso, apesar de todas as medidas
surtirem efeitos logo que forem implementadas, &amurto o espaco temporal para que
muitas delas sejam incorporadas e tragam transf@esarelevantes. Diversos instrumentos
anunciados tém carater transitério, com prazo génagia previsto até o final de 2012, e isso
se reflete em incertezas para os segmentos bewkficgue se veem desestimulados a adotar
estratégias exportadoras mais duradouras (CIND&S,)2

Como foi apresentado ao longo do trabalho, a imdlbtasileira se encontra em um
ambiente que Ihe impde diferentes desafios. Inteemée, os problemas sistémicos (baixa
qualidade da educacao, caréncias infraestruturaficiéncia tributaria e elevada taxa de
juros) impedem as industrias de participar do nukrcanternacional em condi¢cdes de
igualdade de competicdo. Externamente, a concoaréctinesa muda os padrdoes de
competicdo e as estruturas do comércio internagimauzindo os prec¢os internacionais dos
bens industrializados. Além disso, o Real sobreiz@do — resultado da combinacdo da
elevada taxa de juros brasileira e da intensa vdadammodities para a China — diminui a
rentabilidade dos produtos brasileiros exportadoaumenta a competicdo no mercado
interno. Como resultado desse conjunto de fater@sgUstria brasileira perdeu mercado, e o
saldo comercial desses bens tornou-se deficitégi&em continuo declinio. Nesse contexto,
tornaram-se diarias as reivindicacdes por parteimthsstriais e das entidades dessa classe
(como CNI, Federacdes das Industrias, associag@lesiass) e a criacdo do Plano Brasil
Maior se fez urgente e imprescindivel.

O maior mérito do PBM é, portanto, o reconhecimgmoparte do Governo Federal
de que o setor industrial € um vetor chave parasem/olvimento econdmico do pais e que,
se nada fosse feito no sentido de reverter o quiglperda de competitividade das industrias
nacionais, o problema tenderia a se agravar. Aez®rtle que esta situacdo resultaria em
perdas para a economia brasileira como um todibigost, inclusive, o envolvimento pessoal
da Presidente Dilma Roussef que exigiu, por exenqple as medidas de desoneragcao da
folha salarial constassem no Plano. Aléem dissob&mé notavel a disposicdo do Governo
para ouvir as solicitacdes por parte dos diferentesesses do setor industrial.

Entretanto, os problemas do Plano Brasil Maior deco justamente da urgéncia com
gue foi criado e do imediato impacto que se esgasamedidas que nele constam — que lhe
rendeu o titulo de “tabua de salvacdo para umastndigque esta se afogando” (ALMEIDA,
2011, p.4). A necessidade de uma resposta rapigaatender ao maximo as demandas dos

diferentes ramos da industria acabou por torndgo eomo uma “colcha de retalhos” que
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tenta atender aos diferentes interesses. Em daecw@réisso, o Plano confere um carater
defensivo a politica industrial brasileira e umibante temporal muito curto. Muitas das
medidas estabelecidas pelo PBM séo de caratercmoigta e tém prazo de vigéncia até o
final de 2012; seus objetivos e suas metas, alémngdos, foram indicados somente até
2014. Comparativamente, a politica industrial coacapresenta metas para um prazo de dez
anos, e a japonesa tinha objetivos que consideraasrB0 anos seguintes (FURTADO;
SUZIGAN, 2010). Isso deixa claro que o PBM ndogdensado em consonancia com outras
acbes de meédio e longo prazo de forma que con@uzassndustria brasileira a um
determinado ponto onde se pretende chegar.

Além disso, foram adotadas medidas parciais e p@teom beneficios especiais
para os setores da industria que sdo os mais &glasd pela concorréncia chinesa e pela alta
do Dolar. Uma politica industrial adequada devese&x mais abrangente e pensada
constantemente, ndo sendo apenas utilizada cortmantento de desespero. Assim, poderia
funcionar como uma “ponte’ entre o presente e @sdgacipacédo do futuro” (IEDI, 2011b,
p.1), ou seja, seria responsavel por “articulamesanismos e dedicar energias, instrumentos,
incentivos e recursos para que o objetivo [estgmlpara o longo prazo] seja confirmado”
(IEDI, 2011b, p.1).

O forte carater protecionista do Plano Brasil Maammbém é reflexo do fato de a
tomada de deciséo para sua criacdo ter acontenidane ambiente de tensdo e pressoes
fortissimas por parte do setor industrial. A defdsamercado interno € apenas um dos
ambitos que o Plano deve abranger para que a iiedgsttorne mais competitiva. Porém, tais
medidas protecionistas, de elevacao tarifariaeggemplo, ndo tém qualquer reflexo sobre os
produtos brasileiros vendidos para o exterior —epdd gerar um efeito inverso a
competitividade, de elevacdo do preco do produtaeslucdo da margem de lucro, pelo
aumento dos custos de producdo decorrentes dac@tedas tarifas que incidem sobre seus
insumos importados.

As medidas do Plano Brasil Maior foram considerag@astanto, timidas frente as
dificuldades em que vivem industrias. Aparentemeot®lano foi lancado para aliviar um
pouco a tensao imediata e permitir que o Govermieaetome mais tempo para definir uma
estratégia definitiva para o setor. No entantegropp ja se tornou escasso e as medidas de
carater transitorio terdo um impacto também passagersistindo os problemas sistémicos,
gue sao mais graves e prejudicam permanentementaetitividade industrial das empresas
nacionais — que séo os problemas do “Custo BragiB,inibem investimentos, elevam precos

e reduzem a produtividade, e do cambio.
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A elevacado da competitividade nacional de manegeemne depende, portanto, de
iniciativas que incluam em suas agendas a supedeEsses gargalos em areas estratégicas
(Educacéo e Infraestrutura) e na macroeconomieifsastributario e taxa de juros).

O valor do Plano Brasil Maior € reconhecido, porié@ntifica-se que a Politica
Industrial e de Comércio Exterior ideal deverimito mais além para atingir o objetivo de
reorientacdo de seu sistema produtivo a nova eelidiue se impde, ndo se restringindo a
duracdo do governo que a criou.

Durante muitos anos, o parque industrial brasilegnseguiu manter-se competitivo
gracas a condicdo do Real desvalorizado. Entretamto novo cendrio apresenta novos
desafios que transcendem a sobrevalorizacdo daameedm a entrada dos concorrentes
asiaticos, em especial a China. Agora, somenteta @a inclusdo de metas e de medidas de
meédio e longo prazo o pais seria capaz de supgratenos entraves competitivos — que se
resumem a “custo Brasil” — que sempre se impus@rasonomia industrial como um todo e
gue agora se tornam mais evidentes.

O fator China é dado, ou seja, ndo ha como alesarondicbes de competitividade
mais favoraveis que acontecem nesse pais por g@gestfratégicas e culturais, como aquelas
expostas no segundo capitulo. Ademais, o cambie dev encarado como uma variavel
enddgena da economia, isto €, ndo se deve aliesgardente a politica cambial (BONELLI,
PESSOA, 2010). Por esses motivos, para encaramaetitdo — que muitos chamam de
desleal —, o Brasil deve concentrar seus esforgasminimizacdo dos principais fatores que
sempre prejudicaram suas industrias.

Conforme apresentado por Gongalves (1998), as iéxp&s internacionais mostram
que, para aumentar a capacidade competitiva dastimmalique se torna a alavanca do
crescimento da economia do pais como um todo, @spreim conjunto de medidas com
enfoque nos condicionantes sistémicos a compeliild, de forma que sejam criadas
condi¢des favoraveis a inovacdo e ao aprendizadomBsmo sentido, Furtado e Suzigan
(2010, p.9) argumentam que a politica industrialedestar coordenada com o avanco da
infraestrutura e do ensino para que se constitiafatd em fontes de externalidades e nao de
entraves ou deseconomias externas para as em@esan, politicas fiscais e monetarias, de
forma que ndo “perca muito de suas potencialidaesgor”. Por tal razdo, o grande
problema do PMB € o fato de ndo estar compatibiizeom a¢cbes que visem a eliminacéo

desses obstaculos.
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Assim, considerando-se 0 sistema tributario butmcrd e com aliquotas
elevadissimas, tendo seus recursos de contributg&ados de maneira ineficiente, a taxa de
juros entre as mais altas do planeta, o déficR#@83 bilhdes em Educacédo e R$1,3 bilhdo
em Infraestrutura, o PBM deveria estar inseridowmprojeto de desenvolvimento para o
Brasil em que nédo poderiam estar ausentes metaslidas a respeito de:

i) reforma tributaria: desburocratizacdo e sim@difido do sistema tributario e
desoneracdo, com alcance mais abrangente do quaadgstinada a poucos
setores que foi apresentada;

i) reducdo da taxa de juros, de forma que o cdstorédito e do capital se reduza a
um nivel compativel ao dos concorrentes exterrpgeen taxa de cambio aumente;

iii) melhora da infraestrutura, com ampliacdo dddP@istribuindo seus recursos entre
todos 0s modais de transporte, ao contrario daectragdo em investimentos em
rodovias) e redugdo dos encargos incidentes saimergia elétrica;

iv) revolugdo educacional, com aumento do volumera®irsos investidos e da
efetividade e eficiéncias desses investimentoketiedo-se em maior escolaridade
e qualidade da Educacao.

Constata-se, portanto, que as medidas de estimadenies no Plano Brasil Maior néo
foram suficientes para superar a alienacdo “cumttgta™’ dos sucessivos governos e se
concentram no plano da microeconomia. Com o0 olgetle realmente criar condigbes
competitivas para a industria nacional de maneit@&ne, espera-se a criacdo uma politica
industrial com acdes sistémicas que faca parterajetp nacional de desenvolvimento, em

consonancia com politicas macroeconémicas ambgi@aNO, 2010).

" Termo utilizado por Wilson Cano (2010).
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5 CONCLUSAO

Nesse trabalho foram apresentadas as atuais cesdig competitividade em que
vivem as industrias localizadas no Brasil. Pardotarealizou-se um estudo do contexto
internacional, em especial sobre as mudancas dasmia ultima década. A partir da pesquisa
efetuada deu-se destaque ao crescimento econdémiChida — que aumentou 4,6 vezes suas
trocas comerciais com o mundo, proporcionando-lascansdo ao posto de maior exportador
mundial e de segundo maior importador, e a crisanfieira de 2008 que, ao se tornar um
fendbmeno sistémico, teve efeitos no lado real da@wia. Decorrentes desses fendmenos em
nivel internacional ocorreram significativas altér@s nos fluxos de comércio mundial e de
capital, tendo como principais consequéncias:
i) elevacao do preco internacional dasimodities gracas ao crescimento da economia
mundial como um todo — que foi superior a 4% ao emoe 2000 e 2007 — e da
China em especial, que elevaram de modo imporéatiégnanda por esses produtos;

i) reducdo do preco dos bens manufaturados pedlatégia de competicdo das
empresas transnacionais, que buscaram exploraardagens competitivas locais
de diferentes paises, sobretudo na China, ondeust®sc de mao-de-obra, 0s
beneficios fiscais das Zonas Econdmicas Esped&Es) e o Yuan desvalorizado
favorecem a competitividade, e isso alterou os gexdide custos e de precos
internacionais desses produtos; e

iii) sobrevalorizacdo das moedas nacionais dosepaé&n desenvolvimento pelo
diferencial de juros entre estes e 0s paises dels@ns no momento posterior a
crise de 2008 e, naqueles que sdo grandes exp@asade commodities, pela
massiva entrada de divisas pela venda.

O Brasil, como um expoente na producdo e exportagdiwola e mineral e pela
elevadissima taxa de juros, foi um dos paises @ig snofreu com a excessiva valorizacdo de
sua moeda local. A sobrevalorizacdo do Real e @é&addo preco internacional dos produtos
industriais tiveram impacto significativo sobre amdicbes de competitividade da industria
nacional.

A analise do ambiente doméstico, por sua vez, apt@s alguns dos maiores entraves
de ordem sistémica a competitividade do setor tnidiidrasileiro. Segundo o Relatério de
Competitividade Global, o Brasil perde em compatiade nos chamados “requisitos
basicos”, que se referem as instituicdes, a ininatesa, ao ambiente macroecondémico, a

saude e a educacéo.
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Levando-se em conta esse indicativo apresentadBetatério, foi aprofundado o
estudo de alguns fatores que sao barreiras a ciivigatle das industrias brasileiras, quais
sejam:

i) A Educacéo brasileira, que carece muito em terraagudlidade e de infraestrutura
adequados para o0 ensino porque os investiment&s, @ ainda estarem muito
aguém do que se espera de um pais que ambiciotuEEcondmico em nivel
mundial, apresentam baixa eficacia, pois as paded ndo sdo baseadas em metas
qualitativas, mas quantitativas. Além disso, a adéo técnica profissional ainda é
pouco difundida e, por isso, ha escassez de mébetécnica qualificada. Como
resultado, tem-se a baixa produtividade da méaobda-que se reflete em maiores
custos de producao.

i) As deficiéncias infraestruturais, com carénciasarea de Transportes e elevado
valor das tarifas de energia elétrica. Quanto amsporte, ha concentracao
excessiva na modalidade rodoviaria no pais e fatasistema de transportes
multimodal competitivo. Além disso, mesmo a malbdoviaria do pais apresenta
diversos problemas e os investimentos tém se ditadb a recuperacdo ou a
adequacao da estrutura ja existente. Em relac@®tao de energia elétrica, ele é
bastante competitivo por apresentar abundancieodied de energia renovavel;
entretanto, o custo do megawatt-hora de energjzaiofoi de R$329,00 em 2010,
0 que representa quase o dobro da média mundisgeDmlor, 51% sdo compostos
por tributos e encargos setoriais.

iii) A tributacdo complexa e com aliquotas elevadagui@® o estuddoing
Business, do Banco Mundial, as empresas brasileiras trabald.600 horas por
ano para pagar impostos e contribuicbes compuks@igastam o equivalente a
69% de seus lucros com isso, enquanto paises daicanmétina e da OCDE,
respectivamente, trabalham 384,7 e 199,3 horasupme ndo gastam mais que o
equivalente a 50% dos lucros com tributos. Além ali@ carga tributaria,
semelhante a de paises como Noruega ou Alemardestino dado aos recursos
arrecadados € outro problema, pois estes, por noé-féalta de planejamento,
sustentam uma maquina publica ineficiente e sagathss dos gastos obrigatérios
gue favoreceriam o ambiente social e econdmicofifgio modelo “em cascata”,
como os tributos incidem sobre os bens e servagaha por tributar a receita das
empresas e acumular impostos e contribuicdes j@spag momento da compra de

bens de capital e insumos. Isso afeta significaterse a competitividade das
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indUstrias (sobretudo aquelas da cadeia produtias nextensa), pois a
multiplicidade de incidéncias torna a aliquotaieéemais alta e o preco final dos
produtos precisa ser elevado para manter as madgdusro.

iii) A elevadissima taxa de juros praticada no Brague impacta diretamente a
competitividade industrial, pois eleva o custo @pital e coopera de maneira
importante na valorizagdo do Real. oread bancario, em torno de oito vezes
maior que o existente nas 42 economias que repaesed0% do PIB mundial,
encarece e inibe o investimento produtivo e, assinmcremento tecnoldgico —
tendo reflexo na produtividade industrial e nostasisque iSsoO representa.
Ademais, o elevado custo do capital estimulou eadatde moeda estrangeira no
pais, contribuindo para a sobrevalorizacdo do Resd. favorece a importacéo de
produtos industriais a precos bastante competiterasduz a rentabilidade dos
produtos nacionais exportados, prejudicando sobremsa as condi¢bes de
competitividade da industria nacional.

Por fim, considerando-se o risco da desindustdedin brasileira pelas condicdes que
se apresentam ao setor industrial do pais e, agstificando-se a importancia de politicas
publicas de fomento a industria, foi apresentadkengabalho o Plano Brasil Maior. A partir
da analise das metas, objetivos e medidas desBacgpmdustrial, tecnoldgica, de servicos e
de comércio exterior”, destacaram-se os méritoBldno e as principais criticas feitas a ele.
Constatou-se como aspectos positivos 0 reconhetmndanindustria como vetor chave para o
desenvolvimento, a continuidade da politica atimagarte do Governo Federal, no sentido de
garantir a sobrevivéncia da inddstria nacionalja abertura para o dialogo com a iniciativa
privada. Entretanto, o Plano ainda é tido comodndsttimido frente aos desafios sistémicos e
internacionais impostos a indudstria nacional. Sostas e medidas, cujos resultados
esperados sao imediatos, em geral apontam pamaiol@acorreto; no entanto, algumas tém
carater transitorio e sdo de cunho protecionistsim, o fato de o Plano ter sido criado em
meio a pressdes de um setor industrial em perigacden que ndo pudesse ser pensado e
alinhado com politicas de combate aos entravesnies as caracteristicas gerais do sistema
econdmico brasileiro. Dessa forma, € provavel cues £feitos sejam passageiros e que
persistam os problemas competitivos da industaaileira.

Finalizado o estudo, pode-se dizer que 0s objefpropostos ao inicio do trabalho
foram plenamente atingidos. Fez-se uma analisepdosipais condicionantes de ordem
sistémica que afetam a competitividade da industdeional, comparando-os com seus

semelhantes em outros paises. Disso, identificon-geanto esses fatores afetam o setor
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industrial em termos de reducdo da produtividade f@bores e aumento dos custos de
producdo. A pesquisa apontou também que as priacipadancas internacionais que
contribuiram para que a industria brasileira peselesm competitividade nos mercados
internacional e doméstico foram causadas pela s&ceecondmica da China e pelas
consequéncias da crise internacional de 2008. @@sxaminou o Plano Brasil Maior e
demonstrou sua insuficiéncia para contornar oshchkis a competitividade antes descritos.

Confirma-se, entdo, que a hipotese lancada € camtdi diante do com confronto com
a realidade. De fato, pela pesquisa feita durarntabalho, politicas publicas de incentivo ao
setor industrial ndo sdo capazes de compensar tavesn do sistema econdmico a
competitividade da industria se ndo estiverem aatadas com politicas macroecondémicas e
de melhorias nas areas de Educacao e Infraestriiassa forma, esta iniciativa deve estar
alinhada a politicas que, no longo prazo, resohaamobstaculos de ordem sistémica a
competitividade, garantindo, assim, condi¢cdes para competitividade sustentavel.

Conclui-se que, mesmo com o langamento do PlansilBvaior, persistira a atual
situacao de perda da competitividade da industasileira interna e externamente. Enquanto
0S sucessivos governos no Brasil ndo tomarem iatini de criar e levar adiante um Projeto
Nacional de Desenvolvimento para a industria querdene uma politica industrial com
acbes de ordem sistémica para superar os desajiopetitivos que sdo impostos as
industrias, o pais continuard sob constante risatedindustrializar-se.

Um projeto como este deve, sobretudo, configurareseo um Plano de Estado, com
objetivos e metas de longo prazo, e ndo mais cam®@lano de Governo, cuja duracdo é tao
curta quanto o mandato presidencial. Para supemgip, essa alienagédo “curtoprazista” dos
governos e da sociedade brasileira como um tode, skr elaborado um diagndstico bastante
criterioso dos problemas que impedem a industcgonal de ser competitiva e ser criado um
conceito do Brasil que se pretende alcancar e dib gee indUstria que se deseja ter. Somente
dessa forma serdo corretas e ambiciosas as acogsape do governo e acontecerdo a
articulacéo e o engajamento dos diversos setor@sliiénistracdo Publica e da Sociedade em
sua formulacgéo.

Assim, ao invés de lamentar o atual contexto deaatda concorréncia chinesa e de
sobrevalorizacdo do Real e de tentar se protegep dechando-se para o mundo, deve-se
aproveitar a oportunidade impar que o Brasil viare,um “ciclo virtuoso de desenvolvimento
e crescimento econdmico, com inclusdo social, igieste respeito da comunidade
internacional” (CENCI; GRABOWSKI, 2011, p.1) parangar e colocar em pratica o projeto

de Brasil que se quer daqui para diante.
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