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Trechos da carta enviada em 1854, ao entdo presidente dos EUA Franklin Pierce em
resposta a proposta de compra do territorio da tribo DUWAMISH. O cacique Scathl

escreveu o seguinte:

“[...] Somos parte da terra e ela faz parte de nos. [...]. A terra ndo ¢ sua irmd, mas sua
inimiga, e quando ele a conquista prossegue seu caminho. Deixa para tras o tumulo de
seus antepassados e ndo se incomoda. Rapta da terra aquilo que seria de seus filhos e
ndo se importa. A sepultura de seu pai e os direitos de seus filhos sdo esquecidos. Trata
sua mde, a terra, e seu irmdo, 0 céu, como coisas que possam ser compradas,
saqueadas, vendidas, como carneiros ou enfeites coloridos. Seu apetite devorara a

terra, deixando somente um deserto.

Ndo ha um lugar quieto nas cidades do homem branco. Nenhum lugar onde se possa
ouvir o desabrochar de flores na primavera ou o bater das asas de um inseto. [...]. O
ruido parece somente insultar os ouvidos. E o que resta da vida se um homem ndo pode
ouvir o choro solitario de uma ave ou o coaxar dos sapos ao redor de uma lagoa, a

noite?

[...] O que é o homem sem os animais? Se todos os animais se fossem, o homem
morreria de uma grande soliddo de espirito. Pois o que ocorre com os animais breve
acontece com o homem. Hd uma ligacdo em tudo. Tudo o que acontecer a terra
acontecera aos filhos da terra. Se os homens cospem no solo, estdo cuspindo em si

mesmos.
A terra ndo pertence ao homem,; o homem pertence a terra.
O homem ndo tramou o tecido da vida; ele é simplesmente um de seus fios.

[...] Onde estd o arvoredo? Desapareceu. Onde estd a dguia? Desapareceu. E o sinal

da vida e o inicio da sobrevivéncia.”



Agradecimentos

I Aos meus pais e irmaos pelo apoio, amor e compreensdo em todo tempo e por

serem minha familia;

i Ao dindo Cléo e ao dindo Paulinho e Ana pela forga, suporte material e técnico,

e, principalmente, pelo carinho;

I A tia Vera e a Oma pelo apoio e interesse;

I Ao Opa e a tia Rosvita pelo carinho;

I A Priscila pela amizade de quase 20 anos;

I Ao Sidinei e ao Cristiano pelo apoio, indiferente da época, na realizagdo de um

sonho;

I Aos meus amigos e companheiros (Déia, Patrick, Ernesto, Tatinha, Cariane,
Andrise, Luciane, Graziela, Janaina, Cristine, Joseli, Julio, Marcos, Rafael, Aline, a
todos os orientados do Thales na genética, a Vanina e ao Serginho) por todo apoio,

conversas e aos momentos de diversao.

I Em especial ao meu pai, Jana, Tati, Ernesto e Joseli pela ajuda na elaboragdo

deste trabalho.

I Ao pessoal que foi a campo comigo (Cristine, Ligia, Tati, Igor, Patrick, Ernesto

Cristiano, Hosana, Joseli, Luis Gustavo, pai e mae).

P Ao Urbano pelas trocas de idéias

A Gleide Mariscan pelo incentivo e ajuda desde os tempos primérdios.



I Novamente a Cristine e ao Leonardo pelo auxilio em laboratorio.

I Ao pessoal da Ictiologia e Herpetologia pelo socorro constante nas

identificacdes, em especial ao Claudio Ricken e Juan.

I Ao Carlos Behnur pela atengdo e preocupagio.

I Ao Professor Hasenack pelo apoio para a elabora¢do dos mapas.
I Ao Professor Andreas pelo apoio, conversa e idéias.

I A SEMA, principalmente ao Jan, e aos funcionarios do PEI, em particular ao Seu

Argilio, Seu Elson e aos Guarda Parques.

I+ Aos professores, funcionarios e colegas do curso do Pos-Graduagdo em Ecologia,
UFRGS.

I A CAPES pelo fomento da bolsa.

I Ao Thales, meu orientador que acreditou, me apoiou € me acalmou tantas vezes

que perdi a conta.



Sumario

INtroducao Geral............oooooiiiiiiiiiii ettt 7
Contexto tAXOMOMUICO. ....cc.eruieuieiieiieiieiieiteieete ettt ettt ettt sttt sr e bt seesre st e sne e 9
CONSCIVAGAD. ...eeeeuveieeeeteeeeeetteeeeeeteeeeeeteeeeeeteeeeeeeaaeeeeeetaeeeeeeateeeeeesseeeeesreeeeensrees 10

ODJEtivo GEral...........coooviiiiiii ettt e e e st e e sntae e sereean 13

Local de eStUAO........c..oooiiiiiiiiiici e e s 14
O Parque Estadual de [tapua............coceeriiiiieiiee e 14
O 1280 GUATDA. ...ttt 14

Area de @STUAO. ...............ooooveeeeeeeeeeeeeeeeeee e 15

Capitulo 1

Uso do Habitat por Lontra longicaudis..........................ccccoovvvivvreeecieencreeasreencveeennens 18
RESUIMO. ...ttt ettt et e st e s 18
INErOAUCAO. ... e 19
ODbjetivos eSPecifiCos...........c.cccveiiiiiiiiiieiece e 22
Materiais € MELOAOS............c.cooiiiiiiiiiiiiiiiiee e 23

AMNOSITAZEIMN. ....vvvieevieeirieeireesteeesreeesreesteeeseseeessseessseeessseessssessssseessseeans 23
ANALISE EStAtISTICA. ....eeutieiieiieeiie et e 24
ReSUItAdOS........oooiiii e 26

DI ESCUSSAO. ....ceieiiieieee et ettt e e e e e ettt eeeseeeeteaaaaeeseeesenaaaaas 47



Capitulo 2

Dieta da Lontra loRGICAUUIS.........................cccovveeereiieiieecieeeiie e eee e sree e eaveeeens 56
RESUIMO. ...ttt et 56
INErOAUCAO........oooeeiiiiiee et e e e s 57
ODbjetivos eSPecifiCos............cccveiviiiiiiiieiiiecee e 59
Materiais € MELOOS...........c..oooiiiiiiiiiiiiiiiee e 60

AMNOSITAZEIMN.....vvvieerieeireeeireeereeesreestreesreeeseseesssseessseeessseessseesssseesnens 60

ANALISe eStaAtISTICA. .. .eeviiiieiieeie e 61
ReSUIAAOS.........ooiiiiiiiiiieee e 62
DIESCUSSAO. .....coiiiiiiiieie ettt ettt ettt e e e 68
Consideracses fINAILS..............ooiiiiiiiiii et 73
Referéncias bibliograficas..............ccoocoviieiiiiiieiiicceeeee e 75



Lista de figuras
Area de estudo
Figura 1. Distribuigdo de Lontra longicaudis

Figura 2. Localizacao e caracterizacdo da area de estudo em um trecho do

Parque Estadual de Itapua, RS.

Figura 3. Imagens de area de estudo.
Capitulo 1.

Figura 1.1. Utilizacdo dos tipos de locais de deposi¢ao das fezes ao longo do

trecho de estudo.

Figura 1.2. Numero de fezes por més, demonstrando a quantidade de locais

novos e remarcados por mes.

Figura 1.3. Numero de fezes e o nimero de pontos com marcacdes ao longo do

ano

Figura 1.4. Regressao linear, correlacionando os vestigios e a altura (cm) dos

substratos marcados.

. ~ . . ; - ’ 2
Figura 1.5. Regressao linear, correlacionando os vestigios e a rea (cm”) dos

substratos marcados.

Figura 1.6. Regressao linear, correlacionando os vestigios e a distancia da

margem (cm) dos substratos marcados.

Figura 1.7. Intensidade de uso do habitat por Lontra longicaudis ao longo dos

meses no trecho entre a praia do Araca e a praia da Onga.

Figura 1.8. Intensidade de uso do habitat por Lontra longicaudis ao longo dos

meses na localidade da praia do Sitio.

16

17

27

28

29

30

31

31

32

33



Figura 1.9. Total de fezes recentes nos meses em comum nas areas de estudo

(praia do Sitio e o trecho entre a praia do Aragd até a praia da Onga).

Figura 1.10. Localizagdo linear das areas de uso por Lontra longicaudis

catagorizadas pelas freqiiéncias de uso.

Figura 1.11. Localizacdo das tocas ao longo da 4rea de estudo.

Figura 1.12. Quantidade de tocas utilizadas pro més tanto na area que abrange

da praia do Araga até a praia da Onga (A) e a praia do Sitio (B).

Figura 1.13. Numero de fezes velhas e recentes e somente de fezes recentes
apenas nas tocas durante os meses de amostragem na extensdo que compreende

a praia do Araga até a praia da Onga.

Figura 1.14. Numero de fezes velhas e recentes e somente de fezes recentes
apenas nas tocas durante os meses de amostragem na extensao que compreende

a praia do Sitio.

Figura 1.15. Intensidade de uso com o total de fezes velhas e recentes

encontradas apenas nas tocas em toda a area de estudo nos meses em comum.

Figura 1.16. Freqiiéncia de uso das tocas ao longo do periodo de estudo.

Figura 1.17. Numero de fezes nas tocas entre a praia do Araga e da Onga.

Figura 1.18. Intensidade de uso das tocas ao longo do ano.

34

38

40

41

42

43

43

44

45

45



Lista de tabelas

Capitulo 1

Tabela 1.1. Numero de fezes e de muco amostrados ao longo do ano (agosto de
2002 a agosto de 2003) entre a area da praia do Araca e praia da Onga e na praia

do Sitio.

Tabela 1.2. Numero de fezes e latrina , e a abundéncia de fezes por latrina por

més ao longo do periodo de estudo.

Tabela 1.3. Média do nivel d’agua (SPH) entre os meses amostrados na area
entre a praia do Araga e praia da Onga, ¢ o niumero de vestigios (tipo fezes e

muco), e fezes recentes amostradas.

Capitulo 2

Tabela 2.1. Lista e freqiiéncia dos itens alimentares encontrados nas fezes das
lontras durante o periodo de um ano de amostragem (de agosto de 2002 a agosto
de 2003) no trecho entre a praia do Aragéd a praia da Onga e na praia do Sitio,
localizadas no Parque Estadual de Itapua, RS. O periodo de amostragem esta

agrupado seguindo critérios das estagdes do ano.

Tabela 2.2. Lista e freqiiéncia dos itens alimentares encontrados nas fezes das
lontras durante o periodo de um ano de amostragem (de agosto de 2002 a agosto
de 2003) no local de estudo, localizado no Parque Estadual de Itapua, RS. O
periodo de amostragem estd agrupado seguindo critérios pluviométricos e do

nivel d’agua do Lago Guaiba.

Tabela 2.3. Analise estatistica para verificar a sazonalidade nos itens
alimentares encontrados nas fezes de Lontra longicaudis coletadas no periodo de

agosto de 2002 a agosto de 2003 no Parque Estadual de Itapua.

28

29

34

63

64

65



Lista de quadros

Quadro 1.1. Distribui¢do de Poisson das fezes em trechos de 25 metros entre a

praia do Araca e da Onga, durante o periodo de um ano. 33

Quadro 1.2. Distribui¢ao de Poisson dos refugios em trechos de 25, 50 e 100 26
metros entre a praia do Araca e da Onga, durante o periodo de um ano.



Intraducio Geral

A Lontra longicaudis (Carnivora:Mustelidae) ¢ popularmente conhecida no
Brasil como lontra e mundialmente como lontra neotropical. E um carnivoro de médio
porte possuindo o tamanho corporal total entre 90 a 136 cm, apresentando coloragdo
marrom-pardacenta, quase preta, com o lado ventral mais claro. Possui duas camadas
de pélos: a interna € densa e macia ¢ a externa formada por pélos longos e asperos
(Cimardi, 1996). A ponta do focinho ndo possui pélos ¢ tem grandes vibrissas que
auxiliam na localizagdo da presa embaixo d’agua (Cimardi, 1996). Outras caracteristicas
que demonstram a adaptacdo & locomoc¢do aquatica sdo 0s pés com membrana

interdigital e cauda um pouco achatada na extremidade (Silva, 1994).

Este mustelideo esta incluido na sub-familia Lutrinae, a qual ¢ formada por 13
espécies de lontras, sendo oito citadas na lista de animais ameacados de extingdo da
IUCN (International Union of Conservation of Nature and Natural Resources),
classificadas como “vulneraveis” ou “insuficientemente conhecidas”. Também esta
incluida no Apéndicel da CITES (Convention on International Trade in Endangered
Species of Wild Fauna and Flora) referente as espécies ameagadas de extingao.

A lontra possui uma das mais amplas
distribuicdes geograficas, ocorrendo do norte o
do México até a Argentina, e em quase todo o
Brasil (Figural) (Emmons, 1997, Chehébar,
1990), podendo ser encontrada em ambientes

de lagos, rios, banhados € mar (Mason, 1990),

em altitudes que variam do nivel do mar

até 3885 metros (Castro-Revelo & Zapata- : .
( P Figural. Distribui¢do da Lontra

longicaudis (Foster-Turley et al,

Rios, 2001). 1990).



A partir de 1960, esta espécie foi extremamente perseguida para o comércio de
pele. Em 1980, a rede de comércio de lontras neotropicais era de 37.443 peles, e apos
esta época houve um grande declinio, para 157 peles em 1985 (Broad, 1987 apud

Foster-Turley et al., 1990).

Outras causas que ameagcam as lontras sdo os conflitos com pescadores
(Marques, 2001) e proprietarios de criadouros de peixes, os desmatamentos das margens
dos rios (Macdonald & Mason, 1985) e a poluicdo da agua (Macdonald & Mason,
1990). Conforme estudos realizados na Europa com Lutra lutra as duas Gltimas causas
citadas possuem um alto grau de ameaca as lontras, restando poucas duvidas de que

estdo fortemente relacionadas ao declinio delas (Macdonald & Mason, 1990).

A poluicdo pode ter efeitos diretos ou indiretos sobre as lontras. Indiretamente
atinge o suprimento de alimento ou destrui¢do do habitat, e diretamente na intoxicagdo
do animal resultando na morte ou redu¢do do sucesso reprodutivo (Macdonald &

Mason, 1990).

Desse modo pode ser considerada espécie indicadora do estado de conservagao
do ambiente através de sua densidade (Macdonald & Mason, 1985). Waldemarin (1999)
investigou a contaminagdo da lontra neotropical por metais pesados em duas regides
brasileiras. Apesar de ndo ter encontrado niveis altos de contaminagdo (excecdo de
mercurio na areca da Estacdo Ecologica do Taim, RS), ressalta a importincia do

monitoramento, principalmente em lontras, que sdo topo de cadeia trofica.

Estes mustelideos sdo inconspicuos, ou seja, de dificil visualizagdo, pois
possuem, em geral, habitos noturnos e crepusculares, e sdo ariscos. Uma das maneiras
de se estudar a dieta de carnivoros é a observagdo direta, a analise do contetdo

estomacal de animais mortos, ou através das fezes. Em virtude dos fatores ja



mencionados e da pequena quantidade de animais encontrados mortos, principalmente
por atropelamento em rodovias proximas do seu habitat, a utilizagdo das fezes para o
estudo do habito alimentar ¢ o método mais utilizado, visto que algumas partes da presa,
como 0ssos ¢ escamas, ndo sdo digeridas (Kruuk, 1995; Carss & Parkinson, 1996).
Juntamente com outros vestigios como rastros, geléia anal e urina, pode-se estudar o uso

do habitat e a freqiiéncia de sua ocorréncia no mesmo.

Os conhecimentos disponiveis sobre dieta, uso de habitat e comportamento das
lontras provéem de pesquisas com a lontra européia (Lutra lutra) e com a lontra norte
americana (Lontra canadensis). Os estudos com Lontra longicaudis ainda sdo escassos
e fragmentados levando em consideracdo a ampla distribuicdo geografica desta espécie
(Olimpo, 1992; Passamani & Camargo, 1995; Spinola & Vaughan, 1995; Soldateli &
Blacher, 1996; Gallo-Reynoso, 1997; Helder & Ker de Andrade, 1997; Pardini, 1998;

Quadros & Monteiro-Filho, 2001; Cezare et al, 2002 e Gori ef a,] 2003).

Contexto taxondnico

Incluida na Ordem Carnivora, a familia Mustelidae esta dividida em seis
subfamilias: Mustelinae (composta por zorrilho e irara), Melinae (texugo), Mellivorinae
(“honey-badger”), Taxidiinae (“americam badger”), Mephitinae (furdo) e Lutinae
(lontras) (Koepfli & Wayne, 1998). A subfamilia Lutrinae ocorre em todo o mundo,
com exce¢do da Australia, e em todos os ambientes aquaticos. Atualmente sdo
reconhecidos seis géneros, Aonyx, Amblonyx, Enhydra, Pteronura, Lutra e Lontra que
englobam 13 espécies. (Koepfli & Wayne, 1998). Esta classificacdo atual corresponde,
para algumas espécies e géneros, aos resultados obtidos pelos trabalhos de Van Zyll de
Jong (1972, 1987) e Koepfli & Wayne (1998). Van Zyll de Jong (1972, 1987) apds

estudos com caracteristicas morfologicas do cranio, denticdo e aspectos da pele,



procurou verificar a relacdo filogenética e taxondmica das espécies e géneros de lontras.
Constatou diferengas entre as lontras do Novo Mundo sugerindo a separagao do género
Lutra das lontras do Novo Mundo em Lontra. Koepfli & Wayne (1998), através de
estudos genéticos do citocromo b, corroboraram com a transferéncia do género Lutra
das lontras do Novo Mundo para Lontra. Quanto as espécies existentes em todo o
continente americano, Van Zyll de Jong (1972) concluiu que as espécies anteriormente
classificadas como Lutra enudris, Lutra annectens e Lutra platensis sdo todas a mesma
espécie, e que atualmente compreendem a espécie Lontra longicaudis. O mesmo autor
verificou que tanto a L. canadensis e a L. longicaudis possuem a denticdo muito
semelhante, ndo sendo significativamente diferentes, mas outras caracteristicas
cranianas acabam por distingui-las. Ambas as espécies possuem a denti¢do altamente
especializada para a trituracdo do alimento, diferentemente das outras espécies deste
género.

Ha, portanto, trés géneros e seis espécies de lontras ocorrendo no continente
americano: Pteronura brasiliensis, Lontra felina, Lontra povocax, Lontra longicaudis,
Lontra canadensis e, Enhydra lutri. Estas duas ultimas ocorrem apenas na América do
Norte, as demais se distribuem na América Latina (Van Zyll de Jong, 1972; Foster-

Turley et al, 1990; Koepfli & Wayne, 1998).

Conservacao

O grande aumento da populacdo humana, que trouxe consigo a cultura
predatdria, vem causando uma grande pressdo ao ambiente natural. A exploracdo do
solo para a agricultura, por exemplo, teve como conseqiiéncia fragmentacdo e

destrui¢do dos habitats. Assim como o solo, as aguas foram poluidas e/ou assoreadas



atingindo a fauna e a flora silvestre, bem como o ser humano. Diante deste quadro, estdo
sendo necessarias politicas para a conservacdo e preservacao dos ecossistemas naturais,
da fauna e flora mundial. Em alguns lugares, as medidas a serem tomadas sdo urgentes.
Planos e legislacdes ambientais surgiram como uma forma de inibir esta constante ¢
avassaladora destruicdo. A conservagdo da biodiversidade e estratégias para a
preservacao e recuperacdo de areas naturais e potenciais para a manutengao das espécies

tem sido exaustivamente discutida (Beebe, 1997).

A biologia da conservacdo ¢ baseada na aplicacdo de principios ecoldgicos,
biogeograficos, genéticos, econdmicos, sociais, antropologicos, fisiologicos, entre
outros, para a manutengdo ¢ gerenciamento da diversidade bioldgica mundial (Beebe,
1997). A integracdo das disciplinas para prover um desenvolvimento sustentavel
enfatiza a importancia da conservagdo da biodiversidade. Segundo Wilson (2000),
atualmente fala-se muito em manejo e desenvolvimento sustentavel dos ambientes, mas
para aplicar estes métodos, necessita-se de uma boa base de conhecimento e informagao
tanto dos ecossistemas, como da fauna e da flora. O mesmo autor discute que para a
conservagdo deve-se dar importancia a pesquisas bdsicas, como a taxonomia, a

sistemadtica, e a historia natural dos organismos.

Muitos autores argumentam que a preservacdo dos ecossistemas, inclui,
principalmente, a preservacao dos carnivoros topo de cadeia, pois sdo peca chave na
estrutura da comunidade (Eisenberg, 1989). Na auséncia de predadores, usualmente,
uma ou duas espécies tornam-se dominantes na comunidade (Paine, 1966). Assim, em
geral, os carnivoros por terem uma ampla area de vida, alguns com a alimentagdo
relativamente especifica, sdo utilizados como espécies bandeira, ou espécie guarda-
chuva, indicadores da qualidade do ambiente ou como espécie chave para a criagao de

unidades de conservagdo ou preservagdo da biodiversidade (Linnell et al/, 2000).



Linnell et al (2000) questionam até que ponto deveriamos levar apenas estas razdes em
consideracdo, ja que muitas vezes sdo controvérsas. Ainda, segundo os mesmos autores
conservacao de carnivoros e do ambiente ¢ uma questdo mais ética e moral da condicao
humana, entre o que € certo e errado a respeito da interagdo do ser humano com o

mundo natural.



Objetivo Geral

Segundo Vidal (1993) a conservagao de mamiferos aquaticos na América Latina
¢ precaria, principalmente pela falta de conhecimento sobre estes animais. Assim este
trabalho tem como objetivo gerar mais informagdes sobre a histdria natural de Lontra
longicaudis no Parque Estadual de Itapua, com a finalidade de aumentar os subsidios
para a conservagdo ¢ manejo desta espécie, bem como do ambiente em que vive. O
trabalho enfocou o uso do habitat e dieta de Lontra longicaudis em uma area do Parque

Estadual de Itapud marginal ao lago Guaiba.



Local de estudo
O Parque Estadual de Itapua (PE])

Esta localizado ao sul do Distrito de Itapud, no municipio de Viamao, RS
(30°22°S, 51°02°E), a 57 km de Porto Alegre. O parque apresenta uma area de 5.566,50
hectares e a tltima amostra dos ecossistemas originais da Regido Metropolitana de
Porto Alegre, como campos, restinga, banhados, dunas e as matas dos morros
graniticos. Devido a grande variedade dos ecossistemas o parque abriga varias espécies
animais, algumas raras e/ou endémicas, vulneraveis, ou ameacadas. Como por exemplo

0s peixes anuais, a lontra e pequenos felinos selvagens (DRNR, 1997).

O clima da regido onde se localiza o PEI classifica-se dentro da variedade geral
Cfalg’n descrita como clima subtropical imido, com média do més mais quente
superior a 22°C e média do més mais frio contida dentro dos limites —3°C e 18°C
(DRNR, 1997). A pluviosidade média anual fica em torno de 1.300mm e a temperatura
média anual é de 17,5°C. O vento predominante na area ¢ o Nordeste, tendo ainda
atuacdo marcante na regido o Minuano, vento oeste continental de inverno e o

Carpinteiro da Costa, vento sudeste, praiano, oceanico (DRNR, 1997).

O Lago Guaiba

O Lago Guaiba possui a 4rea de 470 km® e a profundidade média de dois metros,
encontrando-se a 4 metros acima do nivel do mar. Tem cerca de 50km de comprimento,
estendendo-se do Delta do Jacui at¢é a Ponta de Itapuda, ao Sul, onde apresenta
profundidade méxima de 31metros. A largura minima de 900 metros e a maxima e de
19 km. O regime de escoamento das aguas do Lago Guaiba pode ser tanto no sentido

longitudinal do seu canal quanto transversal. As flutua¢des do nivel d’agua da laguna



dos Patos e a direcdo e intensidade dos ventos predominantes na regido sao os fatores

controladores da dindmica de escoamento do Guaiba (Menegat ef al., 1999).

Area de estudo

A area amostrada no parque compreende desde a Praia da Onga até a Praia do
Araca, mais a Praia do Sitio, totalizando aproximadamente 5 km de extensdo linear

percorrida pela margem do Lago Guaiba (figura 2).

Em algumas praias da area de estudo a vegetacdo chega até a margem do lago
(figura 3), enquanto em outras ndo. As encostas dos morros sdo rochosas, devido a
formagdo geoldgica, a qual é bem caracteristica dos morros da regido de Porto Alegre

(Menegat et al., 1999) (figura 3).

Informagdes adicionais das areas amostradas neste trabalho:

/¥ Praia do Sitio possui aproximadamente 615m de extensao.

#¥ Praia do Araga, com 800m de extensao.

¥ Praia da Pedreira com 555 metros.

#¥ Praia da Onca tem aproximadamente 370metros.

7+ As areas de encosta compreendem uma extensdo de aproximadamente 2.727

metros.
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Legenda
N Area de estudo (~5km de extensio) = Praia da Onga.
mm) Praia do Sitio. m=) Praia da Pedreira.
—> Praia do Araca. — Area de encosta, com rochas.

Figura 2. Localizagdo e caracterizacao da area de estudo em uma parte do Parque Estadual de Itapua,
Viamao, RS.



Figura 3. Imagens da area de estudo no Parque Estadual de Itapud. A) praia da Pedreira; B)imagem

aproximada de um trecho de encosta; C) imagem geral da encosta; D) ilustragdo e detalhamento da area de
encosta, demonstrando a sobreposi¢iio de rochas; E) praia do Aragd e F)exemplificacio de uma entrada de

uma toca. A seta branca esta indicando a latrina.



Introducao Uso do Habitat

Segundo Garshelis (2000) o manejo do habitat pressupde alguns conhecimentos
sobre o que necessitam as espécies, em termos de recursos, e saber sobre o seu
comportamento. Desse modo, muitos pesquisadores, comumente, estudam o uso do
habitat, inferindo sobre selecdo e preferéncia deste. Estratégias de uso do espago em que
se encontram e o uso particular do habitat pelas diferentes espécies de carnivoros afeta a
densidade populacional e a organiza¢do da comunidade, tendo conseqiiéncias no estado
de conservacdo dos mesmos (Dunstone et al., 2002).

O estudo do uso do habitat pode ter escalas espaciais diferentes. Garshelis
(2000) define habitat como sendo o tipo de lugar onde o animal realmente vive
(conjunto de recursos e de condi¢des necessarias para a ocupagdo) ou pode ser definido
como um grupo de caracteristicas ambientais que ¢ normalmente equiparada a
comunidade, associada ao tipo de cobertura vegetal. Dunstone et al., (2002) define trés
escalas, a primeira de distribuigdo geografica, a segunda como a composi¢ao do habitat
em uma escala para a defini¢do da area de vida do animal e em terceiro, a selecdo do
habitat dentro da area de vida.

Estudos de uso do habitat, em geral, sdo feitos por observagado direta, por radio-
telemetria, com cameras fotograficas com sensor de disparo automatico através de
movimento e por vestigios (pegadas, urina, odor, fezes, etc). Uma das caracteristicas do
comportamento das lontras s3o as marcagdes odoriferas deixadas por elas, assim, no
presente trabalho serdo utilizados estes vestigios para o estudo do uso do habitat.

A marcacao odorifera inclui todos os tragos olfatérios ou de emissdo de odor
deixado pelo animal (Hutchings & White, 2000). A comunicag@o usada por carnivoros
inclui o contato direto, como a luta, observacdo de estimulo visual tal como expressdes

faciais e postura do corpo, a comunicagdo vocal e por odores (Hutchings & White,



2000). A comunicagdo pelo olfato possui algumas vantagens sobre as outras
sinalizagdes. O odor pode ser usado em situagdes em que sinais visuais e auditivos ndo
podem ser detectados, como a noite, em cavidades do subsolo ou em vegetacdo densa
(Pardini, 1998). Possuem a caracteristica de permanecerem ativos por longos periodos,
inclusive na auséncia de seu emissor. Assim, colocado no ambiente como marcagao,
providencia um registro espacial e historico do movimento e comportamento dos
individuos (Gorman & Trowbridge, 1989).

Fezes, urina e secrecdo glandular sdo extremamente usados em marcacao por
todas as familias de carnivoros. Quando a urina e as fezes sdo usadas como marcagao
odorifera, ¢ dificil distinguir entre excre¢do e comunica¢do. Segundo Gorman &
Trowbridge (1989) um modo de distingui-los ¢ quando a sinalizacdo envolve urina e
fezes em pequenos volumes, colocados especificamente em substrato conspicuos, os

quais sdo, frequentemente, remarcados.

A marcagdo odorifera esta diretamente relacionada a adverténcia na ocupagao
da terra, mapeamento de recursos com fontes de alimento e locais de descanso, o
alarme, o reconhecimento individual e a atrag¢do sexual (Ralls, 1971; Johnson, 1973). A
distribuigdo espacial dessas marcas pode indicar a fun¢do desse comportamento em uma

determinada populagao.

Segundo Hutchings & White (2000), por habitarem um ambiente tdo especifico,
onde as caracteristicas da distribuicdo de recursos alimentares e a forma espacial linear
deste ambiente, relacionado a quantidade de individuos vizinhos, faz com que as lontra
ndo necessitem defender todo o territério em que vivem. Alguns trabalhos realizados
com a Lutra lutra demonstram que ocorre uma grande sobreposicdo de areas de vida,
mesmo em individuos do mesmo sexo (Jenkins, 1980; Kruuk, 1992; Ruiz-Olmo et al.,

2001). Jenkins (1980), Trowbridge (1983, apud: Gorman & Trowbridge, 1989) e Kruuk



(1992) sugerem que as relacdes sociais e espaciais entre lontras sdo independentes da
posse de territorio, e que as fezes t€ém o papel de transmitir as informagdes necessarias
para que o espago seja dividido temporalmente entre os individuos da populagdo,
evitando conflitos. Kruuk & Hewson (1978) e Kruuk (1995) observaram que as lontras
européias que habitam as encostas marinhas t€m os seus espagos divididos em
territorios, havendo sobreposi¢do entre eles. Os mesmos autores constataram que as
lontras ndo utilizam toda a area ao mesmo tempo, verificaram que ha o uso mais
freqiiente de algumas areas especificas, as areas centrais. Ostfeld et al, (1989)
encontrou também o padrdo de areas centrais para Lontra felina. Trowbrige (1983,
apud: Gorman & Trowbridge, 1989) demonstrou que as lontras podem distinguir entre
as suas proprias fezes e de outros individuos, e entre outros dois individuos, mesmo

quando de sexos distintos.

Ha alguns fatores que influenciam a intensidade da marcagdo, assim ndo ¢
possivel usar este método para indicar o tamanho populacional. No entanto, ha uma
relagdo entre a quantidade de marcacdo e o sucesso da populagdo, pois em situagdes de
fragmentacdo do habitat e declinio populacional poucos sinais sdo deixados, ao

contrario do que acontece quando a populagdo ¢ saudavel (Macdonald & Mason, 1985).



Objetivos especificos

#¥ Verificar o namero, o tipo e a freqiiéncia das marcagdes odoriferas, bem como o

tipo e a freqiiéncia da utilizacdo das latrinas.

#¥ Verificar se ha sele¢ao dos substratos marcados.

¥ Investigar sobre a distribuicdo temporal das marcagdes odoriferas, bem como a

distribuicdo espacial.

¥ Identificar a distribuicdo espacial, da freqiiéncia e intensidade de uso dos

reflgios e apenas das tocas.



Materiais e métodos

Amostragem

A area de estudo foi dividida em trechos de 50 metros, com o objetivo de se
facilitar a identificacdo da localizacdo dos vestigios utilizando uma fita métrica. Nao
foi utilizado GPS (Global Position System), pois o erro minimo obtido nos locais,
em dia claro e sem nuvens, foi de 9 metros sendo considerado inadequado este erro

para o presente trabalho.

A éarea de estudo foi vasculhada em toda a sua extensdao numa faixa de 10 metros
de distdncia da margem do lago a procura de vestigios (fezes, rastros, muco, urina,
odor ¢ arranhdes). Todos os vestigios encontrados foram identificados, anotado a
localiza¢do e o objeto em que se encontrava. Foram realizadas as medidas dos
objetos marcados (area, altura e distancia da margem) e dos objetos ndo marcados
que se encontravam dentro de um raio de trés metros da marcagdo odorifera,
também foram registradas. Esta etapa do estudo foi feita ao final das saidas a campo.
Todas as pedras e as areas que tiveram alguma marcagdo odorifera foram
identificadas com sinal de esmalte e fita sinalizadora para reconhecimento posterior.
Este procedimento foi executado com o objetivo de testar se estava havendo selecdo
de marcacdo odorifera em relagdo ao local de deposicdo. As fezes encontradas

foram recolhidas para a analise da dieta.

Para algumas analises os meses amostrados foram agrupados em estacdes
climaticas (outono, inverno, primavera e verdo) seguindo as datas de coleta. Uma
segunda divisdo foi feita agrupando os meses conforme o grafico das médias mensais
pluviométricas (anexo 1) (INMET). As categorias que resultaram deste agrupamento

dos meses foram: 1, compreendendo os meses agosto, setembro e outubro de 2002; 2, os



meses de novembro e dezembro de 2002, e janeiro de 2003; 3, os meses de fevereiro

margo ¢ abril de 2003; e 4 compreendendo os meses de junho e julho de 2003.

Analise dos dados

Para as analises estatisticas, o nivel de significancia foi a=0,05.

O teste ANOVA foi utilizado para verificar se havia diferenca significativa nas
caracteristicas de altura, area e distancia da margem dos substratos com e sem
marcagoes odoriferas.

A analise de Distribuigdo de Poisson (Zar, 1999) a fim de verificar sobre a
distribuicdo das fezes e das localidades onde foram encontradas marcacdes odorifera.
Para as tocas ndo foi feito o teste devido ao baixo nimero destas no trecho de estudo.

Foi feito também o testes de correlagdo de Sperman (7;) com o intuito de analisar
se havia correlacdo entre: o numero de fezes e de muco ao longo do anos; entre o
numero de locais com fezes e o nimero de fezes ao longo do ano; o nimero de latrinas e
o numero de fezes ao longo do ano; foi testado a correlagdo entre as caracteristicas dos
substratos com marcagdes com o objetivo de saber qual destes caracteres tem uma
maior influéncia na escolha do local para deposigdo das fezes; e entre o numero de fezes
¢ a variacao do nivel d’agua ao longo do ano. O teste de Chi-quadrado com amostras
independentes foi utilizado para testar a significancia das varia¢des na freqiiéncia de uso
dos refugios e tocas ao longo do ano, na quantidade de fezes por més ao longo do ano,
na quantidade de fezes nas tocas, na variacdo da intensidade de uso das tocas ao longo

do ano.

O programa estatistico SPSS 10.0 foi utilizado para verificar a normalidade dos

dados e para os testes de correlagdo de Sperman () ¢ ANOVA. O teste de



correlacdo de Sperman ¢ utilizado para andlises ndo paramétricas (Zar, 1999). As
transformagdes logaritmicas dos dados que foram feitos para os testes de ANOVA.
Para as andlises e os graficos foram utilizadas as fungdes do Excel. O programa

estatistico BIOSTAT 2.0 foi utilizado para os testes de Chi-quadrado.

Para a freqiiéncia de uso dos locais com marcacdes odoriferas, seguiu-se
classificacdo segundo o trabalho de Quadros & Monteiro-Filho (2000), analisando
somente a area que compreende da praia do Araga até a praia da Onga, os refugios
encontrados foram classificados em subsidiaria (uso de 1-4 meses), intermediaria (5-

8 meses) e em principal (9-12) meses.

Para analisar alguns parametros, as fezes foram classificadas em recentes e
velhas. As fezes recentes compreenderam as fezes que estavam umidas, e as velhas,

as que estavam completamente secas.

Os trechos entre a praia do Araca até a praia da Onga e a area da praia do Sitio
foram analisadas separadamente, pois a quantidade de meses amostrados nestes
trecho diferiram. A praia do Sitio ndo foi amostrada nos meses de agosto e
novembro de 2002, mas foi amostrada no més de agosto de 2003. O trecho entre a
praia do Araca até a praia da Onga foi amostrado de agosto de 2002 a julho de 2003,

a excecdo do més de maio de 2003.

Os softwares Carta Linx e Idrisi foram utilizados no mapeamento das

marcagoes odoriferas e das tocas. E a edigo feita no CorelDraw 11.



Resultados

1.Marcagoes odoriferas.

Foram encontradas 65 localidades que possuiam algum tipo de marcagdo
odorifera de lontra ao longo do trecho entre a praia do Aracé e praia da Onga (~4400m
de extensdo) em 11 meses, e 6 (seis) locais com marcag¢do odorifera na praia do Sitio
(~709m de extensdo) em 10 meses. Destes 71 pontos, 15 sdo tocas caracterizadas por
sobreposi¢do de rochas. Foram encontrados cinco tipos de refigios: 1) sob sobreposi¢do
de rochas (sendo que apenas uma possui uma entrada por baixo da agua), 2) sob rochas
e raizes de arvores, 3) sobre rochas, 4) sobre terra ou 5) sobre areia. Os tipos 2 e 4 foram
observados um unico exemplar cada.

Foram identificados 559 vestigios na area que compreende da praia do Araga a
praia da Onga e 209 vestigios na praia do Sitio, destes, 655 sdo fezes, 88 sao muco anal,
22 registros de odor e um registro de urina.

Foram coletadas 463 fezes entre a praia do Araga e praia da Onga sendo que
42% foram encontradas em tocas, e 192 foram coletadas na praia do Sitio e deste total
92% foram encontradas nas tocas. As fezes foram depositadas sobre 190 substratos:
matacdes, plataforma rochosa, tronco, solo ¢ areia.

Grande parte das marcagdes foram encontradas em rochas, sendo que na praia do
Sitio, por ter uma disponibilidade maior de area com solo, as marcagdes em rochas ¢
solos foram semelhantes (x* = 0,912, p > 0,05) (figura 1.1A). Os matacdes, conforme
mostra a figura 1.1B, tiveram 66,54% das marcagdes e as plataformas 22,76%. Nao foi
observada alguma tendéncia das fezes ou muco estarem em buracos escavados no solo
ou areia. Algumas fezes foram encontradas em escavacoes ou em depressdes nas rochas,

mas ao mesmo tempo, ou em data diferente, muitas ndo foram encontradas neste mesmo



padrdo neste mesmo local. Também nao foi observado padrdo de sobreposicao de fezes

fazendo monte ou a construgao pelas lontras de locais conspicuos no solo ou na areia.
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Figura 1.1. Utilizagao dos tipos de locais de deposi¢ao das fezes ao longo do trecho de
estudo, A) proporcional para cada uma das areas (da praia do Aragd a Onga e na praia

do Sitio) e B) proporcional para a area total.



Verificou-se que ndo ha correlacdo significativa com o niimero de fezes e a
presenca de muco ao longo do ano tanto entre a praia do Araga a praia do Onga (7, =
0,353, p=0,143) (figura 1.1A) e na praia do Sitio (r; = 0,522, p=0,061) (figura 1.1B).
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Figura 1.2. Numero de fezes e de muco amostrados ao longo do ano (agosto de 2002 a
agosto de 2003) entre a area das Praias do Araga e da Onga (A) (v, =0,353,p=0,143) e
da Praia do Sitio (B) (, = 0,522, p=0,061).



Foi verificada a freqiiéncia de remarcagdo na darea estudada de 56,3%.

Constatou-se que ha correlagdo positiva e significativa com o numero de pontos de

deposigdo e o numero de fezes ao longo do ano (r, = 0,539 e p = 0,026) (figura 1.3).
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Figura 1.3. Numero de fezes e o nimero de locais com marcacdes ao longo do ano (r =

0,539 € p = 0,026).

Observa-se na tabela 1.1, que a densidade de fezes estimada por latrina varia de 1,31

a 2,88 ao longo do ano. Também foi feito teste de correlagdo entre o nlimero de latrinas

e de fezes ao longo do ano, e obteve-se correlacdo positiva e significtiva (r, = 0,810 e p

= 0,001).

Tabela 1.1. Numero de fezes e latrina , ¢ a abundancia de fezes por latrina por més ao

longo do periodo de estudo.



Fezes Latrina Fezes/Latrina

ago/02 32 16 2

set/02 49 17 2,88
out/02 49 26 1,88
nov/02 44 32 1,38
dez/02 52 35 1,49
jan/03 90 57 1,58
fev/03 56 33 1,70
mar/03 76 47 1,62
abr/03 42 32 1,31
jun/03 55 40 1,38
jul/03 46 33 1,39

2) Ha seleg¢do dos substratos para marca¢do?

A média para a area das rochas marcadas foi de 5,1 1m?, a altura média a partir
do nivel d’agua foi de 0,66m e a distdncia média da margem foi de 2,07m (foram
retiradas da analise as areas de plataforma rochosa, devido as dificuldade de fazer as
medidas das areas e altura). Comparando os substratos marcados ¢ ndo marcados, nao
houve diferenca significativa para a distdncia da margem (F = 9,130, p=0,876). J& para a
area e altura houve diferenga significativa entre os objetos marcados e ndo marcados,
respectivamente F = 0,042 ¢ F =0,926 e, para ambos, p<0,001.

Com o intuito de saber dentre destas caracteristicas qual teria alguma
importancia para o deposito de fezes pela lontra, foi feito teste de correlacdo. Tanto
entre a quantidade de vestigios e a area do substrato marcado, quanto entre a quantidade
de vestigios e a distancia do substrato marcado da margem da agua, a correlagdo foi ndo
significante (= 0,136,p = 0,160; »~=0,024, p= 0,788, respectivamente) (figuras 1.5 e
1.6). Ja a correlacdo entre a altura do substrato e a quantidade de vestigios foi positiva e

significativa (¢~ 0,242, p=0,007) (figura 1.4).
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Figura 1.4. Grafico de dispersdo dos vestigios em relacdo a altura dos substratos

marcados (7= 0,242, p=0,007).
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Figura 1.5. Grafico de dispersdo dos vestigios em relagio a area (cm?) dos

substratos marcados (r=0,136,p = 0,160).
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Figura 1.6. Grafico de dispersdo dos vestigios em relacdo a distancia da margem (cm)

dos substratos marcados(7—0,024, p=0,788).

3) Distribui¢do temporal das marcagoes odoriferas

Para excluir provaveis a¢des de fatores climaticos como a chuva, o vento e a
variacdo do nivel da agua, foram feitas duas analises. A primeira comparando todos os
locais com sinais de fezes tanto velhas e recentes, € a segunda apenas com recentes.

Verificou-se que ha diferenga na intensidade das marcagdes ao longo do ano. No
periodo de janeiro a margo (figura 1.7) h4 um aumento significativo de fezes, 3 =
56,851, p<0,001. Utilizando apenas o nimero de fezes recentes por més ao longo do
ano observa-se um aumento em outubro, mar¢o € junho, mas nao foi verificado

diferenca significativa (y>= 16,616, p=0,083) (figura 1.7).
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Figura 1.7. Numero de fezes de Lontra longicaudis ao longo do periodo de um ano de
amostragem no trecho entre a praia do Araca e a praia da Onga (fezes recentes e velhas,

v?=56,851 ¢ p<0,001; fezes recentes, x* = 16,616 ¢ p=0,083)

Agrupando as amostras de fezes recentes em esta¢des do ano (primavera, verao,
outono e inverno) também ndo ha diferenca significativa (X2 = 5,279, p=0,1525).
Juntando os meses conforme o nivel d’dgua (agosto/setembro/outubro,
novembro/dezembro/janeiro, fevereiro/marco/abril e junho e julho) também nao ha
significancia na distribuicdo das fezes (3> = 1,236, p=0,7444).

Foi observado para a praia do Sitio (figura 1.8) o aumento de fezes durante o
periodo de janeiro e outro em junho, mas ndo ha diferenca significativa da distribuigdo
das fezes ao longo do ano (y* = 14,095, p>0,05). Utilizando apenas as fezes recentes,
observa-se uma elevagdo da intensidade de uso no més de agosto, havendo diferenca

significativa na distribuigdo das fezes ao longo do ano (3> = 21,286, p = 0,0114).
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Figura 1.8. Numero de fezes de Lontra longicaudis ao longo dos meses na localidade

da praia do Sitio. Para fezes recentes e velhas, p>0,05; e para fezes recentes, p< 0,01.

Para verificar a intensidade de uso na area total estudada, foi analisado somente
0s meses em comum percorridos na area da praia do Sitio e no trecho entre a praia do

Aragé a praia da Onga (figura 1.9).
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Figura 1.9. Total de fezes recentes nos meses em comum nas areas de estudo (praia do

Sitio e o trecho entre a praia do Araca até a praia da Onga) (p=0,05).



Apesar de haver alguns “picos” de intensidade de marcagdo, nao foi constatado
diferenca significativa da distribuicao das fezes recentes ao longo do ano (x2 =15,512;
p=0,05).

Analisando a tabela 1.2, obteve-se correlacdo negativa e significativa (ry = -
0,817, p<0,05) entre a quantidade de fezes velhas e recentes e muco com o nivel d’agua
do lago Guaiba, mas a correlacdo entre o numero de fezes recentes com nivel d’agua

ndo foi significativo (r=-0,028, p=0,468).

Tabela 1.2. Média do nivel d’4gua (SPH") entre os meses amostrados na 4rea entre a
praia do Aracé e praia da Onga, e o numero de vestigios (tipo fezes e muco), e fezes

recentes amostradas.

Fezes velhas e
amostragem nivel d'dgua recentestmucos fezes recentes

ago/02 1,71 32 16
set/02 1,67 31 5
out/02 1,88 37 14
nov/02 1,38 43 10
dez/02 1,45 33 9
jan/03 0,94 90 10
fev/03 0,94 54 14
mar/03 1,11 75 19
abr/03 0,98 41 6
jun/03 1,34 53 17
jul/03 1,34 45 13

4) Distribui¢do espacial das marcagdes odorifera e distribui¢do espacial e freqiiéncia
de uso dos refiigios

O teste de distribuicdo de Poisson foi feito entre a area que compreende da praia
do Aragd a praia da Onga, e entre as encostas existentes neste trecho. Verificou-se que
as marcagdes odoriferas estdo distribuidas de modo agregado (8> > ) (Zar, 1999) em

toda a area entre a praia do aragd a praia da Onga dividindo a area em trechos de 25



metros (quadro 1.1). Fazendo o mesmo teste para a encosta 1 (entre a praia do Aracd e a
praia da Pedreira) e encosta 2 (entre a praia da Pedreira e a praia da Onga) observa-se
que a distribuicdo também ¢ agregada (8° > p) (quadro 1.1). Este mesmo padrdo foi
encontrado considerando-se no teste apenas as fezes recentes em trechos de 25m

(quadro 1.1).

Quadro 1.1. Distribuicdo de Poisson das fezes em trechos de 25 metros entre a praia do

Araca e da Onga, durante o periodo de um ano. * p<0,001

25 metros

Tipo da
o n 8 distribui¢do

Area
total | 552,266 0,667 113,968 | agregada
Todas Encostal | 105,802 : 1,88 50,941 agregada

as fezes | Encosta2 | 668,711 " 0914 21,861 agregada
Area
total 201 0,306 119,246 | agregada
Apenas *
fezes Encostal | 55,48 0,919 316,637 | agregada

recentes | Encosta2 | 83,844 0,518 112,19 agregada

O teste de correlacao entre tocas e distribui¢do de vestigios mostrou correlagao
positiva e significativa tanto para os vestigios (v, = 0,549, p <0,001) quanto apenas para
as fezes recentes (7, = 0,467, p <0,001).

O sitios de marcacgdes foram considerados como refuigios no presente trabalho.
De acordo com o teste de distribuicdo de Poisson para trechos divididos em 25 metros
aceita-se a hipotese nula de que a distribuicdo ¢ aleatdria (quadro 1.2). O mesmo foi
feito somente para as areas de encosta. Para a encosta 1 (entre a praia do Araca e a praia
da Pedreira) obteve-se distribuicdo aleatdria e para a encosta 2 (entre a praia da Pedreira

e da Onga) rejeita-se a hipotese nula, demonstrando distribui¢do uniforme, pois 8° < p

* SPH — Superintendéncia de Portos e Hidrovias, Governo do Estado do Rio Grande do Sul.



(Zar, 1999) (quadro 1.2). O mesmo foi feito com trechos de 50 metros, ¢ foi obtido x* =
8,256; p<0,025, rejeitando-se a hipotese nula indicando que a distribuigdo é agregada,
pois & > p (Zar, 1999) (quadro 1.2). Observando, ainda, o quadro 1.2, para a encosta
1 e 2 o padrao de distribuicao foi aleatdrio. O mesmo padrao foi encontrado ao fazer
trechos de 100 metros. Constatou-se correlacdo positiva entre as localidades de

marcagoes e as tocas (7;= 0,549, p <0,001) (figura 1.10).

Quadro 1.2. Distribui¢do de Poisson dos refugios em trechos de 25, 50 ¢ 100 metros

entre a praia do Araga e da Onga, durante o periodo de um ano. * p<0,001 e **p<0,05.

25 metros Tipo da
o i 5 | distribuicdo
Area
total 4,002 0,370 0,412 aleatoria

Todas |Encostal| 0,2145 0,718 0,634 | aleatoria
as fezes | Encosta2 | 32,953* 0,718 0,570 | uniforme
50 metros

. u &

Area
total 8,256** 1,080 0,733 | agregada

Todas |Encostal 0,817 1,421 1,124 | aleatoria
as fezes | Encosta2 4,248 0914 1,124 aleatoria

100 metros

X2 W 52

Area
total 12,872%* 1,558 2,255 | agregada

Todas |Encostal 4,575 2,800 1,511 aleatéria
as fezes | Encosta2 5,062 1,778 2,382 aleatoria

Quanto em relagdo as freqiiéncias de uso destes locais, usou-se a classificacdo de
Quadros & Monteiro-Filho (2002). Foi encontrada para a subsidiaria 75,71% das
localidades, para a intermediaria 14,29% e principal foi de 10%. As localidades

principais s@o cinco tocas ¢ um local de descanso (figura 1.10).
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Figura 1.10. Localizagio linear das areas de uso por Lontra longicawedis caracterizadas pelas categorias de freqiiéncia de uso no trecho entre a Praia do Araga
atéa Praia da Onga durante o periodo de agosto de 2002 a julho de 2003,
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Continuagiio figura 1.10. Localizagho linear das dreas de uso por Lontra longicandis caracterizadas pelas categorias de freqiiéncia de uso no trecho entre a
Praia do Araga atéa Praia da Onga durante o periodo de agosto de 2002 a julho de 2003,



5) Uso das tocas

Foram encontradas quinze tocas em toda a area amostrada (figura 1.11). Na
praia do Sitio foram encontradas trés tocas, distando em uma média de vinte metros
entre cada uma, estando representadas pelos numeros 13, 14 e 15. As outras treze tocas
foram localizadas na area entre a praia do Araca até a praia da Onca. Todas estdo

indicadas e numeradas na figura 1.11.

Figura 1.11. Localizagdo das tocas ao longo da area de estudo.

Um teste de distribuicdo de Poisson para verificar a distribuigdo das
tocas, pode ndo ser eficiente para este estudo, devido o baixo nimero de tocas.
Observando o mapa, ha uma tendéncia das tocas estarem agrupadas, isto pode ser

devido a disponibilidade destas no ambiente.



Observando a figura 1.12 pode-se verificar uma variacdo ao longo do ano na
quantidade de tocas utilizadas por més, mas esta diferengca ndo foi significativa tanto
para o trecho entre a praia do Araca até a praia da Onga (figura 1.12.A) quanto para a
praia do Sitio (figura 1.12.B) (respectivamente, x”= 11,956; p = 0,425, x*>= 5,566 ¢ p =

0,782).
A)
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Figura 1. 12. Quantidade de tocas utilizadas pro més tanto na area que abrange da praia

do Araca até a praia da Onca (A) e a praia do Sitio (B).



O uso das tocas foi feito seguindo o mesmo padrdo das analises com o uso da
area em estudo. Foi analisado tanto com as fezes velhas e recentes, como somente com
as recentes.

Observa-se, novamente, diferencas na quantidade das fezes distribuidas ao
longo do ano (figura 1.13), sendo esta significativamente diferente para fezes velhas e
recentes (x°= 44,889; p<0,001). Apesar da distribui¢io das fezes recentes ser
semelhante a do total de fezes ao longo do ano, ndo foi verificado diferenca significativa
(x2= 12,343; p=0,263) (figura 1.13). Observa-se o aumento no numero de marcacoes

nas tocas no periodo de setembro-outubro e de janeiro a margo
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Figura 1.13. Numero de fezes velhas e recentes e somente de fezes recentes apenas nas
tocas durante os meses de amostragem na extensdo que compreende a praia do Araca

até a praia da Onga.

As tocas na praia do sitio demonstraram também diferencas na intensidade do

uso ao longo do ano analisado, tanto com as fezes velhas e recentes. No entanto nao



diferiram significativamente (x> =12,0905, p=0,208). Observando as fezes recentes ao

longo do ano (figura 1.14) houve diferenca significativa (3> = 21,29, p=0,0114).
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Figura 1.14. Numero de fezes velhas e recentes e somente de fezes recentes apenas nas

tocas durante os meses de amostragem na extensdo que compreende a praia do Sitio.

Analisando somente os meses em comum em toda a area de estudo, verifica-se,
novamente, uma alta intensidade do uso das tocas no periodo de janeiro, havendo
diferenca significativa na distribuicdo das fezes ao longo do ano (y*=35,355, p<0,001)

(figura 1.15).
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Figura 1.15. Intensidade de uso com o total de fezes velhas e recentes encontradas

apenas nas tocas em toda a area de estudo nos meses em comum (x> =35,355, p<0,001).

A freqiiéncia de visitagdo das tocas variou significativamente para o trecho entre
a praia do Araca a praia da Onga (x°= 51,118, p < 0,001) e para a praia do Sitio ndo foi
feito teste devido ao baixo niimero de tocas, mas observando o grafico pode-se se
sugerir uma diferenca (figura 1.16).

A intensidade de uso das tocas ao longo do periodo de estudo variou
significativamente (x> = 208,785, p<0,001). Demonstrando que algumas tocas sdo
utilizadas com uma freqiiéncia maior (figura 1.16) e com intensidades diferentes (figura

1.17). O mesmo foi encontrado para o uso das tocas na Praia do Sitio.
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Figura 1.16. Freqiiéncia de uso das tocas ao longo do periodo de estudo. Tocas de 1-12

estdo localizadas na area da praia do Araca até a praia da Onga (de agosto/2002 a

julho/2003); tocas de 13-15 estdo localizadas na praia do sitio (de setembro/2002 a

agosto/2003).
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Figura 1.17. Numero de fezes nas tocas entre a praia do Araga e da Onga.

As tocas que mostraram a intensidade de uso constante, sem diferencas

significativas durante o tempo de amostragem foram: toca 2 (x*= 16,979, p > 0,05), toca



3 (x* = 14,095, p > 0,05), toca 11 (x* = 12,393, p > 0,05) e toca 13 (3> = 12,62, p >
0,05) (figura 1.18). As tocas que mostraram diferenca na intensidade do seu uso foram :
toca 1 (x* = 24,769 p < 0,01), toca 5 (x*= 42,22, p<0,001), toca 6 (3 = 46, p < 0,001),
toca 7 (3*=40, p<0,001) toca 9 (x> = 30,059, p<0,001). A andlise com as outras tocas
ndo foi possivel devido ao baixo nimero de fezes e da freqiiéncia do uso serem muito
baixo, tendo muitos zeros (auséncia) ao longo do periodo de estudo (figura 1.18).
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Figura 1.18. Intensidade de uso das tocas ao longo do ano para as tocas com niimero
amostral suficiente. Toca 1 até a toca 11 ocorrem entre a praia do Araga a praia da

Ongas, e a toca 13 ocorre na praia do Sitio.



Discussao

A Lontra longicaudis demonstrou, no Parque Estadual de Itapud, utilizar as tocas
e outros refugios disponiveis no ambiente. O mesmo foi constatado por Pardini &
Trajano (1999) para Lontra longicaudis, Ostefeld et al. (1989) constatou o mesmo para
Lontra felina, Jimenez & Palomo (1998), Kruuk (1995) e Ruiz-Olmo et al. (1995)
encontraram o mesmo para Lutra lutra em areas de agua doce. Apesar de utilizarem
locais disponiveis no ambiente, Kruuk (1995) constatou que as lontras constroem
“camas” com a vegetacdo. O mesmo autor verificou para Lutra lutra, que habitam
encostas marinhas, a elaboragdo e construcdo de tocas para as lontras residentes, ¢ a

utilizagdo das disponiveis no ambiente pelas lontras transeuntes.

Devido as condicdes geologicas da area, foi observado apenas uma toca em
solo, no qual em nenhuma das datas em que a area foi vasculhada foi encontrado
pegadas, arranhdes, odor, fezes ou muco anal de lontra, ou mesmo de outro animal.
Kruuk (1995) observou que as tocas possuem uma entrada principal e outras que sdo de
uso ocasional, mas ndo possuem vestigios das lontras. Esta toca encontrada em solo, por
estar muito proxima de uma toca principal (toca2, figura 1.13) poderia ter alguma
ligacdo. As tocas t€ém como caracteristicas serem formadas por sobreposicdo de rochas.
Pardini & Trajano (1999) encontraram algumas tocas de caracteristicas semelhantes,
Ostfeld et al. (1989) também encontrou o mesmo para Lontra felina, bem como Ruiz-
Olmo et al. (1995) para Lutra lutra. O ntimero total de refiigios pode estar sub
amostrado, isto pode ser devido as caracteristicas do ambiente, que dificulta a
identificacdo de locais de descanso diferente de tocas. O nimero total de tocas utilizadas
pela lontra pode também estar sub-amostrado, pois o método utilizado foi vasculhar a
margem do lago por apenas 10 metros de distancia da margem. Kruuk (1995) verificou

em Shetland, em relagcdo as lontras européias que habitam as encostas marinhas, a



presenga de tocas até 100 metros da margem. Apesar disto, Kruuk & Hewson (1978)

constataram que as tocas principais ficam a menos de 20 metros da margem.

Boa parte das fezes foram encontradas sobre rochas, principalmente matacdes. O
mesmo foi observado por Pardini (1996). Spinola & Vaughan (1995) encontraram as
deposi¢cdes mais freqiientemente em troncos caidos e secundariamente em matacoes.
Isto pode estar ocorrendo devido a disponibilidade dos substratos. Foi observado que
algumas fezes ou muco estavam em buracos escavados no solo ou areia, como observou
Olimpo (1992), Pardini (1996) e Soldateli & Blacher (1996). Mas ao mesmo tempo, ou
em data diferente, muitas fezes ou muco ndo foram encontrados neste mesmo padrao,
mesmo sendo no mesmo local. Segundo Quadros & Monteiro-Filho (2002) as lontras
defecaram também em sitios conspicuos construidos por elas mesmas por escavagdes na
lama ou na areia ao longo da margem do rio. Assim como Pardini (1996), no presente
estudo também nao foi observado a construgao de locais conspicuos no solo ou na areia
(Mason & Macdonald, 1986), ou padrao de sobreposicdo de fezes fazendo monte como

foi encontrado para Lutra lutra (Kruuk & Hewson, 1978).

Kruuk (1995) observou que as fezes depositadas por L. /utra na margem da encosta
duravam apenas algumas horas, isto ocorre devido a elevacdo do nivel d’agua, retirando
as fezes do substrato. O autor sugere que este processo nao altera o comportamento de
marcacdo das lontras naquele local. Pardini (1996) e Josef & Prado (2002) ndo
observaram a alteragdo do comportamento de marcacdo odorifera com retirada das fezes
do local. Assim como Quadros & Monteiro-Filho (2002), neste trabalho pode-se
comparar a retirada dos excrementos como efeitos de causas naturais, como chuva e
elevacdo do nivel d’agua, visto que as amostragens foram mensais. Foi verificada a
freqiiéncia de remarcagdo na area estudada de 56,3%. Contrapondo o que foi verificado

por Gilles-Lopes (1996), nao foi observado o aumento na deposi¢do de fezes nos locais



onde foram retiradas as marcagdes odoriferas. Constatou-se que ha correlagdo positiva e
significativa com o nimero de pontos de deposi¢do e o nimero de fezes ao longo do

ano, justificando que o aumento das fezes nao foi provocado.

Nao foi constatada correlagdo entre o nimero de fezes ¢ de muco, mas ha uma
tendéncia de quando o nimero de fezes aumenta, o de muco, também, como observou
Macdonald & Mason (1987) para Lutra lutra. Assim como Soldateli & Blacher (1996)
acredita-se que o muco também tenha fungdes de marcacdo odorifera, devido ao seu
forte odor e por ser encontrado freqiientemente em locais conspicuos, mas também pode
ter a funcdo de proteger o aparelho digestivo contra lesdes ocasionadas por restos

alimentares pontiagudos.

Segundo Johnson (1973) e Trowbridge & Gorman (1989), a marcacdo odorifera ¢
formada por um complexo quimico, sendo este um recurso limitado e que envolve um
grande investimento de tempo e energia. Assim, as marcagdes devem ser colocadas
sobre substrato especifico e estratégico para ser facilmente visualizado e/ou que ajude a
dispersar o odor. Outro aspecto importante € a freqii€ncia de remarcacao do substrato.
Perante estes aspectos, pode-se concluir que conforme o local e¢ a freqiiéncia de
remarcacdo dos mesmos, os excrementos deixados por Lontra longicaudis no Parque
Estadual de Itapud, possuem a fungdo de transmissdo de sinais olfativos, ou seja, a

comunicagdo entre os individuos de uma populagéo.

As lontras depositam as fezes, em muitas ocasides, em sitios especificos e com
uma certa repeticdo (Spinola & Vaughan, 1995). A demonstracdo de que a altura do
objeto marcado ¢ uma caracteristica que tem importincia demonstrando uma certa
especificidade. Spinola & Vaughan (1995), Pardini (1996) e Swimley et al. (1998)

concordam que algumas caracteristicas dos objetos marcados e algumas caracteristicas



ambientais sdo importantes para a marcagdo odorifera pelas lontras. Isto pode estar
justificando o resultado encontrado na analise de regressdao linear, em que, apesar da
demonstragdo de que a altura é um fator importante para a deposi¢cdo de marcas
odoriferas em um determinado substrato, a correlacdo nao demonstrou ser tido forte.
Assim, supde-se que outros fatores sdo importantes para a marcagdo. Spinola e Vaughan
(1995) também encontraram como fator importante para a sele¢do de marcacdo, locais
mais profundos do rio e com maior cobertura vegetal. Durbin (1998) sugere que a
qualidade e a disponibilidade de recurso alimentar, bem como a cobertura vegetal, estdo
relacionados com o tempo em que a lontra fica em um determinado ambiente. Jenkins &
Burrows (1980) e Macdonal & Mason (1985) verificaram que a cobertura vegetal esta

correlacionada com a intensidade de marcacao para Lutra lutra.

Kruuk & Hewson (1978) encontraram a distribui¢do de refugios de Lutra lutra
ao longo da encosta marinha, regularmente espagados, sugerindo o comportamento
territorialista. Jenkins & Burrows (1980) encontraram distribuicdo agregada para os
sitios de marcacdes de lontra européia. Ja Pardini & Trajano (1999) para Lontra
longicaudis verificaram que a distribui¢ao dos refugios foi de maneira aleatoria. Os
sitios de marcagoes encontrados nas area de estudo, foram todos considerados como
areas de refligio, isto ¢ devido a grande dificuldade de distinguir, se realmente ha locais
usados para descanso ou se serviram apenas para sinalizar o uso do local. Talvez todos
os sitios realmente sejam locais de descanso devido algumas caracteristicas geo-

ambientais, mas ndo necessariamente sempre sendo utilizados com esta finalidade.

Assumindo-se isto, encontrou-se distribuigdo agregada para toda a area de
estudo a partir de 50 metros. Devemos ter em considera¢do que a area do presente
estudo ndo ¢ a mesma, ou seja, ha trechos de praia e trechos de encosta com grande

parte composta por rochas. Considerando apenas as encostas, obtivemos o padrdo de



distribuicdo aleatorio com a divisdo da area em 25, 50 e 100 metros para a enocosta 1 e,
a distribuicdo de forma uniforme, para a encosta 2 em trechos de 25 metros, mas apartir
de 50 metros a distribuicdo foi aleatéria. Pardini & Trajano (1999) sugerem que a
distribuicao aleatéria dos refugios indica que ndo ha fatores restringindo a localizagao
destes. Swimley et al. (1998) verificou que algumas caracteristicas ambientais
interferem na localizacdo ¢ quantidade de sitios de marcagao de Lontra canadensis.
Spinola & Vaughan (1998) obtiveram resultados semelhantes para Lontra longicaudis.
O presente trabalho ndo teve como objetivo verificar quais fatores ambientais estdo
interferindo no uso do habitat. Diante destas analises de distribuicdo espacial dos
refagios, freqiiéncia de uso, e distribui¢do das marcagdes odoriferas, podemos inferir
sobre a existéncia de areas centrais, mas sobre a organizac¢ao espacial ser randémica,
regular ou agregada, sdo necessarios estudos em areas mais extensas e com métodos

diferentes.

Segundo Kruuk (1995), a determinagdo da area central € pela freqiiéncia de uso,
a quantidade de marcagdes odoriferas também ¢ um fator, mas a freqiiéncia é o mais
importante. Kruuk & Hewson (1978), Soldateli & Blacher (1996) ¢ Quadros &
Monteiro-Filho (2002) encontraram maior intensidade de uso das areas relacionadas as
tocas. Novamente, o que pode estar contribuindo para alguns locais estarem sendo mais
intensamente usados e com diferente freqiiéncia sdo fatores geo-ambientais locais. Estas
supostas areas centrais do presente estudo estdo identificadas nas encostas, podendo
estar relacionadas com a presenga de tocas (Kruuk & Hewson (1978), bem como a
disponibilidade de recurso alimentar (Lopez-Martin et a/,1998), o que faz sentido se
relacionado ao que foi analisado quanto a dieta da lontra nesta area (capitulo 2).

Jiménez et al (1998) e Ruiz-Olmo et al (2001) constataram as areas centrais para a



lontra européia em ambiente de rio, e, segundo os primeiros autores, estas areas

correspondem a trechos com 6tima qualidade do habitat.

Quanto a distribuicdo espacial das fezes, observou-se a distribuicdo de modo
agregado, mesmo analisando apenas as encostas. Tanto as fezes quanto os sitios de
marca¢do mostraram as distribui¢des relacionadas aos refugios principais, que sdo em
sua grande maioria, tocas. Kruuk & Hewson (1978), Kruuk (1992), Soldateli & Blacher
(1996) e Quadros & Monteiro-Filho (2002) constataram o mesmo, ja Pardini & Trajano
(1999) nao foi verificado o mesmo padrdo. Néo foi verificada a distribui¢do espacial dos

sitios de marcagdes para cada més, pois o nimero amostral foi pequeno.

Foi verificada a variagdo do numero de fezes ao longo do ano. O mesmo foi
observado por Soldateli & Balcher (1996), Pardini & Trajano (1999) e Gori et al.
(2003). A variacdo do niimero de fezes ao longo do ano pode estar relacionada com
fatores climaticos ou da biologia e ecologia do animal. A utiliza¢do de fezes recentes
demonstra o historico recente do uso do ambiente pela lontra, demonstrando que o nivel
d’4gua ndo esta relacionado com a variacdo do nimero de fezes ao longo do ano. Como
foi observado nos resultados, o niimero de fezes estd negativa e significativamente
correlacionado com o nivel do lago Guaiba. O que pode estar acontecendo ¢ que quando
ha a entrada de vento sul e sudeste, ocorre formacdo de altas ondas, e estas, por sua vez,

podem estar agindo na distribui¢do temporal das fezes.

Algumas hipoteses para o aumento de fezes em alguns meses do ano sdo: 1) escassez
de recurso (Kruuk, 1995; Pardini & Trajano, 1999), aumentando assim a defesa do
territorio; ii) por causa de periodo de acasalamento (Kruuk, 1992 e 1995); iii) pode ser

pela defesa da toca contra outros potenciais utilizadores; iv) pelo aumento na atividade



(Carss et al., 1998), seja pela maior disponibilidade de alimento ou pela presenca de

filhotes.

Dufech (2004) encontrou na Praia das Pombas no Parque Estadual de Itapud uma
alta riqueza e diversidade da ictiofauna na época do verdo, e que diferiu
significativamente do inverno. Assim, o aumento do niimero de fezes parece estar
diretamente relacionado com a abundéncia de recurso alimentar. MacDonald & Mason
(1987) observaram também a sazonalidade na quantidade de fezes, e inferem que
poderia ser na época em que o filhote comega a ter a sua independéncia. Assim, a mae
aumenta a marcagdo da area demonstrando quem ¢ dominante. Kruuk (1992 e 1995)
observou que o aumento da atividade de defecagdo foi tanto com fémeas com filhote,
sem filhote ¢ com machos, tanto dentro da 4gua quanto em solo. Sugerindo, entdo, a

relacdo com época de acasalamento.

Kruuk (1992) sugere que o comportamento de marcagdo esta associado com
categorias de atividades, como pesca, deslocamento a ingestdo de alimento em local
firme. O mesmo autor sugere que a lontra deposita fezes entre dois tipos de atividades
diferentes, se ela se encontra em atividade de auto-limpeza, ou dormindo ou quando
emerge da toca mudando para pesca ou deslocamento a lontra deposita uma marcagao
odorifera. O inverso também ocorre. Talvez isto explique a concentra¢do de fezes ao
redor das tocas, pois sdo 6timos locais de descanso, protegendo de fatores como chuva,
calor ou frio, ou de potenciais predadores. Beja (1996a) constatou que as lontras (Lutra
lutra) passam 70% do tempo em repouso, geralmente nas tocas. Assim, a explicacao
para o aumento de fezes nas tocas no periodo de outubro de 2002 e o periodo de
fevereiro de 2003, pode ser pelo maior uso das tocas por fatores de chuva (INMET,

CPTEC), ou devido as temperaturas baixas (CPTEC).



Pela freqiiéncia e intensidade de uso ao longo do ano, pode-se observar que alguns
refigios sdo mais utilizados em comparagdo com outros, sendo que algumas tocas nao
demonstraram diferenca de uso ao longo do ano. Estas tocas com maior freqiiéncia e
maior intensidade tendo o uso constante podem ser consideradas como tocas principais.
Pardini & Trajano (1999) e Quadros & Monteiro-Filho (2002) também encontraram
tocas com freqii€ncia e intensidade de uso maior que as outras. Para Lutra lutra em
ambiente de rio, Jiménez & Palomo (1998) também encontraram este mesmo padrao de
uso de tocas, mas apenas em uma época do ano, provavelmente devido a aspectos
reprodutivos. Ruiz-Olmo et al. (2001), também em ambiente de rio, encontraram para a
lontra européia este mesmo padrdo, bem como identificaram as areas centrais de uso.
Beja (1996a) encontrou para Lutra lutra, que habita encosta rochosa em Portugal, a
utilizacdo da mesma tocas até por varios dias consecutivos, além de esta também poder
ser usada por outra lontra, mas em época diferente. O mesmo autor sugere que este
padrdo de uso pode estar relacionado com a disponibilidade de tocas no ambiente

relacionadas a areas com agua doce permanente.

Pardini & Trajano (1999) colocam que o numero de refigios em uso constante ao
longo do ano no ambiente estd correlacionado com ntimero de lontras residentes na
regido, sendo importante para o monitoramento da populacdo de lontras no local.
Segundo Ruiz-Olmo et al. (2001) ha correlagdo positiva entre o numero de sitios de
marcagdes ¢ o numero de fezes. A mesma densidade de fezes por latrina encontrado
pelos autores e por Pardini & Trajano (1999) tanto para a Lutra lutra ¢ Lontra
longicaudis, foi semelhante ao que foi encontrado neste estudo. Estas observacdes
demonstram que realmente ndo ha como utilizar a densidade de fezes por latrina para
saber sobre a densidade de lontras (Ruiz-Olmo et al., 2001), pois os ambientes de

estudos sdo muito diferentes. No entanto, ha semelhanga no comportamento de ambas



as espécies de lontra em relagdo a marcacdo da area de uso. Para saber sobre a
densidade de lontras em um local, a relagdo de niimero de sitios de marcagdo e o
nimero de lontras esta conforme a facilidade ou dificuldade de encontrar tais marcagdes

em um trecho do ambiente ocupado, mas da mesma maneira ndo ¢ um método seguro

(Ruiz-Olmo et al., 2001).



Introducao Dieta

Muitos dos estudos realizados sobre o habito alimentar das lontras provéem da
lontra européia, nos quais foi verificado que a alimentag@o basica destes animais sao 0s
peixes ¢ os crustaceos (Foster-Turley et al., 1990; Kruuk, 1995). Alguns trabalhos
demonstram que esta dieta varia de espécie para espécie. Das espécies neotropicais os
peixes sdo predominantes na dieta de Pteronura brasiliensis (Duplaix, 1980; Rosas et
al., 1999); os crustaceos, peixes e moluscos sdo itens para Lontra provocax (Chehébar,
1985; Medina, 1997; Medina, 1998); crustaceos, peixes ¢ moluscos para L. felina
(Ostfeld et al., 1989; Mason, 1990) e peixes e crustaceos para Lontra longicaudis
(Olimpio, 1992; Gallo-Reynoso, 1997; Helder & Ker de Andrade, 1997 Pardini, 1998;
Quadros & Monteiro-Filho, 2001; Cezare et al, 2002; Gori et al., 2003). Pardini (1998)
constatou que os peixes mais predados por Lontra longicaudis foram os representantes
da familia Loricariidae, ja Passamani & Camargo (1995) e Quadros & Monteiro-Filho

(2001) verificaram que a familia Cichlidae foi a mais comum nas analises das fezes.

A sazonalidade na dieta de lontras constatada em alguns trabalhos podem ser
devido a ocorréncia de algum item alimentar que ¢ encontrado em apenas uma época do
ano, independente da abundéncia das outras presas, como verificado por Pardini (1998)
com a flutuagdo de freqiiéncia na predacdo de Corydalus sp. (larva de coledptero que ¢
abundante no inverno, ja que na primavera ela deixa a dgua). Outro aspecto importante
para esta variagdo alimentar pode estar relacionado as condi¢cdes ambientais, como as
mudangas climaticas. Essas variaveis podem, por exemplo, levar a alteragdes no
tamanho das presas predadas, que sdo diferentes nas estagdes do ano, pequenas no verao

e grandes no inverno (Kruuk, 1995).



Alguns autores discutem se as lontras sdo seletivas, generalistas ou oportunista.
Segundo Kruuk (1995) elas ndo sdo oportunistas, sendo altamente especializadas se
comparadas a outros carnivoros. Deve-se levar em consideracdo que o mesmo autor
utilizou classes como peixes, crustaceos, anfibios, entre outras para fazer esta analise.
Pardini (1998), Quadros e Monteiro-Filho (2001) e Kruuk (1995) demonstraram que as
lontras sdo seletivas. Hussain & Choudhury (1998) e Quadros ¢ Monterio-Filho (2001)
colocam que a sele¢do do item alimentar pode estar relacionado mais com a facilidade

de captura do que propriamente a preferéncia.



Objetivos especificos

/¥ Descrever os itens alimentares utilizados por Lontra longicaudis na area estudada

no Parque Estadual de Itapua.

/¥ Descrever entre os peixes os principais entre ordem e familia.

/¥ Verificar se ha diferenca da composi¢do de itens alimentares ao longo do ano,
considerando grandes grupos (peixes, anfibios, répteis, aves, mamiferos,

moluscos e artropodes) e as ordens e familias dos peixes.



Material e métodos

Amostragem

A dieta da lontra foi estudada através de fezes coletadas na area entre a praia do
Aragd até praia da Onga e na praia do Sitio, localizadas no Parque Estadual de Itapua,
RS. O material foi devidamente armazenado e identificado quanto local e data. Em
laboratério. As fezes foram guardadas em freezer e apds foram lavadas com peneiras de
0,8 € 0,3 cm de malha, em agua corrente e com detergente comum. Este procedimento
teve o objetivo de retirar a massa fecal, ficando apenas com as partes duras nao-
digeriveis. Apos a lavagem, o material era secado em temperatura ambiente de dois a
trés dias. Quando secos, foram triados e os itens identificados conforme grupo, ordem e
familia quando possivel. O material ictiologico foi identificado através de literatura
(Eifert, 1992) e por comparacdo com a colecdo do Laboratorio de Ictiologia do
Departamento de Zoologia do Instituto de Biociéncias da UFRGS. Para essa andlise
foram considerados ossos do cranio e de espinhos das nadadeiras, placas 6sseas, dentes
¢ escamas. A identificacdo dos itens alimentares em relagdo ao grupo, ordem, familia e,
em alguns casos, espécie, foi realizada conforme o material e a condicdo deste nas
fezes. Outro aspecto importante ¢ também em relacdo ao relativo conhecimento a
composicdo da ictiofauna na regido do Parque Estadual de Itapud (Malabarba, 1989;
Lucena et al. 1994; Dufech, 2004), em que algumas familias e espécies possuem

morfologia 6ssea bem caracteristicas, facilitando a identificacdo deste grupo.



Analise estatistica

Foi feita a analise da freqiiéncia dos itens alimentares nas fezes (freqiiéncia de
ocorréncia), além de verificar a sazonalidade através do teste de Chi-quadrado e do teste
G, o qual foi utilizado para maior refinamento em amostras com esperados baixos,
sendo que o grau de liberdade de ambos os teste foi 3 para todas as analises e oo = 0,05
(Zar, 1999). Foi verificado, também, se houve correlacdo entre o nivel d’agua do
Guaiba e a variacdo de itens alimentares. Para isto foi utilizado o teste de correlagdo de

Spearman através do programa estatistico SPSS 10.0.

Para a analise de sazonalidade, os meses amostrados foram divididos conforme
as estacdes do ano (outono, inverno, primavera e verdo) seguindo as datas de coleta do
material em campo. Foi feita uma segunda divisdo conforme o grafico pluviométrico da
regido de Porto Alegre (Anexo 1) (INMET). As categorias que resultaram deste
agrupamento dos meses foram: 1) compreendendo os meses agosto, setembro e outubro
de 2002; 2) os meses de novembro e dezembro de 2002, e janeiro de 2003; 3) os meses
de fevereiro marco e abril de 2003; ¢ 4) compreendendo os meses de junho e julho de

2003.



Resultados

Foram analisadas 234 fezes coletadas entre a praia do Araga ¢ da Onga ¢ na do
Sitio no periodo de agosto de 2002 a agosto de 2003. Na Tabela 2.1 observa-se que o
item mais freqiiente foram os peixes (98,29%), seguido pelos moluscos (13,25%),
artropodes (4,70%), mamiferos (3,85%) e aves (1,71%). Em relacdo a ordem dos peixes,
pode-se observar na tabela 2.1 e 2.2 que os Siluriformes foram consumidos em maior
freqiiéncia (71,79%), seguido pelos Perciformes (53,85%), Characiformes (44,87%) e
pelos Synbranchiformes (9,40%). Em relagdo a ordem dos Siluriformes, as familias
Pimelodidae, Loricariidae e Callicthyidae foram mais freqiiente na alimentacdo da
lontra (41,03%, 32,91% e 18,38%, respectivamente).

Levando em consideragdo as estagdes do ano, obteve-se que, entre os grandes
grupos, os peixes demonstraram sazonalidade significante (G=8,877, p=0,0310) ¢ as
aves s fizeram parte da alimentagdao durante o inverno (tabela 2.1). Dentro do grupo
dos peixes, apenas a ordem Characiforme demonstrou sazonalidade significante
(x*=9,211, p=0,0266) (tabela 2.3. B), do outono ao verdo, ha a crescente presencga desta
ordem na fezes. Fazendo parte da ordem dos Characiformes, a traira (Hoplias
malabaricus) demonstrou diferenga significativa ao longo do ano na presenca nas fezes
(tablea2.3.D), tendo sido verificado reduzida presenca desta presa nas fezes durante o
inverno em relagdo ao verdo (tabela 2.1). A ordem dos Siluriformes ndo demonstrou
variagdo temporal significativa (x2=1,301, p=0,729), mas as familias Callicthyidae e
Pimelodidae demonstraram sazonalidade significativamente diferentes
(respectivamente, X2 =9,066,p =0,029 ¢ Xz =7,979, p = 0,046,) (tabela 2.3. Be C). A
familia Pimelodidae teve uma grande ocorréncia na dieta durante o inverno, ¢ baixa no

verdo. O contrario foi verificado para Callicthyidae (tabela 2.3.C).



Tabela 2.1. Lista e freqiiéncia dos itens alimentares encontrados nas fezes das lontras

durante o periodo de um ano de amostragem (de agosto de 2002 a agosto de 2003) no

trecho entre a praia do Araga a praia da Onga e na praia do Sitio, localizadas no Parque

Estadual de Itapud, RS. O periodo de amostragem esta agrupado seguindo critérios das

estacoes do ano.

Itens alimentares Outono Inverno Primavera Verao Total %
Vertebrados

Peixes 100% 98,55% 92,31% 100% 230 98,29%
Ordem Characiformes 45,45% 37,68% 41,03% 53,52% 105 44,87%
Erythrinidae (Hoplias

malabaricus) 9,09% 1,45% 5,13% 18,31% 21 8,97%
Anostomidae (Leporinus

obtusidens) 12,73% 10,14% 7,69% 18,31% 30 12,82%
Ordem Siluriformes 76,36% 71,01% 66,67% 71,83% 168 71,79%
Callichtydae 16,36% 11,59%  12,82%  29,58% 43  18.38%
Ariidae 1,82% 1,45% 2,56% 0% 3 1,28%
Auchnipteridae 0% 2,90% 0% 0% 2 0,85%
Pimelodidae 4545% 50,72%  41,03% 28,17% 96 41,03%
Aspredinidae 3,64% 0% 0% 2,82% 4 1,71%
Loricariidae 40%  28,99% 2821% 33,80% 77 32.91%
Ordem Sybbranchiformes

Synbranchidae 9,09% 7,25% 17,95%  7,04% 22  9,40%
Ordem Perciforme 49,09% 52,17% 56,41% 57,75% 126 53,85%
Cichlidae 21,82% 20,29%  35,90% 38,03% 67 28,63%
Perciformes néo

1dentificados 2727% 31,88%  20,51% 19,72% 59 25.21%
Peixes nio identificados 1,82% 1,45% 0% 1,41% 3 1,28%
Mamiferos 1,82% 1,45% 12,82% 2,82% 9 3,85%
Aves 0% 5,80% 0% 0% 4 1,71%
Invertebrados

Moluscos 18,18% 7,25%  20,51% 11,27% 31 13,25%
Artrépodes 5,45% 4,35% 7,69% 2,82% 11 4,70%
Insetos 1,82% 0% 2,56% 0% 2 0,85%
Quelicerados 0% 0% 0% 1,41% 1 0,43%
Crustaceos 3,64% 4,35% 5,13% 1,41% 8 3,42%
Total de fezes triadas 55 69 39 71 234




Tabela 2.2. Lista e freqiiéncia dos itens alimentares encontrados nas fezes das lontras

durante o periodo de um ano de amostragem (de agosto de 2002 a agosto de 2003) no

local de estudo, localizado no Parque Estadual de Itapua, RS. O periodo de amostragem

esta agrupado seguindo critérios pluviométricos e do nivel d’agua do Lago Guaiba.

Itens alimentares 1 2 3 4 Total %
Vertebrados

Peixes 100% 95,59% 100% 98,44% 230 98,29%
Ordem Characiformes 46,43% 39,71% 67,39% 32,81% 105 44,87%
Erythrinidae (Hoplias

malabaricus) 1,79% 13,24% 15,22% 6,25% 21 8,97%
Anostomidae (Leporinus

obtusidens) 12,50% 2,94% 34,78% 7,81% 30 12,82%
Ordem Siluriformes 67,86% 73,53% 69,57% 75,00% 168 71,79%
Callichtydae 14,29% 25,00% 23,91% 10,94% 43 18,38%
Ariidae 1,79% 1,47% 0% 1,56% 3 1,28%
Auchnipteridae 3,57% 0% 0% 0% 2 0,85%
Pimelodidae 50,00% 30,88% 41,30% 43,75% 96 41,03%
Aspredinidae 0% 0% 8,70% 0% 4 1,71%
Loricariidae 25,00% 36,76% 28,26% 39,06% 77 32.91%
Ordem Sybbranchiformes

Synbranchidae 12,50% 11,76% 2,17% 9,38% 22 9,40%
Ordem Perciforme 48,21% 64,71% 45,65% 53,13% 126 53,85%
Cichlidae 17,86% 45,59% 17,39% 28,13% 67 28,63%
Perciformes ndo identificados 30,36% 19,12% 28,26% 25,00% 59 25.21%
Peixes nio identificados 0% 1,47% 0% 3,13% 3 1,28%
Mamiferos 3,57% 5,88% 2,17% 3,13% 9 3,85%
Aves 5,36% 0% 0% 1,56% 4 1,71%
Invertebrados

Moluscos 14,29% 20,59% 10,87% 9,38% 31 13,25%
Artropodes 5,36% 5,88% 4,35% 3,13% 11 4,70%
Insetos 0% 1,47% 0% 1,56% 2 0,85%
Quilicerados 0% 0% 2,17% 0% 1 0,43%
Crustaceos 5,36% 4,41% 2,17% 1,56% 8 3,42%
Total de fezes triadas 56 68 46 64 234




As familia Cichlidae demonstrou sazonalidade (tabela2.3.C), com maior
intensidade durante o periodo de verdo (tabela2.1). O mesmo ¢ observado para os

perciformes ndo identificados.

Tabela 2.3. Analise estatistica para verificar a sazonalidade nos itens alimentares
encontrados nas fezes de Lontra longicaudis coletadas no periodo de agosto de 2002 a
agosto de 2003 no Parque Estadual de Itapud. Os testes foram feitos comparando as
estacdes do ano com os meses agrupados conforme condi¢des pluviométricas para A)

grandes grupos, B) ordem dos peixes, C) familias de algumas ordens e D) duas espécies.

A)
Grandes grupos
Estacdes do ano Grupos pluviométricos
G p G p
Peixes 8,877 0,031 5,590 0,133
Moluscos 3,901 0,272 3,858 0,277
Crustaceos 1,585 0,663 1,812 0,612
Mamiferos 7,753 0,051 12,428 0,006
B)

Ordem dos peixes

Estacoes do ano Grupos pluviométricos
2 2

X p X p
Characiformes 5,701 0,127 13,981 0,003
Siluriformes 1,094 0,778 0,967 0,809
Synbranchiformes 4,191 0,242 3,898 0,273

Perciformes 1,116 0,773 5,198 0,158




0

Familias pertencentes a Ordem Siluriforme

Estagcoes do ano Grupos pluviométricos

. p . p
Callicthyidae 9,006 0,029 5,915 0,116
Pimelodidae 7,979 0,046 4,954 0,175
Loricariidae 2,150 0,542 3,592 0,309
G P
Ariidae 2,350 0,503 - -

Familia pertencentes a Ordem Perciforme

Estacdes do ano  Grupos pluviométricos

e p a p

Cichlidae 38,861 0,000 15,602 0,001

Perciforme ndo 16,154 0,001 2,354 0,502
identificado

D)

Espécies da Ordem Characiforme

Estacoes do ano Grupos pluviométricos

G P G P
Hoplias malabaricus 13,969 0,003 8,964 0,030
Leporinus obtusidens 3,244 0,355 24,4476 0,000

Observando a tabela 2.3.A, considerando as classes formadas conforme os
graficos pluviométricos, obteve-se para os grandes grupos apenas mamiferos
significativamente sazonal (G=12,428, p=0,006). Os peixes ndo demonstraram
sazonalidade significante (G=5,5904, p=0,133). Seguindo o mesmo padrdo das estagdes
do ano, a ordem Characiforme foi a Unica ordem dos peixes que demonstrou
sazonalidade significante (3°=13,981, p=0,003) (tabela2.3.B). Verificando a tabela

2.3.C, pode-se observar que a familia Cichlidac possui sazonalidade, a maior



intensidade desta familia nas fezes, compreende os meses de novembro a janeiro (tabela
2.2). Tanto a traira como a piava (Leporinus obtusens) demonstraram diferenca
significativa na presenca nas fezes (tabela 2.3.D). Nos meses de fevereiro a abril, houve
uma alta freqii€ncia de Leporinus obtusidens ¢ de Hoplias malabaricus. O primeiro
ocorreu em baixa freqiiéncia no periodo de novembro a janeiro, ¢ o segundo teve este
padrao de presenca na dieta da lontra durante agosto a outubro.

Em todos os testes de correlagdo ndo paramétrica de Spearman ndo foram
obtidos resultados significativos, salvo para a familia Ariidae (7,=1,00, p<0,01) em que
houve correlacdo positiva com a presenca nas fezes e o nivel d’agua do lago Guaiba nos

agrupamentos em classes conforme os graficos de pluviosidade da regido (Anexol).



Discussao

Os peixes demonstraram ser o item alimentar de maior importdncia para as
lontras, o mesmo foi encontrado para Lontra longicaudis por Passamani & Camargo
(1995), Soldateli & Blacher (1996), Helder & Ker de Andrade (1997), Pardini (1998),
Quadros & Monteiro-Filho (2001), Kasper et al. (2002) e Gori et al. (2003). Olimpio
(1992), Gallo-Reynoso (1997) e Cezare et al. (2002) encontraram para L. longicaudis os
crustaceos como item mais freqiiente nas fezes seguido de peixes.

No presente trabalho o grupo de invertebrados que demonstrou maior
freqiiéncia foram os moluscos, principalmente o bivalve Limnoperna fortunei (mexilhao
dourado). Os pequenos moluscos que ndo estavam quebrados, ndo foram considerados,
pois poderiam estar presente nos estomagos de peixes ingerido pela lontra (Ostfeld, et
al., 1989). Mesmo tomando providéncias para identificar material secundario a
alimentagdo, alguns itens alimentares podem estar superestimados (Carss & Parkinson,
1996).

Apesar de haver crustaceos (siri e caranguejo) no lago Guaiba, estes ndo
tiveram presenca marcante na dieta da lontra, como foi verificado por Olimpo (1992),
Gallo-Reynoso (1997), Pardini (1998), Quadros & Monteiro-Filho (2001), Cezare ef al.
(2002) e Gori et al. (2003). A Lontra felina (Mason, 1990), as espécies representadas
pelo género Aonyx (Hussain & Choudhury, 1998) e Enhydra lutris (Estes, 1989)
possuem a alimentagdo composta por invertebrados. Para as outras espécies de lontras,
hé algumas discussdes, mas em grande parte a alimentagao base ¢ de peixes. Chechébar
(1985) e Medina (1997) encontraram para Lontra provocax, como base alimentar,
crustaceos e moluscos. Medina (1998) encontrou para a mesma espécie crustaceos e
peixes. A ariranha (Pteronura brasiliensis) se alimenta basicamente de peixes

(Duplaix, 1980; Rosas et al., 1999), e Lontra canadensis, segundo Tumlison & Karnes



(1987) e Serfass et al. (1990), também tem como alimentagdo bésica peixes e
crustaceos.

Os outros vertebrados de menor importancia na dieta da lontra sdo as aves e os
mamiferos. O mesmo foi encontrado por Olimpio (1992), Passamani & Camargo
(1995), Gallo-Reynoso (1997), Pardini (1998), Quadros & Monteiro-Filho (2001),
Cezare et al. (2002) e Gori et al. (2003) para Lontra longicaudis. Hussain & Choudhury
(1998) encontraram para Lutra perspicilliata alta freqiiéncia de aves na dieta, e
demonstraram que a alimentacdo da lontra esta relacionada conforme a disponibilidade
de presas no ambiente em que se encontra. J& Kruuk (1995), observou que lontras
européias (Lutra lutra) na encosta marinha em Shetland (Gra-Bretanha), que ainda ndo
se estabeleceram em uma area, se alimentam muito mais de outras presas, como lebres e
crustaceos.

Assim como Quadros & Monteiro-Filho (2001) e Cezare et al. (2002), anfibios
e/ou répteis ndo foram encontrados nas fezes, como foi registrado para Lontra
longicaudis por Olimpio (1992), Gallo-Reynoso (1997), Pardini (1998) ¢ Gori et al.
(2003). A presenca de anfibios e/ou répteis também foram observadas para Lutra lutra
(Adrian & Delibes, 1987; Arca & Prigioni, 1987; Beja, 1996b; Taastrom & Jacobsen,
1999). De acordo com Weber (1990) e Quadros & Monteiro-Filho (2001) a presenca de
anfibios nas fezes de lontras esta diretamente relacionado com a disponibilidade deste
no ambiente. Além disto, para estes outros vertebrados diferente de peixes, a presenga
minima na dieta da lontra pode estar ocorrendo por razdes de competigao tréfica com os
carnivoros terrestres que ocorrem na area (como canideos, procionideos e felideos) e
que se alimentam na margem do corpo d’agua (Gori et al., 2003). Segundo Kruuk

(1995) a presenca de aves e mamiferos na alimentacdo da lontra € meramente acidental.



Assim, como Pardini (1998) e Kasper et al. (2002), a presa mais comum
encontradas nas fezes pertence a ordem dos Siluriformes. Os peixes identificados nas
fezes da lontra sdo, em geral, de comportamento bento-peldgico” ou demersal” (Froese
& Pauly, 2003). Os Siluriformes, Erythrinidae, Synbranchydae e alguns Cichlidae sdo,
segundo Gori et al. (2003), peixes de movimentos lentos. A dieta das lontras ¢ marcada
por presas com estes habitos bentonicos e de movimentos mais lentos (Ostfeld et al.,
1989, Kruuk, 1995; Gallo-Reynoso, 1997; Hussain & Choudhury,1998; Pardini, 1998;
Somers, 2000, Gori et al., 2003). Os Characiformes e alguns Perciformes sdo de
movimentos rapidos, sendo mais dificeis de serem capturados. Deve-se levar em
consideracdo que, dependendo do tamanho da presa, segundo o que foi observado para
Aonyx capensis e Lutra lutra, algumas presas podem estar subestimadas. Quando a
presa € muito grande, estas lontras tém a tendéncia de se alimentar apenas de partes
macias da presa (Taastrom & Jacobsen, 1999; Somers, 2000).

Ao contrario do que foi contatado por Quadros e Monteiro-Filho (2000; 2001)
ndo foi observado material vegetal nas fezes das lontras. Segundo os mesmos autores, a
presenca de frutas na dieta da lontra € ocasional e pode ser complementar.

Assim como Helder & Ker de Andrade (1997), Pardini (1998), ¢ Gori et al.
(2003) foi verificado sazonalidade na alimentag@o das lontras, tanto na organizagdo dos
meses amostrados em estagcdes do ano quanto conforme a pluviosidade. Em um método
demonstrou diferenca para o item alimentar principal, peixes, e em outro nos itens de
menor importancia, mamiferos e aves. Pode-se dizer, como verificado por Hussain &
Choudhury (1998), que as aves complementaram a dieta da lontra no periodo de

inverno. O contrério foi verificado por Quadros & Monteiro-Filho (2001), a presenca de

* Bent6nico: habita ou relaciona-se com o fundo, vive e/ou alimenta-se no fundo (Froese & Pauly, 2003).
Pelagico: associado as camadas d’agua (Froese & Pauly, 2003).
Demersal: que se encontra perto do fundo, que vive no ou perto do fundo (Froese & Pauly, 2003).



aves no verdo. Ja que Pardini (1998) e Gori ef al. (2003) constataram a presenca de aves
nas fezes de lontra distribuida ao longo do ano.

Segundo Dufech (2004), no periodo do verdo ha o aumento da riqueza e
diversidade da ictiofauna, na regido de estudo. O mesmo ¢ discutido por varios autores
em relacdo a variacdo dos itens alimentares das lontras de mesma espécie ¢ a
sazonalidade encontrada em alguns lugares. Helder & Ker de Andrade (1997)
encontraram freqiiéncia maior de anfibios e insetos na estacdo seca, quando as presas de
peixe foram menos presentes nas fezes. Os autores, assim como Hussain & Choudhury
(1998), desenvolvendo estudos em ambientes com poucas mudangas, relataram que nao
verificaram tendéncias de variagdo de alimentacdo pelas lontras. Segundo Kruuk (1995)
a variag¢ao na alimentagdo da lontra também pode estar relacionada com o tamanho da
presa e o seu valor energético.

Pardini (1998) e Quadros & Monteiro Filho (2001) estudaram a seletividade da
lontra em relacdo a sua alimentagdo, verificando que para alguns itens alimentares elas
sd0 seletivas, mas também sdo consideradas oportunistas conforme alguns componentes
encontrados nas fezes. A qualidade e quantidade das presas de Lontra longicaudis varia
ao longo da sua distribuicao geografica (Olimpo, 1992; Passamani & Camargo, 1995;
Gallo-Reynoso, 1997; Pardini 1998; Quadros & Monteiro-Filho, 2001; Cezare et al.
2002 e Gori et al.. 2003). Segundo Hussain & Choudhury (1998) em estudo com lontra,
MacArthur & Pianka (1966) e Schoener (1971) a presa mais vantajosa sdo faceis de se
encontrar, perseguir e capturar, além de serem abundantes. Os peixes que demonstraram
sazonalidade, estdo relacionados com a variacdo da abundéancia encontrada para as
espécies ao longo do ano. Os itens que apresentaram maior freqiiéncia na dieta da lontra
em um determinado periodo, coincidiram com o periodo em que Dufech (2004)

amostrou sua maior abundéncia. Lopes-Nieves & Hernando (1984) sugerem que as



causas de preferéncia e flutuacdo na captura de presas esté relacionada com a biologia e
dindmica das mesmas.

Assim, as lontras sfo especialistas em sua alimentagdo, que ¢é formada
praticamente de peixes (Kruuk, 1995). Isto ndo retira um certo carater generalista-
oportunista, devido a alimentagdo diferente de peixes (Quadros & Monteiro-Filho,

2001).



Consideracoes finais

Em relagdo ao uso do habitat, alguns aspectos importantes a serem considerados
¢ que o trabalho foi realizado no periodo de apenas um ano. Para se ter o padrdo de uso
do ambiente melhor definido, o estudo deveria ser mais extenso temporalmente e até
espacialmente.

Os trabalhos feitos com Lutra lutra de uso de habitat utilizaram o método de
radio telemetria (Jiménez & Palomo, 1998; Ruiz-Olmo et al 2001) e por observagdo
direta do animal (Kruuk,1995), tais trabalhos confirmaram, e, em alguns itens, ajudaram
a entender melhor, hipdteses levantadas por outros pesquisadores sobre o uso do habitat
(Kruuk & Hewson,1978; Kruuk et al, 1989; Beja, 1996; Ruiz-Olmo, 2001). No presente
trabalho, obteve-se um grande levantamento de informagdes, sendo que muitas nao sdo
conclusivas, pois utilizando apenas vestigios como fezes, muco e odor ndo pode-se
saber com certeza sobre o tamanho populacional de lontra e como realmente ¢ o
comportamento e a organizacao espacial dos individuos. Sera que o uso deste ambiente
em questdo se assemelha ao que foi observado para Lontra felina por Ostfeld (1989) e
para Lutra lutra por Kruuk & Hewson (1978), Kruuk (1991), Kruuk (1995) ¢ Beja
(1996) em areas de encostas? Para tentar confirmar algumas hipoteses, € necessaria a
utilizacdo de métodos diferentes de estudo. Assim, para ter maior refinamento das
informagdes coletadas ¢ analisadas neste estudo, esta sendo desenvolvido e executado
um outro projeto por Cristine Trinca no Laboratério de Citogenética Animal,
Departamento de Genética, UFRGS, com o objetivo de sexar e identificar o(s)
individuo(s) através da extragdo de DNA de fezes das lontras da area de estudo.

Em relacdo a dieta, a utilizacdo de freqiiéncia de ocorréncia por item alimentar
por fezes pode estar repetindo a contagem do mesmo individuo em outras fezes, ¢ um

método bom para se saber sobre o que elas estdo comendo em escala geral, mas ndo se



sabe o valor nutricional das presas (Carss & Parkinson, 1996; Helder-Jos¢ & Andrade,
1997). Outra desvantagem neste método ¢ que os organismos de corpo mole ndo sdo
contados. Poderia-se ter idéia da quantidade minima e a idéia da biomassa das presas,
ajudando a entender as necessidades desta espécie relacionada aos recursos alimentares
conforme as €pocas do ano conforme fosse maior o refinamento nas identificacdes, bem
como a quantificacdo dos itens traria maior exatiddo da dieta, poderia-se ter maior

certeza sobre de comportamento alimentar e do uso do ambiente.
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Anexo

A)

INSTITUTO NACIONAL DE METEOROLOGIA - DPINF
PRECIPITAGAC TOTAL MENSAL (PTM) X NUMERD DE DIAS COM PRECIPITAGAD (NDPT)
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ESTAGAC PCRTO ALEGRE (33967) ANCY 2002
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B)

INSTITUTO NACIONAL DE METEOROLOGIA
PRECIPITAGAD TOTAL MENSAL (FTM) X NUMERO DE DIAS COM PRECIPITAGAO (NDPT)
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Anexo 1. Graficos pluviométrico da regido de Porto alegre dos anos de 2002 (A) e 2003

(B) (INMET)






