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AVAI:IA(;AO AGRONOMICA, MORFOLOGICA E MOLECULAR DE
PROGENIES DE POLICRUZAMENTO DE TREVO BRANCO (Trifolium
repens L.) EM DOIS LOCAIS DO RIO GRANDE DO SUL *!

Autora: Raquel Schneider
Orientador: Miguel Dall’Agnol

RESUMO

O trevo branco € uma das leguminosas forrageiras mais utilizadas em
pastagens consorciadas durante o inverno e primavera no RS, mas apesar
disso pode apresentar problemas de persisténcia, principalmente no verdo. O
objetivo desse trabalho foi selecionar genétipos mais produtivos e tolerantes a
baixa disponibilidade hidrica, avaliando agronomicamente suas progénies e
caracterizando-os morfologicamente e geneticamente com o auxilio de
marcadores moleculares do tipo SSR. A avaliacdo agrondémica realizou-se na
EEA/UFRGS, em Eldorado do Sul e na Embrapa CPPSul, no municipio de
Bagé. Foi avaliada a producdo de matéria seca (MS) de 22 progénies e duas
cultivares UFRGS e Jacui de trevo branco, consorciadas com azevém (Lolium
multifflorum Lam.) durante os anos de 2008 e 2009. As progénies foram
caracterizadas utilizando-se nove marcadores morfoldgicos em vinte plantas de
cada tratamento. As plantas mae e as progénies foram caracterizadas
geneticamente utilizando-se cinco primers SSR. A média de producédo de MS
de trevo branco durante os dois anos foi de 3671 e 2107 Kg/ha, em Eldorado
do Sul e Bagé, respectivamente. A analise estatistica separou os tratamentos
em dois grupos em ambos locais pelo teste de Scott & Knott (P < 0,05). Em
Eldorado do Sul e Bagé a cultivar Jacui mais treze progénies formaram os
grupos com maior producao. Sete progénies ficaram no grupo “a” em ambos os
locais, enquanto que somente a cultivar UFRGS e uma progénie apresentaram
menores producdes nos dois locais, havendo interacdo gendtipo x ambiente. O
grupo de descritores morfoldgicos utilizados permitiu uma boa caracterizacdo
dos gendtipos avaliados, com a maioria das progénies apresentando pelo
menos uma diferenca morfoldégica em relacdo aos cultivares comerciais. Existe
variabilidade genética no germoplasma analisado quanto as caracteristicas
morfologicas e moleculares. Neste trabalho foi verificado que € possivel
selecionar genoétipos mais produtivos e mais resistentes as condigdes do veréo,
otimizando a utilizacdo desta espécie.

! Dissertacdo de Mestrado em Zootecnia — Plantas forrageiras, Faculdade de
Agronomia, Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, RS,
(137p.). Margo de 2010.



AGRONOMIC, MORPHOLOGICAL E MOLECULAR EVALUATION OF
WHITE CLOVER (Trifolium repens L.) POLYCROSSES PROGENY IN TWO
PLACES OF RIO GRANDE DO SUL !

Author: Raquel Schneider
Adviser: Miguel Dall’ Agnol

ABSTRACT

White clover is a legume forage most widely used in pastures during the
winter and spring in the RS, but nevertheless may have persistence problems,
especially in summer. The aim of this work was to select higher forage yield and
tolerance to low water availability genotypes, evaluating agronomically their
progeny and characterizing them morphologically and genetically with the aid of
SSR molecular markers. The agronomic evaluation was performed at the EEA /
UFRGS, in Eldorado do Sul and Embrapa CPPSUL in the city of Bage. Was
evaluated the DM vyield of 22 progenies and the two white clover cultivars
UFRGS and Jacui, intercropped with ryegrass (Lolium multiflorum Lam.), during
the years 2008 and 2009. The progenies were characterized using nine
morphological markers in twenty plants of each treatment. The mother plants
and progenies were genetically characterized using five SSR primers. The
average DM vyield of white clover during the two years was 3671 and 2107 kg /
ha, in Eldorado do Sul and Bage, respectively. Statistical analysis separated the
treatments into two groups in both locations by Scott & Knott (P <0.05) test. In
Eldorado do Sul and Bage the cultivar Jacui more thirteen progenies formed
groups with higher production. Seven progeny were in the group "a" in both
places, while only the cultivar UFRGS and one progenie had lower production in
the two sites, there genotype-environment interaction. The group of
morphological traits used to allow a good characterization of genotypes, with
most of the progenies presenting at least one morphological difference
compared to commercial cultivars. There is genetic variability in the germplasm
analyzed for the morphological and molecular characteristics. This work verified
that it is possible to select genotypes more productive and more resistant to
summer conditions, optimizing the use of this specie.

! Master of Science dissertation in Forage Science, Faculdade de Agronomia,
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, RS, (137p.). March,
2010.
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1. INTRODUCAO

No Rio Grande do Sul a atividade pecuéaria é desenvolvida
basicamente de forma extensiva, tendo como principal fonte alimentar a
forragem dos campos naturais. O campo nativo €é composto
predominantemente de espécies estivais e em funcdo disso ocorre a
paralisacdo do crescimento da pastagem durante periodos de baixas
temperaturas, como no outono e inverno (Nabinger et al., 2000). Para
preencher esta lacuna e manter a producdo durante esse periodo, uma
alternativa € a introducdo de espécies hibernais ao sistema, sendo as
leguminosas uma boa opcdo para o melhoramento de pastagens naturais. Na
pecuéaria leiteira a utilizacdo de pastagens cultivadas de leguminosas é
indispensavel para manter uma producdo rentavel, pois a atividade esta
baseada principalmente no pastejo direto e necessita de pastagens com boa
producédo e 6tima qualidade de forragem.

O trevo branco (Trifolium repens L.) € uma leguminosa forrageira,
gue vem sendo utilizada no melhoramento de campo nativo, devido a sua alta
qualidade de forragem e capacidade competitiva sob pastejo. Embora seja
considerada uma forrageira perene, em algumas regides do Rio Grande do Sul
apresenta comportamento bienal ou anual, Isso deve-se ao fato de que é uma

espécie pouco resistente a condicbes adversas, como baixa disponibilidade



hidrica, podendo ocorrer a morte das plantas no verdo em periodos de
estiagem (Paim & Riboldi 1994).

A perenizacao desta espécie na pastagem € garantida pela sua alta
producdo de sementes e capacidade de ressemeadura natural (Reis et al.,
1980). A selecdo de plantas capazes de sobreviverem sob as condicfes
desfavoraveis da estacdo quente possibilitaria melhorar os rendimentos e
aumentar o periodo de utilizacdo desta espécie forrageira, especificamente
para as regides mais quentes do Rio Grande do Sul.

Trabalhos de melhoramento genético com trevo branco vem sendo
conduzidos pelo departamento de forrageiras e Agrometeorologia da
Faculdade de Agronomia da Universidade Federal do Rio Grande do Sul ha
varios anos, resultando no langamento das cultivares Guaiba S1 e Jacui S2 e
mais recentemente, a selecdo da populacdo UFRGS-2004-2. Infelizmente
estas cultivares ndo estao disponiveis hoje aos produtores fazendo com que a
necessidade por materiais adaptados continue presente. Atualmente, a UFRGS
junto & Emprapa Pecuaria Sul possuem um programa de melhoramento
genético de trevo branco que visa o lancamento de cultivares adaptadas as
condicBes climaticas do Rio grande do Sul.

Desta forma, o presente trabalho teve os seguintes objetivos:

- Selecionar genétipos mais produtivos e tolerantes a baixa

disponibilidade hidrica através da avaliacdo agronémica das progénies;

- Analisar a interacao gendtipo x ambiente;

- Caracterizar morfologicamente e geneticamente 0s materiais

selecionados com o auxilio de marcadores moleculares do tipo SSR;



- Verificar a variabilidade genética existente no germoplasma;



2.REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 Trifolium repens L.: Taxonomia, origem e importancia
Trifolium repens (trevo branco) € uma das espécies mais

importantes agronomicamente dentre as cerca de 250 espécies do género
Trifolium. Este género pertence a tribo Trifolieae da subfamilia Papilionoideae
(também conhecida como Faboideae) da familia Fabaceae (Lewis et al., 2005).

O trevo branco € uma espécie alotetrapldide (2n = 4x = 32) de
natureza aldgama obrigatoria (Pederson, 1995). Ellison et al. (2006), através de
analises filogenéticas, identificaram T. occidentale (Schreb.) e T. pallescens
(Schreb.) como os dois progenitores dipléides do trevo branco.

Originaria dos paises do Leste do Mediterraneo, atualmente faz
parte da flora de todos os continentes (Ball et al.,, 1991). O cultivo de trevo
branco através do uso da semente aparentemente comecou nos paises baixos
por volta da segunda metade do século XVI. A distribuicdo geografica do trevo
branco parece ser limitada apenas pelo frio do Artico, a seca dos desertos e ao
calor e competicao de plantas das florestas tropicais (Leffel & Gibson, 1973).
Algumas caracteristicas como o pequeno tamanho da semente, dureza do
tegumento que prolonga a vida da semente, o longo periodo de florescimento e
producdo de sementes e a alta palatabilidade da planta sao fatores que
favorecem a ampla disseminagéao (Hollowell, 1966).

Devido a sua alta producgao de forragem de excelente qualidade, sua



persisténcia com manejos intensivos e a habilidade para competir com
gramineas perenes, esta espécie contribui na formacdo das melhores
pastagens do mundo, principalmente em regifes temperadas (Carambula 19--).
Geralmente é usada em associacdes com gramineas, fornecendo nitrogénio.
Esta transferéncia de N € um movimento direto de compostos nitrogenados dos
nodulos as raizes das gramineas; uma transferéncia de produtos da
decomposicdo dos ndédulos, raizes e parte aérea do trevo branco; e uma
transferéncia de compostos de N através dos animais em pastejo (Leffel &
Gibson, 1973).

Desenvolve-se principalmente em areas de solos férteis, com boa
umidade e quantidades adequadas de fésforo, ndo sendo tolerante a solos
acidos, salinos ou muito alcalinos (Ball et al., 1991).

Esta espécie assume um papel importante no Estado, pois sua
producdo de forragem ocorre na época do ano que o crescimento do campo
nativo esta reduzido, tendo como consequéncia uma queda na producdo de
forragem, tornando-se assim um importante suprimento alimentar aos animais

durante este periodo (Oliveira & Moraes, 1995).

2.2 Descri¢Oes da planta
A plantula de trevo branco desenvolve inicialmente uma raiz

pivotante e um ramo principal. Passado certo periodo comeca a produzir
estoldes que se desenvolvem radialmente que por sua vez desenvolvem raizes
adventicias em seus nos (Garcia, 1995). Posteriormente, os nés destes

estoldes atuam como coroas e de cada um destes podem se desenvolver, de



acordo com as condic¢des climaticas, uma folha, raizes adventicias e uma gema
axilar (Carambula 19--). Nédulos estdo presentes nas raizes do trevo branco
como resultado da simbiose entre a planta hospedeira e Rhizobium trifolii
Dangeard (Leffel & Gibson, 1973).

As folhas desenvolvem-se da coroa e dos nés do estolao,
geralmente sdo compostas por trés foliolos. Estes variam extensamente em
forma e tamanho, podendo ser elipticos a obovais ou quase obcordados,
pontiagudas ou entalhadas no apice. Apresentando ou ndo uma marca branca
em “V” na face superior (Hollowell, 1966).

A vida da folha, da gema até a senescéncia, é cerca de 40 dias sob
condicBes favoraveis. Na axila da folha ha uma gema axilar, que se mantém
dormente ou desenvolve uma inflorescéncia ou um estoldo. O estoldo é solido,
varia muito em tamanho dependendo do tipo de tamanho do trevo branco, e
pode desenvolver uma ou mais raizes adventicias em cada um de seus nés.
Ha uma grande variagdo no tamanho das plantas e em partes da planta.
Plantas grandes ocupam um metro quadrado ou mais de area e tem 30-45cm
de altura (Leffel & Gibson, 1973).

Enquanto as plantas se encontram na etapa vegetativa, cada gema
axilar pode permanecer em dorméncia ou dar origem a um novo estoldo
(sistema secundario). Este ultimo sera favorecido quando um sombreamento
moderado permitir as plantas dispor de condigbes adequadas de temperatura,
umidade e luz (Carambula 19--).

O florescimento depende de muitos fatores dentro de cada genotipo,

idade e grau de desenvolvimento da planta; temperatura e fotoperiodo sdo



proeminentes. O florescimento é muito reforcado por dias longos e
temperaturas 6timas para crescimento apés dias curtos e temperaturas baixas
(Leffel & Gibson, 1973). As inflorescéncias nascem nas axilas das folhas nos
nos dos ramos, compostas de 40 a 100 flores individuais. As flores
normalmente sédo de cor branca podendo ter um tom rosado. A vagem de uma
Unica flor pode conter de uma a sete sementes. As flores sdo principalmente
auto incompativeis e para a producdo de sementes deve haver polinizacéo
cruzada (Hollowell, 1966).

A maturacdo da semente é de 22-30 dias apds a polinizacao
cruzada. A semente € pequena e tem formato oval ou de coracdo. As sementes
duras do trevo branco podem passar intactas pelo trato digestivo dos animais,
permitindo assim, a ressemeadura e dispersdo da espécie (Leffel & Gibson,
1973).

Uma vez que as condicdes ambientais favorecem o processo de
floracdo, as gemas axilares deixam de produzir estoldes para produzir
inflorescéncias. Desta forma, a producdo de inflorescéncias se faz em
detrimento da formacao de novos estoldes e conseqiientemente o crescimento
da planta é detido (Carambula 19--).

O aparecimento de estoldes secundarios provoca, em geral, um
enfraguecimento muito intenso nos estoldes primarios devido a passagem
unidirecional de substancias de reservas para estes estoldes jovens até o
ponto que finalmente os estolées e a raiz primaria morrem entre o primeiro e
segundo ano. A partir desse momento, a sobrevivéncia da planta depende das

raizes adventicias dos estolfes, que normalmente se concentram nos primeiros



15 cm do solo (Garcia, 1995). Este comportamento facilita em habitats
favoraveis, a sobrevivéncia das plantas por multiplicacdo vegetativa, ao
assegurar o desenvolvimento e crescimento sucessivo de novos estoldes
(Carambula, 19--).

Devido ao seu habito estolonifero, o crescimento vertical desta
planta, o que é aproveitado pelo animal, € fundamentalmente folhas e
pedunculos florais. As desfolha¢cdes ndo afetam os seus pontos de crescimento
e a qualidade de forragem apresenta um valor nutritivo muito alto ao longo do
ciclo de producdo (Carambula, 19--). O valor nutritivo, como € expresso pela
composicao, difere extensamente em diferentes estagios de maturagdo, com
diferentes préticas culturais e diferentes locais. No entanto, o trevo branco varia
menos em valores nutricionais do que outras leguminosas nas quais as hastes
séo colhidas como parte da forragem (Hollowell, 1966).

Cada novo rebrote do trevo branco é produzido a partir da gema
terminal dos estolfes e das gemas localizadas na axila das folhas. As plantas
de trevo branco recuperam-se rapidamente apés uma desfolhacdo devido a
uma boa capacidade fotossintética dos estolfes e a alta eficiéncia da area foliar
a medida que se desenvolve. Sem duvida, um modelo ideal de planta forrageira
adaptada a pastoreios continuos deveria possuir grande parte das
caracteristicas do trevo branco. Porte rasteiro, indice de &rea foliar 6timo baixo
e presenca de folhas maduras no extrato superior, Sao caracteres que

favorecem um manejo intenso (Carambula, 19--).

2.3 Producao Agronémica
O trevo branco é uma leguminosa de ciclo hiberno - primaveril,



sendo mais adaptada a regides com temperaturas amenas e boa umidade (Ball
et al.,, 1991). De acordo com Paim (1988), a temperatura Otima para o
crescimento do trevo branco esta compreendida entre uma faixa de 16 a 24°C
durante o dia e em torno de 12 a 18° durante a noite. Quando a temperatura
diurna, durante o inverno, baixa a 7 — 8°C ou menos, ocorre uma acentuada
reducdo na taxa de crescimento. Com temperaturas proximas a 0°C o
crescimento é nulo. As temperaturas durante o verdo, acima de 30°C, sdo
altamente prejudiciais a persisténcia desta espécie.

Dall’Agnol et al. (1982), avaliando cultivares e progénies de
policruzamento de trevo branco consorciados com azevém anual (Lolium
multifflorum L.) e pensacola [Paspalum saurae (Parodi) Parodi], obtiveram
rendimentos de matéria seca, particularmente os de trevo branco, bastante
elevados, variando de 4.112 Kg/ha para a mistura com o cultivar Huia a 9.041
Kg/ha com a progénie 78-510. Em um ano, os rendimentos médios de MS total
de trevo branco alcancaram 7.275Kg/ha e a média de todos os tratamentos
para o rendimento de MS total de todos os componentes da mistura foi de
7.680Kg/ha, sendo 5.540 Kg de trevo branco (71%), 1.910 de azevém (25%) e
330 Kg de in¢os (4%).

O manejo 6timo do trevo branco ndo pode ignorar as associacoes
entre o genotipo e o ambiente. A producdo de matéria seca diminui e a proteina
bruta aumenta com o aumento da porcentagem de trevo na pastagem. Esta
razdo providencia a producdo maxima de matéria seca e proteina bruta. O
conteudo de trevo branco é muito influenciado pela quantidade de N inorganico

no solo. Quando o N mineral é alto, as gramineas tendem a dominar; em
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baixos niveis de N com a maioria dos nutrientes adequados para as plantas, o
trevo branco torna-se dominante (Leffel & Gibson, 1973).

Montardo et al. (2008b), avaliando a producdo de matéria seca de
cinco genotipos de trevo branco sendo trés cultivares comerciais (Zapican, Yi e
Jacui) e de duas novas populacdes experimentais (UFRGS-20004-2 e Bage),
em cinco diferentes locais do sul do Brasil (Bagé, Coronel Barros, Eldorado do
Sul e Pelotas, no RS, e Pato Branco, no PR), obteve rendimentos médios de
um ano que variaram de 5.858 Kg/ha no municipio de Bagé a 1.864 Kg/ha em
Eldorado do Sul. A maior média foi obtida pela cultivar Yi (4.118 Kg/ha). No
entanto, a populacdo experimental UFRGS-2004-2 demonstrou producéo
superior ou igual a todas as cultivares em cada um dos diferentes locais.
Conforme os autores, a interacéo local x cultivar foi significativa, indicando que
a regionalizacdo de trabalhos de melhoramento genético de trevo branco
poderd desenvolver cultivares especificamente adaptados aos diferentes

ambientes.

2.4 Persisténcia
Botanica e agronomicamente, o trevo branco € classificado como

uma espécie perene baseado no fato da vida da planta ser prolongada ou
perpetuada assexuadamente pelo enraizamento dos nos dos estoldes.
Evidéncias experimentais indicam que metabolitos elaborados e minerais
absorvidos sao transloucados para jovens tecidos meristematicos. No entanto,
pode comportar-se como bienal ou anual dependendo das condicfes climaticas

(Hollowell, 1966).
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O trevo branco é a leguminosa mais utilizada em zonas onde as
temperaturas do verdo sdo moderadas e onde a falta de umidade do solo néo é
limitante. Ao contréario, sofre muito com a falta de agua e muitas plantas podem
morrer durante o verdo. Nestes casos comporta-se como uma espécie anual,
dependendo de uma boa ressemeadura natural para permanecer na pastagem
(Carambula, 19--).

De acordo com Garcia (1995), a importancia relativa dos
mecanismos de persisténcia varia em funcéo do clima. Em zonas temperadas
umidas e sem maiores problemas de altas temperaturas (Nova Zelandia e parte
da Europa, por exemplo), o trevo branco persiste bem por estoldes e a
ressemeadura ndo € um fenbmeno importante. Por outro lado, em ambientes
subtropicais com altas temperaturas e déficit hidrico, a sobrevivéncia de
estoldes é problematica e a persisténcia depende da ressemeadura. Conforme
o autor, producdo de sementes é importante na medida em que a
ressemeadura pode ser um dos mecanismos de persisténcia desta espécie; a
mesma depende, em primeira instancia, que exista um abundante banco de
sementes no solo. No trevo branco a floragdo depende do gendétipo (variedade)
e de fatores ambientais principalmente fotoperiodo e temperatura.

Garcia et al.(2000) relataram que boas condi¢cbes de umidade e/ou
excesso hidrico aumentam sua producdo de forragem e reduzem seus
rendimentos de sementes, sendo que o teor de umidade 6timo para produzir
sementes é menor do que o indicado para producéo de forragem.

A época de plantio, florescimento, incidéncia de infeccdes por

doenca e a infestacdo por insetos que se alimentam das raizes podem levar a
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morte das raizes e das plantas durante o primeiro ano de producao (Hollowell,
1966). No entanto, segundo Jones (1980), o estresse hidrico do solo parece
ser a principal causa da baixa sobrevivéncia de plantulas. A sensibilidade do
trevo branco ao déficit de agua no solo é devido a escassa profundidade do
sistema radicular de seus estolGes e ao pobre controle da transpiracao (Garcia
et al., 2000).

Com precipitacdo adequada seguindo um bom inverno, a maioria
das plantas ira sobreviver e isto deve permitir um bom crescimento do trevo
durante a primavera e comeco do verdo seguinte. Crescimento e enraizamento
de estoléo antes da morte da raiz pivotante primaria também sdo favorecidos
por uma boa precipitacdo. O desenvolvimento de estoldes ndo apenas
aumenta a producéo de primavera e inicio de verdo e producdo de sementes,
mas pode levar a mais estoldes sobreviverem durante o verdo e outono
seguinte (Jones, 1980).

De acordo com Pederson & Brink (2000), nas condicbes dos
Estados Unidos, a producao comercial de sementes de trevo branco diferencia-
se muito da producdo de semente dentro de ambiente de pastagem.
Geralmente ndo ha irrigacéo, as condicbes podem ser muito Umidas durante a
polinizacdo e maturacdo. Conforme os autores, no ambiente de pastagem a
polinizacdo depende de polinizadores selvagens, o fotoperiodo € curto, e o
crescimento vegetativo € manejado estritamente para a producdo animal.
Também ¢é importante considerar que o desenvolvimento inicial de uma
plantula de trevo branco crescendo em uma pastagem ja estabelecida, em

competicAo com outras espécies e muitas vezes com solo compactado
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geralmente é lento e se ndo encontrar condicfes favoraveis, a ressemeadura
nao é exitosa (Garcia, 1995).

A persisténcia do trevo branco € um dos principais problemas desta
espécie e este fator pode ser considerado como o0 mais determinante para a
producédo ao longo dos anos. A formacéo constante de ramos e o0 enraizamento
dos novos nOs € 0 que garante a persisténcia desta espécie. O numero de
estoldes € uma caracteristica importante para a persisténcia (Jones, 1980).
Conforme Flores et al. (2004), a correlagcédo entre as variaveis producdo de MS
e persisténcia normalmente € negativa, mas algumas caracteristicas
morfologicas estdo relacionadas a maior persisténcia.

Entrends mais curtos caracterizam plantas com estolées mais curtos
e, como consequUéncia, menor comprimento de estoldo/unidade de area, o que
poderia melhorar a persisténcia, uma vez que se teria maior niumero de nos
area, com oportunidade de enraizarem e formarem novas plantas (Flores et al.,
2004). Caradus & Woodfield (1998) afirmam que existe variacdo genética
aditiva suficiente para caracteristicas adaptativas de raiz para melhorar
cultivares de trevo branco para aumentar a tolerancia a seca.

O trevo branco apresenta formas morfoldgicas varidveis como
tamanho da planta e quantidade de producéo de raizes adventicias. De acordo
com Cardmbula (19--), quanto aos tipos de trevo branco a forma mais
satisfatoria de classifica-lo é levando em consideracdo o tamanho das suas
folhas. As cultivares de folhas pequenas incluem os tipos selvagens, que séo
muito prostrados, com estolées compridos e folhas e flores pequenas, ciclo

curto e rendimentos baixos. Uma das suas virtudes € a persisténcia. Sem
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duvida, esta caracteristica depende de certos fatores como manejo, fertilizacao
e enfermidades. Cultivares de folhas de tamanho intermediario possuem
caracteristicas intermediarias entre ambos 0s grupos extremos e € usado
principalmente em pastagens de média a curta duracdo. No grupo de folhas
grandes a maioria dos trevos é do tipo Ladino, de porte mais alto, apresentam
estoldes grossos e flores e folhas grandes. Possuem muito boa producdo em
condicBes Umidas, mas sdo mais adequados a pastejos leves. No entanto, de
acordo com Flores et al. (2004), a classificacdo do trevo branco com base
apenas na dimensdo das folhas pode nao indicar diferencas para outros
caracteres, igualmente ou mais importantes, sob aspecto de producdo e
persisténcia. Além disso, Collins et al. (1998) afirmaram que as caracteristicas
de tamanho da folha sé@o os principais fatores de resposta do trevo branco a
diferentes regimes de manejo. A fenologia e o comprimento de entrends seriam
caracteristicas capazes de discriminar adequadamente populacdes (Flores et
al., 2004).

Segundo Garcia (1995), ha importantes caracteres associados ao
tamanho da folha. Os trevos de folhas grandes em geral ttm menor nimero de
estoldes, mas estes sdo mais grossos e sdo mais eretos que os de folha
pequena, que sdo mais prostrados. Outro elemento importante é o sistema
radicular. Os de folha pequena tém raizes fibrosas e superficiais, enquanto 0s
de folhas grandes tém um sistema radicular mais profundo com raizes
pivotantes primarias e secundarias (Garcia, 1995). Para Bouton et al. (2005),
cultivares de trevo branco com maior densidade de estolées, como os tipos de

folhas médias, promovem melhor desempenho animal do que os ladinos devido
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a maior persisténcia e habilidade de sustentar uma maior quantidade de trevo
branco na matéria seca total em pastagens consorciadas com gramineas.
Pederson & Brink (2000) comentaram que as vantagens do tipo folhas grandes
sobre o intermediario ou pequeno incluem grande tamanho de planta, grande
produtividade inicial e melhor persisténcia ao verdo devido aos estolbes
maiores e espessos. No entanto, em pastagens mais intensamente utilizadas,
as plantas de trevo branco encontradas voluntariamente sao
predominantemente do tipo pequeno.

Brink et al. (1999) realizaram um trabalho avaliando o crescimento,
morfologia e persisténcia vegetativa de ecétipos de trevo branco (com folhas de
pequenas a médias) do sudeste dos Estados Unidos, comparando-os com
cultivares selecionadas (folhas grandes). Os ecétipos foram coletados de
pastagens consorciadas com gramineas geralmente mantidas em pastejo
intenso e que continham trevo branco de origem desconhecida por pelo menos
dez anos. As parcelas dos genoétipos foram continuamente pastejadas com
bovinos e mantidas com cerca de 5 cm de altura. Os ecoétipos coletados
demonstraram maior adaptacdo para as condicbes ambientais e manejo
empregado. Segundo os autores, a grande propor¢do de nés por estoldao que
produzem ramos e se enraizam sdo exemplos de mecanismos que melhoram a
persisténcia vegetativa de ecétipos em ambientes secos e quentes sujeitos a
desfolha frequente.

A excessiva producao de sementes de populagbes naturalizadas e
persisténcia sob pastejo intensivo pode |hes permitir uma boa ressemeadura

até em condigbes desfavoraveis. Além disso, a grande quantidade de
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sementes duras contidas no banco de sementes pode dar as populacdes
naturalizadas uma melhor oportunidade de ressemear do que as cultivares,
apos anos de condicbes ambientais desfavoraveis. A limitada producédo de
sementes pelas cultivares reduz sua oportunidade de ressemeadura. Todos
estes fatores contribuem para a dominancia de tipos pequenos de trevo branco
em areas de pastejo intenso (Pederson & Brink, 2000).

Seker et al. (2003) avaliando diferentes gendtipos sob alguns
estresses ambientais, observaram que as respostas morfologicas no
crescimento do trevo aos diferentes tratamentos € dependente do gendtipo
avaliado e aos estresses ambientais que eles sdo submetidos. Ambientes
sazonais afetam muito a morfologia, o desempenho médio e alteram a
distribuicdo da energia da planta nas relagGes folha/caule e parte aérealraiz.
De acordo com o0s autores 0 estresse de cortes frequentes reduziram
significantemente todos os parametros da planta e as relacbes folha/caule e
parte aéreal/raiz. Ja a barreira ao desenvolvimento das raizes dos estoldes teve
um efeito menos dramatico mas reduziu significantemente o nimero de apices
e peso seco de raiz e aumentou a matéria seca de estolao.

O trevo branco apresenta um significante aumento na freqiéncia de
ramificacBes de seus estoldes e reducdo no comprimento de entrenés quando
seus ramos se enraizaram em um micro sitio mais favoravel, como um solo
mais umido, o que é uma caracteristica de espécies estoloniferas (Welham et
al.,, 2002). Bortolini (2008), avaliando caracteristicas morfofisioldégicas
associadas a tolerancia a seca em diferentes genétipos da colecdo bésica de

trevo branco obtida do Departamento de Agricultura dos Estados Unidos,
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observou que a grande maioria das variaveis analisadas foi afetada pela
disponibilidade de agua (90 e 50% da umidade capacidade de campo do solo),
como area foliar; nimero de folhas vivas; producdo de matéria seca de folha,
estoldo, raiz e parte aérea, taxa fotossintética, condutancia e eficiéncia do uso
da agua. O numero de folhas vivas e a largura da planta sdo caracteristicas
morfolégicas que poderiam ser utilizadas para a selecéo precoce de plantas de
trevo branco para tolerancia ao estresse hidrico.

De acordo com Seker et al. (2003), plasticidade é uma caracteristica
da planta, relacionada com a persisténcia da planta na presenca de competicao

interespecifica ou pressao de pastejo.

2.5 Variabilidade genética e melhoramento
A ampla distribuicdo geogréfica, unida com natureza albgama da

espécie, tem dado origem a uma extensa variagcdo adaptativa como resposta
principalmente a fatores climéticos. Esta ampla variabilidade em nivel de
ecotipos tem sido base dos programas de melhoramento em todo mundo
(Garcia, 1995).

Informacdes sobre a variabilidade genética dentro de colecdes de
germoplasma pode ser utilizada para identificar combina¢des parentais
adequadas para a producdo de populagdes com alto desempenho agronémico
e para prevenir erosdo progressiva nas bases genéticas de populacbes
melhoradas (Kolliker et al., 2001a). A variabilidade genética pode ser verificada
através de caracteristicas morfologicas ou moleculares. Nesta espécie, a
caracterizacdo do germoplasma tem sido obtida principalmente pela medicao

dos atributos morfologicos (Jahufer et al., 2002).
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Caracteristicas morfologicas como o0 comprimento do peciolo,
largura e comprimento do foliolo central, habito de crescimento, marcas na
folha, diametro e densidade de estolao, dias para o florescimento, producédo de
sementes e forragem (Rosso & Pagano, 2001; Collins et al., 2001), peso da
planta, diametro da planta, nimero de entrends por estoldo e comprimento de
entren6 (Olmos et al.,, 2003; Bortolini et al.,, 2006) sédo alguns atributos
utilizados para verificar a variabilidade existente e caracterizar genoétipos de
trevo branco.

De acordo com Bortolini et al. (2006) o numero de nés por estolao foi
a caracteristica que menos contribuiu para a divergéncia entre acessos da
colecdo nuclear de trevo branco, enquanto que as caracteristicas de area foliar,
estatura e intensidade de florescimento e a producédo total de matéria seca
foram os principais aspectos discriminatorios de acessos de trevo branco pelo
método de Singh, com base na distancia de Mahalanobis.

Para se registrar uma nova cultivar de trevo branco, o Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento atualmente exige que, através de
marcadores morfologicos, seja possivel discriminar essa das outras cultivares
ja registradas (Ministério da Agricultura , Pecuaria e Abastecimento). Montardo
et al. (2008a) utilizaram dezesseis descritores para verificar a eficiéncia de
discriminagdo entre o material genético de elite dos programas de
melhoramento da Embrapa Pecuaria Sul e da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul entre si e em relagcdo a outras cultivares ja registradas. Os
resultados obtidos apresentaram diferencas significativas entre os genétipos

para quinze destes descritores. O conjunto de descritores morfoldgicos
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mostrou-se adequado para discriminar as populacdes em avaliacdo e as
cultivares de trevo branco utilizadas no pais. O comprimento médio do entreno
e do peciolo, em conjunto, foram capazes de discriminar todos 0s genotipos
avaliados.

Rosso & Pagano (2001), caracterizando 53 acessos de trevo branco
coletados de populacdes naturalizadas da Argentina, relataram que a colecéo
foi separada em sete grupos distintos, sendo que as diferencas entre 0os grupos
foram determinadas por diferencas agroecoldgicas nos locais de coleta e pelas
14 caracteristicas avaliadas, entre as quais, estatura da planta, comprimento e
largura do foliolo, comprimento do peciolo, espessura do estoldo. Esse
agrupamento forneceu uma estrutura adequada, onde a amostragem de uma
grande diversidade dos acessos € desejada e que a produtividade sazonal da
pastagem e a densidade e espessura do estoldo sdo caracteristicas relevantes
para o melhoramento.

Caracteristicas morfofisiolégicas, freqientemente mostram heranca
multigénica com forte modificacdo ambiental. Como acessa-la exige
trabalhosos experimentos a campo repetidos ao longo do tempo e espaco, a
andlise utilizando marcadores moleculares oferece uma alternativa eficiente
para esta abordagem, ja que relacbes genéticas sdo estimadas na base do
genatipo ao invés do fendtipo (Kolliker et al., 2001a).

Para Ferreira & Grattapaglia (1996), os marcadores morfoldgicos
apresentam a desvantagem de serem somente identificados, em sua maioria,
ao nivel de planta inteira ou adulta. Por outro lado, marcadores bioquimicos ou

moleculares podem ser utilizados para caracterizar o genétipo de um individuo
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a partir de amostra de células ou tecidos em qualquer estadio de
desenvolvimento da planta.

A caracterizacdo molecular € de grande importancia, pois possibilita
ao melhorista acessar o genoétipo do individuo ao invés de apenas o fendtipo,
permitindo além de um melhor conhecimento do germoplasma, o planejamento
dos cruzamentos a serem realizados, com base em informacdes de
relacionamento genético estimado por marcadores moleculares (Barbosa Neto
& Bered, 1998).

Entre as técnicas de marcadores moleculares utilizadas na
verificacdo da diversidade genética de acessos de trevo branco estdo o RAPD
(Random Amplified Polymorphic DNA) (Gustine & Sanderson, 2001; Bortolini,
2004), AFLP (Amplified Fragment Lenght Polymorphism) (Koélliker et al., 2001a)
e SSR (Simple Sequence Repeats) (Dolanska & Curn, 2004, Bortolini, 2008).

Gustine & Huff (1999) compararam marcadores moleculares RAPD
de 22 populacdes de trés estados do nordeste dos Estados Unidos. Seus
dados mostraram que as populacées eram geneticamente indistinguiveis entre
os trés estados, mas eram geneticamente diferentes entre pastagens dentro
dos estados, e entre datas de amostragem do verdo e outono. Segundo 0s
autores, a mudanca na genética das populacdes do verdo para o outono foi
devido a sucesséo sazonal de ecétipos. Em estudo realizado por Koélliker et al.
(2001a), utilizando marcadores AFLP, AMOVA (Analise de Variancia Molecular)
revelou que o maior componente da variacao total foi devido a variagéo dentro
das cultivares (84%), enquanto que a variacdo entre cultivares foi responsavel

por apenas 16% da variagao total. Segundo alguns autores como Kolliker et al.
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(2001a) e Sharma et al. (2005), a diversidade genética ndo apresenta muita
correlagcdo com a origem geografica dos acessos.

Marcadores SSR, também denominadas de “microsatélites”,
consistem de pequenas sequéncias com um a quatro nucleotideos de
comprimento, repetidos em tandem (Ferreira & Grattapaglia, 1996). Estes
autores consideram como vantagens dos microsatélites a expressao co-
dominante e o multialelismo, que conferem aos SSR o mais elevado contetdo
de informacdo de polimorfismo. Citam também que os SSR sdo muito
frequentes e distribuidos ao acaso, permitindo a mais completa cobertura de
qualquer genoma eucarioto.

A partir do desenvolvimento e caracterizacdo de centenas de
marcadores SSR por Kolliker et al. (2001b), tem aumentado o numero de
trabalhos com trevo branco, além dos estudos estarem atualmente em nivel de
mapeamento genético e identificacdo de QTLs (Quantitative Traits Loci) para
caracteristicas de interesse econémico (Barret et al., 2004; Cogan et al., 2006).

Bortolini (2008) utilizou marcadores SSR para caracterizar acessos
da colecdo nuclear de trevo branco. A autora considerou o marcador eficiente
para detectar e quantificar a alta variabilidade existente, mostrando-se capaz
de separar 0os acessos de trevo branco em diferentes grupos. Dolanskéa & Curn
(2004) consideraram os marcadores SSR mais indicados para a identificacao
de diferentes cultivares de trevo branco.

No trevo branco as cultivares geralmente sdo desenvolvidas através
de selecdo massal ou recorrente, baseadas no policruzamento entre varios

genatipos parentais diferentes (Kdlliker et al., 2001a). QTLs tém sido utilizados
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para varios tratamentos no trevo branco, incluindo producdo de sementes e
componentes, peso da planta, propagacédo de plantas, largura e comprimento
do foliolo, comprimento do peciolo, area foliar e comprimento do entrend
(Barrett et al. 2005; Cogan et al. 2006). Estes poderiam ser utilizados em
programas de melhoramento de selecéo assistida.

Kolliker et al. (2001a) afirmaram que analisar amostras de folhas em
“‘bulks” € uma ferramenta util para acessar a diversidade genética entre
cultivares e acessos de trevo branco, providenciando uma ferramenta poderosa
para o rapido acesso da variabilidade genética dentro de colecbes de
germoplasma. Os autores complementam que, conhecer variabilidade genética
em combinacdo com dados morfofisiologicos e informacdes sobre a
capacidade de combinacéo, pode auxiliar melhoristas na selecdo de pais em
programas de melhoramento.

A estimativa para o ganho genético alcancado no melhoramento do
trevo branco esta limitada a trabalhos realizados na Nova Zelandia (Jahufer et
al, 2002). Avaliacdes da colecdo mundial de ecétipos e cultivares de trevo
branco na Nova Zelandia indicaram uma taxa de melhoramento genético de 6%
por década para producédo de trevo (Woodfield & Caradus, 1994).

Dentre as cultivares desenvolvidas no Brasil estdo a Guaiba S1 e
Jacui S2, que foram obtidas no Rio Grande do Sul no inicio dos anos 1980,
selecionadas por suas caracteristicas de persisténcia, producdo de forragem e
de sementes. Estas cultivares tiveram origem a partir de estolhos que
sobreviveram a grande estiagem ocorrida no verdo de 1977/78 e a partir de

material introduzido da Flérida (EUA), de areas experimentais e de areas



23

antigas com trevo branco (Paim & Riboldi, 1994). Outra cultivar desenvolvida
no Rio Grande do Sul foi a BR1-Bagé em 1980. Esta é originaria de 20 anos de
selecdo natural da cultivar Lousiana S1, nas condicbes de Bagé (Reis et al.,
1980). Segundo o autor, a cultivar BR1-Bagé é pouco tolerante a estiagem e
por isso comporta-se como anual, vindo a recuperar-se bem por ressemeadura
natural. Como em outras cultivares, o melhor crescimento ocorre quando ha
boas condicGes de temperatura e umidade, atingindo um “6timo” no inicio da
primavera, com temperaturas meédias entre 14 e 17° C.

Paim (1994) citou que o objetivo principal quando se trabalha com
espécies de fecundacéo cruzada é aumentar a frequéncia de genes favoraveis
em populacBes heterogéneas. A fecundacdo cruzada imprime uma maior
complexidade no melhoramento, quanto a sua metodologia, apresentando no
entanto, uma séria de vantagens, como por exemplo, a polinizacdo cruzada
aumenta a variabilidade dentro de uma populacdo; populacbes variaveis
permitem o estabelecimento de ecotipos de alto valor adaptativo, em resposta
a fatores climaticos, edaficos e bidticos em operacdo na selecdo natural;
ecoétipos de populacbes naturais diferentes mas de ambiente semelhante
representam uma fonte de material para a utilizacédo direta ou em programa de
selecdo; a polinizacdo cruzada é um mecanismo natural, que preserva 0s
caracteres recessivos que, sem valor num determinado ambiente, podem ser
de grande utilidade quando a espécie é cultivada em condi¢Bes diferentes. O
mesmo autor ainda comenta que um dos objetivos do melhoramento de plantas
de fecundacdo cruzada € usar a0 maximo a heterose, considerando-se que

este fendmeno é o responsavel pela maior parte da variabilidade genética.
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Além da selecdo massal ou recorrente outros procedimentos
utilizados em plantas alégamas sdo o0s meétodos envolvendo testes de
progénies.

Allard (1971) citou o teste de progénies como sendo 0 meio mais
facil para se distinguirem, entre plantas individuais, aquelas cuja superioridade
se deve ao ambiente daquelas cuja superioridade é devida ao gendtipo
superior.

Segundo Paim (1994), quando uma planta apresenta uma facil
propagacéo clonal, os clones das melhores plantas sdo colocados em blocos
de policruzamentos, com repeticbes. Ocorrem cruzamentos ao acaso e as
sementes das repeticbes de um mesmo clone sdo misturadas para o
estabelecimento dos testes de progénies. O método de policruzamento
proporciona uma estimativa da capacidade geral de combinacao dos diferentes
clones.

Paterniani & Miranda Filho ( 1987) destacaram a importancia de se
realizar o teste de progénies em varios locais, pela diminuicdo do efeito da
interacdo genaotipo x ambiente no resultado da selecdo, permitindo, assim, uma

utilizacdo mais ampla do material selecionado.



3. MATERIAL E METODOS

3.1 Local
Foram instalados experimentos para a avaliacdo agrondmica de

progénies de trevo branco em dois locais pertencentes a regides fisiograficas
distintas do Rio Grande do Sul. Um dos locais escolhidos foi a Estacéo
Experimental Agrondbmica da UFRGS (EEA - UFRGS) (30°05’'S de latitude,
51°39’'W de longitude, 40 m de altitude), situada no municipio de Eldorado do
Sul, localizado na regido da Depresséao Central do Rio Grande do Sul.

O outro local onde se instalou 0 experimento foi Setor de Forrageiras
da Embrapa Pecuaria Sul (CPPSul) (31°19’S de latitude, 54°06’'W de longitude,
212 m de altitude), localizado no municipio de Bagé, regido fisiografica da

Campanha.

3.1.1 Caracterizacdo do clima
O clima da regido onde se localiza a EEA da UFRGS pertence a

variedade especifica Cfa — subtropical Uumido, com verdo quente, pela
classificacdo climatica de Koppen. Ele se caracteriza como mesotérmico
Uumido, com pouca deficiéncia hidrica e com evapotranspiracdo do verdo
inferior a 48% da total anual, pela classificacdo climatica de Thornthwaite.

Janeiro e fevereiro sdo 0s meses mais quentes, ao passo que junho e julho séo
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0s mais frios. As médias mensais de temperatura do ar oscilam de 9 a 25° C,
aproximadamente. O outono € mais frio do que a primavera. Considerando
dados de trinta anos (1970-2000), a precipitacdo média total do ano é de
1445,8mm, com média mensal de 125,5mm. Junho, julho e agosto sdo o0s
meses mais chuvosos, em termos de altura pluviométrica, duracdo da chuva e
namero de dias de chuva (Bergamaschi et al., 2003).

O clima da regido onde esta localizada a Embrapa Pecuéria Sul,
segundo a classificacdo climatica Képpen, € mesotérmico, tipo subtropical
umido da classe Cfa., com verdes quentes. A temperatura média anual é 17,9°
C, com média das minimas de 13,0° C no més de julho e média das maximas
de 24,0° C no més de janeiro. A umidade relativa média anual € de 73% e a
insolacdo é de 2.504,8 horas por ano. A precipitacdo média anual € de
1264mm, com periodos de maior ocorréncia durante os meses de maio a
setembro (Atlas Agroclimatico, 1989).

Os dados meteorolégicos observados durante o periodo de
realizacdo dos experimentos em Eldorado do Sul e Bagé encontram-se no

Apéndice 1.

3.1.2 Caracterizacéo do solo
O solo da area experimental da EEA da UFRGS pertence a unidade

de mapeamento “Sao Jerbnimo” que classifica-se como Argissolo Vermelho
distrofico tipico Pvd (Streck, 2002). Apresentando relevo suavemente ondulado,
pouca profundidade, drenagem imperfeita, textura franco-arenosa, pouca

acidez e baixos teores de fosforo disponivel e de matéria organica (Mello et al.,
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1966). De acordo com analise realizada antes da implantacdo do experimento,
o solo apresentava pH (H20) de 5,7; indice SMP igual a 6,3; 12 mg/dm?3 de
fésforo; 128 mg/dm3 de potassio; 1,5% de matéria organica; auséncia de
aluminio; 3,3 cmolc/dm3 de calcio e 1,4 cmolc/dm3 de magnésio. Durante o
segundo ano de avaliagcbes foi realizada nova analise na qual o solo
apresentava pH (H20) de 6,2; indice SMP igual a 6,7; 21 mg/dm3 de fosforo;
236 mg/dms3 de potassio; 2,0% de matéria organica; auséncia de aluminio; 4,3
cmolc/dm3 de calcio e 2,1 cmolc/dm3 de magnésio.

O solo da area experimental da Embrapa Pecuaria Sul é da classe
Luvissolo Hipocrémico Ortico Tipico (EMBRAPA, 1999). Predominam nesta
unidade solos rasos de coloracdo bruno avermelhada escura. Normalmente o
horizonte A apresenta textura superficial mais arenosa, transacionada
claramente para um horizonte B com maior concentracdo de argila. Sado solos
bem drenados e formados a partir de granitos e gnaisses. Quimicamente sao
solos &cidos, com saturacdo de bases médias a altas, sem problemas de
aluminio trocavel nos horizontes superficiais e relativamente pobres em
nutrientes disponiveis (EMBRAPA, 1984). De acordo com analise o solo
apresentava, pH (Hz20) de 5,4; indice SMP igual a 6,2; 1,4 mg/dm3 de fésforo;
228 mg/dm?3 de potéssio; 4,1% de matéria organica; 0,1cmolc/dm? de aluminio;

4,3 cmolc/dm?3 de célcio e 2,6 cmolc/dm3 de magnésio.

3.2 Germoplasma
Foram avaliadas 22 progénies de trevo branco (Tabela 1) oriundas

de um bloco de policruzamento, implantado em novembro de 2007, composto
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por acessos que foram coletados na regiao fisiografica da Campanha do Rio

Grande do Sul apés periodos de estiagem, além de acessos que compdem a

colecdo nuclear de trevo branco do Departamento de Agricultura dos Estados

Tabela 1. Identificacao e origem dos acessos de trevo branco.

Genotipo

Origem

1

~NOo o hR~ADN

16
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
32
33
35
37
40
UFRGS-2004-2
Jacui

Bagé (CPPSul)
Bagé (CPPSul)
Bagé (CPPSul)
Bagé (CPPSul)
Bagé (CPPSul)
Bagé (CPPSul)
Hulha Negra
Polbnia (USDA)
Etiopia (USDA)
Portugal (USDA)
Estados Unidos (USDA)
Uruguai (USDA)
Argentina (USDA)
Costa Rica (USDA)
Australia (USDA)
Brasil (USDA)
Irlanda (USDA)
Australia (USDA)
Marrocos (USDA)
Franca (USDA)
Portugal (USDA)
Japao (USDA)
Porto Alegre (UFRGS)
Porto Alegre (UFRGS)

Unidos (USDA). Estes ultimos ja haviam sido caracterizados morfologicamente

e geneticamente por Bortolini (2004 e 2008) em trabalhos realizados no

Departamento de Plantas Forrageiras e Agrometeorologia da Faculdade de

Agronomia da UFRGS.

Os acessos apos coletados foram mantidos em casa de vegetacéo e
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multiplicados vegetativamente. Cerca dez plantas de cada acesso foram
colocadas no bloco de policruzamento. As sementes dos clones do mesmo
genatipo foram misturadas para o estabelecimento do teste de progénies.

As progénies de trevo branco foram comparadas com a populacao

experimental UFRGS-2004-2 e a cultivar Jacui, utilizadas como testemunhas.

3.3 Avaliagdo agrondmica das progénies
Os experimentos foram realizados em consorcio com azevém anual

(Lolium multiflorum L.) cultivar BRS Ponteio. As sementes das progénies de
trevo branco foram escarificadas com lixa para aumentar a superacédo de
dorméncia e inoculadas com Rhizobium especifico. A densidade de semeadura
utilizada para o trevo branco foi 2 Kg/ha de sementes puras viaveis e 20 Kg/ha
de sementes puras viaveis de azevém. O solo foi previamente corrigido e
fertilizado de acordo com o laudo de analise e com as recomendac¢fes para a

consorciacao.

Os experimentos foram implantados nos dias 19 de maio de 2008
em Eldorado do Sul e em 25 de maio de 2008 em Bagé. As sementes de trevo
branco e azevém foram semeadas a lanco em parcelas de 2 x 1 m, com
espacamento entre parcelas e entre blocos de 0,5 m. O delineamento
experimental utilizado foi de blocos completamente casualizados com quatro

repeticoes.

3.3.1 Producéao de forragem
Analisou-se a producdo de forragem de trevo branco consorciada
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com o azevém atraveés de cortes realizados quando as plantas de trevo branco
atingiam em torno de 20-25 cm de altura. Foram cortados dois quadrados de
0,5 x 0,5 m de tamanho, totalizando 0,5m2 por parcela a uma altura de 5 cm
acima do nivel do solo. Os quadrados que delimitavam a area a ser avaliada
eram alocados em regides representativas das parcelas.

Logo apds o corte, as amostras eram colocadas em sacos plasticos
e mantidas na geladeira até a separacao botanica do material. Separavam-se o
trevo branco do azevém e outras espécies e estes eram colocados em sacos
de papel separados e identificados. Apds a separacdo, os componentes foram
colocados para secar em estufa com circulacéo forcada de ar a 65°C até peso
constante e depois pesados em balanca de precisdo. Os valores obtidos foram
tabulados para calcular a produ¢cdo de matéria seca por hectare.

No experimento de Eldorado do Sul foi possivel realizar dez cortes
durante o periodo de agosto de 2008 a janeiro de 2010. As datas dos cortes
foram 27/08/2008, 13/10/2008, 26/11/2008, 28/01/2009, 23/03/2009,
28/07/2009, 14/09/2009, 14/10/2009, 24/11/2009 e 07/01/2010.

No teste de progénies desenvolvido em Bagé foram realizados sete
cortes entre agosto de 2008 e dezembro de 2009. As datas dos cortes foram
07/08/2008, 16/09/2008, 28/10/2008, 04/08/2009, 16/09/2009, 27/10/2009 e
15/12/20009.

Foi realizada a analise da massa de forragem, da matéria seca (MS)
de trevo branco e matéria seca total (trevo branco + azevém + outras espécies)
em cada corte, da soma da producao do primeiro e segundo ano, e da soma de

MS de trevo branco e matéria seca total produzida em todos os cortes durante
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os dois anos de avaliagcdes, expressa em Kg/ha. Os resultados foram
submetidos a analise de variancia e as médias foram comparadas pelo teste de
Scott & Knott a 5% de probabilidade. Os resultados da producéo total de
matéria seca de trevo branco durante os dois anos avaliagdes foram utilizados
para uma analise conjunta, comparando os dois locais, sendo as médias
comparadas pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade. As andlises
estatisticas foram realizadas no aplicativo computacional GENES (Cruz,

20063).

3.3.2 Avaliacéo da Persisténcia
No experimento de avaliagdo agrondmica de progénies de Eldorado

do Sul foi realizada uma avaliacdo da persisténcia das plantas no dia 03 de
abril de 2009. Para isto, utilizou-se uma régua graduada em centimetros, a qual
foi colocada horizontalmente no meio de cada parcela de trevo branco. Desta
forma, eram contados os estolées que tocavam a régua em 50 cm, obtendo-se,
assim, o numero de estolBes/metro linear.

A avaliagdo de sobrevivéncia de plantas de trevo branco, no
experimento de avaliacdo agrondmica de progénies de Bagé, foi realizada no
dia 03 de agosto de 2009, onde foram atribuidas notas visuais para a
persisténcia de plantas de trevo branco nas parcelas. Foram dadas notas de 1
a 5, sendo que a nota 1 correspondia a parcela que apresentava o0 menor
indice de sobrevivéncia e a nota 5 a parcela com maior cobertura de plantas
vivas.

Os resultados foram submetidos a analise de variancia e as médias
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foram comparadas pelo teste de Duncan a 5% de probabilidade. As analises
estatisticas foram realizadas no aplicativo computacional SANEST (Alves et al.,

1993).

3.4 Caracterizacdo morfolégica das progénies
A caracterizacdo morfolégica das progénies foi conduzida na

Estacdo Experimental Agronémica da UFRGS, no municipio de Eldorado do
Sul. As avaliagdes foram realizadas no més de janeiro de 2009, durante o
pleno florescimento do trevo branco.

Foram escolhidas aleatoriamente cinco plantas de cada parcela de
trevo branco do teste de progénies, totalizando 20 plantas por tratamento, cada
planta considerada uma repeticio de um delineamento completamente
casualizado. As 22 progénies e as duas cultivares Jacui e UFRGS foram
caracterizadas, utilizando nove marcadores morfologicos.

As caracteristicas avaliadas foram: estatura (E), comprimento do
peciolo (CP), largura do foliolo central (LFC), comprimento do foliolo central
(CFC), comprimento do pedunculo floral (CPF), diametro do estoldo (DE),
intensidade de marcas em “V” (IMV), habito de crescimento (HC) e intensidade
de florescimento (IF).

A estatura da planta foi medida usando uma régua graduada em
centimetros, a qual era colocada verticalmente na planta.

O habito de crescimento foi medido visualmente, onde foram
atribuidas notas 3, 5 e 7 para plantas prostradas, intermediarias e eretas,

respectivamente.
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O comprimento do peciolo foi medido da terceira folha expandida do
estoldo. Desta mesma folha foram medidos largura e comprimento do foliolo
central. Uma inflorescéncia totalmente desenvolvida foi utilizada para medir o
comprimento do pedunculo floral.

O diametro do estolao foi medido utilizando um paquimetro, o qual
foi colocado no primeiro entrend, ou seja, entre o primeiro e segundo no.

Para a intensidade de marcas em “V” foram atribuidas notas visuais
de 0 para auséncia, 1 para marcas fracas e 2 para marcas intensas.

Também foi avaliada visualmente a intensidade de florescimento,
onde notas visuais de 1 correspondiam a plantas com nenhuma ou poucas
inflorescéncias, 2 plantas com florescimento médio e 3 plantas com muitas
inflorescéncias.

Os resultados foram submetidos a anélise de variancia e as meédias
foram agrupadas pelo teste Scott & Knott a 5% de probabilidade, realizadas
com emprego do programa computacional GENES (Cruz, 2006a).
Posteriormente, os dados foram analisados pelo procedimento de analise
multivariada, objetivando obter informacgBes sobre a importancia relativa dos
caracteres avaliados e grau de dissimilaridade genética entre as progénies.
Para isso, foi gerada uma matriz de dissimilaridade através da distancia de
Mahalanobis, que padroniza os dados para estimar a variancia. A importancia
relativa dos caracteres, produzida pela distancia de Mahalanobis, foi realizada
através da analise obtida via método de Singh, realizado a partir das médias
nao padronizadas. Para a analise dos resultados, utilizou-se o método de

agrupamento hierarquico de Tocher, de tal forma que existisse homogeneidade
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dentro do grupo e heterogeneidade entre grupos.
Finalmente, foi realizada a analise de correlagcdo simples entre as

variaveis, com auxilio do software SAS, versao 8.0.

3.5 Caracterizacado molecular
As andlises genéticas foram realizadas no Laboratério de Analises

Genéticas do departamento de Plantas Forrageiras e Agrometeorologia da
Faculdade de Agronomia/UFRGS, durante o periodo de outubro a dezembro de
20009.

A caracterizacdo molecular das progénies de trevo branco foi
realizada utilizando “bulks” de dez individuos de cada progénie, sendo coletado
um foliolo jovem de cada planta. Também foram caracterizadas as plantas mae
das progénies, tendo sido coletados dez foliolos jovens de um clone de cada
acesso das plantas mae. As plantas utilizadas para a caracterizagdo molecular
eram mantidas nas casas de vegetacdo do departamento de Plantas
Forrageiras e Agrometeorologia da Faculdade de Agronomia/UFRGS.

A metodologia utilizada para extracdo de DNA foi descrita por
Ferreira & Grattapaglia (1996) com modificacdes. Logo apdés a coleta do
material, o mesmo foi depositado em tubos de eppendorf de 1,5 mL e
macerado em nitrogénio liquido. Os foliolos de cada progénie foram macerados
juntos formando uma amostra por tratamento. Ao material macerado foi
adicionado 650 pL de tampao de extragdo CTAB (2% de CTAB, 1,4 mol de
NaCl, mmol de Tris base pH 8,0) previamente aquecido a 65° C, 14 uL de

proteinase K e 1% de PVP. O material macerado foi suspenso no material de
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extracdo com o auxilio do aparelho vortex. As amostras permaneceram no
banho-maria a 65° C por 30 minutos, sendo levemente agitadas a cada 10
minutos. Apoés a retirada do banho, as amostras foram resfriadas no agitador
por 30 minutos. Logo depois, foram adicionados 650 pL de cloroférmio
isoamilico (24 cloroférmio:1 alcool isoamilico), sendo as amostras agitadas por
30 minutos. A suspensao foi centrifugada por 15 minutos a 13.000 rotacdes por
minuto (rpm). O sobrenadante foi retirado e transferido para um novo
eppendorf, sendo adicionado ao mesmo volume de DNA o volume de
isopropanol gelado. Os tubos foram invertidos gentilmente a fim de observar a
precipitacdo do DNA. A solucéo foi mantida a 4° C durante uma noite. No dia
seguinte, os tubos foram retirados da geladeira e centrifugados a 13.000 rpm
por 10 minutos, sendo descartado o sobrenadante. Feito isso, foram
acrescentados 500 pL da solucdo de lavagem (76% de etanol e 10mmol de
acetato de amoénio), sendo posteriormente centrifugados por cinco minutos a
13.000 rpm; o sobrenadante foi descartado e este processo foi repetido mais
uma vez. ApOs descartar o sobrenadante novamente, os tubos forma mantidos
invertidos até a secagem do pellet. Os pellets de DNA foram ressuspensos em
100 pyL de TE Ph 7,4 (10 mmol de Tris base pH 8,0 e 1 mmol de EDTA), sendo
as amostras mantidas em banho-maria a 65° C por cinco minutos. Apds a
retirada do banho, o DNA foi reprecipitado com 50 uL de 7,5 mol de acetato de
amonio e 375 L de etanol absoluto. As amostras foram centrifugadas por 10
minutos a 13.000 rpm. O sobrenadante foi descartado e os tubos foram
mantidos invertidos até a completa secagem do pellet. Posteriormente, 0 DNA

foi ressuspenso em 50 pL de TE pH 7,4. Os tubos foram mantidos por 24 horas
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a 4° C e depois armazenados a -18° C.

A quantificagdo do DNA das amostras foi feita recorrendo a um
aparelho QubitTM fluorometer (Invitrogen), de acordo com as informacdes e
reagentes fornecidos pelo fabricante. Posteriormente uma aliquota de cada
amostra foi diluida em TE pH 7,4 a uma concentracdo de 20 ng/pL,
constituindo a solugéo de trabalho das amostras.

As reacgoOes de polimerase em cadeia (PCR) foram realizadas em um
volume final de 10 yL por reacdo, compostos por 2 uL da solugdo de trabalho
de DNA (20 ng/ pL), 2 uL de tampao PCR 10X, 0,6 Ml de MgCl2 (50 mmol), 0,6
ML de Dntp mix (10 mmol) contendo 2,5 mmol de cada um dos quatro
nucleotideos, 1,0 yL do primer forward (10 ymol), 1,0 uL do primer reverse (10
pmol), 0,2 uL de Taq DNA Polimerase Qiagen (5 U/ MI) e agua MiliQ
esterilizada para completar o volume. Utilizaram-se cinco primers de
microssatélites especificos para trevo branco, o primeiro destes foi
desenvolvido e caracterizado por Kolliker et al. (2001b) e os quatro ultimos
foram utilizados por Barret et al. (2004) (Tabela 2).

As condi¢bes de PCR consistiam de uma desnaturagéo inicial a 94°
C por cinco minutos seguidos por: sete ciclos de 30s a 95° C, 30s a 62° C, 30s
a 72°C, com uma reducdo na temperatura de anelamento de 1° C por ciclo,
seguido de 25 ciclos de 30s a 95° C, 30s a 55° C e 30s a 72° C e oito ciclos de
30s a 95° C, 30s a 56° C e 30s a 72°C e por fim, uma extenséo final a 72° C por
cinco minutos, seguido por 15° C. Apos a amplificacdo foram acrescentados 2
ML de tampdo de amostra (4g/mL de sacarose, 2,5 mg/mL de azul de

bromofenol e TE pH 7,4) em cada amostra.



37

TABELA 2. Primers de microssatélites utilizados na amplificacdo dos
gendtipos de Trifolium repens L. UFRGS, Porto Alegre, RS,

20009.
Primer Sequéncia F (5' - 3') Motivo/
SequénciaR (3' - 5" Classe
TRSSRAXX31 TCTGTTTTGTTGGCCATGC (GT)7
TTGCAAAGTGTTTGGAAGGA Perfeito
ATS070 GTCATTGGTGATGGTGTTCT (CAN
TTTCGTCAGTGGCGGTGCTC Perfeito
ATS226 CATCTACTCACCACCACCTA (ATG)N
CAGCAGCAGCAGCAGCGATA Perfeito
PRS582 CCGGTTCGATTCAACAAGTT (TTC)n
CTGCAGATCCAGTAATGATTTCC Perfeito
PRS612 TTGAACTAGTCGTTGGATGGG (ATG)N

GAGAGGGTTTCAGGAACATACG Perfeito

Os fragmentos amplificados foram visualizados em gel de agarose
4% corado com 0,12 pL/mL de brometo de etidio (10 mg/mL), submerso em
tampéo TBE 1X a uma corrente de 85 V por duas horas. ApGs a eletroforese, 0
gel era visualizado em um transiluminador de luz ultravioleta (comprimento de
onda de 260 nm) e fotografado para que os fragmentos das amostras fossem
determinados por comparacdo a um padrdo de 100 pares de bases (pb),
através do programa Kodak EDAS 290 (Electrophoresis Documentation and
Analysis System).

Por fim, foi construida uma matriz binaria dos dados, onde foi
atribuido o valor um para presenca e zero para auséncia de bandas. A partir
dessa matriz, com o auxilio do programa “Numerical Taxonomy and Multivariate
Analysis System” NTSYSpc versao 2.1 (Rohlf, 2000) e utilizando o coeficiente
de Jaccard, foi gerada uma matriz de similaridade comparando todas as
progénies e 0s acessos de plantas mae.

Uma analise de agrupamento foi realizada utilizando o médulo
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SHAN do NTSYS e o método da média das distancias (UPGMA Unweighted
Pair-Group Method Using na Arithmetic Average) e assim construido um

dendrograma de similaridade genética entre as progénies e plantas mae.

Foi calculado o numero total de alelos por loco (A), as frequéncias
genotipicas e alélicas e o contetudo de informacao de polimorfismo (PIC) para
cada loco (PIC =1 — Z PI 2, onde PI é a frequéncia do alelo i). O PIC fornece
uma estimativa do poder discriminativo do marcador, variando de zero para

perfis monomorficos até um para perfis altamente polimorficos.



4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Avaliag&o agrondmica das progénies em Eldorado do Sul

4.1.1 Producéao de forragem

A analise estatistica indicou diferencas significativas para a
producdo de matéria seca de trevo branco em oito dos dez cortes realizados
em Eldorado do Sul pelo teste de Scott-Knott (Apéndice 2). A producdo de
matéria seca no primeiro corte que foi realizado 100 dias apds a implantacao
do experimento foi extremamente baixa, com os valores ficando entre 3 a 18
Kg/ha (Tabela 3). Esta baixa producéo inicial pode ser explicada pelo lento
estabelecimento do trevo branco, principalmente quando consorciado com uma
espécie anual de rapido crescimento. Além disso, também deve ser levado em
consideracdo que este primeiro corte foi realizado precocemente para diminuir
a dominancia do azevém nas parcelas. No entanto, apesar dessa baixa
producdo, houve diferenca estatistica (P = 0,005) separando 0s acessos em
dois grupos. O primeiro era composto pela testemunha UFRGS mais cinco
progénies. A cultivar Jacui apresentou menor producdo que o UFRGS ficando

no segundo grupo junto com as 17 progénies restantes.

No segundo corte a populagdo UFRGS apresentou novamente o

maior valor de producdo de MS e junto a cultivar Jacui e mais onze progénies
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formaram o grupo com maior producédo (P = 0,002), entre 89 e 168 Kg/ha, as

demais progénies formaram o segundo grupo com producdes entre 83 e 33

Kg/ha.

TABELA 3. Producéo de forragem de trevo branco nos quatro cortes e a soma
do primeiro ciclo de crescimento da avaliacdo de progénies de trevo

branco em Eldorado do Sul — RS, UFRGS, 2010.

Trevo branco (Kg MS/ha)

Datas dos cortes

Acesso 27/08/2008 13/10/2008 26/11/2008 28/01/2009 Total**
1 6 b 66 b 253 a 406 b 731 b
2 15 a 96 a 239 a 307 b 656 b
4 8 b 44 b 202 a 514 b 768 b
5 13 a 122 a 275 a 596 a 1007 a
6 13 a 106 a 408 a 643 a 1170 a
7 7 b 91 a 331 a 410 b 840 b
16 5b 70 b 234 a 388 b 696 b
21 7 b 89 a 263 a 703 a 1061 a
22 14 a 128 a 388 a 592 a 1122 a
23 6 b 100 a 418 a 603 a 1128 a
24 6 b 50 b 291 a 776 a 1122 a
25 10 b 98 a 328 a 778 a 1214 a
26 5 b 33 b 253 a 502 b 792 b
27 3 b 83 b 403 a 493 b 981 a
28 5b 60 b 236 a 328 b 630 b
29 9 b 90 a 316 a 515 b 930 b
30 7 Db 122 a 462 a 819 a 1410 a
32 6 b 83 b 392 a 658 a 1139 a
33 12 a 76 b 433 a 682 a 1203 a
35 5 b 51 b 253 a 582 a 890 b
37 7 b 97 a 410 a 702 a 1216 a
40 6 b 65 b 276 a 648 a 994 a
UFRGS 18 a 168 a 511 a 616 a 1313 a
Jacui 9 b 97 a 337 a 675 a 1117 a
MEDIA 8 87 330 581 1005
CV % 63,2 43,8 48,2 30,1 27,2

Médias seguidas de letras iguais, na coluna, ndo diferem (P< 0,05) pelo teste

de Scott & Knott.

A producédo de MS de trevo branco do terceiro corte, realizado em
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novembro de 2008, variou de 202 a 511 Kg/ha, mas sem apresentar diferencas
estatisticas significativas. Nos trés primeiros cortes o azevém foi a espécie que
predominou nas parcelas do consorcio com suas producdes médias em torno
de 200, 1100, 500 Kg/ha, respectivamente (Apéndice 3).

O quarto corte, realizado em janeiro de 2009, foi 0 que apresentou
as maiores producdes do primeiro ciclo de crescimento do trevo branco,
variando entre 307 a 819 Kg/ha. Houve diferenca estatistica significativa (P =
0,001), sendo possivel a separacéo de dois grupos, o primeiro compreendendo
as duas testemunhas e treze progénies e o segundo com as nove restantes. O
total estabelecimento das plantas de trevo branco, associado com um inicio de
verdo, sem déficit hidrico, foi, provavelmente, o que possibilitou essa maior
producdo de forragem de trevo branco no més de janeiro. A maior producéo foi
apresentada pela progénie 30 (Irlanda) com média de 819 Kg/ha, podendo ser
considerada alta para esta época do ano, quando as condicfes climaticas néo
sdo favoraveis a esta espécie. A producdo de MS da populacdo UFRGS foi
superada por dez tratamentos, incluindo a cultivar Jacui que apresentava
producdo mais baixa que esta nos primeiros cortes. A Setaria parviflora era a
principal espécie invasora neste periodo, com producdo em torno de 1000
Kg/MS/ha.

Os quatro primeiros cortes compreenderam o primeiro ciclo de
crescimento do trevo branco. A andlise estatistica indicou diferencas
significativas para a soma de producdo de MS de trevo branco deste periodo (P
= 0,002), entre agosto de 2008 a janeiro de 2009. Os acessos foram divididos

em dois grupos distintos, o primeiro apresentando producdes entre 981 e 1410
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Kg/ha, composto pelas duas cultivares, além de treze progénies. Formado por
nove das 22 progénies, o segundo grupo apresentou producdo de forragem
entre 630 e 930 Kg/ha (Tabela 3). A progénie 30 (Irlanda) foi a que obteve a
maior producdo de MS seguida pela populacdo UFRGS. A producdo média de
MST foi de 3739 Kg/ha, onde o trevo branco correspondia a 27% (1005 Kg/ha)
do total, o azevém 47% (1776 Kg/ha) e 26% (957 Kg/ha) eram outras espécies.

No experimento desenvolvido na EEA, foi utilizada irrigacdo durante
alguns periodos do verdo de 2008/2009, sem controle da quantidade de agua
aplicada, para evitar a morte das plantas. Nos meses de fevereiro, marco e
abril, o trevo branco teve seu crescimento quase totalmente paralisado, mas
permaneceu nas parcelas devido a sobrevivéncia de seus estoles. Durante
este periodo foi possivel realizar um corte em marco, onde o trevo branco
produziu entre 98 e 266 Kg/ha, sem diferencas estatisticas significativas
(Tabela 4). A producdo de forragem do trevo branco, apesar de baixa, €
interessante para esta época do ano, principalmente se tratando de uma
leguminosa hibernal caracterizada pela baixa persisténcia. JA& a MST
apresentou uma média de producdo de 1889 Kg/ha, onde novamente a Setaria
parviflora era a principal espécie invasora.

O segundo corte do segundo ciclo de producdo foi realizado em
julho de 2009. Neste corte a producdo média de trevo branco foi de 352 Kg/ha,
apresentando diferenca estatistica (P = 0,047), com a formacao de dois grupos.
O grupo com as maiores produc¢des de trevo branco (entre 440 e 609 Kg/ha)
era composto por seis progénies apenas. As duas testemunhas ficaram no

segundo grupo junto com as outras 17 progénies.



TABELA 4. Producdo de forragem de trevo branco no segundo ciclo de crescimento da avaliacdo de progénies de trevo
branco em Eldorado do Sul - RS, UFRGS, 2010.

Trevo branco ( Kg MS/ha)

Datas dos cortes

Acesso 23/03/2009  28/07/2009 14/09/2009  14/10/2009  24/11/2009 07/01/2010 Total
1 69 a 255 b 385 b 571 b 556 B 212 b 2047 b
2 87 a 352 b 906 a 651 a 711 A 556 a 3264 a
4 64 a 202 b 602 b 699 a 665 A 169 b 2401 b
5 88 a 340 b 860 a 837 a 894 A 401 a 3420 a
6 264 a 359 b 677 a 541 b 540 B 234 b 2613 b
7 138 a 250 b 697 a 959 a 849 A 526 a 3418 a
16 107 a 291 b 567 b 601 b 642 A 94 b 2302 b
21 266 a 584 a 814 a 861 a 662 A 150 b 3338 a
22 138 a 572 a 1013 a 957 a 896 A 234 b 3810 a
23 100 a 609 a 874 a 997 a 719 A 536 a 3834 a
24 224 a 351 b 647 a 856 a 618 A 368 a 3064 a
25 174 a 335 b 576 b 849 a 453 B 50 b 2436 b
26 65 a 149 b 313 b 420 b 249 B 41 b 1238 b
27 70 a 330 b 711 a 782 a 495 B 277 b 2665 b
28 51 a 218 b 444 b 496 b 390 B 55 b 1653 b
29 82 a 261 b 461 b 751 a 596 A 276 b 2427 b
30 98 a 425 a 687 a 883 a 487 B 432 a 3013 a
32 141 a 313 b 601 b 724 a 589 A 142 b 2508 b
33 178 a 569 a 789 a 765 a 427 B 149 b 2878 a
35 152 a 440 a 597 b 516 b 408 B 91 b 2204 b
37 204 a 333 b 582 b 553 b 372 B 146 b 2190 b
40 168 a 272 b 351 b 693 a 515 B 327 a 2327 b
UFRGS 151 a 380 b 525 b 615 b 424 B 65 b 2160 b
JACUI 179 a 267 b 682 a 619 b 686 A 329 a 2761 b
MEDIA 136 352 640 716 577 244 2665
CV% 100,6 54,4 34,7 32,1 39,5 74,39

Médias seguidas de letras iguais, na coluna, nao diferem (P< 0,05) pelo teste de Scott & Knott.

ey
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A producdo de matéria seca de trevo branco obtida em julho de 2009
foi superior a de outubro de 2008 e semelhante a de novembro de 2008.

Em geral, no ano de estabelecimento de experimentos com trevo
branco, em funcdo da data de semeadura, o primeiro corte, geralmente, € feito
a partir de setembro (Paim & Riboldi 1994, Dall’Agnol 1981, Viecelli 2000,
Montardo et al. 2008b) assim como em pastagens com esta espécie,
dificilmente estas podem ser utilizadas antes da primavera, devido ao lento
estabelecimento da espécie. A producdo de trevo branco obtida em julho de
2009 indica precocidade da pastagem de segundo ano quando comparada ao
ano anterior. Esta maior producéo e precocidade sdo devidos a sobrevivéncia
das plantas de trevo branco do ano anterior nas parcelas, visto que nédo foram
observadas plantulas de trevo branco entre as plantas adultas durante este
corte.

Em setembro de 2009 foi realizado o sétimo corte, sendo que as
producdes variaram muito, ficando entre 313 a 1013 Kg/ha (Tabela 4). Os
tratamentos foram separados em dois grupos (P = 0,001), sendo que o primeiro
era composto pela cultivar Jacui mais onze progénies. A maior producao foi
apresentada pela progénie 22 (Etiopia), que foi o Gnico tratamento que superou
0s 1000 Kg/ha em todos os cortes. A cultivar UFRGS ficou no grupo “b” com as
outras onze progénies.

Em outubro, 30 dias ap6s o corte anterior, as progénies foram
avaliadas novamente e apresentaram a maior média de producgéo de todos os
cortes. A analise indicou diferencas significativas (P = 0,016), separando os

tratamentos em dois grupos. O grupo “a@”, com produgdes entre 724 e 997
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Kg/ha (Tabela 4), era formado por doze progénies. As duas testemunhas
ficaram no segundo grupo, que obteve producdes de 420 a 699 Kg/ha.

A producdo de MS de trevo branco apresentou um decréscimo no
corte realizado em novembro em relacdo ao anterior, com média de 577 Kg/ha.
Novamente, a analise estatistica indicou diferencas e foram formados dois
grupos (P = 0,007). A populacdo UFRGS permaneceu no grupo com menores
rendimentos junto a outras onze progénies, enquanto que a cultivar Jacui ficou
no primeiro grupo com as demais progeénies.

A Ultima avaliacdo do teste de progénies de Eldorado do Sul foi em
janeiro de 2010. O rendimento médio foi baixo, variando entre 41 e 556 Kg/ha,
em decorréncia das condi¢des climaticas desfavoraveis. A cultivar Jacui, junto
a outras sete progénies, formaram o grupo com as maiores producdes.

Os seis cortes realizados entre marco de 2009 e janeiro de 2010
compreenderam o segundo ciclo de crescimento de trevo branco. A analise
estatistica indicou diferencas significativas para a producdo de forragem de
trevo branco deste periodo, com a formacdo dois grupos (P = 0,006). Os
rendimentos variaram de 1237 a 2761 Kg/ha dentro do segundo grupo, que era
composto pelas duas testemunhas UFRGS e Jacui, mais 13 progénies. As
nove progénies restantes compunham o grupo “a” e apresentaram produgdes
de MS entre 2878 e 3834 Kg/ha. A progénie com maior producdo de forragem
durante o segundo ciclo foi a 23 (Portugal) seguida pela 22 (Etiopia).

As maiores produgdes de MST foram nos cortes de marcgo 2009 e de
janeiro de 2010 (Apéndice 4), quando foram obtidas as menores produc¢des de

trevo branco, devido as condi¢cdes ambientais desfavoraveis e nas parcelas
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predominavam outras espécies. A soma da MST produzida durante o segundo
ciclo foi de 8335 Kg/ha, ao passo que o trevo branco corresponde a 32% (2665
Kg/ha) da producédo, o azevém 16% (1340 Kg/ha) e 52% (4329 Kg/ha) eram
outras espécies. Durante os meses da primavera, onde ocorreu o pico de
crescimento do trevo branco, este produziu 1933 Kg/ha, ou seja, 72% da sua
producdo do segundo ciclo de crescimento. Neste periodo, a MS de trevo
branco correspondeu 48% da MST produzida. A soma da producdo de MS
seca produzida ao fim dos dois anos de avaliagdes encontram-se no Apéndice
5.

Os 15 tratamentos que formavam o grupo “a” durante o primeiro ano
foram o 5, 6, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 30, 32, 33, 37, 40, UFRGS e Jacui. No
segundo ano, 0 primeiro grupo era composto pelas progénies 2, 5, 7, 21, 22,
23, 24, 30, 33. As Unicas progénies que estavam contidas nos grupos com
maiores rendimentos em ambos os anos foram as 5 (Bagé), 21 (Polbnia), 22
(Etiopia), 23 (Portugal), 24 (Estados Unidos), 30 (Irlanda) e 33 (Marrocos).

Na Figura 1 pode ser observado o comportamento produtivo das
testemunhas UFRGS e Jacui, assim como da producdo média das cinco
melhores progénies, ou seja, aguelas que apresentaram a maior producao de
matéria seca durante os dois anos de avaliacbes e das outras progénies
restantes. No primeiro ciclo de produgéo, que compreendeu 0s quatro primeiros
cortes, a producdo de matéria seca foi crescente, partindo da média de 8 até
581 kg/ha. A cultivar UFRGS apresentou os maiores rendimentos nos trés

primeiros cortes, a partir do quarto corte comegou a ser superada pela cultivar

Jacui e pelas melhores progénies. Com excec¢éo de marco e julho, a producéo
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FIGURA 1. Comportamento vegetativo das cultivares de trevo branco
comparado com as melhores progénies e com as demais durante
os dez cortes realizados na avaliacdo de progénies de trevo branco
em Eldorado do Sul — RS, UFRGS, 2010.

da UFRGS foi inferior ao Jacui e a média de todas as progénies no
segundo ciclo. Este comportamento indica que a cultivar UFRGS teve um
desenvolvimento inicial rapido quando comparada as demais, no entanto,
apresentou um decréscimo na producdo durante o segundo ano. Montardo et
al. (2008b), avaliando cinco gendétipos em cinco diferentes locais, verificaram
que a populagdo UFRGS demonstrou producdo sempre superior ou
semelhante as cultivares utilizadas como testemunha, incluindo-se a cv. Jacui,
mostrando-se um material com elevado potencial para langamento como

cultivar comercial. No entanto, os dados séo referentes ao primeiro ano de
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avaliacbes, em funcdo da metodologia empregada. Conforme os autores
anteriormente citados, as testemunhas Jacui e UFRGS apresentaram
producdes de MS de 1702 e 2323 Kg/ha, respectivamente, em experimento
desenvolvido na EEA de Eldorado do Sul, sem diferenciarem-se
significativamente.

Ao contrario da populacdo UFRGS, a cultivar Jacui nunca se
destacou muito em relacdo aos demais tratamentos, apresentando um
comportamento mais estavel, tendendo a melhorar no final do segundo ciclo de
avaliacdes, quando obteve producdes muito préximas as das melhores
progénies.

Viecelli (2000) avaliando a producdo de matéria seca de 39
progénies de trevo branco comparadas com a cultivar Jacui na EEA de
Eldorado do Sul, obteve rendimentos que variaram de 2401 a 1127 Kg/ha ao
fim de trés cortes, onde 20 progénies superaram a producao de 1715 Kg/ha da
cultivar Jacui e 19 progénies ficaram abaixo destas. Segundo o autor as 14
melhores progénies superaram a producdo da cultivar Jacui em rendimentos
de MS no terceiro corte, realizado em abril, mostrando-se mais persistentes
gue esta. Neste trabalho foram selecionados os acessos que deram origem a
populacdo UFRGS-2004-2.

As cinco melhores progénies foram a 5, 21, 22, 23 e 30. Estas
apresentavam producdes médias menores que a UFRGS e maiores que o
Jacui até o terceiro corte. No quarto corte foram muito semelhantes ao Jacui
que possuia a maior média e a partir de julho destacaram-se muito em relagédo

aos demais tratamentos. Estes resultados demonstram a possibilidade de
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algumas progénies e salientam a importancia de selecionar gendtipos mais
persistentes as condicdes adversas para otimizar a utilizacdo das pastagens

cultivadas.

4.1.2 Avaliacao da persisténcia

A avaliacdo da persisténcia foi realizada em abril de 2009, medida
através do numero de estoldes/m linear, variando em média de dois a oito

estoldes (Tabela 5).

TABELA 5. Persisténcia dos genétipos de trevo branco na avaliacdo de
progénies desenvolvida em Eldorado do Sul — RS.

Progénie N° estol6es/m linear

1 3 a
2 3 a
4 4 a
5 5a
6 5a
7 6 a
16 3 a
21 7 a
22 5 a
23 7 a
24 7 a
25 8 a
26 4 a
27 7 a
28 4 a
29 2 a
30 6 a
32 4 a
33 7 a
35 7 a
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37 5 a

40 8 a
UFRGS 4 a
JACUI 4 a
Média 5,1
CV % 71,83

Médias seguidas por letras iguais, na coluna, néo diferem entre si pelo teste de Scott & Knott a
5% de probabilidade.

A analise ndo indicou diferencas estatisticas significativas (P = 0, 71)
pelo teste de Duncan a 5% de probabilidade. No entanto, dada a boa producao
obtida durante o segundo ano, pode-se dizer que todos os tratamentos

persistiram bem as condi¢cdes dos meses do veréo.

4.2 Avaliacdo agrondémica das progénies em Bagé

4.2.1 Producéao de forragem

No experimento de avaliagbes de progénies de trevo branco
desenvolvido em Bagé, o primeiro corte foi realizado dia 7 de agosto de 2008.
Este corte também teve o objetivo de diminuir a predominancia de azevém nas
parcelas, sendo que as amostras foram compostas apenas por esta espécie

(Apéndice 7).

Das seis avaliacdes das progénies de trevo branco realizadas em
Bagé cinco apresentaram diferencas estatisticas significativas pelo teste de
Scott & Knott a 5% de probabilidade (Apéndice 8). No ano de 2008 foram feitas

duas avaliacdes, ambas com producdes médias baixas de MS de trevo branco.
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No entanto, a analise indicou diferencas estatisticas significativas separando os

tratamentos em dois grupos (Tabela 6).

TABELA 6. Producéo de forragem de trevo branco nos dois cortes e a soma do
primeiro ciclo de crescimento da avaliacdo de progénies de trevo
branco em Bagé — RS, UFRGS, 2010.

Trevo branco (Kg MS/ha)
Datas dos cortes

ACESSO 16/09/2008**  28/10/2008** Total**
1 62 a 207 b 269 b
2 15 b 62 b 77 ¢
4 15 b 152 b 167 c
5 80 a 343 a 423 a
6 55 a 92 b 147 ¢
7 28 b 131 b 159 ¢
16 41 b 135 b 175 ¢
21 87 a 170 b 256 b
22 8 b 134 b 142 ¢
23 22 b 204 b 226 b
24 71 a 185 b 255 b
25 6 b 126 b 131 ¢
26 20 b 147 b 167 c
27 65 a 205 b 270 b
28 20 b 129 b 149 c
29 21 b 93 b 114 ¢
30 35 b 252 a 286 b
32 3 b 176 b 179 ¢
33 37 b 74 b 111 ¢
35 45 b 168 b 213 b
37 58 a 165 b 223 b
40 136 a 193 b 329 a
UFRGS 65 a 370 a 435 a
JACUI 91 a 375 a 466 a
MEDIA 45 179 224
CV% 76,7 47,410 40,680

Médias seguidas de letras iguais, na coluna, nédo diferem (P< 0,05) pelo teste de Scott & Knott.

Na avaliacdo de setembro de 2008 as producdes variaram de 3
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Kg/ha a 136 Kg/ha (P = 0,0005). As duas testemunhas ficaram no primeiro
grupo com outras oito progénies. A progénie que apresentou maior producéo
de MS de trevo branco foi a 40 (Japéo). No corte realizado no final de outubro
(P = 0,0001), o grupo com os menores rendimentos era composto por 20
progénies, com producdes entre 62 e 207 Kg/ha. Com rendimentos entre 251e
374 Kg/ha no primeiro grupo estavam apenas as duas testemunhas e as

progénies 5 (Bagé) e 30 (Irlanda).

Os cortes realizados em setembro e outubro de 2008
corresponderam ao primeiro ciclo de crescimento das progénies de trevo
branco avaliadas em Bagé. A andlise indicou diferencas significativas para a
producéo total de MS de trevo branco neste periodo possibilitando a formacao

de trés grupos.

Doze progénies formavam o grupo com as menores producées e
oito compunham o segundo grupo. As testemunhas Jacui e UFRGS
apresentaram as maiores producdes, 466 e 434 Kg/ha respectivamente e, junto
as progénies 5 e 40, formaram o primeiro grupo. Os tratamentos Jacui, UFRGS
e 5 apresentaram producdes quatro vezes maiores no segundo corte que no
primeiro, enquanto que o 40 apresentou alta producdo no primeiro corte,
comparada aos demais tratamentos, e manteve-se mais estavel na segunda

avaliagao ficando inclusive no grupo “b” neste corte.

Quanto a producdo da MST da mistura, esta obteve média de 1901
Kg/ha (Apéndice 6), onde o trevo branco correspondia apenas 12% (224

Kg/ha), o azevém 27 % (516 Kg/ha) e 61% (1161 Kg/ha) eram outras espécies.
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Devido as condi¢des climaticas desfavoraveis durante o verdo e
outono, a primeira avaliacdo de 2009 s6 pode ser realizada no inicio do més de
agosto. Neste corte houve grande variagcdo na producdo de matéria seca de
trevo branco, de 20 a 405 Kg/ha, e a analise estatistica separou as duas
testemunhas e dez progénies no grupo de maior producdo (P = 0,0005)

(Tabela 7).

No corte realizado em setembro, os tratamentos foram divididos em
trés grupos (P = 0,0001). Trés progénies apresentaram as menores producoes,
enquanto que as duas testemunhas ficaram no grupo intermediario com outras
dez progénies. As nove progénies que formaram o grupo “a” apresentaram
producdes entre 450 Kg/ha e 556 Kg/ha. As produgdes variaram de 399 a 690
Kg/ha em outubro de 2009, sem haver diferencas estatisticas significativas

para a producdo de MS de trevo branco.

O ultimo corte no ensaio de progénies de trevo branco desenvolvido
em Bagé foi ao dia 15 de dezembro de 2009, quando se obteve as maiores
producbes de trevo branco durante todo o periodo de avaliagdes. A analise
indicou diferencas significativas com a formacgéo de dois grupos (P = 0,011). A
menor producéo foi apresentada pela populacdo UFRGS e a maior producdo
do grupo “b” foi da cultivar Jacui. Treze progénies que apresentaram

rendimentos entre 746 e 900 Kg/ha formaram o grupo “a”.

A soma da producdo de matéria seca de trevo branco durante o
segundo ciclo de producdo obteve uma média de 1883 Kg/ha. A andlise

estatistica separou os tratamentos em dois grupos (P = 0,0002).
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TABELA 7. Producéo de forragem de trevo branco nos quatro cortes e a soma
do segundo ciclo de crescimento da avaliacdo de progénies de
trevo branco em Bagé — RS, UFRGS, 2010.

Trevo Branco (Kg MS/ha)

Datas dos cortes

ACESSO 04/08/2009  16/09/2009  27/10/2009 15/12/2009 Total
1 325 a 393 b 614 a 818 a 2151 a
2 66 b 556 a 666 a 900 a 2187 a
4 238 a 397 b 690 a 856 a 2181 a
5 49 b 287 c 472 a 572 b 1379 b
6 205 b 528 a 616 a 836 a 2184 a
7 222 a 500 a 630 a 764 a 2116 a
16 288 a 472 a 513 a 808 a 2081 a
21 20 b 311 ¢ 445 a 646 b 1423 b
22 139 b 454 a 561 a 844 a 1999 a
23 149 b 459 a 552 a 843 a 2004 a
24 249 a 372 b 494 a 880 a 1995 a
25 147 b 450 a 539 a 605 b 1742 b
26 227 a 426 b 512 a 849 a 2014 a
27 159 b 418 b 539 a 604 b 1720 b
28 121 b 392 b 482 a 624 b 1619 b
29 171 b 309 c 399 a 772 a 1650 b
30 405 a 398 b 511 a 670 b 1985 a
32 240 a 376 b 566 a 652 b 1834 b
33 177 b 387 b 405 a 599 b 1568 b
35 181 b 383 b 439 a 534 b 1536 b
37 396 a 471 a 587 a 746 a 2201 a
40 364 a 478 a 576 a 803 a 2221 a
UFRGS 331 a 412 b 489 a 362 b 1594 b
JACUI 273 a 365 b 469 a 702 b 1809 b

MEDIA 214 416 532 720 1883

CV% 58,1 15,2 24,7 26 16,5

Médias seguidas de letras iguais, na coluna, nao diferem (P< 0,05) pelo teste de Scott & Knott.

No segundo grupo estavam contidas as duas testemunhas e nove
progénies, com producdes entre 1379 e 1834 Kg/ha. Com rendimentos entre
1995 e 2221 Kg/ha, o grupo “a” era composto pelas progénies 1, 2,4, 6, 7 e 16
gue sao oriundas da regido da Campanha, além das progénies 22 (Etidpia), 23

(Portugal), 24 (Estados Unidos), 26 (Argentina), 30 (Irlanda), 37 (Portugal) e a
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40 (Japéo). Esta ultima foi a Unica que se manteve no primeiro grupo nos dois
anos de avaliagdes.

As producbes de MST foram crescentes ao longo dos cortes assim
como a producdo de trevo branco. A soma da MST produzida durante o
segundo ciclo foi de 2995 Kg/ha (Apéndice 9), sendo que o trevo branco
correspondeu a 63% (1883 Kg/ha) da producédo e 37% (1112 Kg/ha) eram
outras espécies. A soma da producdo de MS produzida ao fim dos dois anos
de avaliacbes em Bagé encontra-se no Apéndice 10.

Na Figura 2 pode ser observado o comportamento produtivo das
cultivares UFRGS e Jacui comparadas com as cinco progénies que
apresentaram maior producao de MS nos dois anos de avaliacdes (1, 4, 6, 37,
e 40) e as demais progénies, no experimento implantado em Bagé.

O comportamento apresentado pela cultivar UFRGS no experimento
de Bagé foi muito semelhante ao de Eldorado do Sul, com uma curva
decrescente na producdo de MS no segundo ano ( a partir da metade do
experimento). J4 a cultivar Jacui apresentou um aumento na producdo em

ambos locais nos cortes realizados ao fim da primavera.

Desta forma, € importante destacar que apesar da populacdo
UFRGS apresentar melhor desempenho nos experimentos realizados
anteriormente, no presente trabalho, que constou de dois anos de avaliagdes
em dois locais, a cultivar Jacui mostrou-se mais produtiva e adaptada as
condi¢des do estado.

No primeiro corte, o comportamento das testemunhas e das

melhores progénies foram semelhantes.
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FIGURA 2. Comportamento vegetativo das cultivares de trevo branco
comparado com as melhores progénies e com as demais durante
0s seis cortes realizados na avaliacdo de progénies de trevo
branco em Bagé — RS, UFRGS, 2010.

Em outubro de 2008 as cultivares UFRGS e Jacui destacaram-se
em relacdo a média de todas as progénies, produzindo mais que o dobro da
maioria destas. A partir de agosto de 2009 as testemunhas nédo se
sobressairam em relacdo as melhores progénies, sendo que estas se
destacaram cada vez mais ao longo dos cortes do segundo ano. Com excec¢éo
da populacdo UFRGS, todos os tratamentos avaliados apresentaram producao

crescente no decorrer do segundo ano.

4.2.2 Avaliacao da persisténcia

Na Tabela 8 sdo demonstrados os resultados para a andlise de
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persisténcia realizada em Bagé. A andlise indicou diferencas significativas com
P = 0,008 pelo teste de Duncan a 5% de probabilidade. Segundo a avaliacéo, a
cultivar Jacui apresentou maior persisténcia seguida das progénies 40 (Japéao)
e 37 (Portugal), as quais foram as que obtiveram maior producdo de MS de
trevo branco durante o segundo ano de avaliagGes, 0 que poderia indicar uma

correlacéo entre persisténcia e producéo de MS.

TABELA 8. Persisténcia dos gendtipos de trevo branco na avaliacédo de
progénies desenvolvida em Bagé — RS, UFRGS, 2010.

Gendtipo Persisténcia
Jacui 50 A
40 4,5 Ab
37 4,3 Abc
7 4,0 Abc
30 4,0 Abc
35 4,0 Abc
UFRGS 4,0 Abc
4 3,5 Abcd
16 3,5 Abcd
26 3,5 Abcd
24 3,3 Abcd
25 3,3 Abcd
1 3,3 Abcd
22 3,3 Abcd
32 3,3 Abcd
6 3,0 Bcd
29 3,0 Bcd
23 3,0 Bcd
27 2,5 Cd
28 2,5 Cd
33 2,5 Cd
21 2,5 Cd
5 20 D
2 1,7 D

Médias seguidas de letras iguais, na coluna, nao diferem (P< 0,05) pelo teste de Duncan.
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As progénies 5 e 2 (Bagé) foram consideradas pouco persistentes, 0
que poderia explicar a baixa producdo da progénie 5 no segundo ciclo. No
entanto, a progénie 2 também apresentou uma das maiores producdes no
segundo ciclo, o que poderia ser devido a uma boa ressemeadura natural e
nao a sobrevivéncia das plantas durante o verdo. Como né&o foram realizadas
avaliacdes sobre a origem das plantas nas parcelas (sobrevivéncia de estoldes

ou ressemeadura) esta € apenas uma suposicdo que nao pode ser confirmada.

As diferengas estatisticas encontradas no experimento desenvolvido
em Bagé podem ser explicadas por esta regido possuir verdo e outono mais
rigorosos, com altas temperaturas e baixas disponibilidades hidricas. Esta
maior pressdo ambiental na selecdo de gendtipos mais persistentes teria

ocasionado as diferencas estatisticas para a sobrevivéncia dos tratamentos.

4.3 Analise Conjunta da producéo de MS de trevo
branco e comparacao entre os dois locais

Houve interacdo gendtipo ambiente, ou seja, alguns dos genétipos
mais adaptados para cada local sédo diferentes e a andlise mostrou diferencas
nas producdes dos gendtipos em cada local pelo teste de Duncan (P<0,05). O
resumo da andlise de interagdo genotipo x ambiente encontra-se no Apéndice

12.

A soma da MS de trevo branco produzida pelos tratamentos durante
os dois anos de avaliagcdes obteve média de 3671 Kg/ha em Eldorado do Sul e

2107 Kg/ha em Bagé (Tabela 9). Em ambos locais a analise indicou diferengas
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significativas para esta variavel, possibilitando a formacao de dois grupos pelo

teste de Scott & Knott (P<0,05).

TABELA 9. Soma da producédo de trevo branco, em Kg de MS/ha, durante os
dois anos de avaliacbes em Eldorado do Sul e Bagé — RS,

Médias seguidas de letras mindsculas iguais, na coluna, nao diferem (P< 0,05) pelo teste de

UFRGS, 2010.

Acesso Eldorado do Sul Bagé
1 A2778 b A 2420 a
2 A 3919 a B 2264 a
4 A 3168 b A 2348 a
5 A 4426 a B 1803 b
6 A 3784 a A2331 a
7 A 4258 a B 2275 a
16 A 2998 b A 2256 a
21 A 4399 a B 1679 b
22 A 4932 a B 2140 a
23 A 4962 a B 2230 a
24 A 4187 a B 2250 a
25 A 3651 a B1873 b
26 A 2030 b A2181 a
27 A 3646 a A1990 b
28 A 2283 b A 1768 b
29 A 3356 b A 1765 b
30 A 4423 a B 2271 a
32 A 3647 a A2013 b
33 A 4081 a B 1678 b
35 A 3094 b A1748 b
37 A 3405 b A 2424 a
40 A3321 b B 2550 a

UFRGS A3473 b A 2028 b

Jacui A 3878 a B 2275 a

MEDIA 3671 2107

CV% 25,4 15,03

Scott & Knott.

Médias seguidas de letras mailsculas iguais, na linha, ndo diferem (P< 0,05) pelo teste de

Duncan.

Em Eldorado do Sul, 27% da soma de MS de trevo branco foi
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produzida no primeiro ciclo e 73% no segundo. Ja em Bagé, apenas 11% da
soma de MS de trevo refere-se a producdo do primeiro ano. Com menores
producdes de MS, o ano de 2008 néao foi considerado um “bom ano” para o
trevo branco, sendo que outros experimentos com a espécie, como 0s testes
de valor de cultivo e uso (VCU) implantados na EEA em Eldorado do Sul
também nao conseguiram se estabelecer. Por outro lado, este comportamento
salienta a importancia de selecionar genétipos mais persistentes as condi¢cdes

desfavoraveis.

As progénies presentes nos grupos “a” em ambos os locais foram as
2, 6 e 7 oriundas de Bagé e 22 (Etiopia), 23 (Portugal), 24 (Estados Unidos), 30
(Irlanda) e a cultivar Jacui, totalizando oito tratamentos. Segundo o USDA,
quanto ao estado de melhoramento destes acessos, 0 22 seria um tipo

selvagem, o 23 e o0 30 incertos e 0 24 seria melhorado (Bortolini et al., 2006).

Paim & Riboldi (1994) avaliaram a producdo de matéria seca de
nove cultivares de trevo branco, entre elas a cultivar Jacui, associadas com
gramineas. O experimento foi desenvolvido da EEA em Eldorado do Sul e foi
avaliado durante quatro anos. A cultivar Jacui obteve producdes de 2515, 966,
751 e 658 Kg/ha durante os quatro respectivamente, apresentando a segunda

maior meédia (1223 Kg/ha) de rendimentos das cultivares.

As progénies 5 (Bagé), 21 (Polbnia), 25 (Uruguai), 27 (Costa Rica),
32 (Australia) e 33 (Marrocos) ficaram no primeiro grupo “a” em Eldorado do
Sul mas no grupo “b” em Bagé. O contrario disso aconteceu com as progénies

1 e 4 (Bagé), 16 (Hulha Negra), 26 (Argentina), 37 (Portugal) e 40 (Japao). Os
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anicos tratamentos que ficaram no grupo com menores rendimentos em
Eldorado do Sul e Bagé foram o 35 (Franca) e a populacdo UFRGS, que se
mostrou com desenvolvimento inicial rapido, mas com decréscimo na producao
ao longo do segundo ano. Desta forma, pode-se dizer que, das 22 progénies
avaliadas, a grande maioria apresenta condi¢cdes para ser utilizada em
programas de melhoramento no desenvolvimento de novas cultivares de trevo
branco adaptadas as condicdes do sul do pais. Os resultados mostram que é
possivel selecionar genoétipos mais produtivos e persistentes do que

disponiveis atualmente no mercado.

4.4 Caracterizagcdo morfolégica das progénies

Os gendtipos avaliados apresentaram diferencas significativas para
todos os marcadores morfolégicos avaliados pelo teste de Scott & Knott, com a
formacdo de dois ou trés grupos (Tabela 10). Os valores obtidos para as nove
variaveis avaliadas em vinte repeticbes por progénie encontram-se no
Apéndice 13.

A maior média para a variavel estatura (E) foi obtida pela progénie
30 (Irlanda), com 24,9 cm, sem se diferenciar de outros 14 gendtipos incluindo
as duas testemunhas. A populacdo UFRGS apresentou maior média para
habito de crescimento (HA), agrupando-se com mais 21 tratamentos. A
variacao para esta caracteristica foi de 6,1 a 6,8 para 0s 22 genétipos do grupo
“a”.

Os resultados para estatura da planta foram maiores que os obtidos

por Bortolini et al. (2006), onde o grupo com maiores estaturas variou de 14,06
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TABELA 10. Médias de nove descritores morfologicos de 22 progénies e duas
cultivares de trevo branco. UFRGS, Porto Alegre, RS, 2009.
Marcadores morfolégicos
Gendtipo E HC IF CcP LFC CFC CPF_ IMV DE
1 212b 64a 1,7b 18,6 a 19a 22b 236a l,l1a 015b
2 176¢c 53b 1,7b 14,7 c 1,7b 20c 195c 09b 0,13c
4 219a 64a 16b 19,0 a 19a 24a 240a 09b 015b
5 227a 65a 18a 19,0 a 1,8b 34a 255a l,1la 0,15b
6
7

240a 6,7a 19a 216a 19a 24a 283a 06b 013c
210b 61a 15b 17,1b 1,7b 23a 247a 10b 014D

16 227a 6,3a 1,7b 21,2 a 19a 24a 271a 12a 0,14b
21 221a 6,2a 15b 19,1 a 1,7b 22b 243a 0,7b 0,11c
22 230a 6,6a 20a 215a 19a 24a 264a 13a 0,13c
23 212b 6,2a 18a 19,1 a 20a 25a 26,1a 1l6a 0,14b
24 238a 65a 20a 212 a 20a 24a 268a 12a 0,140b
25 219a 6,1a 19a 20,4 a 19a 24a 253a lla 0,14b
26 192b 56a 19a 156 b 16b 19c 215b 12a 0,14b
27 223b 6,2a 20a 20,1a 1,7b 23b 258a 05b 0,12c
28 16,1c¢ 45c 19a 12,8 ¢ 15b 18c 180c 1,1a O0,1c
29 236a 64a 1,7b 19,7 a 19a 23a 24,7a 09b 0,16a
30 249a 6,6a 18a 225a 20a 25a 280a l1l4a 0,15a
32 232a 64a 18a 20,0 a 20a 2,3a 253a 08b 0,14b
33 199b 6,2a 19a 18,9 a 18b 22b 245a 13a 0,13c
35 219a 6,3a 16bhb 18,9 a 18b 25a 255a 05b 0,12c
37 206b 6,2a 18a 18,4 a 19a 21b 228b 15a 0,14b
40 233a 66a 18a 210a 2la 25a 271a l1l4a 0,16a

UFRGS 236a 6,8a 20a 20,2 a 19a 24a 270a 1,3a 0,15b
Jacui 23,8a 66a 19a 21,2 a 20a 2,7a 265a 12a 0,17a
Média 21,9 6,2 1,8 19,3 1,9 2,4 249 1,1 0,14

CV % 23,7 178 264 24,3 174 439 23,7 69,2 27
Médias seguidas de letras iguais, na coluna, nao diferem (P< 0,05) pelo teste de Scott & Knott.

E = Estatura; HC = habito de crescimento; IF = intensidade de florescimento; CP =
comprimento do peciolo; LFC = largura do foliolo central; CFC = comprimento do foliolo central;
CPF = comprimento do pedunculo floral; IMV = intensidade de marcas “V”; DE = didmetro de
estolao.

a 18,82 cm, e o grupo com menores estaturas foram de 4,7 a 6,9
cm. Milano (2007) encontrou valores para estatura de plantas de trevo branco
de 9,92 cm para a cultivar Jacui e 8,98 cm para a populacdo UFRGS, que néo
se diferenciaram da cultivar BR1-Bageé, enquanto que as cultivares uruguaias

Zapican e Yi apresentaram as menores medias de 7,2 e 6,8 cm,
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respectivamente. O fato das plantas terem sido avaliadas em parcelas, ao
invés de plantas isoladas, pode ter sido a causa para a maioria dos tratamentos
serem considerados de habito ereto e dos altos valores para estatura,
provavelmente devido a competicdo por luminosidade existente dentro das
parcelas.

Catorze progénies e as testemunhas UFRGS e Jacui formaram o
grupo com maior intensidade de florescimento (IF), com a média nao
ultrapassando 2,0, podendo todas serem consideradas com intensidade
moderada de florescimento de acordo com a metodologia empregada, onde a
nota 1 correspondia a plantas com nenhuma ou poucas inflorescéncias e 2
plantas com florescimento médio.

A progénie 30 (Irlanda) apresentou maior média para o comprimento
do peciolo (CP), caracteristica que esta correlacionada com estatura da planta.
Nesta variavel, 20 gendétipos formaram o primeiro grupo com valores que
variaram de 18, 4 a 22,5 cm. Os menores valores foram da progénie 2 (Bagé) e
28 (Austrdlia) com 14, 7 e 12, 8 cm, respectivamente. Olmos et al. (2003),
caracterizando 19 populacbes coletadas no Uruguai, separou-as em trés
grupos guanto ao comprimento do peciolo, onde o0 grupo com maiores médias
variou de 6,2 a 7,3 cm e o de menores entre 4,9 e 5,6 cm. Rosso e Pagano
(2001) encontraram valores que variaram de 2 a 16 cm para comprimento de
peciolo em 53 acessos, sendo que a grande maioria (cerca de 35 acessos)
ficou entre 3 e 6 cm.

Caracteristicas da folha sdo os principais fatores de resposta do

trevo branco a diferentes regimes de manejo (Collins et al., 1998). No presente
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estudo, para as caracteristicas de largura do foliolo central (LFC) e
comprimento do foliolo central (CFC), as maiores médias foram das progénies
40 (Japao) (2,1 cm) e 5 (Bagé) (3,4 cm), respectivamente. Em ambas as
caracteristicas, 0s grupos de maiores meédias foram formados por 15
tratamentos, incluindo as testemunhas. Os genoétipos que apresentaram menor
tamanho de folha, classificando-se no segundo e terceiro grupo para as duas
caracteristicas foram o 2 (Bagé), 21 (Pol6nia), 26 (Argentina), 27 (Costa Rica),
28 (Austrélia) e 33 (Marrocos). No trabalho realizado por Milano (2007), as
cultivares UFRGS e Jacui ndo se diferenciaram quanto aos valores para
comprimento do foliolo mediano com média de 2,2 cm, ja para a largura do
foliolo, a cultivar Jacui teve a maior média com 1,15 cm; as demais cultivares
avalizadas apresentaram valores inferiores para estas caracteristicas. Neste
mesmo trabalho, a cultivar Jacui obteve maior valor de area foliar total, com 7,9
cm?, seguida pela cultivar UFRGS com 6,7 cm2 que segundo Bortolini et al.
(2006), seriam classificadas como de “folhas intermediarias”, por apresentarem
valor de é&rea total entre 4,1 e 11 cm2 No presente trabalho, as duas
testemunhas (UFRGS e Jacui) obtiveram valores superiores aos encontrados
por Milano (2007), sendo que 12 progénies nado se diferenciaram destas para
ambas as caracteristicas podendo ser classificadas no mesmo grupo de folhas
intermediarias. Os valores encontrados aqui também foram maiores que 0s
obtidos por Collins et al. (1998) que, caracterizando uma populacao de
interesse agronémico, encontraram valores que variaram de 1,5 a 1,9 cm para
largura do foliolo central e 1,7 a 2 cm para comprimento do foliolo. Nas

populacdes coletadas no Urugauai e avaliadas por Olmos et al. (2003) a
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largura e comprimento do foliolo foram de 1,7 e 2,1 cm, respectivamente.

Para a variavel comprimento do pedunculo floral (CPF), o grupo “a”
foi formado por 20 gendtipos com médias variando de 23,6 a 28,3 cm para 0s
genotipos 1 e 6 (Bageé), respectivamente. As progénies 26 (Argentina) e 37
(Portugal) formaram o grupo “b” e 2 (Bagé) e 28 (Australia) obtiveram as
menores meédias. Os valores foram muito superiores aos obtidos por Milano
(2007), onde as cultivares Jacui e UFRGS também apresentaram a maior
média com 15,6 cm.

As duas cultivares mais treze progénies classificam-se no primeiro
grupo para a intensidade de marcas “V’(IMV), apresentando marcas brancas
que variam de fracas a fortes. As progénies 27 (Costa Rica) e 35 (Franca)
possuem marcas menos intensas com medias de 0,5, sem diferenciarem-se de
outras sete progénies.

A morfologia do estoldo é uma caracteristica chave a ser
considerada em programas de melhoramento de germoplasma e
desenvolvimento varietal. O didmetro de estoldo é considerado o caractere
para selecao primaria desde que mostra menos plasticidade fenotipica do que
namero e comprimento de estoldo (Collins et al., 1997). Segundo Annicchiarico
& Piano (2004), plantas com estoles mais grossos possuem maior diametro
de raiz e peso seco de raiz do que plantas com estolfes finos. A cultivar Jacui
apresentou a maior média para diametro de estoldo (DE), com 0,17 cm, sem
diferencas significativas apenas das progénies 29 (Brasil), 30 (Irflanda) e 40

(Japao), corroborando com o resultado de Milano (2007), onde a cultivar Jacui

também teve maior didmetro de estoldo (0,28 mm). Os demais tratamentos
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foram divididos nos grupos “b” e “c’. Embora tenha apresentado diferencas
significativas e a formacéo de trés grupos, os valores de diametro de estolédo
obtidos foram, em geral, menores que os encontrados na literatura. A média de
diametro de estoldo obtida por Bortolini (2004) foi 2,2 mm variando de 1,6 até
5,5 mm. Collins et al., (2001) obtiveram valores entre 3 e 3,8 para todos o0s
genadtipos avaliados por eles, e no trabalho realizado por Rosso & Pagano
(2001), mais de 90% das populacbes de trevo branco da Argentina analisadas
tinham didmetro de estoldo maior que 2 mm.

As Unicas progénies que nado se diferenciaram da cultivar Jacui em
nenhuma das variaveis analisadas foram a 30 (Irlanda) e a 40 (Japéo). Estas

[{Pegl)

foram agrupadas no “a” em todas as caracteristicas. Assim como as progénies
24 (Estados Unidos) e 25 (Uruguai), que foram iguais a cultivar UFRGS,
ficando no segundo grupo apenas na variavel diametro de estolédo (DE).

A progénie 28 (Australia) apresentou as menores médias para as
sete caracteristicas relacionadas ao tamanho da planta (E, HC, CPFoliar, LFC,
CFC, CPF e DE). Outra progénie que apresentou médias baixas para todas
variaveis foi a 2 (Bagé) que permaneceu sempre nos grupo “b” e “c”. Os
tratamentos que apresentaram menor intensidade de florescimento foram o 7
(Bagé) e o 21 (Polbnia).

Das 22 progénies avaliadas, 18 apresentaram pelo menos uma
diferenca morfologica que permitiu a diferenciacdo das cultivares comerciais
Jacui e UFRGS. As progénies 24 e 25 nao diferiram entre si para nenhum dos

marcadores, embora ambas tenham diferido da cultivar Jacui em relagdo ao

diametro do estoldo. A Unica varidvel que diferenciou as duas cultivares
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comerciais foi o diametro de estoldao (DE). Essa caracteristica (DE) permitiu
que 12 progénies se diferenciassem da cv. Jacui e outras quatro da cv.
UFRGS. Segundo Milano (2007), ao analisar dezesseis descritores
morfolégicos de trevo branco, relatou que a cultivar UFRGS pode ser
diferenciada da cultivar Jacui na intensidade de florescimento (IF), largura do
foliolo central (LFC), intensidade de marcas “V” (IMV), além do comprimento de
entrenod e intensidade da coloracédo verde.

A progénie com caracteristicas mais distintas foi a 2 (Bage),
diferenciando-se das duas cultivares para todas variaveis, caracterizando-se
por apresentar plantas com baixa estatura, foliolos de menor tamanho, estoldes
mais finos, menor intensidade de florescimento e a presenga de marcas “V” nos
foliolos. Se compararmos producdo de MS das progénies no més em que foi
realizada a caracterizacdo morfolégica (janeiro), observamos que as duas
progénies com menor producdo sdo a 2 (Bagé€) e a 28 (Australia). Estas
também apresentaram 0s menores valores nas caracteristicas relacionadas
com tamanho de planta. Apesar da progénie 2 ter sido a de menor producao
em janeiro de 2009, ela obteve a maior producédo em janeiro de 2010 e foi uma
das progénies que ficaram no grupo “a@” para a soma de producdo de MS em
ambos os locais, podendo ser mais persistente que as demais devido as suas
caracteristicas. Ja a progénie com maior producdo de matéria seca (819 Kg/ha)
foi a 30 (Irlanda) que também apresentou os maiores valores de estatura,
comprimento do peciolo e comprimento do peddnculo floral.

As variaveis que permitiram uma maior diferenciacdo entre as

progénies e as cultivares foram estatura (E), largura do foliolo mediano (LFM),
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intensidade de marcas “V” (IMV), com nove progénies sendo distintas das
cultivares. Embora relacionadas, a variavel estatura (E) mostrou-se mais
eficiente para diferenciar as progénies das cultivares em relacdo a variavel
habito de crescimento (HC).

Os descritores estatura (E), comprimento do peciolo (CP Foliar),
comprimento do foliolo mediano (CFM), comprimento do pedunculo floral (CP
Floral) e diametro de estoldo (DE) foram os que apresentaram maior variacao
entre os tratamentos, sendo possivel a formacéo de trés grupos de gendtipos
em cada uma destas caracteristicas morfologicas. Em geral, as progénies que
apresentaram maior estatura eram mais eretas e também apresentavam maior
comprimento do peciolo, largura e comprimento do foliolo mediano, mas
variavam entre os trés grupos formados quanto ao diametro de estolao.

Encontrar caracteristicas que diferenciem os genétipos de trevo
branco, principalmente das cultivares € importante devido a necessidade das
novas cultivares poderem ser diferenciadas das ja existentes. Atualmente, para
registro e protecdo de um novo material, estes devem ser submetidos a
ensaios de DHE (distinguibilidade, homogeneidade e estabilidade), ou seja,
devem ser distintos dos outros cultivares, suficientemente homogéneos e
estaveis ao longo das geracbes (Ministério da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento).

Na Tabela 11 sao apresentados os resultados para as correlagbes
lineares simples entre os nove descritores morfolégicos. Nesta analise também
foram incluidas a producdo de matéria seca de janeiro de 2009 (més em que

foi realizada a caracterizacdo morfolégica) e o niumero de estoldes/m linear
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obtido na avaliacdo de persisténcia. A analise de correlagcdo entre nove
caracteristicas morfolégicas, producdo de MS e numero de estolao/m linear

encontra-se no Apéndice 14.

As maiores correlacbes encontradas foram entre estatura e
comprimento do peciolo (r=0,81), estatura e comprimento do pedunculo foliar
(r=0,85) e entre comprimento do peciolo e comprimento do pedunculo foliar

(r=0,81).

TABELA 11. Correlacbes lineares simples entre nove caracteristicas
morfolégicas, producdo de MS e numero de estolées/m linear.
UFRGS, Porto Alegre, RS, 2009.

E HC IF CP LFM CFM CPF IMV DE NE

E
HC 0,71**
IF 0,47** 0,36**

CP 0,81** 0,69** 0,39**

LFM 0,48** 0,57** 0,26* 0,69**

CFM 0,46* 0,50* 0,18 0,60** 0,68*

CPF 0,85** 0,71** 0,36** 0,81* 0,48** 0,53**

IMV 004 001 006 005 006 -002 0,02

DE 0,35** 0,34** 0,21* 0,32** 0,34** 0,37** 0,34** -0,13

NE 0,16 0,17 014 0,2 011 0,211 0,19 0,01 -01

MS (01/09) -0,05 -0,02 0,04 004 0,02 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 0,27*
*Significativo a 5% de probabilidade pelo teste (P< 0,05).
**Significativo a 1% de probabilidade pelo teste t (P< 0,01).
E = Estatura; HC = habito de crescimento; IF = intensidade de florescimento; CP =
comprimento do peciolo; LFC = largura do foliolo central; CFC = comprimento do foliolo central;
CPF = comprimento do pedinculo floral; IMV = intensidade de marcas “V”; DE = diametro de
estolao, NE = nimero de estol6es/m linear, MS (01/09) = matéria seca produzida em janeiro de
20009.

As correlagdes entre largura e comprimento do foliolo central
(r=0,68) e destas duas caracteristicas com comprimento do peciolo (r=0,69 e

r=0,60) foram muito semelhantes com as obtidas por Olmos et al. (2003). De
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acordo com estes autores, comprimento e largura do foliolo, comprimento do
peciolo e peso da planta sdo variaveis muito correlacionadas. Nenhuma
caracteristica apresentou correlacdo com a MS produzida , assim como para o
namero de estoldes da analise da persisténcia. Bortolini et al. (2006)
verificaram alta correlacdo positiva entre estatura e area foliar (r=0,92), onde
plantas com maior area foliar possuem maior peciolo e, consequentemente
maior estatura. O diametro de estoldo apresentou coeficientes de correlacao
positivos e significativos em relacéo a sete variaveis. Carambula (19--) afirma
que os tipos de folhas grandes apresentam porte mais alto, estoldes mais
grossos e habito mais ereto.

Na Tabela 12 sdo apresentados os resultados da analise de
divergéncia genética através da distancia de Mahalanobis entre os acessos,
com base nos caracteres morfolégicos, considerando vinte repeticbes por

acesso. A analise estatistica encontra-se no Apéndicels.

TABELA 12. Estatisticas descritivas obtidas pela analise da distancia de
Mahalanobis. UFRGS, Porto Alegre, RS, 2009.

Variavel Variancia Média Maximo Minimo
E (cm) 4,1293 21,9 24,8 16,1
HC 0,2292 6,2 6,8 4.5
IF 0,0247 1,8 2 14
CP (cm) 4,9952 19,3 22,5 12,8
LFC (cm) 0,0184 1,9 2,1 15
CFC (cm) 0,038 2,3 2,7 1,8
CPF (cm) 5,9242 24,9 28,3 18
IMV 0,0884 1,1 15 0,4
DE (cm) 0,0002 0,14 0,17 0,1
Total 15,44
E = Estatura; HC = habito de crescimento; IF = intensidade de florescimento; CP =

comprimento do peciolo; LFC = largura do foliolo central; CFC = comprimento do foliolo central;
CPF = comprimento do pedunculo floral; IMV = intensidade de marcas “V”; DE = didmetro de
estoldo.
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A caracteristica que apresentou maior variancia corresponde ao
comprimento do pedunculo floral (CPF), a qual obteve o valor de 5,92, variando
de 18 a 28,3 cm, sendo seguida pelo comprimento de pedunculo foliar (CP) e
estatura (E) com 4,99 e 4,12.

Os caracteres estatura, comprimento do peciolo e pedunculo floral
apresentam 0s maiores valores e consequentemente a maior variancia. O
diametro de estoldo que gira em torno de poucos milimetros, apresentou a
menor variancia. No entanto, dentro desta caracteristica houve uma variacdo
de 70% (0,1 a 0,17 cm). O valor minimo necessario para diferenciar dois
tratamentos ira variar dentro de cada caracteristica, onde uma variavel nao

deve ser comparada com a outra.

Os resultados apresentados na tabela a seguir (Tabela 13) mostram
a contribuicdo que cada caracteristica avaliada apresentou para a divergéncia

entre os acessos estudados.

TABELA 13. Contribuicdo relativa dos caracteres para divergéncia genética.
UFRGS, Porto Alegre, RS, 2009.

Variavel Valor (%)
Estatura 2,7
Habito crescimento 12,3
Intensidade florescimento 12,4
Comprimento do peciolo 16,7
Largura foliolo central 5,8
Comprimento foliolo central 13,9
Comprimento pedunculo floral 6,6
Intensidade marcas "V" 16,1

Diametro estolao 13,3
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Destacam-se as variaveis comprimento do peciolo, intensidade de
marcas “V”, comprimento do foliolo central e diametro de estoldo que somadas
contribuiram com 60% da divergéncia entre 0s acessos. Algumas das
caracteristicas que apresentaram maior variancia como estatura e comprimento
do pedunculo floral foram as que menos contribuiram para a divergéncia entre

os tratamentos junto com a largura do foliolo central.

Estes resultados sdo divergentes com os apresentados por Bortolini
et al.(2006), onde a estatura foi a segunda caracteristica que mais contribuiu
para a divergéncia dos acessos da colecao nuclear de trevo branco, com 20,37
%, e o diametro de estoldo teve uma pequena contribuicdo relativa de 3,54%.
No entanto, apenas quatro caracteristicas utilizadas por estes autores sdo
iguais as empregadas na caracterizacdo das progénies, além das diferencas

devido as plantas serem avaliadas em parcelas e ndo isoladas.

Com base na matriz de dissimilaridade obtida através da distancia
de Mahalanobis, os gendtipos foram agrupados pelo método de Tocher (Tabela
14). Este método de agrupamento permite o estabelecimento de grupos, de
forma que exista homogeneidade dentro do grupo e heterogeneidade entre

grupos (Cruz, 2006b).

A analise de agrupamento evidenciou a formacgdo de 12 grupos,
variando de um a trés componentes em cada grupo. Aparentemente a
diversidade genética ndo estd correlacionada com a diversidade geografica,
devido a existéncia de acessos de origens geogréficas diferentes, classificados

no mesmo grupo de divergéncia genética e acessos de mesma origem
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geografica classificados em grupos diferentes.

TABELA 14. Grupos de genotipos estabelecidos pelo método de Tocher, com
base na dissimilaridade genética expressa pela distancia de
Mahalanobis. UFRGS, Porto Alegre, RS, 2009.

GRUPOS Genotipos
1 leb
2 2,7e21
3 16 e 22
4 26,27 e 29
5 35e 37
6 4 e UFRGS
7 6, 23 e Jacui
8 25 e 33
9 30e 32
10 40
11 24
12 28

A caracterizacdo de cada um dos 12 grupos formados encontra-se

na Tabela 15. A andlise estatistica para o método de agrupamento Tocher,

baseado nas médias de dissimilaridade da distancia de Mahalanobis encontra-

se no Apéndice 16.

O grupo 10, composto apenas pela progénie 40 (Japao), apresentou

as maiores médias para largura do foliolo central (2,1 cm), comprimento do

pedunculo floral (27,1 cm), intensidade de marcas “V” (1,4), diametro de

estoldo (0,16 cm) e, junto ao grupo 6 (4 e UFRGS), habito de crescimento(6,6).

Os grupos com maior comprimento de pedunculo foliar (21 e 3) foram o0 3 (16 e

22) e 0 9 (30 e 32), que também apresentou maior estatura (24 cm). A cultivar

Jacui ficou no grupo 7 junto das progénies 6 (Bagé) e 23 (Portugal).
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TABELA 15. Perfil dos grupos de genotipos de trevo branco formados por meio
de andlise de agrupamento pelo método de Tocher de nove
caracteristicas morfolégicas (valores meédios, minimos e maximos
de cada grupo para cada variavel). UFRGS, Porto Alegre, RS,
20009.

Grupos E HC IF CPFoliar LFC CFC CPF IMV DE

1 Média 22,0 6,5 1,7 18,8 1,9 2,8 24,6 1,1 0,15

Minimo 21,2 6,4 1,7 18,6 1,9 2,2 23,6 1,1 0,15
Maximo 22,7 6,5 1,8 19,0 1,8 3,4 25,5 1,1 0,15
2 Média 20,2 5,9 1,5 17,0 1,7 2,1 22,8 0,9 0,12
Minimo 17,6 5,3 1,5 14,7 1,7 2,0 19,5 0,7 0,11
Maximo 22,1 6,2 1,7 19,1 1,7 2,3 24,7 1,0 0,14
3 Média 22,9 6,5 1,8 21,3 1,9 2,4 26,7 1,3 0,13
Minimo 22,7 6,3 1,7 21,2 1,9 2,4 26,4 1,2 0,13
Méaximo 23,0 6,6 2,0 21,5 1,9 2,4 27,1 1,3 0,14
4 Média 21,7 6,1 1,9 18,5 1,8 2,2 24,0 0,9 0,14
Minimo 19,2 5,7 1,7 15,6 1,6 1,9 21,5 0,5 0,12
Maximo 23,6 6,4 2,0 20,1 1,9 2,3 25,8 1,2 0,16
5 Média 21,3 6,3 1,7 18,7 1,9 2,3 24,1 1,0 0,13
Minimo 20,6 6,2 1,6 18,4 1,8 2,1 22,8 0,5 0,12
Méaximo 21,9 6,3 1,8 18,9 1,9 2,5 25,5 1,5 0,14
6 Média 22,7 6,6 1,8 19,6 1,9 2,4 25,5 1,1 0,15
Minimo 21,9 6,4 1,6 19,0 1,9 2,4 24,0 0,9 0,15
Maximo 23,6 6,8 2,0 20,2 1,9 2,4 27,0 1,3 0,15
7 Média 22,6 6,5 1,8 20,6 2,0 2,5 27,0 1,1 0,15
Minimo 21,2 6,2 1,8 19,1 1,9 2,4 26,1 0,6 0,13
Maximo 24,0 6,7 1,9 21,6 2,0 2,7 28,3 1,6 0,17
8 Média 20,9 6,2 1,9 19,7 1,8 2,3 24,9 1,2 0,14
Minimo 19,9 6,1 1,9 18,9 1,8 2,2 24,5 1,1 0,13
Maximo 21,9 6,2 1,9 20,4 1,9 2,4 25,3 1,3 0,14
9 Média 24,0 6,5 1,8 21,3 2,0 2,4 26,7 1,1 0,15
Minimo 23,2 6,4 1,8 20,0 2,0 2,3 25,3 0,8 0,14
Maximo 24,9 6,6 1,8 22,5 2,0 2,5 28,0 1,4 0,15
10 Média 23,3 6,6 1,8 21,0 2,1 2,5 27,1 1,4 0,16
Minimo 23,3 6,6 1,8 21,0 2,1 2,5 27,1 1,4 0,16
Maximo 23,3 6,6 1,8 21,0 2,1 2,5 27,1 1,4 0,16
11 Média 23,8 6,5 2,0 21,2 2,0 2,4 26,8 1,2 0,14
Minimo 23,8 6,5 2,0 21,2 2,0 2,4 26,8 1,2 0,14
Maximo 23,8 6,5 2,0 21,2 2,0 2,4 26,8 1,2 0,14
12 Média 16,1 4,6 1,9 12,8 1,5 1,8 18,0 1,1 0,11
Minimo 16,1 4,6 1,9 12,8 1,5 1,8 18,0 1,1 0,11
Maximo 16,1 4,6 1,9 12,8 1,5 1,8 18,0 1,1 0,11
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As menores meédias para caracteres relacionados com tamanho da
planta foram obtidos pelo grupo 12, composto apenas pela progénie 28
(Australia), que apresenta porte mais prostrado, com folhas menores e estolées
finos.

Bortolini et al. (2006), também utilizaram a distancia de Mahalanobis
para verificar a divergéncia genética e o método de Tocher para agrupar 78
acessos da colecdo nuclear de trevo branco, que representa a variabilidade
genética existente da espécie. Neste trabalho também se formaram 12 grupos
através de nove parametros morfolégicos e um agrondémico.

Os resultados obtidos para a caracterizacdo morfolégica das
progénies evidenciam a existéncia de variabilidade genética quanto as
caracteristicas morfolégicas. E importante lembrar que, como se tratam de
progénies, todas apresentam um grau de parentesco, visto que sdo oriundas
de um bloco de policruzamento. Desta forma, as plantas mae, que seréo
utilizadas em futuros cruzamentos para desenvolvimento de cultivares
sintéticas, provavelmente apresentam maior divergéncia genética, embora isso
ainda devera ser analisado.

A natureza albgama do trevo branco faz com que suas cultivares
possam ser sintéticos desenvolvidos a partir do policruzamento entre varios
genatipos parentais diferentes (Kolliker et al., 2001a). Desta forma, conhecer a
variabilidade existente e as caracteristicas do material do germoplasma
também é importante na identificacdo dos genotipos adequados para serem
utilizados como pais de novas populagdes com alto desempenho agronémico.

Para isto, devem ser escolhidos gendtipos distantes geneticamente para
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aproveitar as vantagens da heterose e evitar a depressao endogamica.

No entanto, a escolha de acessos com caracteristicas
muito diferentes, como folhas pequenas e grandes ou com presenca e
auséncia de manchas brancas, dificultaria, futuramente, a estabilizacdo das
caracteristicas da populacédo que, como ja vimos, deve ser homogénea. Assim,
a escolha dos pais de uma nova cultivar deve ser fundamentada em varios

fatores.

4.5 Caracterizagcdo molecular

Foram detectados 13 alelos nos cinco locos analisados, com uma
média de 2,6 alelos por loco. Quatro pares de iniciadores apresentaram-se
polimérficos, variando de dois (ats226) a quatro (ats070) alelos. A excecao é o
primer prs582 que foi monomodrfico com apenas um alelo em todas as
amostras. O valor médio do PIC foi de 0,44, variando de zero (prs582) a 0,82
(ats070) (Tabela 16). A progénie 7 (Bagé) e o acesso 37 (Portugal) das plantas
mae ndo amplificaram em nenhum dos locos analisados, sendo excluidos das

avaliacoes.

As plantas mae e as progénies, analisadas em bulks, apresentaram
0 mesmo numero de alelos para cada loco analisado. Segundo Koélliker et al.
(2001a), quando se trabalha com bulk, remove-se a variacdo intrapopulacional,
eliminando os alelos raros presentes em menos de 25% dos acessos e fazendo
com que o padrdo de amplificacdo represente as caracteristicas

compartilhadas dentro de uma populacéo heterogénea.
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TABELA 16. Numero total de alelos por loco (A) e contetdo de informacédo de
polimorfismo (PIC) de 5 primers de microssatélites testados nas
progénies e plantas méae de trevo branco. UFRGS, Porto Alegre,

RS, 2009.
Primer Sequéncia Motivo/Classe A PIC
TRSSRAXX31 F TCTGTTTTGTTGGCCATGC (GT)7 3 0,31
R TTGCAAAGTGTTTGGAAGGA Perfeito
ats070 F GTCATTGGTGATGGTGTTCT (CA)N 4 0,82
R TTTCGTCAGTGGCGGTGCTC Perfeito
ats226 F  CATCTACTCACCACCACCTA (ATG)N 2 0,75
R CAGCAGCAGCAGCAGCGATA Perfeito
prs582 F  CCGGTTCGATTCAACAAGTT (TTC)N 1 0
R CTGCAGATCCAGTAATGATTTCC Perfeito
prs612 F  TTGAACTAGTCGTTGGATGGG (ATG)N 3 0,34
R GAGAGGGTTTCAGGAACATACG Perfeito
Total 13
Média 2,6 0,44
Min — Max 1-4 0-0,82

O TRSSRAXX31 apresentou 0 mesmo numero de alelos observado
por Kolliker et al. (2001b) e Janke (2009), que utilizou os primers de trevo
branco para caracterizar genétipos de cornichdo (Lotus corniculatus L.) e
também encontrou o0 mesmo numero de alelos para o ats070 e prs612, mas no
entanto obteve maiores valores de PIC. Bortolini (2008), ao caracterizar 81
acessos da colecdo nuclear de trevo branco, obteve maior namero de alelos e
valores de PIC para os cinco primers. Neste trabalho a média de alelos por loco
e o PIC foram de 7,8 e 0,67, respectivamente. O prs582 também foi o que
apresentou menor numero de alelos (2 alelos) e valor de PIC (0,26). O grande
namero de alelos encontrados por Bortolini (2008) justifica-se pelo grande
namero de acessos analisados e pelas diferencas no estado de melhoramento

desses materiais, mas principalmente por fazerem parte de uma colecao
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nuclear que representa uma boa parte da variabilidade da espécie.

A partir da matriz de similaridade genética (Apéndice 17) obtida pelo
indice Jaccard foi gerado um dendrograma (Figura 3) para as progénies de
trevo branco. A similaridade média entre as progénies e cultivares foi de 0,56,
variando de 0,10 a 1,00. A utilizacdo da similaridade média como ponto de

corte permitiu a formagé&o de oito grupos.

FIGURA 3. Dendrograma obtido com base na similaridade genética de
21 progénies e duas cultivares de trevo branco, utilizando-se
cinco marcadores microsatélites. A linha tracejada indica a
distancia média e o ponto de corte no dendrograma. UFRGS,
Porto Alegre, RS, 2010.

No primeiro grupo (de cima para baixo) estavam as progénies 1
(Bagé), 26 (Argentina) e 37 (Portugal). As progénies 21 (Polbnia) e 22 (Etiopia)

formaram o segundo grupo. O maior grupo foi o trés, composto pelo 24
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(Estados Unidos), 33 (Marrocos), 25 (Uruguai), 32 (Austrélia), 40 (Japao), 35
(Franca), 29 (Brasil) e a cultivar Jacui. As progénies 23 (Portugal) e 30 (Irlanda)
formaram o grupo quatro. A cultivar UFRGS, junto as progénies 27 (Costa
Rica) e 28 (Australia) formaram o quinto grupo. As progénies 2 e 4, 5, 6 e 16,

oriundas de Bagé, formaram os grupos 6, 7 e 8 respectivamente.

Os gendtipos mais divergentes foram o UFRGS da progénie 5
(Bagé) com 0,10 de similaridade genética. As progénies 32 (Australia) e 40

(Japéao), 6 (Bagé) e 16 (Hulha Negra) apresentaram similaridade igual a 1.

N&o houve correlacdo entre os grupos formados a partir da
similaridade genética verificada através dos marcadores moleculares SSR e as
diferencas observadas com caracteres morfolégicos para as progénies de trevo
branco, uma vez que grande parte das progénies agrupadas pelo método de
Tocher ficaram em grupos separados no dendrograma. As Unicas excecdes
foram as progénies 25 e 33 agrupadas juntas em ambas avaliacdes. Assim
como as progénies 6 e 16 (Bagé) e 32 (Australia) e 40 (Japao), consideradas
idénticas geneticamente, apresentaram pelo menos duas caracteristicas
morfologicas que as diferissem pelo teste de Scott & Knott. Estes resultados
corroboram com os de Bortolini (2004) que, usando RAPD e a morfologia para
caracterizar os acessos da colecdo nuclear, observaram que cada uma das
abordagens apresentou resultados diferentes de similaridade ou dissimilaridade

entre os acessos, formando grupos diferentes.

Observando-se o dendrograma gerado a partir da matriz de

similaridade genética (Apéndice 18) e tomando a similaridade média (0,59)
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como ponto de corte, verifica-se que o0s 23 acessos das plantas mée

agruparam-se em sete grupos (Figura 4).

Cosficients de Jaccard

FIGURA 4. Dendrograma obtido com base na similaridade genética de
21 acessos e duas cultivares de trevo branco, utilizando-se
cinco marcadores microsatélites. A linha tracejada indica a
distancia média e o ponto de corte no dendrograma. UFRGS,
Porto Alegre, RS, 2010.

O primeiro grupo (de cima para baixo) continha cinco dos seis
acessos coletados em Bagé (1, 4, 5, 6 e 7) além do 21 (Polbnia), 24 (Estados
Unidos), 25 (Uruguai) e 40 (Japdo). Os acessos 5 e 6 (Bagé) apresentaram
similaridade genética 1,00. Isto pode ser explicado devido a estes acessos de
Bagé terem sido coletados sempre que eram encontradas “manchas” vivas de
trevo branco no campo, sendo 0 5 e 0 6 provavelmente coletados de locais

préximos tendo alto grau de parentesco. O segundo grupo era formado apenas
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pelo acesso 23 (Portugal). O terceiro e maior grupo compreendia 0s acessos 2
(Bagé), 27 (Costa Rica), 22 (Etidpia), 32 (Australia), 26 (Argentina), UFRGS, 29
(Brasil) e 35 (Franca). Os acessos 28 (Australia) e 33 (Marrocos) formaram o
grupo quatro e o 16 (Hulha Negra), 30 (Irflanda) e a cultivar Jacui formaram

isoladas os grupos 5, 6 e 7, respectivamente.

Com excec¢do de cinco acessos de Bagé, que ficaram no mesmo
grupo, em geral a formacdo dos grupos nao estava correlacionada com o pais
de origem dos acessos. Segundo alguns autores como Kaolliker et al. (2001a) e
Sharma et al. (2005), a diversidade genética de trevo branco ndo apresenta

muita correlacdo com a origem geografica dos acessos.

A menor similaridade observada foi entre os acessos 16 (Hulha
Negra) e 7 (Bagé) em relacdo ao acesso 33 (Marrocos), que foi igual a zero
com os primers utilizados. A similaridade média genética entre as progénies
(0,56) e as plantas mae (0,59) foi bastante semelhante. Porém, a distribuicdo
dos gendétipos dentro dos grupos formados em cada dendrograma foi muito
distinta, provavelmente devido ao fato de que as progénies sao resultado do

cruzamento entre todos 0s acessos.

A similaridade genética média de 0,59 foi maior que a obtida por
Bortolini (2004) que, utilizando marcadores do tipo RAPD na caracterizagao de
acessos da colecao nuclear de trevo branco obteve valores que variaram de
0,05 a 0,58 com média de 0,24. Esta maior similaridade média entre o0s
acessos pode ser devido a maioria destes ja terem passado por algum

processo de selecdo, além de ser referente a um menor nimero de acessos.
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Apenas o0s acessos 22 (Etidpia) e 33 (Marrocos) sao considerados selvagens
quanto ao estado de melhoramento. Os acessos coletados na regido da
Campanha certamente séo oriundos de cultivares de trevo branco implantadas
na regiao anteriormente selecionados. Como a selecdo do trevo branco na
maioria das vezes visa producdo e/ou persisténcia, é provavel que a base
genética do germoplasma selecionado seja mais estreita. Apesar da média de
similaridade genética ter sido alta em relacdo a outros trabalhos, houve grande
variacdo (0 a 1), que pode ter sido devido ao pequeno numero de primers
utilizados, existindo ampla variabilidade genética dentro germoplasma

analisado.

Kolliker et al. (2001a) afirmam que amostras em “bulk” diluem o
efeito de alelos raros, sendo em torno de 20 o numero ideal de individuos
utilizados para cada amostra. Como no presente trabalho foram utilizados dez
individuos para cada amostra, a variacao intrapopulacional pode ter sido maior,
originando a menor similaridade genética das progénies (0,56) em relacdo a
observada entre os acessos (0,59). Os autores observaram que 84% da
variacdo total foi devido a variacdo dentro das cultivares, enquanto que a
variacdo entre cultivares foi responsavel por apenas 16% da variacado total,

sendo esta uma caracteristica de espécies alégamas.

Com base nesses resultados, € possivel identificar os acessos mais
distantes geneticamente, sendo a caracterizacdo molecular uma ferramenta
auxiliar na selecdo de gendtipos a serem usados em cruzamentos para

formacao de populagdes com alto desempenho agrondémico.
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A partir das avaliacdes realizadas e dos resultados obtidos neste
trabalho serdo selecionados acessos de trevo branco para serem utilizados na
formacdo de novas cultivares. Partindo do objetivo de selecionar gendtipos
mais produtivos e persistentes, as progénies que apresentaram maior producao
de MS em ambos os locais que foram a 2, 6 e 7 oriundas de Bagée e 22
(Etiopia), 23 (Portugal), 24 (Estados Unidos) e 30 (Irlanda), que poderiam ser

pré selecionadas.

Considerando as caracteristicas morfolégicas apresentadas pelas
progénies destes acessos, 0S caracteres que mais variaram entre elas pelo
teste de Scott & Knott foram estatura e diametro de estoldo, onde foram
divididas nos grupo “a”, “b” e “c”. A progénie 2 apresenta caracteristicas mais
distintas do restante do grupo, variando entre “b” e “c” em todas variaveis. As
demais progénies estdo classificadas no grupo “a@” para a maioria das
caracteristicas, entretanto ndo deve ser esquecido que estas sdo as
caracteristicas das progénies e que as plantas mae ainda deverdo ser
caracterizadas. Finalmente, considerando a distancia genética entre estes
acessos, a média de similaridade genética destes é de 0,52, variando de 0
entre 0 acesso 7 (Bagé) e 30 (Irlanda) até 0,86 entre 0 6 (Bagé) e 24 (Estados
Unidos). Entretanto, s6 é possivel dizer que estes acessos ou outros tém ou
ndo a capacidade de formarem uma populacdo com alto desempenho
agrondmico, com caracteristicas distintas de outros cultivares, estaveis e
homogéneas, apés ser realizado o cruzamento entre eles e serem formados e

devidamente testadas os sintéticos na segunda geracdo, previstos como

préximas etapas do trabalho.



5. CONCLUSOES

E possivel selecionar genotipos mais produtivos e mais persistentes
as condicbes do verdo, visando o melhoramento genético desta espécie.
Sendo as progénies 2, 6 e 7 oriundas de Bagé e 22 (Etiopia), 23 (Portugal), 24
(Estados Unidos) e 30 (Irlanda) indicadas para serem utilizadas na formacgéao de
uma cultivar sintética.

Houve interacdo genotipo x ambiente, visto que algumas das
progénies mais adaptadas a cada regido séo diferentes.

O grupo de descritores morfolégicos utilizados permitiu uma boa
caracterizacdo dos gendtipos avaliados, com a maioria das progénies
apresentando pelo menos uma diferenca morfoldégica em relacao as cultivares
comerciais.

Existe variabilidade genética no germoplasma analisado quanto as
caracteristicas morfolégicas e moleculares e ndo houve correlacdo entre os

grupos formados por ambas analises.
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Apéndice 1. Dados meteorolégicos durante o

experimento, RS — 2010.
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periodo de realizacdo do

BAGE ELDORADO DO SUL
Temperatura (°C) CHUVA Temperatura (°C) CHUVA
Média Max, Min, mm Média Max, Min, mm
MAI 15,4 20,5 10,2 92,8 14,9 21,3 9,3 241,4
JUN 10,2 14,0 6,3 181,2 11,8 17,1 7,0 142,2
JUL 14,2 17,6 10,8 104 15,0 20,4 10,5 2154
2008 AGO 12,2 16,9 7,5 435,6 14,3 20,3 8,6 141,2
SET 13,2 13,8 12,7 74,2 15,0 20,8 9,4 167,2
ouT 17,2 17,8 16,6 84,4 18,4 23,5 13,6 253,9
NOV 20,9 21,7 20,2 59,2 20,7 27,7 15,5 57,8
DEZ 21,7 22,4 20,9 79,8 20,1 28,4 15,0 112,7
JAN 22,1 22,9 21,3 124,2 22,6 28,1 17,5 197,7
FEV 22,5 23,2 21,8 141,4 23,6 29,0 19,0 1477
MAR 21,4 22,1 20,7 49,8 22,5 28,2 17,6 80,3
ABR 18,4 19,2 17,5 3,2 18,9 26,7 11,7 51
MAI 16,2 16,9 15,5 135,6 15,9 22,9 9,9 89,6
2009 JUN 10,7 11,3 10,0 41 10,2 16,6 41 62,0
JUL 9,5 10,2 8,9 53,4 10 17 4 62,0
AGO 14,6 15,2 14,0 207,2 14,9 22,0 8,5 257,4
SET 14,2 14,7 13,7 221,2 16,0 20,7 11,5 361,1
ouT 16,3 17,0 15,6 112,2 17,8 24,1 11,8 142,9
NOV 21,1 21,7 20,6 475,8 22,4 27,0 18,5 406,1
DEZ 21,6 22,3 21,0 118,2 22,9 28,5 18,2 259,8
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Apéndice 2. Resumo das andlises estatisticas (saida Genes para o teste Scott
& Knott) para a producdo de MS de trevo branco nos dez cortes realizados em
Eldorado do Sul — RS, UFRGS, 2010.

ANALISE DE VARIANCIA DA VARIAVEL => MSTB CORTE 1

FV. G.L. S.Q. Q.M. F Probabilidade
BLOCOS 3 546,525 182,175
TRATAMENTOS 23  1402,078333 60,959928 2,2367 ,005458
RESIDUO 69 1880,555 27,25442

TOTAL 95 3829,1583

MEDIA 8,254167 CV(%) 63,247773
MINIMO ,0 MAXIMO 35,2
DMS-Tukey(1%) 15,943119 DMS-Tukey(5%) 13,987752
Tratamento Média Grupo

23 Trat23 17,8 a

2 Trat2 14,6 a

9 Trat9 14,3 a

4 Trat4 13,3 a

5 Trats 13,1 a

19 Trat19 11,8 a

12 Tratl2 9,5 b

16 Tratl6 8,7 b

24 Trat24 8.6 b

3 Trat3 7.6 b

17 Tratl7 7,3 b

6 Trat6 7,2 b

8 Trat8 7,1 b

21 Trat21 7, b

10 Trat10 6,2 b

22 Trat22 5,7 b

18 Trat18 5,6 b

1 Tratl 5,6 b

11 Tratll 5,5 b

15 Tratl5 5,2 b

7 Trat7 4.8 b

20 Trat20 4,5 b

13 Tratl3 4,5 b

14 Tratl4 2,6 b

ANALISE DE VARIANCIA DA VARIAVEL => MSTB CORTE 2

FV. G.L. S.Q. Q.M. F Probabilidade

BLOCOS 3  46527,615 15509,205

TRATAMENTOS 23  84946,178333 3693,312101 2,5434 ,001521
RESIDUO 69 100197,005 1452,130507

TOTAL 95 231670,7983

MEDIA 86,929167 CV(%) 43,836645

MINIMO 14,8 MAXIMO 252,4

DMS-Tukey(1%) 116,374449 DMS-Tukey(5%) 102,101535

Tratamento Média Grupo

23 Trat23 168,2 a

9 Trat9 128,35 a



4 Tratd 122, a
17 Tratl?7 121,7 a
5 Trats 106,45 a
10 Trat10 100,3 a
12 Tratl2 98,45 a
21 Trat21 97,2 a
24 Trat24 96,75 a
2 Trat2 95,6 a

6 Trat6 91,35 a
16 Tratl6 89,7

8 Trat8 88,7 a
18 Tratl8 83,3 b
14 Tratl4 82,75 b
19 Trat19 76,3 b
7 Trat7 69,95 b
1 Tratl 66,4 b
22 Trat22 64,8 b
15 Tratl5 60,25 b
20 Trat20 50,8 b
11 Tratll 49,75 b
3 Trat3 44,45 b
13 Tratl3 32,8 b
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ANALISE DE VARIANCIA DA VARIAVEL => MSTB CORTE 3

FV. G.L. S.Q. Q.M. F Probabilidade
BLOCOS 3 617328,754583 205776,251528
TRATAMENTOS 23  664891,43625 28908,323315 1,1452 ,323778

RESIDUO 69 1741715,6154 25242,255296

TOTAL 95 3023935,8062

MEDIA 329,71875 CV(%) 48,185951
MINIMO 39,8 MAXIMO 833,6
DMS-Tukey(1%)  485,197874 DMS-Tukey(5%) 425,690076
Tratamento Média Grupo

23 Trat23 510,9 a

17 Tratl7 462,2 a

19 Trat19 433,15 a

10 Trat10 418,35 a

21 Trat21 409,55 a

5 Trats 407,95 a

14 Tratl4 403, a

18 Trat18 391,9 a

9 Trat9 388,1 a

24 Trat24 337,05 a

6 Trat6 331,1 a

12 Tratl2 328,35 a

16 Tratl6 316,2 a

11 Tratll 291,2 a

22 Trat22 276,05 a

4 Tratd 275,2 a

8 Trat8 262,85 a

13 Tratl13 253,15 a

1 Tratl 252,8 a

20 Trat20 252,7 a

2 Trat2 239,05 a

15 Tratl5 236,45 a

7 Trat7 234, a



3 Trat3

202,
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ANALISE DE VARIANCIA DA VARIAVEL => MSTB CORTE 4

FV. G.L. Q.M. F Probabilidade
BLOCOS 1780279,523704  593426,507901
TRATAMENTOS 23  1831495,939259  79630,258229 2,6158 ,001124
RESIDUO 2100500,34963 30442,034053

TOTAL 5712275,812593

MEDIA 580,530556 CV(%) 30,054655

MINIMO 198,0 MAXIMO 1185,0
DMS-Tukey(1%) 532,833652 DMS-Tukey(5%) 467,483495
Tratamento Média Grupo

17 Tratl?7 819, a

12 Tratl2 778,1 a

11 Tratll 776, a

8 Trat8 702,8 a

21 Trat21 702,2 a

19 Trat19 681,65 a

24 Trat24 674,7333 a

18 Trat18 658,45 a

22 Trat22 647,5 a

5 Trats 642,9333 a

23 Trat23 615,8 a

10 Trat10 603,05 a

4 Trat4 596,3333 a

9 Trat9 591,6 a

20 Trat20 581,65 a

16 Tratl6 515, b

3 Trat3 513,55 b

13 Tratl3 501,55 b

14 Tratl4 492.6 b

6 Tratb 410, b

1 Tratl 406,2667 b

7 Trat7 387,5 b

15 Tratl5 327,8667 b

2 Trat2 306,6 b

ANALISE DE VARIANCIA DA VARIAVEL => MSTB CORTE 5

FV. G.L. Q.M. F Probabilidade
BLOCOS 78383,367454 26127,789151

TRATAMENTOS 23 358772,837361 15598,819016 ,8371 100,0

RESIDUO 1285694,449213  18633,252887
TOTAL 1722850,654028

MEDIA 135,689583 - CV(%) 100,599965
MINIMO MAXIMO 939,0
DMS-Tukey(1%) 416,868569 DMS-Tukey(5%) 365,741118
Tratamento Média Grupo

8 Trat8 266,2 a

5 Trats 263,75 a

11 Tratll 223,95 a

21 Trat21 204,4667 a

24 Trat24 178,6 a

19 Tratl9 177,7 a

12 Tratl2 173,5333 a



22 Trat22 167,9 a
20 Trat20 152,35 a
23 Trat23 150,6667 a
18 Tratl8 140,75 a
9 Trat9 137,9 a

6 Trat6 137,8 a

7 Trat7 107,05 a
10 Trat10 99,7 a
17 Tratl7 98,0667 a
4 Trat4 87,8667 a
2 Trat2 87,1 a

16 Tratl6 82,4667 a
14 Tratl4d 69,9 a

1 Tratl 69, a

13 Trat1l3 65,35 a
3 Trat3 63,75 a
15 Tratl5 50,7333 a
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ANALISE DE VARIANCIA DA VARIAVEL => MSTB CORTE 6

FV. G.L. S.Q. Q.M. F Probabilidade

BLOCOS 3  481547,419815 160515,806605
TRATAMENTOS 23 1438011,947222  62522,258575 1,6992
RESIDUO 69 2538803,933519  36794,259906

,047676

TOTAL 95 4458363,300556

MEDIA 352,4125 CV(%) 54,43005
MINIMO 11,4 MAXIMO 932,0
DMS-Tukey(1%) 585,793904 DMS-Tukey(5%) 513,94836
Tratamento Média Grupo

10 Tratl0 609,45 a

8 Trat8 583,8 a

9 Trat9 571,9 a

19 Trat19 569,2 a

20 Trat20 440,05 a

17 Tratl7 425,4667 a

23 Trat23 379,8 b

5 Trats 359, b

2 Trat2 352, b

11 Tratll 351,25 b

4 Tratd 340,2667 b

12 Tratl2 335,4667 b

21 Trat21 332,5 b

14 Tratl4 330,25 b

18 Tratl8 312,9 b

7 Trat7 291,25 b

22 Trat22 272,3 b

24 Trat24 266,7 b

16 Tratl6 260,9333 b

1 Tratl 254.,6 b

6 Trat6 249,65 b

15 Tratl5 218,2667 b

3 Trat3 201,9 b

13 Tratl13 149, b

ANALISE DE VARIANCIA DA VARIAVEL => MSTB CORTE 7

FV. G.L. S.Q. Q.M. F Probabilidade

BLOCOS 3 1012374,471979  337458,157326
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TRATAMENTOS 23 2943223,12934 127966,223015 2,5916 ,001244
RESIDUO 69 3407002,758854  49376,851578

TOTAL 95 7362600,360174

MEDIA 639,963542 CV(%) 34,722138

MINIMO 110,6 MAXIMO 1194,0
DMS-Tukey(1%)  678,604147 DMS-Tukey(5%)  595,375756
Tratamento Média Grupo

9 Trat9 1013,05 a

2 Trat2 905,7 a

10 Trat10 873,7 a

4 Tratd 859,775 a

8 Trat8 814,35 a

19 Tratl9 789, a

14 Tratl4d 711,15 a

6 Trat6 696,65 a

17 Tratl7 687,2 a

24 Trat24 682,4 a

5 Trats 676,95 a

11 Tratll 646,9 a

3 Trat3 601,5 b

18 Tratl8 600,6 b

20 Trat20 596,95 b

21 Trat21 581,9 b

12 Tratl2 575,5333 b

7 Trat7 566,55 b

23 Trat23 525,4 b

16 Tratl6 460,9333 b

15 Tratl5 443,6667 b

1 Tratl 384,5167 b

22 Trat22 351,35 b

13 Tratl3 313,4 b

ANALISE DE VARIANCIA DA VARIAVEL => MSTB CORTE 8

FV. GL. S.Q. Q.M. F Probabilidade
BLOCOS 3 230544,221111 76848,073704

TRATAMENTOS 23 2387546,699259  103806,378229 1,9606 ,016936

RESIDUO 69 3653347,565556  52947,066167

TOTAL 95 6271438,485926

MEDIA 716,488889 CV(%) 32,115264
MINIMO 84,0 MAXIMO 1268,0
DMS-Tukey(1%)  702,709399 DMS-Tukey(5%) 616,524584
Tratamento Média Grupo

10 Trat10 996,7 a

6 Trat6 959, a

9 Trat9 956,8 a

17 Tratl7 882,9333 a

8 Trat8 861, a

11 Tratll 856,4 a

12 Tratl12 848,6667 a

4 Trat4 837,4667 a

14 Tratl4 781,5 a

19 Trat19 765,4 a

16 Tratl6 750,6667 a

18 Trat18 723,6 a

3 Trat3 699, b

22 Trat22 693, b



2 Trat2 651,4 b
24 Trat24 619,2 b
23 Trat23 615,3 b
7 Trat7 601,4 b
1 Tratl 570,8 b
21 Trat21 552,8 b
5 Trat5 540,7 b
20 Trat20 516,1 b
15 Tratl5 496, b
13 Tratl3 419,9 b
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ANALISE DE VARIANCIA DA VARIAVEL => MSTB CORTE 9

FV. G.L. S.Q. Q.M. F Probabilidade

BLOCOS 3  2817516,816481  939172,27216

TRATAMENTOS 23 2569907,026481 111735,088108 2,1521 ,007743
RESIDUO 69 3582400,530185 51918,848264

TOTAL 95 8969824,373148

MEDIA 576,768056 CV(%) 39,505842

MINIMO 96,0 MAXIMO 1774,4
DMS-Tukey(1%) 695,852732 DMS-Tukey(5%) 610,508864
Tratamento Média Grupo

9 Trat9 895,9 a

4 Trat4 893,7333 a

6 Trat6 849,2 a

10 Trat10 718,6 a

2 Trat2 711,4 a

24 Trat24 685,6 a

3 Trat3 665,4 a

8 Trat8 662,4 a

7 Trat7 641,8 a

11 Tratll 618,1333 a

16 Tratl6 595,7333 a

18 Tratl8 588,7 a

1 Tratl 556, b

5 Tratb 539,5 b

22 Trat22 515,2 b

14 Tratl4 4951 b

17 Tratl7 487,2 b

12 Tratl2 453,3333 b

19 Trat19 427, b

23 Trat23 424,1 b

20 Trat20 407,9 b

15 Tratl5 389,6 b

21 Trat21 371,9 b

13 Tratl3 249, b

ANALISE DE VARIANCIA DA VARIAVEL => MSTB CORTE 10

FV. GL.  S.Q. Q.M. F Probabilidade
BLOCOS 3 1275106,298333  425035,432778
TRATAMENTOS 23 2363769,448704 102772,584726 3,1174 ,000141

RESIDUO 69 2274783,395 32967,87529

TOTAL 95 5913659,142037

MEDIA 244,051389 CV(%) 74,398503
MINIMO 0 MAXIMO 1102,0
DMS-Tukey(1%) 554,498392 DMS-Tukey(5%)  486,491132
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Tratamento Média Grupo
2 Trat2 556, a
10 Tratl10 535,5 a
6 Trat6 525,8 a
17 Tratl?7 432,2667 a
4 Tratd 400,9333 a
11 Tratll 367,5 a
24 Trat24 328,7 a
22 Trat22 327,1 a
14 Tratl4 277,1 b
16 Tratl6 276, b
9 Trat9 234,3 b

5 Tratb 233,5 b

1 Tratl 211,7333 b
3 Trat3 169, b

8 Trat8 149,9 b
19 Tratl9 149,4 b
21 Trat21 146, b
18 Tratl8 141,7 b
7 Trat7 93,7 b
20 Trat20 91,1 b
23 Trat23 64,6 b
15 Tratlh 54,5333 b
12 Tratl12 49,8667 b
13 Tratl3 41, b




Apéndice 3. Producédo de MS (Kg/ha) em Eldorado do Sul no primeiro ano de avaliagdes. TB = trevo branco, AZ = azevém,
cv = coeficiente de variagéo.

27/08/2008 13/10/2008 26/11/2008 28/01/2009 SOMA PRIMEIRO ANO

Acesso  TB AZ+TB MST B TB+AZ MST B TB+AZ MST B MST B TB+AZ MST
1 6 b 181 a 193 a 66 b 1066 A 1094 a 253 a 694 a 798 a 406 b 1572 a 731 b 2348 b 3579 a
2 15 a 191 a 213 a 96 a 1064 A 1108 a 239 a 654 a 787 a 307 b 1125 b 656 b 2216 b 3152 a
4 8 b 165 a 170 a 44 b 1293 A 1328 a 202 a 788 a 909 a 514 b 1512 a 768 b 2760 a 3866 a
5 13 a 248 a 275 a 122 a 1235 A 1275 a 275 a 700 a 791 a 596 a 1827 a 1007 a 2779 a 4068 a
6 13 a 237 a 244 a 106 a 1263 A 1296 a 408 a 869 a 974 a 643 a 1465 b 1170 a 3012 a 3826 a
7 7 b 188 a 208 a 91 a 1187 A 1228 a 331 a 788 a 854 a 410 b 1479 a 840 b 2573 b 3702 a
16 5 b 195 a 208 a 70 b 1231 A 1259 a 234 a 852 a 935 a 388 b 1605 a 696 b 2665 b 3908 a
21 7 b 211 a 231 a 89 a 1239 A 1278 a 263 a 623 a 687 a 703 a 1570 a 1061 a 2776 a 3682 a
22 14 a 253 a 284 a 128 a 1244 A 1289 a 388 a 857 a 938 a 592 a 1655 a 1122 a 2946 a 3986 a
23 6 b 181 a 196 a 100 a 1231 A 1279 a 418 a 971 a 1047 a 603 a 1360 b 1128 a 2986 a 3798 a
24 6 b 179 a 189 a 50 b 1129 A 1169 a 291 a 776 a 873 a 776 a 1812 a 1122 a 2860 a 3905 a
25 10 b 216 a 228 a 98 a 1177 A 1218 a 328 a 757 a 826 a 778 a 1618 a 1214 a 2929 a 3770 a
26 5 b 215 a 228 a 33 b 1117 A 1165 a 253 a 766 a 870 a 502 b 1406 b 792 b 2600 b 3522 a
27 3 b 187 a 203 a 83 b 1244 A 1292 a 403 a 967 a 1109 a 493 b 1218 b 981 a 2891 a 3669 a
28 5 b 210 a 222 a 60 b 1054 A 1090 a 236 a 657 a 782 a 328 b 1093 b 630 b 2249 b 3076 a
29 9 b 205 a 222 a 90 a 1120 A 1169 a 316 a 769 a 893 a 515 b 1564 a 930 b 2609 b 3655 a
30 7 b 220 a 232 a 122 a 1360 A 1397 a 462 a 862 a 948 a 819 a 1345 b 1410 a 3261 a 3719 a
32 6 b 183 a 215 a 83 b 1087 A 1127 a 392 a 937 a 1129 a 658 a 1558 a 1139 a 2866 a 3885 a
33 12 a 249 a 262 a 76 b 1048 A 1091 a 433 a 893 a 1028 a 682 a 1455 b 1203 a 2872 a 3681 a
35 5 b 185 a 192 a 51 b 1075 A 1111 a 253 a 808 a 918 a 582 a 1336 b 890 b 2650 b 3310 a
37 7 b 215 a 227 a 97 a 1223 A 1267 a 410 a 865 a 970 a 702 a 1471 b 1216 a 3005 a 3791 a
40 6 b 217 a 229 a 65 b 1166 A 1214 a 276 a 799 a 906 a 648 a 1587 a 994 a 2830 a 3796 a
UFRGS 18 a 188 a 209 a 168 a 1369 A 1404 a 511 a 981 a 1092 a 616 a 1874 a 1313 a 3154 a 4439 a
Jacui 9 b 183 a 196 a 97 a 1297 A 1321 a 337 a 768 a 830 a 675 a 1763 a 1117 a 2923 a 3947 a

Média 8 204 220 87 1188 1228 330 808 912 581 1511 1005 2782 3739

CV% 63 27 28,4 43,83 18,3 18,1 48,18 26,2 25,5 30,05 21,6 27,2 13,3 13,1

Médias seguidas por letras iguais, na coluna, ndo diferem entre si pelo teste de Scott & Knott a 5% de probabilidade.
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Apéndice 4. Producéo de MS (Kg/ha) em Eldorado do Sul no segundo ano de avaliagdes. TB = trevo branco, AZ = azevém,
cv = coeficiente de variacao.

23/03/2009 28/07/2009 14/09/2009 14/10/2009 24/11/2009 07/01/2009 SOMA SEGUNDO ANO

Acesso B MST B MST B MST B MST B MST B MST B TB+AZ MST
1 69 a 2041 a 255 b 735 a 38 B 89 a 571 b 1024 a 556 b 1354 a 212 b 1675 a 2047 b 3005 a 7715 a
2 87 a 2055 a 352 b 869 a 906 A 1711 a 651 a 1226 a 711 a 1560 a 556 a 1947 a 3264 a 4643 a 9367 a
4 64 a 1822 b 202 b 557 a 602 B 1284 a 699 a 1613 a 665 a 1469 a 169 b 2161 a 2401 b 3997 a 8897 a
5 88 a 2057 a 340 b 728 a 860 A 1513 a 837 a 1451 a 894 a 1369 a 401 a 1473 a 3420 a 4686 a 8595 a
6 264 a 2168 a 359 b 771 a 677 A 1419 a 541 b 1281 a 540 b 1332 a 234 b 1447 a 2613 b 4096 a 8361 a
7 138 a 2084 a 250 b 582 a 697 A 1327 a 959 a 1561 a 849 a 1431 a 526 a 1813 a 3418 a 4650 a 8819 a
16 107 a 2058 a 291 b 813 a 567 B 1398 a 601 b 1210 a 642 a 1459 a 94 b 1716 a 2302 b 3742 a 8668 a
21 266 a 1796 b 584 a 989 a 814 A 1547 a 861 a 1196 a 662 a 1161 a 150 b 1151 a 3338 a 4405 a 7888 a
22 138 a 1789 b 572 a 923 a 1013 A 1646 a 957 a 1376 a 896 a 1404 a 234 b 1395 a 3810 a 4862 a 8531 a
23 100 a 2001 a 609 a 946 a 874 A 1476 a 997 a 1440 a 719 a 1202 a 536 a 1496 a 3834 a 4879 a 8573 a
24 224 a 1825 b 351 b 729 a 647 A 1389 a 856 a 1360 a 618 a 1034 a 368 a 1551 a 3064 a 4309 a 7889 a
25 174 a 1851 b 335 b 766 a 576 B 1388 a 849 a 1409 a 453 b 1208 a 50 b 1923 a 2436 b 3808 a 8540 a
26 65 a 1877 b 149 b 534 a 313 B 1026 a 420 b 1261 a 249 b 1314 a 41 b 2333 a 1238 b 2791 a 8344 a
27 70 a 1660 b 330 b 607 a 711 A 1298 a 782 a 1441 a 495 b 1432 a 277 b 1580 a 2665 b 3912 a 8023 a
28 51 a 1768 b 218 b 699 a 444 B 1097 a 496 b 1221 a 390 b 1021 a 55 b 1501 a 1653 b 3031 a 7306 a
29 82 a 1812 b 261 b 625 a 461 B 1044 a 751 a 1451 a 596 a 1189 a 276 b 2099 a 2427 b 3710 a 8218 a
30 98 a 1492 b 425 a 684 a 687 A 1270 a 883 a 1390 a 487 b 1018 a 432 a 1609 a 3013 a 4103 a 7451 a
32 141 a 1943 a 313 b 699 a 601 B 1293 a 724 a 1331 a 589 a 1485 a 142 b 1788 a 2508 b 3808 a 8526 a
33 178 a 1917 a 569 a 991 a 789 A 1659 a 765 a 1325 a 427 b 1064 a 149 b 1390 a 2878 a 4308 a 8340 a
35 152 a 1592 b 440 a 818 a 597 B 1455 a 516 b 1380 a 408 b 1455 a 91 b 1605 a 2204 b 3926 a 8311 a
37 204 a 2092 a 333 b 883 a 582 B 1448 a 553 b 1222 a 372 b 1356 a 146 b 1866 a 2190 b 3724 a 8877 a
40 168 a 1974 a 272 b 677 a 351 B 1209 a 693 a 1504 a 515 b 1099 a 327 a 1674 a 2327 b 3995 a 8146 a
UFRGS 151 a 1751 b 380 b 764 a 525 B 1335 a 615 b 1272 a 424 b 1305 a 65 b 1799 a 2160 b 4126 a 8408 a
JACUI 179 a 1922 a 267 b 624 a 682 A 1350 a 619 b 1316 a 686 a 1455 a 329 a 1724 a 2761 b 3626 a 8246 a

Média 136 1889 352 751 640 1353 716 1344 577 1299 244 1697 2665 4006 8335

CV% 100 12,7 54,4 36,1 34,7 22,8 32,1 15,3 39,5 22,2 74,39 28 32,5 21,3 8,07

Médias seguidas por letras iguais, na coluna, ndo diferem entre si pelo teste de Scott & Knott a 5% de probabilidade.

TOT
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Apéndice 5. Soma da producéao de MS (Kg/ha) dos dois anos de avaliagcdes em
Eldorado do Sul. TB= trevo branco, AZ = azevém, cv = coeficiente de variagao.

Acesso B AZ OUTROS TB+AZ MST
1 2778 b 2576 b 5940 a 5353 b 11293 a
2 3919 a 2939 b 5660 a 6859 a 12518 a
4 3168 b 3589 a 6006 a 6757 a 12763 a
5 4427 a 3038 b 5198 b 7465 a 12663 a
6 3784 a 3324 a 5080 b 7108 a 12188 a
7 4258 a 2965 b 5298 b 7223 a 12521 a
16 2998 b 3409 a 6169 a 6407 a 12576 a
21 4399 a 2782 b 4388 b 7181 a 11570 a
22 4932 a 2875 b 4711 b 7807 a 12518 a
23 4962 a 2903 b 4506 b 7865 a 12371 a
24 4187 a 2983 b 4625 b 7169 a 11795 a
25 3651 a 3087 b 5573 a 6738 a 12310 a
26 2030 b 3362 a 6474 a 5392 b 11866 a
27 3646 a 3156 b 4889 b 6802 a 11691 a
28 2283 b 2998 b 5101 b 5280 b 10382 a
29 3356 b 2963 b 5554 a 6319 a 11873 a
30 4423 a 2941 b 3806 b 7364 a 11170 a
32 3648 a 3026 b 5738 a 6674 a 12411 a
33 4081 a 3099 b 4841 b 7180 a 12021 a
35 3094 b 3482 a 5045 b 6576 a 11621 a
37 3406 b 3324 a 5939 a 6729 a 12668 a
40 3321 b 3504 a 5117 b 6825 a 11942 a
UFRGS 3473 b 3307 a 5905 a 6780 a 12685 a
Jacui 3878 a 3170 b 5307 b 7049 a 12355 a
Média 3671 3117 5286 6788 12074
CV% 25,4 11,67 15,76 14,52 7,13

Médias seguidas por letras iguais, na coluna, ndo diferem entre si pelo teste de Scott & Knott a
5% de probabilidade.
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Apéndice 6. Resumo das analises estatisticas (saida Genes para o teste Scott
& Knott) para a soma da producdo de MS de trevo branco no primeiro ano,
segundo ano e producdo total nos dois anos de avaliacbes realizados em
Eldorado do Sul — RS, UFRGS, 2010.

ANALISE DE VARIANCIA DA VARIAVEL => MSTB PRIMEIRO ANO
FV. G.L. S.Q. Q.M. F Probabilidade

BLOCOS 3  3498302,962731 1166100,987577
TRATAMENTOS 23  4288115,29662 186439,795505 2,4827 ,00196
RESIDUO 69 5181520,940602 75094,506386

TOTAL 95 12967939,199954

MEDIA 1005,432639 CV(%) 27,255309

MINIMO 451,866667 MAXIMO 1860,4
DMS-Tukey(1%) 836,871726 DMS-Tukey(5%) 734,232378
Tratamento Média Grupo

17 Tratl7 1410,2 a

23 Trat23 1312,7 a

21 Trat21 1215,95 a

12 Trat12 1214,4 a

19 Trat19 1202,9 a

5 Trats 1170,4333 a

18 Tratl8 1139,25 a

10 Tratl0 1127,9 a

11 Tratll 1122,45 a

9 Trat9 1122,35 a

24 Trat24 1117,1333 a

8 Trat8 1061,45 a

4 Tratd 1006,8333 a

22 Trat22 994,05 a

14 Trat1l4 980,95 a

16 Tratl6 929,6 b

20 Trat20 889,65 b

6 Trat6 839,65 b

13 Tratl13 792, b

3 Trat3 767,6 b

1 Tratl 731,0667 b

7 Trat7 696,25 b

2 Trat2 655,85 b

15 Tratl5 629,7667 b

ANALISE DE VARIANCIA DA VARIAVEL => MSTB SEGUNDO ANO
FV. G.L. Q.M. F Probabilidade
BLOCOS 14782172,681238 4927390,893746
TRATAMENTOS 23 38197907,064062 1660778,568003 2,2118 ,00605
RESIDUO 51809094,341817 750856,439736

TOTAL 104789174,087118

MEDIA 2665,373958 CV(%) 32,51025

MINIMO 571,8 MAXIMO 5215,6
DMS-Tukey(1%) 2646,264599 DMS-Tukey(5%) 2321,709634
Tratamento Média Grupo

10 Trat10 3833,65 a

9 Trat9 3809,85 a

4 Trat4 3420,0417 a

6 Trat6 3418,1 a

8 Trat8 3337,65 a
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2 Trat2 3263,6 a
11 Tratll 3064,1333 a
17 Tratl7 3013,1333 a
19 Trat19 2877,7 a
24 Trat23 2761,2 b
14 Tratl4 2665, b
5 Trats 2613,4 b
18 Trat18 2508,25 b
12 Tratl2 2436,4 b
16 Tratl6 2426,7333 b
3 Trat3 2400,55 b
22 Trat22 2326,85 b
7 Trat7 2301,75 b
20 Trat20 2204,45 b
21 Trat21 2189,5667 b
23 Trat24 2159,8667 b
1 Tratl 2046,65 b
15 Tratl5 1652,8 b
13 Tratl3 1237,65 b
ANALISE DE VARIANCIA DA VARIAVEL => MSTB SOMA DOIS ANOS
F.V. G.L Q.M. F Probabilidade
BLOCOS 12751945,839942 4250648,613314
TRATAMENTOS 23 50441234,308322 2193097,14384 2,5211 ,00167
RESIDUO 60022152,506447 869886,268209
TOTAL 123215332,654711
MEDIA 3670,806597 CV(%) 25,407956
MINIMO 1059,2 MAXIMO 6431,6
DMS-Tukey(1%)  2848,302097 DMS-Tukey(5%) 2498,96795
Tratamento Média Grupo
10 Trat10 4961,55 a
9 Trat9 4932,2 a
4 Tratd 4426,875 a
17 Tratl7 4423,3333 a
8 Trat8 4399,1 a
6 Trat6 4257,75 a
11 Tratll 4186,5833 a
19 Trat19 4080,6 a
2 Trat2 3919,45 a
24 Trat24 3878,3333 a
5 Trats 3783,8333 a
12 Tratl2 3650,8 a
18 Trat18 3647,5 a
14 Tratl4 3645,95 a
23 Trat23 3472,5667 b
21 Trat21 3405,5167 b
16 Tratl6 3356,3333 b
22 Trat22 3320,9 b
3 Trat3 3168,15 b
20 Trat20 3094,1 b
7 Trat7 2998, b
1 Tratl 2777,7167 b
15 Tratl5 2282,5667 b
13 Tratl13 2029,65 b
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Apéndice 7. Producédo de MS (Kg/ha) em Bagé no primeiro ano de avaliacdes.
TB = trevo branco, AZ = azevém, cv = coeficiente de variacéo.

7/08/2008 16/09/2008 28/10/2008 PRIMEIRO ANO

Acesso  Azevém B TB+AZ MST B MST B MST
1 99 a 62 a 333 ¢ 408 c 207 b 1327 B 269 b 1834 c
2 12 a 15 b 153 ¢ 168 c 62 b 790 B 77 c 970 ¢
4 139 a 15 b 507 ¢ 566 b 152 b 1249 B 167 ¢ 1955 b
5 173 a 80 a 347 c 368 c 343 a 1405 A 423 a 1946 b
6 18 a 55 a 467 c 555 b 92 b 1083 B 147 ¢ 1657 c
7 48 a 28 b 325 ¢ 353 ¢ 131 b 1077 B 159 ¢ 1477 c
16 77 a 41 b 197 ¢ 229 ¢ 135 b 1074 B 175 ¢ 1380 c
21 121 a 87 a 274 ¢ 303 ¢ 170 b 1206 B 256 b 1630 c
22 56 a 8 b 456 c 477 ¢ 134 b 1000 B 142 ¢ 1533 c
23 35 a 22 b 476 c 520 b 204 b 1207 B 226 b 1762 c
24 70 a 71 a 511 ¢ 568 b 185 b 1343 B 255 b 1981 b
25 34 a 6 b 395 ¢ 403 c 126 b 1437 A 131 ¢ 1874 b
26 59 a 20 b 400 c 435 ¢ 147 b 1305 B 167 ¢ 1799 c
27 63 a 65 a 412 c 496 b 205 b 1617 A 270 b 2176 a
28 55 a 20 b 593 ¢ 620 b 129 b 1383 A 149 ¢ 2057 b
29 109 a 21 b 439 c 505 b 93 b 1402 A 114 ¢ 2015 b
30 60 a 35 b 489 c 520 b 252 a 1269 B 286 b 1849 c
32 40 a 3 Db 433 c 442 c 176 b 1308 B 179 ¢ 1791 c
33 157 a 37 b 435 ¢ 528 b 74 b 1189 B 111 ¢ 1875 ¢
35 109 a 45 b 615 b 628 b 168 b 1303 B 213 b 2039 b
37 109 a 58 a 607 b 633 b 165 b 1110 B 223 b 1852 Db
40 258 a 136 a 1012 a 1048 a 193 b 1534 A 329 a 2840 a
UFRGS 187 a 65 a 710 b 764 b 370 a 1766 A 435 a 2717 a
JACUI 166 a 91 a 632 b 659 b 375 a 1797 A 466 a 2622 a

Média 94 45 467 508 179 1299 224 1901

CV% 123,29 76,73 33,84 32,25 47,41 19,94 40,68 21,44

Médias seguidas por letras iguais, na coluna, ndo diferem entre si pelo teste de Scott & Knott a
5% de probabilidade.
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Apéndice 8. Resumo das analises estatisticas (saida Genes para o teste Scott
& Knott) para a producao de MS de trevo branco em seis cortes realizados em
Bagé — RS, UFRGS, 2010.

ANALISE DE VARIANCIA DA VARIAVEL => MSTB CORTE 2

FV. G.L. S.Q. Q.M. F Probabilidade
BLOCOS 3 3753,197051 1251,065684
TRATAMENTOS 23  99536,61853 4327,679067 3,6151 ,000019

RESIDUO 69 82599,85254 1197,099312
TOTAL 95 185889,668122

MEDIA 45,0876 CV(%) 76,737557
MINIMO ,845 MAXIMO 241,6
DMS-Tukey(1%) 105,662262 DMS-Tukey(5%) 92,70316
Tratamento Média Grupo

22 Trat22 136,3657 a

24 Trat24 91,2667 a

8 Trat8 86,8 a

4 Trat4 79,8 a

11 Tratll 70,5429 a

14 Tratl4 64,8985 a

23 Trat23 64,6 a

1 Tratl 62,0903 a

21 Trat21 58,2521 a

5 Trats 54,9946 a

20 Trat20 44,8107 b

7 Trat7 40,5911 b

19 Tratl19 36,7363 b

17 Tratl7 34,8798 b

6 Trat6 27,5654 b

10 Trat10 21,821 b

16 Tratl6 20,9139 b

13 Tratl13 19,9219 b

15 Tratl5 19,6058 b

3 Trat3 14,8 b

2 Trat2 14,6746 b

9 Trat9 7,9492 b

12 Tratl2 5,5304 b

18 Trat18 2,6915 b

ANALISE DE VARIANCIA DA VARIAVEL => MSTB CORTE 3

FV. G.L. S.Q. Q.M. F Probabilidade
BLOCOS 3 207807,215796 69269,071932
TRATAMENTOS 23  650728,870946 28292,559606 3,9449 ,0

RESIDUO 69 494866,079413 7171,972165
TOTAL 95 1353402,166155

MEDIA 178,618229 CV(%) 47,412572

MINIMO 8,0 MAXIMO 550,4

DMS-Tukey(1%)  258,627147 DMS-Tukey(5%) 226,907445
Tratamento Média Grupo

24 Trat24 374,5 a

23 Trat23 369,9 a

4 Trat4 343,4 a

17 Tratl7 251,5333 a

1 Tratl 206,9 b



14 Tratl4 205,1 b
10 Trat10 204,35 b
22 Trat22 193, b
11 Tratll 184,5333 b
18 Trat18 176,0667 b
8 Trat8 169,6875 b
20 Trat20 167,8 b
21 Trat21 164,9333 b
3 Trat3 151,8 b

13 Tratl3 147,3333 b
7 Trat7 134,6 b

9 Trat9 134, b

6 Trat6 131,45 b
15 Tratl5 129,2 b
12 Tratl2 125,6 b
16 Tratl6 93,4 b

5 Trat5 91,85 b

19 Tratl9 73,8 b

2 Trat2 62,1 b
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ANALISE DE VARIANCIA DA VARIAVEL => MSTB CORTE 4

FV. G.L. S.Q. Q.M. F Probabilidade
BLOCOS 3 331811,187546 110603,729182
TRATAMENTOS 23  987733,715509 42944,944153 2,7686 ,000593

RESIDUO 69 1070280,20912 15511,307379

TOTAL 95 2389825,112176

MEDIA 214,342361 CV(%) 58,105359
MINIMO 4,4 MAXIMO 570,6
DMS-Tukey(1%) 380,346141 DMS-Tukey(5%) 333,698036
Tratamento Média Grupo

17 Tratl?7 405,4667 a

21 Trat21 396,4 a

22 Trat22 363,5 a

23 Trat23 330,8 a

1 Tratl 325,4 a

7 Trat7 287,9 a

24 Trat24 273, a

11 Tratll 249,2667 a

18 Trat18 240,2667 a

3 Trat3 237,9 a

13 Tratl3 227,0667 a

6 Trat6 222,1 a

5 Trat5 205,15 b

20 Trat20 180,7 b

19 Trat19 176,6 b

16 Tratl6 171,2667 b

14 Tratl4 159,4667 b

10 Trat10 148,95 b

12 Tratl2 147,4667 b

9 Trat9 139,15 b

15 Tratl5 121,2 b

2 Trat2 65,6 b

4 Tratd 49,2 b

8 Trat8 20,4 b

ANALISE DE VARIANCIA DA VARIAVEL => MSTB CORTE 5
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FV. G.L. S.Q. Q.M. F Probabilidade
BLOCOS 3  44797,011898 14932,337299
TRATAMENTOS 23 411358,154028 17885,137132 4,4824 ,0

RESIDUO 69 275315,464769 3990,0792

TOTAL 95 731470,630694

MEDIA 416,397917 CV(%) 15,169882
MINIMO 166,8 MAXIMO 618,2
DMS-Tukey(1%) 192,905926 DMS-Tukey(5%) 169,246699
Tratamento Média Grupo

2 Trat2 556,1 a

5 Trats 527,7 a

6 Trat6 500, a

22 Trat22 478,1 a

7 Trat7 471,85 a

21 Trat21 471,35 a

10 Trat10 459,1 a

9 Trat9 453,75 a

12 Tratl2 450,45 a

13 Tratl3 425,55 b

14 Tratl4 417,5333 b

23 Trat23 411,8 b

17 Tratl7 397,8667 b

3 Trat3 397,4 b

1 Tratl 393,4 b

15 Tratl5 392,4 b

19 Tratl9 386,7 b

20 Trat20 382,8 b

18 Tratl8 376,0667 b

11 Tratll 372,35 b

24 Trat24 364,7333 b

8 Trat8 3114 (o

16 Tratl6 308,55 c

4 Tratd 286,6 c

ANALISE DE VARIANCIA DA VARIAVEL => MSTB CORTE 6

FV. G.L. S.Q. Q.M. F Probabilidade
BLOCOS 3  61793,904491 20597,968164
TRATAMENTOS 23  552331,542176 24014,414877 1,3918 ,147478

RESIDUO 69 1190543,865509  17254,25892

TOTAL 95 1804669,312176

MEDIA 531,859028 CV(%) 24,697422
MINIMO 235,0 MAXIMO 936,0
DMS-Tukey(1%)  401,146463 DMS-Tukey(5%) 351,947273
Tratamento Média Grupo

3 Trat3 689,6 a

2 Trat2 665,55 a

6 Trat6 629,85 a

5 Trats 615,75 a

1 Tratl 614,2667 a

21 Trat21 586,85 a

22 Trat22 575,7 a

18 Trat18 565,55 a

9 Trat9 561,35 a

10 Trat10 552,4 a

12 Tratl2 538,85 a



14 Tratl4d 538,65 a
7 Trat7 513,4 a

13 Tratl3 512,1 a
17 Tratl?7 510,9333 a
11 Tratll 494, a
23 Trat23 488,9 a
15 Tratl5 482,1 a
4 Tratd 472, a

24 Trat24 469,15 a
8 Trat8 445,3 a
20 Trat20 438,5 a
19 Tratl9 405,0667 a
16 Tratl6 398,8 a
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ANALISE DE VARIANCIA DA VARIAVEL => MSTB CORTE 7

FV. G.L. S.Q. Q.M. F Probabilidade

BLOCOS 3  39275,575046 13091,858349
TRATAMENTOS 23 1660005,565509  72174,155022 2,0536
RESIDUO 69 2425052,44162 35145,68756

,011603

TOTAL 95 4124333,582176

MEDIA 720,382639 CV(%) 26,023924
MINIMO 73,8 MAXIMO 1065,4
DMS-Tukey(1%) 572,520226 DMS-Tukey(5%) 502,302651
Tratamento Média Grupo

2 Trat2 899,8 a

11 Tratll 879,7 a

3 Trat3 856,4 a

13 Tratl3 849,05 a

9 Trat9 844,25 a

10 Tratl0 843,45 a

5 Trats 835,65 a

1 Tratl 818,0667 a

7 Trat7 807,6 a

22 Trat22 803,3 a

16 Tratl6 771,8 a

6 Trat6 764,4 a

21 Trat21 746,45 a

24 Trat24 702,2 b

17 Tratl7 670,2667 b

18 Trat18 652,1 b

8 Trat8 645,5 b

15 Tratl5 623,55 b

12 Tratl2 604,8 b

14 Tratl4 604,1 b

19 Tratl19 599,3333 b

4 Trat4 571,6 b

20 Trat20 533,55 b

23 Trat23 362,2667 b
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Apéndice 9. Producédo de MS (Kg/ha) em Bagé no segundo ano de avaliacdes.
TB = trevo branco, AZ = azevém, cv = coeficiente de variacéo.

04/08/2009 16/09/2009 27/10/2009 15/12/2009 SEGUNDO ANO
Acesso B MST B MST B MST B MST B MST
1 325 a 418 b 393 b 539 b 614 a 956 a 818 a 1031 a 2151 a 2945 b
2 66 b 91 b 556 a 636 a 666 a 961 a 900 a 1050 a 2187 a 2739 b
4 238 a 329 b 397 b 530 b 690 a 1030 a 856 a 911 a 2181 a 2799 b
5 49 b 520 b 287 ¢ 544 b 472 a 1002 a 572 b 891 a 1379 b 2956 b
6 205 b 316 b 528 a 675 a 616 a 1032 a 836 a 986 a 2184 a 3008 b
7 222 a 313 b 500 a 632 a 630 a 934 a 764 a 1003 a 2116 a 2882 b
16 288 a 420 b 472 a 591 b 513 a 916 a 808 a 1023 a 2081 a 2951 b
21 20 b 157 b 311 ¢ 506 b 445 a 1011 a 646 b 1004 a 1423 b 2678 b
22 139 b 203 b 454 a 727 a 561 a 820 a 844 a 1111 a 1999 a 2860 b
23 149 b 232 b 459 a 622 a 552 a 922 a 843 a 1087 a 2004 a 2862 b
24 249 a 436 b 372 b 566 b 494 a 1054 a 880 a 1048 a 1995 a 3103 b
25 147 b 324 b 450 a 640 a 539 a 886 a 605 b 961 a 1742 b 2812 b
26 227 a 448 b 426 b 683 a 512 a 916 a 849 a 1103 a 2014 a 3150 b
27 159 b 352 b 418 b 643 a 539 a 1057 a 604 b 973 a 1720 b 3024 b
28 121 b 323 b 392 b 707 a 482 a 986 a 624 b 1022 a 1619 b 3039 b
29 171 b 340 b 309 ¢ 559 b 399 a 852 a 772 a 926 a 1650 b 2677 b
30 405 a 501 b 398 b 588 b 511 a 889 a 670 b 897 a 1985 a 2875 b
32 240 a 382 b 376 b 598 b 566 a 980 a 652 b 899 a 1834 b 2858 b
33 177 b 1460 a 387 b 645 a 405 a 1077 a 599 b 1013 a 1568 b 4196 a
35 181 b 427 b 383 b 719 a 439 a 986 a 534 b 896 a 1536 b 3028 b
37 396 a 485 b 471 a 629 a 587 a 1033 a 746 a 1107 a 2201 a 3254 b
40 364 a 491 b 478 a 615 a 576 a 964 a 803 a 1028 a 2221 a 3099 b
Ufrgs 331 a 567 b 412 b 653 a 489 a 930 a 362 b 917 a 1594 b 3067 b
JACUI 273 a 504 b 365 b 688 a 469 a 806 a 702 b 1019 a 1809 b 3017 b
MEDIA 214 418 416 622 532 958 720 996 1883 2995
CV% 58,1 63,5 15,2 14,7 24,7 13,6 26 14,4 16,5 12,6

Médias seguidas por letras iguais, na coluna, ndo diferem entre si pelo teste de Scott & Knott a
5% de probabilidade.
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Apéndice 10. Soma da producao de MS (Kg/ha) dos dois anos de avaliacdes
em Bagé. TB= trevo branco, cv = coeficiente de variacao.

AcCesso B MST
1 2420,1 a 46452 B
2 2263,9 a 3729,1 B
4 23479 a 4688,6 B
5 1802,6 b 4850,2 B
6 2331,1 a 4708,5 B
7 2275,4 a 42945 B
16 2256,0 a 4488,4 B
21 1679,1 b 4403,4 B
22 2140,4 a 4270,7 B
23 2230,1 a 4501,0 B
24 2250,4 a 5092,6 A
25 1872,7 b 4751,1 B
26 2181,0 a 4841,7 B
27 1989,8 b 5350,9 A
28 1768,1 b 49399 A
29 1764,7 b 4628,5 B
30 2271,0 a 4426,1 B
32 2012,8 b 4619,0 B
33 1678,2 b 5901,1 A
35 17482 b 5029,9 A
37 2424,3 a 5105,1 A
40 2550,0 a 5356,9 A
UFRGS 2028,3 b 5480,0 A
JACUI 22749 a 5570,2 A
Média 2106,7 4819,7
CV% 15,03 12,23

Médias seguidas por letras iguais, na coluna, ndo diferem entre si pelo teste de Scott & Knott a

5% de probabilidade.
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Apéndice 11. Resumo das analises estatisticas (saida Genes para o teste Scott
& Knott) para a soma da producdo de MS de trevo branco no primeiro ano,
segundo ano e producéo total nos dois anos de avaliacdes realizados em Bagé

- RS, UFRGS, 2010.

ANALISE DE VARIANCIA DA VARIAVEL => MSTB PRIMEIRO ANO

FV. G.L. S.Q. Q.M. F Probabilidade

BLOCOS 3  264627,874256 88209,291419

TRATAMENTOS 23 1009779,890092 43903,473482 5,2997 ,0
RESIDUO 69 571608,077341 8284,175034

TOTAL 95 1846015,841689

MEDIA 223,705829 CV(%) 40,686219

MINIMO 21,8 MAXIMO 565,31504
DMS-Tukey(1%)  277,958171 DMS-Tukey(5%) 243,867587
Tratamento Média Grupo

24 Trat24 465,7667 a

23 Trat23 434,5 a

4 Tratd 423,2 a

22 Trat22 329,3657 a

17 Tratl?7 286,4132 b

14 Tratl4 269,9985 b

1 Tratl 268,9903 b

8 Trat8 256,4875 b

11 Tratll 255,0763 b

10 Trat10 226,171 b

21 Trat21 223,1855 b

20 Trat20 212,6107 b

18 Tratl8 178,7582 c

7 Trat7 175,1911 c

13 Tratl3 167,2553 c

3 Trat3 166,6 (o

6 Traté 159,0154 c

15 Tratl5 148,8058 c

5 Trats 146,8446 c

9 Trat9 141,9492 c

12 Tratl2 131,1304 (o]

16 Tratl6 114,3139 c

19 Tratl9 110,5363 c

2 Trat2 76,7746 c

ANALISE DE VARIANCIA DA VARIAVEL => MSTB SEGUNDO ANO
FV. GL. S.Q. Q.M. F Probabilidade
BLOCOS 3 840049,816019 280016,60534

TRATAMENTOS 23 6673184,688704 290138,464726 2,9964 ,000229

RESIDUO 69 6681249,810648 96829,707401

TOTAL 95 14194484,31537

MEDIA 1882,981944 CV(%) 16,525635
MINIMO 786,0 MAXIMO 2869,4
DMS-Tukey(1%)  950,296482 DMS-Tukey(5%)  833,74599
Tratamento Média Grupo

22 Trat22 2220,6 a

21 Trat21 2201,05 a

2 Trat2 2187,05 a

5 Trat5 2184,25 a



3 Trat3
1 Tratl
6 Traté
7 Trat7
13 Tratl3
10 Tratl0
9 Trat9
11 Tratll
17 Tratl7
18 Tratl8
24 Trat24
12 Tratl2
14 Tratl4d
16 Tratl6
15 Tratl5
23 Trat23
19 Tratl9
20 Trat20
8 Trat8
4 Trat4

2181,3
2151,1333
2116,35
2080,75
2013,7667
2003,9
1998,5
1995,3167
1984,5333
1833,9833
1809,0833
1741,5667
1719,75
1650,4167
1619,25
1593,7667
1567,7
1535,55
1422,6
1379,4

a
a

a

T UTOO O
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ANALISE DE VARIANCIA DA VARIAVEL => SOMA MSTB DOIS ANOS

F.V. G.L Q.M. F Probabilidade
BLOCOS 1703588,055836 567862,685279
TRATAMENTOS 23 6319072,217791  274742,270339 2,7388 ,000672
RESIDUO 6921817,338152 100316,193307
TOTAL 14944477,61178

MEDIA 2106,687774 CV(%) 15,034374
MINIMO 1145,8 MAXIMO 3031,652133
DMS-Tukey(1%) 967,253553 DMS-Tukey(5%) 848,623337
Tratamento Média Grupo

22 Trat22 2549,9657 a

21 Trat21 2424,2355 a

1 Tratl 2420,1236 a

3 Trat3 2347,9 a

5 Trats 2331,0946 a

6 Trat6 2275,3654 a

24 Trat24 2274,85 a

17 Tratl7 2270,9465 a

2 Trat2 2263,8246 a

7 Trat7 2255,9411 a

11 Tratll 2250,3929 a

10 Trat10 2230,071 a

13 Trat1l3 2181,0219 a

9 Trat9 2140,4492 a

23 Trat23 2028,2667 b

18 Trat18 2012,7415 b

14 Tratl4 1989,7485 b

12 Tratl12 1872,6971 b

4 Trat4 1802,6 b

15 Tratl5 1768,0558 b

16 Tratl6 1764,7306 b

20 Trat20 1748,1607 b

8 Trat8 1679,0875 b

19 Tratl19 1678,2363 b
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Apéndice 12. Resumo da analise de interacdo gendtipo x ambiente (Saida
SAS).

The SAS System

Acesso=1 P=0.2760
Duncan Grouping Mean N Local
A 27777 4 1
A 24201 4 2
Tukey Grouping Mean N Local
A 27777 4 1
A 24201 4 2
Acesso=2 P =0.0451

Duncan Grouping Mean N Local
A 39195 4 1
B 22638 4 2

Tukey Grouping Mean N Local
A 39195 4 1
B 22638 4 2

Acesso=3 P = 0.2542
Duncan Grouping Mean N Local

A 3168.2 4 1
A 23479 4 2
Tukey Grouping Mean N Local
A 3168.2 4 1
A 23479 4 2
Acesso=4 P =0.0042
Duncan Grouping Mean N Local
A 44269 4 1
B 18026 4 2
Tukey Grouping Mean N Local
A 44269 4 1
B 18026 4 2
Acesso=5 P =0.2252
Duncan Grouping Mean N Local
A 37838 4 1
A 23311 4 2
Tukey Grouping Mean N Local
A 37838 4 1
A 23311 4 2
Acesso=6 P =0.0309
Duncan Grouping Mean N Local
A 42578 4 1
B 22754 4 2
Tukey Grouping Mean N Local
A 42578 4 1
B 22754 4 2
Acesso=7 P =0.1128
Duncan Grouping Mean N Local
A 29980 4 1
A 2256.0 4 2
Tukey Grouping Mean N Local
A 29980 4 1
A 2256.0 4 2
Acesso=8 P =0.0362
Duncan Grouping Mean N Local
A 43991 4 1
B 1679.1 4 2
Tukey Grouping Mean N Local
A 43991 4 1
B 1679.1 4 2
Acesso=9 P =0.0015
Duncan Grouping Mean N Local
A 49322 4 1
B 21404 4 2
Tukey Grouping Mean N Local
A 49322 4 1
B 21404 4 2

Acesso=10 P =0.0049



Duncan Grouping
A 4961.6
B 2230.1
Tukey Grouping
A 4961.6
B 2230.1
Acesso=11 P =0.0324
Duncan Grouping
A 4186.6
B 2250.4
Tukey Grouping
A 4186.6
B 2250.4
Acesso=12 P =0.0032
Duncan Grouping
A 3650.8
B 1872.7
Tukey Grouping
A 3650.8
B 1872.7
Acesso=13 P =0.8358
Duncan Grouping
A 2181.0
A 2029.7
Tukey Grouping
A 2181.0
A 2029.7
Acesso=14 P =0.0674
Duncan Grouping
A 3646.0
A 1989.8
Tukey Grouping
A 3646.0
A 1989.8
Acesso=15 P =0.0890
Duncan Grouping
A 2282.6
A 1768.1
Tukey Grouping
A 2282.6
A 1768.1
Acesso=16 P =0.0641
Duncan Grouping
A 3356.3
A 1764.7
Tukey Grouping
A 3356.3
A 1764.7
Acesso=17 P =0.0238
Duncan Grouping
A 4423.3
B 2271.0
Tukey Grouping
A 4423.3
B 2271.0

Acesso=18 P =0.0759
Duncan Grouping

Tukey Grouping

Acesso=19

Duncan Grouping

Tukey Grouping

Acesso=20

A 3647.5
A 2012.7
A 3647.5
A 2012.7
P =0.0029

A 4080.6
B 1678.2
A 4080.6
B 1678.2
P =0.1578

Mean

Mean
4 1
4 2
Mean
4 1
4 2

Mean
4 1
4 2
Mean
4 1
4 2

Mean
4 2
4 1
Mean
4 2
4 1

Mean
4 1
4 2
Mean
4 1
4 2

Mean
4 1
4 2
Mean
4 1
4 2

Mean
4 1
4 2
Mean
4 1
4 2

Mean
4 1
4 2
Mean
4 1
4 2

Mean
4 1
4 2
Mean
4 1
4 2

Mean
4 1
4 2
Mean
4 1
4 2

N

N

N

N

N

N

N

N

N

N

N

N

N

N

N

N

N

N

N

Local

Local

Local

Local

Local

Local

Local

Local

Local

Local

Local

Local

Local

Local

Local

Local

Local

Local

Local

Local
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Duncan Grouping Mean N Local
A 30941 4 1
A 17482 4 2
Tukey Grouping Mean N Local
A 30941 4 1
A 17482 4 2
Acesso=21 P =0.2210
Duncan Grouping Mean N Local
A 34055 4 1
A 24243 4 2
Tukey Grouping Mean N Local
A 34055 4 1
A 24243 4 2
Acesso=22 P =0.0290
Duncan Grouping Mean N Local
A 33209 4 1
B 25500 4 2
Tukey Grouping Mean N Local
A 33209 4 1
B 25500 4 2
Acesso=23 P =0.1133
Duncan Grouping Mean N Local
A 34726 4 1
A 20283 4 2
Tukey Grouping Mean N Local
A 34726 4 1
A 20283 4 2
Acesso=24 P =0.0475
Duncan Grouping Mean N Local
A 38783 4 1
B 22749 4 2
Tukey Grouping Mean N Local
A 38783 4 1
B 22749 4 2
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Apéndice 13. Valores obtidos para as nove variaveis avaliadas em vinte
repeticbes por progénie.

Progénie Rep. E HC IF CP_LFC CFC CPF IMV DE
1 1 140 5 1 138 15 16 196 1 0,10
1 2 133 5 1 134 16 1,7 95 0 0,10
1 3 250 7 1 125 14 18 108 0 0,10
1 4 125 5 1 110 16 19 102 1 0,20
1 5 140 7 1 145 17 12 165 0 0,10
1 6 250 7 2 235 21 24 268 2 0,18
1 7 175 5 2 150 21 22 223 2 011
1 8 250 7 2 205 17 21 253 2 012
1 9 225 7 2 200 24 25 250 1 O01l6
1 10 200 5 2 125 15 18 185 1 011
1 11 240 7 2 180 21 30 245 2 017
1 12 220 7 2 190 26 27 279 1 0,13
1 13 280 7 2 215 20 20 290 O 0,20
1 14 240 7 2 230 20 30 315 1 028
1 15 250 7 1 240 18 23 325 1 0,19
1 16 195 7 2 250 21 25 295 2 014
1 17 245 7 2 195 22 23 250 1 0,18
1 18 280 7 2 239 18 29 375 1 0,10
1 19 160 5 2 240 21 27 300 2 0,18
1 20 250 7 2 182 15 23 210 O 0,10
2 1 9,5 3 1 110 12 14 7,0 0 0,10
2 2 9,5 3 1 100 14 15 130 0 0,10
2 3 8,0 3 1 82 15 15 115 2 0,10
2 4 8,5 3 1 80 13 1,7 120 1 0,10
2 5 9,5 5 1 95 13 17 145 1 0,10
2 6 205 7 2 182 21 23 230 1 0,10
2 7 200 7 3 156 1,7 20 212 1 012
2 8§ 250 7 2 174 17 21 220 1 0,10
2 9 240 7 2 214 17 16 290 0 0,12
2 10 240 7 2 185 19 23 240 1 0,12
2 11 210 7 2 210 23 25 260 O 0,17
2 12 220 7 2 161 18 23 245 2 0,15
2 13 270 7 2 188 22 30 240 1 0,15
2 14 210 5 2 172 22 22 190 2 0,20
2 15 290 7 2 230 16 28 340 0 0,20
2 16 185 5 1 119 17 21 215 1 0,12
2 17 135 3 1 105 14 17 135 2 0,15
2 18 100 3 1 95 13 17 140 0 012
2 19 150 5 2 142 21 22 185 2 011
2 20 170 5 2 142 14 14 185 0 0,10
4 1 184 7 1 165 1,7 19 185 0 0,10
4 2 175 7 1 156 1,7 21 198 0 0,20
4 3 110 5 1 100 1,7 1,7 155 2 0,10
4 4 220 7 1 180 1,7 23 21,0 1 0,20
4 5 185 7 1 160 1,7 20 170 1 0,10
4 6 170 5 1 203 23 32 240 1 0,18
4 7 200 5 2 171 18 25 225 1 0,13
4 8 200 5 2 194 17 23 245 0 0,14
4 9 220 7 2 166 16 20 242 2 011
4 10 26,0 7 2 182 19 24 210 2 0,18
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Apéndice 13. Continuacéo...Valores obtidos para as nove variaveis avaliadas

em vinte repeticbes por progénie.

Progénie Rep. E HC IF CP_LFC CFC CPF IMV DE
4 11 190 5 1 1164 17 22 21,2 0 0,20
4 12 230 7 2 168 20 28 260 2 0,10
4 13 220 5 2 142 20 26 232 1 011
4 14 215 7 2 195 21 20 275 O 010
4 15 255 7 2 219 19 20 245 1 0,13
4 16 260 7 1 2,2 21 30 335 1 0,18
4 17 270 7 1 263 22 31 310 1 0,20
4 18 230 7 2 257 23 25 265 O 014
4 19 29,0 7 2 265 19 22 320 1 0,18
4 20 295 7 2 195 19 23 270 1 0,12
5 1 210 7 2 186 16 22 260 1 0,10
5 2 200 7 1 180 20 25 175 2 030
5 3 220 7 2 202 20 30 250 O 0,20
5 4 200 7 1 172 21 23 220 1 0,20
5 5 220 7 1 183 15 20 280 1 0,20
5 6 165 5 1 192 18 22 223 1 010
5 7 240 7 2 215 19 21 310 1 0,10
5 8 210 5 2 145 11 17 240 1 0,12
5 9 270 7 2 215 18 23 305 0 011
5 10 20,7 7 2 232 26 25 260 1 0,20
5 11 215 7 2 171 16 26 264 0 0,19
5 12 190 5 1 190 17 22 244 1 011
5 13 220 5 2 188 18 23 260 1 011
5 14 230 7 2 205 20 25 270 1 0,15
5 15 210 7 2 185 20 25 227 2 012
5 16 215 5 2 185 16 25 220 1 0,12
5 17 245 7 2 188 19 23 250 1 0,12
5 18 300 7 2 200 18 22 315 2 0,10
5 19 29,0 7 2 195 20 27 275 2 015
5 20 280 7 2 170 16 22 255 2 0,10
6 1 160 7 1 150 18 23 188 0 0,10
6 2 205 7 1 200 18 25 225 1 0,20
6 3 175 7 1 150 18 18 190 1 0,20
6 4 140 5 1 130 15 17 165 0 0,10
6 5 145 5 1 140 14 18 230 O 0,0
6 6 220 7 2 210 20 31 285 1 0,10
6 7 210 7 2 170 18 28 225 1 0,10
6 8§ 260 7 2 216 21 24 276 1 013
6 9 190 5 2 187 17 21 27,7 0 0,10
6 10 26,5 7 2 260 22 23 310 0 012
6 11 30,3 7 2 270 21 30 330 1 011
6 12 29,0 7 3 212 21 30 320 0 0,10
6 13 29,0 7 2 260 23 27 290 1 0,12
6 14 28,0 7 2 265 22 27 300 1 012
6 15 330 7 2 2714 21 27 390 0 0,20
6 16 270 7 2 224 20 27 330 1 011
6 17 255 7 2 220 18 22 310 2 011
6 18 250 7 2 305 20 23 30 0 012
6 19 260 7 2 215 18 21 320 O 0,12
6 20 300 7 2 262 22 24 340 1 0,16
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Apéndice 13. Continuacéo...Valores obtidos para as nove variaveis avaliadas

em vinte repeticbes por progénie.

Progénie Rep. E HC IF CP_LFC CFC CPF IMV DE
7 1 130 5 1 120 14 25 175 2 0,10
7 2 175 7 1 120 14 19 155 1 0,10
7 3 180 7 1 165 16 22 220 O 0,110
7 4 220 7 1 128 19 22 255 1 0,20
7 5 225 7 1 225 19 22 290 O 0,20
7 6 175 5 1 152 17 22 215 1 0Ol1
7 7 225 5 2 211 17 23 270 1 0,10
7 8 250 7 2 259 17 25 320 1 011
7 9 190 5 1 155 13 20 270 O 011
7 10 30,0 7 1 252 22 23 310 2 015
7 11 200 5 2 141 15 25 227 1 0,15
7 12 20,7 7 2 140 22 27 263 1 0,20
7 13 270 7 2 221 21 24 300 1 0,20
7 14 260 7 2 270 18 29 305 2 014
7 15 215 7 2 176 22 21 260 0 0,16
7 16 158 5 1 1005 14 18 200 2 0,13
7 17 16,0 5 1 146 17 21 220 2 0,20
7 18 210 5 1 170 15 24 215 O 0,10
7 19 200 5 2 140 15 22 210 1 0,12
7 20 240 7 2 120 16 19 250 O 0,10
16 1 180 7 1 185 20 25 225 1 0,10
16 2 160 5 1 115 10 18 200 2 0,20
16 3 160 5 1 126 15 20 170 1 0,10
16 4 160 5 1 165 18 22 260 O 0,10
16 5 160 5 1 160 25 25 195 2 0,20
16 6 270 7 2 240 23 29 283 2 0,18
16 7 280 7 2 263 20 27 298 2 0,10
16 8§ 260 7 2 225 21 26 283 1 0,18
16 9 240 7 2 28 23 25 365 1 017
16 10 235 7 2 200 16 27 300 1 011
16 11 245 7 2 205 18 19 290 2 0,15
16 12 230 7 2 178 19 26 280 2 0,10
16 13 280 7 2 215 17 24 268 0 011
16 14 240 7 2 175 17 21 255 1 011
16 15 240 7 2 240 23 27 320 1 012
16 16 250 5 2 190 18 25 255 2 011
16 17 235 7 2 215 18 21 240 2 0,14
16 18 240 7 2 380 21 24 250 O 015
16 19 240 5 2 230 19 26 305 1 0,10
16 20 240 5 1 264 21 22 380 0 0,20
21 1 100 3 1 120 15 20 125 1 0,06
21 2 140 3 1 130 18 25 142 0 0,10
21 3 145 3 1 145 12 20 210 O 0,10
21 4 240 7 1 215 24 28 250 1 0,10
21 5 190 5 1 183 16 24 195 0 0,10
21 6 255 7 1 241 16 21 265 1 0,110
21 7 2715 7 2 189 19 24 278 1 0,06
21 8§ 230 7 2 164 15 20 265 1 0,12
21 9 250 7 2 240 18 22 315 1 0,10
21 10 240 7 2 205 21 29 285 2 011
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Apéndice 13. Continuacéo...Valores obtidos para as nove variaveis avaliadas

em vinte repeticbes por progénie.

Progénie Rep. E HC IF CP_LFC CFC CPF IMV DE
21 11 200 5 1 1166 14 19 217 O 0,13
21 12 210 7 2 176 13 17 215 2 0,08
21 13 230 7 1 125 14 20 230 1 010
21 14 180 7 1 215 19 17 205 O 011
21 15 270 7 1 220 16 14 240 O 0,09
21 16 235 7 2 190 15 17 295 0 0,12
21 17 235 7 2 230 18 22 170 2 0,10
21 18 240 7 2 252 20 22 340 0 012
21 19 270 7 2 165 15 18 290 0 0,15
21 20 280 7 1 258 23 33 330 1 015
22 1 190 5 1 185 20 21 225 2 010
22 2 150 5 1 120 19 18 145 2 0,10
22 3 180 5 2 175 17 21 265 2 0,10
22 4 220 7 2 210 17 25 266 2 0,15
22 5 180 7 2 145 16 22 196 1 0,10
22 6 22,7 7 1 202 21 26 244 2 018
22 7 210 7 2 205 08 24 248 2 0,10
22 8 220 7 2 226 22 31 260 2 012
22 9 240 7 2 300 19 24 260 1 0,15
22 10 230 7 2 246 16 22 26,7 1 012
22 11 210 7 2 177 21 22 2277 1 0,10
22 12 20,0 5 2 141 16 21 247 2 0,15
22 13 260 7 2 232 21 26 265 2 016
22 14 215 7 2 222 15 19 310 1 0,08
22 15 240 7 3 170 18 22 250 1 0,10
22 16 250 7 2 210 17 20 275 O 0,13
22 17 300 7 2 270 26 28 350 2 0,20
22 18 260 7 2 270 20 24 290 0 0,12
22 19 280 7 3 265 24 31 320 0 015
22 20 340 7 2 325 21 24 360 0 012
23 1 200 5 2 160 20 25 270 2 0,10
23 2 195 5 2 193 15 23 245 2 0,19
23 3 120 3 1 110 14 20 120 2 0,12
23 4 115 3 1 120 17 17 160 2 0,10
23 5 180 5 1 163 20 21 182 1 0,18
23 6 230 7 1 180 18 25 290 1 0,13
23 7 220 7 2 200 21 23 283 2 011
23 8§ 290 7 2 225 21 27 288 2 0,18
23 9 250 7 2 196 18 27 270 2 0,16
23 10 210 7 2 226 18 20 280 2 0,10
23 11 246 7 2 223 21 24 286 2 013
23 12 235 7 1 230 22 25 262 1 012
23 13 230 7 2 243 27 34 250 O 0,18
23 14 250 7 2 216 18 28 280 1 0,12
23 15 250 7 2 150 1,7 20 370 2 0,12
23 16 215 7 2 224 21 25 270 1 011
23 17 165 5 2 140 17 25 245 2 0,20
23 18 170 7 1 245 24 35 310 1 012
23 19 2477 7 3 185 18 23 260 2 012
23 20 220 7 2 197 26 27 295 1 0,15
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Apéndice 13. Continuacéo...Valores obtidos para as nove variaveis avaliadas

em vinte repeticbes por progénie.

Progénie Rep. E HC IF CP_LFC CFC CPF IMV DE
24 1 170 5 1 155 19 26 235 0 0,20
24 2 165 5 2 155 17 20 192 2 0,12
24 3 230 7 2 185 17 26 236 2 015
24 4 100 3 1 100 15 1,7 95 2 010
24 5 220 7 2 190 20 27 224 2 0,10
24 6 250 7 2 227 21 24 278 1 013
24 7 255 7 3 190 20 27 275 2 0,20
24 8 280 7 2 216 1,7 23 300 1 011
24 9 210 5 2 199 18 24 290 1 0,18
24 10 265 7 2 240 24 28 310 2 0,20
24 11 270 7 2 220 18 26 270 0 0,10
24 12 260 7 2 264 21 21 335 0 012
24 13 230 7 2 223 20 25 285 1 0,20
24 14 250 7 2 215 18 19 250 2 0,14
24 15 270 7 2 237 18 22 280 1 0,10
24 16 255 7 3 243 22 26 275 1 019
24 17 26,0 7 2 240 23 26 330 1 012
24 18 240 7 2 232 23 26 265 1 015
24 19 320 7 2 267 21 27 320 1 012
24 20 250 7 2 250 23 27 305 1 012
25 1 170 5 2 205 22 28 180 2 011
25 2 140 5 2 120 14 18 165 2 0,10
25 3 180 5 2 175 20 20 210 2 0,20
25 4 150 3 2 1836 15 15 110 1 0,18
25 5 160 5 2 180 21 21 220 O 0,13
25 6 270 7 2 274 25 28 294 1 0,10
25 7 230 7 2 191 16 21 234 2 012
25 8§ 230 7 2 221 16 29 290 0 0,20
25 9 256 7 2 262 21 29 305 1 011
25 10 275 7 3 256 16 20 286 2 0,17
25 11 200 5 1 145 21 22 16,2 1 012
25 12 19,2 5 1 150 16 21 245 2 0,12
25 13 230 7 1 235 24 30 360 2 012
25 14 220 7 2 205 17 25 200 O 0,15
25 15 180 5 1 161 20 30 170 2 0,13
25 16 250 7 2 204 16 23 275 0 0,19
25 17 240 7 2 230 21 25 295 1 0,10
25 18 250 7 2 290 21 22 370 0 0,15
25 19 270 7 3 226 21 25 340 0 0,18
25 20 29,0 7 2 220 17 18 350 O 015
26 1 180 5 2 120 14 1,7 160 2 0,09
26 2 170 5 2 115 15 20 190 2 0,12
26 3 160 5 2 173 16 21 205 2 0,19
26 4 165 5 2 175 16 21 206 2 0,15
26 5 195 7 2 155 18 14 182 2 0,10
26 6 230 7 2 165 16 19 245 1 0,10
26 7 150 5 2 123 14 1,7 17,7 1 0,15
26 8§ 180 5 2 175 17 22 220 1 0,12
26 9 190 5 2 175 13 19 215 1 0,28
26 10 200 5 2 110 15 18 180 1 0,15



122

Apéndice 13. Continuacéo...Valores obtidos para as nove variaveis avaliadas

em vinte repeticbes por progénie.

Progénie Rep. E HC IF CP_LFC CFC CPF IMV DE
26 11 225 7 2 194 17 20 274 2 0,18
26 12 215 7 2 150 20 20 215 2 014
26 13 230 5 2 210 16 24 230 1 0,12
26 14 200 5 2 150 15 18 210 1 0,10
26 15 240 7 2 122 20 22 220 1 0,09
26 16 220 7 2 203 19 24 335 1 0,19
26 17 205 7 2 211 12 23 285 1 017
26 18 240 7 2 200 19 22 295 O 013
26 19 250 7 2 190 18 21 250 O 0,12
27 20 250 7 3 195 23 26 300 2 0,18
27 1 175 5 2 178 18 24 172 0 0,15
27 2 172 5 2 161 15 23 235 0 0,13
27 3 180 5 2 160 15 17 258 O 0,10
27 4 150 5 2 149 13 17 195 0 0,12
27 5 150 5 2 95 17 18 160 2 012
27 6 280 7 2 272 22 27 325 0 011
27 7 230 7 2 230 18 23 320 1 0,10
27 8 245 7 2 210 21 24 280 O 012
27 9 290 7 2 222 19 25 270 1 013
27 10 240 7 2 215 15 21 290 1 0,10
27 11 188 5 2 151 16 18 205 0 011
27 12 220 7 2 173 21 24 220 0 0,12
27 13 200 5 2 185 1,7 31 260 0 0,16
27 14 210 7 2 205 15 22 245 0 0,12
27 15 200 5 2 185 19 21 210 1 0,15
27 16 230 7 2 240 21 24 258 1 0,18
27 17 230 7 2 222 17 21 260 2 0,14
27 18 300 7 1 245 21 25 340 0 0,110
27 19 310 7 2 306 21 29 345 1 020
27 20 255 7 2 220 22 26 320 0 015
28 1 130 3 2 120 16 16 134 1 0,11
28 2 11,7 3 2 12 16 18 160 0 0,11
28 3 12,7 3 2 120 14 18 155 1 0,11
28 4 120 3 2 112 17 20 130 2 0,10
28 5 156 5 2 136 18 20 120 2 0,12
28 6 210 7 2 160 20 27 250 1 012
28 7 120 2 1 90 14 17 160 O 0,10
28 8§ 215 7 2 155 16 19 215 1 0,12
28 9 220 7 2 206 15 17 230 1 011
28 10 240 7 2 225 22 28 300 1 0,18
28 11 165 5 2 130 13 18 190 1 0,08
28 12 115 3 2 105 15 17 120 1 0,10
28 13 150 5 1 125 16 18 175 1 0,13
28 14 140 3 2 133 19 26 180 2 0,13
28 15 210 5 2 145 15 19 270 2 0,13
28 16 150 3 2 95 14 15 180 2 011
28 17 175 5 2 85 11 13 160 1 011
28 18 140 5 2 140 13 15 165 0 0,10
28 19 130 5 1 90 10 12 110 1 0,08
28 20 190 5 2 84 12 15 190 0 0,10
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Apéndice 13. Continuacéo...Valores obtidos para as nove variaveis avaliadas

em vinte repeticbes por progénie.

Progénie Rep. E HC IF CP_LFC CFC CPF IMV DE
29 1 202 5 2 140 17 20 194 1 012
29 2 180 5 2 179 20 24 160 2 0,15
29 3 200 7 2 169 20 23 216 O 0,15
29 4 190 7 2 145 17 19 145 2 012
29 5 210 7 2 190 24 28 239 2 020
29 6 185 5 1 170 15 21 290 1 0,10
29 7 150 5 1 142 15 20 215 2 015
29 8 155 5 1 144 16 16 230 1 0,18
29 9 250 7 1 155 18 22 195 2 011
29 10 140 5 1 92 14 17 165 1 0,15
29 11 280 7 2 270 28 30 310 0 0,22
29 12 250 7 2 210 23 25 27,0 O 0,20
29 13 310 7 2 233 20 26 260 0 0,20
29 14 260 7 2 231 19 23 263 1 0,19
29 15 270 7 2 245 20 32 350 0 018
29 16 300 7 2 220 20 24 320 0 0,20
29 17 280 7 2 214 20 25 330 2 030
29 18 240 7 1 265 21 27 300 1 013
29 19 340 7 2 250 17 21 325 O 013
29 20 330 7 2 285 19 22 340 0 011
30 1 210 7 1 202 20 21 276 2 010
30 2 193 7 2 175 21 26 188 2 0,20
30 3 200 7 2 205 22 32 225 2 028
30 4 1,0 5 2 179 17 22 196 2 0,10
30 5 205 7 1 175 22 18 216 2 0,15
30 6 315 7 2 2717 19 27 370 2 014
30 7 238 7 2 238 21 30 285 1 0,10
30 8 340 7 2 295 23 32 370 0 0,25
30 9 285 7 2 215 20 25 325 1 0,20
30 10 30,0 7 2 198 20 27 280 1 0,18
30 11 180 5 1 195 15 18 230 1 0,15
30 12 185 5 1 160 1,7 19 195 2 011
30 13 200 5 2 185 20 22 200 1 0,12
30 14 220 7 2 125 14 17 185 1 0,12
30 15 240 7 2 245 22 26 275 1 011
30 16 36,0 7 2 254 18 23 340 2 0,13
30 17 330 7 2 309 25 31 370 2 015
30 18 340 7 2 225 26 31 30 1 018
30 19 300 7 2 315 20 23 380 O 0,18
30 20 320 7 2 335 26 35 350 1 019
32 1 160 5 2 160 16 25 206 1 0,12
32 2 130 5 2 98 13 15 123 2 011
32 3 205 7 2 190 18 22 240 2 0,19
32 4 150 5 2 13 14 21 155 0 0,15
32 5 210 7 2 158 21 22 204 1 0,12
32 6 270 7 2 249 20 19 290 1 011
32 7 210 7 1 200 25 28 260 1 0,18
32 8 240 7 2 238 21 25 270 O 0,13
32 9 280 7 2 257 21 29 313 O 013
32 10 275 7 2 195 23 32 285 1 0,10
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Apéndice 13. Continuacéo...Valores obtidos para as nove variaveis avaliadas

em vinte repeticbes por progénie.

Progénie Rep. E HC IF CP_LFC CFC CPF IMV DE
32 11 225 7 2 205 19 24 285 O 011
32 12 240 7 1 255 21 28 303 1 013
32 13 260 7 2 282 20 23 310 O o011
32 14 290 7 1 220 22 24 330 O 015
32 15 260 7 2 225 21 21 280 O 011
32 16 250 5 2 201 14 17 241 2 011
32 17 205 5 1 174 20 19 205 1 0,17
32 18 200 5 1 170 19 21 190 1 0,15
32 19 30,0 7 2 195 20 25 270 O 0,18
32 20 280 7 2 210 25 27 300 2 025
33 1 150 5 2 140 18 21 210 1 0,13
33 2 152 5 2 1512 18 21 185 2 0,10
33 3 210 7 1 175 17 22 185 2 011
33 4 180 7 2 190 19 29 226 1 0,20
33 5 12,7 5 1 135 18 19 160 2 0,09
33 6 225 7 2 180 15 22 210 1 0,18
33 7 240 7 2 210 23 26 275 2 012
33 8 240 7 2 157 16 1,7 235 1 0,10
33 9 2,0 7 2 201 19 22 260 2 0,09
33 10 18,0 5 2 180 17 22 223 1 011
33 11 200 5 2 190 17 19 240 2 012
33 12 218 7 2 245 20 23 274 1 014
33 13 215 5 2 165 18 24 250 1 0,12
33 14 240 7 2 205 18 21 310 2 0,15
33 15 205 5 2 190 19 23 240 1 0,12
33 16 180 5 2 182 18 21 260 2 0,13
33 17 245 7 1 185 16 20 258 1 0,15
33 18 260 7 2 220 19 20 275 0 0,20
33 19 250 7 2 260 16 19 290 0 0,15
33 20 240 7 2 222 16 20 325 0 0,12
35 1 160 5 2 135 15 17 195 0 0,12
35 2 180 7 1 160 1,7 26 193 0 0,12
35 3 129 5 1 123 14 21 185 0 0,10
35 4 197 7 1 165 16 25 192 1 0,0
35 5 160 5 2 148 19 23 185 0 0,14
35 6 255 7 2 199 22 26 295 2 011
35 7 240 7 2 220 19 29 312 1 012
35 8§ 270 7 1 270 22 32 310 2 015
35 9 250 7 2 207 20 30 290 1 011
35 10 255 7 2 187 20 22 270 1 0,13
35 11 190 5 1 173 16 25 230 0 0,12
35 12 240 7 2 220 16 23 270 O 0,10
35 13 240 7 1 170 19 23 260 O 0,10
35 14 26,0 7 2 172 17 21 265 O 0,10
35 15 26,0 7 2 243 16 23 300 O 0,15
35 16 170 5 1 126 15 21 220 O 012
35 17 18,7 5 1 180 16 22 240 1 0,15
35 18 260 7 2 235 20 32 300 O 012
35 19 270 7 2 225 20 25 340 0 011
35 20 215 5 1 215 22 30 250 O 013
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Apéndice 13. Continuacéo...Valores obtidos para as nove variaveis avaliadas

em vinte repeticbes por progénie.

Progénie Rep. E HC IF CP_LFC CFC CPF IMV DE
37 1 215 7 1 205 20 22 230 2 011
37 2 165 5 2 157 15 20 212 1 0,18
37 3 150 5 2 149 19 20 172 1 0,15
37 4 162 5 1 146 21 23 170 2 0,12
37 5 200 7 2 152 17 18 174 2 011
37 6 240 7 2 231 24 26 20 2 0,10
37 7 210 7 2 202 22 29 276 1 0,19
37 8 280 7 2 282 31 30 280 1 0,20
37 9 252 7 2 200 21 21 270 2 0,20
37 10 225 7 2 194 20 26 240 2 0,20
37 11 170 5 1 154 18 19 179 2 0,10
37 12 195 7 2 177 19 19 232 2 0,10
37 13 120 3 1 60 17 15 135 2 012
37 14 220 7 1 170 14 18 220 1 01
37 15 150 5 1 170 14 16 180 O 0,10
37 16 205 5 2 175 16 19 243 2 0,12
37 17 205 7 2 170 16 19 255 1 011
37 18 270 7 2 270 21 26 320 1 018
37 19 260 7 3 220 17 21 255 1 0,09
37 20 220 7 2 205 19 22 250 1 018
40 1 173 7 2 212 26 31 238 1 018
40 2 180 7 2 180 26 30 215 1 0,15
40 3 195 7 1 180 21 25 235 1 0,13
40 4 135 5 2 1830 16 20 199 1 011
40 5 220 7 1 210 21 28 252 1 013
40 6 290 7 2 256 17 24 340 1 0,16
40 7 310 7 2 275 28 39 305 1 020
40 8§ 320 7 2 270 24 30 400 1 011
40 9 300 7 2 2715 23 28 327 2 020
40 10 315 7 2 232 16 24 350 2 0,15
40 11 225 7 1 186 18 23 250 2 011
40 12 155 5 1 163 25 20 170 2 0,18
40 13 220 7 2 200 21 22 325 1 014
40 14 170 5 2 165 16 22 194 2 0,10
40 15 180 5 1 196 17 28 220 2 0,15
40 16 300 7 2 21,7 23 23 290 1 0,20
40 17 210 7 2 205 22 22 240 2 0,19
40 18 240 7 2 175 15 22 280 1 0,13
40 19 260 7 2 212 20 22 280 2 0,20
40 20 270 7 2 260 20 22 315 1 0,20

UFRGS 1 190 7 2 174 17 25 220 2 0,10

UFRGS 2 180 7 2 143 11 21 168 2 0,13

UFRGS 3 180 7 2 189 21 23 20,2 2 013

UFRGS 4 170 5 2 150 1,7 20 198 2 0,10

UFRGS 5 170 7 2 160 22 26 218 2 0,12

UFRGS 6 245 7 2 165 18 22 290 O 0,18

UFRGS 7 250 7 2 200 24 26 268 1 0,15

UFRGS 8§ 280 7 2 173 22 31 285 0 0,20

UFRGS 9 240 7 2 218 20 23 275 1 0,20

UFRGS 10 205 5 2 195 21 20 250 O 017
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Apéndice 13. Continuacéo...Valores obtidos para as nove variaveis avaliadas

em vinte repeticbes por progénie.

Progénie Rep. E HC IF CP_LFC CFC CPF IMV DE
UFRGS 11 223 7 2 205 18 23 220 2 0,20
UFRGS 12 220 7 2 225 19 22 260 2 012
UFRGS 13 270 7 2 252 24 26 340 1 015
UFRGS 14 240 7 2 240 23 27 305 1 012
UFRGS 15 290 7 2 247 19 21 335 0 0,13
UFRGS 16 250 7 2 200 20 27 290 2 0,19
UFRGS 17 280 7 2 204 21 25 290 2 0,20
UFRGS 18 30,0 7 2 210 13 19 320 2 011
UFRGS 19 280 7 2 235 18 21 320 1 0,10
UFRGS 20 25,0 7 2 250 20 22 340 0 013
Jacui 1 200 7 2 172 21 21 200 1 0,20
Jacui 2 200 7 1 175 19 24 232 2 01
Jacui 3 170 7 1 130 19 29 161 2 0,19
Jacui 4 130 5 2 126 16 20 161 2 0,12
Jacui 5 190 7 2 185 20 25 223 2 015
Jacui 6 225 7 2 190 18 25 227 2 015
Jacui 7 290 7 2 286 19 29 290 2 0,13
Jacui 8 360 7 2 315 27 40 390 2 0,27
Jacui 9 230 7 2 294 17 21 360 O 0,17
Jacui 10 280 7 2 272 31 40 320 2 021
Jacui 11 140 5 1 122 15 24 193 2 0,15
Jacui 12 225 7 2 160 17 20 190 2 0,20
Jacui 13 220 7 2 145 20 24 235 1 0,20
Jacui 14 130 5 1 120 15 20 180 O 0,10
Jacui 15 180 5 2 170 18 23 195 1 0,18
Jacui 16 310 7 2 263 21 36 340 0 0,18
Jacui 17 265 7 2 224 21 28 350 1 018
Jacui 18 330 7 2 280 23 35 350 0 0,20
Jacui 19 340 7 3 30,3 22 30 340 0 0,18
Jacui 20 345 7 2 30 24 33 370 0 021

E = Estatura; HC = hébito de crescimento; IF = intensidade de florescimento; CP =
comprimento do peciolo; LFC = largura do foliolo central; CFC = comprimento do foliolo central;
CPF = comprimento do pedunculo floral; IMV = intensidade de marcas “V”; DE = didmetro de

estolao.
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Apéndice 14. Saida SAS para analise de correlacdo entre nove caracteristicas

morfoldgicas, producdo de MS e numero de estoldo/m linear.

Altura

HC

IF

CPF

LFM

CFM

CPFloral

IMv

DE

Nestoloes

MSTB

Altura

HC

IF

CPF

LFM

CFM

CPFloral

IMV

DE

Nestoloes

MSTB

Pearson Correlation Coefficients, N
Prob > |r| under HO: Rho=0

Altura
1.00000

0.71229
<.0001
0.47804
<.0001
0.81548
<.0001
0.48386
<.0001
0.46099
<.0001
0.85411
<.0001
0.04392
0.6709
0.35362
0.0004
0.16090
0.1173
-0.00530
0.9592

CPFloral
0.85411
<.0001
0.71311
<.0001
0.36706
0.0002
0.81429
<.0001
0.48359
<.0001
0.53026
<.0001
1.00000

0.02165
0.8342
0.34950
0.0005
0.19740
0.0539
-0.01003

HC
0.71229
<.0001
1.00000

0.36166
0.0003
0.69713
<.0001
0.57842
<.0001
0.50734
<.0001
0.71311
<.0001
0.01321
0.8983
0.34137
0.0007
0.17365
0.0906
-0.02395
0.8168

IF
0.47804
<.0001
0.36166
0.0003
1.00000

0.39694
<.0001
0.26147
0.0101
0.18213
0.0757
0.36706
0.0002
0.06172
0.5503
0.21838
0.0326
0.14644
0.1545
0.04908
0.6349

CPF
0.81548
<.0001
0.69713
<.0001
0.39694
<.0001
1.00000

0.69363
<.0001
0.60598
<.0001
0.81429
<.0001
0.05069
0.6238
0.32655
0.0012
0.20127
0.0493
0.04993
0.6290

Prob > |r| under HO: Rho=0

IMv
0.04392
0.6709
0.01321
0.8983
0.06172
0.5503
0.05069
0.6238
0.06368
0.5377
-0.02432
0.8140
0.02165
0.8342
1.00000

-0.13039
0.2054
0.01622
0.8754
-0.01285

DE

0.35362
0.0004
0.34137
0.0007
0.21838
0.0326
0.32655
0.0012
0.34685
0.0005
0.37343
0.0002
0.34950
0.0005
-0.13039
0.2054
1.00000

-0.10276
0.3191
-0.01588

= 96

LFM
0.48386
<.0001
0.57842
<.0001
0.26147
0.0101
0.69363
<.0001
1.00000

0.68726
<.0001
0.48359
<.0001
0.06368
0.5377
0.34685
0.0005
0.11463
0.2661
0.02197
0.8317

Pearson Correlation Coefficients, N = 96

Nestoloes
0.16090
0.1173
0.17365
0.0906
0.14644
0.1545
0.20127
0.0493
0.11463
0.2661
0.11316
0.2723
0.19740
0.0539
0.01622
0.8754
-0.10276
0.3191
1.00000

0.27604

CFM
0.46099
<.0001
0.50734
<.0001
0.18213
0.0757
0.60598
<.0001
0.68726
<.0001
1.00000

0.53026
<.0001
-0.02432
0.8140
0.37343
0.0002
0.11316
0.2723
-0.00995
0.9233

MSTB
-0.00530
0.9592
-0.02395
0.8168
0.04908
0.6349
0.04993
0.6290
0.02197
0.8317
-0.00995
0.9233
-0.01003
0.9227
-0.01285
0.9011
-0.01588
0.8779
0.27604
0.0065
1.00000
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0.0065

Apéndice 15. Saida Genes para medidas de dissimilaridade, distancia de

Mahalanobis, entre 24 gendtipos de trevo
caracteristicas avaliadas.

DISTANCIA DE MAHALANOBIS

MATRIZ DE TRANSFORMAGAO DOS DADOS

branco, quanto as nove

1,0,0,0,,0,0,0,0,0

-,148321,0,0,0,0,0,0,0,0

-,033585 -,0552241,0,0,0,0,0,0,0

-,577641 -,620924 -,286726 1,0,0,0,0,0,0

,002658 -,046136 ,000445 -,034903 1,0,0,0,0,0

-,007742 ,008382 -,026088 -,016875 -,722386 1,0,0,0 ,0

-,452578 -,122628 -,469205 -,585271 ,812148 -,890262 1,0 ,0 ,0

,003319 -,050386 -,107164 ,031974 -,173444 -,244589 ,024596 1,0 ,0
-,000925 ,00109 ,002778 ,000084 -,02333 -,015767 -,000092 ,000197 1,0

VARIANCIA DAS VARIAVEIS TRANSFORMADAS

z1 27,027021
Z2 ,643392
Z3 ,168132
Z4 9,288749
Z5 ,069232
Z6 ,081852
z7 8,537541
Z8 ,48874
Z9 ,001175

MEDIAS DAS VARIAVEIS NAO CORRELACIONADAS - CONDENSACAO PIVOTAL

4,086 4,051 1,544 ,627 3,806 1,433 ,368 1,311 1,667
3,39 3,348 1,867 ,251 3,723 1,384 ,382 ,977 1,435
4,212 3,93 1,125 ,646 3,779 1,778 ,308 1,114 1,582
4,364 3,909 1,534 ,444 3,49 188 ,653 1,441 1,636
4,615 3,917 1,523 1,006 3,559 1,717 ,872 ,867 ,933
4,03 3,731 ,999 ,254 3,397 2,059 1,068 1,227 1,573
4,371 3,652 1,436 1,204 3,575 1,713 ,777 1,721 1,291
4,246 3,648 ,893 ,698 3,079 1,568 ,389 ,989 ,614
4,426 3,973 1,982 1,159 3,336 1,636 ,364 1,816 1,07
4,076 3,811 1,697 ,833 4,06 1,992 1,064 2,043 1,276
4,568 3,712 2,057 ,955 3,792 1,637 ,435 1,625 1,408
4,215 3,553 2,017 1,128 3,666 1,624 ,425 1,406 1,498
3,893 3,673 2,419 ,146 3,19 1,385 ,585 1,605 1,81
4,081 3,439 1,99 ,889 3,21 1,591 ,565 ,619 1,191
3,097 2,695 258 ,06 3,48 1,34 ,461 1,163 1,244
4,541 3,613 1,35 /54 3,778 1,52 ,427 1,192 2,115
4,781 3,632 1,465 1,169 3,861 1,702 ,461 1,925 1,63
4,463 3,689 1,506 ,688 3,934 1422 ,349 1,024 1,392
3,825 4,053 2,048 1, 3,392 1,384 ,783 1,681 1,428
4,22 3,797 1,135 ,602 3,477 2,448 ,786 ,501 ,846
3,957 3,926 1,748 ,726 3,917 1,065 ,245 1,878 1,533
4,49 3912 1,467 ,956 4,183 1,75 ,712 1,886 1,686
4,533 4,12 2,032 ,58 3,746 1,505 ,756 1,671 1,599
4,578 3,827 1,673 93 3,931 2,601 ,299 1,517 2,152

ESTIMATIVAS DISTANCIAS - MAHALANOBIS

GENOTIPOS E DISTANCIA

DISTANCIAS EM RELAGAO AO GENOTIPO => 1

(2)1,397078  (3),375894 (4 ),529454
(5)1,573686  (6)1,605607  (7)1,193565  (8)2,378773



(9)1,46923  (10)1,674699 (11),931182  (12),837679
(13)1,711708 (14)1,773548  (15)4,534847  (16),671357
(17)1,422092 (18),453615  (19)1,000615 (20)2,894216
(21),586377 (22),988349  (23),737644  (24)2,063987
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MAIOR DISTAI\ICIA 1 4,534847 GENQTIPO 115
MENOR DISTANCIA : ,375894 GENOTIPO : 3

DISTANCIAS EM RELACAO AO GENOTIPO => 2

(1)1,397078 (3)1,923493 (4 )2,038104
(5)3,152927  (6)2,422078  (7)3,007733  (8)3,094713
(9)3,350677 (10)3,16288  (11)2,544281 (12)1,765581
(13)1,532829 (14)1,436863 (15)1,196977 (16)2,277162
(17)4,08114 (18)1,638348  (19)2,044364  (20)3,479993
(21)1,872831 (22)3,525044  (23)2,699578 (24 )4,475437

MAIOR DISTAI\ICIA 1 4,475437 GENOTIPO 124
MENOR DISTANCIA : 1,196977 GENOTIPO : 15

DISTANCIAS EM RELACAO AO GENOTIPO => 3

(1),375894  (2)1,923493 (4),554456
(5)1,303107 (6)1,056893  (7)1,229059  (8)1,632377
(9)2,018983  (10)2,049653  (11)1,466845 (12)1,313694
(13)2,963257 (14)1,900415  (15)5,650409 (16 ),641328
(17)1,497708 (18),464598  (19)2,016602  (20)1,707162
(21)1,576925 (22)1,224108 (23)1,552599 (24 )1,71468

MAIOR DISTANCIA : 5,650409 GENOTIPO : 15
MENOR DISTANCIA : ,375894 GENOTIPO : 1

DISTANCIAS EM RELACAO AO GENOTIPO => 4

(1),529454  (2)2,038104 (3 ),554456

(5)1,281706  (6),72819  (7),900611  (8)2,142606
(9)1,346165 (10)1,269865 (11),899171  (12)1,018814
(13)1,546233 (14)1,755171  (15)4,877493 (16),717706
(17)1,221944 (18),850578  (19)1,256629 (20 )2,064766
(21)1,506061 (22),983452  (23),610724  (24)1,419969

MAIOR DISTAI\ICIA 1 4,877493 GENQTIPO 115
MENOR DISTANCIA : ,529454 GENOTIPO : 1

DISTANCIAS EM RELAGCAO AO GENOTIPO => 5

(1)1,573686  (2)3,152927  (3)1,303107  (4)1,281706
(6)1,937324  (7)1,043509  (8)1,302865
(9)1,50751  (10)2,227648  (11)1,38392  (12)1,382452
(13)3,767266 (14)1,112277  (15)6,309772  ( 16 )2,132825
(17)2,003609 (18),91196  (19)1,972314  (20)1,173092
(21)2,891341 (22)2,041287 (23)1,67303  (24)3,195068

MAIOR DISTAI\ICIA :16,309772 GENOTIPO : 15
MENOR DISTANCIA : ,91196 GENOTIPO : 18

DISTANCIAS EM RELACAO AO GENOTIPO => 6

(1)1,605607 (2)2,422078  (3)1,056893  (4),72819
(5)1,937324 (7)1,775475  (8)2,042872
(9)3,278433  (10)2,031025 (11)2,822066  (12)2,579989
(13)2,979832 (14)2,507903  (15)5,486056 (16 )1,622158
(17)2,829355 (18)1,918272 (19)2,565291 (20 )1,473337
(21)3,187594 (22)2,241871  (23)2,301598 (24 )2,810804

MAIOR DISTAI\ICIA : 5,486056 GENQTIPO 115
MENOR DISTANCIA : ,72819 GENOTIPO : 4

DISTANCIAS EM RELAGAO AO GENOTIPO => 7

(1)1,193565 (2)3,007733  (3)1,229059  (4),900611
(5)1,043509  (6)1,775475 (8)1,979333
(9),697751  (10),81829  (11),681927  (12),659565
(13)2,890424 (14)1,96174  (15)5,717266 (16 )1,63769
(17),507622  (18)1,171704  (19)1,036752  (20)2,733292
(21)1,475338 (22),701257  (23)1,159232 (24 )2,130475

MAIOR DISTANCIA : 5,717266 GENOTIPO : 15
MENOR DISTANCIA : ,507622 GENOTIPO : 17
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DISTANCIAS EM RELACAO AO GENOTIPO => 8

(1)2,378773  (2)3,094713  (3)1,632377  (4)2,142606
(5)1,302865 (6)2,042872  (7)1,979333

(9)2,499887  (10)3,870937  (11)3,079025  ( 12)2,764582
(13)4,654271 (14)1,844056 (15)6,125777  (16)3,110581
(17)3,378292 (18)1,784633  (19)3,195485 (20 )1,474011
(21)3,505108 (22)3,835202 (23)3,635898 (24 )5,252184

MAIOR DISTANCIA : 6,125777 GENOTIPO : 15
MENOR DISTANCIA : 1,302865 GENOTIPO: 5

DISTANCIAS EM RELACAO AO GENOTIPO => 9

(1)1,46923  (2)3,350677  (3)2,018983 (4 )1,346165
(5)1,50751  (6)3,278433  (7),697751  (8)2,499887
(10)1,57235  (11),498744  (12),687173
(13)2,316874 (14)1,984644  (15)5537474 (16 )2,617498
(17)1,123475 (18)1,66305  (19),785415 (20 )3,73822
(21)1,360126 (22)1,548243  (23)1,009395 (24 )2,740607

MAIOR DISTANCIA : 5,537474 GENOTIPO : 15
MENOR DISTANCIA : 498744 GENOTIPO : 11

DISTANCIAS EM RELACAO AO GENOTIPO => 10

(1)1,674699 (2)3,16288  (3)2,049653 (4 )1,269865
(5)2,227648  (6)2,031025  (7)81829  (8)3,870937
(9)1,57235 (11)1,183294  (12)1,431432
(13)2,878838 (14)3,401891  (15)5,482827 (16 )2,599603
(17)1,323105 (18)2,12657  (19)1,322389  (20)3,579817
(21)1,686196 (22),639306  (23)1,154247  (24)2,27923

MAIOR DISTANCIA : 5,482827 GENOTIPO: 15
MENOR DISTANCIA : ,639306 GENOTIPO : 22

DISTANCIAS EM RELACAO AO GENOTIPO => 11

(1),931182  (2)2,544281  (3)1,466845 (4 ),899171
(5)1,38392  (6)2,822066  (7),681927  (8)3,079025
(9),498744  (10)1,183294 (12),253691
(13)1,855431 (14)1,738407  (15)4,700171 (16 )1,38372
(17),596384  (18),8213 (19)1,019555 (20 )3,562859
(21)1,026769 (22),781521  (23),470816  (24)1,694248

MAIOR DISTANCIA : 4,700171 GENOTIPO : 15
MENOR DISTANCIA : 253691 GENOTIPO : 12

DISTANCIAS EM RELACAO AO GENOTIPO => 12

(1),837679  (2)1,765581  (3)1,313694  (4)1,018814
(5)1,382452  (6)2,579989  (7),659565  (8)2,764582
(9),687173  (10)1,431432  (11),253691

(13)1,691195 (14)1,032695 (15)3,683901  (16)1,35021
(17),964111  (18),810077  (19),760976  (20)3,205957
(21)1,072597 (22)1,167229  (23),934437  (24)1,84492

MAIOR DISTANCIA : 3,683901 GENOTIPO : 15
MENOR DISTANCIA : ,253691 GENOTIPO : 11

DISTANCIAS EM RELAGAO AO GENOTIPO => 13

(1)1,711708  (2)1,532829  (3)2,963257 (4 )1,546233
(5)3,767266  (6)2,979832  (7)2,890424  (8)4,654271
(9)2,316874 (10)2,878838  (11)1,855431 (12)1,691195
(14)2,219839  (15)2,238261  (16)2,374478
(17)3,448762 ~(18)2,574818  (19)1,24795  (20)5,381749
(21)1,751927 (22)3,204574  (23)1,349782 (24 )3,899421

MAIOR DISTANCIA : 5,381749 GENOTIPO : 20
MENOR DISTANCIA : 1,24795 GENOTIPO : 19

DISTANCIAS EM RELACAO AO GENOTIPO => 14

(1)1,773548  (2)1,436863  (3)1,900415  (4)1,755171
(5)1,112277  (6)2,507903  (7)1,96174  (8)1,844056
(9)1,984644  (10)3,401891  (11)1,738407 ( 12)1,032695
(13)2,219839 (15)2,993285  (16)2,312115
(17)3,234296 (18)1,293452  (19)1,764826  (20)1,959755



(21)2,924132 (22)3,519676  (23)2,371388  (24)3,84588
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MAIOR DISTAI\ICIA : 3,84588 GENOTIPO 124
MENOR DISTANCIA : 1,032695 GENOTIPO : 12

DISTANCIAS EM RELACAO AO GENOTIPO => 15

(1)4,534847  (2)1,196977 (3 )5,650409 (4 )4,877493
(5)6,309772  (6)5,486056  (7)5,717266  (8)6,125777
(9)5,537474  (10)5,482827  (11)4,700171  (12)3,683901
(13)2,238261  (14)2,993285 (16)5,555082
(17)7,192675 (18)4,667878  (19)3,953861 (20 )6,789099
(21)4,297248 (22)6,904416  (23)5,232146 (24 )7,824446

MAIOR DISTAI\ICIA 1 7,824446 GENO:I'IPO 124
MENOR DISTANCIA : 1,196977 GENOTIPO : 2

DISTANCIAS EM RELAGAO AO GENOTIPO => 16

(1),671357  (2)2,277162 (3 ),641328  (4),717706
(5)2,132825 (6)1,622158  (7)1,63769  (8)3,110581
(9)2,617498  (10)2,599603  (11)1,38372  (12)1,35021
(13)2,374478 (14)2,312115 (15 )5,555082

(17)1,279964 (18),648877  (19)2,410157 (20)3,356718
(21)1,700757 (22)1,242373  (23)1,328543 (24 )1,61913

MAIOR DISTAI\ICIA : 5,655082 GENQTIPO 115
MENOR DISTANCIA : ,641328 GENOTIPO : 3

DISTANCIAS EM RELACAO AO GENOTIPO => 17

(1)1,422092 (2)4,08114  (3)1,497708  (4)1,221944
(5)2,003609 (6)2,829355  (7),507622  (8)3,378292
(9)1,123475  (10)1,323105 (11),596384  (12),964111
(13)3,448762 (14)3,234296  (15)7,192675 (16 )1,279964
(18)1,30129  (19)1,983637 (20 )4,223234
(21)1,509857 ~(22),382605  (23)1,172128  (24)1,458271

AIOR DISTANCIA : 7,192675 GENOTIPO : 15
MENOR DISTANCIA : 382605 GENOTIPO : 22

DISTANCIAS EM RELACAO AO GENOTIPO => 18

(1),453615  (2)1,638348  (3),464598 (4 ),850578
(5),91196  (6)1,918272  (7)1,171704  (8)1,784633
(9)1,66305  (10)2,12657  (11),8213 (12),810077
(13)2,574818 (14)1,293452  (15)4,667878 (16 ),648877

(17)1,30129 (19)1,845471  (20)2,239329
(21)1,25991  (22)1,253645  (23)1,148093  (24)2,332534
MAIOR DISTANCIA : 4,667878 GENOTIPO : 15
MENOR DISTANCIA : 453615 GENOTIPO : 1

DISTANCIAS EM RELACAO AO GENOTIPO => 19

(1)1,000615  (2)2,044364  (3)2,016602  (4)1,256629
(5)1,972314  (6)2,565291  (7)1,036752  (8)3,195485
(9),785415  (10)1,322389  (11)1,019555 (12),760976
(13)1,24795  (14)1,764826  (15)3,953861 (16 )2,410157

(17)1,983637 (18)1,845471 (20)4,082846
(21),916133  (22)1,673018  (23),852476  (24)3,318693
MAIOR DISTANCIA : 4,082846 GENOTIPO : 20
MENOR DISTANCIA : , 760976 GENOTIPO : 12

DISTANCIAS EM RELACAO AO GENOTIPO => 20

(1)2,894216  (2)3,479993  (3)1,707162  (4)2,064766
(5)1,173092  (6)1,473337  (7)2,733292  (8)1,474011
(9)3,73822  (10)3,579817 (11)3,562859 (12 )3,205957
(13)5,381749 (14)1,959755  (15)6,789099  ( 16 )3,356718
(17)4,223234 (18)2,239329 (19 )4,082846

(21)5,245243 (22)3,934383  (23)3,90654  (24)3,73157

MAIOR DISTANCIA : 6,789099 GENOTIPO : 15
MENOR DISTANCIA : 1,173092 GENOTIPO : 5

DISTANCIAS EM RELACAO AO GENOTIPO => 21




(1)586377  (2)1,872831  (3)1,576925  (4)1,506061
(5)2,891341  (6)3,187594  (7)1,475338  (8)3,505108
(9)1,360126  (10)1,686196 (11)1,026769  (12)1,072597
(13)1,751927 (14)2,924132  (15)4,297248 (16 )1,700757
(17)1,509857 (18)1,25991  (19),916133 (20 )5,245243
(22)1,197499  (23)1,001794  (24)3,319759
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MAIOR DISTAI\ICIA : 5,245243 GENQTIPO 120
MENOR DISTANCIA : ,586377 GENOTIPO : 1

DISTANCIAS EM RELAGAO AO GENOTIPO => 22

(1),988349  (2)3,525044  (3)1,224108 (4 ),983452
(5)2,041287 (6)2,241871  (7),701257  (8)3,835202
(9)1,548243  (10),639306  (11),781521  (12)1,167229
(13)3,204574 (14)3,519676  (15)6,904416 (16 )1,242373
(17),382605 (18)1,253645 (19)1,673018  ( 20)3,934383

(21)1,197499 (23),811193  (24)1,369949
MAIOR DISTANCIA : 6,904416 GENOTIPO : 15
MENOR DISTANCIA : ,382605 GENOTIPO : 17

DISTANCIAS EM RELACAO AO GENOTIPO => 23

(1),737644  (2)2,699578  (3)1,552599 (4 ),610724
(5)1,67303  (6)2,301598  (7)1,159232 (8 )3,635898
(9)1,009395  (10)1,154247 (11),470816 (12 ),934437
(13)1,349782 (14)2,371388  (15)5,232146 (16 )1,328543
(17)1,172128 (18)1,148093  (19),852476 (20 )3,90654

(21)1,001794  (22),811193 (24)2,113192
MAIOR DISTANCIA : 5,232146 GENOTIPO : 15
MENOR DISTANCIA : 470816 GENOTIPO : 11

DISTANCIAS EM RELACAO AO GENOTIPO => 24

(1)2,063987 (2)4,475437 (3 )1,71468  (4)1,419969
(5)3,195068 (6)2,810804  (7)2,130475  (8)5,252184
(9)2,740607 (10)2,27923  (11)1,694248  (12)1,84492
(13)3,899421 (14)3,84588  (15)7,824446  (16)1,61913
(17)1,458271 (18)2,332534  (19)3,318693  (20)3,73157
(21)3,319759 (22)1,369949  (23)2,113192

MAIOR DISTANCIA : 7,824446 GENOTIPO : 15
MENOR DISTANCIA : 1,369949 GENOTIPO : 22
MAXIMO = 7,824446 ACESSOS: 15 e 24
MINIMO = ,253691 ACESSOS: 11 e 12
SOMA DAS ESTIMATIVAS 602,046777
SOMA DE QUAD.DAS EST. 1844,114439
MEDIA DAS ESTIMATIVAS 2,181329

MATRIZ DE DISTANCIA ==> MAHALANOBIS GRAVADA NO ARQUIVO : C:\Analises\matrizD.dat

CONTRIBUICAO RELATIVA DOS CARACTERES PARA DIVERGENCIA - SINGH(1981)
Calculo feito com médias ndo padronizadas

VARIAVEL S, VALOR EM %
x1 16,532242 2,746

X2 74,398462 12,3576

x3 74,841632 12,4312

x4 100,76611 16,7373

x5 35,011767 5,8155

X 6 83,804952 13,92

X7 39,777021 6,607

x 8 97,044095 16,119

X9 79,870498 13,2665

ESTATISTICAS DESCRITIVAS

VARIAVEL  VARIANCIA  MEDIA MAXIMO MINIMO
1 4,129336 21,890255 24,855 16,1
2 ,229202 6,241755 6,8 4,55

3 ,024725 1,764881 2,0 1,45
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4 4,995249 19,247579 22,535 12,84

5 ,018413 1,858548 2,075 1,53

6 ,038019 2,309 2,735 1,84

7 5,924266 24,959563 28,305 17,97

8 ,08843 1,055806 1,55 45

9 ,000241 ,138218 ,174 ,105
TOTAL 15,447881

Apéndice 16. Saida Genes para o método de agrupamento Tocher, baseado

nas médias de dissimilaridade da distancia de Mahalanobis.

LIMITE DE DISTANCIA INTERGRUPO

(1),
(6),

(11),
(16)1,
(21).

(2),
(7).
(12)1,
(17),
(22),

(3),

(8).
(13),
(18),
(23).

(4), (5),

(9) (10),
(14), (1
(19), (2
(24),

o o,
——

MAIOR ENTRE OS MINIMOS

1,

FORMAGAO DOS GRUPOS

GRUPO INDIVIDUOS

<1l> 14

<2> 2 6 8

<3> 79

<4> 13 14 16

<5> 20 21

<6> 3 23

<7> 5 10 24

<8> 12 19

<9> 17 18

<10> 22

<1ll> 11

<12 > 15

Distancias intra e intergrupos

Grupos n Soma Média
1 1 ,5295 ,5295
1x2 6 10,2904 1,7151
1x3 4 4,9096 1,2274
1x4 6 8,1757 1,3626
1x5 4 7,0514 1,7629
1x6 4 2,2787 ,5697
1x7 6 9,2839 1,5473
1x8 4 4,1137 1,0284
1x9 4 3,9482 ,9871
1x 10 2 1,9718 ,9859
1x11 2 1,8304 ,9152
1x 12 2 9,4123 4,7062
2 3 7,5597 2,5199
2 x3 6 15,8915 2,6486
2 x4 9 21,9657 2,4406
2x5 6 14,9929 2,4988
2x6 6 13,2498 2,2083
2 x7 9 27,9964 3,1107
2 x8 6 14,9153 2,4859
2x9 6 15,63 2,605

2 x 10 3 9,6021 3,2007
2 x 11 3 8,4454 2,8151
2 x 12 3 12,8088 4,2696
3 1 ,6978 ,6978
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13,4089
9,307
5,4167
9,8127
3,1689
4,4659
2,2495
1,1807
11,2547
6,9064
17,075
10,5547
25,2571
9,497
12,4802
7,9666
4,9776
10,7866
5,2452
8,1924
16,3818
9,2775
9,2323
5,1319
4,5896
11,0863
1,5526
10,0079
5,1172
4,2825
2,0353
1,9377
10,8826
7,7019
11,2722
10,156
4,0505
4,2615
19,617
,761
5,6033
2,8402
1,2732
7,6378
1,3013
1,6363
1,4177
11,8606

' 7815
6,9044

" 4,7002
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Apéndice 17. Matriz de similaridade genética entre as progénies de trevo branco baseada no indice Jaccard, analisados

através da técnica de microssatélites.

1

2

4

5

6

16

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

32

33

35

37

40 JC UF

1,00
0,33
0,20
0,25
0,50
0,50
0,29
0,29
0,20
0,40
0,25
0,50
0,17
0,13
0,40
0,33
0,50
0,33
0,40
0,67
0,50
0,33
0,25

1,00
0,67
0,29
0,17
0,17
0,44
0,44
0,43
0,57
0,29
0,25
0,38
0,44
0,38
0,50
0,43
0,50
0,57
0,29
0,43
0,33
0,56

1,00
0,40
0,25
0,25
0,38
0,38
0,33
0,29
0,40
0,14
0,29
0,38
0,29
0,25
0,33
0,25
0,50
0,17
0,33
0,25
0,33

1,00
0,33
0,33
0,43
0,43
0,40
0,14
0,20
0,40
0,14
0,25
0,14
0,29
0,17
0,29
0,14
0,20
0,17
0,13
0,10

1,00
1,00
0,14
0,14
0,25
0,20
0,33
0,25
0,20
0,14
0,20
0,17
0,25
0,17
0,20
0,33
0,25
0,17
0,13

1,00
0,14
0,14
0,25
0,20
0,33
0,25
0,20
0,14
0,20
0,17
0,25
0,17
0,20
0,33
0,25
0,17
0,13

1,00
0,75
0,38
0,50
0,43
0,57
0,33
0,40
0,50
0,44
0,57
0,63
0,50
0,43
0,57
0,44
0,36

1,00
0,38
0,50
0,43
0,57
0,33
0,40
0,50
0,44
0,57
0,63
0,50
0,43
0,57
0,44
0,50

1,00
0,50
0,40
0,33
0,50
0,38
0,29
0,67
0,33
0,67
0,29
0,17
0,33
0,25
0,33

1,00
0,60
0,50
0,67
0,50
0,67
0,57
0,80
0,83
0,67
0,60
0,80
0,57
0,63

1,00
0,40
0,60
0,43
0,60
0,29
0,75
0,50
0,60
0,50
0,75
0,50
0,38

1,00
0,29
0,22
0,50
0,43
0,60
0,67
0,50
0,75
0,60
0,43
0,33

1,00
0,71
0,67
0,57
0,50
0,57
0,43
0,33
0,50
0,57
0,63

1,00
0,50
0,44
0,38
0,44
0,33
0,25
0,38
0,44
0,50

1,00
0,57
0,80
0,57
0,67
0,60
0,80
0,83
0,63

1,00
0,43
0,71
0,38
0,29
0,43
0,50
0,56

1,00
0,67
0,80
0,75
1,00
0,67
0,50

1,00
0,57
0,50
0,67
0,50
0,56

1,00
0,60
0,80
0,57
0,63

1,00
0,75
0,50
0,38

1,00
0,67 1,00
0,50 0,56 1,00
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Apéndice 18. Matriz de similaridade genética entre as plantas mée de trevo branco baseada no indice Jaccard, analisados
através da técnica de microssatélites. M = mée.
iIM 2M 4M 5M 6M 7M 16M 21M 22M 23M 24M 25M 26M 27M 28M 29M 30M 32M 33M 35M 40M JCM UFM
1M 1,00
2M 0,50 1,00
4M 0,71 0,50 1,00
5M 0,71 0,71 0,71 1,00
6M 0,71 0,71 0,71 1,00 1,00
7M 0,83 0,38 0,57 057 0,57 1,00
16M 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,40 1,00
21M 0,75 0,56 0,56 0,75 0,75 0,63 0,25 1,00
22M 0,56 0,75 0,40 0,56 0,56 0,44 0,25 0,78 1,00
23M 057 0,38 0,38 057 0,57 0,67 0,40 0,63 0,44 1,00
24M 0,86 0,63 0,63 0,86 0,86 0,71 0,29 0,88 0,67 0,71 1,00
25M 0,57 0,83 0,57 0,83 0,83 0,43 0,40 0,63 0,63 0,43 0,71 1,00
26M 0,63 0,63 0,44 0,44 0,44 0,50 0,29 0,50 0,67 0,33 0,56 0,50 1,00
27M 0,44 0,86 0,44 063 0,63 0,33 0,29 050 0,67 0,33 0,56 0,71 0,56 1,00
28M 0,33 0,71 0,33 0,50 0,50 0,22 0,14 0,40 0,56 0,22 0,44 0,57 0,44 0,63 1,00
29M 0,33 0,71 0,33 0550 0,50 0,38 0,33 0,40 0,56 0,38 0,44 0,57 0,63 0,63 0,50 1,00
30M 0,13 0,50 0,13 0,29 0,29 0,00 0,00 0,22 0,38 0,14 0,25 0,33 0,25 0,43 0,50 0,29 1,00
32M 0,63 0,86 0,44 0,63 0,63 0,50 0,29 0,67 0,88 0,50 0,75 0,71 0,75 0,75 0,63 0,63 0,43 1,00
33M 0,44 0,63 0,44 0,63 0,63 0,33 0,29 050 0,50 0,33 0,56 0,71 0,56 0,56 0,63 0,63 0,25 0,56 1,00
35M 0,40 0,75 0,40 0,56 0,56 0,30 0,25 0,60 0,78 0,30 0,50 0,63 0,67 0,67 056 0,75 0,38 0,67 0,67 1,00
40M 0,63 0,86 0,63 0,86 0,86 0,50 0,29 0,67 0,67 0,50 0,75 0,71 0,56 0,75 0,63 0,63 0,43 0,75 0,56 0,67 1,00
JCM 0,29 0,29 0,29 0,29 0,29 0,33 0,25 0,22 0,22 0,33 0,25 0,14 0,25 0,25 0,13 0,29 0,20 0,25 0,11 0,22 0,43 1,00
UFM 0,56 0,75 0,40 0,56 0,56 0,44 0,25 0,60 0,78 0,44 0,67 0,63 0,88 0,67 0,56 0,75 0,38 0,88 0,67 0,78 0,67 0,22 1,00
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