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RESUMO 

Neste trabalho, abordamos o tratamento lexicográfico das palavras gramaticais em dicionários 

para aprendizes brasileiros de espanhol. É sabido que a definição é a informação mais importante 

e uma das mais buscadas em dicionários em geral. No entanto, nem sempre esse segmento da 

microestrutura dicionarística consegue cumprir sua função de passar ao consulente o significado 

da palavra pesquisada. Isso acontece devido a diferentes problemas metalexicográficos, porém, 

no caso das palavras gramaticais, esses problemas são também de cunho teórico e conceitual, ou 

seja, não apenas dizem respeito à prática lexicográfica, mas também à forma como são 

consideradas as palavras gramaticais em sua natureza. Sendo assim, nos dois capítulos iniciais, 

fazemos uma discussão acerca da problemática apresentada neste trabalho, bem como fazemos 

uma revisão de como as diferentes correntes lingüísticas tratam o significado e de que maneira 

suas propostas podem auxiliar no entendimento das palavras gramaticais e contribuir para o 

estabelecimento de critérios que auxiliem na formulação de sua microestrutura. No segundo 

capítulo, apresentamos e discutimos aspectos relevantes da lexicografia pedagógica e analisamos 

alguns dos dicionários mais utilizados entre o público de estudantes brasileiros de espanhol. Essa 

etapa visa a avaliar os problemas e a pensar soluções práticas para sua elaboração, principalmente 

no que concerne à microestrutura das palavras gramaticais. Posteriormente realizamos a parte 

prática deste trabalho, que aparece como resultado e aplicação da teoria estudada. Essa etapa 

refere-se ao estudo de exemplos da conjunção pero retirados do corpus CREA, em que nos 

propomos a analisar essa palavra em seus contextos reais de uso e a definir uma taxonomia de 

valores para a mesma. Foi possível confirmar que o significado e o uso de pero ultrapassam a 

idéia de mera oposição tão difundida por dicionários e gramáticas. Esse resultado, além de ter 

incidência em nível teórico sobre essa conjunção, também deve ser considerado no momento de 

redatar uma instrução de uso para pero. Isso porque é função do dicionário apresentar ao usuário 

os significados e usos reais da palavra, de forma que a obra lexicográfica só cumpre sua função 

se isso de fato acontecer. Sendo assim, a última etapa deste trabalho é a proposta de redação de 

verbetes para pero, levando em consideração as conclusões teóricas a que chegamos e a análise 

da palavra em contextos reais, de forma que possa servir como base para o tratamento 

lexicográfico das palavras gramaticais em dicionários para aprendizes brasileiros de espanhol, 

mas também para a lexicografia em geral. 

 



RESUMEN  

En este trabajo abordamos el tratamiento lexicográfico de las palabras gramaticales en 

diccionarios para aprendices brasileños de español. Se sabe que la definición es la información 

más importante y una de las más buscadas en diccionarios en general. Sin embargo, no siempre 

ese segmento de la microestructura del diccionario consigue cumplir la función de informar al 

usuario sobre el significado de la palabra investigada. Eso se debe a distintos problemas 

metalexicográficos, pero en el caso de las palabras gramaticales, esos problemas también se 

refieren a aspectos de carácter teórico y conceptual, o sea, no sólo en la práctica lexicográfica, 

sino en la forma como se consideran las palabras gramaticales en su naturaleza. De esa manera, 

en los dos capítulos iniciales, hacemos una discusión acerca de la problemática propuesta en este 

trabajo, como también hacemos una revisión de la manera que las diferentes corrientes 

linguísticas tratan el significado y como sus propuestas pueden ayudar en el entendimiento de las 

palabras gramaticales y contribuir para el estabelecimiento de criterios que auxilien en la 

formulación de su microestructura. En el segundo capítulo, presentamos y discutimos aspectos 

relevantes de la lexicografía pedagógica y analizamos algunos de los diccionarios más utilizados 

por el público de estudiantes brasileños de español. Esa etapa tiene como objetivo evaluar los 

problemas y pensar soluciones prácticas para su elaboración, principalmente en lo que se refiere a 

la microestructura de las palabras gramaticales. Posteriormente, realizamos la parte práctica de 

este trabajo, que aparece como resultado y aplicación de la teoría estudiada. Esa etapa se refiere 

al estudio de ejemplos de la conjunción pero recolectados en el corpus CREA, en que se propone 

analizarla en sus contextos reales de uso y a definir una taxonomía de sus valores. Fue posible 

confirmar que el significado y el uso de pero exceden la idea de mera oposición, muy difundida 

por diccionarios y gramáticas. Ese resultado, además de tener incidencia en nivel teórico sobre 

esa conjunción, también se debe considerar en el momento de redactar una instrucción de uso 

para pero. Eso porque es función del diccionario presentarle al usuario los significados y usos 

reales de la palabra, de forma que la obra lexicográfica sólo cumple su función cuando eso ocurre 

de hecho. Por eso, la última etapa de este trabajo es la propuesta de redacción de artículos léxicos 

para pero, teniendo en cuenta las conclusiones teóricas a las que llegamos y el análisis de la 

palabra en contextos reales, de forma que pueda no solo servir de base para el tratamiento 

lexicográfico de las palabras gramaticales en diccionarios para aprendices brasileños de español, 

sino también para la lexicografía en general. 
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1 Introdução 

1.1 Palavras lexicais e palavras gramaticais 

 O problema da definição suscitou diversas pesquisas e discussões no âmbito da 

metalexicografia
1
. No entanto, os diversos estudiosos que trataram do tema o fizeram levando em 

conta somente um tipo de palavras, aquelas a que comumente chamamos de palavras lexicais. Por 

outro lado, as chamadas palavras gramaticais ficaram em segundo plano dentro dos estudos sobre 

a definição. Apesar disso, a distinção entre palavras gramaticais e lexicais é necessária, pois os 

critérios de redação de uma paráfrase explanatória devem variar segundo a natureza da palavra a 

ser definida. Assim, os estudos desenvolvidos com foco no tratamento de palavras lexicais 

dificilmente poderiam ser aplicados às palavras gramaticais, devido a diversas diferenças que 

palavras lexicais e gramaticais guardam entre si. 

 Borba (2003, p. 46) apresenta uma divisão do léxico entre palavras lexicais e gramaticais, 

colocando que  

observando-se o léxico, percebe-se ali um acervo de conceitos que, pela sua natureza dinâmica, tem 

equilíbrio sempre instável não apenas por causa de pressões externas, mas ainda de transformações, 

migrações, reacomodações internas. Assim, são os traços definitórios que delineiam os conjuntos – 

os que representam substâncias -, os substantivos ou nomes; os que representam atributos ou 

qualidades – os adjetivos -; os que representam ações, estados ou processos – os verbos. São esses 

tipos que constituem o grosso do acervo lexical da língua, e este se caracteriza por ser um conjunto 

aberto sempre vulnerável a influências externas.  

Tal acervo de conceitos refere-se ao conjunto das palavras lexicais. Borba (ibidem) coloca ainda 

que “as palavras lexicais são aquelas que relacionam o sistema de noções da língua com o mundo 

exterior, uma vez que cada item desse sistema é uma representação da realidade extralinguística”.  

 Em contrapartida às palavras lexicais, o autor aponta a existência de “um conjunto de 

conceitos abstratos (...) que só encontram representação no sistema gramatical. (...) Estes 

constituem um conjunto fechado, coeso e resistente a qualquer tipo de influência” (ibidem). Borba 

(idem) afirma que as palavras gramaticais “constituem-se de um sistema de noções que se 

realizam no interior do sistema” e alude à existência de dois tipos de significação: lexical (ou 

                                                   
1
  Por exemplo, Bosque (1982), Stati (1995) Seco (2003) e Bugueño (2009). 
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externa) e gramatical (ou interna). Para o autor, as classes de palavras pertencentes à classe das 

palavras gramaticais são  

aquelas que concentram conceitos abstratos como a referenciação – os pronomes –, a mostração – os 

demonstrativos, os artigos – , a enumeração e a contagem –  os numerais –, a pertença – os 

possesivos –, as relações espaciais e temporais – as preposições, conjunções, alguns advérbios. 

(Borba, ibidem, p. 48) 

Outra visão sobre a distinção entre palavras gramaticais e lexicais é a de Carter (1998, p. 

8-9). Para o autor, as palavras lexicais, também chamadas de “palavras cheias” ou “palavras 

conteúdo” incluem nomes, adjetivos, verbos e advérbios e “carregam maior conteúdo informativo 

e são sintaticamente organizadas pelas palavras gramaticais
2
”. Por outro lado, Carter (ibidem) 

coloca que as palavras gramaticais “compreendem uma pequena e finita classe de palavras que 

inclui pronomes, artigos, verbos auxiliares, preposições e conjunções
3
”. O autor acrescenta ainda 

que as palavras gramaticais também são chamadas de  "palavras funcionais" e  "palavras vazias".  

Coseriu (1979, p. 16) aponta a distinção entre significado lexical e significado categorial. 

O significado lexical, por um lado, refere-se ao conteúdo semântico de uma palavra. Por outro 

lado, o significado categorial corresponde às diferenças em uma série de palavras como amor, 

amar, amável. Sendo assim, o significado categorial diz respeito às classes de palavras, como 

substantivo, adjetivo e verbo. As palavras que apresentam significado lexical são os chamados 

lexemas. Já aquelas que possuem apenas significado categorial são categoremas. A distinção 

entre lexemas e categoremas de Coseriu (1979) resulta de fundamental importância, uma vez que 

estabelece fronteiras entre palavras que possuem significado lexical e palavras que possuem 

somente significado categorial. Nesse sentido, as palavras gramaticais são também categoremas. 

No entanto, perguntamo-nos se a dicotomia palavras lexicais versus palavras gramaticais 

está de fato tão estabelecida quanto parece nas classificações dos autores citados. Todos apontam 

para um “aspecto semântico” próprio das palavras lexicais e um “aspecto puramente gramatical” 

das palavras gramaticais. Isso nos leva à conclusão de que as palavras gramaticais são vazias de 

significado. Contudo, é fato comum encontrar nos dicionários o fenômeno da sinonímia, ou seja, 

                                                   
2
  [They carry a higher information content and (…) are syntactically structured by the grammatical words].  

3
  [The former comprises a small and finite class of words which includes pronouns, articles, auxiliary verbs, 

prepositions and conjunctions]. 
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no lugar de uma paráfrase explanatória, a indicação de um sinônimo para a palavra, como é 

possível verificar na segunda acepção do verbete de aunque em DRAE (2001, s.v aunque): 

aunque. 

2. conj. advers. pero. Tengo ya tres mil libros, aunque querría tener más. Creo que ha llegado, 

aunque no lo sé con certeza. 

Se considerarmos que as palavras gramaticais são vazias de significado, é incoerente conceber a 

possibilidade de indicação de sinônimos. Segundo Dubois et al. (1973, s.v.), duas palavras são 

sinônimas quando têm o mesmo sentido, ou aproximadamente o mesmo, mas formas diferentes. 

Dessa maneira, duas perguntas são necessárias e complementares:  

1) As palavras gramaticais são vazias de significado? 

2) É possível fornecer sinônimos para as palavras gramaticais? 

 A resposta para a primeira pergunta é complexa. Por um lado, autores que se preocuparam 

em estudar os aspectos do léxico apontam a inexistência de significado para as palavras 

gramaticais. Por outro, a prática lexicográfica demonstra o contrário, ao utilizar-se da sinonímia 

como recurso explanatório no dicionário. No entanto, cabe uma análise de quais palavras 

gramaticais são passíveis de receber um tratamento sinonímico. Vê-se, por exemplo, que para a 

preposição em (port.), em (esp.) os dicionários não apontam sinônimos (s.v Au (1999), Hou 

(2001), DRAE (2001), DUE (1996), VOX (2003) e DEA (1996)). No entanto, em verbetes de 

outras palavras como aunque (esp.), pero (esp.), embora (port.) e mas (port.) por vezes aparece a 

indicação da sinonímia.  

 Essa dupla possibilidade indica a existência de dois grupos diferentes de palavras 

gramaticais: por um lado, há um grupo de palavras que parecem apresentar conteúdo semântico. 

Por outro lado, está um grupo de palavras que, conforme colocam os autores anteriormente 

citados, são vazias de significado. A conjunção mas, por exemplo, conforme Fornari (2008), 

apresenta um valor nuclear de oposição, uma espécie de valor prototípico que se fragmenta em 

valores marginais. Tais valores, no entanto, somente são identificáveis a partir da análise da 

conjunção na construção sintagmática.  

http://buscon.rae.es/draeI/SrvltObtenerHtml?origen=RAE&LEMA=pero&SUPIND=3&CAREXT=10000&NEDIC=No#3_1
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 A resposta para a segunda pergunta formulada está condicionada à existência desses dois 

grupos de palavras gramaticais. Quando se trata do grupo de palavras que apresentam conteúdo 

(as quais denominaremos palavras gramaticais autosemânticas), é possível estabelecer relações de 

sinonímia. Por outro lado, as palavras pertencentes ao outro grupo, vazias de significado (as quais 

chamaremos de palavras gramaticais sinsemânticas), não aceitam indicação de sinonímia. 

Segundo Hausmann (1997 apud Salgado (2006)), o léxico está divido em duas diferentes 

categorias: palavras autosemânticas e palavras sinsemânticas. “As palavras autosemânticas são 

aquelas semanticamente autônomas, que podem ser definidas sem a necessidade de um contexto 

sintagmático...”. Por outro lado, as palavras sinsemânticas “não podem ser definidas sem 

referência a um contexto preciso porque são semanticamente dependentes” (p. 17).  

Embora essas definições não sejam completamente adequadas às palavras gramaticais, 

consideramos que algumas são mais autônomas que outras, embora todas sejam dependentes do 

contexto. Por essa razão, propomos uma adaptação dos conceitos de Hausmann ao âmbito das 

palavras gramaticais: consideramos as palavras gramaticais autosemânticas aquelas que possuem 

um significado autônomo, ao passo que as palavras gramaticais sinsemânticas são totalmente 

dependentes do contexto para o estabelecimento de um significado ou valor. 

 É importante salientar que as palavras gramaticais, sejam autosemânticas ou 

sinsemânticas, apresentam uma característica que as difere das palavras lexicais: elas são 

responsáveis pela organização sintática, pela coesão da língua. Assim, pode-se afirmar que as 

palavras gramaticais realizam uma tarefa de encadeamento entre os sintagmas e entre as palavras.  

Não fosse isso, não haveria fronteira entre as palavras lexicais e as palavras gramaticais 

autosemânticas. No âmbito da lexicografia, tal fronteira é fundamental, pois configura um dos 

critérios de redação para as paráfrases explanatórias.  

1.2 Metalinguagem do signo e metalinguagem do conteúdo 

 A definição é, sem dúvida, um dos temas mais abordados nas discussões 

metalexicográficas. No entanto, as palavras gramaticais normalmente não são abordadas nesses 

trabalhos, ou são apenas citadas de forma superficial. Bosque (1982, p. 106) afirma que “as 

palavras que pertencem a certas categorias gramaticais (...) não se podem definir, mas somente 

explicar. Tais explicações constituem, na realidade, pequenas monografias de morfossintaxe cuja 
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profundidade dependerá das características do dicionário
4
”.  O autor não avança mais do que isso 

no tema, porém deixa uma importante contribuição que precisa ser considerada: as palavras 

gramaticais não podem ser definidas, cabendo a elas uma explicação.  

 É importante esclarecer o que se entende por “definição” para que se compreenda porque 

uma palavra gramatical não pode ser definida. Segundo Martínez de Souza (1995, s.v definición), 

uma definição é a “expressão do significado da unidade léxica que forma a entrada com a ajuda 

de palavras, locuções, sintagmas conhecidos
5
”. Dubois (1971, p. 84), por sua vez, coloca que a 

definição é “formada de frases semanticamente equivalentes à palavra entrada
6
” e que definir é 

como resumir o conteúdo de uma palavra, o que lembra uma análise semântica, ou descrever o 

objeto que a palavra denota, o que remete a uma análise semiológica
7
. Para Guerra (2005, p. 129) 

definição é a “expressão pela qual se descreve um sentido
8
”. Ainda Seco (2003, p. 20) aponta que 

a definição é “uma informação sobre todo o conteúdo e nada mais que o conteúdo da palavra 

definida
9
”. 

 Todas as expressões citadas abarcam a idéia de significado, sentido e conteúdo
10

. Assim, 

duas considerações devem ser feitas. Em primeiro lugar, considerando a divisão em dois grupos 

de palavras gramaticais, o termo “definição” não se aplica às palavras gramaticais sinsemânticas, 

uma vez que essas não possuem significado. Além disso, anteriormente colocamos que o 

principal diferencial das palavras gramaticais em geral com relação às palavras lexicais é o fato 

de terem uma função sintática maior, de organização da língua. Considerando que a definição, em 

tese, refere-se ao conteúdo do lema, ou seja, ao seu aspecto semântico, a definição de uma 

palavra gramatical não incluiria o caráter essencial das palavras dessa natureza, que é o seu uso, o 

seu poder de organização sintática. 

                                                   
4
  [las voces que pertenecen a ciertas categorías gramaticales (...) no se pueden definir, sino únicamente 

explicar. Tales explicaciones constituyen, en realidad, pequeñas monografías de morfosintaxis cuya profundidad 

dependerá de las características del dicionário]  
5
  [expresión del significado de la unidad léxica que forma la entrada con la ayuda de voces, locuciones, 

sintagmas conocidos]   
6
  [la définition este fromée de phrases sémantiquement equivalentes au mot d‟entrée… ] 

7
  [Mais definir une entrée este une activité complexe, puisque c'est ou résumer le contenu d'un mot, et par là 

la définition ressemble à une anlyse sémantique, ou décrire l'objet auquel renvoie ce mot ou qu'il dénote, et par là la 

definition ressemble à une analyse sémiologique].  
8
  [Expresión por la que se describe un sentido].  

9
  [En efecto, la definición, para ser tal, es teóricamente una información sobre todo el contenido y nada más 

que el contenido de la palabra definida]  
10

  Em capítulo posterior abordaremos o problema terminológico conceitual dessas expressões. 



17 

 

 Nesse sentido, deve haver um critério de redação para as palavras gramaticais que leve em 

conta o seu aspecto sintático
11

. Consequentemente, o termo definição não cabe a esse tipo de 

palavras. Sobre a distinção entre palavras lexicais e gramaticais há um consenso no âmbito da 

metalexicografia: palavras de natureza diferentes requerem metalinguagens diferentes. Assim, 

diversos autores discutem sobre duas formas de tratamento: uma que leva em consideração a 

semântica e outra que leva em consideração o uso da palavra. 

 Seco (2003, p. 22) difere definições próprias de definições impróprias. As primeiras 

aparecem redatadas em metalinguagem do conteúdo. Isso significa que as definições próprias 

referem-se ao conteúdo da palavra. As definições impróprias, por outro lado, aparecem redatadas 

em metalinguagem do signo e constituem uma explicação sobre o uso da palavra. Cano (2005) 

leva em consideração a classificação proposta por Seco ao estabelecer sua tipologia de 

definições, na qual inclui a “definição funcional”, que caracteriza como aquela “formulada em 

metalinguagem do signo, mediante a qual se informam os valores ou funções morfossintáticas
12

”  

(p. 217). 

 Da mesma forma, Guerra (2005) considera a metalinguagem empregada como o primeiro 

critério de classificação das definições. Bugueño (2009) também considera a distinção em sua 

taxonomia, bem como Bosque (1982). Jackson (2002, p. 95), apesar de não falar em 

metalinguagem, classifica um tipo de “definição” que explica o uso de uma palavra. O autor 

acrescenta ainda que esse tipo de definição aplica-se a palavras gramaticais ou funcionais. Todos 

os autores citados, com exceção de Bugueño (2009), fazem uso do termo “definição” e chamam 

atenção para o fato de que essa palavra não pode ser aplicada às palavras gramaticais com 

propriedade. Bugueño (2009) prefere o termo “paráfrases explanatórias”, por acreditar que o 

termo é mais abrangente e adequado que definição. 

 A decisão tomada por Bugueño (2009) parece-nos a mais acertada, dada a 

incompatibilidade do termo definição com alguns tipos de paráfrases. No entanto, no que se 

refere às palavras gramaticais, preferimos adotar o termo instrução de uso, uma vez que esse 

segmento informativo referente às palavras gramaticais de maneira nenhuma corresponderá a 

                                                   
11

  É importante salientar que no caso dos verbos, isso já é feito (v. DUE (1996) e DEA (1996)). 
12

  [Definición funcional (impropia). Definiciones formuladas en la segunda metalengua o metalengua del 

signo, mediante la cual se informa de los valores o funciones morfosintácticas]. 
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uma paráfrase ou a uma reescritura. É, por outro lado, uma instrução de como usar a palavra.  

 Apesar do reconhecimento da distinção entre metalinguagem do signo e metalinguagem 

do conteúdo, parece que a lexicografia hispânica não aproveita essa importante dualidade como 

ferramenta. A dicotomia em questão deve ser um princípio teórico e uma metodologia ao mesmo 

tempo. Com isso, não é suficiente que apenas os teóricos da lexicografia abordem a diferença 

considerando a sua relevância, mas é essencial que a distinção apareça refletida nas obras 

lexicográficas.  

 A seguir, analisamos alguns casos de palavras gramaticais em que não foram utilizadas 

instruções de uso, mas sim paráfrases explanatórias de diversos tipos: 

aunque. 

1. conj. conc. Aunque estoy malo, no faltaré a la cita. Haz el bien que pudieres, aunque nadie te lo 

agradezca. Aunque severo, es justo. 

2. conj. advers. pero (‖ para contraponer un concepto a otro). Tengo ya tres mil libros, aunque querría 

tener más. Creo que ha llegado, aunque no lo sé con certeza. 

(DRAE, 2001, s.v. aunque) 

 

con. 

4. prep. A pesar de. Con ser tan antiguo, le han postergado. 

6. prep. Juntamente y en compañía. 

(DRAE, 2001, s.v. con) 

para. 

2. prep. hacia (‖ en dirección a). 

8. prep. Por, o a fin de. Para acabar la pendencia, me llevé a uno de los que reñían. 

(DRAE, 2001, s.v. para) 

 

Os três exemplos foram retirados de DRAE (2001), que se caracteriza por ser o principal 

dicionário da língua espanhola, já que pertence à Real Academia Española, autoridade máxima 

no que se refere ao castelhano. Nesse sentido, concebemos DRAE (2001) como um dicionário de 

referência, ou seja, que serve de padrão ou modelo para as demais obras lexicográficas 

hispânicas. Nos verbetes selecionados, vê-se um descaso com a metalinguagem empregada na 

http://buscon.rae.es/draeI/SrvltObtenerHtml?origen=RAE&LEMA=pero&SUPIND=3&CAREXT=10000&NEDIC=No#3_1
http://buscon.rae.es/draeI/SrvltObtenerHtml?origen=RAE&LEMA=hacia&SUPIND=0&CAREXT=10000&NEDIC=No#0_1
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redação do que deveria ser uma instrução de uso. No caso de aunque, o primeiro valor
13

 sequer 

traz uma instrução de uso. Após o lema, temos o comentário de forma (segmento microestrutural) 

seguido diretamente do exemplo. Apesar da importância da instrução de uso (segundo Jackson 

(2002), a maioria dos usuários busca o significado da palavra e como ela se emprega), o 

dicionário omite esse segmento informativo do consulente.  

 Nos verbetes seguintes, de con e para temos a indicação de sinonímia como recurso 

explanatório. Anteriormente, colocamos que a sinonímia é um recurso possível no caso de 

algumas palavras gramaticais. No entanto, devemos ressaltar que tal recurso não é recomendável, 

pois não faz referência ao aspecto funcional desse tipo de palavras, ou seja, o fato de que 

organizam sintaticamente a língua. Além disso, a sinonímia é um recurso questionável também 

pelo fato de que as palavras não serão intercambiáveis em qualquer contexto e provavelmente 

terão peculiaridades sintáticas distintas. Nesse sentido, assumimos que a sinonímia não deve ser 

um recurso utilizado como solução explanatória para as palavras gramaticais. 

 Com base no exposto até aqui, cabem algumas considerações: em primeiro lugar, é 

preciso levar em conta que as palavras gramaticais configuram um problema teórico de natureza 

distinta em relação ao representado pelas palavras lexicais. Assim, não faz sentido inserir 

palavras lexicais e gramaticais em uma mesma taxonomia de paráfrases explanatórias sem 

considerar a dicotomia metalinguagem do signo e metalinguagem do conteúdo.  Além disso, é 

preciso salientar que, conforme coloca Bugueño (2009), a qualidade de uma paráfrase 

explanatória (ou instrução de uso, conforme a nomenclatura específica para as palavras 

gramaticais) depende de três variáveis: uma taxonomia, um padrão sintático e a adoção de uma 

teoria semântica. Segundo o autor, primeiramente  

é necessário optar por um tipo de paráfrase explanatória segundo o que se almeje conceber como 

membro da equação em que, de um lado, está o signo-lema, e, de outro, um comentário sobre esse 

signo-lema. A formulação de uma taxonomia de definições permite justamente estabelecer uma 

correlação entre modelos parafrásticos e a(s) particularidade(s) da entidade que faz parte da equação 

antes mencionada (p. 243)
14  

                                                   
13

  Devido à incompatibilidade do termo “acepção” com as palavras gramaticais, preferimos utilizar “valor”.  
14

  É importante salientar que o trabalho em questão foi concebido exclusivamente para as palavras lexicais. 

Nesse sentido, as três variáveis citadas estão sendo adaptadas ao tema das palavras gramaticais. 



20 

 

A redação da instrução de uso dependerá da palavra lematizada. Nesse sentido, levando em conta 

a natureza das palavras gramaticais, é necessário redatar uma instrução de uso em metalinguagem 

do signo. Assim, conforme dito anteriormente, a metalinguagem deixa de ser um princípio 

teórico e passa a ser também uma metodologia.  

 No que se refere ao padrão sintático, é preciso levar em consideração o fato de que a 

redação da instrução de uso vai depender da classe gramatical a que pertence a palavra, pois 

acreditamos que cada uma (conjunções, preposições, etc.) necessitará um modelo redacional 

específico. Assim, o modelo sintático deve ser um equilíbrio entre as informações relevantes para 

o consulente e a forma de representá-las através da instrução de uso. 

A teoria semântica aparece como uma necessidade, mas também como um problema de 

grande complexidade no que se refere às palavras gramaticais. Em primeiro lugar, isso acontece 

porque não há um consenso sobre o aspecto semântico dessas palavras, ou seja, não está definido 

se apresentam ou não significado. Consideramos que a melhor opção, a princípio, parece ser uma 

semântica frasal ou textual, pois acreditamos que se de fato há significado nas palavras 

gramaticais, ele se define não só pela palavra em si, mas também pelas relações que ela 

estabelece com o que a rodeia no discurso.  

1.3 Justificativa 

Nos últimos vinte anos, o desenvolvimento dos estudos em lexicografia tem recebido uma 

grande importância. Prova disso são os muitos trabalhos publicados nessa área ao longo desse 

período e o notável crescimento do número de grupos de pesquisa que voltaram suas atenções ao 

fazer lexicográfico
15

.  

Apesar disso, há temas que aparecem completamente inexplorados na metalexicografia 

(um exemplo de objeto cujo tratamento é extremamente escasso são os “textos”, ou “partes 

introdutórias
16

” do dicionário, comumente chamado de “prefácio”), ao passo que outros são 

tratados de maneira exaustiva, como por exemplo, os dicionários escolares e os dicionários de 

uso. Na dissertação que almejamos redatar, será abordado um tema com o qual já começamos a 

                                                   
15

  V. grupos de pesquisa em www.cnpq.br.  
16

  Para um estudo sobre esse componente do dicionário, ver Fornari (2008a). 

http://www.cnpq.br/
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trabalhar e que faz parte do rol de objetos quase que inexplorados no campo da metalexicografia: 

o tratamento dispensado às palavras gramaticais nos dicionários.   

Durante a prática de um projeto de pesquisa intitulado “Dicionário de falsos amigos 

Espanhol – Português”, percebemos o quanto era difícil desenvolver uma paráfrase de qualidade 

para uma conjunção ou uma preposição, por exemplo. Impulsionados por essa dificuldade, 

começamos a pesquisar sobre as palavras gramaticais, especialmente dentro da metalexicografia. 

No entanto, durante o desenvolvimento desse estudo, encontramos uma barreira significativa: a 

falta de pesquisa sobre o tema. Na verdade, não foi possível encontrar nenhum estudo que se 

preocupasse diretamente com o nosso objeto. O produto dessa pesquisa pioneira foi o trabalho de 

conclusão de curso, denominado “Parâmetros para o tratamento lexicográfico das palavras 

gramaticais”. 

Sentimos que a referida escassez de pesquisa sobre esse tema é uma falta real, uma vez 

que não há uma proposta para resolver quaisquer problemas que envolva a geração de uma 

paráfrase explanatória para palavras gramaticais. O desenvolvimento de estudos sobre esse tema 

certamente ajudaria a melhorar obras lexicográficas em geral, como dicionários para falantes 

nativos (semasiológicos gerais, escolares, etc.) e dicionários para aprendizes de uma língua 

estrangeira
17

. 

 Em caráter geral, a metalexicografia ressente-se de uma teoria da definição que dê conta 

de estabelecer critérios para a redação de paráfrases realmente de qualidade. Na prática, essa falta 

reflete-se nos verbetes dos dicionários, que em recorrentes casos, apresentam paráfrases pouco 

eficientes. As palavras gramaticais configuram outra face desse problema, pois nem sequer é 

possível aplicar a teoria existente a palavras dessa natureza, já que ela foi pensada 

exclusivamente para as palavras lexicais. O resultado disso é um tratamento lexicográfico 

bastante deficitário, que muito deixa a desejar no que se refere à qualidade das paráfrases para 

palavras gramaticais.  

                                                   
17

  Ao longo da iniciação científica, pudemos estudar e analisar diversos tipos de obras lexicográficas. Em 

Fornari (2007), foi realizado um estudo sobre dicionários para aprendizes, como Señas (2001) e Salamanca (1996). 

Em Fornari (2006), foi realizado um estudo sobre os dicionários de americanismos e em Bugueño; Fornari (2006), 

realizou-se uma análise de DUPB (2002), levando em consideração as características próprias de um dicionário de 

usos. 
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No referido trabalho de conclusão de curso, investigamos, por um lado, parâmetros 

teóricos que podem ajudar a calcular o funcionamento das palavras gramaticais, mais 

especificamente das conjunções mas e pero, respectivamente do português e do espanhol. No 

entanto, chegamos à conclusão de que, nas atuais condições, não é possível calcular o uso exato 

de uma conjunção da língua, sob pena de acabar na mesma falha metodológica das gramáticas e 

dos dicionários, ou seja, apenas listar ocorrências como “acepções” da palavra em questão. 

Analisando os dicionários, pudemos detectar que muitos dos usos neles listados não 

correspondem ao que o falante de fato faria.  

Por outro lado, buscamos também propor um tratamento lexicográfico mais adequado à 

natureza desse tipo de palavras. Para tanto, trabalhamos com as principais gramáticas das línguas 

portuguesa e espanhola, bem como com os principais dicionários desses idiomas
18

. Os resultados 

indicam que é necessário pensar as palavras gramaticais a partir do ponto de vista teórico-

gramatical, para entender seu funcionamento na língua, e do ponto de vista metalexicográfico, em 

busca de modelos redacionais eficientes que permitam a elaboração de paráfrases de qualidade. 

Nesse sentido, a busca deve ser por pontos de vista diferenciados para tratar esse problema. No 

que se refere à conjunções mas (port.) e pero (esp.), uma possível solução parece ser alguns 

valores opositivos que detectamos através da pesquisa e que arrolamos no referido TCC. 

Os primeiros resultados da pesquisa que empreendemos foram descritos em um artigo 

denominado “O tratamento lexicográfico das palavras gramaticais: Discussão teórica e análise de 

verbetes” (Fornari 2009a), que é uma compilação de todas as conclusões a que chegamos a partir 

da análise de dicionários gerais e para aprendizes tanto do português quanto do espanhol. Essas 

conclusões desembocam na já referida falta de preocupação por parte dos metalexicográficos em 

estudar como tratar esse tipo de palavras, o que gera uma série de paráfrases falhas e 

inadequadas. O estudo mais avançado que realizamos, conforme já foi dito, teve como produto 

final o trabalho de conclusão de curso. 

O tratamento lexicográfico das palavras gramaticais faz parte de uma teoria das paráfrases 

explanatórias nas obras lexicográficas. Por mecanismo explanatório entende-se qualquer recurso 

que permita compreender uma unidade linguística. A literatura especializada, no entanto, 

                                                   
18

  Português: DUPB (2002), Hou (2001), Au (1999). Espanhol: DRAE (2001), DUE (2001), Vox (2003), 

Señas (2001) e Salamanca (1996). 
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segundo o já comentado nos parágrafos precedentes, parece ter omitido o fato de que a natureza 

dessas paráfrases, no caso das palavras gramaticais, é essencialmente diferente daquela 

apresentada pelas palavras lexicais (substantivos, adjetivos e verbos).  

Isso significa que a literatura sobre paráfrases explanatórias (Bosque (1982), Haensch 

(1982), Martínez de Souza (1995), Stati (1995), Hartmann; James (2001), Landau (2001), 

Jackson (2002), Borba (2003), Seco (2003), Beneduzi (2004), Welker (2004), Cano (2005), 

Guerra (2005), Bugueño (2009)) não trata do tema. Também as principais gramáticas (RAE 

(1931), RAE (1973), Alarcos (1999), Alcina; Blecua (1987))) não apresentam estudos 

aprofundados que possam, de alguma maneira, compensar a falta constatada na área 

especializada
19

. Por isso, o desenvolvimento da pesquisa deve começar pela formulação de 

pressupostos teórico-metodológicos que ajudem compreender a natureza das relações que essas 

unidades exprimem. 

1.3.1 Resumo dos principais problemas lexicográficos referentes às palavras 

gramaticais 

Uma das principais motivações que levou-nos a iniciar a pesquisa sobre o tratamento 

lexicográfico das palavras gramaticais foi, justamente, a falta de fundamentação teórica a esse 

respeito. Existe uma vasta bibliografia própria dos estudos metalexicográficos, mas praticamente 

não existe qualquer pesquisa sobre o tema das palavras gramaticais correlacionadas à 

lexicografia. Não há uma teoria que estabeleça parâmetros sobre como redatar um mecanismo 

explanatório adequado à natureza das palavras gramaticais.  

 Todos os autores que se preocuparam com o problema geral da definição centraram suas 

atenções apenas nas palavras lexicais. Bosque (1982), por exemplo, em um artigo de dezoito 

páginas sobre a definição lexicográfica, reserva apenas meia página para as palavras gramaticais 

e menciona apenas o fato de que essas palavras devem ter uma metodologia distinta, pois não se 

enquadram naquilo que comumente entende-se por definição lexicográfica (descrição de 

significados). No entanto, na maioria das vezes, os autores sequer mencionam as palavras 

gramaticais, simplesmente não se ocupam delas. 

                                                   
19

  Borges (2005) é um dos poucos exemplos de estudiosos que se ocuparam do tema das palavras gramaticais 

correlacionado à lexicografia. 
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 Na pesquisa desenvolvida até aqui, pudemos detectar dois problemas centrais recorrentes 

da falta de estudos acerca do tema. O primeiro deles refere-se à tradicional distinção entre as 

palavras gramaticais e lexicais.. 

 O segundo problema recorrente da falta de estudos é a insistência por parte dos 

lexicógrafos em dispensar o mesmo tratamento às palavras lexicais e gramaticais. Isso gera uma 

série de dificuldades que acabam comprometendo a qualidade dos dicionários. Normalmente, as 

obras lexicográficas acabam trazendo na sua microestrutura mecanismos explanatórios cujas 

informações pouco ou nada ajudam ao consulente.  

 Outro problema comum é a circularidade entre diferentes verbetes de palavras 

gramaticais, devido ao fato de que, sem recursos teóricos capazes de auxiliá-los adequadamente, 

os lexicógrafos acabam optando pela indicação de um “sinônimo”, o que não ajuda o consulente, 

uma vez que as palavras – especialmente as gramaticais – não são intercambiáveis em qualquer 

contexto. A discussão a respeito sobre a possibilidade de uma palavra gramatical assumir valores 

está relacionada à possibilidade de sinonímia. Consideramos, inicialmente, que palavras para as 

quais é possível apontar sinônimos (claro que nunca perfeitos) seriam palavras gramaticais com 

traços autosemânticos. Seria o caso de pero. As palavras gramaticais que não podem ser 

substituídas por outra em nenhum contexto sob pena de perda do sentido seriam palavras 

sinsemânticas propriamente ditas, como, por exemplo, a preposição de.  

Outro ponto a ser considerado no que se refere aos problemas mais comuns dos 

dicionários é a listagem excessiva de “acepções”, que, na verdade, são puramente 

fenomenológicas, ou seja, não aportam significados ou valores, apenas exemplos de usos 

aleatórios redatados a partir de um exemplo encontrado em um corpus. Outro ponto a ser 

discutido é se as palavras indicam valores e significados, como os dicionários sugerem através de 

verbos como indicar e denotar, ou se o significado pertence à oração como um todo, como 

aponta Neves (1991). 

Além da listagem de caráter demasiadamente fenomenológico, pode-se citar também a 

mescla de diferentes valores em uma mesma “acepção”, o que pode gerar problemas para a 

interpretação por parte do consulente. Também se deve levar em consideração que a 

concomitância dos valores em um mesmo mecanismo explanatório representa uma simplificação 
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exagerada na explicação dos valores por parte do lexicógrafo. Um exemplo disso é o verbete de 

Vox (2003) para pero (s.v.) no espanhol: 

pero
2
  conjunción 1 Introduce una circunstancia que matiza, se opone o contradice parcialmente lo 

dicho o lo que ello permite deducir o suponer. 

O uso do verbo matizar nesse verbete demonstra a generalização na explicação do valor da 

conjunção, pois seria necessário demonstrar que tipo de matização seria essa, como ela se dá, etc. 

Além disso, figuram na mesma “acepção” os verbos oponerse e contradecir. Os verbos em 

questão não têm o mesmo significado, de maneira que resulta inaceitável que estejam listados 

juntos, considerando o fato de que cada “acepção” deveria corresponder a um só valor do lema. 

 Outro aspecto relacionado ao problema da concomitância de valores em uma só 

“acepção” é a complexidade da redação da paráfrase. Um dos princípios regentes da definição é a 

objetividade, ou seja, incluir na redação do verbete apenas os elementos essenciais para a 

compreensão da palavra, além de apresentar uma redação clara, através de palavras e construções 

sintaticamente simples. No caso das palavras gramaticais, dificilmente isso acontece. Um 

exemplo claro dessa problemática é DUE (1996) que, buscando uma riqueza de informações, 

acaba oferecendo verbetes complexos demais e quase que impossíveis de ser totalmente 

compreendidos. Vejamos a primeira “acepção” de sino (s.v.) desse dicionário:  

sino 1  conj. Es una *conjunción *adversativa con la que se contrapone a una cosa que se niega 

la que se afirma en vez de ella. Cuando precede a un verbo en forma personal, se une a 

«que».Va frecuentemente reforzada con ciertos modos adverbiales que acentúan la razón de la 

sustitución. Puede llevar como antecedente «no sólo». En este caso, se le puede añadir 

«también» o «además». Muy frecuentemente, si el nombre de lo sustituido es «cosa», se elide y 

«sino» equivale a «más que». La cosa negada o sustituida puede estar expresada por un 

pronombre indefinido o interrogativo y, entonces, «sino» tiene significado restrictivo y equivale 

también a «más que» o a «que no sea». Esta posibilidad de sustituir «más que» por «sino» da la 

solución en muchos casos para evitar el choque cacofónico de dos «que» en frases en que se 

emplearía «más que». 

(DUE, 1996, s.v. sino)
20

 

                                                   
20

  Destacado nosso. 
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Pode-se perceber que a complexidade do verbete atrapalha em muito a sua compreensão 

por parte do usuário, que dificilmente conseguirá assimilar perfeitamente todas essas 

informações, que se apresentam sem muita preocupação didática. Deve-se levar em conta que 

mesmo o dicionário geral é um instrumento de aprendizagem e que por essa razão deve haver 

uma busca pela objetividade, pela simplicidade e pela coesão no momento de redatar uma 

paráfrase. No caso do exemplo acima, o mínimo necessário a ser feito seria apresentar os diversos 

usos e valores listados em “acepções” exclusivas. 

 As falhas metodológicas são inúmeras, porém, é possível reverter esse quadro através do 

estabelecimento de uma teoria ou proposta que seja capaz de elucidar o funcionamento das 

palavras gramaticais e a sua posterior sistematização no dicionário. Nesse sentido, a pesquisa 

deve seguir dois caminhos que se complementam: o primeiro deles é buscar uma compreensão 

global sobre as palavras gramaticais na língua, como articuladores do texto. O segundo é 

estabelecer como sistematizar essa compreensão na forma de um mecanismo explanatório. A 

pesquisa almeja, portanto, estabelecer uma teoria e a sua posterior aplicação prática. No entanto, 

é essencial chamar atenção para o fato de que essa teoria ainda não existe, é necessário construí-

la. 

1.3.2 Fundamentação dos objetivos 

 Diante da característica insuficiência das informações presentes nos verbetes das palavras 

“ditas gramaticais”, é evidente que se faz necessário abordar o seu tratamento lexicográfico a 

partir de uma perspectiva diferente. As experiências ganhas ao longo da iniciação científica 

(confronte-se Fornari (2009a)) demonstram que cada um dos tipos de palavras “ditas 

gramaticais”, e ainda os valores de cada tipo evidenciam soluções teóricas e metodológicas 

diferenciadas. Embora a nossa pesquisa focalize-se no tratamento da conjunção mas, é evidente 

que o escopo da mesma deve incluir os demais nexos que expressam adversidade (v. 

fundamentação teórica).  

 Para tanto, o ponto de partida terá que ser, necessariamente, uma discussão crítica dos 

critérios mais comumente empregados para a classificação das palavras como palavra de 

conteúdo lexical e palavras que expressam relações (v. fundamentação teórica). As indagações 

iniciais fazem-nos suspeitar que essa concepção dicotômica não corresponde integralmente ao 

fato idiomático.    
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 Finalmente, os resultados que venham a ser obtidos com o trabalho devem projetar-se 

sobre a discussão metalexicográfica no sentido de fornecer subsídios teórico-metodológicos que 

possam ser empregados nos diferentes instrumentos lexicográficos.  

1.4 Hipóteses de pesquisa  

A partir das constatações apresentadas acima, foi possível formular as seguintes hipóteses 

de pesquisa:  

- As gramáticas e os dicionários não apresentam de forma adequada os diferentes sentidos 

das palavras gramaticais a partir de seu uso, de forma que sejam compreensíveis e acessíveis aos 

falantes de uma língua;  

- As diferentes teorias linguísticas não oferecem ainda uma proposta teórica que dê conta  

dos diferentes valores que assumem as palavras gramaticais em seu uso  

- A falta de parâmetros metalexicográficos faz com que os dicionários  não consigam 

apresentar de forma adequada os valores das palavras gramaticais e, portanto, não auxiliam, de 

forma eficaz, os consulentes. 

- É necessário formular soluções específicas em relação às instruções de uso para as 

palavras gramaticais, diferentes daquelas atualmente utilizadas na lexicografia . 

1.5 Objetivos 

Considerando os resultados de pesquisas anteriores, os achados na presente pesquisa e 

hipóteses anteriores, definimos dois objetivos complementares, que representam exatamente ao 

que almejamos chegar com a dissertação: 

1.5.1 Objetivos gerais 

1.5.1.1 Objetivo 1 

Criar um modelo microestrutural para o tratamento das conjunções adversativas, 

focalizando-se na conjunção pero. 
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1.5.1.2 Objetivo 2 

Contribuir com a discussão metalexicográfica no que diz respeito à formulação do 

comentário semântico. 

1.5.2 Objetivos específicos 

1.5.2.1 Revisão da teoria 

 Para que seja possível a realização deste trabalho e o cumprimento dos objetivos gerais, é 

essencial que seja feita uma revisão que abarque as diferentes correntes linguísticas.  O objetivo 

da referida revisão é investigar como o significado é concebido em cada uma delas e como suas 

premissas teóricas podem auxiliar no entendimento das palavras gramaticais e na formulação de 

uma microestrutura eficiente. Também é imprescindível uma revisão acerca da lexicografia 

pedagógica e dos dicionários para aprendizes, uma vez que este trabalho está planejado para 

ajudar a promover uma melhora no comentário semântico das palavras gramaticais em 

dicionários para aprendizes brasileiros de espanhol.  

1.5.2.2 Análise dos dicionários 

 A análise dos dicionários é uma etapa essencial para auxiliar no entendimento dos 

principais problemas lexicográficos a serem enfrentados. A análise ajuda também a demonstrar a 

existência do problema já referido anteriormente.  

1.5.2.3 Identificação do sentido de pero em um corpus espanhol 

 Neste trabalho, partimos da hipótese de que tantos dicionários quanto gramáticas não 

apresentam a realidade lingüística da conjunção pero, seja no que se refere ao uso, seja em 

relação ao significado da palavra. Acreditamos que tal fato deve-se especialmente à falta de 

análise da palavra em contextos reais de uso. Sendo assim, exploramos o CREA (Corpus da Real 

Academia Espanhola) para identificar variações semânticas da palavra, a fim de estabelecer um 

mapeamento real dos valores dessa conjunção. 
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2 Semântica nos séculos XIX e XX 

 

O capítulo a seguir faz um panorama das diferentes correntes lingüísticas e analisa as suas 

contribuições para a semântica. Iniciamos o percurso com as descobertas e ensinamentos de 

Michel Bréal, uma vez que foi ele o fundador da semântica. Em seguida, passamos a Ferdinand 

de Saussure. Embora muitos considerem que o mestre não tratou da semântica, nossa concepção 

é de que suas contribuições falam, sim, de semântica e até hoje são adequadas para entender 

certos fenômenos do significado. O próximo tópico a ser tratado neste capítulo é a semântica 

lexical, em razão de que essa é uma teoria muito aplicada à prática dicionarística e traz 

importantes apontamentos acerca das relações de sentido, tão presentes nas obras lexicográficas. 

Por fim, tratamos da Linguística Cognitiva e da Linguística de Corpus, duas correntes 

contemporâneas que fornecem importantes apontamentos para o tema. Este capítulo tem o 

propósito de reunir subsídios teóricos para o estudo das palavras gramaticais, procurando reunir 

contribuições de diferentes correntes lingüísticas que não sejam antagônicas entre si no sentido 

buscar explicações para um fenômeno pouco explorado semanticamente. 

A linguística é uma ciência que se caracteriza pela sua capacidade de estabelecer 

diferentes pontos de vista sobre os mesmos objetos. Assim, fazer linguística não sugere um 

objeto a priori. É necessário especificar que linguística é essa. As diferentes correntes teóricas 

surgem e se comunicam umas com as outras, negando princípios e fundamentos ou abarcando 

características entre si. A consequência disso é que não existe apenas uma concepção de língua, 

mas tantas quantas forem as correntes linguísticas analisadas. Pezatti (2007, p. 166) aponta que 

“o desenvolvimento recente da linguística demonstra rápidas e sucessivas mudanças na definição 

do ponto de vista e, portanto, no modo de fazer pesquisa”. 

 Segundo o Curso de Linguística Geral (doravante CLG), “é o ponto de vista que cria o 

objeto” (p. 15). Nesse sentido, explicar o que é língua depende do ponto de vista do qual a 

analisamos. Assim, um funcionalista e um cognitivista darão diferentes respostas ao serem 

perguntados sobre o que é língua. Esse nível de especificação próprio da linguística faz com que 

palavras como língua, contexto, fala, significado e sentido tenham significações peculiares dentro 

de cada corrente, tornando-se conceitos complexos que precisam de esclarecimento. 
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 Assim, o estudo do significado no âmbito da semântica formal certamente acarretará 

métodos, resultados e pontos de partida e chegada bem diferentes daqueles próprios de uma 

semântica cognitiva, por exemplo. Chierchia (2003, p. 37) coloca que apesar da pouca clareza de 

conceitos como sentido e significado, “há um ponto de partida fundamental: somos capazes de 

interpretar um número potencialmente infinito de sentenças, até mesmo sentenças nunca antes 

vistas”. Dessa maneira, presume-se que dispomos de um conhecimento, por um lado, do conjunto 

léxico próprio da língua e, por outro lado, de um conhecimento acerca da combinação dessas 

palavras através de regras, conforme salienta o autor.  

 Diversas teorias tentam explicar como se dá esse reconhecimento semântico, ou seja, 

como atribuímos significado a um item lexical. Antes de discutir os diferentes pressupostos que 

as teorias assumem para dar conta da semântica, e, dessa maneira, explicar o que significa 

“significar” para cada uma delas, é importante definir um aspecto elementar: qual o objeto de 

análise da semântica e quais as implicações que essa eleição acarreta para o estudo do 

significado. 

 Explicar o que é o significado e como o depreendemos não depende apenas da teoria 

através da qual analisamos a língua, mas também do nível de análise pelo qual fazemos isso. 

Nesse sentido, o primeiro passo para definir o objeto da semântica é estabelecer o nível de análise 

utilizado para investigá-lo. No âmbito da semântica lexical, o objeto de análise é a palavra. Por 

outro lado, na esfera da semântica frasal, o objeto passa a ser o sintagma. Por sua vez, a 

semântica textual tem como objeto o texto.  

Embora tenhamos enfatizado até aqui um aspecto sintático de grande importância próprio 

das palavras gramaticais, o foco deste trabalho é o viés da semântica. Em primeiro lugar, cabe 

ressaltar que rechaçamos veementemente a idéia de blocos separados de análise linguística. Em 

nossa opinião, semântica e sintaxe estão sempre ligadas, como se uma não fosse possível sem a 

outra. Este estudo, portanto, reveste-se de uma identidade semântica, mas que caminha 

juntamente com o aspecto sintático.  

Tamba (2006, p. 7) afirma que “o sentido é um dado imediato e fundamental de nossa 

experiência com as línguas”. Essa ideia está intimamente relacionada com o tema deste trabalho, 

na medida em que estudamos uma conjunção conhecida como “adversativa”. Alguma coisa na 
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natureza das conjunções mas (port.) e pero (esp.) leva as pessoas a classificá-la dessa maneira, 

sempre fazendo referência à idéia de “oposição”. Tal fato pode ter sua origem em uma 

propriedade da palavra em questão, enquanto elemento léxico, enquanto palavra-entrada do nosso 

dicionário mental ou pode dever-se a um fenômeno frástico, que percebemos através das relações 

que a conjunção estabelece com os elementos que estão ao seu redor. 

Se considerarmos a primeira possibilidade como verdadeira, então estamos diante de um 

fenômeno puramente semântico, que não guardaria nenhuma relação mais íntima com a 

distribuição sintagmática das palavras. Se, no entanto, acreditarmos na segunda possibilidade, a 

relação semântico-sintática torna-se visível e poderíamos considerar que a conjunção mas tem um 

significado próprio de oposição que se especifica e se divide em diferentes valores dependendo 

da sua organização sintática.  

2.1  Semântica no século XIX 

2.1.1 Bréal  

 O primeiro estudioso a se dedicar ao estudo das significações, ainda que com forte viés 

histórico, foi Michel Bréal. Em seu livro fundador da disciplina, Ensaio de Semântica, o autor faz 

a seguinte colocação: 

Nesta segunda parte, propomo-nos a examinar por que as palavras, uma vez criadas e providas 

de um certo sentido, são levadas a restringi-lo, a estendê-lo, a transportá-lo de uma ordem de 

idéias para outra, a elevá-lo ou rebaixá-lo em dignidade, em resumo, a mudá-lo. É esta segunda 

parte que constitui propriamente a semântica ou a ciência das significações. 

(Bréal, 1992, p. 77) 

Para Bréal, portanto, a ciência das significações tinha como objetivo entender como e por que 

razão as palavras mudam de significado. O autor dedica um pequeno capítulo às categorias 

gramaticais, onde fala especialmente do advérbio e da preposição, colocando sobre essa última 

que “as preposições mais antigas têm uma tendência a esvaziar-se de sua significação para tornar-

se simples instrumentos gramaticais” (Bréal, 1992, p. 131). Um pouco mais adiante, o autor 

acrescenta que “é a presença dessas palavras em aparência vazias, que fez a criação da 

linguagem parecer uma obra superior à razão humana” (grifo nosso) (Bréal, 1992, ibidem). O 

autor deixa claro que as palavras ditas gramaticais, que parecem vazias, na verdade carregam em 



32 

 

si alguma significação. Ao falar de preposições antigas, Bréal coloca que algumas se tornaram 

meros instrumentos gramaticais. Assim, estamos diante de dois possíveis tipos de palavras 

gramaticais: por um lado, aquelas que perderam sua significação e apenas têm importância 

sintática e, por outro, aquelas que mantêm seu significado próprio. 

 Bréal (1992) dedicou também um capítulo de seu livro fundador à ordem das palavras, 

indicando uma possível relação entre a organização sintagmática e o significado. O autor afirma 

que há “uma certa fixidez na construção da frase – fixidez que sozinha muitas vezes decide o 

sentido das palavras” (p. 147), citando em seguida o exemplo “os japoneses venceram os 

chineses”, em que apenas a posição das palavras interfere no entendimento da frase. Poderíamos 

pensar analogamente no que se refere à conjunção mas ou pero. É sem dúvida diferente dizer “é 

simpático, mas feio” ou “é feio, mas simpático”, sendo que a diferença entre uma e outra frase está 

justamente na ordem das palavras. 

 Ainda a respeito das palavras gramaticais, Bréal (1992, p. 158) afirma que  

a trama da linguagem é tecida por essas palavras. Se me ocorre formular um silogismo, as 

conjunções que marcam os diferentes membros do meu raciocínio dizem respeito à parte 

subjetiva. Elas fazem apelo ao entendimento, elas o tomam como testemunho da verdade e do 

encadeamento dos fatos. Elas não são, pois, da mesma ordem que as palavras que me servem 

para expor os próprios fatos. 

2.2  Semântica no século XX 

2.2.1 Saussure 

 Após a fundação da disciplina semântica, com Michel Bréal, surge o estruturalismo de 

Saussure, que, embora visto por muitos como aquele que rechaçou a semântica, mostra-nos, 

através da sua teoria do valor, o esboço de uma teoria semântica sincrônica, em uma época em 

que a semântica histórica era a única que interessava. Tal afirmação pode causar estranheza para 

aqueles que acreditam que Saussure não contemplou a semântica em seus estudos. Os próprios 

editores do CLG, Bally e Sechehaye, colocam no prefácio à primeira edição que  

o ensino do mestre jamais teve a pretensão de abordar todas as partes da linguística, nem de 

projetar sobre todas uma luz igualmente viva; materialmente, não o poderiam fazer. (...) 
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Assim se explica que certas disciplinas mal tenham sido afloradas, a semântica, por exemplo. 

[grifo meu]. 

(CLG (2006, p. 3-4)) 

É impossível partillhar da opinião dos editores do curso, que, cabe ressaltar, não assistiram às 

aulas de Saussure, organizando o CLG a partir dos escritos dos alunos que freqüentaram o curso 

no terceiro ano. Normand (1990, p. 37) afirma que podemos encontrar no CLG elementos de uma 

abordagem semântica ou, ao menos, a indicação de seus limites
21

. De fato, é inegável que 

Saussure abordou a semântica em seus estudos, e, além disso, abordou o sentido. Embora no 

CLG a nomenclatura por vezes seja bastante confusa, pode-se facilmente apreender trechos do da 

obra em que claramente discute-se sobre sentido e significado.  

 O CLG traz a seguinte afirmação: “a coletividade é necessária para estabelecer os valores 

cuja única razão de ser está no uso e no consenso geral” (p. 132). Falar de valores é falar de 

significado. No entanto, falar de valores atrelados ao uso é falar de sentido. No capítulo quatro do 

CLG, entitulado “o valor lingüístico”, o leitor depara-se com uma teoria que quer explicar a 

significação das palavras, e mais do que isso, o sentido. Um exemplo disso é o encontrado no 

capítulo três “Identidades, realidades, valores”:  

Quando, numa conferência, ouvimos repetir diversas vezes a palavra Senhores!, temos o 

sentimento de que se trata, toda vez, da mesma expressão, e, no entanto, as variações do volume 

de sopro e da entonação a apresentam, nas diversas passagens, com diferenças fônicas assaz 

apreciáveis quanto as que servem, aliás, para distinguir palavras diferentes (...); ademais, esse 

sentimento de identidade persiste, se bem que do ponto de vista semântico não haja tampouco 

identidade absoluta entre um Senhores! e outro, da mesma maneira que uma palavra pode 

exprimir idéias bastante diferentes sem que sua identidade fique seriamente comprometida (cf. 

“adotar uma moda” e “adotar uma criança”, “a flor da macieira” e “a flor da nobreza” etc.). 

(CLG (2006, p. 125 - 126)) 

Seria apressado afirmar que o “sentimento de identidade" a que se refere o mestre está 

relacionado ao significado? Segundo o CLG, uma identidade sincrônica é aquela “em virtude da 
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  [on peut y trouver les éléments d´une approch sémantique linguistique ou du moins l índication de ses 

limites] (Normand (1990, p. 37)). 
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qual declaramos que duas frases como “je ne sais pas" (“eu não sei”) e “ne dites pas celas” (“não 

digas isso”) contêm o mesmo elemento” (p. 125). As variações do volume de sopro e da 

entonação estariam ligadas ao sentido? As diferentes idéias que uma palavra pode exprimir sem 

que sua identidade fique seriamente comprometida seriam os seus sentidos, aceitos e 

reconhecidos pelo uso? As perguntas acima dirigem a discussão para um aspecto central no 

pensamento saussuriano: a teoria do valor. 

 Segundo Piovezani (2008), desde algumas publicações das décadas de 60 e 70
22

, surgiu 

“um conjunto de pesquisas filológicas, cujo principal representante parece ser atualmente Simon 

Bouquet e cuja orientação caracteriza-se por um „retorno a Saussure‟, visando a revelar seu 

verdadeiro pensamento...” (p. 12). Dessa maneira, valendo-se não só da leitura do CLG, mas 

também dos escritos de Saussure, Bouquet (2000) faz o esboço do que seria uma “gramática do 

sentido”, cujo aspecto mais crucial encontra-se nos capítulos três e quatro, “o objeto semântico” e 

“o valor semântico”.  

 Em contrapartida àquelas leituras que assinalam a exclusão da semântica e do sentido, 

para Bouquet (2000) a teoria saussuriana tem seu centro exatamente no aspecto semântico. Se, 

por um lado, o CLG reserva ao valor semântico um espaço relativamente curto (o capítulo quatro, 

basicamente), por outro lado não restam dúvidas de que foram lançadas as bases de uma 

gramática sincrônica cujo traço essencial é a semântica. Bouquet (2000) trabalha toda a 

complexidade da noção de valor em seu livro, a qual resume-se a seguir. 

 Segundo Bouquet (2000), Saussure apresentou, na terceira edição do curso, a teoria do 

valor. Tal teoria é, ao mesmo tempo, unificada (uma vez que sentido ou significação é tido como 

um fato unitário) e complexa (porque é coordenada por dois fatos). A noção de complexidade da 

teoria do valor é esclarecedora, pois demonstra que o valor está representado por uma pluralidade 

de fatos. Conforme Bouquet (2000, p. 255), 

O primeiro fato (que se pode denominar, num estenograma, o do valor in absentia) faz 

corresponder termo a termo a teoria do valor e a teoria do arbitrário. O segundo fato (que se pode 

etiquetar como o do valor in praesentia) associa, a esse valor proveniente do arbitrário da língua, 
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  O autor refere-se especialmente às publicações de Robert Godel, de 1957 e Tullio de Mauro, de 1970. 



35 

 

um valor proveniente do fato sintagmático. É na combinação desses dois fatos que o lingüista vê 

(..) a essência do fato semântico.    

O valor in absentia dá-se na esfera das relações associativas, denominada pelos estruturalistas de 

paradigma. O valor in praesentia, por sua vez, realiza-se na esfera das relações sintagmáticas. No 

CLG, estabelece-se que as relações sintagmáticas e associativas são responsáveis pelo mecanismo 

da língua. Dessa maneira, segundo Bouquet (2000, p. 256), “a noção de sistema [cujo mecanismo 

dá-se no paradigma e no sintagma], aplicada à língua, supõe o duplo caráter do valor”.  

 No entanto, esse duplo caráter transforma-se na já referida pluralidade de fatos. Na 

verdade, há seis diferentes valores em jogo, que, conforme o aspecto da generalidade, são 

tomados de maneira unificada. O valor in absentia, procedente do arbitrário e próprio das relações 

associativas, divide-se em duas categorias: o valor interno do signo e o valor sistêmico do signo. 

O valor interno, por sua vez, comporta três valores. Segundo Bouquet (2000, p. 258),  

esses três valores obedecem às seguintes razões: (1) o significante responde pelo seu significado; 

nessa medida, o significado é o valor desse significante; (2) o significado responde pelo seu 

significante; nessa medida, o significante é o valor desse significado; (3) significante e 

significado respondem simultaneamente um pelo outro, nessa medida, o significante e o 

significado são simultaneamente o valor um do outro. 

Os dois primeiros valores referem-se a cada uma das faces do signo (significado e significante) 

como correspondente e oposta à outra e se configuram conforme a existência do outro. O terceiro 

valor refere-se ao signo como um todo, conforme Bouquet (2000, p. 259), a “„acepção global‟ 

depois da „acepção facial‟”. 

 Além desses três valores, na segunda categoria, o valor sistêmico do signo, há mais dois: o 

valor sistêmico fonológico e o valor sistêmico semântico. Enquanto o valor interno relaciona-se 

como o signo como unidade e restringe-se a ele, o valor sistêmico refere-se ao valor do signo 

enquanto parte do sistema da língua, englobando o arbitrário do sistema fonológico e o arbitrário 

do sistema semântico. Nesse sentido, o valor aparece como a contrapartida dos termos 

coexistentes. É uma relação entre termos que fazem parte da língua. Assim, a significação, ou o 

valor unificado, nasce da indissolubilidade entre o que é interno ao signo e o que é da ordem do 

sistema.  
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 No valor in absentia, portanto, contabilizam-se cinco valores. O sexto e último valor que 

compõe a pluralidade antes referida é o valor in praesentia. Esse valor é da ordem da 

sintagmatização, ou seja, nas palavras do CLG, “um termo só adquire seu valor porque se opõe ao 

que o precede ou ao que o segue, ou a ambos” (p. 142). A pluralidade de valores pode ser 

representada conforme a figura 1, elaborada com base em Bouquet (2000): 

Figura 1  

 

Segundo Bouquet (2000, p. 267),  

se o valor interno e o valor sistêmico são destinados a se conjugar para fazer surgir um fato 

indivisível na consciência do sujeito falante – o fato do valor in absentia -, esse fato só constitui 

no entanto uma parte do valor semântico: ele mesmo deve entrar em conjunção com o fato do 

valor proveniente da sintagmatização para construir o todo do valor semântico.   
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Entende-se, portanto, que uma palavra só adquire seu valor na combinação do valor in absentia e 

do valor in praesentia. Dessa maneira, a noção de valor engloba não só o que está referido no 

discurso, mas também aquilo que poderia estar referido, termos que se opõem e que diferem entre 

si. Segundo Flores; Rizzatti (2006), o valor se estabelece no ponto em que sintagma e paradigma 

se articulam. Pode-se dizer, portanto, que o valor é inerente à língua, mas só se configura na 

realização, onde as relações associativas e sintagmáticas encontram-se.  

 A “opção” por um signo e não por outro no eixo paradigmático acrescentada às relações 

que esse signo mantém com os outros no sintagma configuram o valor. Tal fato pode ser 

representado pelo seguinte esquema representado pela Figura 2 (inspirada no desenho apresentado 

no CLG, p. 133): 

 

  

 

 

 

 

  

Figura 2 

 

Nesse ponto da teoria do valor, vê-se desmoronar a famosa dicotomia língua e fala. O CLG 

apresenta a dissolução da dicotomia no capítulo em que trata das relações associativas e 

sintagmáticas, ao refletir sobre o sintagma como pertencente à fala e à língua, embora os editores 

do curso não tenham a preocupação de colocar tal fato em evidência. O CLG aponta que “no 
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domínio do sintagma não há limite categórico entre o fato de língua, testemunho do uso coletivo, 

e o fato de fala, que depende da liberdade individual” (p. 145). 

Bouquet (2000, p. 279), ao assumir que “há relações sintagmáticas in absentia”, 

demonstra a dificuldade de manter a dicotomia língua x fala. Se o sintagma está no paradigma, 

então aquilo que o CLG (p. 142-143) coloca como próprio do discurso e próprio da 

memória/cérebro misturam-se e juntos determinam o valor do signo lingüístico. Conforme o 

próprio CLG, “é difícil classificar uma combinação de unidades, porque ambos os fatores 

concorreram para produzi-la e em proporções impossíveis de determinar” (p. 145). 

Silva (2008), ao citar Robert Godel, coloca que o valor é determinado concomitantemente 

do agrupamento paradigmático e do agrupamento sintagmático, conforme o que expusemos 

acima. Além disso, citando o mesmo autor, Silva (2008) coloca ainda que há em Saussure duas 

fontes de valor, o sistema e a coletividade. Compreendemos, a partir disso, que o valor inerente do 

sistema é parte da significação, ao passo que o valor inerente da coletividade é parte do sentido. 

Ao mesmo tempo, o valor organiza tudo na língua. Dessa maneira, justificam-se as afirmações de 

Normand (1990, p. 38-39): “É preciso distinguir a significação do valor”, “a significação é 

somente um elemento do valor” e “o valor é um elemento da significação
23

”. 

Conforme o exposto acima, defendemos que a linguística saussuriana é, acima de tudo, 

uma linguística semântica, que lança subsídios para uma teoria da significação e do sentido. 

Somado ao fato de que o CLG é uma compilação de notas de aula, ressaltamos que Saussure não 

teve tempo de sistematizar suas idéias de maneira clara e coerente, fato que fica marcado na s 

ambigüidades e contradições do CLG. No entanto, pode-se ver as bases epistemológicas de uma 

teoria semântica (entendemos aqui uma teoria semântica como aquela que quer dar conta do 

significado das palavras) e concordamos com Flores (2004, p. 7) em seu pensamento de que 

“Saussure está preocupado em dar alguma cientificidade à linguística e faz isso elegendo a língua 

como o objeto do qual se deve dar uma descrição pautada pelas noções de sistema e valor”.  

                                                   
23

  [La signification est à distinguer de la valeur]. [La signification n‟est que‟un element de la valeur]. [La 

valeur est un élément de la signification]. Normand (1990, p. 38-39). 
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2.2.2  Semântica Lexical 

Palmer (1979) aponta (inicialmente) duas abordagens que tentam explicar o significado das 

unidades lexicais, mas essas apresentam problemas teóricos que tornam inviável a sua aplicação 

coerente no estudo semântico. A primeira delas é a nominalização. Defensores dessa teoria, 

segundo Palmer, sustentavam o ponto de vista de que “as palavras são nomes ou rótulos para as 

coisas” (p. 31). O autor aponta diversos problemas relacionados a essa teoria, como o fato de que 

a perspectiva em questão “parece ser aplicável apenas em relação aos substantivos” e “é difícil, 

senão impossível, alargar a teoria da nominalização de modo a abranger outras partes do 

discurso” (p. 32). Em nossa opinião, a teoria do rótulo tampouco poderia explicar a diferença 

entre as palavras gramaticais e lexicais, ou, conforme denomina Palmer, “palavras-plena” e 

“palavras-forma”. 

 A segunda teoria apontada por Palmer é aquela que “relaciona palavras e coisas através 

do pensamento”. O autor refere a Teoria do Valor de Saussure e o Triângulo semiótico de Ogden 

e Richards. Sobre a Teoria do Valor, Palmer coloca que 

De acordo com Saussure, o signo linguístico é constituído por um significante e um significado; no entanto, 

eles são mais rigorosamente, uma imagem acústica e um conceito, unidos um ao outro por um elo associativo, 

psicológico. Deste modo, tanto os sons que produzimos quanto os objetos do mundo sobre os quais falamos 

são refletidos por entidades conceituais (p. 38). 

A respeito da teoria de Ogden e Richards, Palmer coloca que “de acordo com o triângulo 

semiótico, não há ligação direta entre o símbolo e o referente (entre a língua e o mundo) – a 

ligação faz-se através do pensamento ou referência, os conceitos da nossa mente” (ibidem). 

 O autor aponta como problemas desse pensamento a impossibilidade de explicar o elo 

existente entre conceito e significado. Entendemos conceito como uma representação do âmbito 

da cognição, ao passo que o significado é uma representação arbitrária e convencional do âmbito 

linguístico. Além disso, Palmer salienta também o excesso de subjetividade que um conceito 

carrega: “mesmo que os conceitos existissem na nossa mente seriam, em princípio, acessíveis 

apenas ao próprio indivíduo, o que nos põe perante visões do problema totalmente subjetivas, 

uma vez que não posso saber quais são os significados das outras pessoas” (p. 40). As teorias 

apontadas por Palmer mostram-se insuficientes para o estudo do significado na língua. Dessa 

maneira, a semântica lexical busca respostas nas relações de sentido que as palavras estabelecem 
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entre si, tais como a sinonímia, a antonímia, etc. A análise desses fenômenos permite à semântica 

lexical a obtenção de algumas conclusões sobre o seu objeto de estudo. 

 Conforme já é sabido, o referido objeto da semântica lexical são as palavras. Nesse 

sentido, é preciso definir a o que é uma unidade lexical. É sabido que uma unidade lexical pode 

ser definida como uma palavra com significado próprio que a distingue das demais. Nesse 

sentido, adotamos a posição de Cruse (1986, p. 49), que define a unidade lexical como “formas-

significado complexas com propriedades semânticas estáveis e discretas que têm relações de 

sentido
24

 como antonímia e hiponímia e interagem sintagmaticamente”. Assim, bonito, embelezar 

e beleza são unidades lexicais que guardam as características propostas pelo autor.  

No entanto, é de se perguntar se a definição proposta por Cruse é capaz de abarcar todo o 

léxico da língua. Conforme discutido anteriormente, poderíamos afirmar que as palavras 

gramaticais sinsemânticas não cumprem todas as condições apontadas pelo autor. A preposição 

em, por exemplo, não estabelece relações de sentido como antonímia e hiponímia, mas interage 

sintagmaticamente com as outras unidades lexicais ao seu redor. Da mesma forma, é necessário 

questionar-se sobre o poder de estabelecer relações hiponímicas, por exemplo, das palavras 

gramaticais. Acreditamos que nem todas as palavras gramaticais podem submeter-se às relações 

de sentido referidas por Cruse.  

No tópico seguinte deste trabalho, propomo-nos a analisar cada uma dessas relações no 

intuito de investigar se elas são essenciais para que uma unidade seja considerada como “lexical”, 

por um lado. Por outro lado, investigaremos as relações de sentido entendendo-as como um 

recurso em potencial para confirmar ou não a presença de conteúdo semântico nas palavras 

gramaticais. Assim, colocamo-nos duas perguntas: 

a) As palavras gramaticais que não são capazes de estabelecer relações de sentido não possuem 

significado?  

b) Potenciais palavras gramaticais que não possuem significado não podem ser consideradas 

como unidades lexicais?    

                                                   
24

  Utilizamos o termo relações de sentido para abordar as relações estabelecidas entre as palavras no plano do 

conteúdo.  
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2.2.2.1 Sinonímia 

 Enquanto a antonímia relaciona-se à noção de oposição, seja ela gradual, complementar 

ou conversa, o fenômeno da sinonímia está ligado à igualdade de significado. Assim, duas 

palavras são sinônimas quando “carregam o mesmo conteúdo semântico”. No entanto, o princípio 

de economia da língua sugere o fato de que dificilmente poderiam existir duas palavras diferentes 

que significassem exatamente a mesma coisa, sem nenhuma diferença semântica ou pragmática. 

Palmer (1979, p. 74) coloca que seria pouco provável que duas palavras com conteúdo semântico 

exatamente igual sobrevivessem na língua. 

 No entanto, negar a existência da sinonímia seria um erro. É necessário adequar a 

definição de sinonímia para que este seja um fenômeno plausível na língua. Dessa maneira, 

conforme já consolidado pela linguística, a sinonímia perfeita, ou seja, aquela que permite a troca 

das palavras em qualquer contexto sem que haja mudança de qualquer espécie, não existe. Não 

obstante, a equivalência de significados pode ser detectada com graus de variação, que podem ser 

de cunho diastrático, diafásico ou diatópico, conforme o diassistema proposto por Coseriu (1980). 

 O diassistema é um conjunto de “eixos” ou níveis que formam uma língua histórica, ou 

seja, português, francês, inglês, etc. Esses níveis podem ser de três tipos: o nível diastrático está 

ligado a diferenças no eixo social da língua, que estão relacionadas às diferenças sociais entre os 

próprios falantes de uma língua histórica. Por sua vez, o eixo diafásico está relacionado a 

diferenças entre usos familiares, coloquiais, cultos, etc. Assim, uma conversa de bar será bem 

diferente, em relação ao estilo, de uma conversa em uma entrevista de trabalho, por exemplo. Por 

fim, o nível diatópico refere-se a variações geográficas, por exemplo, diferenças existentes entre 

o português de Porto Alegre e o português do Rio de Janeiro.  

 Assim, é de se perguntar se barriga, pança e abdômen podem ser considerados 

sinônimos. Barriga parece ser o termo mais geral e mais neutro. Por sua vez, pança faz parte do 

registro coloquial ou familiar da língua. Abdômen parece ser uma forma mais culta e talvez até 

especializada de se referir a essa parte do corpo. No entanto, as três palavras remetem a um 

mesmo conceito, têm a mesma referência. Nesse sentido, acreditamos que essas palavras devem 

ser consideradas sinônimos imperfeitos, entre os quais há uma variação diafásica.  
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 Ullmann (1964, p. 294-295) lista uma série de diferenças típicas de sinônimos. A primeira 

delas refere-se ao fato de que um termo pode ser mais geral que outro. Essa possibilidade remete-

nos à noção de hiponímia, se consideramos que um termo superordenado pode ser sinônimo do 

seu hipônimo. Por exemplo: gato, cachorro, cavalo, urso, etc, são “animais mamíferos”. É 

possível considerar que gato, hipônimo de “mamífero” é também seu sinônimo. Nesse caso, o 

termo mais geral é também o menos informativo, uma vez que pode ligar-se a outras palavras, ou 

seja, da mesma forma que “mamífero” pode ser considerado sinônimo de gato, essa relação de 

sentido também se estabelece com seus outros hipônimos anteriormente citados.  

 A segunda diferença refere-se à possibilidade de um termo ser mais intenso que outro. O 

autor cita como exemplo as palavras repudiar e recusar. É possível perceber uma graduação 

entre as duas unidades, em uma relação que se parece um pouco com o que acontece entre os 

antônimos graduais. O mesmo acontece com gostar, adorar e amar. A unidade amar contém as 

outras duas, bem como adorar contém gostar. No entanto, a relação não é recíproca. Repudiar 

contém recusar, mas o contrário não é verdadeiro.    

 A terceira diferença diz respeito ao fato de que uma unidade pode ser mais emotiva que 

outra. Parece-nos, na verdade, que essa possibilidade deve ser considerada juntamente com a 

anterior. Repudiar parece mais emotivo que recusar, uma vez que sugere um sentimento negativo 

mais forte do que a pura negação presente em recusar. Repudiar é um recusar com mais 

intensidade e emotividade.  

 A quarta diferença trazida por Ullmann é a possibilidade de que um termo implique 

aprovação ou censura moral enquanto outro é neutro. Nesse caso, há uma relação com o eixo 

diastrático proposto por Coseriu. Assim, certas palavras são mais aceitáveis em contextos 

específicos, enquanto outras parecem pertencer a um léxico mais geral. Um exemplo disso é a 

oposição entre xixi e urina. Um médico dificilmente solicitaria a seu paciente um “exame de 

xixi”, mas uma mãe provavelmente perguntaria a seu filho pequeno se ele tem “vontade de fazer 

xixi”, sem que houvesse qualquer reprovação social nisso. Assim, entendemos que urina é uma 

palavra mais neutra, enquanto xixi tem uso mais restrito ao ambiente familiar.   

 A quinta diferença relaciona-se com o nível de especialidade da palavra. Ullmann cita as 

palavras morte e óbito (p. 295). Não há dúvidas de que, apesar de apresentarem o mesmo 
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conteúdo semântico, morte e óbito são usadas em contextos diferentes. Óbito é uma palavra mais 

frequente no âmbito da medicina. Nesse sentido, acreditamos que as proposições “A hora da 

morte foi às 8h da manhã” e “A hora do óbito foi às 8h da manhã” apresentam diferenças de 

cunho pragmático, mas não semântico.  

 A sexta diferença aponta a possibilidade de um termo ser mais literário que outro. Por sua 

vez, a sétima diferença está ligada à possibilidade de uma palavra ser mais coloquial que outra, o 

que se enquadra na diferença de nível diafásico de Coseriu. Assim, xixi é considerado coloquial, 

enquanto urina é mais neutro, apesar de apresentar certo grau de formalidade. A oitava diferença 

apontada por Ullmann diz respeito à variação diatópica de Coseriu e aponta para o fato de um 

termo ser mais local ou dialetal que outro. Um exemplo disso é a diferença entre guisado, boi 

ralado e carne moída. As três têm exatamente o mesmo referente, mas a palavra guisado somente 

é usada no Rio Grande do Sul. Boi ralado é uma palavra típica de Santa Catarina, enquanto carne 

moída parece ser um termo mais geral.  

 A nona diferença refere-se à possibilidade de um dos sinônimos pertencer à linguagem 

infantil. O autor cita como exemplo papai e pai. No entanto, acreditamos que essa diferença está 

ligada à diferença anterior. A palavra própria da linguagem infantil é também um registro 

coloquial. Um exemplo disso é a palavra tia, empregada pelas crianças para referir-se à 

professora. Esse uso é típico das crianças, mas também expressa coloquialidade, também pode 

ser considerado um uso familiar. A uma professora desconhecida, possivelmente uma criança se 

referiria como senhora.  

 Todas essas diferenças podem ser resumidas em termos de uma oposição entre aquilo que 

é não-marcado, ou seja, neutro e próprio de uma língua “geral” e aquilo que é “marcado”, ou seja, 

possui alguma característica pragmática que confere à palavra peculiaridades que vão interferir 

no seu uso. No âmbito da lexicografia, as diferenças entre os sinônimos deveriam ter um papel 

fundamental. Em primeiro lugar, é preciso considerar que as palavras são sinônimas em suas 

acepções. Assim, cadeira só é sinônimo de disciplina quando as duas referem-se a um conjunto 

de estudos. Esse tipo de indicação deveria estar sempre presente na microestrutura de um 

dicionário, considerando que as palavras normalmente são polissêmicas. No entanto, o que se vê 

na prática lexicográfica normalmente é a remissão de verbete a verbete, não de acepção a 

acepção.  
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 Além disso, as diferenças pragmáticas entre os sinônimos deveriam configurar uma 

informação de destaque nos dicionários. Considere-se, especialmente, um dicionário para 

aprendizes de português em que houvesse uma remissão de xixi a urina, sem que nada fosse 

informado a respeito do nível de coloquialidade de xixi. O estudante não teria subsídios para 

calcular o emprego de ambas as unidades, o que provavelmente o levaria a usá-las 

inadequadamente.  

 Cruse (1986, p. 265) defende a existência de uma escala de sinonímia, baseado no fato de 

que “alguns pares de sinônimos são „mais sinônimos‟ que outros
25

”. O autor cita os pares settee/ 

sofá e die/kick the bucket. Assim, o estabelecimento de uma escala de sinonímia, que começa em 

“sinonímia absoluta” (que praticamente inexiste) e termina em sinonímia zero depende da 

identificação das semelhanças necessárias e das diferenças permitidas entre os itens lexicais. 

Cruse salienta que “sinônimos devem ter um significativo grau de sobreposição semântica, 

evidenciada pelos traços semânticos comuns
26

” e que “quanto mais traços semânticos um par de 

palavras compartilha, mas sinônimas ela são
27

” (p. 266).  

 A definição de sinonímia de Cruse baseia-se na noção de traços semânticos. Assim, 

segundo o autor, “sinônimos são itens lexicais cujos sentidos são idênticos em relação aos traços 

semânticos „centrais‟, mas diferem somente nos traços semânticos que podemos descrever como 

„secundários‟ ou „periféricos‟
28

 (p. 267).  

Nesse sentido, baseando-nos nas considerações do autor, poderíamos considerar que os 

traços semânticos centrais seriam aqueles que estão relacionados diretamente com o significado 

das palavras, ou seja, com a sua estrutura semântica. Por outro lado, os traços periféricos seriam 

aqueles ligados aos aspectos pragmáticos das palavras. Dessa maneira, o par mas e no entanto, 

comumente apontados como sinônimos pelos dicionários (s.v. Hou (2001) e Au (1999)), embora 

guardem entre si a traço semântico central de oposição, apresentam diferenças de usos relevantes, 

sendo que “no entanto” pode ser considerado mais rebuscado que “mas”. Isso nos levaria à 

diferença básica entre termos marcados e não-marcados. Lyons (1977, p. 247) salienta que “um 

                                                   
25

  [...some pairs of synonyms are ´more synonymous  ́than other pairs.]  
26

  [Synonyms must have a significant degree of semantic overlap, as evidenced by common semantic traits.] 
27

  [The more semantics traits a pair of word share, the more synonymous they are.] 
28

  [Synonymous are lexical items whose senses are identical in respect of „central‟ semantics traits, but differ 

only in respect of what we may provisionally describe as „minor‟ or „peripheral‟ traits.] 
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lexema semanticamente marcado é aquele que tem um sentido mais específico do que o lexema 

não marcado semanticamente que lhe corresponde”. Poderíamos considerar que no entanto, por 

um lado, é mais marcado que mas, que, por outro lado, é mais próprio da língua comum, sendo, 

inclusive, mas frequente no registro oral.   

2.2.2.2 Hiponímia 

 A hiponímia está relacionada à inclusão de uma classe em outra (Cruse, 1986, p. 88). Esse 

fenômeno lexical tem uma considerável importância para o âmbito da lexicografia, que conta 

com as relações de hiponímia para construir as definições das palavras. Dentre os diferentes tipos 

de definição
29

, a mais clássica é aquela a qual Jackson (2002, p. 94) chama de “definição 

analítica”, baseada na fórmula genus proximum + diferentia specifica, em que se faz uma junção 

entre um conceito superordenado (a partir da relação hiperonímica) com uma característica 

distintiva. Assim, a definição de cachorro poderá ter como genus proximum o conceito 

superordenado animal ou mamífero, dos quais é hipônimo, dependendo da relação hierárquica 

estabelecida.  

 Cruse (1986) e Lyons (1977) apontam a hiponímia como relacionada à noção de 

implicatura. Assim, dizer que “x é mamífero” implica que “x é animal”. No entanto, essa 

implicatura não é recíproca, mas apresenta-se como unilateral. Consequentemente, dizer que “x é 

um animal” não implica “x é mamífero”, uma vez que a classe dos animais engloba mais classes 

além da classe dos mamíferos, que se caracteriza por ser mais específica. Nesse sentido, a classe 

dos animais está acima da classe dos mamíferos na hierarquia das línguas. Enquanto que na 

sinonímia buscamos a igualdade semântica, na hiponímia a relação é regida pela subordinação 

entre as classes da língua. 

 Lyons (1977, p. 236) chama atenção também para o fato de que a “hiponímia é uma 

relação transitiva. Se x é um hipônimo de y e y é um hipônimo de z, então x é um hipônimo de 

z”. Essa noção de transitividade é importante para entender a estrutura hierárquica da língua. 

Assim, se cachorro é hipônimo de mamífero e mamífero é hipônimo de animal, então cachorro é 

hipônimo de animal.  

                                                   
29

  Muito autores propuseram taxonomias de definições, como Bosque (1982) e Bugueño (2009). 
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 No que se refere à lexicografia, a relação de hiponímia tem tratamentos bastante 

diferentes nos dois tipos de “direções” lexicográficas, a saber, “semasiologia” e “onomasiologia”. 

Por um lado, a semasiologia parte da palavra (a chamada entrada do dicionário) em direção ao 

significado. O algoritmo de entrada desse tipo de obra lexicográfica normalmente segue a 

progressão alfabética. Por outro lado, um dicionário onomasiológico parte de um conceito em 

direção à palavra. Assim, a estrutura de acesso normalmente é feita a partir de uma espécie de 

“árvore conceitual”, cujos ramos superiores serão constituídos por termos superordenados.  

 No que se refere aos dicionários semasiológicos, portanto, Lyons (1977, p. 241-242) 

coloca que  

os melhores dicionários alfabéticos, e mais completos, dão algumas indicações acerca dos contextos em que 

lexemas aproximadamente equivalentes são intermutáveis e chamam a atenção para as diferenças de 

conotação ou de valor emotivo; porém, nenhum dicionário distingue sistematicamente os diferentes tipos de 

oposição lexical que se encontram na língua. No que respeita às relações de hiponímia e antonímia, raramente 

são tornadas explícitas, e nem sempre podem ser inferidas a partir de definições.  

 O autor refere-se também aos dicionários onomasiológicos: 

há, porém, um outro tipo de dicionário, frequentemente descrito como conceitual, por oposição a alfabético. 

(...) O princípio subjacente a um dicionário conceitual, ou thesaurus (...) é (...) classificar as palavras e grupos 

de palavras da língua, não segundo o seu som ou sua ortografia, mas estritamente em função da sua 

significação (ibidem). 

Ainda segundo o autor, esses dicionários poderiam corroborar a hipótese de que os vocabulários 

das línguas são hierarquicamente organizados. No entanto, Lyons (ibdem) afirma que “nenhuma 

destas obras, por mais valiosa que seja, fornece a informação que nos permitiria decidir se os 

vocabulários das línguas de que esses dicionários tratam se encontram ou não organizados 

segundo princípios estritamente hierárquicos”. 

 Apesar disso, parece-nos que a possibilidade de organizar uma obra lexicográfica baseada 

em “nichos de significação” através de relações de hiponímia (entre outras relações), conforme 

acontece em Casares (1997), por exemplo, é uma tarefa extremamente difícil, mas possível. 

Lyons, no entanto, não acredita que divisões como “universo, homem, homem e universo” ou 

“relações abstratas”, “espaço”, “matéria”, “intelecto”, “volição” e “faculdades sensíveis” (classes 
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de Roget’s Thesaurus of English Words and Phrases) possam ser justificadas em termos de 

hiponímia. Embora concordemos com essa posição de Lyons, parece-nos inegável que, ao longo 

das hierarquias apresentadas por esse tipo de dicionários, muitas das relações lá presentes sejam 

baseadas em hiponímia, tais como o que acontece com “diente” (termo superordenado) em 

relação aos hipônimos incisivo, paleta, canino, etc. (classificação de DILE (1995)).  

2.2.2.3 Polissemia e Homonímia  

 Segundo Lyons (1981, p. 146), a homonímia é o fenômeno linguístico em que “palavras 

diferentes têm a mesma forma”. Por outro lado, segundo o autor, “a polissemia (ou significado 

múltiplo) é uma propriedade de lexemas únicos”. Lyons aponta dois critérios para diferenciar a 

homonímia da polissemia. O primeiro deles é o critério etimológico, que diz que se duas palavras 

estão relacionadas historicamente, ou seja, se têm a mesma origem, deve ser consideradas 

polissêmicas. Se isso não acontece, devem ser tratadas como homônimas. No entanto, Lyons 

(1981, p. 147) assume que “o critério etimológico é irrelevante (...) na linguística sincrônica”.  

 O segundo critério baseia-se no “parentesco de significado” que as palavras podem ou não 

guardar entre si. Assim, conforme aponta Lyons (ibidem), “os vários significados são julgados 

para identificar se estão relacionados. Se essa condição não se cumpre, o lexicógrafo considera 

como um caso de homonímia em vez de polissemia e coloca diversas entradas lexicais no 

dicionário”. Apesar de esse ser o critério mais adequado para o autor, é necessário considerar que 

essa identificação de “parentesco” pode ser um processo muito impressionista, ou seja, o 

dicionarista usa como base seu próprio feeling linguístico para definir se se trata de um caso de 

polissemia ou homonímia. 

 Lyons (2002, p. 55) estabelece uma oposição entre “homonímia absoluta” e “homonímia 

parcial”. Por um lado, a homonímia absoluta deve satisfazer três condições para que seja 

considerada como tal: a primeira delas refere-se ao significado, que não deve ser relacionado. A 

segunda condição é que todas as formas devem ser idênticas. Por sua vez, a última condição 

aponta que as formas devem ser gramaticalmente equivalentes. Em contrapartida, a homonímia 

parcial exige pelo menos uma das condições acima sejam satisfeitas. Em nossa opinião, essa 

divisão não acrescenta muito ao estudo desse fenômeno léxico. Se as palavras têm significados 

relacionados, então automaticamente serão consideradas como polissêmicas, bem como se as 
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formas não são idênticas não há que se falar em homonímia, mas sim em paronímia. Nesse 

sentido, a única condição que poderia ser ignorada para que a homonímia fosse parcial é a 

referente à classe gramatical. Em razão disso, preferimos não levar em condição a divisão 

proposta por Lyons. 

 Os fenômenos de homonímia e polissemia são largamente estudados e configuram uma 

complexa problemática nos âmbitos da lexicologia e da lexicografia. Mesmo os itens lexicais 

considerados de classificação mais fácil, como banco, podem suscitar discussões. Hanks (2008, 

p. 125-151) discute a noção de significado das palavras e cita esse exemplo. O autor refere-se aos 

significados de banco como “inclinação da terra ao lado de um rio” e “instituição financeira”, 

assumindo que se trata de um caso de homonímia, uma vez que as etimologias diferem e os usos 

diferem.  

 No entanto, o autor coloca que “no uso ordinário, as duas palavras não se confundem” 

(p.126). Se um falante diz que “vai ao banco”, fica claro que se trata de um banco no sentido de 

“instituição financeira”. Apesar disso, o autor dá alguns exemplos de expressões que acabam 

tornando mais difusa a noção de homonímia para banco: “banco de dados”, “banco de sangue” e 

“banco de esperma”. Hanks coloca em discussão sobre a relação de sentido que têm essas 

expressões com o significado “instituição financeira”. A questão é definir se essas expressões 

devem ser listadas em separado ou são extensões de sentido da acepção “instituição financeira”. 

 Além disso, Hanks aponta também a multiplicidade semântica de banco nessa acepção. O 

autor assume que banco pode ser a instituição financeira, bem como o prédio onde ela funciona. 

Da mesma forma, a palavra jornal pode ter como referente a empresa ou o objeto. Assim, o autor 

tenta chamar a atenção para a importância contextual na identificação do significado das palavras 

e para a vagueza dessas noções de polissemia e homonímia, que na maioria das vezes não são 

facilmente identificáveis e suscitam diversas questões. Nesse sentido, o autor propõe tratar o 

significado das palavras como “eventos no uso diário da língua”, não como “entidades” (p. 130). 

Dessa maneira, o significado lexical das palavras só existiria em relação às outras palavras que a 

rodeiam, de forma que dificilmente uma frase como “Vou ao banco” suscitaria diferentes 

interpretações se adequadamente contextualizada.  
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2.3 Lingüística cognitiva 

 A  linguística cognitiva deu  início a um novo paradigma de estudos com a publicação de 

Metáforas da vida cotidiana (Lakoff; Johnson (2002
30

)). Lakoff traçou as bases dessa nova 

teoria, que por tratar-se de um modo novo de fazer linguística, ainda não tem uma estrutura 

teórica solidamente organizada, mas se encontra em fase de construções epistemológicas. 

 Para a linguística cognitiva  

a língua é resultante da junção de fatores ligados aos domínios de nossa biologia, cultura e 

imaginação. Não produzimos novas formas apenas pelo fato de isso ser possível, mas porque elas 

são exigidas por nossas necessidades comunicativas, para expressar as situações ou os 

sentimentos pelos quais passamos, para explicar o que está a nossa volta. 

 (Sousa (2007, p. 16)) 

Nesse sentido, a linguística cognitiva apresenta como pressuposto teórico a relação entre língua, 

experiência e pensamento (Martelotta (2008, p. 179). Os sujeitos, por sua vez, são seres inseridos 

em um ambiente cultural. O contexto lingüístico e extra-linguístico são igualmente importantes. 

“A linguagem é um instrumento cognitivo que tem como função organizar e fixar a experiência 

humana” (ibidem). 

 Os processos de significação formam um aspecto essencial da linguística cognitiva. Uma 

vez que a linguagem é tomada como uma forma de ação, ou seja, com ênfase na interação social, 

para essa corrente linguística não existem significados pré-determinados, mas negociações entre 

falante e ouvinte – os processos de significação. Segundo Martelotta (ibidem), “os significados 

não são elementos mentais únicos e estáveis, mas resultam de processos complexos de integração 

entre diferentes domínios do conhecimento” (p. 179). Castilho (2002) coloca que o objeto 

primeiro da linguística cognitiva é buscar entender o sinal lingüístico, e como se constroem os 

significados. 

 

 

                                                   
30

  A primeira edição é do ano de 1980. 
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 Nesse sentido, a linguística cognitiva entende que  

a significação é negociada pelos interlocutores em situações contextuais específicas, o que 

torna possível que os elementos lingüísticos se adaptem às diferentes intenções comunicativas, 

apresentando flutuações de sentido, como, por exemplo, as que caracterizam as metáforas. 

(Martelotta (2008, p. 181) 

A tríade anteriormente citada, língua, experiência e pensamento, é o mecanismo que conduz os 

processos de significação, pois através da linguagem e da cognição, criamos significações 

baseadas em nossa experiência corpórea no mundo. Assim, grande parte da língua está formatada 

por metáforas de base experiencial, tais como “bom é para cima”. Para Sousa (2007, p. 14) 

A experiência é base para o conhecimento, o contexto participa da construção da linguagem. Está 

quebrada a dualidade entre mente e corpo, cultura e biologia. É nessa mescla que se constitui a 

singularidade da espécie humana e, dentro da espécie, a singularidade de culturas diferentes, que 

lidam com o mundo de forma diferente e se comunicam de formas distintas. 

Nesse sentido, a metáfora terá um papel importante na linguagem e no pensamento. Uma teoria 

da significação já não pode mais ignorar o fato de que estruturamos nosso pensamento, e, 

portanto, a linguagem, metaforicamente. É claro que é necessário abandonar a velha concepção 

de metáfora como uma figura de linguagem utilizada para deixar o texto mais poético. A 

metáfora é muito mais do que isso, configura-se, na verdade, como uma necessidade. Algumas 

metáforas identificadas por Lakoff; Johnson (2002) estão tão enraizadas em nosso pensamento 

que não é uma tarefa simples reconhecê-las.  

 Para Lakoff; Johnson (2002, p. 45), “nosso sistema conceptual ordinário, em termos do 

qual não só pensamos mas também agimos, é fundamentalmente metafórico por natureza”. Para 

os autores, a metáfora, nesse sentido, é a compreensão e a experiência de uma coisa em termos de 

outra. Um conceito metaforicamente organizado é de discussão. Organizamos todo o sistema 

conceitual de discussão em termos de guerra. Dessa maneira, compreendemos e experienciamos 

uma discussão como se fosse uma guerra.  

 É importante salientar que quando organizamos nosso pensamento metaforicamente, 

realçamos e encobrimos partes do domínio fonte quando transferimos sua organização para o 
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domínio alvo. O domínio fonte normalmente é aquilo que se configura por ser mais concreto, ao 

passo que o domínio alvo tende a ser algo mais abstrato que é entendido em termos metafóricos. 

A parcialidade metafórica é essencial, pois se não fosse assim, um conceito seria de fato o outro.  

 A compreensão dos processos de significação depende muito do entendimento que se tem 

sobre um sistema conceitual. Segundo Lakoff; Johnson (2002, p. 65), “a maior parte dos nossos 

conceitos fundamentais são organizados em termos de uma ou mais metáforas de espacialização”. 

Os exemplos trazidos por Martelotta (208, p. 182) a preposição para mostram a metáfora de 

espacialização e sua influência no processo de significação: 

a) O ministro foi para São Paulo. 

b) O ministro adiou a entrevista para o dia seguinte. 

c) O ministro elaborou o relatório para mudar a opinião do presidente. 

d) O ministro entregou o relatório para o presidente. 

Segundo o autor, “esses exemplos sugerem que essas relações sintáticas são estruturadas em 

termos de relações espaciais, ou, ampliando mais o campo de visão, que aspectos semânticos 

estão associados à construção sintática...” (p. 183). O exemplo (a) mostra o uso da preposição 

para com a idéia de movimento no espaço, em direção a algum lugar. O exemplo (b), por sua 

vez, traz a transferência desse domínio para o deslocamento no tempo. O exemplo (c) traz como 

ponto de chegada a finalidade da oração. Já em (d) o movimento dá-se em direção ao presidente, 

que é o ponto de chegada do relatório.  

 Nesse sentido, a tese primeira da linguística cognitiva é de que a experiência organiza o 

conhecimento, seja física ou cultural. Em comunhão com a nossa cognição, com nosso 

pensamento, a língua expressa seus significados. Dessa maneira, o sujeito está totalmente imerso 

no processo de significação. Conseqüentemente, os significados só são passíveis de descrição se 

embasados na experiência humana. 

2.4 Linguística de Corpus 

 A Lingüística de Corpus aparece como a teoria capaz de fornecer dados empíricos para a 

observação da língua em uso, apresentando seus contextos reais. Os grandes dicionários, 
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especialmente de língua inglesa, cuja tradição é muito antiga, usam grandes corpora como base 

para a macro e a microestrutura da obra. É o corpus que permite que os dicionários apontem as 

palavras mais freqüentes na língua e forneçam exemplos reais de uso. O corpus permite também 

que o dicionário apresente uma macroestrutura mais confiável e de acordo com o público a que o 

a obra se destina, além de fornecer subsídio para a redação da microestrutura. O Dicionário 

Oxford para Estudantes Brasileiros de Inglês, por exemplo, tem como base um corpus de 100 

milhões de palavras, construído a partir de textos reais.  

 Para Sardinha (2004), com o advento da Linguística de Corpus, “passamos da idealização 

para a sistematização da observação da evidência” (p. xvii). Segundo o autor, “ao revelar uma 

quantidade surpreendente de evidências linguísticas provindas de corpora eletrônicos, a 

Linguística de Corpus questiona os paradigmas estabelecidos dos estudos lingüísticos e mostra 

novos caminhos...” (ibidem). No entanto, engana-se quem pensa que a Linguística de Corpus 

surgiu juntamente com a modernização da informática. Na verdade, desde as décadas de 50 e 60 

já se fazia Linguística de Corpus, através de anotações ou dos antigos cartões perfurados que 

eram processados nos primeiros computadores que ocupavam toda uma sala para funcionar. O 

que Sardinha (2004) quer dizer com sua observação refere-se à explosão de possibilidades que a 

Linguística de Corpus passou a ter com o avanço da ciência da computação. Hoje, é possível 

gerar corpora gigantescos e processá-los através de softwares. É possível lidar com um número 

extremamente grande de ocorrências, que são capazes de mostrar a língua em seu contexto 

lingüístico de uso. 

 As origens da Linguística de Corpus estão principalmente em J. R. Firth. Maciel (2003) 

coloca que na década de 30 o autor defendia que “o significado se configura no contexto em que 

o usuário faz escolhas entre alternativas sistematicamente definidas dentro de padrões estruturais 

ou distribucionais em função de fatores lingüísticos e extra-linguísticos” (p. 5). É de Firth a 

famosa frase “as palavras se conhecem pela companhia em que estão
31

”. No entanto, antes de 

entrar na concepção de significado que tem a Linguística de Corpus, é interessante entender 

como essa corrente entende o que é língua. 
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  “You shall know a word by the company it keeps”. 
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 Rajagopalan (2007, p. 23) afirma que  

a Linguística de Corpus a contempla [a língua] como algo em construção, algo que está sendo 

constantemente trabalhado, aperfeiçoado (e adequado às nossas necessidades comunicativas do 

dia-a-dia), e, portanto, sujeito a modificações e inovações constantes, embora quase sempre 

paulatinas e imperceptíveis, sobretudo enquanto estiverem em curso, como no caso do fenômeno 

da gramaticalização.  

Para a Linguística de Corpus, a língua deve ser examinada a partir da observação de dados 

concretos. Tais dados são compilados em um corpus, “conjunto de textos digitalizados, 

autênticos, produzidos com o objetivo de comunicação, armazenados e preparados para a 

pesquisa linguística” (Maciel, 2004, p. 124-125).  

 Segundo Sardinha (2004, p. 18), corpus é 

Um conjunto de dados lingüísticos (pertencentes ao uso oral ou escrito da língua, ou a 

ambos), sistematizados segundo determinados critérios, suficientemente extensos em 

amplitude e profundidade, de maneira que sejam representativos da totalidade do uso 

lingüístico ou de algum de seus âmbitos, dispostos de tal modo que possam ser processados 

por computador, com a finalidade de propiciar resultados vários e úteis para a descrição e 

análise. 

A Linguística de Corpus concebe a língua partir daquilo que pode ser empiricamente analisado. É 

uma união entre homem e máquina, já que a simples ocorrência de uma palavra em um corpus 

ainda não significa nada antes da análise dos dados, responsabilidade do lingüista. Assim, a 

questão fundamental da Linguística de Corpus é o resultado a que se chega com a análise dos 

dados. O objetivo é chegar a uma descrição empírica da língua, através da análise dos padrões de 

uso real em textos reais.  

 De que maneira, então, a Linguística de Corpus concebe o significado? Stubbs (2001, p. 

20) afirma que "significado é uso" e que “o significado de palavras e frases varia de acordo com a 

sua utilização em diferentes contextos sociais e lingüísticos
32

”. Maciel (2003, p. 5) acrescenta 

ainda que “o significado das palavras depende de como a combinação nas frases é procedida em 
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  Meaning is use (…) The meaning of words and phrases differs according to their use in different linguistic 

and social contexts. (Stubbs, 2001, p. 20) 
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determinados contextos sociais. O significado é, portanto, função de convenções linguísticas e 

extralinguísticas que guiam e/ou restringem as escolhas léxico-gramaticais do falante”. 

 A Linguística de Corpus permite ver, na distribuição e na combinação das palavras, 

aspectos semânticos às vezes imperceptíveis para os falantes nativos. Um exemplo disso é um 

estudo de Sardinha ((1999) apud Maciel (2004)), que mostra que o verbo causar normalmente 

aparece com um conteúdo negativo, tais como causar morte, causar acidente, causar dor, etc. No 

referido estudo, o autor analisou um corpus com 32 milhões de palavras, buscando sempre as 

quatro palavras que antecedem e seguem o verbo causar. A conclusão foi de que 

majoritariamente as palavras associadas a causar referem-se a eventos negativos. Assim, 

poderíamos considerar que o significado de causar não é apenas “produzir efeitos”, mas sim 

“produzir efeitos negativos”. A análise da palavra em um corpus permite chegar a peculiaridades 

profundas da sua personalidade semântica. 

 Para a Linguística de Corpus, as relações sintagmáticas e paradigmáticas (ou associativas) 

de Saussure têm especial importância. O falante escolhe dentro do léxico que tem a sua 

disposição (paradigma) palavras que apresentam um padrão de associação com as suas “vizinhas” 

no sintagma. Assim, as palavras preferem algumas combinações e não aceitam determinadas 

estruturas. No estudo de colocações, expressões idiomáticas e locuções essa concepção 

combinatória e probabilística de língua e de significado é enriquecedora e permite conclusões 

plausíveis sobre o léxico. Afinal, café-com-leite deve ter uma entrada própria no dicionário, deve 

estar arrolado no verbete de café ou no verbete de leite? A Linguística de Corpus ajuda de 

maneira eficaz e responsável como resolver questões como essa.  

 Dessa maneira, vê-se que a Linguística de Corpus considera o falante e o contexto (seja 

lingüístico ou social), o que a aproxima bastante do funcionalismo
33

 e da linguística cognitiva. A 

importância do paradigma e do sintagma aproxima-a também da teoria saussuriana. Na verdade, 

o que realmente difere a Linguística de Corpus de outras correntes não é a sua concepção de 

língua ou de significado
34

. Tanto a Linguística de Corpus, quanto o funcionalismo e a linguística 

cognitiva acreditam que o significado está no uso. A noção de uso é peculiar em cada uma dessas 
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  Tanto que a teoria sistêmica funcional de Halliday serve de apoio para a metodologia da Linguística de 

Corpus (cf. Maciel (2003, p. 7)). 
34

  Com exceção da teoria gerativa, cuja concepção de língua e de significado é antagônica a das teorias em 

questão. 
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correntes, mas encerra características sempre presentes: o uso sempre considera a interação entre 

falantes. Embora o uso da Linguística de Corpus sejam ocorrências escritas, essas ocorrências 

foram geradas em situações reais de comunicação. O grande diferencial da Linguística de Corpus 

é que ela não é apenas uma teoria, mas também uma metodologia que pode ser utilizada por 

qualquer lingüista que não seja um lingüista de corpus, pois oferece uma metodologia e recursos 

que permitem a pesquisa lingüística com corpus. 

 É importante ressaltar também as características de um corpus, propostas por Sardinha 

(2004): 

(a) A origem: Os dados devem ser autênticos; 

(b) O propósito: O corpus deve ter a finalidade de ser um objeto de estudo lingüístico; 

(c) A composição: O conteúdo do corpus deve ser criteriosamente escolhido; 

(d) A formatação: Os dados do corpus devem ser legíveis por computador; 

(e) A representatividade: O corpus deve ser representativo de uma língua ou variedade; 

(f) A extensão: O corpus deve ser vasto para ser representativo. 

2.5 Conclusões preliminares 

 A partir de todo o exposto anteriormente, algumas considerações devem ser feitas. Em 

primeiro lugar, é importante ressaltar a insuficiência da concepção dicotômica do léxico. A 

divisão do léxico em dois grandes grupos, palavras gramaticais e palavras lexicais, não é capaz de 

dar conta de toda a problemática que emerge de tal pensamento. Por um lado, há palavras que se 

ajustam perfeitamente à teoria dicotômica. Um exemplo disso é a preposição a (esp.) na seguinte 

oração: “Encontré a Jorge”. Nesse caso, a preposição a exerce uma função meramente sintática, 

que indica um objeto direto de pessoa (preposicionado). Não há significado lexical nessa 

preposição dentro desse contexto. 

 Por outro lado, existem “zonas cinzas” nessa concepção dicotômica do léxico. Isso 

significa dizer que há casos em que as palavras gramaticais apresentam significado lexical e são 

as únicas responsáveis pela mudança de significado, como acontece nas seguintes orações da 
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língua espanhola: “Voy a Paris” e “Voy para Paris”. Não é possível estabelecer por que acontece 

isso, ou seja, por que algumas palavras parecem apresentar um conteúdo semântico ao passo que 

outras parecem não ter significado lexical.   

 Em função do exposto acima, parece-nos muito difícil definir o que é uma palavra lexical 

e o que é uma palavra gramatical, bem como estabelecer limites entre os dois grupos. Cruse 

(1986, p. 49), conforme dito anteriormente, define uma unidade lexical como “formas-significado 

complexas com propriedades semânticas estáveis e discretas que têm relações de sentido como 

antonímia e hiponímia e interagem sintagmaticamente”. Para entender tal definição e verificar a 

sua aplicabilidade às palavras ditas gramaticais, seria necessário estabelecer o que se entende por 

“propriedades semânticas estáveis e discretas”. Parece-nos que tais propriedades relacionam-se à 

presença de “significados pressupostos”, ou seja, significados que normalmente são atribuídos às 

palavras, verificáveis nos dicionários. No entanto, essas propriedades semânticas também não são 

capazes de sustentar uma divisão do léxico, pois novamente teríamos “zonas cinzas” devido à 

possibilidade de identificação de significados, tais como, a noção de oposição expressa pela 

conjunção mas (port.) e pero (esp.).  

No que se refere às relações de sentido, consideramos que as palavras gramaticais podem 

ter, principalmente, relações de sentido do tipo sinonímia, antonímia e polissemia. No entanto, 

não é possível afirmar que todas são capazes disso. As palavras gramaticais autosemânticas 

teriam um maior potencial do que as palavras gramaticais sinsemânticas. Na língua espanhola, 

por exemplo, é possível dizer “Es simpático, pero irresponsable” e “Es simpático, aunque 

irresponsable” sem qualquer alteração no significado das frases. Nesse sentido, pode-se afirmar 

que no contexto em questão, as preposições pero e aunque estabelecem entre si uma relação de 

sinonímia.  

 Outro exemplo sobre relações de sentido e palavras gramaticais é a polissemia. Se 

pensamos em uma frase do tipo “el amor de los tres coroneles”, por exemplo, pode-se realizar 

uma tripla interpretação da frase, em razão da polissemia da preposição de: pode ser o amor entre 

os três coronéis, o que revelaria também uma sinonímia (de e entre), pode ser a característica da 

capacidade de amar que apresentam os três coronéis (s.v. Vox (2003, de) “Indica la persona o 

cosa que tiene una determinada cualidad”) e pode ser o fato de que os coronéis têm um amor, no 
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sentido de posse (s.v. Vox (2003, de)) “Indica la persona o cosa que posee el nombre al que 

complementa”. 

 No caso da antonímia, é possível ressaltar a relação de contrariedade que apresentam 

entre si as preposições con e sin. É claro que essas palavras não serão em qualquer caso 

antônimas. Da mesma forma que os exemplos anteriores, elas também dependem da frase em que 

ocorrem para estabelecer ou não essa relação de antonímia. Assim, na frase “un abrigo sin 

bolsillos” (grifo nosso) (Vox 2003, s.v. sin), ao substituir-se sin por con pode-se perceber a 

relação de antonímia entre as preposições: “un abrigo con bolsillos”. A primeira frase traz a 

ausência dos bolsos, ao passo que a segunda traz justamente o contrário, a presença deles. Por 

outro lado, no exemplo “la compra de la casa me ha resultado muy cara, aun sin los impuestos” 

(grifo nosso) (Vox 2003, s.v. sin), não é possível realizar a substituição, pois a frase ficaria sem 

sentido: “La compra de la casa me ha resultado muy cara, aun con los impuestos”. 

 Nesse sentido, perguntamo-nos se essa concepção dicotômica através da qual se tenta 

descrever o plano do conteúdo seria de fato o tratamento mais apropriado para o léxico. No que 

se refere às conjunções, por exemplo, não é possível descrevê-las ou explicá-las a partir de uma 

perspectiva “unitária”, sendo indispensável uma perspectiva sintagmática, ou seja, a partir de uma 

semântica de cunho oracional. Dessa maneira, as “propriedades semânticas” de Cruse (1986) ou a 

possibilidade ou não de estabelecer relações de sentido não seriam suficientes para definir o 

significado (ou a ausência dele) de uma palavra.  

 

 O percurso teórico trilhado acima demonstra que é possível retirar de diferentes teorias as 

mais diversas contribuições para o estudo das palavras gramaticais. Em primeiro lugar, é 

importante ressaltar que as correntes analisadas acima não se rejeitam. Embora sejam diferentes e 

ressaltem aspectos específicos, elas não são contraditórias entre si. Na verdade, entendemos que a 

semente plantada por Bréal foi disseminada e explorada em diferentes níveis, sendo que de todos 

eles é possível retirar aspectos teóricos importantes para a formalização de um estudo sobre as 

palavras gramaticais. 

 A teoria saussuriana tem em comum com a Linguística de Corpus o fato de dar grande 

importância para as relações associativas (ou paradigmáticas) e sintagmáticas. Enquanto para 
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Saussure, o valor acontece onde os dois eixos encontram-se, para a Linguística de Corpus o 

significado depende dessas duas variantes e das combinações resultantes delas em contextos 

lingüísticos. A Linguística de Corpus e a lingüística cognitiva, por sua vez, guardam entre si a 

noção de uso. Para ambas correntes o significado acontece na situação comunicativa, embora 

envolva aspectos que se diferenciam em uma e outra teoria. Assim, para os três pensamentos, a 

presença de um sujeito interfere na construção do significado. É imprescindível interpretar e 

compreender.   

 A polissemia do significado em Lingüística suscita estudos e discussões muito mais 

aprofundados que a análise introdutória que apresentamos neste trabalho. No entanto, é possível 

ressaltar a dificuldade de delimitar um termo tão abstrato quanto é o significado. Nesse sentido, a 

lingüística coloca-se como uma ciência de incertezas, onde as perguntas parecem sempre mais 

relevantes que as respostas. A análise das relações de sentido, advindas dos estudos da semântica 

lexical, torna-se mais confiável e muito mais útil quando feita a partir de dados procedentes de 

contextos reais de uso. Sendo assim, embora extremamente eficaz para as técnicas lexicográficas, 

é preciso reunir a semântica lexical à análise de corpus, o que causa um alargamento do escopo 

daquela teoria, que objetiva restringir-se à palavra. 

 Sendo assim, o que pretendemos demonstrar é que não apontaremos uma teoria específica 

como embasamento teórico deste trabalho. Consideraremos os diferentes pontos de vista 

semânticos para chegar a uma proposta microestrutural adequada a um dicionário para 

aprendizes. No entanto, fica claro que a Linguística de Corpus aparece como principal apoio para 

o cumprimento dos objetivos. Ressaltamos também a contribuição da lingüística cognitiva, que 

permite classificar os valores em centrais e periféricos e da semântica lexical, cuja discussão 

sobre polissemia e homonímia é um importante aspecto a ser considerado na proposta final deste 

trabalho. 

2.6 Classificação inicial das conjunções “pero” e “mas” (Fornari, 2008) 

A primeira etapa do estudo aqui desenvolvido foi a monografia de final de curso, 

intitulada “Parâmetros para o Tratamento Lexicográfico das Palavras Gramaticais”. No referido 

trabalho, elaboramos um conjunto de valores para a conjunção mas (port.) e pero (esp.) a partir 

da observação da conjunção em um corpus da língua portuguesa. A proposta foi feita através das 

seguintes etapas: 
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- Compilação de um corpus da língua espanhola a partir de textos jornalísticos disponíveis 

na internet (sites oficiais de jornais de diferentes países de língua espanhola). Para a língua 

portuguesa foi utilizado o Corpus do Português (c.p); 

- Análise das ocorrências de mas e pero nos corpora, no sentido de identificar diferentes 

nuances de significado nas conjunções; 

- Classificação dos resultados encontrados em diferentes classes de significados. 

É notável o fato de que os dicionários restringem-se a apresentar a “oposição” como 

significado da conjunção pero nos dicionários. No entanto, a noção de oposição é algo muito 

genérico. Dentre as diversas possibilidades de uso da conjunção pero, consideramos que a 

oposição apontada nas gramáticas é um valor nuclear que se fragmenta em diferentes tipos de 

oposição. Sendo assim, é essencial que o dicionário apresente as diferentes nuances do valor 

opositivo, de maneira que o estudante possa entender o funcionamento da conjunção. Tal 

fragmentação foi apresentada em Fornari (2008), conforme reproduzimos aqui: 

3.1) Contestadora. Esse tipo de oposição apresenta-se quando na segunda oração existe uma 

informação que põe em dúvida o declarado na primeira oração, sem negá-la, no entanto.  

Exemplos: [Freqüentemente são associados com climas tropicais], mas [podem ser achados em 

regiões frias, como o planalto do Tibete]. (c.p) No caso desse exemplo a oposição dá-se entre 

climas tropicais e regiões frias. [A dieta destes animais baseia-se em sementes, frutas, nozes e 

bagas]. [Possivelmente, alimentam-se de insetos e suas larvas], mas [ainda não está elucidado se 

a ingestão é acidental ( junto dos frutos e das sementes ) ou se é proposital]. (c.p) 

3.2) Restritiva. A oposição restritiva caracteriza-se pela imposição de limites à primeira oração, 

expressada através da segunda.  

Exemplos: [Os acasalamentos, nos trópicos, ocorrem ao longo de todo o ano], mas [os 

nascimentos só acontecem antes ou depois da época de chuvas]. (c.p)  [São postos dois ovos e [os 

dois são chocados]], mas [apenas um filhote é educado]. (c.p) 

3.3) Impeditória. O valor impeditório configura-se por apresentar um empecilho relacionado à 

informação apresentada pela oração anterior.  
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Exemplos: [Cézanne chegou a expor com os impressionistas nas exibições de 1874 e 1877], mas 

[nunca pode ser considerado efetivamente um impressionista]. (c.p) 

Exemplo: [Foi eleito em março de 1918], mas [não pôde tomar posse por motivos de saúde]. 

(c.p) 

3.4) Anulatória. Esse tipo de oposição dá-se através da anulação (através da segunda oração, 

cujo conteúdo é negativo) da validade do conteúdo positivo da primeira oração, pois esta 

apresenta uma informação menos relevante. O “saldo” da coordenação é negativo.  

Exemplos: [O Leopardo é um animal belo], mas [cruel]. (c.p) [Outra proposta interessante], mas 

[perigosa]‚ é que todos os elementos culturais relacionados formam um mesmo conjunto cultural, 

independentemente da distância entre os grupos. (c.p) 

3.5) Compensatória. O valor de oposição compensatória configura-se pela consecução de uma 

oração positiva cujo conteúdo é mais relevante, tornando o conteúdo da primeira oração, de 

caráter negativo, irrelevante. O “saldo” na coordenação das duas orações é positivo. 

Exemplos: Já a foca manchada mergulha a até uma profundidade de trezentos metros, capturando 

uma variedade muito grande de cefalópodes, peixes e crustáceos. [São muito desajeitadas na 

terra], mas [são exímias nadadoras], pois apresentam um formato altamente hidrodinâmico. (c.p) 

O burro foi domesticado há pelo menos seis mil anos atrás, provavelmente no Egito ou na 

Mesopotâmia. [Movimentam-se muito lentamente], mas [são bem sucedidos em lugares no 

mundo onde outros eqüinos não conseguem chegar]. (c.p) 

 É interessante observar, conforme colocado em Fornari (2008), que  

As oposições compensatória e anulatória estabelecem entre si uma relação inversa, pois apresentam, a 

partir de pontos de vista diferentes, o mesmo conteúdo, sendo intercambiáveis. A posição das orações, 

bem como a natureza positiva ou negativa delas, define se o tipo de oposição é anulatório ou 

compensatório, como é possível perceber a partir dos exemplos abaixo: 

[São muito desajeitadas na terra], mas [são exímias nadadoras]. (c.p) (Compensatória) 

[São exímias nadadoras], mas [são muito desajeitadas na terra]. (c.p) (Anulatória) 

[O Leopardo é um animal belo], mas [cruel]. (c.p) (Anulatória) 
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[O Leopardo é um animal cruel], mas [belo]. (c.p) (Compensatória) 

A essa taxonomia, que se compõe de cinco valores (contestador, restritivo, impeditório, 

anulatório e compensatório), parece-nos adequado acrescentar o valor proposto por Alcina; 

Blecua (1987), “de contraste”, ao qual preferimos chamar “comparativo”.  

3.6) Comparativo: Alcina; Blecua (1987, p. 1175) explicam que neste valor o membro 

introduzido por pero estabelece uma comparação com o membro anterior.  

Exemplos: [La industria pide agua corriente] pero [a la poesía le basta la que está quieta]. [Puede 

El hombre quitarse la vida], pero, [si vive, no puede elegir el mundo en que vive] (exemplos 

fornecido pelos autores da gramática citada acima). 

 Essa proposta servirá como ponto de partida para a análise realizada neste trabalho.  

Trabalharemos, portanto, com uma classificação prévia, procurando reorganizá-la conforme os 

resultados encontrados. 
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3 Dos dicionários para aprendizes 

  

A lexicografia pedagógica é definida por Hartmann; James (2001 s.v. pedagogical 

lexicography) como “um complexo de atividades relacionadas com o planejamento, a 

compilação, o uso e avaliação de dicionários pedagógicos
35

”. Essa prática surgiu como um novo 

tipo de fazer lexicográfico que leva em consideração a atual tendência dos dicionaristas a 

elaborar a obra lexicográfica segundo o público a que se destina. Os dicionários pedagógicos 

podem estar relacionados à língua materna (L1) e direcionados a falantes nativos ou podem estar 

atrelados a uma língua estrangeira (L2) e voltados a estudantes dessa língua. 

A discussão sobre tipologia de dicionários pedagógicos suscita diversas classificações 

diferentes, conforme as características dos dicionários e os critérios levados em conta pelo 

pesquisador. Welker (2008) mostra que o caráter didático dos dicionários não é algo novo, mas se 

configura como uma característica presente em diversas obras desde o século XVI. No entanto, o 

autor assume que didático é uma referência ao ensino propriamente dito, não só à aprendizagem, 

de maneira que a lexicografia pedagógica é uma área dentro da lexicografia cujas pretensões 

estão ligadas diretamente aos “dicionários usados no ensino/aprendizagem de línguas (estrangeira 

e materna)” (ibid, p. 10). 

 

 

 

 

 

                                                   
35

  [“A complex of activities concerned with the design, compilation, use and evaluation of PEDAGOGICAL 

DICTIONARIES”. (Hartmann, James (s.v. Pedagogical lexicography))]. 
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A tipologia de dicionários proposta por Welker (2004, p. 43-54) estabelece uma 

diferenciação entre uma lexicografia geral e uma lexicografia especial. Partindo desse 

pressuposto, consideramos que no que se refere à lexicografia pedagógica também é possível 

aplicar tal critério, conforme o esquema abaixo: 

 

Lexicografia Pedagógica     Dicionários pedagógicos  

 

 

Figura 3 - Esquema 

Os dicionários pedagógicos gerais voltados à L1 estão representados de maneira mais 

expressiva pelos dicionários escolares. Welker (2008) demonstra que a inclusão desse tipo de 

obra lexicográfica já é um senso comum entre os diversos especialistas da área. Em relação à L2, 

os tipos de obras que melhor representam os dicionários pedagógicos gerais
36

 são o dicionário 

para aprendizes (learner’s dictionaries) e o dicionários semibilíngue, cujas características se 

aproximam bastante, com a diferença de que um dicionário semibilíngue apresenta equivalências 

na língua materna do estudante. Os dois são, grosso modo, dicionários monolíngues. 

Por outro lado, os dicionários pedagógicos especiais, cuja divisão também se dá entre L1 e 

L2, são aqueles que apresentam algum traço mais específico, por exemplo, no que se refere à 

seleção macroestrutural, como dicionários de falsos amigos, dicionários de sinônimos e/ou 

antônimos, dicionários de parônimos, dicionários de verbos, etc. 

A lexicografia pedagógica que nos interessa e da qual vamos tratar neste trabalho é a que 

engloba os dicionários pedagógicos gerais voltados à L2, dicionário para aprendizes e dicionário 

semibilíngue. Segundo Hartmann; James (2001 s.v. learner’s dictionary), um dicionário para 

                                                   
36

  Welker (2004) acrescenta à lista os dicionários de aprendizagem, cujo objetivo é auxiliar no processo de 

aprendizagem de vocabulário, especificamente. No presente trabalho, não trataremos desse tipo de dicionários. 

Geral 

Especial 

L1 
L2 

L1 

L2 
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aprendizes é “um dicionário pedagógico destinado primeiramente a estudantes estrangeiros de 

uma língua
37

” e um dicionário semiblíngue configura-se como  

um tipo de dicionário baseado em um dicionário monolíngüe cujas entradas são parcialmente ou 

totalmente traduzidas para outra língua. Tal adaptação, motivada pelas necessidades de 

estudantes e professores de línguas estrangeiras tem uma história bastante longa. (...) Os 

resultados híbridos combinam recursos do dicionário monolíngüe (como as definições 

formuladas na língua meta) com aquelas normalmente associadas ao dicionário bilíngue 

(tradução das entradas e/ou exemplos) para o benefício dos estudantes, especialmente em tarefas 

de decodificação como a leitura.                    

(Hartmann; James, s.v bilingualised dictionary)
38 

Dois exemplos desse tipo de dicionários são Señas (2001), para a língua espanhola e Password 

(2001), para o inglês. Dessa maneira, entendemos que ambos são dicionários cujos objetivos e 

parâmetros devem estar delineados de acordo com as peculiaridades próprias do estudante de 

uma L2
39

. Passamos agora a analisar as características dos dicionários para aprendizes e dos 

dicionários semibilíngües. Nesse sentido, é essencial que algumas diferenças fundamentais na 

estruturação do dicionário para aprendizes em relação aos dicionários monolíngües e bilíngües 

(comumente utilizados por estudantes de L2) sejam levadas em consideração
40

.  

3.1 Componentes canônicos 

No que se refere à macroestrutura
41

 dos dicionários pedagógicos, é necessário chamar a 

atenção para os critérios de seleção macroestrutural
42

, quantitativos (quanto léxico deve compor a 

                                                   
37

  [“A pedagogical dictionary aimed primarily at non-natives learners of a language” (Hartmann; James, s.v 

learner’s dicitionaries)]. 
38

  [A type of dictionary based on a MONOLINGUAL DICTIONARY whose entries have been translated in 

full or in part into another language. Such adaptations, motivated by the needs of a foreign-language teachers and 

learners, have a fairly long history. (…) The resulting HYBRIDS combine features of the monolingual dictionary 

(such as the definitions formulated in the target language) with those normally associated with the BILINGUAL 

DICTIONARY (translation equivalents of head-words and/or examples) for the benefit of learner-users , especially 

in decoding tasks such as reading. (Hartmann; James s.v bilingualised dictionary)]. 
39

  Tais peculiaridades são definidas, por um lado, pelo plano curricular estabelecido institucionalmente para 

aquela língua estrangeira (nem sempre há um plano curricular, no caso das línguas européias esse documento está 

representado pelo Marco (2002)). Por outro lado, as dificuldades linguísticas específicas entre a língua materna e a 

L2. No caso de um dicionário de espanhol para falantes nativos de português, um fenômeno que deve ser 

cuidadosamente tratado no dicionário é o representado pelos falsos amigos. 
40

  Humblé (2001) chama a atenção para três aspectos diferenciais dos dicionários para aprendizes: número 

reduzido de lemas, a linguagem utilizada nas definições é menos complexa e os verbetes contêm mais exemplos. 
41

  A macroestrutura é o conjunto de palavras que formam a nominata do dicionário (Cf. Hartmann;James, 

2001).   
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lista de entradas do dicionário) e qualitativos (que tipo de palavras devem estar arroladas na 

obra). Quanto ao primeiro aspecto, o ponto principal é que o número de entradas deve ser 

reduzido, ou seja, a densidade da massa léxica em um dicionário pedagógico deve ser inferior do 

que a de um dicionário geral. Em relação ao aspecto qualitativo, consideramos que o primeiro 

critério norteador deve ser o uso, ou seja, apenas palavras que realmente compõem a realidade da 

língua, numa perspectiva sincrônica, devem ser consideradas.  

 No âmbito microestrutural
43

, dividido em comentário de forma (informações referentes à 

forma da palavra, como classe gramatical, por exemplo) e comentário semântico (informações 

sobre o significado e o uso, como definição e exemplos), a preocupação maior deve estar 

centrada em dois aspectos: a informação semântica (definição) e a informação sintática (contexto 

de uso). A definição deve ser redatada de maneira simples e o número de acepções deve 

corresponder ao que de fato se realiza na língua. Por sua vez, a informação sintática deve elucidar 

o contexto sintagmático da palavra através de um padrão sintático que apresente seu 

comportamento de forma didática. O objetivo geral deve ser o de fornecer bases ao estudante no 

momento de realizar tanto tarefas de recepção quanto de produção. 

 Nesse ponto, é interessante chamar a atenção para o conceito de autonomia na 

aprendizagem de uma língua estrangeira
44

. Ter autonomia significa ser capaz de dar continuidade 

ao seu processo de aprendizagem fora da aula de língua estrangeira. Para desenvolver essa 

habilidade de ser autônomo, o estudante precisa lançar mão de ferramentas que possibilitem e 

auxiliem os seus estudos. Nessa perspectiva, o dicionário aparece como uma opção no momento 

da tomada de decisões em relação à língua estrangeira. No entanto, para que isso de fato possa ser 

possível, é necessário que a obra consultada seja capaz de atender às necessidades do estudante. 

 Apesar da forte produção de dicionários para aprendizes, especialmente de língua inglesa, 

no que se refere à língua espanhola ainda não há um consenso sobre a elaboração de obras dessa 

natureza. Em sentido estrito, o espanhol conta apenas com um dicionário voltado para aprendizes 

estrangeiros, especificamente voltado a brasileiros, Señas – Diccionario para la enseñanza de la 

                                                                                                                                                                     
42

 Critérios definidos por Bugueño (2007). 
43

 Sobre a microestrutura, v. Bugueño (2004).  
44

 Bugueño (2006) e Sobrinho (2000) consideram a ligação entre o dicionário e a autonomia na aprendizagem de uma 

língua estrangeira. Sobre esse particular, Ezquerra (2001, p. 13) coloca que “…los diccionarios son un instrumento 

necesario en la enseñanza de cualquier lengua, sea la propia sea una ajena, y un buen medio para acceder al 

conocimiento de la realidad”.  
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lengua española para brasileños. No entanto, tal obra é fonte de diversos questionamentos sobre 

sua real eficácia para um estudante de espanhol como L2 falante nativo de português. Em Fornari 

(2007, p. 215-238), faz-se uma análise macro, micro e medioestrutural da obra em questão (Señas 

(2001)) assim como de um segundo dicionário tido como um dicionário para aprendizes 

(Salamanca (1996)). O resultado desse estudo foi que os dicionários em discussão apresentam 

dificuldades para cumprir os objetivos próprios da lexicografia pedagógica.  

A falta de preocupação em aplicar critérios coerentes com a proposta do dicionário gera 

deficiências que comprometem a sua eficácia. Para evitar que isso aconteça, se a obra pretende 

dirigir-se a estudantes brasileiros de espanhol como língua estrangeira, o ponto de partida do 

lexicógrafo deve ser o estabelecimento das necessidades desse público. Para tanto, deve-se lançar 

mão não só de documentos institucionais, conforme dito anteriormente, mas também de 

ferramentas científicas que levem em consideração as línguas em questão, como a análise 

contrastiva, por exemplo.  

O grande desafio da lexicografia pedagógica é justamente delimitar quais são as 

necessidades do seu público-alvo e definir parâmetros para a elaboração de dicionários que sejam 

capazes de supri-las de maneira eficaz. Em relação a essa problemática, o foco do nosso trabalho 

será o âmbito microestrutural, mais especificamente as paráfrases definidoras, cujo papel tem 

caráter especialmente importante dentro da obra lexicográfica. Jackson (2002) aponta que essa 

informação é a mais procurada no dicionário, seguida da pronúncia e da ortografia. Isso significa 

dizer que, ao consultar um dicionário, o usuário quer saber, em primeiro lugar, qual o significado 

da palavra. No entanto, é inevitável estabelecer um divisor prático para esse conceito tão abstrato 

quanto o de palavra: algumas, por um lado, tem um conteúdo semântico claro, a que chamamos 

de lexical. Outras, em contrapartida, assumem um papel muito mais funcional na língua, 

estabelecendo conexões e relações entre segmentos do discurso. Esse tipo de palavra acarreta 

uma dificuldade específica no momento de redatar uma paráfrase suficientemente elucidativa. 

Tais palavras são classificadas como palavras gramaticais. 
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3.2 Verbetes em dicionários pedagógicos de espanhol como língua 

estrangeira 

 Para entender melhor as características que apresentam os dicionários pedagógicos, 

analisaremos alguns verbetes de dois dicionários voltados para estudantes de espanhol como LE: 

Señas Diccionario para la Enseñanza de la Lengua Española para Brasileños e Dicionário 

Santillana para Esudantes. Além dessa análise, também será considerado um dicionário 

monolíngüe, DEA (1996), uma vez que os estudantes, especialmente em níveis intermediário e 

avançado também o utilizam com freqüência, ainda que sua função precípua não seja a de 

auxiliar o estudante estrangeiro. 

 No que se refere às duas primeiras obras, o primeiro aspecto ao qual devemos chamar 

atenção é a delimitação de um público alvo. É essencial que um dicionário pedagógico defina 

para quem está voltado, pois deve ser pensado e elaborado com o objetivo de suprir necessidades 

específicas. As necessidades de um estudante brasileiro com certeza serão diferentes daquelas 

próprias de um falante nativo de inglês, por exemplo. Por esse motivo, um dicionário pedagógico 

de espanhol como língua estrangeira não pode propor-se a servir a esses dois públicos 

indistintamente.  

 No entanto, apesar de Señas (2001) ostentar em seu título uma finalidade específica, 

dicionário para o ensino da língua espanhola para brasileiros, ao abrir a obra facilmente se 

percebe que essa característica não se apresenta de forma coerente ao longo do dicionário, 

conforme Fornari (2008, 2009a e 2009b).  Santillana (2008), por sua vez, apesar de ser um 

dicionário bilíngue, é um tipo de dicionário muito utilizado por estudantes nos níveis iniciais, 

especialmente pela escassez dos semibilíngues (em espanhol, só contamos com Señas (2001)) e 

pela dificuldade de se começar o estudo de uma língua com auxílio de um dicionário monolíngüe.  

3.2.1 Señas (2001) 

Señas (2001) é um dicionário amplamente utilizado no ensino de espanhol como língua 

estrangeira. Trata-se de um dicionário para aprendizes (semibilíngue) strictu senso, ou seja, o 

dicionário se considera (em seu título e em seus textos introdutórios) como “um dicionário para o 

ensino de espanhol para brasileiros”. No entanto, isso não é tão simples assim. Señas (2001), 

apesar de ser um dicionário para estudantes estrangeiros, não foi estruturado para esse público. A 

diferença dele para sua versão monolíngue, na qual está baseada, é apenas o acréscimo da 
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tradução da entrada e de um glossário português-epanhol na parte final. Isso vai de encontro a um 

dos principais aspectos da lexicografia pedagógica: as necessidades do usuário não são 

contempladas, acarretando consequências na eficácia da obra, tal como ilustramos a seguir, com 

o exemplo da conjunção aunque: 

aunque 1. conj. Introduce uma dificultad real o posible a pesar de la cual puede ser, ocurrir o 

hacerse una cosa, expresa valor *concesivo: ~ estoy enfermo, no faltaré a la cita. => siquiera.                       

       Se puede usar en combinación con formas como todavía, donde, entonces y otras: ~ todavía 

se sentía fuerte, no se atrevió a competir con un deportista mucho más joven que él.      ainda 

quando 

2. Indica *oposición; expresa valor *adversativo: no traigo nada de eso, ~ traigo otras cosas. => 

pero.       mas 

Em primeiro lugar, não há qualquer preocupação sintática no verbete. No que se refere à primeira 

acepção, o dicionário tenta arrolar apenas valores semânticos, apontando as noções de 

“dificuldade” e “concessão”.  No entanto, a diferença entre uma dificuldade “real” ou “possível” 

deveria receber um tratamento especial, pois dessa diferença depende o uso do modo verbal. No 

caso de uma dificuldade real, o modo verbal da oração subordinada será o indicativo, conforme o 

exemplo “aunque estoy enfermo, no faltaré a la cita”: há efetivamente um problema (estar 

doente), mas esse problema não será impedimento para realizar a ação esperada (ir ao encontro). 

No caso de uma dificuldade “possível”, o modo verbal da oração subordinada será o subjuntivo, 

como em “aunque llueva, no faltaré a la cita”: trata-se da possibilidade de que chova, o que, se de 

fato acontecesse, não configuraria um impedimento para a realização da ação esperada (ir ao 

encontro). No entanto, o dicionário apresenta apenas um exemplo que traz apenas o modo 

indicativo, sem qualquer referência ao uso do subjuntivo, o que consideramos como omissão de 

informações essenciais ao estudante.  
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Na gramática tradicional, aunque é denominada uma “conjunção concessiva”. 

Consideramos que essa informação é importante, mas não configura um fato semântico, ou seja, 

não necessariamente deve estar expressa no verbete como instrução de uso. O mais interessante 

seria, talvez, que ela estivesse informada juntamente com a classe gramatical, já que tornaria a 

informação bem mais completa:  

aunque 1. conj. conc. 

Em relação à indicação do sinônimo siquiera, consideramos uma informação equivocada 

por parte do dicionário. Siquiera, segundo o próprio Señas (2001) é um advérbio, equivalendo a 

“pelo menos” ou uma conjunção adversativa que, embora se aproxime da segunda acepção (não 

da acepção em questão) de aunque, equivale a “nem que” em português. DRAE (2001) também 

arrola essas realizações para siquiera. A tentativa de realização do teste da sinonímia através do 

exemplo trazido por Señas (2001) denuncia também o erro: “aunque estoy enfermo, no faltaré a 

la cita” e “*siquiera estoy enfermo no faltaré a la cita”.  Dessa maneira, torna-se difícil entender 

por que o dicionário remete aunque a siquiera como se fossem sinônimos. 

Outro ponto a considerar é a observação de Señas (2001): “Se puede usar en combinación 

con formas como todavía, donde, entonces y otras: ~ todavía se sentía fuerte, no se atrevió a 

competir con un deportista mucho más joven que él”. A indicação da possibilidade de uso da 

conjunção não se justifica, pois não há nenhum uso especial dos advérbios arrolados com aunque, 

e é de se perguntar qual a funcionalidade de tal informação. Além disso, há uma abertura a outras 

possibilidades (“y otras”), sugerindo que, na verdade, é uma combinação bastante livre, não 

configurando um problema linguístico para o estudante. 

O último aspecto a ser tratado sobre a primeira acepção é sobre a equivalência “ainda 

quando”. Essa informação é bastante questionável, pois a construção não é típica da língua 

portuguesa, pelo menos no sentido de aunque em espanhol. As melhores opções nesse caso 

seriam “embora” ou “ainda que”. Nesse sentido, o dicionário não ajuda o estudante em uma 

tarefa de decodificação de um texto, por exemplo, através dessa tradução. 

No que se refere à segunda acepção, há a indicação de oposição. No entanto, é de se 

perguntar que tipo de oposição é essa. Como é mostrado em Fornari (2008), a mera indicação de 
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oposição, como tradicionalmente fazem dicionários e gramáticas, não é suficiente, pois é um 

valor muito genérico. Pode-se ilustrar isso através dessas duas frases: “no traigo nada de eso, 

aunque traigo otras cosas” (exemplo de Señas 2001) e “el iPhone nano puede ser una realidad, 

aunque radicalmente distinta a lo que pensamos” (ocorrência da internet). As duas frases em 

questão apresentam a noção de oposição. No entanto, são dois tipos de oposição diferentes, 

enquanto a primeira parece apresentar uma função compensatória, a segunda parece apresentar 

uma função restritiva, que não opõe completamente as duas orações. Esses “matizes” de oposição 

dependem da posição da conjunção na frase e dos valores das orações entre as quais estabelece a 

relação. Seria necessária uma investigação do comportamento da conjunção através de um 

corpus, para proceder à identificação de diferentes valores opositivos. 

Ainda sobre a segunda acepção, outra vez deparamo-nos com o problema da sinonímia. O 

dicionário remete aunque a pero. No entanto, pensando na distribuição das duas conjunções, é 

fácil concluir que elas não podem ser sinônimas (chamamos atenção para o fato de que para as 

palavras gramaticais a posição sintagmática interfere na personalidade semântica). Aunque pode 

sempre começar uma frase, ao contrário de pero. Vejamos esse exemplo retirado de Fornari 

(2008): 

“No brilla, pero es tremendo en efectividad” 

É perfeitamente possível substituir pero por aunque nesse caso: 

 “No brilla, aunque es tremendo en efectividad” 

No entanto, se aunque encabeça a frase, já não é mais possível substitui-lo por pero: 

 “Aunque es tremendo en efectividad, no brilla” 

 “*Pero es tremendo en efectividad, no brilla” 

Para trocar a ordem da frase com pero, é necessário fazer uma troca de oração principal:  

 “Es tremendo en efectividad, pero no brilla” 
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Nesse caso, há uma mudança no significado da frase. De uma oposição compensatória, em que o 

conteúdo positivo da segunda oração compensa o conteúdo negativo da primeira, passou ao 

oposto, uma oposição anulatória, em que o conteúdo negativo da segunda oração anula a 

importância do conteúdo da oração principal. 

3.2.2 Santillana (2008) 

Segundo Landau (2002, p. 8), um dicionário bilíngue consiste de “uma lista de palavras 

ou expressões, em ordem alfabética quando em forma impressa, numa língua (a língua fonte), 

para a qual, de forma ideal, equivalentes exatas são dadas em outra língua (a língua alvo)
45

”. 

Hartmann; James (2001, s.v. bilingual dictionary) afirmam que “o dicionário bilíngue ajuda 

aprendizes de língua e tradutores a ler e criar textos numa língua estrangeira
46

”.   

O dicionário escolhido para análise, Santillana (2008), é uma obra voltada para estudantes 

brasileiros, segundo informações de seus textos introdutórios. Na apresentação do dicionário, 

seus autores colocam que Santillana é “um instrumento orientado a facilitar aos estudantes 

brasileiros a compreensão da língua espanhola” (p. vii). Acrescenta-se ainda na apresentação que 

“os dois corpora, Espanhol/Português e Português/Espanhol, servem a essa intenção, ainda que 

(...) seja dado maior destaque à língua que se está aprendendo, em nosso caso, o espanhol” (ibid). 

A posição do dicionário como monodirecional no que se refere ao seu público-alvo é 

acertada, uma vez que as necessidades do público falante de português que estudam espanhol são, 

indubitavelmente, diferentes daquelas próprias dos falantes de espanhol que estudam português. 

Por outro lado, o dicionário apresenta-se como monodirecional também na sua função. Ao 

colocar-se como um dicionário que pretende auxiliar estudantes brasileiros na compreensão da 

língua espanhola, fica claro que se trata de um dicionário passivo, ou seja, um instrumento 

voltado para as tarefas de recepção. Dessa maneira, é estranho que o dicionário seja dividido em 

duas vertentes, Espanhol/Português e Português/Espanhol, considerando que a segunda delas 

deveria ser auxiliar nas tarefas de produção na língua estrangeira.  

                                                   
45

  [A bilingual dictionary consists of a list of words or expressions, in alphabetical order when in printed 

form, in one language (the source language), for which, ideally, exact equivalents are given in another language (the 

target language)]. 
46

  [The bilingual dictionary helps language learners and translators to read or create texts in a foreign 

language]. 
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 Cabe salientar também que a primeira parte, Espanhol/Português, é consideravelmente 

maior que a segunda, Português/Espanhol. São quinhentas e vinte e três páginas contra apenas 

cento e setenta. Tal fato deve-se não apenas à quantidade de palavras arroladas nas 

macroestruturas, mas também e principalmente ao tratamento dispensado às palavras conforme 

elas se encontrem em um ou outro segmento do dicionário. 

 No primeiro segmento, os autores optaram por apresentar não apenas a equivalência na 

língua fonte, mas também por redatar uma paráfrase explanatória para garantir a compreensão do 

estudante. Na apresentação da obra, os autores justificam essa decisão a partir da seguinte 

afirmação: 

Concluímos que a simples transição de palavras de uma língua a outra, sobretudo no âmbito do 

espanhol para o português, pouco esclarece a quem consulta um dicionário. Por isso optamos por 

oferecer, de maneira sucinta, o(s) significado(s) ou acepção(ões) de cada vocábulo, o que, se em 

algum caso não é indispensável, nunca será supérfluo. Assim, em vez de apresentar verbetes como, 

por exemplo: 

coetáneo,a adj. Coetâneo,a 

cuja estrutura não atende às necessidades daqueles que não sabem o significado de coetâneo, 

estabelecemos a seguinte estrutura: 

coetáneo, a adj. Da mesma idade, da mesma época ou do mesmo tempo. Contemporâneo. ► 

Coetâneo. 

Dessa forma, o consulente entenderá o significado da palavra mesmo que não a conheça em 

português.  

(Santillana (2008, p. vii)) 

 Esse tratamento micrestrutural torna Santillana (2008) um dicionário diferenciado em 

relação a outros dicionários bilíngues, que se limitam, na maioria das vezes, a apresentar apenas 

as equivalências, sem tal preocupação com a compreensão do consulente. Alguns exemplos de 

obras que procedem dessa maneira mais restrita são Minidicionário Michaelis Alemão/Português, 

Português/Alemão (2002), D’Olim Marote Minidicionário Francês/Português, 

Português/Francês (2002), Michaelis Pequeno Dicionário Espanhol-Português, Português-
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Espanhol (2001) e Dicionário Oxford Escolar para estudantes brasileiros de inglês (2007). O 

último deles, no entanto, apresenta quadros explicativos e exemplos muito elucidativos, ainda que 

não configurem definições. 

Nesse sentido, propomo-nos a analisar um verbete da primeira parte do dicionário, 

Espanhol/Português, com o objetivo de identificar erros e acertos da obra em sua função de 

ajudar o estudante brasileiro de espanhol em suas tarefas de compreensão, levando em 

consideração, é claro, as palavras gramaticais. A palavra a ser analisada é a conjunção pero, por 

ser uma das palavras de maior uso na língua espanhola (conforme consulta no CREA). 

pe.ro. conj. 1.  Indica contraposição ou adversidade entre a idéia ou o elemento ao qual se 

pospõe e aquele que o antecede. ►Mas. Sé que te esforzaste, pero no me gustó el resultado. 

Sei que você se esforçou, mas não gostei do resultado. 2. Emprega-se ao princípio de uma fala, 

para introduzir um questionamento. ►Mas. Pero, ¿ dónde será la fiesta? Mas onde será a 

festa? 

(Santillana 2008, s.v. pero) 

A acepção trazida por Santillana (2008) é a mais comumente encontrada nos dicionários: aquela 

que aponta a adversidade estabelecida entre as orações coordenadas pela conjunção. Em Fornari 

(2008) discutimos a complexidade dessa conjunção e a possibilidade de que esse valor 

adversativo, valor nuclear da conjunção, fragmente-se em outros valores. Deixando de lado essa 

discussão por um momento, centremo-nos na instrução de uso apresentada pelo dicionário. Sua 

redação é relativamente simples, elaborada de forma que um estudante de espanhol como língua 

estrangeira tenha condições de entender sem maiores dificuldades. Vejamos, por exemplo, a 

instrução de uso apresentada por DRAE (2001), dicionário geral da língua espanhola: 

1. conj. advers. U. para contraponer a un concepto otro diverso o ampliativo del anterior. El 

dinero hace ricos a los hombres, pero no dichosos. Le injurié con efecto, pero él primero me 

había injuriado a mí. 

(DRAE 2001, s.v. pero) 

Santillana (2008) é uma prova de que a lexicografia não é uma disciplina estanque. Em primeiro 

lugar, a crescente popularização entre os grupos de pesquisa da lexicografia pedagógica abre um 

leque de estudos que deve levar os dicionários bilíngües a um constante aprimoramento. Além 
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disso, é importante considerar que a grande diferença entre a prática monolíngue e a prática 

bilíngue sempre foi o segmento central da microestrutura. Por um lado, a lexicografia 

monolíngue traz as definições, paráfrases capazes de elucidar o conteúdo semântico da palavra 

entrada. 

 Por outro lado, a lexicografia bilíngue traz como segmento central da microestrutura as 

equivalências. A prova disso é que os estudos nessa área prezam especialmente pela análise das 

equivalências, ao passo que os estudos em lexicografia monolíngue, no que se refere à 

microestrutura, abordam majoritariamente o tema da definição. 

 A partir desse referido crescimento de estudos no ramo da lexicografia pedagógica, surgiu 

o dicionário para aprendizes, tipo de dicionário monolíngue direcionado para estudantes de uma 

língua estrangeira, e, junto com ele, o dicionário semibilíngue, que une aspectos do dicionário 

bilíngue e do dicionário monolíngue. O que Santillana (2008) faz é essa mesma junção, porém 

em um dicionário assumidamente bilíngue. O resultado é satisfatório, especialmente porque a 

presença das definições pode esclarecer o significado da palavra, o que a equivalência nem 

sempre faz. Nesse sentido, consideramos que Santillana (2008) representa uma evolução na 

lexicografia bilíngue, tornando as fronteiras entre os ramos da lexicografia (geral, pedagógica, 

bilíngue, monolíngue...) mais difusas. 

3.2.3 DEA (1996) 

Em relação a outros dicionários, DEA (1996) apresenta um verbete simplificado.  No que se 

refere à redação da instrução de uso, nota-se um cuidado em utilizar uma metalinguagem do 

signo, expressando a função sintática primária da conjunção, a de unir dois elementos, sejam 

orações palavras ou sintagmas. No entanto, o restante da instrução de uso traz a mesma visão 

reducionista das gramáticas e dos dicionários, de que a noção expressa pela conjunção é a de 

oposição, sem que se explique que tipo de oposição é essa. 

 Os exemplos apresentados pelo dicionário mostram diferentes nuances da oposição, 

embora sejam apenas dois. O primeiro deles, “La cabeza de Marcelo... despierta en Bibiana... un 

deseo de acariciarla, de besarla... pero no lo hace” mostra que o conteúdo da oração introduzida 

por pero exerce uma função anulatória, ou seja, a noção expressada pela primeira oração tem 

menor relevância que aquela presente na oração encabeçada por pero, assim, dá-se uma anulação 
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da validade do conteúdo da primeira oração. É importante salientar que tal anulação não diz 

respeito ao valor de verdade da primeira oração.  

[La cabeza de Marcelo... despierta en Bibiana... un deseo de acariciarla, de besarla...] pero [no lo 

hace]. 

O fato de não praticar o ato de que tem vontade é mais relevante que o fato de ter vontade. Se o 

exemplo em questão estivesse invertido (“No lo hace, pero la cabeza de Marcelo.. despierta en 

Bibiana.. [siente] un deseo de acariciarla, de besarla”), a relação de oposição seria compensatória, 

pois o conteúdo positivo da oração encabeçada por pero seria mais relevante que o conteúdo 

negativo da primeira oração, o fato de não fazer. Comparando as duas frases, é fácil perceber que 

não se trata da mesma coisa, mas de relações distintas entre si. 

 O segundo exemplo, “le había desinfectado con alcohol sus dedos machacados y después 

se los envolvió … con una tira de sábana vieja pero limpia”, temos uma relação de oposição 

compensatória. Nesse sentido, entende-se que o fato de estar velha é menos relevante que o fato 

de estar limpa. Assim como acontece no primeiro exemplo analisado, se invertida, essa 

construção teria outro valor, o de anulação, pois o conteúdo negativo da segunda oração seria 

mais relevante que o positivo presente na primeira.  

Assim, o primeiro exemplo reflete um valor anulatório, ao passo que o segundo exemplo 

expressa um valor compensatório. Em primeiro lugar, por serem valores diferentes, deveriam 

figurar em “acepções” diferentes. Além disso, é preciso considerar o fato de que há mais valores 

próprios da conjunção pero que o dicionário, ao manter uma instrução de uso muito genérica, não 

contempla. Tal fato é relevante, pois, ao consultar uma obra lexicográfica, o usuário deseja saber 

o que significa uma palavra e como ela é usada.  

 Sobre os exemplos, também é importante levar em consideração a sua estrutura, além do 

seu conteúdo. Não pretendemos entrar no mérito da diferença entre exemplo e abonação ou do 

que é mais ou menos adequado para a microestrutura de palavras gramaticais, pois isso exigiria 

um aparato teórico com o qual não contamos para este trabalho. No entanto, entendemos que o 

dicionário deve ter uma preocupação didática, ainda que não se trate de um dicionário escolar ou 

para aprendizes a princípio. Nesse sentido, parece-nos mais interessante que os exemplos sejam 
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estruturas sintáticas mais simples, que possam funcionar como uma espécie de protótipo do valor 

que expressam.  

O primeiro exemplo trazido por DEA (1996) não apresenta essa estrutura “prototípica. 

Segundo Farias (2008, p. 102) “a lexicografia (...) ressente-se da falta de uma metodologia que 

possibilite converter o exemplo em um fato efetivamente funcional na microestrutura dos 

dicionários”. Em Fornari (2008), colocamos que o exemplo deve cumprir uma função importante 

de apresentar o contexto sintático da palavra gramatical. Assim, é essencial que receba especial 

atenção por parte dos lexicógrafos e que sejam estabelecidos critérios para a sua redação. 

3.2.4 Resumo: “Pero” nos dicionários de língua espanhola 

 Para facilitar a compreensão da problemática acerca do tratamento da conjunção pero nos 

dicionários, listamos abaixo os verbetes encontrados nos principais dicionários de espanhol, a 

saber:  

1) Diccionario Bilingue de Uso: dicionário bastante consultado por estudantes brasileiros; 

2) Diccionario del Español Actual: um dos principais dicionários da língua espanhola, por ser de 

autoria do renomado lingüista Manoel Seco; 

3) Diccionario de Español para Extranjeros: dicionário bastante consultado por estudantes 

brasileiros; 

4) Diccionario de la Real Academia Española: obra largamente consultada por estar disponível 

na internet, além de ser o dicionário oficial da Real Academia Espanhola; 

5) Diccionario de Usos del Español Actual: um dos principais e mais tradicionais dicionários da 

língua espanhola; 

6) Dicionario Santillana para estudantes: espanhol-português, português-espanhol: um dos 

dicionários mais vendidos pelas livrarias brasileiras, conforme apontam as listas de “mais 

vendidos” das mesmas; 

7) SEÑAS – Diccionario para la enseñanza de la lengua española para brasileños: dicionário 

mais utilizado pelos universitarios brasileiros estudantes de espanhol. É o único representante da 

categoria “dicionários para aprendizes” na língua espanhola; 
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8) Vox - Diccionario de uso del español de América y España: dicionário bastante consultado por 

estudantes universitários. 

 O quadro foi elaborado a partir dos verbetes para a conjunção pero apresentados pelos 

dicionários selecionados conforme descrição acima.  

1) DBU (2003) 1 conj. Mas, porém: ese parece rico, pero no tiene dinero = esse aí parece 

rico, mas não tem dinheiro.  aunque. 2 Mas: pero no vaya pesadez de 

película que hemos visto = mas que filmemais chato acabamos de ver.  

Usa-se como partícula enfática no início das frases. – 3 m. INFOR. 

Porém, objeção, inconveniente: Es una casa preciosa, el único pero es 

que es muy cara = é uma casa muito lindo, o único mas é que é muito 

cara; □ pero que, mas... mesmo realmente: Iván tiene muchas tierras, 

pero que muchas = Ivan tem muitas terras, mas muitas mesmo.  

2) DEA (1996)  (con pronunc átona, excepto em aceps 5 y 6) I conj 1 Une dos elementos 

(ors, palabras o sintagmas) denotando que la noción expresada por el 

segundo se opone a la expresada por el primero, sin ser incompatible con 

ella. ǀ Medio Bibiana 12: La cabeza de Marcelo … despierta en Bibiana 

… un deseo de acariciarla, de besarla…, pero no lo hace. Pinilla 

hormigas 47: Le había desinfectado con alcohol sus dedos machacados y 

después se los envolvió … con una tira de sábana vieja pero limpia. 2 En 

comienzo de frase, tiene valor expletivo, con un matiz de protesta o 

disconformidad. ǀ Urbina Carromato 115: - Yo no quiero. – Sí quiere, lo 

que pasa es que está “picao”. – No estoy picado. – Pero esto ¿qué es? Con 

tarta y sin tarta, seguís riñendo. 3 (lit) Sino. En la constr. NO SOLO… (~ 

TAMBIÉN)… ǀ Tejedor Arte 131: El florecimiento de las ciudades 

italianas no fue solo económico, pero también literario y artístico.  

3) DEE (2002) s.m. 1 col. Reparo, objeción o inconveniente: Le gusta poner peros a todo 

lo que hago. □ Se usa más en plural. ■ conj. 2 Enlace gramatical 

coordinante con valor adversativo: El proyecto es bueno pero muy 

utópico. □ Sin. mas.   
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4) DRAE (2001) (Del lat. per hoc). 1. conj. advers. U. para contraponer a un concepto otro 

diverso o ampliativo del anterior. El dinero hace ricos a los hombres, 

pero no dichosos. Le injurié con efecto, pero él primero me había 

injuriado a mí. 

5) DUE (1996) 1  conj. Es una conjunción *adversativa que expresa que lo que dice la 

oración a que afecta impide, justifica, compensa, contrarresta o atenúa lo 

dicho en la oración principal: „Quería haber ido a verte esta tarde, pero he 

tenido visitas. La casa es vieja, pero es céntrica. Yo le pegué, pero él me 

había insultado. Me gusta el café, pero no me conviene. Es rico, pero 

tiene muchos hijos‟. 

6) SANTILLANA 

(2008) 

conj. 1.  Indica contraposição ou adversidade entre a idéia ou o elemento 

ao qual se pospõe e aquele que o antecede. ►Mas. Sé que te esforzaste, 

pero no me gustó el resultado. Sei que você se esforçou, mas não gostei 

do resultado. 2. Emprega-se ao princípio de uma fala, para introduzir um 

questionamento. ►Mas. Pero, ¿ dónde será la fiesta? Mas onde será a 

festa? 

7) SEÑAS (2001) 1 conj. Indica oposición; expresa un valor *adversativo: Clara dice que 

estudia, ~ no es cierto; es pobre, ~ honrado. => aunque. □ mas 2 Añade 

fuerza e intensidad en la forma o la oración que introduce: ~ ¿qué haces 

ahí subido?; ~ ¡qué guapo eres!  Se usa siempre al principio de la frase. 

□ ora! 

8) VOX (2003) 

 

1  Introduce una circunstancia que matiza, se opone o contradice 

parcialmente lo dicho o lo que ello permite deducir o suponer. 2  

coloquial  Precediendo a una pregunta o exclamación, le da un mayor 

énfasis; suele denotar sorpresa o enfado. 3  coloquial  Con un adjetivo o 

un adverbio, que generalmente repite otro anterior, indica enfáticamente 

un grado muy elevado en la propiedad que éste expresa. 
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 No capítulo cinco voltaremos a abordar o quadro, a fim de testar as instruções de 

uso utilizando-nos de ocorrências no Corpus da Real Academia Espanhola. Embora a ênfase 

deste trabalho seja os dicionários para aprendizes, optamos por não nos restringirmos a eles. Isso 

se deve a duas razões: a primeira delas, em função da falta de obras em língua espanhola que se 

enquadram  nesta tipologia. Contamos atualmente com Señas (2001), que é um dicionário semi-

bilíngue, mas não exatamente um dicionário para aprendizes, e com Salamanca (1996). A 

segunda razão é que, em função desse número reduzido de Dicionários para Aprendizes em 

língua espanhola, é comum que os estudantes brasileiros façam uso regular de diversos tipos de 

dicionários, sejam eles bilíngues ou monolíngues. No entanto, lembramos que os resultados deste 

trabalho foram pensados para o Dicionário para Aprendizes. 

 No capítulo seguinte abordaremos a metodologia utilizada para realizar a análise 

no Corpus e a análise das ocorrências, buscando obter dados que sejam um reflexo da realidade 

da língua. 
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4 Metodologia 

 

Na parte teórica deste trabalho, tentamos estabelecer contrapontos entre as diferentes 

correntes linguísticas e seus pontos de vista, com ênfase na noção de significado. Em cada uma 

das correntes, o significado toma uma forma peculiar, mas pode guardar traços em comum em 

uma e outra teoria linguística. Nesse sentido, nosso entendimento teórico de significado reúne 

aspectos das diferentes correntes teóricas exploradas neste trabalho. Por outro lado, tomamos a 

Linguística de Corpus como metodologia adotada para a parte prática deste trabalho, que 

consistirá em duas etapas:  

a) Análise das concordâncias a partir de um corpus da língua espanhola. Sardinha (2004, p. 

187) define concordância como “uma listagem das ocorrências de um item específico, dispostas 

de tal modo que a palavra de busca (aquele que se tem interesse em investigar) aparece 

centralizada na página (ou tela do computador). A palavra de busca é acompanhada do seu 

cotexto original, isto é, das palavras que ocorreram junto com ela no corpus”.;  

b) Proposta de solução lexicográfica para verbetes de pero em dicionários de espanhol para 

aprendizes brasileiros.  

O corpus utilizado neste trabalho é o CREA – Corpus da Real Academia Española. Ele é 

composto por textos escritos e orais e possui ferramentas de filtro, através das quais podemos 

selecionar diferentes tipologias textuais, tais como jornais e revistas e textos especializados de 

diversas áreas.  

 Como a pesquisa que desenvolvemos aqui tem como objetivo final aplicação na 

lexicografia pedagógica, mais especificamente no dicionário para aprendizes, entendemos que o 

léxico analisado deve ser de amplo uso, sem levar em consideração palavras desusadas ou muito 

especializadas. Por essa razão, optamos por filtrar as buscas no corpus, selecionando apenas 

textos jornalísticos escritos, os quais consideramos de maior representatividade no que se refere 

à norma culta de uma língua (consideramos norma culta como aquela efetivamente em uso entre 

os falantes nativos de uma língua). 
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 Para realizar a busca no Corpus, é necessário acessar o site da Real Academia Espanhola, 

no endereço www.rae.es, em seguida clicar em “Real Academia Española”, “Banco de datos” e 

“CREA”. Temos a seguinte visualização: 

 

Em seguida, para realizar a busca, procedemos aos seguintes passos: 

http://www.rae.es/
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 No campo “consulta” preenchemos com a palavra a ser buscada, em nosso caso, a 

conjunção pero. Em “Criterios de selección”, foi necessário delimitar um período específico no 

campo cronológico, pois em função da alta representatividade do Corpus, ele não consegue 

recuperar todas as concordâncias, devido a problemas técnicos. Optamos por 2004 por serem as 

ocorrências mais atuais do Corpus.  

 Além disso, optamos pelo filtro “Periódicos” no campo “medio”, em função de que 

entendemos que a linguagem jornalística é um bom reflexo da língua em uso, proporcionando 

um filtro natural para ocorrências rebuscadas demais, desusadas, arcaicas, literárias, etc. Como o 

público do dicionário para aprendizes é o estudante de uma língua estrangeira, o dicionário deve 

proporcionar-lhe acepções que reflitam o cotidiano da língua e usos consagrados por seus 

falantes. Sendo assim, entendemos que esse filtro torna-se necessário para o escopo deste 

trabalho. 
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 No campo “Geográfico”, escolhemos por país. Foi necessário realizar uma consulta para 

cada país. Também por problemas técnicos, não é possível realizar a pesquisa de pero 

considerando todos os países, mesmo que filtrando apenas em textos jornalísticos, em função da 

grande quantidade de exemplos. Infelizmente, o corpus não consegue recuperá-los e a busca fica 

prejudicada. Em função disso, optamos pela pesquisa país a país.  

 No que se refere ao último campo, “tema”, optamos por não filtrar, na tentativa de obter 

um resultado bastante heterogêneo neste aspecto. Como um jornal trata de temáticas bastante 

diversificadas, inclusive separando-as em diferentes seções, pareceu-nos coerente que a busca 

fosse ampla e irrestrita nesse sentido. 

 Ao clicar em “buscar”, o resultado é o seguinte: 
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A tela mostra um resumo da consulta e os resultados da pesquisa, trazendo o número de casos da 

palavra buscada e o número de documentos em ocorrem esses casos. Para ter acesso à lista de 

concordâncias, é necessário clicar em “Recuperar”. Obtêm-se o seguinte resultado: 

 

 

A tela mostra as concordâncias, 25 por página. Na consulta em questão, temos seis páginas de 

concordâncias a serem analisadas.  
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No entanto, é necessário analisar o texto como um todo para entender o papel da 

conjunção na ocorrência. Para ter acesso a cada ocorrência em separado, é preciso clicar na 

conjunção. Clicando no primeiro pero na lista de ocorrências acima, temos o seguinte resultado: 

 

 

 

Na página aparece o texto completo em que ocorre a conjunção, com informações sobre a 

publicação. 
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Quanto à representatividade do corpus no que se refere aos inúmeros países que têm a 

língua espanhola como oficial, optamos por selecionar concordâncias a partir das seguintes 

regiões, as quais se justificam em função da representatividade por número de habitantes e 

também pela representatividade de variantes regionais: 

AMÉRICA DO SUL 

Argentina 147 casos 168 documentos 39 745 613
 
hab. 

 

AMÉRICA DO NORTE: 

México 113 casos 63 documentos 111.211.789 hab. 

  

EUROPA 

Espanha  164 casos 46 documentos 46.063.511 hab. 

 

TOTAL 

424 casos 277 documentos 

 

A análise dos exemplos do Corpus será realizada a partir das seguintes etapas: 

- Análise da frase e de seu contexto a fim de identificar as relações estabelecidas (entre as duas 

orações) e, em conseqüência, do valor de pero. Para esta análise, partiremos da proposta de 

valores apresentada em Fornari (2008); 

- Contraste da análise com as definições propostas pelos dicionários; 

- Revisão da classificação proposta em Fornari (2008). 
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Assim, a partir dos resultados da análise feita com base nas ocorrências do Corpus, 

reformularemos a proposta inicialmente apresentada em Fornari (2008), o que será feito no 

capítulo 5. Em seguida, considerando os valores identificados, apresentaremos a proposta para os 

verbetes de pero em um dicionário para aprendizes brasileiros de espanhol (capítulo 6).  



88 

 

5 Análise 

Em primeiro lugar, na seção 5.1 deste capítulo, discutiremos a eficácia dos verbetes de pero 

nos dicionários de espanhol, tomando um exemplo do corpus para realizar a análise. Em 5.2, 

apresentaremos os resultados da análise, esboçados através de quadros explicativos. Por último, 

faremos um resumo dos valores da conjunção pero. Esse capítulo é o principal subsídio para a 

formulação da proposta dos verbetes. Sendo assim, podemos dizer que serão apresentadas duas 

propostas: a primeira, de cunho teórico, em que propomos os valores da conjunção, revisitando o 

que foi feito em Fornari (2008). A segunda proposta tem caráter prático e se refere aos verbetes 

da conjunção, produto final deste trabalho e que pretende ser um aporte aos estudos 

lexicográficos. 

 5.1 O alcance de pero 

Os dicionários costumam assinalar que pero contrapõe a idéia da oração em que se 

encontra à idéia da oração anterior. Contudo, nem sempre essa relação de coordenação é tão 

simples e definida assim. No caso do exemplo abaixo, retirado do CREA, se considerarmos 

apenas as duas orações, não encontramos a contraposição: 

[Me hubiera gustado ser el autor de esa dedicatoria, que suscribo totalmente y con razones 

bien fundadas];  [pero el objetivo de estas líneas es bosquejar unos trazos biográficos y 

subrayar las aportaciones que McCombs, una de las figuras más conocidas en nuestro 

campo científico, ha hecho al estudio de la comunicación]. 

Não há qualquer contraposição entre as idéias do trecho acima, ou seja, o fato de que o autor 

gostaria de ter escrito uma dedicatória, com a qual concorda, e o objetivo do que está escrevendo, 

o de rascunhar traços biográficos da pessoa citada. Porém, ao analisar o parágrafo como um todo, 

percebemos essa contraposição na idéia geral do texto:  

En la biblioteca personal de Maxwell McCombs, hay un libro de Roderick Hart con esta 

dedicatoria: "Para Max: el colega ideal, el amigo ideal". Me hubiera gustado ser el autor 

de esa dedicatoria, que suscribo totalmente y con razones bien fundadas;  pero -al margen 

de razones personales- el objetivo de estas líneas es bosquejar unos trazos biográficos y 

subrayar las aportaciones que McCombs, una de las figuras más conocidas en nuestro 

campo científico, ha hecho al estudio de la comunicación. 
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A adversidade encontra-se, portanto, no fato de que apesar de também considerar Maxwell 

McCombs um colega e amigo ideal, como na dedicatória citada, o texto que o autor está 

escrevendo restringe-se à biografia e às contribuições do referido estudioso ao estudo da 

comunicação. Sendo assim, a maioria das definições trazidas pelos dicionários de espanhol 

seriam insuficientes para o entendimento de uma construção como essa. Analisamos, a seguir, a 

eficácia das instruções de uso listadas no quadro acima (em 3.2.4) para o entendimento do 

exemplo: 

DBU (2003) restringe-se a apontar sinônimos para o uso da conjunção, o que não 

esclareceria em nada o exemplo em análise. Por sua vez, DEA (1996) traz uma instrução de uso 

mais coerente, porém faz referencia a dois elementos, o que não é aplicável no caso do exemplo 

analisado, uma vez que o conteúdo das orações coordenadas por pero depende do conteúdo da 

oração anterior a elas. DEE (2002), apesar de trazer uma instrução mais genérica, acaba sendo 

mais adequado, uma vez que não restringe a ação e o significado de pero a dois elementos.  

Da mesma forma que DEA (1996), DRAE (2001) também é restritivo. Poderíamos 

considerar que o conceito “anterior”, citado pelo dicionário, abarcaria as idéias acumuladas nas 

duas orações anteriores àquela em que se encontra a conjunção, porém, tal fato deve ser mais 

explícito, pois o consulente deve ter consciência disso ao ler a instrução de uso. DUE (1996) 

também restringe a instrução de uso às duas orações, principal e coordenada, dando uma idéia de 

que pero só tem infuência no nível sintagmático.  

SANTILLANA (2008) é mais amplo ao considerar a “idéia”, mas também traz uma forte 

impressão de dualidade ao falar em “elemento” e “ao qual se pospõe” e “aquele que o antecede”. 

SEÑAS (2001) não é restritivo, porém é genérico demais. VOX (2003) traz a instrução de uso 

mais adequada, uma vez que não é restritivo e é mais explicativo que os demais dicionários. É a 

única instrução de uso que daria conta do exemplo analisado.   

Sendo assim, podemos estabelecer como primeiro ponto importante a necessidade de 

ampliar a abrangência de pero às idéias apresentadas pelo texto em que se encontra. É através da 

coerência, do encadeamento das idéias no texto que podemos apontar o alcance do que a 

conjunção pero contrapõe. Normalmente teremos um conjunto de idéias ou circunstâncias 
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acumuladas e pero introduzirá outra idéia ou circunstância que se contrapõe ao conjunto anterior. 

Vejamos outros exemplos retirados do CREA: 

A veces se presenta la información como si hablar sobre los "hechos" fuera hablar 

de "cosas". Si atendemos al diccionario estas palabras coinciden en el significado 

potencial,  pero sus representaciones habituales son distintas.  

(CREA) 

 

Dicho de otra forma, el problema de atenerse a los hechos estriba en que los hechos no se 

atienen a los hechos, sino que dependen de planes o expresan intenciones. Las 

informaciones podrían ser todo lo neutrales que se quiera,  pero los hechos nunca son 

neutrales.  

(CREA) 

Quando o estudante pratica atividades de compreensão, especialmente a leitura, o dicionário deve 

auxiliá-lo nessa tarefa. Nesse sentido, o dicionário tem que ampliar o horizonte do consulente, 

fazendo-o notar o texto como um todo, não apenas elementos específicos que circundam a 

conjunção. É claro que a coordenação gramatical, a relação sintática, acontece entre dois 

elementos. Isso também deve estar explicitado no dicionário.  

5.2 Descrição da análise 

 A partir dos seis valores para pero, conforme descrição acima, optamos por analisar 

ocorrência por ocorrência, junto com o cotexto de cada uma. Isso significa que cada texto gerado 

pelo corpus e que continha uma ocorrência de pero foi lido em sua totalidade para que fosse 

possível classificar a conjunção dentro de um tipo de oposição.  

 Ao longo da análise foi possível perceber a predominância do valor restritivo, que 

apareceu em uma quantidade bem maior nas três pesquisas, porém de forma proporcional ao 

compararmos os resultados dos três países, conforme tabela em 5.3.4. Se criarmos um traço 

distintivo entre os valores de pero, classificando-os em “+/- oposição”, certamente o valor 

restritivo apareceria com o traço “+ oposição”, juntamente com os valores compensatório e 

anulatório, que parecem ser os valores mais prototípicos da conjunção pero. Por outro lado, os 
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valores comparativo e aditivo apresentariam o traço de “- oposição”, aparecendo como menos 

prototípicos que os citados anteriormente. 

 Por sua vez, os valores impeditivo e contestador, que também apresentam em si o traço da 

oposição, tiveram poucas ocorrências no recorte analisado. Isso se deve ao fato de que estão 

muito próximos do valor restritivo, configurando, na verdade, variações deste e não categorias 

propriamente ditas. Sendo assim, após a análise dos exemplos coletados no corpus, propomos a 

redução das categorias de valores de pero, dentre as já definidas em Fornari (2008) e o acréscimo 

de uma nova categoria, a aditiva. A organização dos valores de pero ficaria da seguinte forma: 

 

 

Figura 4 – Categorias de valores 
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Oposição 

 

Comparação 

 

Adição 

 

Ênfase 

 

Restritiva 

 

Anulatória  
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Impeditiva 

 

Contestadora 
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5.3.1 Resumo – Análise Argentina  

Tipo de oposição Quantidade Exemplo 

Compensatória 30 ocorrências Behl desarrolló una breve pero  intensa carrera en la 

Argentina, donde dirigió, produjo y montó varios films... 

Anulatória 25 ocorrências Francia, por su parte, ganó pero  no convenció. 

Comparativa 07 ocorrências En junio hubo un descenso pronunciado, ya que sólo se 

registraron 32 denuncias, pero  en julio el número se 

elevó a 49. 

Contestadora 06 ocorrências No es poco que ya hayan aprobado más de la mitad de los 

artículos, pero  el número tampoco debe confundir. 

Los temas súper polémicos se siguen pateando hacia 

adelante. 

Restritiva 63 ocorrências El ejército advirtió que está dispuesto a atacar "bases 

terroristas" en cualquier lugar del mundo, pero  dijo 

que no usará bombas atómicas. 

Impeditória 01 ocorrência Las autoridades rusas ya propusieron en el pasado un 

millón de dólares para 

poder "neutralizarlo", pero  Basayev, quien se cree 

que está en territorio checheno, nunca pudo ser capturado. 

Aditiva 15 ocorrências No deberían votar, en definitiva, quienes no posean un 

trabajo honesto, pero  tampoco los egoístas, cuya 

limitación moral se manifieste en que aún cuando viven 

de su trabajo, no dan trabajo a otros, no poseen empresas 

o funciones jerárquicas que den contada prueba de su 

solvencia y capacidad tanto moral como laboral. 

TOTAL 147 

ocorrências 
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5.3.2 Resumo – Análise México  

Tipo de oposição Quantidade Exemplo 

Compensatória  09 ocorrências PERSONAJE. Hay en la novela una protagonista 

fantasmal, pero  palpable: Barcelona, que es 

también el escenario de la historia cuyo trasfondo es la 

posguerra miserable de los años 40. 

Anulatória 08 ocorrências En su página web describen a Francisco Ignacio Taibo 

Mahojo, alias Taibo II, de manera no tanto vertiginosa 

como sucinta: Político, activista sindical, profesor 

universitario en la Facultad de Historia y Antropología, 

periodista, director de revistas, novelista, presidente del 

AIEP (Asociación Internacional de Escritores 

Policíacos), director de la Semana Negra de Gijón y de 

la no menos importante pero  no tan reconocida 

feria del libro de la calle Alvaro Obregón, la que Paco 

Ignacio suele anunciar a tamborazos. 

Comparativa 09 ocorrências La visión no les sirve de gran ayuda, pero  sus 

antenas, en cambio, son capaces de diferenciar olores 

muy sutiles producidos por hidrocarburos. 

Contestadora 01 ocorrências TAL PARECE QUE AHORA las telenovelas infantiles 

tienen más éxito que las del horario estelar, ya lo 

demostró Amy, la niña de la mochila azul, que en 

muchas ocasiones rebasó en audiencia nacional a Mujer 

de Madera. Ahora es el turno de Misión S.O.S., 

Aventura y Amor, donde nuevamente Rossy Ocampo, 

la productora, rompe su propio récord de audiencia, ya 

que en el inicio tuvo casi 48 puntos de sher y más de 20 

puntos de rating... ALGUNOS SE ATREVEN A 

asegurar que es debido a las vacaciones, pero  

debemos recordar que las telenovelas infantiles de 

ahora son mucho mejor que antes. 
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Restritiva 71 ocorrências Se limitó a decir que se solicitó la comparecencia de 

todos aquellos funcionarios que hicieron alguna 

declaración pública respecto del juicio de 

procedencia, pero  no quiso decir quiénes. 

Impeditória 0 ocorrência - 

Aditiva 15 ocorrências En el 20 de Noviembre se realizan radiocirugías desde 

1998, pero  ahora cuenta con un aditamento que 

perfecciona la precisión y beneficios de este 

tratamiento. 

TOTAL 113 ocorrências  
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5.3.3 Resumo – Análise España 

Tipo de oposição Quantidade Exemplo 

Compensatória  22 ocorrências La ruta gastronómica: "EL FOGÓN DE TRIFÓN" En 

está ocasión nos trasladamos a la c/Ayala 144, en el 

barrio Salamanca de Madrid, donde "Trifón Jorge" 

tiene una taberna de tamaño reducido pero  muy 

interesante gastronómicamente. 

Anulatória 20 ocorrências El aumentar el conocimiento personal de los pacientes 

hace que las percepciones de estos sean más 

realistas, pero  no necesariamente más favorables. 

Comparativa 13 ocorrências Hace 10 años las pruebas de diagnóstico médico por 

imagen eran muy escasas y apenas se iba más allá de 

los rayos X... pero  hoy día, en pleno siglo XXI, la 

sociedad del conocimiento es mucho más exigente y 

son los propios pacientes los que solicitan que se les 

someta a determinadas pruebas diagnósticas (TAC, 

RMN...) que ellos conocen gracias a la información que 

han obtenido a través de los medios que tienen a su 

alcance (formación, televisión, prensa, Internet...). 

Contestadora 09 ocorrências Interpretaciones "conspiracionalistas" propondrían que, 

mientras las representaciones lascivas fueron 

contempladas sólo por la élite en sus salones privados, 

no existió la pornografía pero que, cuando comenzaron 

a disfrutarlas los más pobres, fueron prohibidas con el 

pretexto de que serían peligrosas o 

repugnantes, pero  en realidad porque fueron 

consideradas como potencialmente subversivas del 

orden establecido. 

Restritiva 77 ocorrências Lo que esa simultaneidad implica es que la operación 

más compleja presupone a la más simple, y no al 

revés: si hay opinión, hay interpretación e información 
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por rudimentarias que sean; si hay información puede 

haber, pero  no necesariamente, interpretación y 

opinión, etc. 

Impeditória 03 ocorrência Los que desearían cambiar de servicio pero  no 

pueden puntuaron también más en el cuestionario 

Goldberg que el resto. 

Aditiva 20 ocorrências De hecho el mismo Coderch, no duda que desde un 

punto de vista histórico nos encontremos en la 

postmodernidad, pero  cree también que desde el 

punto de vista de la postmodernidad como concepto 

cultural y sociológico nos encontramos sumergidos de 

lleno en la dialéctica modernidad/posmodernidad.  

TOTAL 164 ocorrências  

 

5.3.4 Comparativo  

 ARGENTINA MÉXICO ESPANHA Total 

Total de 

ocorrências 

147 113 164 424 

Compensatória 30 09 22 61 

Anulatória 25 08 20 53 

Comparativa 07 09 13 29 

Contestadora 06 01 09 16 

Restritiva 63 71 77 211 

Impeditória 01 0 03 04 

Aditiva 15 15 20 50 
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Dessa forma, baseando-nos nos resultados da análise e nos quadros esboçados acima, podemos 

resumir os significados de pero em quatro grandes grupos, conforme figura a seguir: 

Figura 5 - Os significados de pero 

 

Ao contrário do que comumente encontramos em gramáticas e nos próprios dicionários, a 

conjunção pero apresenta outros significados além da noção de oposição. Esses significados 

também são amplamente utilizados e devem ser considerados, de maneira que são capazes de 

auxiliar um estudante estrangeiro tanto em atividades de produção quanto nas de recepção, uma 

vez que podem lhe proporcionar um entendimento do significado da conjunção de forma mais 

próxima ao que de fato ocorre na língua. 
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Em Fornari (2008), em que tomamos como ponto de partida para a análise das palavras 

gramaticais o tratamento dispensado a elas pelas principais gramáticas, foi possível concluir que 

a conjunção pero divide-se, inicialmente em pelo menos dois significados: opositivo e enfático. 

Ambos são repetidamente encontrados nos dicionários, que acabam englobando os dois dentro da 

acepção de pero como conjunção adversativa. Através da análise realizada para este trabalho, 

destacamos mais dois significados, que se distinguem dos dois já apresentados: comparação e 

adição. 

 A análise teve como resultado dados bem diversos do que estamos acostumados a 

encontrar em dicionários e gramáticas. Isso se deve a já estudada falta de parâmetros 

diferenciados para abordar as palavras gramaticais. Os resultados demonstram que tratar a 

palavra pero apenas como uma conjunção adversativa é um equívoco. Demonstram também que 

englobar o valor enfático dentro da classificação “conjunção adversativa”, também configura um 

erro metodológico. A palavra em questão tem não apenas um, como costumam apresentar os 

dicionários, mas quatro valores, conforme se vê na figura três. Não restam dúvidas de que esse 

fato aumenta a complexidade da palavra e dificulta o entendimento da mesma para o estudante. 

No entanto, apresentar ao estudante a palavra conforme ela se comporta na língua é função do 

dicionário. Sem levar os quatros valores em consideração, esse papel não tem como ser 

cumprido. Por outro lado, essa apresentação deve ser a mais simples possível para que seja 

eficaz. É o que tentamos fazer no capítulo a seguir.  
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6 Proposta 

 Até o momento, este trabalho dividiu-se em duas partes: a primeira dela, de caráter 

teórico, apresentou um panorama sobre as discussões teóricas a respeito da semântica e do 

significado em diferentes correntes lingüísticas, abarcando pontos de vista complementares. 

Essas concepções ajudaram a demonstrar que no que se refere às palavras gramaticais, não há 

uma teoria semântica capaz de auxiliar, de forma independente, nas questões acerca do 

significado. Foi necessário juntar aspectos próprios de mais de uma teoria, aproximando 

pensamentos e estudos, desde que não antagônicos, para que fosse possível realizar uma análise 

adequada do comportamento da conjunção na língua espanhola. 

 A segunda parte teve como foco a análise propriamente dita, que nos permitiu ampliar as 

concepções exploradas no primeiro momento. A partir da análise das concordâncias no corpus, 

portanto, chegamos a uma taxonomia dos valores de pero. Conforme dito anteriormente, essa 

taxonomia ultrapassa a idéia de mera oposição, de forma que podemos afirmar que nem sempre a 

conjunção pero apresenta essa significação. Sendo assim, a primeira coisa que devemos levar em 

consideração é a análise da palavra no sentido de identificar se estamos diante de um fenômeno 

de homonímia ou polissemia. Diante do fato de que se trata de significados diferentes e que não 

se confundem entre si, optamos por defender a existência de três entradas separadas, conforme o 

quadro abaixo: 

Quadro 1 – Proposta de tratamento homonímico. 

pero
1 

pero
2 

pero
3 
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 O DRAE (2001) apresenta uma organização homonímica da conjunção, mas que em nada se 

relaciona com a que propomos neste trabalho: 

 

 

O dicionário apresenta uma separação homonímica da conjunção a partir do critério etimológico, 

que, conforme discutido na parte teórica deste trabalho, não é um aspecto relevante para um 

dicionário sincrônico. Além disso, as outras entradas de pero não se referem à conjunção, mas a 

um substantivo e a um nome próprio. No verbete da conjunção, encontramos três acepções para 
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pero como conjunção adversativa e uma para pero como substantivo. No primeiro caso, como 

conjunção adversativa, o dicionário inclui o valor enfático (acepção 2). Esse procedimento, em 

nossa opinião, está equivocado, pois o valor enfático não está dentro do valor opositivo, mas 

encontra-se em posição paralela a ele. Sendo assim, defendemos a separação desses valores em 

verbetes diferentes, a fim de facilitar a leitura e a compreensão do comportamento de pero na 

língua espanhola. 

Resolvida essa questão, partimos para um importante aspecto do dicionário para 

aprendizes: a organização do layout. As palavras gramaticais formam um grupo de palavras 

fechado, conforme alguns autores gostam de classificar. Além disso, é um grupo de palavras que 

requer atenção especial na aprendizagem de uma língua estrangeira, uma vez que permite ao 

estudante, por um lado, “tecer” um texto coeso, no que se refere ao aspecto sintático, e 

compreender e formular relações na língua, no que se refere ao aspecto semântico. Por essa 

razão, defendemos a idéia de que as palavras gramaticais, grupo no qual se inclui a conjunção 

pero, devem ter um tratamento diferenciado, especialmente no aspecto visual, para facilitar a 

leitura e a compreensão do verbete por parte do estudante estrangeiro. 
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Essa seria uma proposta menos viável se não fosse o advento da informática, o 

surgimento e o constante crescimento dos dicionários eletrônicos, que abrem um mundo de 

possibilidades no que se relaciona ao aspecto visual e à organização do layout de uma obra 

lexicográfica. Um dicionário que utiliza um pouco esse recurso visual para acrescentar ao verbete 

comentários e observações úteis aos estudantes é DOE (2007). Um exemplo é o verbete da 

palavra for: 

 

 

 

Esse tipo de campo microestrutural, desde que bem aproveitado, é um adendo interessante e que 

pode ter um papel fundamental na compreensão da palavra e seu uso. Nesse sentido, defendemos 

a idéia de que esse recurso, os chamados quadros explicativos e notas de uso devem ser aplicados 
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no que se refere às palavras gramaticais. A utilização desse campo é comum nos verbetes de 

falsos amigos, por exemplo.  

 Señas (2001) traz alguns quadros, especialmente no que se refere ao vocabulário. Por 

exemplo, no verbete de bicicleta: 

 

No entanto, dificilmente encontramos esse recurso aplicado aos verbetes de palavras gramaticais. 

Nossa proposta vai ainda mais além do que é feito no verbete de for, no DOE (2007). 

Defendemos a esquematização de um verbete visualmente mais atraente e que seja facilitador, 

tanto na leitura quanto na compreensão do mesmo. 
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Quadro 2 – Proposta de layout 

pero
1
 conjunção  

Valor OPOSITIVO 

1. Restritiva 

2. Anulatória 

3. Compensatória 

4. Impeditiva 

5. Contestadora 

pero
2 conjunção 

Valor ADITIVO 

 

pero
3 conjunção 

Valor COMPARATIVO  

 

pero
4 partícula enfática 

A organização vertical permite uma visualização mais fácil e menos cansativa dos verbetes. A 

ordem das entradas de pero (conjunção) está baseada na freqüência das mesmas, exceto no caso 

do valor enfático, uma vez que acreditamos tratar-se de uma “partícula enfática”, não de uma 

conjunção propriamente dita.  

 O uso de notas explicativas, de exemplos e de quadros esquemáticos deve ser explorado 

como auxiliares das instruções de uso, mas não devem ser, de maneira nenhuma, o aspecto mais 

importante da microestrutura. A instrução de uso deve ser auto-suficiente, tendo esses recursos 

como subsidiários para o entendimento por parte do consulente. O tópico mais importante e sobre 

o qual versa todo este trabalho é a redação de uma paráfrase explanatória que seja de fato 



105 

 

adequada a um dicionário para aprendizes e que ultrapasse a fronteira gramatical. Sendo assim, 

estamos preocupados em propor uma redação sem apegos gramaticais, que normalmente são de 

difícil compreensão e que permita ao estudante o real entendimento da palavra. Considerando que 

o público-alvo é o estudante de nível mais inicial, é imprescindível que as informações sejam de 

fácil acesso. 

 Em primeiro lugar, chamamos de “instruções de uso” as paráfrases explanatórias de 

palavras gramaticais, uma vez que não se trata de uma definição propriamente dita, em que se 

indica o que é algo ou o que significa uma palavra, mas sim de uma explicação sobre o 

comportamento da palavra na língua e sobre os valores que esse comportamento reflete no uso. 

Sendo assim, a fórmula básica da definição, “gênero próximo + diferença específica” não pode 

ser aplicada no caso das palavras gramaticais. Baseando-nos nesses preceitos, chegamos à 

seguinte proposta de redação: 
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Quadro 3 – Proposta de redação – Valor Opositivo 

pero
1
 conjunción  

Valor OPOSITIVO 

1. Restricción 

Introduce oración que presenta una divergencia de lo dicho anteriormente. 

Ejemplo: El ejército advirtió que está dispuesto a atacar "bases terroristas" en cualquier lugar del 

mundo, pero  dijo que no usará bombas atómicas. 
 

1.1 Impedimento 

Introduce oración que presenta un obstáculo al contenido anterior. 

Ejemplo: Los que desearían cambiar de servicio pero  no pueden puntuaron más en el cuestionario que el resto. 

1.2. Contestación 

Introduce oración que presenta una réplica al contenido anterior. 

Ejemplo: Se vendió en principio como un experimento sociológico, pero  el concepto se convirtió en 

un show televisivo que atrajo al 55 por ciento de espectadores en septiembre de 1999. 

 

 

2. Anulación 

Introduce oración que presenta un contenido negativo y más relevante que el contenido 

positivo de lo dicho anteriormente. 

Ejemplo: Fue bueno, pero  raro. 

 

 

3. Compensación 

Introduce oración que presenta un contenido positivo y más relevante que el contenido 

negativo de lo dicho anteriormente. 

Ejemplo: Behl desarrolló una breve pero  intensa carrera en la Argentina. 
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Quadro 4 – Proposta de redação – Valor Aditivo 

pero
2 conjunção 

Valor ADITIVO 

Introduce oración que presenta un incremento a lo dicho anteriormente, sin establecer 

oposición. 

Ejemplo: La mamá de Emilio reapareció en la vida de su hijo respondiendo a su 

llamado, pero parece que no vino muy dispuesta a facilitarle las cosas. 

NOTA: Puede ser sustituído por la conjunción “y” (La mamá de Emilio reapareció en la vida de su hijo 

respondiendo a su llamado, y parece que no vino muy dispuesta a facilitarle las cosas.) 

 

Quadro 5 – Proposta de redação – Valor Comparativo 

pero
3 conjunção  

Valor COMPARATIVO  

Introduce oración que presenta una comparación a lo dicho anteriormente, sin establecer 

oposición. 

Ejemplo: No sabemos si los propietarios del periódico lo ven sólo como una propiedad 

económica, pero  sus lectores y la sociedad en general lo ven como un referente 

informativo y de opinión. 

 

Quadro 6 - Proposta de redação – Valor Enfático 

pero
4 partícula enfática 

Usada en el comienzo de la oración para enfatizar y dar fuerza a lo que se dice. 

Ejemplo: Pero ¿qué vas a hacer ahora? 

 

A proposta traz instruções redatadas de forma simples, através de frases curtas e objetivas, para 

que seja mais fácil para o estudante brasileiro de espanhol como língua estrangeira chegar aos 

valores e compreender o uso de pero na língua espanhola. Os exemplos e a nota (presente no 

verbete do valor aditivo) funcionam como auxiliares nesse processo de compreensão, sendo que 

especialmente os exemplos, também podem ajudar nas tarefas de produção, uma vez que 

demonstram o comportamento sintático da palavra, o que é essencial no caso das palavras 
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gramaticais. Ressaltamos que todos os exemplos foram retirados do Corpus, de forma que são 

todos exemplos de ocorrências reais da palavra. 

 Acreditamos que a proposta de redação aqui apresentada traz modelos explanatórios 

simples, que podem ser tomados como ponto de partida para a redação de instruções de uso para 

outra palavras gramaticais, guardadas, é claro, as devidas diferenças e necessidades que cada 

classe vier a apresentar. Isso se deve ao fato de que assim como não se pode tratar de forma igual 

palavras gramaticais e lexicais no que se refere à formulação do comentário semântico, também 

as diferentes classes de palavras gramaticais não podem ser tomadas da mesma forma. Cada 

classe apresentará suas peculiaridades, embora o embasamento teórico seja comum. 
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7 Conclusões e Considerações Finais  

7.1 Conclusões 

 Em primeiro lugar, é importante analisar se as hipóteses de pesquisa, as quais foram 

apresentadas em 1.4, de fato se confirmaram. Abaixo as  listamos novamente: 

- As gramáticas e os dicionários não apresentam de forma adequada os diferentes sentidos das 

palavras gramaticais a partir de seu uso, de forma que sejam compreensíveis e acessíveis aos 

falantes de uma língua;  

Através da análise das concordâncias, ou seja, das ocorrências de pero no Corpus da Real 

Academia Espanhola, foi possível confirmar em parte essa hipótese. Conforme foi dito, as 

gramáticas e dicionários restringem-se a citar o valor opositivo e ainda assim, o fazem de forma 

pouco didática e informativa. Os resultados da análise apresentam uma ampliação da visão acerca 

da conjunção pero. Não foi possível confirmar a hipótese completamente, uma vez que não 

analisamos todas as palavras gramaticais a partir de Corpus. No entanto, acreditamos que o 

resultado obtido com o estudo de pero é uma situação comum entre todas as palavras dessa 

natureza, em função da hipótese abaixo.  

- As diferentes teorias linguísticas não oferecem ainda uma proposta teórica que dê conta dos 

valores das palavras gramaticais; 

 Como foi exposto ao longo da revisão teórica, as diferentes correntes linguísticas 

apresentam concepções diferentes do significado, bem como princípios semânticos diversos. Para  

a realização deste trabalho, optamos por não adotar apenas uma teoria como embasamento 

teórico, uma vez que não há, em nenhuma delas, uma preocupação específica com as palavras 

gramaticais e que possa ser aplicada à prática lexicográfica. A união de aspectos comuns no que 

se refere à semântica foi o que nos permitiu chegar à noção de que o significado está no uso, na 

intersecção entre sintagma e paradigma e na interação, bem como ao fato de que só é possível 

descrevê-lo a partir da observação do uso real. Por outro lado, necessitamos também dos 

princípios de uma semântica lexical, especialmente no que se refere às relações de sentido para a 

prática dicionarística. Isso se deve ao fato de que ao mesmo tempo em que é necessário analisar a 
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língua em uso, o lexicógrafo descreve palavra por palavra no dicionário, de forma que é preciso 

adotar uma visão complementar, mas não incoerente.  

- A falta de parâmetros teóricos faz com que os dicionários não consigam auxiliar com eficácia o 

consulente;  

 Foi possível confirmar a hipótese a partir da análise dos dicionários. Conforme foi 

exposto no capítulo dois, os dicionários não conseguem trazer verbetes de fácil compreensão e 

eficientes no que se refere ao significado e ao uso de pero. Conforme visto ao longo deste 

trabalho, pudemos concluir também que os inúmeros problemas lexicográficos comumente 

encontrados em verbetes de palavras gramaticais são devidos especialmente à falta de parâmetros 

teóricos não só no tratamento dicionarístico, mas também na concepção da natureza específica 

das palavras gramaticais. 

- É necessário formular soluções específicas para as palavras gramaticais, diferentes daquelas 

atualmente utilizadas na lexicografia. 

 Essa hipótese, ao longo deste trabalho, tornou-se uma importante premissa teórica. É o 

primeiro aspecto a ser considerado no tratamento lexicográfico das palavras gramaticais. Se por 

um lado, as palavras lexicais recebem uma definição, capaz de responder o que é uma palavra e 

de substituir a palavra no contexto, com as palavras gramaticais isso não acontece. O que se tem é 

uma instrução de uso, que deve indicar significados, mas especialmente deve mostrar como se 

usa a palavra e para que serve.  

 Em segundo lugar, revisamos os objetivos propostos em 1.5 para analisar se foram 

alcançados. Inicialmente, apontamos dois objetivos gerais, “criar um modelo microestrutural para 

o tratamento das conjunções adversativas, focalizando-se na conjunção pero” e  “contribuir com a 

discussão metalexicográfica no que diz respeito à formulação do comentário semântico”. O 

modelo microestrutural foi proposto no capítulo seis, consideramos que com sucesso, uma vez 

que é o resultado da pesquisa desenvolvida ao longo do trabalho.  

 O primeiro objetivo geral foi a última etapa deste trabalho e é o resultado de todas as 

etapas anteriores, ou seja, a revisão teórica somada à investigação através do corpus foi o 

subsídio para a proposta de formulação microestrutural. Elaboramos verbetes para a conjunção 



111 

 

pero com o objetivo de suprir de forma mais eficiente as necessidades do estudante brasileiro de 

espanhol, sem deixar de contemplar os usos e significados reais da palavra. A proposta foi 

elaborada especificamente para a conjunção pero, mas esperamos que sua base possa ser tomada 

como um modelo que possa auxiliar na microestrutura das palavras gramaticais como um todo. 

 Também consideramos que foi possível contribuir com a discussão  metalexicográfica no 

que diz respeito à formulação do comentário semântico, uma vez que apresentamos uma 

abordagem nova, destacando as necessidade de incluir as palavras gramaticais como um 

problema teórico específico dentro da lexicografia. 

 Além dos objetivos gerais, apontamos também três objetivos específicos (em 1.5.2), a 

saber: 

- Revisão da teoria; 

- Análise dos dicionários; 

- Identificação do sentido de pero em um corpus do espanhol; 

Esses objetivos específicos foram meios de chegar aos objetivos gerais. As revisões teóricas, seja 

das correntes linguísticas, seja dos dicionários e dos princípios da lexicografia pedagógica foram 

essenciais para a formulação da proposta final. Além disso, essas etapas também foram essenciais 

na demonstração das problemáticas tratadas neste trabalho. Da mesma forma, a análise de pero a 

partir do Corpus foi o que nos permitiu chegar a uma taxonomia de valores para a palavra e 

demonstrar a importância de tomar o uso como base para a prática lexicográfica.  

 Sendo assim, consideramos que tanto os objetivos gerais quanto os objetivos específicos 

foram alcançados, permitindo-nos chegar a um resultado positivo com a realização deste 

trabalho.  

7.2 Considerações Finais  

O trabalho que se encerra neste tópico é apenas uma etapa de um todo, cuja finalização 

depende de outros aspectos a serem explorados. Em primeiro lugar, é necessário ampliar o estudo 

aqui realizado a todo o rol das palavras gramaticais, pois a todas elas se aplicam as falhas 

apontadas aqui e tão comumente encontradas nos dicionários. Além disso, é preciso testar os 
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resultados como usuários reais, que podem fornecer retorno quanto à eficácia das propostas 

apresentadas. 

Espera-se que a discussão teórica feita nos capítulos iniciais possa servir como ponto de 

partida para outros trabalhos a respeito das palavras gramaticais, tomando-as como assunto 

essencial dentro dos estudos lexicográficos. Apresentamos alguns pressupostos teóricos que 

entendemos como imprescindíveis, sendo que o mais importante e o que pode produzir maiores 

efeitos positivos na área é o princípio básico de que as palavras gramaticais devem ter tratamento 

diferente daquele aplicado às palavras lexicais.  

No que se refere à prática lexicográfica, a proposta apresentada encontra seu fundamento 

justamente na teoria discutida nos capítulos iniciais. Tanto através da teoria, quanto através da 

sua aplicação prática (a proposta), tentamos demonstrar que a redação de uma instrução de uso 

deve ser clara e concisa, especialmente quando seu público-alvo são estudantes sem proficiência 

na língua. Dessa forma, o dicionário pode ter um papel importante na aprendizagem da língua 

estrangeira, contribuindo para a autonomia do estudante nesse processo. 

A partir desse estudo, surgem algumas idéias a respeito do que pode ser feito em 

continuidade, em termos práticos. Cremos que a proposta de um dicionário específico de palavras 

gramaticais pode trazer um novo aporte ao campo da lexicografia pedagógica, unindo a 

importância de um dicionário capaz de auxiliar no entendimento não só do significado, como é 

comum na lexicografia geral, mas do uso e do comportamento sintático da palavra, o que deve 

ser sempre objetivo na lexicografia pedagógica.  
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