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RESUMO

O sistema juridico alemdo é um dos mais ricos re sgpuirefere a métodos de controle de
constitucionalidade, os quais em sua maioria tégewr jurisprudencial. Diante do crescente
namero de casos com forte viés politico, o TribuBahstitucional Federal alemao viu-se
obrigado a desenvolver técnicas que escapam a diogrtradicional, situacdo que se afigura
de forma analoga no Brasil. Este trabalho de cséAdule curso versa sobre uma dessas
técnicas, o “apelo ao legislador”, bem como codaasua aplicacdo no direito brasileiro.
Inicialmente sé@o esbocadas as caracteristicasriardais do controle de constitucionalidade
no direito alemao. Em seguida, procede-se a arddisapelo ao legislador” em seu contexto
de origem, de modo a verificar quais sdo os dadesngdentificam, na tentativa de elaborar
um conceito que englobe os elementos que lhe sama@ais. A partir desse embasamento
tedrico, sdo trazidas as hipdteses de sua aplicdesimlamente exemplificadas por decisdes
proferidas pelo Tribunal Constitucional alemao.etamdo o carater pragmatico da Corte ao
adotar essa técnica deciséria e a adequacao dorgeego nesses casos. Compondo ainda a
primeira parte da exposicao, averigua-se a aplicagé“apelo ao legislador” com vistas a
estimular a cooperacdo entre os poderes consstieda harmonizacdo de suas acoes, e a
vinculatividade dessa espécie de decisdo sobreessnaos. Por fim, faz-se referéncia as
opinides doutrinarias na Alemanha sobre o temapeiasipais criticas dirigidas ao “apelo ao
legislador”. Em um segundo momento, a presente grafia volta-se para o controle de
constitucionalidade brasileiro, ressaltando os elgns mais relevantes que o compdem.
Antes de referir possiveis vantagens da aplicagédédnica do “apelo ao legislador” no
ordenamento nacional, sdo apontadas as princijgesdes que poderiam ser colocadas
contra esse método, analisando a sua pertinénc@®jo com as peculiaridades do sistema
juridico patrio. Com base nessas criticas, aluda-ssentuais adaptacdes do “apelo ao
legislador” ao ordenamento brasileiro e a sua &lagpm a Lei n° 9.868/99 que, embora
tenha certa influéncia dessa variante decisorigjifeee da mesma em diversos aspectos.
Finalmente sdo relacionadas decisdes do SupremiounBdi Federal que contém as
caracteristicas identificadoras do “apelo ao legisi” e as vantagens que poderiam advir da

sua efetiva adocao pela Corte Constitucional tiasil

Palavras-Chave Controle de Constitucionalidade, Apelo ao Legista Cooperacéo entre

Poderes, Lei “Ainda Constitucional”



ABSTRACT

The German legal system is one of the most pldntifuelation to judicial review methods,
which mostly rise from jurisprudence. Given the wirlg number of cases strongly
politicized, the German Federal Constitutional Gowas forced to develop techniques
beyond the traditional dogmatic, circumstance agieddly taking place in Brazil. This
research paper deals with one of these techniquadied “appeal to the legislature”, also
wonders about its application in the Brazilian I&stly, the main features of judicial review
in the German law are outlined. Afterwards, an ysial of the “appeal to the legislature”
under its original context is performed, as an réffo ascertain what data better identifies it,
in an attempt to develop a concept encompassireg#sntial elements. From this theoretical,
hypotheses of its application well exemplified thgh decisions given by the German
Constitutional Court are brought up, revealing fragmatic nature of the Court when
adopting such resolution techniques, as well astiffeciency of its use in these cases. Still as
part of the first portion of this elucidation, thpplication of the “appeal to the legislature” is
verified, in order to stimulate cooperation betw#as existing Powers and the harmonization
of their actions, as well as the binding of suckohetions upon them. Finally, reference is
made to the German doctrinal views on the subjeatel as the main criticism against the
“appeal to the legislature” mechanism. On the ottaerd, this research paper approaches the
Brazilian judicial review, highlighting its most poartant elements. Before summarizing the
advantages of applying the “appeal to the legis#dttechnique in our native legal system, it
IS necessary to present the main objections thdt@ise against such method, analysing its
pertinency in comparison with the pecularities of mative legal system. Based on these
criticisms, references are made to occasional adprgs that the “appeal to the legislature”
could experience in the Brazilian legal system aB &s its relation with Act n° 9.868 of 1999
which, although might undergo by the influence o€ls resolution parameter, also differs
from it in several aspects. As a final point, SupeeCourt decisions containing identifying
distinctiveness of the “appeal to the legislatiaeg mentioned as well as the advantadges that

could result of its effective implementation by Beazilian Supreme Court.

Keywords: Judicial Review, “Appeal to the Legislature”, Quaration between Powers, “Still

Constitutional” Law.
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INTRODUCAO

A presente monografia de concluséo de curso pretendlisar a técnica do “apelo ao
legislador” e a possibilidade de aplica-la no oedeento juridico brasileiro. Trata-se de
variante decisoria desenvolvida pela jurisprudéniia Tribunal Constitucional Federal
alemao no controle de constitucionalidade que sactexiza por declarar a norma “ainda”
constitucional. Nesse caso, a Corte se abstém daraenulo o ato normativo impugnado,
limitando-se a apontar ao legislador o processmetnstitucionalizacdo que tende a levar a
norma para o campo da inconstitucionalidade emutord préximo. Decidindo dessa forma,
o Tribunal Constitucional assegura ao Parlamentcexercicio da sua competéncia
constitucional de configuracdo do ordenamento igwidoem como evita situacdes de vacuo
normativo decorrentes da declaracédo de nulidadg®ana.

Embora ndo tenha fundamento normativo, o “apelegislador” constitui ferramenta
importante do Tribunal Constitucional aleméo pppatmente em situacdes de alteragéo da
realidade fatica ou da interpretacdo da Constibuig@m relevo igualmente na hipotese de
omissao legislativa, alertando o Parlamento sobsew dever de legislar em determinado
ambito do ordenamento. Em razdo da vinculagéo glsldéelor & ordem constitucional, este é
obrigado a tomar providéncias para retomar a céodme plena constitucionalidade do
ordenamento, na medida em que a situacdo de cmimtidlidade imperfeita ja Ihe foi
evidenciada.

A partir dessas caracteristicas, averiguar-sepibssibilidade de empregar técnica
semelhante no direito brasileiro. Para tanto, é&asgndivel considerar as criticas que séo
oponiveis ao “apelo ao legislador” no direito heasd, adaptando-o as peculiaridades do
nosso sistema. Nesse contexto, também serdo aaalighecisbes do Supremo Tribunal
Federal que poderiam ser enquadradas nesse commito vistas a fundamentar a

compatibilidade do “apelo ao legislador” com o or@®mento patrio.



1. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NO DIREITO ALEMAO

1.1Introducéo

O sistema alemédo de controle de constitucionalidadeutado na declaracdo de
nulidadeipso iuree ex tung isto €, a norma que esta em desacordo com aitDay&i € tida
como invdlida desde o momento em que foi editagladd a decisdo de declaracdo de
inconstitucionalidade apenas carater declarat@@sse modo, a norma que viola outra de
hierarquia superior, como no caso da lei ordingtia afronta dispositivo constitucional, &
desconsiderada de todo, ndo podendo gerar quaistgites. No sistema austriaco, por outro
lado, a norma inconstitucional € revogada, sendivada do ordenamento juridico por
sentencga do tribunal constitucional austriaco, & tgm, portanto, natureza constitutiva em
relacdo a inconstitucionalidade.

O principio da nulidade da norma inconstitucionalAlemanha comporta, contudo,
moderagdes. A lei organica do Tribunal Constitugion Federal alemé&o
(Bundesverfassungsgerighem seus 88 31, 2° e 3° periodos, e 79, prewassibilidade de
declaracdo de inconstitucionalidade de uma normmadexlara-la nula (declaracdo de mera
incompatibilidade -blof3e UnvereinbarkeitserklarupngMesmo antes do avanco legislativo, o
Tribunal j& desenvolvera na pratica do controlecdestitucionalidade variantes decisérias
que ofereciam a Corte alternativas diversificadas busca da efetivagdo dos ditames
constitucionais através do exame de adequacdo keg@lonstituicdo, a exemplo da
interpretacdo conforme a Constituicao.

Como bem aponta o ilustre professor Gilmar Mentis, nenhum outro sistema de
controle de normas, seja ele incidental ou conadairlogra-se identificar formas de deciséo

"l Nesse contexto, em razao da

tdo variadas como as desenvolvidas pela Corte @iarishal
insuficiéncia do dogma da nulidade da norma incesbnal, o Bundesverfassungsgericht

desenvolveu ferramentas que lhe permitiram fleizidilo controle de constitucionalidade as
exigéncias do caso concreto, tendo em vista paimoignte o alto teor politico das decisdes de

ambito constituciondl Percebe-se, por vezes, nas decisdes do Tribunaliés mais

! MENDES, Gilmar. “Jurisdicdo Constitucional: o caré abstrato de normas no Brasil e na Alemanifa&ds,
Sao Paulo: Saraiva, 2005, p. 253.

2 GERONTAS, Apostolo. “Die Appellentscheidungen, 8ervotumsappelle und die blosse
Unvereinbarkeitsfeststellung als Ausdruck der Fiomidilen Grenzen der VerfassungsgerichtsbarkeivVBD
1982, p. 488.



pragmatico, preterindo em certa medida seguir erm jsdgamentos a dogmatica juridica mais
estrita, 0 que ndo colhe aplausos unanimes dain@wtemd porém tem-lhe emprestado

maior efetividade e adequacéo as peculiaridadesasto concreto.

1.2*Apelo ao Legislador”

1.2.1 Conceito

O termo “apelo ao legislador’Appellentscheidungfoi cunhado pela juiza do
BundesverfassungsgerichtWiltraut  Rupp-v. Brinneck no artigo Darf das
Bundesverfassungsgericht an den Gesetzgeber agpall, de 1970. Nesse estudo, a juiza
faz referéncia a determinadas decisbes do Tribomaal quais, embora seja declarada a
constitucionalidade da norma, sdo expressament@gr@uas diversas razfes quanto a sua
incompatibilidade com a Constituicdo e o alertaCdate quanto a tendéncia de vir a declara-
la inconstitucional em um futuro proximo, por vermedusive determinando um prazo, o que
imp&e ao legislador o dever de atuar e realizarmeds na legislacdoFaz referéncia, em
suma, aos casos em que € rejeitada a inconstitliciade da norma juridica, porém ao
mesmo tempo o legislador é chamado a efetuar es;deis necessarias para estabelecer a sua
plena constitucionalidade

O primeiro caso de julgado desse teor apontado gmlérina € a decisdo sobre o
Estatuto do SarreSgarstatuf, de 1954. O Tribunal entendeu que o estatuto deaméo
deveria ser tido por constitucional e toleradodit@niamente, pois, embora contivesse alguns
vicios que eventualmente implicariam em sua indwesbnalidade, era 0 que mais se
aproximava no momento dos preceitos ditados p&to tonstitucional. Ademais, constituia
indubitavel avanco ante a legislacdo anterior, Wi@we portanto, ser considerado (ainda)

constituciond.

® IPSEN, Jorn. “Rechtsfolgen der Verfassungswidiigken Norm und Einzelakt”. Baden-Baden: Nomos,
1980, p. 141.

“BRUNNECK, Wiltraut Rupp-v. “Darf das Bundesverfasgagericht an den Gesetzgeber appellieren” in: Theo
Rittersprach/Willi Giger. Festschrift fir GebhardiNér zum 70. Geburstag. Tubingen, 1970, p. 355.

® MENDES, Gilmar. “Jurisdicdo Constitucional”, p.&29

® BverfGE 4, 157.

" SCHLAICH, Klaus et KORIOTH, Stefan. “Das Bundedassungsgericht: Stellung, Verfahren,
Entscheidungen”. 72 edicdo, Miinchen: C. H. Bed72 p. 242. Cabe ainda referir as consideracdes de
MENDES sobre essa decisao, na qual, segundo g digtonulou a Corte Constitucional a chamada ‘Taata
Aproximacédo’ Annaherungslehie que recomenda ao Tribunal abster-se de pronuadigconstitucionalidade
nos casos em que se reconheca estar o legislagoeemendo esforcos para superar, gradualmenstadoede



Apesar de ser alvo de atencgéo crescente, ainda@ lvojeceito de “apelo ao legislador”
nao é pacifico na doutrina alema, bem como noslestproduzidos no Brasil sobre o tema.
Klaus Schlaich e Stefan Korioth entendem que oltape legislador” se da nas hipoteses em
que ha uma situacdo de “ainda constitucionalida@esch verfassungsgemj@fue se
encaminha ameagadoramente em dire¢do a inconstitliciade. Nesses casos, o Tribunal
limita-se a comunicar ao legislador a ameaca denstiducionalidade futura, porém néo a
declara. Trata-se, em certa medida, de um tipccedppke declaracédo de constitucionalidade,
tendo em vista que a Corte Constitucional deix@mdir juizo de desvalor sobre a norma
atacadd O Tribunal, portanto, reconhece em suas razdesa usituacdo de
inconstitucionalidade da norma prestes a se estarelno entanto esta ndo é suficiente para
ensejar a declaracdo de sua inconstitucionalidadecompatibilidade, preferindo conclamar
o legislador a empreender reformas para que ac@olala Constituicio ndo venha a se
configurar no futuro.

Schlaich e Korioth, entretanto, reconhecem a existéde decisdes, especialmente
algumas mais recentes, que ampliam a aplicac#@ppeallentscheidungle forma a utiliza-la
para evitar declaracéo de inconstitucionalidadecagos onde 0s seus pressupostos ja estao
configuradod

Entendimento semelhante é adotado por Christophy,Goisqual contrapde as
declaracbes de nulidade e de incompatibilidade eotécnica do “apelo ao legislador”,
afirmando que, nessa ultima, ha uma situacdo cmefa Constituicdo, porém que esta na
iminéncia de se tornar inconstituciolfalAo tratar da praxis d8undesverfassungsgericht
todavia, o autor amplia o ambito de possibilidadasAppellentscheidungo apontar a
existéncia de dois grupos de cadeallkonstelation fundamentais, quais sejam: no primeiro
a situacdo juridica colocada a prova é ainda dooginal, antecipando a tendéncia de
violacdo da Constituicdo em futuro préximo; e nguselo, por outro lado, a norma juridica
impugnada j& se encontra na condicdo de inconstitalidade, de modo que o “apelo ao

7

legislador” é utilizado para que se evite declaratla ou incompativel com a Constituitdo

inconstitucionalidade” (Jurisdicdo Constituciongl, 296, nota 274). No mesmo sentido, GERONTAS (“Die
Appellentscheidung...” . p. 489).

8 SCHLAICH, “Das Bundesverfassungsgericht: Stellwigrfahren, Entscheidungen”, p. 241.

® SCHLAICH, Klaus. “Das Bundesverfassungsgerich¢ll8ng, Verfahren, Entscheidungen”, p. 241.

19 GUSY, Christoph. “Parlamentarischer Gesetzgebetr Bondesverfassungsgericht”. Berlin: Duncker und
Humboldt, 1982, p. 205.

1 GUSY, Christoph. “Parlamentarischer GesetzgebdrBimdesverfassungsgericht”, p. 209.



Ressalta-se que Gusy é bastante critico quanteaavasiante decisoria, tendo-a por cabivel
apenas nos casos de omissao legislativa incorstiaft.

Na trilha das licbes de Schulte, Gilmar Mendes, amldelimite os seus estudos ao
conceito de “apelo ao legislador” como “decisdogual o Tribunal reconhece a situacao
como ‘ainda constitucional’, anunciando a eventuainversdo desse estado de
constitucionalidade imperfeitanuma situacdo de completa inconstitucionalid&tle”
reconhece a possibilidade de aplicacéo do té&ppellentscheiduntgambém nas decisbes em
que é reconhecida a inconstitucionalidade de asstana sem que seja declarada a sua
nulidade. Cumpre referir as consideracdes desstedlautor ao buscar distinguir a declaracéo
de inconstitucionalidade sem a pronuncia de nudichd“apelo ao legislador”, quando afirma
gue nem sempre € possivel fazer uma diferenciagi&tsp de ambas as variantes, concluindo
que, via de regra, “enquantodeclaracdo de inconstitucionalidade sem a pronunidéa
nulidade contém uma declaracédo de inconstitucionalidadapalo ao legisladorconfigura
peculiarsentenca de rejeicdo de inconstitucionaliddde

Por outro lado, Humberto Avila diferencia de formmeais precisa as hipoteses do
“apelo ao legislador”. Afirma o doutrinador que “apelo ao legislador a norma juridica é
declarada (ainda) constitucional, mas o tribunabeega o legislador, ao mesmo tempo, de
produzir, num determinado prazo, um estado integrate constitucional®. Posteriormente,
ao tratar da declaracao de incompatibilidade, asaayue “a diferenca entre a declaragéo de
incompatibilidade e apelo ao legislador reside o fde que, na declaracdo de
incompatibilidade, a norma juridica € declaradaomstitucional, enquanto o apelo ao
legislador declara a norma ‘ainda constituciortal”

Embora demonstre certa ressalva quanto a aceitaddi deste tipo de decisdo no
direito portugués, Canotilho trata da possibilidddeapelo ao legislador” apenas “no sentido
de este emanar nova legislacdo em virtude de aldeg§p existente em breve se tornar
inconstitucional” ou como “um sinal de perigo emtwdie de ser previsivel que a evolucao
factica e juridica venha a por em causa o regimigigo em vigor'’. Limita, pois, a
possibilidade de alguma forma de apelo apenasue;8es ainda constitucionais, porém que

tendem para a inconstitucionalidade.

12 GUSY, Christoph. “Parlamentarischer GesetzgebdBumdesverfassungsgericht”, p. 213.

13 MENDES, Gilmar. “Jurisdicdo Constitucional”, p.29

Y MENDES, Gilmar. “Jurisdicdo Constitucional”, p.&869 (grifos no original).

5 AVILA, Humberto. “Sistema Constitucional Tributéti S0 Paulo: Saraiva, 2004, p. 461.

8 AVILA, Humberto. “Sistema Constitucional Tributéfj p. 462.

1 CANOTILHO, J. J. Gomes. “Direito ConstitucionalTeoria da Constituicdo”. 72 ed., Coimbra (Portugal)
Edic6es Almedina, 2003, p. 958.



Tais consideragbes ndo merecem reparos na medidguerse analise a questéo a
partir da parte dispositiva da decisdo. De fatototaa declaracdo de inconstitucionalidade
quanto a de mera incompatibilidadenf{ereinbarkeiterklarung ou inconstitucionalidade
sem os efeitos da nulidade, afirmam em seu disposit violacdo da lei maior pela lei
impugnada, o que tem por consequéncia imediatadacéie da aplicagdo dessa norma no
ordenamento juridic, configurando o fendmeno juridico denominado meitdi alem&o de
Anwendungsperrésuspensdo da aplicacéib)No “apelo ao legislador”, todavia, a norma é
mantida no ordenamento com plena vigéncia, poidisjositivo do julgado que cogitou da
sua inconstitucionalidade, a lei é consideradatitan®nal. Apenas nas razdes da decisao é
gue oBundesverfassungsgerichsclarece a condi¢cdo de constitucionalidade iraparbu
ainda constitucionalidade.

Por outro lado, tendo em perspectiva a decisdouanosalidade, isto €, o dispositivo
e as razoes, 0 conceito de “apelo ao legisladoré der ampliado. Nesse sentido, mostra-se
irretorquivel a licdo de Ipsen. O autor aleméo w&ra que, em geral, o apelo é aplicavel nos
casos em que se afigura no futuro a inconstitubaade da norma, contudo, no momento da
decisdo esta € ainda constitucional, isto é, tsdaa de hipotese de constitucionalidade
imperfeita em que o Tribunal julga incabivel poa @r declaracdo de inconstitucionalidade.
Eventualmente, todavia, aplica-se Appellentscheidungquando a norma jaA se mostra
incompativel com o texto constitucional, em sitsc&ujas circunstancias apontam para
inadequac&o na prética da decisdo que a declamaativel ou nufd.

Esse ultimo é o conceito de “apelo ao legisladaré gera adotado no presente
trabalho, o qual toma poAppellentscheidungeras decisbes exaradas pelo Tribunal
Constitucional Federal alem&o no ambito do contleleonstitucionalidade que, no momento
do julgamento, consideram a norma impugnada “aputestitucional” ou que, embora ja
configurada a incompatibilidade da norma com a G@womngo, declaram a sua
constitucionalidade na parte dispositiva, sendoagueambas as hipéteses é dada ciéncia ao
legislador da necessidade de alteracao legislatbapena, ainda que n&o obrigatoriamente,
de a norma ser declarada inconstitucional caso térimaseja novamente apreciada pelo

Tribunaf™.

'® BVerfGE 55, 100, 110.

9 Sobre o tema, GERONTAS “Die Appellentscheidung.p” 488. Ver também HEURNER. “Folgen der
Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes ohne Nichdgamg”. NJW, 1982, p. 258.

2 IPSEN, Jorn. “Rechtsfolgen der Verfassungswidiiigjkp. 133.

L YANG, Tzu-Hui. “Die Appellentscheidungen des Busderfassungsgerichts”. Baden-Baden: Nomos, 2003,
p. 99.



Sendo assim, pode-se interpretar o “apelo ao &stpsl como uma declaragéo de
constitucionalidade dotada de witer dictumcujas consequéncias ndo podem ser ignoradas
pelo legislador. N&o obstante a impossibilidadéhdereconhecer vinculatividade legal tanto
sobre o legislador quanto sobre o proprio Tribuaabrigacao do legislador em empreender
a reforma tida como imprescindivel € que a difeeertas demais formas de decisdo no
controle de constitucionalidade alemé&o. Schlaigtoeoth asseveram que “a semelhanca de
todas as decisdes de “apelo ao legislador” enceetre obrigacéo do legislador em &gir”

Tal obrigacédo decorre tdo somente da praxiBultdesverfassungsgericlot qual informa ao
legislador como procedera no futuro caso a pretilendiudanga ndo venha a ser executada a

contento.

1.2.2 Situacado de constitucionalidade imperfeita ou ndtarada constitucional”

Segundo Yang, entre as decisOes exaradas pela QGmtstitucional aleméa
classificadas como “apelo ao legislador”, aquelage ¢onsideram a norma “ainda
constitucional” comp&em dois tercos do totaNessa espécie de “apelo ao legislador”, a
norma verificada est4 sofrendo um “processo denstitacionaliza¢do”, ou seja, embora no
momento da decisdo seja possivel apurar um limitlskrompasso da lei com a norma
fundamental, esse ndo se mostra por ora complesufatiente para ensejar a declaracao de
sua inconstitucionalidade. Trata-se, assim, de aogoe, embora ndo apresente qualquer
“defeito de nascenca” Geburtsfehle®, se encaminha para o terreno da
inconstitucionalidade, porém deve ser consideraddaaconstitucional, apesar de suas
deficiéncias. Em tais casos, o Tribunal a declarstitucional, todavia ressalta a necessidade
premente de sua alteracdo, seja através da suiisgds, derrogacdo ou complementacao

Concomitantemente a afirmacédo da compatibilidadeatena com a Constituicdo, o
Bundesverfassungsgerictirige um chamado ao legislador para empreendefaima da
legislacdo, alertando para uma situacdo de aindsstitecionalidade que se inclina
“ameacadoramente” para uma inconstitucionalidadardu Os efeitos juridicos que séo
conferidos a essa variante decisoria da Corte (Qacishal alema néo diferem, portanto,

daqueles outorgados a declaracdo de constituadilaai@li A diferenca, na verdade, encontra-se

22 SCHLAICH, Klaus. “Das Bundesverfassungsgerichéll8hg, Verfahren, Entscheidungen”, p. 241.

ZYANG, Tzu-Hui. “Die Appellentscheidungen des Busderfassungsgerichts”, p. 110.

24 GERONTAS, Apostolo. “Die Appellentscheidung...”,486. Wiltraut Rupp-v. Briinneck acolhe entendiroent
semelhante sobre os casos em que é aplicagpellentscheidund'Darf das Bundesverfassungsgericht an den
Gesetzgeber appellieren”, p. 375).

% MENDES, Gilmar, “Jurisdicdo Constitucional”, p.&0



no juizo de desvalBt constante nas razdes da decisdo, bem como noexyisesso que, na
hipétese de manutencdo irreparada da norma € tagieovavel que serd constatada a
concretizacdo do estado de inconstitucionalidaderarhorizonte préoxinfd.

Pode-se considerar, portanto, que, ndo obstantébonal Constitucional, nas razdes
da decisdo, imputar ao apelo grande relevanciee eé&® € tido como juridicamente
vinculante, como se vera posteriormente. Ao led®iatodavia, € comunicada a ameaca de
inconstitucionalidade da norma impugnada, cabehdorbadequa-la ao sistema juridico.
Dessa forma, fica realcado o “dever de aprimoramdatnorma” Ilachbesserungspflic,
de indole constitucional, o qual ja esta soliddiwano direito alemao. Corresponde a
obrigacdo do legislador de melhor adequar a l@rdenamento e a realidade ainda que esta
seja considerada constitucional, reformando-a dada compatibiliza-la 0 maximo possivel
com os ditames constitucion@is

No que tange o conteldo da decisado, freqlientente®endesverfassungsgericht
além de delimitar os pontos problematicos da Igiugnada, oferece ao legislador indicagfes
sobre como deve fazer as alteracdes necessarasg|yam@ situacdo de inconstitucionalidade
nado venha a se concretizar posteriormente, bem quana restabelecer a condicdo de
constitucionalidade absoluta. Na propria decis&oode faz consideracdes sobre 0 que e em
gue medida o texto legal deve sofrer reformas, sgabmitando a afirmar que determinada
norma merece ser reeditada, ainda que tais indisagiham carater mais pedagoégico e ndo
vinculem a atuacao parlameritar

Ha decisbes, no entanto, que apontam detalhadamecdes legislativas sobre como
a norma devera ser alterada para se compatibpizaramente ao texto constitucional. A
Corte especifica quais os pontos da lei que meressgmeformados para que se evite futura
inconstitucionalidade e, concomitantemente, sugdternativas de redacéo legislativa que
entende serem as mais adequadas, precisandoquesacredita que a norma devera ter apos
alterada e orientando de forma bastante detalhddgislado?’. Essa conduta do Tribunal
nao esta livre de criticas, ainda que denote batade e ndo imponha ao legislador que esse

legisle obrigatoriamente da forma como expds asdeci

%6 AVILA, Humberto. “Sistema Constitucional Tributétj p. 461.

2" YANG, Tzu-Hui. “Die Appellentscheidungen des Busderfassungsgerichts”, p. 109.

% Sobre o “dever de aprimoramento”, cf. SCHLAICH,a$. “Das Bundesverfassungsgericht: Stellung,
Verfahren, Entscheidungen”, p. 238 e 243.

? BVerfGE 56, 54 e 65, 1.

%0 BVerfGE 87, 348 (358).

31 BVerfGE 65,1 (59 ss). Cf. SCHULTE, Martin. “Appefitscheidungen des Bundesverfassungsgerichts”, p.
1204; YANG, Tzu-Hui. “Die Appellentscheidungen d&sndesverfassungsgerichts”, p. 115 ss.



Na hipétese de norma “ainda” constitucional, da meegorma que no “apelo ao
legislador” em face de norma ja tida como inconvehti o Tribunal estabelece um
determinado prazo para o legislador atuar no ordento, o qual ndo se pode considerar
como necessariamente vinculativo. Tal prazo € &etginente estabelecido através de
conceitos abstratos, o que da maior flexibilidadeleaislador, embora por vezes a Corte
prefira fixar um prazo certo para a conclusdo deratdo legdf, constando nas razées da
decisdo. Como caso excepcional, entretanto, impeitatea decisdo do Segundo Senado de 8
de junho de 1988 na qual oBundesverfassungsgerichlgou o 4° periodo do § 1° da lei
para retificacdo das subvencdes equivocadas noissibilidrio (Gesetzes Uber den Abbau
der Fehlsubventionierung im Wohnungswesen — AFWoBstitucional até entdo, porém, a
partir de 1° de janeiro de 1990, novo regramentsguadequasse ao art. 3°, periodo 1, da Lei
Fundamental deveria Ihe substituir, sendo que mdefixado constou no dispositivo da
decisad”.

Reunindo todas essas caracteristicas, tem-se casooparadigma dessa espécie de
decisdo aquelas sobre a pensdo previdenciaria poe rdo conjuge do sexo feminino
(Witwerrenten-Entscheidungén Quando a Lei da Seguridade foi promulgada, aendet
cbnjuge do sexo feminino ndo ensejava pensao ao,vilque foi tido por constitucional pelo
Tribunal. Contudo, diante do aumento significatd® mulheres economicamente ativas no
intervalo entre a promulgacdo da Lei de Seguridade momento da segunda deciséo, o
Tribunal entendeu que a norma que concedia pensE@a No caso de morte do conjuge do
sexo masculino se adequava ainda aquelas situagdeguais incidiu e estava incidindo,
posto que o numero de mulheres entre os trabaksdwoais idosos era reduzido. A aplicacédo
de tal norma ndo seria aceitavel, no entanto, panrelacdes faticas que se encontravam em
formacdo, pois, entre os mais jovens, as mulheyestituiam parte relevante da populacéo
economicamente ativa e ja produziam rendimentodaimentais a manutencédo do sustento
familiar. Dessa forma, mostrava-se imprescindivateracdo da norma para os casos futuros,
ainda que entdo ela se mostrasse plenamente cuetpsim a Constituicdd ou seja, a
norma, a época, era “ainda constitucional”’, por@meacaminhava para uma iminente

inconstitucionalidade.

%2 A decisdo BVerfGE 85, 80 (93) usa a expressaatprazoavel’, enquanto que a BVerfGE 39, 169 (&)
como prazo o final da legislatura seguinte.

%3 BVerfGE 78, 249.

3 YANG, Tzu-Hui. “Die Appellentscheidungen des Busderfassungsgerichts”, p. 117.

> BVerfGE 17,1, de 1963 e BVerfGE 39, 169, de 1974.

% SCHLAICH, Klaus. “Das Bundesverfassungsgerichtell8ng, Verfahren, Entscheidungen”, p. 243;
MENDES, Gilmar. “Jurisdi¢cdo Constitucional”, p. 299



1.2.3 Apelo ao legislador em situacdes de incompatildiédda norma com a Constituicdo

O “apelo ao legislador” também se mostra compativet as hipoteses de norma ja
considerada inconstitucional, porém nao € assinadeta, por razdes diversas, no dispositivo
da decisdo. O Bundesverfassungsgerichtembora reconheca em suas razbes a
inconstitucionalidade de determinada norma, prefeotarar a constitucionalidade da mesma,
manifestando concomitantemente ao legislador ass&tze de reforma legislativa a fim de
eliminar do ordenamento juridico tal violacdo dan&iuicdo, constituindo o que se poderia
considerar como uma ‘“declaragcdo de incompatibiegdadmplicita” (mplizite
Unvereinbarerklarun}y’’. Dessa forma, o Tribunal oferece ao legislador possibilidade de
readequar a norma ao sistema sem precisar intireiamente, preferindo julgar de forma
pragmatica e menos gravosa as relacdes de fato.

Trata-se, portanto, de mecanismo da Corte Constitacpara autolimitacdo da sua
atuacdo no sistema juridico, pois estabelece nmigrau de intervencao entre a declaracao
de inconstitucionalidadex tunce a declaracdo de plena constitucionalidade dananor
impugnada. Ao trazer em seu bojo juizo de demdsttei, bem como prazo para o legislador
eliminar os defeitos que ja a tornam inconstituaipma Appellentscheidungdo pode ser
equiparada a mera afirmacao da constitucionalidam®udo, dado que aponta as iniquidades
da norma tdo somente em suas razbes, deve secdmda menos interventiva do que a
declaracdo de mera incompatibilidade (ou declardedimconstitucionalidade sem os efeitos
da nulidade), cabendo posiciona-la entre essasvéwiasntes®.

A conduta do Tribunal nessas hip6teses decorredzpcdo dos efeitos nocivos que
a nulidade da norma poderia produzir, isto €, aeC@onstitucional decide dando maior
relevo as consequéncias negativas de um juizo litade ou incompatibilidade da norma
impugnada do que propriamente a concretizacao elasafa lei maior, contanto que essa
violagdo seja toleravel, no sentido de produzir @seprejuizo a sociedade e aos ditames
constitucionais do que a extirpacdo pura e simpl@snorma do sisterffa O carater
pragmatico que dundesverfassungsgericithprime a sua jurisprudéncia torna-se nesses

casos ainda mais evidente, ainda que ofenda, pesya dogmatica mais estrita.

3" YANG, Tzu-Hui. “Die Appellentscheidungen des Busderfassungsgerichts”, p. 104.

% Sobre a diferenciacdo das hipéteses de cabimentiedaracdo de mera incompatibilidade e do “apelo
legislador”, conferir Wiltraut Rupp-v. Briinneck. &8if das Bundesverfassungsgericht an den Gesetzgeber
appellieren”, p. 375.
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Ademais, a obrigacdo de declarar nula norma jidice viole o texto constitucional
nao é consequéncia necessaria, uma vez que pesaedaito ordinario (8 78 da Lei sobre o
Tribunal Constitucional Federal), podendo ser malada ante principios de ordem
constitucional, como o da seguranca juritfica

Nesse sentido, Ipsen, ao tratar do “apelo ao Bdps!, relaciona a evidéncia da
ofensa a ConstituicAo como pressuposto da incoaistitalidade, de forma a adicionar um
elemento subjetivo para a configuracdo de violaxgistitucional intoleravét A aplicacéo
do “apelo ao legislador” por falta de evidéncia afansa constitucional sera tratada no
capitulo a seguir. Por ora cumpre ressaltar qusanepotese 0s pressupostos objetivos da
inconstitucionalidade ja estdo materializados, e garia suficiente para a declaragdo de
inconstitucionalidade em termos dogmaticos, emniteta Tribunal, na tentativa de “salvar” a
norma por motivos de ordem pragmatica, traz comquiséo da declaracdo de
inconstitucionalidade a perceptibilidade por paftelegislador da ofensa a lei mdforDe
qualquer forma, resta demonstrado que, mesmo ens dasviolacdo a Constituicdo, a Corte
constitucional alema, sob determinadas condicOesfeng manter a norma vigente no
ordenamento, apelando ao legislador para que armefoao invés de declara-la
inconstitucional.

Assim como nas hipoteses de “apelo ao legisladornprma ainda constitucional, a
presente espécie tem como caracteristica fundahaefitacédo de prazo para que o legislador
atue. Nas raz0es da deciséo, o Tribunal alertgisldelor quanto a sua obrigacéo de eliminar
a ofensa constitucional dentro de determinado geyidurante o qual continuara a tolera-la.

Nesse sentido, cabe referir a decisdo quanto asagdividos distritos eleitorais
(Wahlkreiseinteilung de 22 de maio de 1983 A divisdo dos distritos eleitorais na
Alemanha foi elaborada em 1949 e desde entdo nagmeids leis eleitorais subsequientes. Em
1963, o Tribunal foi questionado quanto a constialidade dessa divisdo, a qual ndo mais
se adequava ao principio da igualdade eleitoral 88rda Lei Fundamental) em razdo das
transformacdes demogréficas ocorridas no pais éa¢pma vez que o tamanho desigual que
os distritos eleitorais tinham tomado diferenciavaeso dos votos dos cidaddog situacéo
em que foi colocada a Corte era bastante delicadague a eliminacdo da norma do

ordenamento juridico geraria uma anomia insolieehmedida em que o Parlamento entéo

“CHEURNER, Hermann. “Folgen der Verfassungswidrigk#ies Gesetzes ohne Nichtigerklarung”, p. 257.
“LIPSEN, Jérn. “Rechtsfolgen der Verfassungswidiitje 138.

“21PSEN, Jérn. “Rechtsfolgen der Verfassungswidiiijkp. 138.

*3 BVerfGE 16, 130.

4 SCHLAICH, Klaus. “Das Bundesverfassungsgerichéll8ng, Verfahren, Entscheidungen”, p. 242.



eleito deveria ser afastado em virtude da nulididelei¢cdo anterior, ndo restando ninguém
legitimado a alterar a [&i

A Corte Constitucional declarou a constitucionadelala lei eleitoral, referindo, no
entanto, a sua imprescindivel alteracdo para aimedegislatur®®, o que de fato foi
efetivado pelo legislador em 1964 Segundo Ipsen, “o Tribunal consignou que os
pressupostos objetivos de uma violagdo do art. 88Lei Fundamental ja teriam se
apresentado em 196" todavia ainda n&o haviam sido evidenciados dsléetpr até aquele
instante. Pode-se concluir, portanto, que embopagéentes 0s requisitos materiais capazes
de configurar a inconstitucionalidade Boindesverfassungsgerické absteve de declara-la,
preferindo limitar-se a conclamar o legislador maaa-la dentro de determinado lapso.

1.3 Hipdteses de aplicacédo do “apelo ao legislador”

Posto que as hipéteses abrangidas pelo “apelog&baldor” situam-se em uma zona
cinzenta nos limites da constitucionalidade, assées que assim sdo denominadas possuem
caracteristicas diversificadas e bastante difeaelasi entre si. Nao obstante, a doutrina, sem
maiores divergéncias, dividiu &ppellentscheidungeem trés categorias distintas: “apelo ao
legislador” em razdo de mudanca da realidade outdgpretacdo constitucional, “apelo ao
legislador” em razdo de omisséo do legislador eltapo legislador’ em razdo de incerteza

quanto a violagéo da Constituié&o

1.3.1 “Apelo ao legislador” em razdo de mudanca da radkd ou da interpretacéo

constitucional

Aqui temos duas possibilidades de “apelo ao lad@st’, reunindo a maior parte das
ocorréncias dessa variante decisOria. Quanto @agdte das condicOes faticas, deve-se

observar que a lei, em geral, ndo apresentava quatitada qualquer vicio de

45 BRUNNECK, Wiltraut Rupp-v. “Darf das Bundesverfasgsgericht an den Gesetzgeber appellieren”, p. 372
6 BVerfGE 16, 130 (142).

" Gesetz zur Anderung des Bundeswahlgesateek4 de fevereiro de 1964.

“8 IPSEN, Jorn. “Rechtsfolgen der Verfassungswidiiijkp. 138.

49 MENDES, Gilmar, “Jurisdicdo Constitucional”, p92 SCHULTE, Martin. “Appellentscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts”, p. 1201. Ipsen, poroolaido, divide as hipéteses de aplicacdo do apelo
legislador em quatro, separando os casos de muslatxaealidade daqueles referentes a modificacdo da
interpretacdo constitucional. Todavia, em razadat@gsdes em que ha confusdo de elementos fatjcolslieos,
como na decisdo sobre penséo previdenciaria pderderconjuge do sexo feminino (BVerfGE 17,1), erief

se manté-las agrupadas em um dnico grupo.



constitucionalidade. Porém, o contexto de fato monento da impugnacao alterou-se de tal
forma em relagé&o ao primeiro a ponto de poér emwheqgconstitucionalidade da legislacao,
embora o seu contetido tenha se mantido inalt€tado

A decisdo quanto & divisdo dos distritos eleitongisAlemanha de 1983é exemplo
paradigmatico dessa alteracdo. Como ja referidoasgm 1949 os distritos eleitorais eram
divididos de forma proporcional entre si, respeltaro principio da igualdade eleitoral
insculpido no art. 38 da Lei Fundamental, no ewotamtépoca da decisdo, em 1963, as
condicbes faticas haviam se alterado, isto €, aulpg@o mudou a sua distribuicdo
demografica pelo territério alemdo, de modo que ndas condizia com o referido
principic®. Diante disso, o Tribunal reconheceu disparidadeditisdo dos distritos nas
razdes decisorias, todavia manteve a constituctate da lei, apelando ao legislador para
readequa-la & Constituicdo ainda na legislaturant@y’.

No que tange a mudanca de interpretacdo da Coagdtiflcumpre considerar que o
ordenamento juridico é um sistema dindmico, no citlacdes compativeis com o0s
parametros constitucionais por vezes deixam de,g@sls os valores sociais positivados pelo
texto da lei maior ndo séo estaticos, alterandsadrderpretacdo gradativamente conforme se
transforma a sociedade. Dessa forma, a separat@oatos validos e invalidasb initio é
guestionada, pois na presente hipétese tem-se ainmr@dialmente considerada adequada a
Constituicdo que se torna incompativel com a mesimavés de um “processo de
inconstitucionalizacdo Rrozess des Verfassungswidrigwerdghs

A decisdo do Bundesverfassungsgericldobre a questdo da execucdo penal
(Strafvollzugsentscheidu)ig nos anos que se seguiram a promulgacdo da Leiamerdal
constitui exemplo dessa problematica. Nessa deamsmu-se ofensa ao art. 10, periodo 1,
da Lei Fundamental. A época, o Tribunal entendeurgio fora pretendido pelo constituinte
originario a edicdo imediata de lei sobre a exexygEhal que se conformasse as exigéncias
relativas aos direitos fundamentais contempladosen&kundamental. Mesmo em um estado
de circunstancias especiaSofderstatusverhaltnissgnogo apés o inicio da reestruturacéo
do pais, entendia-se necessario um substrato pegal restricbes a direitos fundamentais,

todavia essa interpretacdo somente poderia satdev@abo gradualmenteNa medida em

0 |PSEN, Jérn. “Rechtsfolgen der Verfassungswidiiijkp. 133.

°L BVerfGE 16, 130.
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gue nao havia qualquer sinal por parte do constéubriginario para editar lei referente a
execucao penal, o Tribunal considerou, nessasnsté&ncias, que:
Ofensas aos direitos fundamentais dos presidiasivgla que sem
supedaneo legal, ainda seréo toleradas por ummuegato periodo de
transicdo até que o legislador tenha oportunidaderidr uma lei de
execucdes penais que corresponda ao entendimeiaiodas direitos
fundamentais com as esbocadas hipéteses legaitedesncadt.

Dessa forma, inicialmente considerou-se que nornfiedegais tinham capacidade de
impor restricdes aos direitos fundamentais dosgige®s. Com a evolug¢do do entendimento
do texto constitucional, passou-se a exigir pardotaautorizagdo legal, no entanto, as
limitagcbes impostas sem base legal foram tolerpeésBundesverfassungsgerichbr um

periodo de transicid
1.3.2 Apelo ao legislador em razéo de omissao do legslad

Importante grupo de casos em que € aplicado odaelegislador” refere-se aquele
em que h& inadimplemento do dever constituciongblioito ou explicito de legislar
(unerfullter GesetzgebungsauftjagNesses casos, via de regra o Tribunal declamaiaséo
legislativa “ainda constitucional”, porém lembra &mislador expressamente das suas
obrigacdes constitucionafs

Deve-se observar que os textos constitucionai®rragm seu corpo determinadas
diretrizes para o ordenamento juridico que devancaacretizadas pelo legislador ordinario.
Em geral, ndo h& prazo fixado para que o legisladonpra tais deveres, mantendo-se a
aplicacdo da regra inconstitucional ou deixandduwbciario a colmatacéo da lacuna juridica
por um periodo transitéfid Esse lapso, contudo, ndo pode se estender aitdnfNesse
sentido, € emblematica a decisdoRlmmdesverfassungsgericuanto aos filhos ilegitimos
(Nichteheliche Kinder-Entscheidu)ig

A Lei Fundamental, em seu art. 6°, V, dispde quei@aa lei assegurar aos filhos
havidos fora do casamento as mesmas condicOesopaeu desenvolvimento fisico e

psiquico, bem como para a sua colocagdo na soeedmdadas pelos filhos legitimos.

" BVerfGE 33,1 (13).

* MENDES, Gilmar, “Jurisdicdo Constitucional”, @B
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Passados vinte anos da promulgacao da Lei Fundalmaimda ndo havia legislacdo nesse
ambito, ndo obstante o dever expresso de edicéegdemento nesse sentido. Finalmente, em
janeiro de 1969, o Tribunal entendeu que ja seapagsazo razoavel para que o Parlamento
agisse, alertando-o que, caso ndo cumprisse o demstitucional de legislar ao qual estava
obrigado até o final daquela legislatura, a normeaalgpresente no art. 6°, V, da Lei
Fundamental passaria aplicada diretamente pelmm#i§® Pouco antes de expirar o prazo,
o legislador regulamentou devidamente o ma

Além de decorrer de previsdo da préopria Constityigd dever de legislar pode
também derivar do dever de protec8chutzpflichtque impde ao Estado a tarefa de proteger
0 cidaddo ante a ameaca de agressdo contra cetmesvfundamentais por parte de
terceiro§*. Nesse diapasdo, desenvolveu o Tribunal um “deyeral de adequacdo”
(Nachbesserungsvorbehglt na traducéo de Gilmar Mend®s- que, com apoio no dever
constitucional de legislar, obriga o legislador ever de aprimorar a legislacdo ante as
alteracdes das circunstancias de fato ainda quedssada adequatfa

Assim, na decisdo relativa & Lei do Cenatlkszahlungsgesdt? de 1982, o
Bundesverfassungsgericti¢clarou a constitucionalidade da referida legrnéa@ndo, contudo,
para a necessidade de elaboracdo de legislacdolernemar com vistas a aprimorar a
organizacdo e o procedimento de recenseafiferitdei foi declarada constitucional, porém
esta condicdo se manteria apenas se editadas asngdlementares exigidas pelo Tribunal.

1.3.3 “Apelo ao legislador” em razéo de incerteza quantmlacdo da Constituicao

Por fim, deve-se mencionar a hipétese de “apelegislador” por falta de evidéncia
da ofensa a ConstituicAoAgpellentscheidung aus Anlal3 fehlender Evidenz des
VerfassungsverstoR&% Apoiando-se na doutrina administrativa, o Triduman algumas
situacOes de relevantes consequéncias sociaig, @dtarar a inconstitucionalidade de uma

lei, embora presentes 0s pressupostos configuradiaresziolacdo constitucional, preferindo

%2 YANG, Tzu-Hui. “Die Appellentscheidungen des Busderfassungsgerichts”, p. 143.
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sustentar a sua “ainda constitucionalidade” e amitemtemente conclamando o legislador a
fazer as alteracdes imprescindiveis & manutencéordpatibilidade da norm&

Para tanto, introduz-se certa subjetivacédo da afeosstitucionalqubjektivierung des
Verfassungsverstofdessto €, mostra-se necessario para a declaragawanstitucionalidade
que seja evidenciado ao legislador a situacdoamstitucionalidade. A partir de entdo, se o
legislador nada fizer para modificar essa condic@abe a Corte Constitucional declarar a
inconstitucionalidade da norma. Ha necessidads, gdeiuma conduta considerada reprovavel
por parte do legislados¢huldhaftiger Zogemn Presume-se que ele ndo teve condicdes de
reconhecer a inconstitucionalidade de determinatima, restando necessério trazer-lhe tais
defeitos aos olhos pelo Tribunal, permanecendorama@té esse momento na qualidade de
(ainda) constitucion&t.

Além da decisdo quanto & divisdo dos distritodarksis’, ja referida supra, constitui
exemplo significativo dessa hipotese de aplicagidagelo ao legislador” a decisdo sobre
imposto sobre vendablinsatzsteuer-Entscheiduy Em 1951, o Parlamento alemé&o alterou
a lei que tributava vendad)ifnsatzsteuergesgtzdefinindo um sistema de tributacdo sobre
todas as negociacdes aplicado de forma cumufatii@essa forma, empresas que
desenvolvessem mais de um estdgio da producdo wemidedo bem nfehrstufige
Unternehmepseriam forgcosamente beneficiadas em relacéo @sjgele atuassem em apenas
uma fase da producaeifistufige UnternehmégnPara corrigir tal distor¢do da concorréncia, o
legislador dotou o Executivo de competéncia paments determinadas espécies de
negociacao.

Todavia, a Corte Constitucional considerou esseamsio inconstitucional, pois
delegava poderes legislativos de forma demasiadangenérica, violando o art. 80, periodo
1, sentenca 2, da Lei Fundamefitah partir de entdo, néo foi mais possivel dar léoyin ao
sistema tributario, o qual passou a ofender osefipscdo direito da concorréncia trazidos
pelo texto constitucional.

O Bundesverfassungsgerichiu-se entdo diante de uma situagdo de relevancia
excepcional para a propria viabilidade do Estada, gaso declarasse a inconstitucionalidade

ja caracterizada da Lei de Tributacdo das Vendagoria ao Estado a faléncia, tendo em

O SCHULTE, Martin. “Appellentscheidungen des Bundefassungsgerichts”, p. 1202.

" IPSEN, Jorn. “Rechtsfolgen der Verfassungswidiiigjkp. 139.
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vista que o meio elaborado pelo legislador partaeval situacéo fora vetado pela deciséo
anterior do Tribunal. Por outro lado, a manutengaorigéncia da referida lei resultaria em
um prejuizo significativo a liberdade de concorrénmor um periodo longo, uma vez que
elaborar um novo sistema tributario € um processteinte moro<é

As catastréficas conseqiiéncias para o orcamerdtakatabaram por sensibilizar a
Corte Constitucional, que também levou em cons@g@era fato de o legislador ter iniciado
discussbes para a alteracdo do sistema ja apdmeirprdecisao do Tribunal sobre o tema.
Para salvar a norma impugnada, a decisdo basewwu-s@mponente subjetivo, consignando
que o legislador estava tomando as providénciaa pagliminagcdo em breve da ofensa a
Constituicdd’. Deve-se considerar ainda que a distorcdo da o@mwia ndo era
absolutamente intoleravel, segundo Ig&en

Da mesma forma o Tribunal ndo vé como um comportgmneeprovavel do
legislador, e, portanto, considerado incompatieeh @ Constituicdo, as hipoteses de falhas
formais no processo legislativo, desde que ndoase te erros manifestds devendo ser
antes evidenciado ao legislador. Dessa forma, nqoatuer falha no ambito do processo
legislativo que leva a nulidade da lei, mas apenasro grosseiro. Embora a competéncia
fosse da federacdo a época da promulgacédo da gxiteeide Hessen para ajustamento de
remuneracao Hrstes Hessisches BesoldungsanpassungspesetZCorte Constitucional
entendeu que ndo se tratava de erro manifestay @da qual considerou constitucional a
referida lei. Todavia a Corte referiu que a falbefevidenciada, sendo que futuramente um
erro dessa natureza constituiria elemento sufieigatra declaracdo de nulidade de norma
legaf®.

Essa decisao deixa clara a tendéncia de subjetivdec@constitucionalidade, eis que
a conduta reprovavel por parte do legislador écamla como pressuposto da declaracdo de
inconstitucionalidade. Contanto que o legisladar ttine conhecimento do defeito ocorrido
no processo legislativo, ndo decorrem quaisquersemiiéncias. Em casos posteriores,
entretanto, tal falha ndo podera ser utilizada pégislador para eximir-se da

inconstitucionalidade, pois esta entéo ja teré siddenciad.
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1.4Harmonizacdo e cooperacéo entre poderes

O “apelo ao legislador” como técnica deciséria tmida pela jurisprudéncia do
Bundesverfassungsgericbbnstitui importante instrumento para a moderali@oontrole de
constitucionalidade, pois evita as consequénciagediracao de inconstitucionalidade, com
ou sem efeitos da nulidade, ao mesmo tempo em umadiza ao legislador quanto a
necessidade de correcdo de determinada norma. dessg 0 Tribunal contém a sua prépria
atuacdo no ordenamento juridico que pode ser maigsd do que a manutencado da vigéncia
da lei incompativel com o texto constitucional. $&s casos, € fixado um prazo para a
atuacdo do legislador, o qual serve exclusivampata cientificar o legislador quanto a
conduta futura da Corte, qual seja, a bastanteapebwleclaracdo de inconstitucionalidade da
norma, caso venha a ser novamente impugnada.

Veja-se que esse comportamento do Tribunal tenfippanaior dar a possibilidade ao
legislador para que ele mesmo reforme o texto legguanto a violagdo constitucional é
ainda toleravel ou ndo se concretizou totalmentsc€de-se prazo ao Parlamento para que
decida como sera eliminada a situacdo inconstitatio ou evitada a vindoura
inconstitucionalidade, e, por conseguinte, quah semelhor forma de rearranjar o sistema
juridico. Afinal, é o legislador o legitimado pamnar as decis6es fundamentais da sociedade
e concretizar os ditames constitucionais, cabenddisealizacdo quanto ao efetivo
cumprimento dessa tarefa & Corte Constituctnal

Através do “apelo ao legislador”, portanto, o Triblndo toma para si a competéncia
do legislador, mas assegura a liberdade de conf@iondegislativa desetzgeberische
Gestaltungsfreihejt®. A Corte Constitucional ndo tem competéncia pamawar a atuacdo
legislativa, nem pretende té-la ao apelar ao ledesl limitando-se apenas a informar sobre o
processo de inconstitucionalizacdo ou a condicadejainconstitucionalidade da norma,
conclamando o legislador a agir antes que se &figmprescindivel afirmar de forma
definitiva a inconstitucionalidade. Da mesma forera que respeita a competéncia do
Legislativo, o Tribunal sopesa as consequénciagisode suas decisbes, principalmente
tendo o vista o alto carater politico do seu pagel'guardido da ConstituicaoH(iter der
Verfassunlyy procurando facilitar a atividade do legisladorgarantir a estabilidade do

ordenamenty.

8 YANG, Tzu-Hui. “Die Appellentscheidungen des Busderfassungsgerichts”, p. 291.
8 GERONTAS, Apostolo. “Die Appellentscheidung...”,486.
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Alids, deve-se ressaltar que ndo é aceitavel agaealTribunal Constitucional
encerrar-se em um sistema juridico estritamentécteé fechar os olhos quanto as possiveis
conseqiiéncias de suas deci€besdo Ihe cabe bradafiét iustitia pereat mundtis Como
poder de Estado, é tarefa da Corte zelar pela magdn da ordem constitucional, o que
impbe aos seus membros uma maior carga de resplate#b quanto as consequéncias de
suas decisdes em relacdo aos demais juizes. Higdobdo Tribunal agir de forma a conferir
a maior efetividade ao texto constitucional podsi@ndicdo que exige a cooperacdo com 0S
demais poderes institucionalizados.

Como afirma Gerontas, “o Tribunal encurta o intenentre jurisdicdo constitucional
e poder legislativo e amplia e refor¢a a disposdgicooperacdo dos 0rgaos estatais para uma
colaboracéo leaf’. O “apelo ao legislador” pelo Tribunal serve, pgiara eliminar a ofensa
potencial ou ja configurada a Constituicdo em amlatbo com o legislador, antes que seus
efeitos prejudiciais sejam sentidos pelo ordenam@nidico. Também, com o intuito de
facilitar a tarefa de concretizar a ConstituicA®umdesverfassungsgerichbstuma oferecer
ao Parlamento alternativas normativas, em geralerges, porém as vezes bastante
concreta¥’, as quais ndo séo obrigatdrias, mas servem demeadao legislador para evitar
reformas inadequadas ou insuficientes. O Tribuoafere ao legislador a chance de ajustar a
legislacdo como entender melhor, colaborando ppltara adequacdo do ordenamento.

Ao mesmo tempo em que lembra ao legislador o seerdk concretizacdo da Lei
Fundamental, a Corte fortalece a legitimidade diadicdo constitucional, posto que garante
a observancia das competéncias constitucionaisoma gris entre Direito e politi¥a Bem
resume a questdo Gerontas, o qual descreve o “apelegislador” como “chamado ao
legislador para a eliminacdo cooperativa de falla®rdenamento juridicof®.

1.5Vinculatividade do “apelo ao legislador”

Cumpre referir que a técnica do “apelo ao legistadéo se encontra disciplinada em
legislacdo especifica ou na Lei Fundamental, sepduduto da jurisprudéncia do
Bundesverfassungsgericltor conseguinte, seus efeitos ndo foram aindztwbp lei. Dessa

forma, as consideracbes do Tribunal sobre a intoosinalidade potencial, ou ja
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concretizada, da norma que caracterizam o “apeltegislador’ ndo sdo abrangidas pela
coisa julgadaRechtskraft ou dotadas de forca de |&dsetzeskraft restringido-se apenas a
tarefa informal de alertar o legislador quanto &digho defeituosa em que a norma
impugnada se encontfa

Em que pese as decisbes do Tribunal, em seus iiigpesfazerem referéncia aos
seus fundamentos, estes ndo s&o considerados estawipculante da decisioMesmo que
o “apelo ao legislador” se encontre na parte difgasnao lhe € emprestada obrigatoriedade
juridica, posto que o seu contelido ndo é previstted”. Os efeitos vinculantes das decisdes
do Tribunal referidos pelo 8 31, (1), da Lei Boandesverfassungsgerickbmpreendem
exclusivamente os contetdos estabelecidos nedsendijegal.

A vinculatividade dappellentscheidungao tem, portanto, natureza legal, ela deriva
da intencdo demonstrada pelo Tribunal em sua carfdtiira quanto a norma impugnada. De
um ponto de vista estritamente legal, a decisdoagpeda ao legislador contém os mesmos
efeitos da rejeicao da inconstitucionalidade. Eatr®, na auséncia de alteracao legislativa, o
legislador esta ciente de que o Tribunal muito avelmente declarara a
inconstitucionalidade da f&i

Tal declaracdo de inconstitucionalidade, todavéa;seé-a tdo somente se houver nova
provocacao do Tribunal. Ainda que o lapso para agigrovidéncias exigidas tenham se
expirado, ndo esta autorizada a Corte a afirmamcanstitucionalidade da lei de forma
automatica. E necessaria nova provocic#pe ndo necessariamente resultara em rejeicéo da
constitucionalidade da norma impugn&dapermanecendo higida a sua validade até a
prolacdo de nova decisdo. Nado cabe ao Tribunataqtor reanalisar de oficio a questéo,
mesmo apds decorrido 0 prazo previsto para a afgtiv das alterac88s ndo sendo
compativel com o ordenamento juridico uma “deciB&al proviséria” ou “submetida a

condicdo suspensiva”

1.6 Considerag0es criticas da doutrina alema
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N&o € unanime na doutrina alemd a aprovacao ado“awelegislador’. Enquanto
parte da doutrina, assim como membros Bondesverfassungsgerichtlescrevem a
Appellentscheidungomo técnica “igualmente pragmatica e processudkneconémica’ e
como método ideal para impor o respeito a Congéituro mesmo tempo em gue suscita no
legislador a percepcéo de seus deveres institisjanaros criticam-na fortemenrite

O primeiro 6bice que Ihe é colocado refere-se ta f@¢ fundamento legal. Como ja
mencionado, ndo ha no direito positivado regulagéo‘apelo ao legislador”. Até 1970,
quando incluida a possibilidade de declaracdo denstitucionalidade sem os efeitos da
nulidade, ou declaracdo de mera incompatibilidade@denamento alemao tratava apenas das
hipoteses de declaracdo de inconstitucionalidadepadir de entdo, ndo foi adicionada
qualquer outra variante decisoOria ao texto legant@do, pode-se enquadrar o “apelo ao
legislador” como caso de declaracdo de constitatiede, tendo em vista os efeitos
juridicos que formalmente géfa

Outra objecdo que |lhe é oposta diz respeito ao desalecisdes judiciais para
compensacdo do déficit no processo de decisdonpamal®. Tem-se percebido uma
freqiéncia maior de situacdes em que o legislddplssmente deixa de legislar sobre temas
relevantes, o que demonstra certa tendéncia darfamto de abrir méo de suas obrigacoes.
Isto se deve, principalmente, a pressdo de grupc&is com interesses conflitantes,
preferindo o legislador manter-se inerte a se patisom algum dos lados em litigio. Atente-
se, entretanto, que o “apelo ao legislador” visstajmente a “autoconter” a atuacado do
Tribunal, limitando-se a alertar o legislador, mesnas hipéteses de inadimplemento do
dever de legislar, quanto a sua obrigacdo de tgmnavidéncias perante situacdes de
inconstitucionalidade iminente ou ja configurada.

Essa forma de atuacdo @undesverfassungsgerictambém € alvo de criticas da
doutrina por usurpacdo de competéncias do legisladomedida em que, ao apontar ao
legislador a ofensa potencial ou concretizada &stitaitdo, a Corte oferece alternativas para
a reforma da legislacdo, ultrapassando os limitessuh competéncia. Nesse sentido, ao

apresentar opcfes normativas, o Tribunal estamaando para si parte da funcdo de
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concretizacao legislativa, eis que o legisladesando a evitar impugnacdes futuras da lei,
seguiria sem refletir alguma das proposi¢cées ofdmecpela Corte. Nesse contexto, o
Tribunal estaria elaborando a legislacdo, néo apaplicando-4*.

Tal objecédo deve ser ponderada pelo Tribunal a@ideposto que néo configura
intromissdo em competéncia alheia suscitar os pontmonstitucionais do texto legal nem
apontar rumos que devem ser seguidos pelo legrslpdea a concretizacdo da Lei
Fundamental. E questionavel, entretanto, que aeGmpecifique o texto legal que entende
cabivel ou estabeleca detalhes da norma a sed@8ftanada impede, contudo, que a Corte
faca apontamentos sobre a configuracdo que a nsubstitutiva devera tomar, da mesma
forma como o faz quando indica as razbes que adeva declarar determinado ato
normativo nulo ou incompativel com a Constitui®do

Critica-se ainda o “apelo ao legislador” pela ledia capacidade da Corte
Constitucional em fazer prognésticos sobre a cosbinalidade futura das leis, bem como
pela sua falta de competéncia para assim proCédeeve-se reconhecer que o Tribunal néo
tem condicdes de especificar 0 exato momento emumquenorma deixa de ser compativel
com a Constituicdo para se tornar inconstitucional.

Essas objecbes, embora meregam reflexao, séo asieml grande medida da maneira
pragmatica adotada peBundesverfassungsgericid decidir. Nos termos de Ipsen, “em face
do proceder pragmatico do Tribunal ndo ha, contudlma adequada dogmatica das
conseqiéncias juridicd$®. Nessa mesma linha, esse ilustre doutrinadorerefee “a pratica
do Tribunal pode ser descrita apenas como pragmégxivel e adogmaticd® o que leva a
uma perigosa auséncia de uniformidade nas decidae€orte e mesmo a perda de
legitimidade da jurisdigdo constitucional, tendo @sta que o comportamento dos tribunais

deve criar condicdes para a previsibilidade e seguar das suas futuras decisoes.
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Em que pese os beneficios evidentes da aplicacBdi@a do “apelo ao legislador”,
a qual ja ensejou importantes reformas legislatigamo no caso da equiparacéo dos filhos
ilegitimos e na penséo pela morte de cénjuge do fExinino, é imprescindivel que sejam
feitas as devidas reservas. A sua aplicacdo seémiariao invés de fortalecer a divisdo dos
poderes constitucionais e a legitimidade da jugBaliconstitucional, pode acabar tendo o
efeito invers&®’. Ademais, em face da inexisténcia de estudosidétitis exaustivos sobre o
tema, fazem-se necessarios cuidados adicionaigliaa-ta.

Dessa forma, embora néo seja aceitavel concebeilinmtada atuacéo jurisdicional
em nome da “forca normativa da Constitui¢dd”"também se afigura inadmissivel que um
entendimento dindmico do texto constitucional séjgueado permanentemente com vistas a
estabilidade do ordenameHtd Cabe & Corte Constitucional, através do juizpateleracao,

definir a solucdo mais adequada para o caso concret
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2. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NO DIREITO BRASILERO

2.1Introducéo

Historicamente o controle de constitucionalidadetadio pelo ordenamento brasileiro
foi o difuso ou incidental. A Constituicdo repull@a de 1891 inspirou-se marcadamente no
sistema norte-americano, difuso por exceléncia sed na nulidade absoluta da norma
inconstitucional, para instituir o sistema de coletrde leis vigente no pais. Paulatinamente,
todavia, foram sendo adicionados as Constituichesilbiras subseqientes elementos
caracteristicos dos sistemas europeus de contmoleentrado, o que, contudo, ndo foi
suficiente para alterar a natureza difusa do clntte constitucionalidade naciohdl

A Constituicdo de 1988, contudo, mudou fortemestéegzdes do sistema patrio. A
acao direta de inconstitucionalidade, que até eptigeria ser apresentada ao Supremo
Tribunal Federal exclusivamente pelo ProcuradomGaa Republicd, adquiriu importancia
fundamental no controle de constitucionalidade ammadvento da nova Constituicdo na
medida em que foi expandido o nimero de legitimadpsopb-la (art. 103 CF). Através da
mesma carta constitucional foi também introduzidaipedtese de inconstitucionalidade por
omissao (art. 103, §82°, CF), além do mandado deg¢ap (art. 5°, LXXI).

Em detrimento do controle difuso, o aumento dogitegdos para a proposicao de
acao direta de inconstitucionalidade ampliou avégleia do controle de constitucionalidade
pela via abstrata, posto que as controvérsias itiariehais fundamentais passaram a ser
objeto de acédo direta de inconstitucionalidadepal gferece inclusive a possibilidade de
suspensdo imediata da norma impugnada. O preteistema misto instituido pelo
ordenamento patrio acentuou o seu carater condenfpadendo-se inclusive considerar esse
altimo como sendo atualmente preponderante.

Através da Emenda Constitucional n°® 3 de 1993,rvoduzida a acédo direta de
constitucionalidade entre as técnicas de contreleodistitucionalidade no Brasil. Tal como a
acdo direta de inconstitucionalidade, possui eficéga omnese efeito vinculante em

relacdo ao Judiciario e & Administrat&o

10 5|LVA, José Afonso da. “Curso de Direito Constitual Positivo”. 282 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 200
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Ainda no ambito do controle de constitucionalidagl®, 1999 foram editadas as Leis
n°® 9.868 e n° 9.882. Enquanto a primeira tratardogssamento e julgamentos da acgéo direta
de inconstitucionalidade e da acao direta de doogihalidade, a segunda regulamenta a
argliicdo de descumprimento de preceito fundamé&ntaoube ainda a Lei n° 9.868
conceder ao Supremo Tribunal Federal autorizacégal lepara a prolagédo de
inconstitucionalidade de ato normativo com efegwsiuncou pro futuro(art. 27).

Nesse diapasao, cumpre ressaltar que a jurisdapdstiticional brasileira, de modo
similar ao Direito alem&o e ao norte-americano,tgggg no dogma de que a decisdo que
reconhece a inconstitucionalidade tem carater mamtandeclaratério, eis que a ofensa a
Constituicdo é tida como existente desde a edigdonodma e, portanto, de efeites tunc
N&o obstante, antes mesmo da regulacéo legislatixaisprudéncia do Supremo ja contava
casos em que optou pela manutencdo dos efeito®rdeas declaradas inconstitucionais,

visando & seguranca e a estabilidade das relagfeisgs™.

2.2 Consideracfes criticas a aplicacdo de técnica bantel ao “apelo ao legislador” no

direito brasileiro

Antes de tecer consideracdes sobre eventuais esrstado emprego de técnica
semelhante ao “apelo ao legislador” no sistemaatgrale de constitucionalidade patrio,
cumpre averiguar se ha incompatibilidades que ianpeg uso dessa técnica pelo Supremo.
Ndo sao poucas as objecdes que podem ser levantzmi@isa 0 emprego da
Appellentscheidung que impde o estudo das mesmas para analisgueigonto séo validas
e quais medidas sdo necessarias para que possasanselas. A seguir, estdo elencadas

aguelas de maior relevo.

2.2.1 Violacéo da autonomia do Legislativo e a tese dsl@dor negativo

Pelo fato de conter uma conclamagdo ao legisladowa gmpreender alteracéo
normativa, questiona-se a competéncia da Corte tilomenal para prolatar decisdes da
natureza do “apelo ao legislador”. Conforme o ppicda separacédo dos poderes, um poder

de Estado autbnomo e independente ndo pode imtemercompeténcia dos demais, eles

“*MENDES, Gilmar, “Jurisdi¢do Constitucional”, p..94
114 AVILA, Humberto. “Sistema Constitucional Tributétj p. 283.



devem manter a sua plena autonomia, ainda queagicelentre si deva ocorrer de forma
harmonica (art. 2° CF). Nesse contexto, o STF deberu a tese do “legislador negativo”,
segundo a qual, “no ambito do controle concentdalaonstitucionalidade, as suas decisdes
podem declarar a nulidade de uma norma jurididad@é negativa das decisdes), mas nao
podem alterar o seu significado de nenhum modo&gf positiva das decisées)’ Desse
modo, o Tribunal justifica a sua néo-intervencaacantrole de proporcionalidade nas areas
de competéncia do legislador ou do Executivo emigualgum grau de discricionariedade,
bem como na aplicacéo direta e imediata dos pioEinstitucionais, como o da igualdade.

Mesmo apoiado nessa perspectiva restritiva deaendle constitucionalidade, ndo se
pode considerar que ela € incompativel com a téaaé\ppellentscheidungNa medida em
que a Constituicdo outorga ao Supremo Tribunal faéde guarda da Constituicdo como
tarefa precipua (art. 10Zaput CF), cabe-lhe assegurar a absoluta compatibéidaal
ordenamento juridico com o texto constitucional. nude disso € que foi concedido ao
STF o poder de julgar, como ultima instancia, aoieasConstituicdo através do controle
difuso e como unico grau de jurisdicdo em caso eimathda estabelecida por meio do
controle concentrado.

Pela via da acdo direta de inconstitucionalidad€ilounal € dotado de competéncia
para declarar absolutamente nulos atos normati@desisdo com efeitogrga omnese
vinculante para os demais 6rgdos da Administracdo &udiciario (art. 102, § 2°, CF). No
cumprimento de sua tarefa institucional, o ato dbuhal de alertar o legislador quanto a
“inconstitucionalizacdo” de lei ndo pode ser tomadwono inadequado. Nesse sentido, é
importante ressaltar que o “apelo ao legisladotdamglo analisado propriamente, ndo se
constitui em uma ordem emanada pelo Judiciario atamento. A Corte Constitucional
restringe-se a assinalar ao legislador, nas rad®elecisdo que declara a constitucionalidade
da norma impugnada, o carater precario da mesnreeessidade de modificacdo legislativa
para evitar que a violagado torne-se intoleraveiindb mao de exercer o poder interventivo
que detém.

Cite-se como exemplo a decisdo sobre o transpa&teatiga de longa distancia
(WerkfernverkeBrproferida peldBundesverfassungsgerittftem 1963. Até entéo, esse tipo
de transporte sofria incidéncia de tributacao naaay o que ocorria em virtude de finalidades
extrafiscais. Através de uma tributagdo mais aligoverno buscava desestimular a utilizagao

das rodovias por veiculos pesados, a fim de desdésge manter a sua trafegabilidade, bem

115 AVILA, Humberto. “Sistema Constitucional Tributétj p. 273.
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como promover a utilizacdo das linhas férreas adéf. O Tribunal Constitucional declarou

a constitucionalidade da diferenciacdo de aliquatatavia apontou expressamente que essa
alta tributacdo incidente sobre o transporte dgacde longa distancia estava no limite da
constitucionalidade, devendo o legislador, dentoddterminado periodo, encontrar outros
meios para estimular o uso do transporte ferravi&esta evidente que, na hipotese em tela,
o Tribunal Constitucional Federal empreendeu exdengroporcionalidade da norma juridica,
constatando que estavam disponiveis ao legislastoosométodos mais condizentes com o
principio da proporcionalidadé.

N&o obstante as limitagGes impostas pela adocaesgado “legislador negativo”,
percebe-se que decisdbes como o0 “apelo ao legisladabrem a Corte Constitucional a
possibilidade de fiscalizar a adequacao das nosd@adas pelos outros poderes. Ademais,
uma vez que incumbe também ao Judiciario o contdaleconcretizacdo material da
Constituicad™®, a analise da adequacdo dos atos normativos desegkecutado de alguma
forma, sendo &ppellentscheidungertamente a menos interventiva maneira de fagzéndo
em vista quase o Tribunal, conforme essa técniéa,faz ele proprio qualquer alteracdo no
texto legal. Assim como na declaracdo de mera ipatibilidade, o restabelecimento da
condicdo da plena constitucionalidade é consigremd®arlamento, porém, no “apelo ao
legislador”, o juizo de demérito da norma fica atistas razdes da decisdo. Nao apenas a
aplicacdo, mas também a constitucionalidade dingtagnado é assegurada, ainda que seja
pelo periodo transitorio previsto pela Corte.

Tratando-se de mero alerta, posto que nao cont@mosfvinculantes formais,
eventuais consideragdes do Tribunal sobre os cwgaue a lei deve tomar ao ser reformada
também ndo devem ser vistos como infragdo a comgatéo legislador. A fim de colaborar
com a manutencéo do estado de plena constituadil@di@ido ordenamento, € de se permitir ao
juizo constitucional que exponha os parametros rda alteracdo normativa conforme a
Constituicao, ou seja, que permita ao legisladacgieer os limites que o texto constitucional
impde & sua atuacdo, levantando uma espécie deuraatdnstitucional dentro da qual o
orgao legislativo pode movimentar-se. Constituitepalessa cooperacdo com o Legislativo
esclarecer detalhadamente os motivos da inconstialcdade, de forma a permitir ao

legislador que evite reiterar violagdo a Const#aic

117 BRUNNECK, Wiltraut Rupp-v. “Darf das Bundesverfasgsgericht an den Gesetzgeber appellieren”, p.
357.

118 No ano subsequiente a referida exacéo ja foi &igtifamente abrandada atravésGksetz zur Anderung des
Beforderungsteuergesetzee 13 de agosto de 1964.
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E evidente que ndo cabe & Corte Constitucional oprd@i, ressalvando casos
especifico¥’. Da mesma forma, decisdo que contenha sugestiesetas sobre a edicio do
texto legal a ser alterado traz o risco de o ladm simplesmente adotar a proposi¢do do
Tribunal, sem maiores consideracbes, por receio umea futura declaracdo de
inconstitucionalidade, caso nao siga estritamefipeagosta”, bem como por comodidade, na
medida em que tomar decisdes fundamentais par@dsm@ implica indubitavelmente
contrariar interesses.

O “apelo ao legislador”, contudo, esquiva-se aeeggoblemas, pois se restringe a
apontar a necessidade de alteragdo da norma ¢egalke pode incluir consideracdes gerais
guanto aos novos contornos que deveriam |lhe sasdaifio se trata de proposta legislativa
de qualquer natureza. Nao seria a hipotese, portaet intromissdo incompativel com a

Constituicdo Federal na esfera dos demais podenssittiidos.

2.2.2 Imprevisibilidade do momento de inconstitucionat&a de lei

O dogma da nulidade da lei inconstitucional nadeéado pelo problema relativo ao
momento em que se constata a inconstitucionalidguesto que considera esta
inconstitucional desde sua edi¢éo e, portanto, aluliaitio. Tal questionamento surge apenas
com a flexibilizacdo desse paradigma, o que verdsefetuado cada vez mais pela doutrina
e pela jurisprudéncia. O “apelo ao legislador” espeeial tem encontrado objecdes nesse
ambito, pois difere no tempo a declaracéao de intan®nalidade, fixando um prazo dentro
do qual se compromete a manter o seu entendimefi@ & constitucionalidade do ato
normativo.

Diz-se contra a técnica do “apelo ao legisladog géo é dado a Corte Constitucional
fazer prognésticdd’. Aqui é importante separar as duas hipétesedptellentscheidung
Naquelas em que a lei ja se encontra em estadacdestitucionalidade, ndo se trata de
prognéstico ou previsdo do momento em que se tbrraconstitucional, porém
exclusivamente de concessao de prazo ao legighadarque a reforme. Uma vez expirado, o
Tribunal ndo mais a tolerar4. Nesse caso, a objegéitela pode ser afastada sem maiores
problemas, uma vez que, no Brasil, o STF ndo ebtigamlo a declarar de plano a

inconstitucionalidade de lei, podendo adia-la eat ge principios constitucionais maiores.

120 por exemplo, arts. 96, |, d, e 99, § 1°.
121 SCHULTE, Martin. “Appellentscheidungen des Bundeassungsgerichts”, p. 1202.



Nas hipoteses da norma que tende a inconstitugilaoi@, o Tribunal ndo estabelece
uma previsdo do momento exato em que 0 processucdestitucionalizacdo se concluird,
mas apenas um termo durante o qual mantera o @nmad sobre a constitucionalidade da
norma, permitindo ao legislador que intervenha teriompa esse processo antes da sua
conclusdo. Nada impede a prorrogacéo desse petEiy £m vista que ndo é vinculdfte
N&o se trata, portanto, de um progndstico “rigid@mo no caso da Lei n® 9.868/99, a qual
estabelece uma data precisa a partir da qualdeiedra de ser aplicada, em que pese nesse
caso sejam apenas os efeitos que sado diferidosempot ndo a constatacdo da
inconstitucionalidade. Através do “apelo ao legleld, a Corte exterioriza que a norma se
encaminha na direcdo da inconstitucionalidade, pogtie até determinada data a sua
constitucionalidade estara assegurada. O Tribudalafirma, pois, que a norma se tornara
necessariamente inconstitucional em determinadantes no futuro, mas que até esse dado
momento posterior ela se mantera no campo da tistialidade, comprometendo-se a
considera-la como tal. Tanto que, expirado o priizado para a alteragdo sem que o
legislador tenha atuado, sera possivel declaraa ansonstitucionalidade apenas com efeitos
ex nun¢ vedando-se a prolacdo de efeitex tun¢ ou postergar a afirmacédo de

inconstitucionalidade.

2.2.3 Impossibilidade de sentenga condicional

A légica do ordenamento juridico patrio ndo aceitprolacdo de sentencas que nao
sejam definitivas, isto é, que sejam condicionaala@contecimento futuro e incerto. Nesse
sentido, uma decisdo quanto a constitucionalidadatd normativo ndo pode depender de
fato que possa ocorrer posteriormente ao momentsudeprolagdo. Cabe a sentenca fixar
juizo definitivo sobre a situacao que lhe é colacad

Embora possa ser colocada como objecdo ao “apelegrslador’, uma anélise
apurada da matéria demonstra que se trata tdo soemroblema aparente. Em ambas as
hipéteses dappellentscheidungtemos uma decisdo definitiva sobre a norma imadgn
naquele momento, isto €, a sentenca néo fica n@épeia de fato futuro para que haja um
juizo definitivo de mérito.

O “apelo ao legislador” ndo é decisdo que declamarsstitucionalidade da lei no
instante de em que é proferida, estabelecendo geeemtual conclusdo do processo de

122 MENDES, Gilmar. “Jurisdicdo Constitucional”, p.80



inconstitucionalizacdo ensejard de plano a alterdgddecisédo e de seus efeitos, ndo se trata
de sentenca que declarard inconstitucional detadaimorma mediante a ocorréncia de uma
condicdo a que estaria submetida. Ao contrarié¢iai¢a do “apelo ao legislador” caracteriza-
se pela declaracdo de constitucionalidade da faitoalos os seus efeitos, porém apontando
concomitantemente ao legislador a situacdo de @ecéonstitucionalidade ou de
inconstitucionalidade ja concretizada da norma. jildo € definitivo, de modo que sera

necessario provocar novamente o Tribunal para prexi@ a matéria.

2.2.4 Nulidade absoluta da norma inconstitucional

Como j& referido anteriormente, a posicdo dominaateoutrina e na jurisprudéncia
nacionais entende que nosso sistema de contraterditucionalidade adotou o dogma da
nulidadeipso iure (de plano, prescindindo de qualquer outro atoenassstido) eex tunc
(desde a edicdo) do ato normativo violador da Qtomgdo, posto que essa serve de
fundamento de validade as demais normas do ordemweamA hierarquia constitucional
fundamenta, portanto, a nulidade da norma que efertéxto constitucional, tendo a deciséo
gue reconhece a inconstitucionalidade mero cadéaratorio.

De fato, o principio da nulidade da lei inconstibnal tomado sem maiores reflexdes
constitui Obice relevante a técnica do “apelo agslador’” no Brasil. Ha de se ponderar,
entretanto, que mesmo esse principio pode ter aaglieacdo mitigada em determinadas
hipéteses nas quais a ameaca a outros principiosrd#en constitucional seja evidente,
configurando ofensa ainda maior a Constituicdoxiaténcia de casos dessa espécie, mesmo
sendo excepcionais, € reconhecida pelo préprislapr ao regulamentar essa possibilidade
por meio da Lei n°® 9.868/99, uma vez que o ard&sse diploma dispbe sobre a fixagdo de
efeitos diferidos no tempo de decisdo que declare@nstitucionalidade de lei. Aceita-se,
portanto, que a nulidadab initio da norma inconstitucional seja afastada quanddesaz
singulares assim exigirem, ou, nos termos do disposeferido, “tendo em vista razdes de
seguranca juridica ou de excepcional interessalsoci

Antes mesmo da Lei n° 9.868/99, j4 houve casosuEnoTF relativizou o principio
da nulidade da norma inconstitucional, conferinderas efeitogx nunca decisbes em que

havia risco & estabilidade das relacdes juritficas

123 Habeas Corpus n° 70.514, Relator Ministro SydaecBes, Pleno, DJ 27.06.1997; Recurso Extraordiméri
85.179, Relator Ministro Bilac Pinto, Primeira TamDJ 04.11.1977; Recurso Extraordinario n° 105.789



Nesse contexto, o controle de constitucionalidac&ciomal n&o apresenta
incompatibilidades maiores com o mecanismoAgaellentscheidungposto que, inclusive
nos casos de norma ja tida por inconstitucion&ramos a manutencdo da existéncia e da
vigéncia de ato normativo violador da Constituisgédal medida for necessaria a salvaguarda
de bens ainda mais essenciais aos ditames coiwsidig; cabendo a ponderagao concreta
para averiguar a caracterizagdo dessa situaca@mweditraria. A supremacia da Constituicao é
assegurada, ainda que o principio da nulidade daanaconstitucional seja mitigado, na
medida em que essa é analisada em sua integralidaglee arreda o obstaculo em tela a

aplicacao do “apelo ao legislador”.

2.2.5 Auséncia de previsao legal

A falta de fundamento normativo especifico igualteaméo é empecilho a aplicacéo
da técnica do “apelo ao legislador” em nosso onmtemdo. Frise-se que, mesmo na
Alemanha, pais de origem dgpellentscheidungndo ha previsdo legal sobre esse tema, o
que ndo impede a sua utilizacdo @@lmdesverfassungsgericht

Ao desempenhar o encargo de “guardido da Constiyjigo Supremo Tribunal
Federal € colocado diante de situagfes-limite, @ fortemente politico-econdémico, em
que deve sopesar as normas constitucionais e agqiggncias de sua aplicagdo, a fim de
proferir a decisdo que mais amplamente se comfizgitliom o texto constitucional. Nesse
sentido, como mencionado supra, 0 STF ha temposi¢éetarado a inconstitucionalidade de
leis com efeitoeex nuncnos casos em que ha ameaca a seguranca juridagdiceElos os
efeitosex tunca decisdo. Norma legal que regulamentasse tag¢gioento veio a ser editada
apenas em 1999, através do art. 27 da Lei n° 9868e faz supor que a prépria Constituicdo
permite ao Tribunal ponderar o principio da nulglaainda que ausente legislacao especifica.

Embora o “apelo ao legislador” ndo se enquadrehipggeses alcancadas pelo art. 27
da Lei n°® 9.868, como ser4 demonstrado posteridenanpossibilidade da sua aplicacéo é
autorizada pelo ordenamento inclusive quando $ertde norma de inconstitucionalidade ja
reconhecida, desde que motivos relacionados ailetdde das relacdes juridicas assim
exijam. Nessa hipdtese, por razbes de seguranichcpue aceitavel que o Tribunal declare
constitucional ato normativo inconstitucional, casdenda tratar-se de situacdo em que a

manutencdo da norma inconstitucional € mais toérde que os efeitos provenientes da

Relator Ministro Carlos Madeira, Segunda Turma,00.D5.1986. Cf. Acédo Direta de Inconstitucionaliela®
1.102, Relator Ministro Mauricio Corréa, Pleno,13J11.1995.



inconstitucionalidade, bem como que néo seja adkegadixacao de prazo fixo, como requer
o art. 27 da Lei n° 9.868, para que o legisladstatge a plena constitucionalidade do
ordenamento.

Em se tratando de Appellentscheidung em virtude de “processo de
inconstitucionalizacdo” ndo-concretizado, a ausédeiregulamentacéo legal € de forma mais
evidente despicienda na medida em que temos tdoemdemuma declaracdo de
constitucionalidade dotada debter dictum relatando a precariedade da condicdo de
constitucionalidade em que a norma impugnada senéiac Nao € possivel apontar qualquer
embaragco a esse tipo de decisdo, que € formalmenta mera declaracdo de
constitucionalidade, embora em suas razdes tecsidevacOes sobre a necessidade de o
Parlamento legislar para que corrija imperfeicéesmativas que eventualmente podem

conduzir a inconstitucionalidade da norma.

2.2.6 Dever do julgador de decidir e o déficit da produlggislativa

Ao mesmo tempo em que o Tribunal ndo pode deixauldar as demandas que lhe
sdo colocadas, também ndo pode pretender subgtitigigislador, compensando eventual
omissao deste no cumprimento de suas tarefasugistigis. Aplicado devidamente, o “apelo
ao legislador” ndo incorre em qualquer desses.erros

Quanto a primeira questéao, a Corte, ao fazer uggpgallentscheidunghéo deixa de
analisar a questéo juridica que Ihe é colocadaerPs®lia argumentar que o Tribunal, ao
deixar de declarar a inconstitucionalidade de detexda situacdo juridica, estaria se
esquivando de suas competéncias constitucionametida em que nada teria feito para a
efetiva eliminacdo da inconstitucionalidade do oeaeento. Ao nédo restabelecer de imediato
a plena constitucionalidade do sistema juridicdribunal estaria se abstendo indevidamente
do cumprimento das suas atribuicbes, uma vez gsiaéarefa guardar a Constituicdo e
assegurar a conformidade das normas legais cortamdenstitucional (art. 102, 1, a, e lll, b,
da CF). Seria o caso, portanto, de hipétese desamipor parte do julgador, o que nado é
tolerado pelo nosso sistema sequer na hipéteseded legdf”

Ao decidir na forma do “apelo ao legislador”, etdrgo, o Tribunal ndo deixa de
apreciar a questdo que lhe é levada. Pelo contr@sses casos declara a constitucionalidade
da situacao juridica impugnada, posto que se mastda toleravel, registrando, contudo, que

124 Arts. 4° da LICC e 126 do CPC.



em breve esta ndo sera mais aceita, cabendo atatkmiintervir para o restabelecimento da
plena constitucionalidade. A Corte Constitucionzb ioge das suas obrigacdes, apenas nao
declara a inconstitucionalidade da norma em pradetpuranca juridica, fixando termo para
que o Parlamento cumpra a sua funcéo legislativa.

Mesmo em casos de omissdo do dever de legislaajgatdequado, sob determinadas
circunstancias, que as condicfes sejam mantidé&sriti@ como até entdo foram tratadas do
que julgar nulas as disposicOes relativas ao teamada que imperfeitas, ou aplicar
diretamente o texto constitucional. Embora deixardécidir pela inconstitucionalidade de
situacdo juridica possa constituir eventualmentaodamjusto a determinado grupo de
individuos, como no caso dos filhos ilegitimos, erefo supra, em que o
Bundesverfassungsgericliiecidiu pelo descabimento da aplicacdo imediatacldasula
constitucional de igualdade, entende-se que poesvazofensa a ordem juridica como um
todo sera mais prejudicial caso ndo seja oportdnizo legislador retificar falha do texto
legal e cumprir o seu papel de guia e representEnseciedade.

A regulamentacdo da greve de servidores publices,sgra tratada posteriormente,
constitui um exemplo interessante da aplicacaaageld ao legislador’ nessas circunstancias.
Nesse caso, o STF pronunciou-se sucessivas vdaasguessidade de regulamentacgéo do art.
37, inc. VII, da Constituicdo Federal, porém ded@rde declarar a inconstitucionalidade
dessa situacd®. Ante a inércia do legislador, em 2007 o Tribueatendeu aplicavel a
questdo a Lei n® 7.783/89, a qual trata sobre eitdid greve na iniciativa privatfa O
Tribunal ofereceu ao legislador a chance de danfiguracéo a situacdo que entendesse mais
adequada, no entanto o Parlamento ndo a aprovdifmumais suportando a omissao, o STF
sentiu-se obrigado a utilizar-se de outros meios patomar a constitucionalidade do
ordenamento.

Por outro lado, é vedado a Corte Constitucional @giforma a compensar o déficit de
decisbes no processo legislativo, o que colocailouital em posicdo similar a proceder a
travessia entre Sila e Caribdis ao detidiRessalte-se, todavia, que o “apelo ao legislador”

125 Mandado de Injungdo n° 20-DF, Relator Ministro 0etle Mello, Pleno, DJ 22.11.1996; Mandado de
Injuncdo n° 585-TO, Relator Ministro limar Galv&ieno, DJ 02.08.2002.

125 Mandado de Injuncdo n° 670-ES, Relator Ministraulzio Corréa (Relator para o acérddo Ministro Gilm
Mendes), Pleno, DJ 31.10.2008; Mandado de Injuméat08-DF, Relator Ministro Gilmar Mendes, Plend, D
31.10.2008; Mandado de Injuncédo n°® 712-PA, Reldliaistro Eros Grau, Pleno, DJ 31.10.2008.
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visa a correcdo da inconstitucionalidade pelo podprarlamento. AAppellentscheidung
oferece ao legislador a possibilidade de sanaemsafa Constituicdo, porém, caso néo o faca,
€ imperioso que o Tribunal tome as medidas nedassae eliminacdo da
inconstitucionalidade através de outros meios, canteclaracdo de inconstitucionalidade
com efeitosex nunc Trata-se de situagéo inconstitucional que exigenaa deciséo, a qual
nao pode esperar eternamente pela atuacao legisletlavendo recalcitrancia por parte do
legislador em promover as alteracdes exigidas @ette, 0 que jamais ocorreu em casos de
“apelo ao legislador” na Alemantfy ndo é aceitavel que esta continue indefinidamante
espera do Parlamento, restando-lhe o dever de gaparinconstitucionalidade, observados
os limites que a Constituicdo impde a atuacdo dloumal (ele ndo podera “legislar’ ainda

gue provisoriamente, por exemplo).

2.30 “apelo ao legislador” e a Lei n® 9.868/99

A Lei n° 9.868/99 consolidou no direito brasile@opossibilidade de modular os
efeitos da declaracédo de inconstitucionalidadeav&s do seu art. 27, o Supremo Tribunal
Federal esta legitimado a proferir sentencas dmstitucionalidade com efeitex nuncou a
partir de determinado momento futuro “tendo emavistzées de seguranca juridica ou de
excepcional interesse social”, contanto que 2/3ndesbros do pleno do Tribunal concordem
com essa limitacd®. A doutrina entende que se trata de mecanismoadolopelo
ordenamento brasileiro que se aproxima do “apeltegslador” do direito aleméao, tendo
inspiracdo nes$®. H& que se fazer, todavia, as devidas distinglies essas duas técnicas.

Inicialmente é relevante indagar quanto as origenambas. O “apelo ao legislador”
surgiu como construcao jurisprudencial do Tribubahstitucional Federal aleméo, tendo as
suas caracteristicas fundamentais identificadadati@mmente pela doutrina. Ainda hoje
consiste em técnicpraeter legemuma vez que nao ha regulamentacéo legal quasta a

aplicacdo, o que nao impede o0 seu uso reiteradoTpédunal. De outra banda, a limitagao

Parlamento tem se omitido por temer desagradaresesociais importantes (FLOR, Ana et FERREIRAviBla
“Omissao do Legislativo da espago a ‘supremocradi@lha de Sao Paulo, Sao Paulo, 5 maio 2009. A2).
128\/oto do Min, Gilmar Mendes na ADI 3.682.

129 «Art, 27. Ao declarar a inconstitucionalidade @ du ato normativo, e tendo em vista razdes daraaga
juridica ou de excepcional interesse social, podeBupremo Tribunal Federal, por maioria de daigote de
seus membros, restringir os efeitos daquela dedarau decidir que ela sé tenha eficacia a pagtsai transito
em julgado ou de outro momento que venha a seadix@.ei n® 9.868/99).

130 MENDES, Gilmar. “Jurisdicdo Constitucional”, p.®84



dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidadeém de inovacdo legislativa O
legislador brasileiro entendeu necessério dar @oefwo meios para empreender a modulacdo
dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidestgjlamentando esse tipo de provimento.
Como se trata de novidade no sistema, ainda skaneseessaria a adaptacao dos julgadores a
esse mecanismo.

Cabe salientar a maneira pragmatica adotado PBellodesverfassungsgericlao
decidir, desconsiderando questdes dogmaticas cstas\a assegurar a prevaléncia de direitos
fundamentais constitucionalmente consagrados, @seguranca juridica, conforme tratado
anteriormente. Nesse ambito, o “apelo ao legisfad® constitui como ferramenta
fundamental do Tribunal Constitucional Federal parafetivacdo de uma “jurisprudéncia
ativa e protetiva” relacionada aos direitos fundatais>>

Outro aspecto que deve ser avaliado diz respeitiar rigidez da limitacdo dos
efeitos da declaracdo de inconstitucionalidadeidaapela Lei n°® 9.868 em comparacdo a
AppellentscheidungNa primeira hipotese, ao Supremo € conferidodepde, cumpridos 0s
requisitos legais, determinar que a eficacia désédeae inconstitucionalidade tera inicio em
certo momento no futuro, devendo determina-lo esgamente. Exceto se houver alteracao
legislativa, esse provimento atuara de forma auicmaou seja, a norma declarada
inconstitucional com efeitos diferidos no tempoxded de viger imediatamente apos
alcancado o termo definido pelo Tribunal, presciddide manifestacdo posterior deste.

No caso da técnica alema, ha plena flexibilidads@&e@specto, posto que a parte da
deciséo referente ao “apelo ao legislador’ ndo éficécia vinculante. Dessa forma, nada
obsta que dundesverfassungsgerictgavalie a questdo, concedendo, por exemplo, maior
prazo, se entender necessanoO prazo fixado serve mais de estimulo ou paranurque
efetivamente obriga. Tal condicdo permite que aeCacompanhe a atuacédo do legislador,
cooperando com este de forma mais proxima e dliviaibunal deixa de emitir declaragcéo de
inconstitucionalidade mesmo sabendo que ndo paaksar determinado tema caso nao
seja mais provocado especificamente sobre o mgsoi® 0 “apelo ao legislador” se baseia
em uma relacdo de confianca entre os poderes endalacdo de todos com a ordem
constituciona* e com os direitos fundamentais.

A diferenca entre ambas igualmente concerne a ipr@sséncia de cada um dos
provimentos. Na modulacdo dos efeitos da declardedaconstitucionalidade do art. 27 da

131 AVILA, Humberto. “Sistema Constitucional Tributéfj p. 282 ss.
132 AVILA, Humberto. “Sistema Constitucional Tributéfj p. 282 ss.
133 MENDES, Gilmar, “Jurisdicédo Constitucional”, p.80

13 Arts. 1, lll, e 20, 1ll, da Lei Fundamental alema.



Lei n° 9.868/99, o Tribunal declara a inconstitnalidade da norma impugnada. T&o
somente o0s efeitos dessa decisdo € que ocorrerdao mamento futuro. A
inconstitucionalidade, todavia, ja expressamentenatla, havendo coisa julgada sobre essa
decisédo. No “apelo ao legislador”, por outro laddlribunal ndo apenas difere no tempo os
efeitos da inconstitucionalidade, ele deixa deatéela, avisando que julgara inconstitucional
0 ato normativo em momento posterior. Para todosfeisos, portanto, a lei é plenamente
constitucional, ao menos até que a Corte Congiitati seja novamente provocada a
manifestar-se sobre a sua constitucionalidade.

A diferenca entre esses dois mecanismos €, portdastante marcante dessa
perspectiva, ndo sendo possivel identifica-lasdAique, em geral, compartilhem o objetivo
de dar tempo ao legislador para que altere situdedaconstitucionalidade da maneira que
entender mais adequada, isto €, de assegurar rdalilee de configuracdo do legislador,

divergem no modo de fazé-lo.

2.4 Precedentes jurisprudenciais

N&o obstante constituirem numero restrito de casgsirisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal conta com algumas decis6es quer@md muito bem ser enquadradas no
conceito de “apelo ao legislador”. Dessas, trédsdes proferidas pelo STF revelam-se
paradigmaticas nesse sentido, merecendo uma an#éiseacurada do presente estudo com
vistas a averiguar se efetivamente trazem os elesemue identificam as
Appellentscheidungetto direito aleméao.

A primeira decisdao a ser abordada trata da leglide do Ministério Publico para
propor agdcex delictoem nome dos individuos sem condicbes de arcaraswustos de

demanda judicial:

LEGITIMIDADE - ACAO "EX DELICTO" - MINISTERIO
PUBLICO - DEFENSORIA PUBLICA - ARTIGO 68 DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL - CARTA DA REPUBLICA DE 1988. A
teor do disposto no artigo 134 da Constituicdo FRédecabe a
Defensoria Publica, instituicdo essencial a fung&asdicional do
Estado, a orientacéo e a defesa, em todos os glesisiecessitados,
na forma do artigo 5°, LXXIV, da Carta, estanddritssa atuagéo do

Ministério Publico, no campo dos interesses sodimdividuais,



aqueles indisponiveis (parte final do artigo 127 @anstituicdo

Federal). INCONSTITUCIONALIDADE PROGRESSIVA -
VIABILIZACAO DO EXERCICIO DE DIREITO ASSEGURADO

CONSTITUCIONALMENTE - ASSISTENCIA JURIDICA E
JUDICIARIA. DOS NECESSITADOS - SUBSISTENCIA
TEMPORARIA DA LEGITIMACAO DO MINISTERIO PUBLICO.

Ao Estado, no que assegurado constitucionalment® abreito,

cumpre viabilizar o respectivo exercicio. Enquardio criada por lei,
organizada - e, portanto, preenchidos os carggqmips) na unidade
da Federacéo - a Defensoria Publica, permanecdgemor artigo 68

do Caodigo de Processo Penal, estando o Ministéititid® legitimado

para a acdo de ressarcimento nele prevista. lénetév de a
assisténcia vir sendo prestada por érgdo da PubmisaGeral do
Estado, em face de ndo |he competir, constitugieraie, a defesa
daqueles que ndo possam demandar, contratandoancinete

profissional da advocacia, sem prejuizo do prégustento. (Supremo
Tribunal Federal, Recurso Extraordinario n°® 135.3P8 Relator
Ministro Marco Aurélio. Pleno, DJ 20.04.2001. Digpeel em:

<http://www.stf.jus.br>. Acesso em: 06/11/2009).

Como mencionado na propria ementa da decisdo ookxta, trata-se de hipétese em
que a norma sofre processo de “inconstitucionadidabgressiva”. De fato, o art. 68 do
Cédigo de Processo Pelfalcoloca entre as obrigacdes do Ministério Publicommver,
quando a parte for pobre, a execucdo da sentemgematdria ou a acdo civel para a
reparagdo do dano. O Tribunal, contudo, reconhege e¢sse dispositivo tornou-se
incompativel com a Constituicdo vigente, tendo estavque a conducédo de acao civil que
tem como objeto direitos patrimoniais disponived® rse enquadra com o rol de funcdes
conferidas adParquetnem com a finalidade institucional que a Consi#tai lhe conferiu
(arts. 127, 128 e 129 da CF). Sequer a hipossaéicié&lo individuo é relevante para aferir a
legitimidade do Ministério Publico.

Na verdade, o constituinte de 1988 outorgou essfataa instituicio até entdo
inexistente, qual seja, a Defensoria Publica (84 CF). A este 6rgdo cabe a representacao
judicial dos despossuidos a partir do advento desttaicdo de 88. Nao € possivel aduzir do

135 Art. 68. Quando o titular do direito & reparagéadano for pobre (art. 32, §8d 2), a execucéo da sentenca
condenatdria (art. 63) ou a acéo civil (art. 64Aas@romovida, a seu requerimento, pelo Ministénilieo
(Decreto-Lei n° 3.689/41, Cddigo de Processo Penal)



texto constitucional mesmo a competéncia concareatsubsidiaria do Ministério Publico
nesse ambito.

Todavia, em face das precéarias condi¢cdes de or¢areetie estrutura da Defensoria
Plblica, bem como dificuldades de ordem normattuzeates a sua efetiva implantacdo, o
Supremo entendeu que Parquet estava legitimado a conduzir acdo em beneficio do
individuo pobre, ainda que se tratasse de demaoktaabjeto patrimonial e disponivel.
Assim, decidiu que a so seria reputada transfériDafensoria Publica essa atribuicdo onde e
qguando ela estiver de fato organizada.

A semelhanca com a técnica do “apelo ao legisladessa decisdo é perceptivel. O
Tribunal deixou de declarar a inconstitucionalidqde nao-recepgéo) de ato normativo,
embora tenha reconhecido em suas razfes a prederfansa a determinado mandamento
constitucional. Procedeu dessa forma apos peresbssnseqiéncias prejudiciais da imediata
declaracdo de inconstitucionalidade do art. 68 dR¥P,Cassim como a possibilidade de
violagdo do inciso LXXIV do art. 5° da CF, sopesaro$ efeitos menos nocivos a ordem
constitucional da manutencéo da validade do disposmpugnado. Ademais, o prazo fixado
pela Corte, apesar de vago, constitui aspecto taper da decisdo, demonstrando o carater
provisorio desse entendimento (ndo da propria derig\ssim a partir do momento em que a
Defensoria Publica possa ser comparada em termastdgura ao Ministério Publico, o
Supremo, se provocado, provavelmente declarar 6&do CPP inconstitucional. Trata-se,
portanto, de claro exemplo de decisdo do STF cdugbatcom o conceito da
Appellentscheidung

Também relacionada a Defensoria Publica e a s@ndarde meios, a decisdo do
Habeas Corpus n° 70.514 demonstra que a antemofon@cidental, mas decorreu de uma

visdo mais abrangente sobre o principio da supli@amdadcConstituicao:

Direito Constitucional e Processual Penal. Defeas@ublicos: prazo
em dobro para interposi¢céo de recursos (8 5 dd afa Lei n 1.060,
de 05.02.1950, acrescentado pela Lei n 7.871, dé1a®89).

Constitucionalidade. "Habeas Corpus". Nulidadesmbgdo pessoal
dos Defensores Publicos e prazo em dobro paraposiedo de
recursos. 1. N&o é de ser reconhecida a inconstialddade do § 5
do art. 1 da Lei n 1.060, de 05.02.1950, acresdergala Lei n 7.871,
de 08.11.1989, no ponto em que confere prazo emodpdéra recurso,
as Defensorias Publicas, ao menos até que suaizagan, nos

Estados, alcance o nivel de organizacdo do respebinistério



Publico, que é a parte adversa, como 6rgdo de Gmsao processo
da acdo penal publica. 2. Deve ser anulado, pegiweto Tribunal
Federal, acérddo de Tribunal que n&o conhece dacdpeinterposta
por Defensor Publico, por considera-la intempestsem levar em
conta o prazo em dobro para recurso, de que trg8t® do art. 1 da
Lei n 1.060, de 05.02.1950, acrescentado pela L&l.871, de
08.11.1989. 3. A anulagéo também se justificaagpesar do disposto
no mesmo paragrafo, o julgamento do recurso sdzaeasem
intimacao pessoal do Defensor Publico e resultfadesavel ao réu,
seja, quanto a sua propria apelacdo, seja quaideigposta pelo
Ministério Publico. 4. A anulacdo deve benefic@ambém o co-réu,
defendido pelo mesmo Defensor Publico, ainda que talha
apelado, se o julgamento do recurso interposto péioistério
Plblico, realizado nas referidas circunstanciag, éh igualmente
desfavoravel. "Habeas Corpus" deferido para tags fievendo o novo
julgamento se realizar com prévia intimacdo pesswalDefensor
Publico, afastada a questdo da tempestividade ekacdp do réu,
interposto dentro do prazo em dobro. (Supremo Teburederal,
Habeas Corpus n°® 70.514-RS, Relator Ministro Syd8anches,
Pleno, DJ 27.06.1997. Disponivel em: <http://wwiLss.br>.
Acesso em: 06/11/20009).

Na decisdo em comento, foi arguida a inconstitudidade do § 5° do art. 5° da Lei n°
1.060/56°°, introduzido pela Lei n° 7.871/89, que determir@acessdo de prazo em dobro
para a Defensoria Publica. Alegou-se que a noratada desrespeita o tratamento igualitario
entre as partes, elemento basico do contraditordo elevido processo legal, principios
constitucionalmente consagrados.

Nesse caso, 0 pleno do Supremo Tribunal Federglirsto o voto do Ministro
Moreira Alves, decidiu pela manutencdo da consthalidade do referido dispositivo
exclusivamente em razao da impossibilidade fatigaDeéfensoria Publica colocar-se em
posicdo de igualdade perante o O6rgdo acusatorMingstério Publico. O ministro afasta

136 Art. 5°. O juiz, se ndo tiver fundadas razées jradaferir o pedido, devera julga-lo de plano, metido ou
nao o deferimento dentro do prazo de setenta elduas.

(...)

§ 5° Nos Estados onde a Assisténcia Judiciariacsgpmnizada e por eles mantida, o Defensor Puldicguem
exerca cargo equivalente, sera intimado pessoagn@mtodos os atos do processo, em ambas as Iastanc
contando-se-lhes em dobro todos os prazos. (LeO&0/50).



inclusive o interesse da ampla defesa como justifia desse provimento, asseverando que se
trata de questdo temporaria e de cunho materiadsdDérma, entendeu-se que a norma
deveria ser considerada “ainda” constitucional entu a Defensoria Publica ndo estivesse
devidamente aparelhada.

Por oportuno, cita-se trecho do voto do Ministroréli@a Alves em que ele aponta o
sistema de controle de constitucionalidade alen@oocinspiracédo da sua decisao, o que

também é referido pelo Ministro Carlos Velloso:

Por isso, para casos como este, parece-me devar-adot
construcdo da Corte Constitucional alemd& no senti@o
considerar que uma lei, em virtude das circunséénde fato,
pode vir a ser inconstitucional, ndo o sendo, porémguanto
essas circunstancias de fato ndo se apresentarem aco

intensidade necessaria para que se tornem incmistigis>®’.

Resta esclarecida, portanto, a nitida semelhangdediado supra com o “apelo ao
legislador” na medida em que preenche todos ossiempiessenciais dessa técnica decisoria.
Frise-se que o dispositivo impugnado foi formalreesiéclarado constitucional, ressalvando-
se nas razoes da decisdo que essa situacdo sedramjeanto a Defensoria Publica ndo
estiver efetivamente em nivel de igualdade com midrio Publico. Até 1a, a
inconstitucionalidade do 8 5° do art. 5° da Lei In960/50 mantém-se afastada em
homenagem a principios fundamentais como da garantiefesa e da igualdade em um
sentido amplo, tendo, contudo, carater transitorio.

Ressalte-se que, apds breve debate, o Ministro<alloso alude ao fato de que
com frequéncia @dundesverfassungsgericfika prazo bastante determinado nesse tipo de
decisdo. Julga, entretanto, que o STF ndo develdaz& lide ora discutida por temer que o
legislador n&o ponha as defensorias a funcionaddexente nesse interregno, o que resultaria
em prejuizo exclusivo do individuo necessitado.s@derma, prefere estabelecer tdo somente
0 vago prazo de “quando organizadas e aparelhaddsf@nsorias publicas” para determinar
a concrecao do estado de inconstitucionalidadefeoido dispositivo legal.

A decisdo subseqlente diz respeito a espécie @do“ap legislador” relacionado ao

inadimplemento do dever de legislar. No caso, ha dewer constitucional de legislar

137 voto do Ministro Moreira Alves, Supremo Tribunaderal, Habeas Corpus n° 70.514-RS, Relator Ministr
Sydney Sanches, Pleno, DJ 27.06.1997.



expresso, o qual ndo foi devidamente atendido Paftamento nacional. Ao se deparar com
os Mandados de Injuncdo de nimeros 670-9, 708128'7% os ministros do STF avaliaram
que, por se tratar de processos que versavam tewmhaesemelhante, deveriam compartilhar a
mesma decisdo. Sendo assim, colaciona-se apenasrtaedo M| 712-8, da lavra do

Ministro Eros Grau, pois traduz o entendimento adotpelo Tribunal nos demais:

MANDADO DE INJUNCAO. ART. 5°, LXXI DA CONSTITUICAO
DO BRASIL. CONCESSAO DE EFETIVIDADE A NORMA
VEICULADA PELO ARTIGO 37, |INCISO VIl, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. LEGITIMIDADE ATIVA DE
ENTIDADE SINDICAL. GREVE DOS TRABALHADORES EM
GERAL [ART. 9° DA CONSTITUICAO DO BRASIL].
APLICACAO DA LEI FEDERAL N. 7.783/89 A GREVE NO
SERVICO PUBLICO ATE QUE SOBREVENHA LEI
REGULAMENTADORA. PARAMETROS CONCERNENTES AO
EXERCICIO DO DIREITO DE GREVE PELOS SERVIDORES
PUBLICOS DEFINIDOS POR ESTA CORTE. CONTINUIDADE
DO SERVICO PUBLICO. GREVE NO SERVICO PUBLICO.
ALTERACAO DE ENTENDIMENTO ANTERIOR QUANTO A
SUBSTANCIA DO MANDADO DE INJUNCAO. PREVALENCIA
DO INTERESSE SOCIAL. INSUBSSISTENCIA DO ARGUMENTO
SEGUNDO O QUAL DAR-SE-IA OFENSA A INDEPENDENCIA E
HARMONIA ENTRE OS PODERES J[ART. 20 DA
CONSTITUICAO DO BRASIL] E A SEPARACAO DOS PODERES
[art. 60, § 40, lll, DA CONSTITUICAO DO BRASIL]. ISUMBE
AO PODER JUDICIARIO PRODUZIR A NORMA SUFICIENTE
PARA TORNAR VIAVEL O EXERCICIO DO DIREITO DE
GREVE DOS SERVIDORES PUBLICOS, CONSAGRADO NO
ARTIGO 37, VII, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. O asso de
entidades de classe a via do mandado de injuncéativoo é
processualmente admissivel, desde que legalmengditoddas e em
funcionamento ha pelo menos um ano. 2. A Consdituigo Brasil
reconhece expressamente possam 0s servidoresgsutiis exercer

o direito de greve --- artigo 37, inciso VII. A Lei 7.783/89 dispde

138 Mandado de Injuncdo n° 670-ES, Relator MinistrauNizio Corréa (Relator para o acérddo Ministro Gitm
Mendes), Pleno, DJ 31.10.2008; Mandado de Injuméat08-DF, Relator Ministro Gilmar Mendes, Plend, D
31.10.2008; Mandado de Injuncédo n°® 712-PA, Reldliaistro Eros Grau, Pleno, DJ 31.10.2008.



sobre o exercicio do direito de greve dos trabaliesd em geral,
afirmado pelo artigo 9° da Constituicdo do Bra&tb normativo de

inicio inaplicavel aos servidores publicos civis. @ preceito

veiculado pelo artigo 37, inciso VII, da CB/88 exig edi¢cdo de ato
normativo que integre sua eficacia. Reclama-sea fias de plena
incidéncia do preceito, atuacdo legislativa que co@crecdo ao
comando positivado no texto da Constituicdo. 4 oRkecimento, por
esta Corte, em diversas oportunidades, de omissd@€ahgresso
Nacional no que respeita ao dever, que lhe incudieéar concrecdo
ao preceito constitucional. Precedentes. 5. Didatenora legislativa,
cumpre ao Supremo Tribunal Federal decidir no dentie suprir

omissdo dessa ordem. Esta Corte ndo se prestajaygantrate da
apreciacao de mandados de injuncdo, a emitir decidésnutridas de
eficacia. 6. A greve, poder de fato, € a arma meficaz de que
dispdem os trabalhadores visando a conquista deonesl condi¢cdes
de vida. Sua auto-aplicabilidade é inquestionéwata-se de direito
fundamental de carater instrumental. 7. A Consfitoj ao dispor
sobre os trabalhadores em geral, ndo prevé linotagadireito de

greve: a eles compete decidir sobre a oportunidedexercé-lo e
sobre os interesses que devam por meio dela defdPaieisso a lei

ndo pode restringi-lo, sendo protegé-lo, sendo titoci®nalmente

admissiveis todos os tipos de greve. 8. Na relagatutaria do
emprego publico ndo se manifesta tenséo entreltmlacapital, tal

como se realiza no campo da exploragdo da ativideoledmica pelos
particulares. Neste, o exercicio do poder de fatgreve, coloca em
risco os interesses egoisticos do sujeito detedtorcapital ---

individuo ou empresa --- que, em face dela, supematese, potencial
ou efetivamente reducao de sua capacidade de aagAoulle capital.
Verifica-se, entdo, oposicdo direta entre os issw®e dos
trabalhadores e os interesses dos capitalistas.o Gorgreve pode
conduzir a diminuicdo de ganhos do titular de edpits trabalhadores
podem em tese vir a obter, efetiva ou potencialejyeatgumas

vantagens mercé do seu exercicio. O mesmo ndo sa délacdo
estatutaria, no ambito da qual, em tese, aos g#ese dos
trabalhadores n&o correspondem, antagonicamentégresaes
individuais, senédo o interesse social. A greve ar@igo publico ndo

compromete, diretamente, interesses egoisticog@mir de capital,



mas sim os interesses dos cidaddos que necessitgrestacdo do
servico publico. 9. A norma veiculada pelo artigd, 3/1l, da
Constituicdo do Brasil reclama regulamentacdo,na de que seja
adequadamente assegurada a coeséo social. 10ulamegtacdo do
exercicio do direito de greve pelos servidores ipabl hd de ser
peculiar, mesmo porque "servicos ou atividades nesss" e
"necessidades inadiaveis da coletividade" ndo geergem a
"servicos publicos"; e vice-versa. 11. Dai porguio rdeve ser
aplicado ao exercicio do direito de greve no amtiddministracao
tdo-somente o disposto na Lei n. 7.783/89. A estegeCimpde-se
tracar os parametros atinentes a esse exercicidO Iflie deve ser
regulado, na hipotese dos autos, € a coeréncia engxercicio do
direito de greve pelo servidor publico e as corelicecesséarias a
coesdo e interdependéncia social, que a prestagdinwada dos
servigos publicos assegura. 13. O argumento deaqQerte estaria
entdo a legislar --- o que se afiguraria inconadbiypor ferir a
independéncia e harmonia entre os poderes [adaZoonstituicdo do
Brasil] e a separacao dos poderes [art. 60, 8l4e;-1€ insubsistente.
14. O Poder Judiciario esta vinculado pelo develepode, no
mandado de injuncdo, formular supletivamente a &aorm
regulamentadora de que carece o ordenamento furidis. No
mandado de injuncdo o Poder Judiciario ndo defimma de decisao,
mas enuncia o texto normativo que faltava paraaso, tornar viavel
o exercicio do direito de greve dos servidoresipabl 16. Mandado
de injungdo julgado procedente, para remover caobki decorrente
da omisséo legislativa e, supletivamente, tornavelio exercicio do
direito consagrado no artigo 37, VII, da Constiigicdo Brasil.
(Supremo Tribunal Federal, Mandado de Injuncaol2?HA, Relator
Ministro Eros Grau, Pleno, DJ 31.10.2008. Disponivem:
<http://www.stf.jus.br>. Acesso em: 10/10/2009).

A deciséo aborda a aplicabilidade da Lei n°® 7. 7838jual regula o direito a greve na
iniciativa privada, no ambito dos servidores puisic ante a mora do legislador em
regulamentar o direito a greve no setor publiceipte no art. 37, inciso VII, da Constituigao.
Por diversas vezes desde a promulgacdo da Cogdtitde 1988, o STF apreciou a questao

da omissdo por parte do Parlamento na regulameneg@decifica da matéria, como nos



Mandados de Injuncdo n° 20-DF e 585-TO. Nessasidesasembora tenha declarado a
omissao do legislador, nenhuma providéncia ultéaioventilada.

No Mandado de Injuncdo n° 631/MS, entretanto, ecagdo da Lei n° 7.783/89, que
regulamenta a greve no setor privado, foi cogitdeiagdo em vista a marcante inércia do
legislador, alertando-o novamente sobre a necelssidle editar lei quanto ao tema.
Finalmente, com a decisao proferida no Mandadmpgmd¢ao n® 712-8, o Supremo Tribunal
Federal demonstrou ao Parlamento que a procradtinagr tempo indeterminado néo pode
ser tolerada, determinando a incidéncia da Lei.R#83789, no que couber, no campo do
direito a greve do setor publico.

De forma interessante, o STF p06s fim a omissdaedslador sobre tema de grande
relevancia para o ordenamento nacional. Nao olestamtsistir em determinacdo expressa da
Constituicdo e direito fundamental assegurado pelkto maior, o Parlamento né&o
regulamentou o direito a greve dos servidores paklem guase vinte anos de vigéncia da
Constituicao vigente. De modo similar a técnicdafelo ao legislador”, o Tribunal alertou o
legislador sobre o inadimplemento do seu deveredeslar e inclusive a possibilidade de
determinar a aplicacdo da Lei n°® 7.783/89 nessaaeApos expirado prazo suficiente para a
intervencao do Parlamento sem a producédo de laemlaprovocado novamente sobre o tema,
a Corte efetivou 0 que cogitara em decisfes angsriobre o tema. Novamente transparece
as semelhancgas do provimento corAppellentscheidungendo em vista principalmente a
manutencdo de situacdo inconstitucional por cemfmsd na expectativa da intervencao
legislativa, bem como a presencaateter dictanas razdoes de diversas decisdes, avisando
que, no futuro, o Tribunal iria tomar alguma oytravidéncia que entendesse cabivel para

dar solucdo a questéo, caso a omissao persistisse.

2.5Razdes para o emprego do “apelo ao legisladorrdenamento brasileiro

O dever de dar efetividade aos direitos fundamemsiculpidos na Constituicdo nao
cabe exclusivamente ao Legislativo ou ao Executivas € tarefa também do Judiciario. Para
tanto, é necessario uma atuacao cooperativa enfpederes, da forma como exige o art. 2°
da CF/88. Da mesma forma, por vezes exige-se taierd&m relacdo a violagbes do texto
constitucional para que seja assegurada a obs@avé@aqrincipios fundamentais de maior
relevancia no caso concreto. Nesse compasso, to“apdegislador” surge como alternativa

para o controle de constitucionalidade brasileiro.



O emprego de técnica alienigena exige sempre ummeexprofundo sobre a
compatibilidade com o ordenamento nacional. Porénswas vantagens nao podem ser
descartadas de plano. Inicialmente, é de se olysgmeao “apelo ao legislador” prescinde de
regulamentacdo especifica. Na medida em que foremdém é uma declaracdo de
constitucionalidade dotada de umbter dictum ndo se mostra obrigatério legislagdo que
determine as hipéteses de sua aplicacdo ou ascsnssquiéncias juridicas. Em verdade, o
Tribunal estaria apenas adiantando a tendéncianctnstitucionalizacdo de determinada
situacao juridica.

Cabe destacar que o “apelo ao legislador” se @aiaatpelo carater fortemente
pedagodgico, no sentido que aponta nas razdes dasisoimperfeicdo do ato normativo e
possiveis solucdes ou diretrizes legais para degislador a extirp€®. Além da estabilidade
e da confianca dos individuos na constitucionabdalhs leis, o Tribunal assegura a
adequacao da futura configuragdo do ordenamerta.evidente o intuito de cooperagao com
o legislador para o restabelecimento do estadougtitucionalidade do sistema juridico, bem
como para que isso ocorra do modo mais afeito ao€ipios constitucionais possivel.
Eventuais lacunas decorrentes da ndo-atuacéo istatigy sdo igualmente evitadds

Papel relevante que pode ser cumprido pela tédai¢apelo ao legislador” concerne
ao exame de proporcionalidade dos atos normatitexsto do Executivo quanto do
Legislativo. O STF, com apoio na tese do legislagegativo, deixa de fazer esse tipo de
analise, pois entende que o Tribunal ndo podeaalter modo algum o significado da norma,
podendo apenas declarar a sua inconstitucionafitfade Empregando-se a
Appellentscheidunga Corte Constitucional ndo declara a nulidadena@tana impugnada, o
que poderia gerar uma perigosa situagcdo de vacigicppy, porém analisa a sua conformidade
com a Constituicdo, informando que se trata dagito que em breve deixara de ser tolerada.
Faz-se o controle de proporcionalidade da normasignando, por exemplo, que o legislador
pode adotar outros meios mais adequados pararatngbjetivo desejado, abrindo-lhe
determinado espaco de tempo para que procedaltaiacées. Nesse caso, em razdo da
auséncia de vinculacdo do “apelo ao legisladorTribunal pode averiguar se o legislador
esta efetivamente procurando tomar as medidas eiapipodendo inclusive dar-lhe mais

tempo se isso for necessaffo
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Através do “apelo ao legislador’, ao mesmo tempo @me constata eventual
inconstitucionalidade da norma, a Corte evita pcavgualquer espécie de anomia decorrente
da eliminacdo da norma do ordenamento. Da mesmaafaso respeitar a preferéncia do
legislador na escolha dos meios que entenda adesjuadtoncretizacdo da Constituicéo,
assegurando o poder discricionario legislativoribuhal dd maxima protecdo aos principios
democrético e da separacao dos poderes, afinalpbenal, € o Parlamento o palco adequado

para a discussao sobre os rumos a serem dadosaao Es



CONCLUSAO

Com apoio no estudo realizado, € possivel adilginaas consideracdes. Quanto a
técnica do “apelo ao legislador” no direito alempode-se perceber a sua relevancia como
meio para enfrentar as questdes de ordem politienéenica colocadas diante da Corte
Constitucional, oferecendo flexibilidade ao sisterAa invés de ofender a Constituicéo,
através do “apelo ao legislador” o Tribunal atuafalena a dar maior efetividade ao texto
constitucional como um todo. O fato de alertargislador quanto a condicdo imperfeita do
ato normativo impugnado demonstra o carater cotiperde tal provimento, uma vez que 0s
apontamentos que sao feitos nas razbes da decisgens como elementos para a
manutencdo do estado de plena constitucionalidaderdenamento. Trata-se, portanto, de
eliminacao preventiva de falhas normativas, o quada por evitar situagées potencialmente
perigosas, como um estado de anomia ou de omisg&tativa intoleravel.

No ordenamento brasileiro, 0 seu emprego ndo ércomaiores empecilhos, tanto
que ha decisdes que ja decidiram de forma semell@ntapelo ao legislador”. A hipotese
trazida pelo art. 27 da Lei n°® 9.868/99, todavaepe ter limitado em certa medida o possivel
campo de aplicacdo dessa técnica deciséria. Aisdenasao varios espacos nos quais o
provimento mais adequado certamente € o “apelo apslador”’, tendo em vista
principalmente as suas caracteristicas de fleddde e n&o-vinculatividade. Nada obsta a
utilizacdo conjunta de ambos os mecanismos, o euedsivida contribuiria para a superacao
dos problemas concretos submetidos a jurisdicd®wemo, para 0os quais a dogmaética
tradicional tem se mostrado progressivamente megyuaz de responder.

O seu emprego exige, contudo, parcimonia. E inspréi/el um juizo de ponderagéo
no caso concreto para averiguar se se trata ddebgé@m que ha risco a principios
constitucionais sensiveis. Utilizado adequadamentapelo ao legislador” pode servir como
importante método para a efetivacdo dos principigarantias fundamentais da Constituicao.
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