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RESUMO

A area de cultivos de sequeiro no Uruguai quadoplse na ultima década como
consequéncia dos aumentos nos precoxaasoditiesdo crescimento da soja e da rapida
consolidagéo da logica empresarial na producdadtesgA conduta das principais empresas
agricolas mudou a realidade do setor, aumentacdacentracdo da terra e deslocando outras
atividades. Novas regidbes comecaram a ser utilzpdea a agricultura e o incremento da
demanda pelos arrendamentos da terra elevou osspeedificultou 0 acesso a este recurso.
Utilizando como referencial tedérico o paradigma rigsta-Conduta-Desempenho da
Organizacéao Industrial, a pesquisa foi realizada ocobjetivo de identificar e analisar como
as variaveis da conduta empresarial afetaram affades, consolidando assim o processo de
expansao agricola no Uruguai. Foram realizadas\astas conexpertsvisando identificar as
empresas a serem entrevistadas, das quais semndespm sobre as suas estratégias e
resultados no periodo 2004/05 a 2008/09. Os damltasnfanalisados com ferramentas de
estatistica descritiva, matrizes de correlacfesla gpnstrucdo de modelos de regressao com
dados em painel, visando identificar variaveis aladata que explicassem a expansao da area
e da producdo, além das variacdes na produtividatks margens liquidas por hectare. Os
modelos foram testados em trés subgrupos de vamj@aguelas pertencentes a totalidade da
empresa, a producao de soja e do trigo. Os ressli@demonstram que a maior distribuicéo
dos sistemas de producao nas regides do Urugugreparcao de terra arrendada tiveram
efeito estatisticamente significativo e positivoexpansado da area e da producéo, indicando a
importancia destas duas estratégias nos resultAgesar de que o arrendamento da terra
tenha permitido gerar incrementos na area e naupéoddo bloco de empresas, teve um
efeito negativo na produtividade da soja. Isto gordu a necessidade de desenvolver mais
eficientes processos de producdo, aprimorando @®rEs com 0S proprietarios da terra,
perspectivas que foram apontadas pelas empresas.aAgalizacdo desta pesquisa, estima-se
que a continuidade da expanséo agricola ocorratia g ajustes nos processos de producéo

mais do que por novos aumentos importantes dafstiper

Palavras-chave: expansao da agricultura, principaiempresas, estrutura-conduta-

desempenho, regressdo com dados em painel, Uruguai.



ABSTRACT

Uruguayan dry land cropping has quadrupled in #et Hecade as a result of important
increases in commodities prices, the growth in saycropping, and the fast consolidation of
grain production enterprise models. The actionthefmost important agricultural companies
have modified the sector’s reality, increasing thed concentration and relocating other
activities. New regions began being used for cnog@ind the increase in demand for land to
lease resulted in higher rental values and mofeudlify of access to this resource. Using the
Structure-Conduct-Performance paradigm of the Im@dlisOrganization as a theoretical
reference, the research was carried out with tine @i identifying and analyzing how
enterprise conduct variables affected the resuftsrefore consolidating the agricultural
expansion process in Uruguay. Expert interviewsevearried out, with the aim of identifying
the companies to be later analyzed. Six of thenorteg their strategies and results in the
period between 2004/05 and 2008/09. Data processidganalysis were undertaken through
the descriptive statistic study, correlations neasiand through the construction of panel data
regression models. This was developed with the afmdentifying enterprise conduct
variables which explained the area and productixpaesions, apart from productivity
variations and net margins per hectare. Models vex@&uated in three sub-groups of
variables; those that belonged to the whole comjaaaythe ones related to wheat or soybean
production. Results indicate that an increasernitdeial diversification of production areas in
the different Uruguayan regions, and the proportadnleased land had a statistically
significant and positive effect on area and produnctexpansion, which indicates the
significance of these two strategies in the comgsimesults. Although land leasing allowed
an increase in production and area, it had a negaffect on the soybean productivity. This
situation reaffirms the need to develop more effitiproduction processes, by improving
relationships with land owners, a fact that wagdaas highly relevant by the companies.
Through this research, it can be conclude thatctieinuity of agricultural expansion will
take place through production-process improvemenasher than through significant
increases in the cropping areas.

Key words: agricultural expansion, key companies, teucture-conduct-performance,
panel data regression, Uruguay.



RESUMEN

La superficie de cultivos de secano en Uruguayusariplicé en la ultima década como
resultado de importantes aumentos en los precidasadmmmoditiesdel crecimiento de la
soja y de la rapida consolidacion de modelos erapedes en la produccién de granos. La
conducta de las principales empresas agricolasfictth realidad del sector, aumentando la
concentracion de la tierra y reubicando otras mletdes. Nuevas regiones comenzaron a ser
utilizadas para la agricultura y el incremento dedémanda por arrendamientos de tierra
elevo sus precios y dificultdé el acceso a estersecltilizando como referencial tedrico el
paradigma Estructura-Conducta-Resultados de la nza@on Industrial, el trabajo fue
realizado con el objetivo de identificar y analizesmo las variables de la conducta
empresarial afectaron los resultados, consolidasicel proceso de expansion agricola en
Uruguay. Fueron realizadas entrevistaperts con el objetivo de identificar a las empresas
que posteriormente fueron analizadas. Seis de sdsondieron sobre sus estrategias y
resultados en el periodo comprendido entre la 2436/05 y 2008/09. El procesamiento y
analisis de los datos se hizo a partir del estulioestadistica descriptiva, matrices de
correlaciones y a partir de la construccion de rosdde regresion con datos de panel. Esto
fue realizado con el objetivo de identificar vakesb de la conducta empresarial que
explicaron la expansion del area y la producciodengas de las variaciones en la
productividad y en los margenes neto por hectdrea.modelos fueron evaluados en tres
subgrupos de variables, aquellas que pertenecida tatalidad de la empresa y las
relacionadas con la produccién de soja o de trigs resultados indican que la mayor
diversificacion territorial de los sistemas de proddn en las diferentes regiones de Uruguay
y la proporcion de tierra arrendada tuvieron urtefestadisticamente significativo y positivo
en la expansion del area y la produccién, lo gde#nla importancia de estas dos estrategias
en los resultados de las empresas. A pesar de lgaeeadamiento de la tierra permitid
aumentar la produccion y area, tuvo un efecto negan la productividad de la soja. Esto
situacion reafirma la necesidad de desarrollar ggog de produccidon mas eficientes,
mejorando las relaciones con los propietarios diefaa, situaciones que fueron evaluadas
como muy relevantes por las empresas. A partistieteabajo se concluye que la continuidad
de la expansién agricola tendra lugar a partir d@ras en los procesos de produccién y no
por nuevos aumentos significativos en la supetficie

Palabras clave: expansion de la agricultura, pringales empresas, estructura-conducta-
resultados, regresion con datos de panel, Uruguay.
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1. INTRODUCAO

O processo de expanséao da agricultura de sequa@mdano Uruguai desde inicios do
século XXI determina uma importante mudanca na d#ude agir do setor produtivo. A
consolidacdo do cultivo da soja, 0 excepcional exdot internacional dos precos das
commoditiese o0 surgimento de empresas com légicas de prodogéto diferentes ao
produtor tradicional, determinam que o setor adgiquasse por um processo de fortes
mudancas.

Esse processo de mudanca constitui-se como olgetstddo desta pesquisa, visando
analisar o impacto que a expansao agricola tenetoo produtivo de graos no Uruguai. As
unidades de analise sdo as principais empresalagrique atualmente trabalham no setor,
as quais foram avaliadas visando compreender carsuas condutas (perfil e estratégias
adotadas) influenciaram os seus desempenhos. étwratdo mercado foi utilizada como o
contexto no qual as empresas sao inseridas e andgeram as condutas e resultados
avaliados. A andlise dos dados foi feita a paginsbdelos de regressdo com dados em painel,
procurando nas estratégias empresariais razoexplieagdo para o objeto de estudo do
trabalho.

A é&rea agricola uruguaia quadriplicou-se nos Ukirdez anos, atingindo 1,7 milhdes
de hectares na safra 2009/10. A soja foi o prihegsponsavel desta mudanca ja que era um
cultivo quase inexistente no ano 2000 e atingiu i®8thectares na safra 2009/10. No que se
refere ao trigo, o segundo cultivo em importanomaeea, sua superficie aumentou 332% no
mesmo periodo, atingindo 553 mil hectares na Ulsafea.

As mudancas observadas no setor agricola uruguosomente se referem ao
aumento da superficie, mas também as transformagéesnatriz de produtores. A
generalizacdo do uso dos cultivos transgénicosplaiatio direto e a pressdo gerada pelas
medidas da politica econémica argertinsdio alguns dos fatores que causaram o
estabelecimento das principais empresas produfergsdos no Uruguai, as quais comegaram
a funcionar como redes, mudando assim a realidadetalidade do setor produtivo.

A rapida expansao agricola no Uruguai é resultadanda associacdo de fatores que
incentivaram o desenvolvimento da atividade agaictd perfil empresarial. Depois da forte
crise que afetou a economia uruguaia nos anos @002, o prec¢o da terra era muito baixo
como consequéncia de pre¢os muito deprimidos damodities. Essa situacao determinou o

1 Sistema de retengbes nas exportagbes dos gréagiass variam dependendo do preco internacional das
commodities
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incremento do fluxo de investidores - principalneerdgrgentinos -, com o intuito de
desenvolver a atividade agropecuaria no Uruguapohtica de retengBes as exportacdes
estabelecida na Argentina estimulou ainda maisatagens que o Uruguai podia oferecer ao
setor empresarial.

Além disto, o avanco das empresas estrangeirasi-gereomo mecanismo para a
diminuicdo do risco climéatico de suas inversdesregido e para controla o risco pais,
associado principalmente com a estabilidade pal@ferecida por Uruguai. As fortes dividas
que afrontava o setor agricola uruguaio como caesegla da crise gerada no comeco do
século também facilitou o aceso e consolidaca@deshpresas.

Gutierrez (2009) identifica os grupos de invesgdorcomo a nova figura que
rapidamente se estabelece no setor agricola unugDaiesultado do negdcio (muitas vezes
mais relacionado ao sucesso financeiro do que @dupvo) tem a agricultura como uma
atividade para o investimento do capital - que sgrapre é proprio da empresa - e na qual se
procura a maximizacdo dos lucros sobre o capitarganizagéo das tarefas determina uma
alta especializacédo de cada elo da cadeia, aundentagualificacdo das atividades que se

desenvolvem.

Esse novo modelo de empresas modifica a forma ahsguproduz devido a que a
organizacdo do trabalho tem uma nova O6tica compaxam aquela que o produtor
tradicional desenvolvia. Uma propor¢cdo muito imaoté da terra plantada é arrendada, todas
as tarefas relacionadas com a producdo sdo tesemas aos fornecedores de servicos e 0s
sistemas de rotacoes utilizados estdo baseadogremltaira continua, eliminando-se aqueles
que faziam as rotacdes com pastagens (CLASADONTERBEALETCHE e TOURRAND,
2009).

O processo de expansao da agricultura no Urugeapkcado por Gutierrez (2009)
como o resultado de um forte crescimento da pradagéicola de sequeiro, com lideranca da
soja e um aumento da superficie plantada logo gpase 50 anos de queda e estagnacéao.
Observa-se também uma nova localizacdo da atividagieola e um deslocamento da
pecuaria para zonas de menor potencial produtivoaziio que determina isto é que a
pecuaria ndo consegue competir com 0s niveis dlargne se atingem na agricultura, fator
fundamental nessa reorganizacao.

Os aumentos da area observados no Uruguai sdonientEimente devido aos
incrementos da superficie plantada por este ng@ de empresas, as quais comegcam um
processo de concentragcdo da terra. Por isto € gypaasédo agricola no Uruguai ndo somente
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refere-se ao aumento da superficie plantada, maséta tem relevancia como é que se esta
desenvolvendo. O novo tipo de agricultores apreseiiferencas muito importantes em
relacdo ao produtor tradicional, j& que desenvauas atividades de forma totalmente
especializada, com terceirizagdo das principaefaare utilizando estratégias do uso da terra
de mais curto prazo (principalmente arrendamento).

A intensificacdo da produgdo surge como uma egietEompetitiva necessaria em
um setor que age numa forte concorréncia. A piiofissizacdo das atividades determina uma
concentracdo da producao, fator que resulta fundi@neeste tipo de empresas devido as
vantagens geradas pelas economias de escala. Aesmfo dos modelos de negoécio destas
empresas e suas estratégias podem ser mais uaradata para estimar ainda quanto podera
crescer a agricultura num contexto onde as tedascada vez mais caras e escassas. Sera
possivel também determinar quais podem ser as qu#iseias deste processo na estrutura
fundidria e na organizagdo de outras atividadedupiras, além de servir como orientacao
para a elaboracdo de politicas publicas. Para @angder a realidade destas empresas é
necessario conhecer de qual forma elas trabalhaome sua conduta afeta os resultados,
determinando assim, as importantes mudancas quac@mecido no setor agricola.

A fundamentagcdo tedrica abrangeu elementos do modstrutura-Conduta-
Desempenho (ECD), paradigma da Organizacdo Indusfjue vem sendo cada vez mais
utilizado em trabalhos relacionados a agricultyn@saa adaptacdo de seus pressupostos.

O modelo empirico construido foi baseado na apragéo dos conceitos da ECD,
mas nao foi uma representacdo total desta teonalisar o grau de explicacdo que as
variaveis da conduta tiveram naquelas do desempedsim como avaliar as possiveis
diferencas entre as empresas consideradas foranobjsivos principais do modelo

economeétrico utilizado.

11 PROBLEMA DE PESQUISA

A expansdo da agricultura gerada a partir do deb@mento e consolidacdo da
l6gica empresarial determina fortes mudancas egaaiwacfes na matriz produtiva. Desta
forma, o presente trabalho se justifica no intdéaesolver o seguinte problema de pesquisa:

Quais sao as condutas da organizacdo empresagiahftpenciam nos resultados das
principais empresas agricolas que participam waatle agricola do Uruguai? Quais sao as

consequéncias que o novo modelo de negdcios empi@gaa no setor agricola uruguaio?
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1.2 OBJETIVO GERAL

Identificar como a conduta das principais empresgicolas afeta o seu desempenho e

consolidam o processo de expansao da agricultutaunguai.

1.3 OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Construir um panorama do setor agricola uruguaaisamdo a importancia que as
grandes empresas tém na expansdo da agricultur@ enctentracdo de area e
producéao;

e Caracterizar a conduta e avaliar o desempenho rid@spais empresas agricolas que
trabalham no setor agricola uruguaio;

« Determinar qual € o modelo de negdcios predominaegtas empresas e os fatores da
sua conduta que mais influenciaram nos seus rdsstta

» Avaliar possiveis diferencas entre as estratégigeesariais e analisar o impacto que

estas tiveram nos resultados atingidos.

Finalizada a apresentacdo da introducéo destatdigde, o trabalho continuara com o
desenvolvimento do referencial tedrico utilizadoncobase para a realizacdo do modelo
empirico empregado nesta pesquisa. A abordagenicaeéentra-se em conceitos da
Economia industrial, mais especificamente do pgradi Estrutura-Conduta-Desempenho.
Concluida a fundamentacao teérica, sdo apresentefdwenciais bibliogréaficos relacionados
ao estado da arte do objeto de estudo, assim c@onanslisados dados e graficos disponiveis
em fontes secundarias.

A seguir sdo descritos os procedimentos metodalégicie permitem operacionalizar
a pesquisa, incluindo a definicdo e elaboracdoveeaveis, o plano de coleta de dados e o
plano de anélise de dados com as consideracoemadza para a elaboracdo dos modelos de
regressdo e a fundamentacdo que levou a escolhaahbsos econométricos testados. No
final deste capitulo, apresentam-se as limitac@eEntificadas para a realizagdo desta
pesquisa, algumas relacionadas ao método utilieamdras as unidades de analise.

No capitulo 4 sdo apresentados os resultados gp@s@ssamento dos questionarios e
as analises estatisticas. Inicialmente, sdo adabsas resultados da utilizacdo de ferramentas

de andlise descritivas com algumas das variaveibldoco de empresas. Posteriormente
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analisam-se as matrizes de correlacdes feitasgaalia subgrupo de variaveis para finalizar
com a apresentacao e analise dos modelos de &gtestados.

Finalmente, séo realizadas as consideracfes fnaastir das analises desenvolvidas,
bem como a avaliacdo da contribuicdo desta pesquisirecionamentos para futuras

pesquisas da expansao da agricultura no Uruguai.
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2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

Neste capitulo é desenvolvido o referencial teésobre o modelo de Estrutura-
Conduta-Desempenho, paradigma central da Orgawizacistrial que foi utilizado como
marco e aproximacao teodrica para o desenvolviméotmodelo analitico empregado nesta
pesquisa.

Também sdo apresentados referenciais bibliografipes permitiram considerar o
estado da arte do objeto de estudo e uma analidadies e graficos disponiveis em fontes
secundarias, visando obter um melhor entendimentm&extualizacdo dos temas que foram

trabalhados nesta dissertagao.

2.1 PARADIGMA ESTRUTURA-CONDUTA-DESEMPENHO (ECD)

Esta secdo trata do aprofundamento tedrico queutibzado como base para a
realizacdo do modelo empirico desenvolvido no thebaO estudo foi feito em base ao
modelo tedrico, embora ndo seja uma representatabsera uma aproximagao aos seus
pressupostos.

Os estudos que analisam o setor industrial vémosengbrincipal utilizacdo do
paradigma ECD, modelo que apesar de ndo ser nioda, @ uma base tedrica pouco usada na
agricultura. A partir da visdo da teoria econémieaclassica, esta atividade era vista como
um exemplo de concorréncia perfeita, onde os ageée rivalizavam entre si e 0 mercado,
via precos, sinalizava seus comportamentos. Cadamas com as transformacdes e a
concentracdo do setor — situagcdo muito relevanteeabdade uruguaia — as relagbes e
mudancas na estrutura, conduta e desempenho legaim @ modelo comece a ser utilizado
para analisar o setor agricola.

A teoria da Organizagdo Industrial ou Economia #tdal € uma éarea do
conhecimento que analisa como € o funcionamento edagresas dentre as diferentes
estruturas do mercado. Esta area adquire impoatén@artir dos anos 50, motivada pela
busca de novos meios e métodos para estudar aidm@eal dos setores industriais. A
insatisfagdo com a andlise dos mercados na vis&ualaeconomia neoclassica faz com que
a Organizacgao Industrial tente superar essas @desa(KUPFER e HASENCLEVER, 2002).

Na visdo de Kon (1994), embora a Microeconomiaidradal e a Organizacao
Industrial tenham um campo comum de referéncisggrobm-se diferencias entre os objetivos

e a metodologia empregada para as analises feisoduas abordagens.
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A Microeconomia tradicional preocupa-se particukante com a determinagédo de uma
posicéo de equilibrio na firma e nos mercados en@ds. As firmas surgem operando
como agentes das forcas do mercado, e a analisguilibrio do mercado se explicava

satisfatoriamente em condi¢cdes de concorréncieipeerfNeste sentido, ndo ha lugar
para o comportamento arbitrario por parte das frimalividuais. Por sua vez, as

andlises de Economia Industrial enfatizam particudmte este comportamento

individual das firmas e dos mercados, no decorerptbcessos de crescimento,
concentracao, diversificacédo e fusdes, onde naplsmm as condi¢des de equilibrio da
perfeita competicdo. (KON, 1994, p.18)

Além disto, a Microeconomia Neoclassica utilizad®los abstratos, rigorosos e
simplificados do comportamento da firma, enquantoerthecimento empirico mais detalhado
sobre as condi¢des institucionais da firma indialde seus processos de crescimento e
concentracdo € o foco da Organizacao IndustriaNKI®94).

As diversas linhas de pensamento que se encaixd&uoamomia Industrial podem ser
reunidas em duas correntes principais, denominabdasdagem tradicionalmainstream e
abordagem alternativa (schumpeteriana/institucistagl As questbes comuns dessas
correntes visam analisar qual € a natureza e qdah@onamento real das empresas, dos
mecanismos de coordenacdo de suas atividadestantporde seus mercados (KUPFER e
HASENCLEVER, 2002).

A abordagem tradicional estruturou-se a partir deaale Joe S. Bain, culminando
com a elaboragcdo do modelo Estrutura-Conduta-Desamop(ECD). O modelo tem como
principal objetivo a andlise da alocacdo dos resursob as hipdteses de equilibrio e
maximizacdo dos lucros (KUPFER e HASENCLEVER, 200R)abordagem alternativa &
identificada por esses autores e esta afiliaddagdirente a Joseph Schumpeter, tendo como
objetivo o estudo da dinamica da criacdo de rig@emaempresas. A organizagao interna da
empresa resulta da construcdo de capacidade dacém\e ndo de um procedimento de
minimizacdo de custos. Para esta abordagem, a sanprem objeto de estudo relevante,
razdo pela qual o estudo de suas estratégias sermfandamental para entender o
funcionamento de todo o setor.

A Estrutura descreve as caracteristicas e a coggmosios mercados e industrias na
economia, referindo-se ao grau de concentracdasecdndi¢coes basicas de oferta e de
demanda. A Conduta refere-se ao comportamentoirtdassf no mercado e busca responder
como se estabelecem os precos, como as firmasedesiobre os orcamentos de publicidade

e pesquisa e como se da o planejamento das atgidada forma de agir no mercado. Ja o
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Desempenho busca avaliar se as operagfes das &umatam a prosperidade econdmica,
se elas tém uma produtividade eficiente e se esthdo eficientes para produzir bons
produtos e na quantidade certa (FERGUSON e FERGU3a0d).

As proposi¢cdes do modelo ECD passaram a estabskeocsomo o paradigma
tedrico por exceléncia das teorias microecondbmaas-rotuladas como verdadeiramente
preocupadas com as questdes praticas ligadas agsaspas industrias e aos mercados.
Porém, na tradicdo de Bain, que depois passourasmrhecida como hipétese estruturalista
basica, as condutas ndo importavam, a ponto dersaderar que a estrutura determinava

direta e inequivocamente o desempenho do mercddBRER, 1992).

Em relacdo a esta lacuna do enfoque ECD, Kupf&g2)lanalisa que as condutas
tém uma influéncia fundamental nos desempenhosrdasesas e a escolha dentre diferentes
tipos de condutas ndo € exclusivamente determimeda estrutura do mercado. N&o
considerar qualquer influencia que as condutasgsete exercer na estrutura do mercado é
uns dos erros que apresenta o modelo original.

A resposta foi a aceitacdo da existéncia de calaskls menos rigidas, que se
expressavam em uma relacdo interativa entre advedside estrutura, conduta e
desempenho. Com isso, passou-se a avaliar empéitantodos o0s possiveis
feedbacks entre as trés categorias. Claro esté fprea organizadora de um modelo
tedrico em que "tudo depende de tudo o mais" daa@uecida diante da mdltipla
causalidade das relacdes e da necessidade de ransmitices simultaneas para
essas relacdes. Isso s6 poderia ser analiticarapreendido em situacdes concretas
de mercado, onde o conhecimento das particularidatie objeto estudado
propiciaria a identificacdo das principais conexéassais e o descarte das demais.
(KUPFER, 1992, p. 6)

A aceitacdo da existéncia ddsedbacksentre as trés dimensdes do modelo
determinam que diversos fatores da conduta e damygenho possam afetar a estrutura e que
existam caracteristicas do desempenho que afeteanduta da empresa, a qual também
determinara os resultados que as empresas atingem.

Ferguson e Ferguson (1994) também trabalharam aecamulticausal do modelo
ECD concluindo que o desempenho, e particularmant®nduta, afetam a estrutura do
mercado. Fusdes afetam o numero, a distribuicdotemanho das firmas no mercado;
inovacdo e publicidade podem gerar barreiras aadmte precos predatorios podem forcar
competidores a sair do mercado. Por exemplo, sstratwa do mercado da origem a um
comportamento que aumenta 0S precos e acrescestameros, isso pode atrair a entrada
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modificando assim a estrutura do mercado. Destag@ modelo incorpora fluxos complexos
entre as relagbes da estrutura, conduta e desempgighsdo esquematizados na figura a

seqguir.

A
A

Estrutura Conduta Desempenho

A A

Figura 1- Relacionamento complexo entre estruturagonduta e desempenho.
Fonte: Ferguson & Fergugi®04)

A partir das formulagbes pioneiras do Bain, as gsges tedricas foram-se
aprofundando e diversificando. Principalmente @nehtos da conduta foram as variaveis
que permitiram ampliar o esquema analitico origineando superar algumas das criticas
principais desse modelo. Kupfer e Hasenclever (R@dentificam a falta de importancia
atribuida as condutas das empresas no processonderi@ncia e que causalidades menos
rigidas se expressam em uma relacdo interativ@ estrvaridveis de estrutura, conduta e
desempenho.

A pesar de algumas das criticas, estes autoreslrecem que o paradigma ECD é
ainda um programa de pesquisa valido e um impertgnia para a agéo politica. “Fornece
um conjunto estruturado de idéias e conceitos, olome impressionante de resultados
empiricos que sugerem que a estrutura de mercé@cisgematicamente relacionada com o
desempenho no mercado” (KUPFER e HASENCLEVER, 269,

Para a realizacdo deste trabalho, trabalhou-se aaestrutura do mercado como
contexto no qual agem as grandes empresas agrécalasalise foi inserida. A pesar de que o
trabalho foi feito a partir dos aspectos individudas empresas, algumas consideracdes serdo
feitas em relacdo a estrutura na secao 2.2 refeddaprocesso de concentracdo da terra e
producao na agricultura uruguaia. Analisar a candud desempenho individual das unidades
de analise no contexto do mercado em que elasseeein € o foco da dissertagdo, visando
identificar fatores de explicacdo da expanséao dawdtyra e por iSso serdo 0s aspectos mais
considerados no trabalho. A figura 2 mostra a addpt feita nesta dissertacdo para a

construcdo do modelo analitico que permitiu deseev@ pesquisa.
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Estrutura

Contexto

Figura 2 — Utilizacdo do paradigma ECD
Fonte: Adaptado de Ferguson & Ferguson (1994

2.1.1 A conduta e o desempenho das empresas

Como ja foi explicado no comeco da secéo 2.1, o teste trabalho sera analisar as
variaveis da conduta das empresas que podem axplidasempenho destas. Isto permitira
avaliar o grau de explicacdo das variaveis da dandas resultados das empresas e assim
determinar a importancia relativa de cada variamdependente na variavel dependente
(HAIR, 2005). Por tanto, o modelo ECD sera a apnaxjdo tedrica que permitir a realizacéo
do modelo empirico.

Embora a estrutura do mercado néo seja o focoipainda analise, os elementos
dessa estrutura afetam a conduta e o desempenteangiessas no mercado, assim como a
estrutura pode ser afetada pela conduta e pelangesdo. As diferentes estruturas do
mercado constituem uma parte relevante do ambiemtepetitivo no qual as empresas
encontram-se inseridas porque afeta o ambiente etitmp e determina parte das agdes que
as empresas realizam e os resultados que elasrating

Os diferentes tipos de mercado classificados pom&a2000) — Competitivos,
Oligopdlios concentrados, Oligopdlios diferenciadoigopdlios competitivos e Monopdlios
— influenciam o padrdo de concorréncia e a capdeiadte determinar preco dos agentes.
Embora a atividade agropecuaria seja consideradéasnuezes como um exemplo de
concorréncia perfeita, resultado de um mercado etitiyp onde a concorréncia de precos €
o principal instrumento, a situagéo observada ngyuli, de forte concentracdo da producéao
em poucas empresas e de uma alta dependénciaoa preggnacionais, ndo parece adequar-
se totalmente aos padrdes que determina essectipetados.

O presente trabalho centra-se no estudo das cendutadesempenho das principais

empresas agricolas porque se estima que entendendfiuéncia das estratégias das
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principais empresas agricolas nos resultados @ssigima boa compreenséo das causas da
expansao da agricultura no Uruguai.

As economias de escala e de escopo sdo caractigtindamentais na logica
empresarial. As primeiras podem ser atingidas pao ma intensificacdo tecnologica, com o
intuito de gerar mudancas nos tipos de recursbsaans na producgéo e possibilitando maior
volume de produtos com custos médios menores. d&@sdas sdo geradas a traves da
diversificacdo, a qual pode ocorrer por meio daragdo ou por aquisicdes de outras firmas
(PENROSE, 1995).

Para Penrose (1995), em uma economia industriadngieresas privadas, a firma
constitui a unidade basica de organizacdo da p&mduéd maior parte das atividades
econdmicas € realizada por meio das firmas e a®eada vida econémica sdo em boa parte
modelados pelas decisfes e acbes das empresaBadpsag; Kertsnetsky e Prochnik (2002),
a elaboracdo de estratégias depende da avaliagdoatnobros da empresa, sua experiéncia e
dos objetivos que sdo definidos na sua condutaesapal. Varios destes objetivos podem
ser englobados na conduta da empresa como fateresedcimento. Lucros, seguranca,
parcelas de mercado sédo vistos como resultadooee$atle crescimento em uma visédo
dindmica da empresa (PENROSE, 1995).

O padréo de concorréncia existente em cada megcagdinido a partir da interacdo
entre as caracteristicas estruturais dominanteseralutas que séo praticadas pelas empresas
que nele atuam. “A definicdo do padrdo de concoraévigente em cada mercado apresenta
uma intensa controvérsia ainda nao estabilizadaEeonomia Industrial” (KUPFER E
HASENCLEVER, 2002, s/p). Na visao tradicional dodel® ECD a estrutura do mercado
condiciona o comportamento das empresas, enquarabardagem alternativa, a estrutura é
endogenamente determinada como resultado daségsisatconcorrenciais adotadas pelas
empresas.

Algumas destas caracteristicas da conduta das saspséo identificadas por Ferraz,
Kupfer e Haguenauer (1996) como aquelas estratdgfagdas para a gestao da empresa, dos
recursos humanos, da producdo e da inovacao. Epstesde decisbes visam ampliar e
melhorar a capacitacdo das empresas para enfadmtarma mais eficiente a concorréncia
nos mercados onde participa. Outros componentesriartes da conduta da empresas sao
agueles que definem as estratégias empresariaiodatnito de desestimular a entrada de
novos concorrentes. Segundo Martin (1993), astégtess tém como objetivo sinalizar aos

possiveis ingressantes que a dificuldade de emtcarmercado € importante e que
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possivelmente existira baixa lucratividade aposteada. No caso que é o objeto de estudo
desta pesquisa, os padrdes de conduta das empfeta® 0s niveis de concorréncia que
existe no mercado dos recursos (terra, forneced@rsgrvicos, etc.) e estimou-se que isto ia-
se refletir no desempenho do setor agricola uroguai

Algumas variaveis da conduta das empresas foratiad&a nesta pesquisa por sua
possivel explicacdo no desempenho destas. Aquetsanadas a tecnologia e inovagéo sao
identificadas por Teece (2005) como fundamentassamabientes de rapidas mudancas, onde
é fundamental a capacidade de perceber a necessidaeéconfigurar os ativos da empresa e
gerar um espaco para o aprimoramento tecnolégica@c@npanhamento constante dos
mercados e das tecnologias, a disposicdo de aaetarelhores praticas e a capacidade de
enxergar as coisas de um modo diferente sdo egigidtoum ambiente de concorréncia. “A
capacidade de enxergar as coisas do modo difererte, subsequentemente reconfigurar e
transformar a realidade, constitui em si uma hddxde organizacional aprendida. Quanto
mais frequentemente for praticada, tanto mais &esih sua concretizacdo” (TEECE, 2005 p.
156).

O aprendizado, processo pelo qual a repeticdo eriexgntacdo permitem que as
tarefas sejam melhores e mais rapidamente deseagsnk que novas oportunidades sejam
identificadas, muda as decisdes que sao tomadapadodes de conduta que sao seguidos. A
amplitude e a velocidade da expanséo de uma aleidependem em parte das oportunidades
tecnoldgicas que se dispoem. Geralmente, taiswpdeades constituem uma funcéo defasada
da P&D e da rapidez com a qual séo feitas as raes&bertas cientificas (TEECE, 2005).

As firmas agem dentro de um espectro de possigslaecnolégicas e de mercado,
derivadas do crescimento da ciéncia, da tecnomgias mercados mundiais. A capacidade e
a iniciativa dos empresarios criam novas expeeastie lucro, as quais atraem imitadores
para explorar as novas possibilidades. A sobretigéno possivel crescimento das empresas
dependem da capacidade de se adaptar no ambientndinte de uma rapida mudanca
técnica e onde 0s recursos sao escassos. As ceralnfaesariais baseadas em estratégias
inovadoras permitem que estas atinjam um desempsnterior e consigam sobreviver no
mercado (FREEMAN e SOETE, 2008).

Na concepc¢do de Nelson (2006) aquilo que as engpfagam € determinado pelas
condi¢cdes que enfrentam e por certos atributosogr(iocalizacéo escolhida, uso de alguma
tecnologia, etc.) que elas possuem. As empresas@&omportar de forma diversa e terdo

desempenhos diferentes conforme essas escolhaasedeseréncias entre empresas passam a
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importar significativamente na natureza das atdesaecondmicas. Entdo, a concorréncia
pode ser vista ndo apenas como um conjunto detimosre pressdes, mas, muito mais
importante, como um meio para a exploracdo de neyastencialmente melhores, maneiras
de fazer as coisas.

Os elementos anteriormente apresentados constauapnoximacao tedrica e a base
para a definicAo do modelo empirico utilizado pestimar e analisar as relacdes entre a
conduta e o desempenho do bloco de empresas estiedado como contexto a estrutura do

mercado.

2.2 A EXPANSAO AGRICOLA NO URUGUAI

A expansao agricola no Uruguai tem sido um procegsiolo e muito intenso. Como
consequéncia do aumento nos precoscdagnoditiegerado por um incremento na demanda
externa, a agricultura de sequeiro no Uruguai dafesom forte processo de expanséao tanto
na area como em producdo, impulsionado principaiengela soja, como motor desta
mudanca.

No século XXI a superficie destinada a agricultleasequeiro aumentou 4,5 vezes,
atingindo na safra 2009/10 1,7 milhdes de hectaesoja é o responsavel direto por esta
rapida mudanca, ja que era uma cultura quase teaisno inicio do século e alcancou 863
mil hectares na safra 2009/10, sendo o cultivo aammaior superficie plantada desde a safra
2003/04. Em relacéo ao trigo, o0 segundo maionaukim superficie, sua area atingiu 553 mil
hectares na safra 2009/10, superando assim a goedes540 mil hectares estimada na safra
anteriof.

2 URUGUAY (2009)
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Grafico 1 Area total plantada de culturas de sequeiro no liiug
Fonte: URUGUAY (2010)

Avancos acentuados também foram verificados naugémdtotal de gréos, a qual nas
tltimas dez safras aumentou 365%. Além dos incréseeros totais produzidos, observou-se
uma importante modificacdo na estrutura desta gémuNo comeco da década, os cultivos
de inverno tinham maior importancia na producaaomat, sendo responsaveis por 80% do
total. Com o avanco da soja, o Uruguai mudou para estrutura onde os cultivos de verao
se sobressaem (entre um 50% e 65% do total). O matvo das culturas de inverno
diminuiu e, a soja, vem aumentando sua producdoasla safra, acompanhada também por
incrementos na producao de trigo. O girassol, gaema das principais lavouras de verao no

comeco do século, quase desaparece da produc@oalgmir problemas sanitarios.
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Gréfico 2 -Evolucao da producao total de culturas de sequeildruguai
Fonte: URUGUAY (2010)

Este crescimento na producao agricola é consequémmbém de uma modificacdo
no processo produtivo. O uso generalizado de téamsgs e a ampla adogcao do plantio direto
- que alcanca 85% da superficie agricola do paRJEBUAY, 2007) - sdo alguns dos fatores
gue explicam os incrementos dado o fato de fa@liaa gestdo por parte das empresas além
de permitirem a expansao da agricultura em noeasar

Neste contexto, a principal mudanca deve-se a dantd® novos atores no setor
produtivo. “Empresas em rede” sao definidas pos&lante; Arbeletche e Tourrand (2009)
como aquelas que utilizam um modelo inovador na®ganizagdo, pois uma proporgao
majoritaria da terra € arrendada, todas as taregéecionadas com a producdo séao
terceirizadas aos fornecedores de servicos e esnsis de rotacdes utilizados estdo baseados
em agricultura continua, eliminando-se aquelesfgamm as rotacdes com pastagens. Este
tipo de empresas € apontado por Gutiérrez (200@pasma mudanca significativa porque
incorporam um modelo de gestdo do negocio inédgorgue 0S NOVOS grupos empresariais
tém uma escala de producdo bem superior aos predutadicionais.

A organizacdo e tamanho destas empresas permiteraller aproveitamento das
vantagens geradas pelas economias de escala auggeforte impacto na estrutura fundiaria,
devido ao forte processo de concentracdo da t@IRUGUAY, 2007). Este processo €
apontado também por Arbeletche e Carballo (200&)ocoonsequéncia da diminuicdo de

produtores tradicionais (principalmente familiaegarceiros), os quais foram substituidos
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por empresas com logicas de funcionamento e modelagegdbcios muito diferentes que os
anteriormente predominantes.

O manejo do risco no preco é também uma diferemgartante que aparece com a
consolidacdo do modelo empresarial na producao stA@eagricola. Gutierrez (2009)
identificou que todas as empresas utilizam algusti@atggia para reduzir o risco nos pregos
da sua producdo, venda antecipada (veimdward), contatos futuros e/ou opcgdes. As
empresas mostram um eficiente processo na plagificade sua producdo e na
comercializacdo, ja que sao escolhidos aquelesufm®chos quais é possivel realizar um
manejo eficiente do risco no preco (GUTIERREZ, 9009

Dentre as caracteristicas das empresas, observampseantes diferengas entre suas
formas de agir. Algumas adjudicam maior importargidase primaria, enquanto outras
oferecem também atividades de logistica, manejoigega colheita e comercializacdo. O
leque de possibilidades compreende desde a topalciatizacdo produtiva sem ter um
esquema préprio de comercializagdo até aqueledrgo@ham em todos os elos da cadeia,
desde o fornecimento de insumos, producéo e o ciorexterior (GUTIERREZ, 2009).

Algumas delas produzem principalmente em terranedadas mediante um pago fixo
pelo aluguel da terra e outras trabalham em ten@wias. No inicio da forte expanséo, onde
as condi¢cOes de pregcos das commodities eram ntugttdvas, a concorréncia pelas melhores
terras entre as empresa levou a necessidade de pagas elevados para conseguir onde
produzir. Atualmente, os negocios com os dono®ua sdo diferentes, utilizando em alguns
casos um pago fixo de uma determinada quantidadsjdeou em outros fazendo que os
proprietarios sejam soécios, incorporando-se ao giegoom uma porcentagem do total
produzido.

Observam-se diferencas entre os vinculos que asesagptém com o0s produtores e
proprietarios da terra. Em alguns casos procurarsa forte diversificacdo produtiva e
geografica, o que determina que a estratégia sejageadamento da totalidade da terra e os
servicos necessarios para produzir com o intuit@lienger a maior quantidade de terra
possivel em diferentes regides do pais. Pelo aamtieutras mantém uma relacdo mais forte
com os donos da terra, incorporando a eles comeeipas da producdo, visando assim
manter fortes vinculos de confianca e relacdepgumanecem por mais tempo.

As mudangas na forma de produzir modificam a estmutlo mercado, a qual
influencia a conduta das empresas e o0 seu desemgdeahacordo ao que foi explicado na

secdo 2.1, estas relacbes entre a estrutura, eoeddesempenho sdo fundamentais para
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entender o processo de expansdo e rapidas mudamgator agricola, onde as acdes e as
condutas das empresas modificam a estrutura deadeeande elas atuam, ao mesmo tempo
em que as condicOes de oferta e demanda estalasledfiekam tanto a conduta quanto os
resultados atingidos.

O intenso processo de concentracao da terra maagesvidentemente ao analisar a
evolucdo das superficies de maiores a 1000 hectasesjuais aumentam muito sua
importancia no total da superficie utilizada pargecultura, ja que representam quase 70%
do total plantado na safra 2008/09 (no comeco dole&XI| este valor ndo superava 25% do
total). De acordo com a categorizagaoMiaisterio de Ganaderia, Agricultura y Pesc®
Uruguai (MGAP), o grafico a seguir permite idewtii a importancia do maior estrato de

tamanho no total da superficie plantada.
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Gréfico 3 - Evolucéo da superficie total agcola e importancia das superficies maiores de 10ha.
Fonte: URUGUAY (2010)

No caso da soja, esta situacdo é ainda mais adentiaas maiores superficies
representam 73% do total da area destinada a FEodlazoleaginosa no pais, um aumento de
guase 26 pontos porcentuais em relacdo ao quesa@onbs inicios do cultivo no Uruguai. O
aumento da area no estrato maior de tamanho fdaauaperior ao incremento total do setor
agricola, o que demonstra a perda de area dostpredude menor tamanho e um importante

ganho dos produtores de maior escala.
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Gréfico 4 - Soja: Area plantada total, impatancia das superficies maiores a 1000 ha. e prodig total
Fonte: URUGUAY (2010)

O aumento dos indices de concentracdo também fmitagio por Arbeletche e
Carballo (2008), e 1% dos agricultores é respohgde@e® uso de 30% da area plantada,
situacdo ainda mais concentrada em culturas cojpcesmilho. Esta concentracédo ndo se da
necessariamente na posse da terra, mas sim ndilsecd@o, dado que o arrendamento € a
principal estratégia usada pelas empresas parasenddvimento de suas atividades.
Consolida-se um novo modelo onde se observa umarasgid® muito marcada entre a
propriedade da terra e a sua gestdo, fato quenstitoo como uma importante mudanca no
funcionamento do setor.

Os conceitos analisados no trabalho de Arbeletcbarkallo (2008) demonstram que
a estrutura do mercado agricola uruguaio tem mudadorma acentuada em um periodo de
tempo relativamente curto. Esses autores observguanem relacdo aos sistemas produtivos
aconteceram dois fatos: um elevado niumero de nagosultores passaram a agir no setor
agricola, aumentando rapidamente tanto em tamaohw e&m participacdo no total da
producdo agricola uruguaia; os produtores tradéésondiminuiram notoriamente em
guantidade, mas concentraram a terra.

Os dados das empresas agropecuarias localizadatoral oeste do Censo
Agropecuario do ano 2000 foram atualizados pelderesi do trabalho com os dados das
Encuestas AgricoladaDireccién de Estadisticas Agropecuari@dsMinisterio de Ganaderia
Agricultura y Pescado Uruguai dos anos 2002 e 2007. A partir disetemininou-se a

evolucdo do numero de produtores em cada sistentatpro. Os novos agricultores sao os
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gue passam a concentrar a agricultura e a razaexgliea a expansao da producéo de gréos

no Uruguai. Além disto, uma parte importante doedptores tradicionais abandona a
atividade (ARBELETCHE e CARBALLO, 2008).

200( 200t 2001

Tipo Area Agricol: % Area Agricol: % Area Agricoli %
Total Agricultores antigos | 37462 10C 23749t 55 28903( 46
Familial 6201¢ 15 5152( 12 5158¢ 8
Parceiros pequen 5537( 7 3834: 9 45331 7
Parceiros grand 8697¢ 23 2800z 7 27144 4
Empresas médi 8798 23 53217 12 6160( 10
Agricola-Pecuéria gran 2608¢ 7 2492 6 1906( 3
Pecuario-Agricola gran 3164« 8 3189 7 4455( 7
Outros 2453¢ 7 9597 2 3976( 6
Total Agricultores novos 0 0 19088 45 33581( 54
Gerenciadore 0 0 8499( 20 18168" 29
Agricola-Pecuéria gran 0 0 6564¢ 15 9541¢ 15
Agricultura continu 0 0 4024¢ 9 5870¢ 9

Quadro 1 - Evolugéo da &rea agricola no litoral o¢s em relagéo ao sistema de produgéo
Fonte:Adaptado de Arbeletche e Carballo (2008)

Arbeletche e Carballo (2008) analisaram também asagbes nos indices de

concentracdo da superficie agricola e da produeadmitho e soja. Os autores utilizaram o

indice de Gini para medir a desigualdade ou a euragio de uma determinada variavel de

distribuicdo desigual. O coeficiente de Gini é uomero entre 0 e 1 (expressado em

porcentagem), no qual o 0 corresponde a igualdadeifa e quanto mais perto do 1, maior

sera a desigualdade.

Ano
200z 2007
% produtores % Acumulado % Acumulado
10 0,19% 0,19% 0,18% 0,18%
20 0,81% 1,00% 0,54% 0,72%
30 1,66% 2,66% 0,81% 1,53%
40 2,80% 5,46% 1,28% 2,81%
50 4,50% 9,95% 1,92% 4,74%
60 6,20% 16,16% 3,06% 7,80%
70 8,44% 24,60% 4,52% 12,32%
8C 11,92% 36,52% 8,59% 20,91%
9C 18,92% 55,44% 14,24Y% 35,14%
10C 44,56% 100% 64,86% 100%

Quadro 2 — Distribuicéo da superficipor decis de produtores
Fonte: Adaptado de Arbeletche e Aar§2008)
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Conforme se podia esperar com a situacdo do sericol, o indice de Gini
aumentou de 59,6% a 72,8% entre os anos 2002 e 20Qude confirma o aumento da
desigualdade e evidencia o j& mencionado processmmcentracdo na atividade produtiva.
As curvas de Lorenz no grafico a seguir evidencesse processo, situacdo que muda
fortemente a estrutura do mercado na qual os pyogkitencontram-se inseridos, afetando

assim as ag0es, estratégias e resultados que essasfEm no setor.
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Gréfico 5 - Curvas de Lorenz para auperficie produtiva nos anos 2002 e 2007

Fonte: Adaptado de Arbeletche e Carballo (2008)

Além da concentragdo da terra, a maior demandagierrecurso tem sido um fator
fundamental no aumento do seu preco, o qual passa glevante numa atividade que se
desenvolve em uma proporcdo importante sobre tem@mdadas. Os dados do MGAP
indicam que dois tercos das terras agricolas aditiz sdo alheias e quase a metade do total
sdo arrendadas. O gréfico a seguir permite obsestarsituacdo e demonstra claramente o

efeito que a organizacdo do negocio destas emptesasia estrutura fundiaria do setor

agricola uruguaio.

3 URUGUAY (2009)
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Gréfico 6 - Evolugéo da superficie total geindo a condicao do produtor em relacdo as terras

Fonte: URUGUAY (2010)

Gutierrez (2009) identificou uma forte correlacadre os aumentos dos precos dos
produtos agricolas e os precos da terra, tanto gsaxkendas quanto para os arrendamentos.
No grafico a seguir observa-se a dinamica de awsembs precos dos arrendamentos, e

constitui-se como um elemento chave devido ao matkeinegdcio que as empresas de maior

tamanho tém.
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Gréfico 7 - Evolugéo da superficie e pregnédio do arrendamento

Fonte: URUGUAY (2010)
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Os custos do arrendamento da terra atingiram n@@d® uma média de U$S 137,00
por hectare e por ano, com um minimo de US$ 61,dmemaximo de U$S 281,00
(URUGUAY, 2008). Desde o ano 2000 até 2008 a siger@rrendada aumentou 169% e seu
preco teve um incremento de 343%. Estes dadoscasforos conceitos anteriormente
descritos e indicam novamente a importancia datesér do negocio das grandes empresas e
as respostas que todo o setor produtivo uruguaieesia.

A dinamica que se observa nos precos da terraugessserie de fatores que devem ser
analisados:

» A terra € valorizada como ativo, o que gera umdiimportante de investimento na

terra como um bem imobiliario.

« A maior demanda pela terra determina pressdes pgoeocam mudancas na
distribuicdo territorial dos diferentes sistemasdotivos. As maiores rendas dos
esquemas de agricultura continua geram um deslotardaquelas atividades que
nao conseguem competir com sistemas mais intensivos

* Consolida-se o desenvolvimento de uma nova forenardducédo baseada no uso
intensivo do capital com o intuito da maximizac@&s theneficios das economias de
escala na producao.

* O perfil de risco do produtor muda conforme a cajzate de financiamento da
atividade produtiva (GUTIERREZ, 2009 p. 09).

E nesta conjuntura que ocorre a consolidacdo dasdgs empresas agricolas no
Uruguai. Este tipo de empresas definido por Clast&gd\rbeletche e Tourrand, (2009) como
“empresas em rede”, desenvolvem as vantagens gadasia estrutura, pois aproveitam as
relacbes de complementaridade e de apoio com seisssEste tipo de trabalho requer o
compromisso dos integrantes da rede e o0 sucessndkepla capacidade de cada integrante
para resolver problemas.

Os proprietarios de terras séo integrantes fundaisedesta rede, porque como
esclarecido anteriormente, uma porcentagem muggadh do total da terra plantada é
arrendada. Segundo estes autores, entre 80% e d&@éfra utilizada por estas empresas é
arrendada e existem contratos de renda fixa com @@¥/seus donos, pois consideram esta
estratégia de menor risco do que uma parceria,uegad do resultado da safra. Este fator
determina 0 aumento nos precos da terra e um iectermuito importante no poder de
negociagdo dos proprietarios do recurso. A figusaguir resume as atividades, integrantes e

recursos das empresas em rede.
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Gutiérrez (2009) analisa a presenca dos novossat@eanatriz de produtores como

razdo fundamental do deslocamento da producédorde ea.em menor medida de lacteos em
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favorecimento da producédo de gréaos. A légica emapigsse torna fundamental na producao
agricola, mudando a relacdo entre a agriculturapeoducdo pecuaria além de gerar uma
intensificacdo dos processos produtivos. Estas egapr mudam a forma de gestdo e
organizacdo do negocio tradicional porque: tralmllgan grandes superficies e com uma
importante diversificacdo geogréfica; os ativoodixterra e maquinario) tém uma menor
importancia relativa; a organizacdo se da em readdservam-se novas formas de
comercializacdo de produtos e insumos e tém-sesnestaatégias para o financiamento. O
impacto é gerado em toda a cadeia porque novassagpespecializadas aparecem no setor
para oferecer os servigos que estas empresas de@maadmentando o numero de empresas
encarregadas da exportacdo dos produtos, e comotadpo previamente, ocorre um
incremento na concentracao da terra..

Essa maior distribuicdo das areas de producéo itofs& como uma importante
estratégia das empresas para reduzir o risco, @euaiilizar um portfélio de varios cultivos
com diferentes ciclos de produgéo.

Em resumo, a consolidacdo destes modelos de nsgécipresariais na agricultura
determina fortes mudancas em toda a atividade agudpia uruguaia. O impacto ocorre em
todos os niveis, desde aqueles relacionados aestasgprodutivos como aqueles referentes
as condicdes dos produtores em relacéo a terrscecada vez mais caro e escasso. Além
disso, a organizacao do trabalho determina a coagélo de novos atores que trabalham com
estas empresas, e ocorrem intensas mudancas naudidb dos sistemas produtivos e na
concentracdo da terra e producéo nos estratoside tamaanho.

De acordo com Clasadonte; Arbeletche e Tourrafif)9Ra forte concorréncia que se
observa na producdo agricola no Uruguai determiraayintensificacdo da producdo seja
necessaria como estratégia competitiva. A profisgdipacao da producao leva a concentracao
da producao do setor, fator fundamental para ossocgestas empresas devido as vantagens
geradas pelas economias de escala. Nesse congekitedsas mudancas, a compreensao dos
modelos de negdcios destas empresas a travésrddicgdedo de suas principais estratégias
sera mais um insumo para compreender quanto mdégorescer a agricultura, assim como
identificar algumas das consequéncias que istaugnano setor agricola uruguaio.

Concluido este capitulo que abordou a fundament&gica do paradigma Estrutura-
Conduta-Desempenho e a analise de referenciaisdpiiicos que trabalharam o objeto de
estudo, o0 seguinte serd a explicacdo dos procetbmanetodologicos utilizados para

desenvolver esta pesquisa.
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3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Com o intuito de atingir os objetivos propostostaedissertacdo, a pesquisa foi
operacionalizada através de varias técnicas e idé@viem trés propostas metodologicas
diferentes, distribuidas em cinco etapas (ver dgr A pesquisa teve um carater quantitativo
explicativo, um tipo de andlise que de acordo camt& (2009) e Bryman (2000) permite
analisar o comportamento das variaveis individuatm®u na sua relagdo de associacao ou
dependéncia com outras variaveis. A realizacaomestias representativas e com utilizacéo
de técnicas estatisticas tem uma maior capacidadgederalizacdo que as pesquisas

gualitativas.

Na primeira fase, a pesquisa foi exploratoria, aondo assim uma maior familiaridade
com o problema de pesquisa. De acordo com Gil (1289esquisas exploratérias permitem
o aprimoramento das ideias e a descoberta de dewiigue logo permitam uma melhor
compreensao da realidade que serd estudada. Mal{@01) aponta que este tipo de
pesquisa permite definir as prioridades de pesgutsan como caracteristica a flexibilidade e
a versatilidade para sua realizacdo. Essa etapasdmisa € explicada por Marconi e Lakatos
(1999) como uma fase que possui trés finalidadeserd/olver hipdteses; aumentar a
familiaridade do pesquisador com um ambiente, datdendmeno para a realizacdo de uma

pesquisa futura mais precisa e modificar ou clawsaronceitos.

Depois desta etapa, a fase descritiva foi deselloly partir das entrevistas abertas
com informantes-chaveXpert3, os quais foram indagados acerca da realidadé @gbusetor
agricola uruguaio e seu processo de expansdo, & @specificamente, em relacdo as
principais empresas que desenvolvem suas atividaxlsstor, visando receber informagdes e
consideragbes que foram utilizadas nas etapas nseguda pesquisa. Segundo Vergara
(2000), este tipo de pesquisa € aquela que expaetedsticas de determinado fenémeno,
estabelecendo correlacdes entre variaveis e défirsna natureza. Apesar de nao ter certeza
de conseguir explicar os fendmenos que descreudaa sua explicagdo e permite um
aprimoramento da base metodoldgica que sera ddselavna pesquisa.

Esta etapa teve como objetivo principal gerar mfgdes e conceitos complementares
aos que foram coletados na pesquisa bibliogrgfidaljcacdes cientificas e dados secundarios
provenientes de érgdos publicos. Além disto, edadss serviram na definicdo das empresas
que foram entrevistadas, assim como permitiramojwam a contribuicdo do referencial
tedrico, elaborar o questionario semi-estruturamloqual foi o instrumento de pesquisa
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utilizado na préxima etapa. As entrevistas també&rmfiram aprimorar conceitos para
melhorar a analise estatistica dos dados que fgeaatos na colheita de dados.

O questionario foi elaborado visando atender oteauantitativo da pesquisa, com
perguntas fechadas que permitiram gerar as vasiguara caracterizar a conduta das
empresas (diversificagdo produtiva e distribuicés distemas produtivos, relagdo entre a
terra arrendada e terra prépria, coberturas dm rgodutivo e preco, capacitacdo dos
funcionarios, financiamento, contratos com fornecesl de insumos e prestadores de
servigos, etc.) e o seu desempenho (produtividadegens, area e producdo) com o intuito de
buscar fatores de explicacéo e relacdes de inflaemmdre variaveis. No entanto, no final do
questionario foram realizadas perguntas abertasi@ndo ampliar a informacédo de algumas
das caracteristicas do perfil empresarial e dédees# do setor agricola.

O processamento dos dados e sua andlise foranzackadi para atingir a fase
explicativa da pesquisa, a qual segundo os comsceéeodrin (2001) permite desenvolver uma
estrutura para identificar ligacdes causais apadjps a serem analisadas. Segundo Gil (1999),
estas pesquisas permitem determinar os fatoresegplicam ou que contribuem para a
ocorréncia dos fenémenos. Esse tipo de pesquigasiderado como o que mais aprofunda o
conhecimento da realidade, porque explica a razgorqué dos fenbmenos em estudo.

A figura a seguir resume as etapas desenvolvidagesquisa e as trés propostas
metodolbgicas que compreendem essas etapas.

ETAPA 1 ETAPA 3 ETAPA 4 ETAPA 5
Exploratoria PROCESSAMENTO
REVISAO REALIZACAO das - DADOS
BIBLIOGRAFICA e ENTREVISTAS
DOCUMENTAL
ELABORAGCAO APLICACAO
QUESTIONARIO QUESTIONARIO
e ROTEIRO de Explicativa
ENTREVISTAS PERGUNTAS Elaboraggo e
Descritiva Fechadas ANALISE interpretagdo dos
INFORMANTES (Abertas) Quantitativa ‘modelos
CHAVE de regressio

Figura 4 - Etapas para a realizacao da pesquisa

Fonte: Elaborado pelo autor




3.1

VARIAVEIS

As variaveis estabelecidas para operacionalizar gssquisa foram divididas entre

variaveis de conduta e de desempenho. Conformigedsstado no objetivo geral, foi analisado

como as acdes e estratégias das principais empagse®las no Uruguai explicam os

resultados obtidos (desempenho). As seguintesvessiforam avaliadas anualmente desde a
safra 2004/05 até a 2008/09.

Conduta

1)

2)
3)
4)

5)

6)
7)
8)
9)

Distribuicédo da localizacéo dos sistemas produtftatal da empresa, areas de
soja e areas de trigo)

Diversificagéo nas rotagdes de cultivos

Financiamento externo

Estratégias de reducéo do risco na producao dedrspja —seguro agricola-
(préprias da empresa e/ou exigidas pelo agentéirtareia)

Estratégias de reducéo do risco no pre¢co media@teatios futuros e vendas
forward de trigo e soja (estratégias de comercializac@prias da empresa e/ou
exigidas pelo agente que financia)

Porcentagem de superficie arrendada no total dafstip da empresa
Realizagéo de contratos com fornecedores de insumos

Realizagéo de contratos com prestadores de servigcos

N° total de empregados e porcentagem técnico -eusitario no total.

10)Capacitacao dos funcionarios

Desempenho

1)
2)
3)
4)

Producéo agricola (total da empresa, soja e trigo)

Area (total da empresa, soja e trigo)

Produtividade — Kg/ha— (média da empresa, sojg@)tr
Margem liquida —US$/ha— (soja e trigo)

Algumas consideracfes devem ser feitas em relagdoa@ha das variaveis que foram

analisadas nesta pesquisa. Primeiramente e conforragplicado anteriormente, a pesquisa

foi operacionalizada através de variaveis de candudesempenho ja que o foco foi analisar

como os fatores individuais das a¢cdes empresaxgicam os seus resultados e consolidam
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0 processo de expansao agricola no Uruguai. Adweaisi da estrutura do mercado nao foram
incluidas no modelo devido a que a estrutura foom@ontexto no qual sdo inseridas as
empresas e na formacdo da base de dados o caditedual e ndo as caracteristicas do
mercado foi o interesse da pesquisa. As condutas eesultados podem influenciar
novamente a estrutura do mercado, e essa por suaokar a ter efeito sobre a forma na qual
se produz e com quais resultados.

No intuito de aprimorar e facilitar o processameatanalise dos dados optou-se por
utilizar algumas das variaveis definidas e porgeoras empregando duas ao mesmo tempo.
Desta forma, foi possivel operacionalizar a elatfwados modelos de regressdo com quatro
variaveis de desempenho e cinco de conduta.

A definicdo das variaveis de desempenho apresegt@emo uma importante limitante
para a realizacdo desta pesquisa devido a queon@odsivel trabalhar com uma adequada
guantidade de dados do resultado econdmico daseesagpranalisadas. Optou-se entdo por
definir as varidveis de producdo e area como msdidadesempenho empresarial, dado que
foram fundamentais para explicar o processo deionesto agricola e podem ser usadas para
entender quais foram as estratégias e acdes (@ari@le conduta) que maior influencia
tiveram nessa rapida mudanca.

Além dessas duas variaveis, foi considerada a puwidide como outra medida de
desempenho. Escolheu-se utilizar o resultado daugém por hectare (média total da
empresa, areas de soja e trigo) como uma medidassdtiado empresarial, a pesar de que néo
se estudaram variaveis tecnoldgicas que incidiraetagnente nas mudancas observadas na
produtividade.

Por fim, foi analisada a variavel margem liquid&§ha) para soja e trigo, ja que foi a
Unica variavel do resultado econémico que consegpriavaliada para todas as empresas que
participaram desta pesquisa. Na secao 3.3 serigakplo plano de analise das variaveis que
foi utilizado para a realizacdo das analises deessgo e a divisdo que foi feita procurando
fatores de explicagdo nos resultados empresariais.

3.2 PLANO DE COLETA DE DADOS

Esta pesquisa se fundamenta a partir da geracédaddes primarios e a utilizacdo de
dados secundarios. Os primeiros foram gerados ems dtapas; a primeira a partir de
entrevistas aoexpertse a segunda, a partir das entrevistas realizadas a0 principais

empresas agricolas que trabalham no pais. A paatirinformacdo obtida das fontes
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secundarias consultadas (que foi consolidada contida dosxpert$ € que se salienta que a
concentracdo da producdo em poucas empresas leysel @ amostra inicial considerada foi

de 10 empresas, as quais concentram entre 45 e&@¥6ducao total

Os dados secundarios foram obtidos na pesquisadyéfica, publicacfes cientificas
e nas bases de dados de aceso publiddidisterio de Ganaderia, Agricultura y Pesca do
Uruguai (MGAP).

Inicialmente e conforme foi trabalhado nas enttagisaosexperts dez empresas
foram identificadas como as principais do setoricafs, sendo responsaveis por
aproximadamente a metade da producéo total deestjgo. Esses dois graos constituem
76% do total da producédo agricola na safra 2008/4&8o0 os responsaveis diretos do processo
de expanséo. No que se refere a area, a somae@dicdepda soja e do trigo foi 83% do total
produzido em 2008/09.

Das dez empresas contatadas, oito responderanvaoshte permitindo a realizagcéo
das entrevistas. Porém, nas etapas finais, dutasdsto ndo conseguiram fornecer os dados
solicitados porque nédo permitiram a aplicacdo destijonario. O carater histérico do
questionario determinou que o preenchimento denalgados levasse maior tempo e esforco
por parte das empresas. Finalmente, seis das ropoesas que responderam positivamente
conseguiram completar o questionario (parcial caltente) nos prazos estabelecidos,
permitindo assim a realizagdo da pesquisa.

3.3 PLANO DE ANALISE DE DADOS

A andlise estatistica foi operacionalizada com xilaude dois softwares: Microsoft
Office Excel 2007 étatistical Package for Social ScienceSPSS versédo 17. O tratamento
dos dados foi realizado a partir da analise ddissta descritiva, 0 estudo das correlacdes
entre as variaveis consideradas e a elaboracaonadsios de regresséo.

Inicialmente, ferramentas de andlise descritivarforutiizadas com o intuito de
melhorar o conhecimento da base de dados, alémamdeterizar algumas das variaveis
mediante medidas de tendéncia central e de disp@aWNING e CLARK, 2002). Apos
esta etapa, foram avaliadas as correlacbes entrearddveis para avaliar o grau de

relacionamento entre elas. A andlise das corretagfize as variaveis utilizadas teve como

4 Informacéo obtida das entrevistas aos experts
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objetivo principal identificar a variacdo conjuntpe existe entre pares de variaveis,
identificando a possivel capacidade explanatériguelas independentes (conduta) nas
dependentes (desempenho), o que foi um dos insummposrtantes para a selecdo das
variaveis que foram testadas nos modelos de régregdém disto, permitiu verificar o
potencial de existéncia de padrdes de colinearidatie as varidveis independentes utilizadas
nas andlises (FISCHER, 2008).

Finalmente, a andlise de dados foi realizada araaeconstrucdo dos modelos de
regressdo com dados em painel. Este tipo de moddostambém chamados de dados
combinados, devido a que combinam séries temparaidados de corte transversal
(GUJARATI, 2006). Nas séries temporais foram adalsaos valores das variaveis ao longo
do tempo, enquanto os dados de corte transvergaitipam observar informacdes relativas
as variaveis para as unidades ou entidades anso@&napresas) no mesmo periodo.

A utilizacdo da regressao resulta apropriada quandmblema de pesquisa envolve
variaveis dependentes (neste caso o desempenhoerdpeesas) que se consideram
relacionadas a duas o mais variaveis independémtesnduta das empresas). A analise de
regressao é o fundamento para modelos de previsdeegocios e modelos de desempenho,
sendo uma ferramenta analitica poderosa para expks relacdes de dependéncia e
explicacdo entre variaveis (HAIR, 2005).

A regressdo multipla também fornece um meio quenperavaliar objetivamente a
relacdo entre variaveis a traves da formacao dgrupo de variaveis independentes as quais
podem ser analisadas pela explicacdo coletiva davea dependente, assim como por sua
contribuicdo individual. Segundo Hair (2005), aempretacdo mais direta do grupo de
variaveis explicativas é a determinacdo da impoisarelativa de cada variavel independente
na previsdo da medida dependente. A selecdo daseiardeve ser baseada em suas relacdes
tedricas com a variavel dependente.

As vantagens dos dados em painel em relacdo aos datcorte transversal ou séries
temporais sao apresentadas a seguir (BALTAGI, 1995,6apudGUJARATI, 2006):

- As técnicas de estimacdo em painel podem levac@na a heterogeneidade que
pode existir entre as variaveis individuais esjeast

- Ao combinar séries temporais com dados de coatesversal, os dados em painel
proporcionam dados mais informativos, mais varidéide e menos colinearidade entre as

variaveis, mais graus de liberdade e mais eficéénci
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- Ao estudar repetidamente um corte transversabdervacdes, os dados em painel
sdo mais adequados ao estudo da dinamica da mudanca

- Podem detectar e medir efeitos melhor de quedparobservacao é feita por meio
de corte transversal puro ou série temporal pura.

- Permitem estudar modelos comportamentais maisplexos. Fendmenos como
economias de escala e mudanca tecnoldgica podeanaksados tratados com este tipo de
analise.

Resulta importante salientar que devido a redugigintidade de empresas (as dez
principais explicam aproximadamente 50% da produgéiguaia e somente seis aceitaram
participar neste trabalho) e as series histériéaslisnitadas (a expansdo é um fenémeno
recente), o uso de regressdes com dados em paimeltgp aumentar consideravelmente o
tamanho da amostra. Além disto, dinamicas de madasgo mais facilmente identificaveis

com este tipo de analise quando séo estudadavab3es de corte transversal repetidas.

3.3.1 Modelos de regressdo com dados em painel

Conforme foi explicado na secdo anterior, o reduzidmero de empresas e a curta
série de anos fizeram necessario procurar umactédei analise de dados que proporcionasse
uma maior variabilidade entre os dados e ajudassetender de forma mais adequada a
expansao da agricultura no Uruguai (BALTAGI, 19853-6apudGUJARATI, 2006).

A combinacédo de séries temporais e dados em cartgversal permite ao pesquisador
trabalhar com um modelo estatistico que capte atif&rs individuais de comportamento
combinando todos os dados para fins de estimag#eréncia (HILL; GRIFFITHS; JUDGE,
2003). Mayorga e Muiioz (2000) analisam que o olggirincipal dos estudos com dados em
painel € capturar a heterogeneidade néo obsergatrel agentes ou no decorrer do tempo. A
técnica permite realizar um estudo mais dinamicguj@ incorpora a dimensao temporal dos
dados, sendo de importancia em periodos de impestamudancas.

A heterogeneidade ndo observavel encontra-se erissindividuais especificos das
empresas e nos efeitos temporais. Os primeiro®sa@pe afetam de forma diferente a cada
um dos agentes estudados (empresas), ndo varié@mpo e podem ser considerados como
agueles relacionados a capacidade empresariaéreii@ operativa e acesso a tecnologia. Os
efeitos temporais afetam da mesma forma a todasmgsesas, por exemplo, mudancas

macroecondmicas, crises internacionais, etc. (MABAR MUNOZ, 2000).
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Com o intuito de operacionalizar a andlise esiedistdiversas etapas para o
processamento dos dados foram realizadas.

3.3.1.1 Modelo geral de dados em painel

A especificacao geral de um modelo de dados enelpaia seguinte (MAYORGA e
MURNOZ, 2000):

Yie = it + Bie Xit + &t (1)
Comi=1,..N;t=1,...T

O subscritoi refere-se ao individuo ou unidade de estudo dée cvansversal
(empresas)t sdo as dimensdes de tempo consideradaspresenta os interceptos3eos
parametros de resposta para as K variaveis exphsatNeste caso, o numero total de
observacteqf sera o resultado de multiplicar N x T.

Nesse modelo geral, os interceptos e os parame&ogsposta podem diferir para
cada firma em cada periodo de tempo. Todavia,eighuitos tipos de hipéteses que podem
ser formuladas a fim de tornar o modelo operaci¢tlL; GRIFFITHS; JUDGE, 2003).

Para continuar com a analise proposta, identifioega duas possibilidades para
analisar as relacdes entre as variaveis de coediégempenho escolhidas. Embora exista na
bibliografia consultada maior complexidade entrelifesrentes tipos de andlises, optou-se por
realizar uma simplificagdo que permitisse entemdavaliar o que acontece com as relacoes
entre as variaveis e as diferencas que podemrexigte as empresas. Portanto, trabalhou-se
com duas possibilidades: um modelo restrito, oréadeaxistem diferencas entre os interceptos
e 0s parametros das variaveis explicativas entergmesas, e outro sem restricdes, no qual
se testaram possiveis diferencas entre as empresds, nos interceptos quantos nos

parametro$ das variaveis de conduta testadas.

3.3.1.2 Modelo restrito

Seguindo o método de analise proposto por Mayorlyluf@oz (2000), trabalhou-se
inicialmente com o modelo de dados em painel maiples, combinando todas as seéries
temporais e as unidades de corte transversal. Masse trabalhou-se com seis empresas em

cinco safras (2004/05 até 2008/09), por tanto, 30=A estima¢do do modelo realizou-se
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utilizando o Método de Minimos Quadratios a suposicdo inicial foi que todos os
coeficientes (0s interceptos e bsdas varidveis independentes) sdo sempre igudsnmao e

entre as empresas. Por tanto, 0 modelo que pezrptiear essa relacao € o seguinte:
Yii=a+B Xy +eir 2

As variaveis de conduta e desempenho que se detalh@a secdo 3.3.1.5 foram
avaliadas inicialmente utilizando esse modelo itestprocurando variaveis na conduta que

foram significativas para os resultados analisados.

3.3.1.3 Modelo sem restricoes

ApoOs realizar as analises de regressdao com o mauaelgual os interceptos e o0s
coeficientes das variaveis ndo diferem tanto esmtnpresas quanto anos, foram avaliadas as
relagBes entre as variaveis utilizando o modelo sstnicdes. Nesse modelo avaliou-se como
hipotese inicial que existiam diferencas entremapresas, por isso sdo mantidos os subscritos
I no modelo pelas possiveis variagcdes entre empnmesasse mantém constantes no decorrer
dos anos (o0 subscritb ndo permanece para osnem para o$). Por tanto, o modelo

resultante é o que é apresentado a seguir:
Yie = 0 + Bi Xit + €t (3)

A forma utilizada para levar em conta a individdatie de cada empresa foi fazer
variar o intercepto de cada empresa e seus cagési@ngulares. De acordo com Guijarati
(2006), esse modelo de regressao é conhecido cadelonde efeitos fixos, ja que embora o
intercepto possa variar entre empresas, cada epterandividual ndo se modifica ao logo do
tempo. Com o intuito de avaliar essas possibilidaderam criadas variaveis binarias
(dummy tanto para os interceptos quanto para os coefese angulares, procurando
identificar diferencas entre as empresas. No maalaleguir, sdo mantidos as suposi¢cdes que
foram feitas no modelo sem restricdes (3) e sd@dicam variaveislummypara diferenciar

interceptos e coeficientes angulares entre empresas

5 Procedimento de estimacédo usado em regressdo simptailtipla no qual os coeficientes de regresf@o s
estimados de modo a minimizar a soma total dosrgdad dos residuos (HAIR, 2005 p.134)
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Estabeleceram-se cinco variaveisnmiegpara comparar as seis empresas, utilizando-

se a empresa 1 como referencia. Por tanto, a ehria=1 se a observacdo pertencia a

empresa 1 e 0 nos demais casgs=Dse a observacgéo era da empresa 2 e 0 nos d=rRass

e assim sucessivamente. O mesmo método foi utlipada comparar as possiveis diferencas
entre osp das variaveis de conduta analisadas. O modeldtaetifoi 0 que se detalha a
sequir:

Yit = o Di + Bi Xit + Y(Di Xit) + &t (4)

ApoOs completar essa etapa do processamento estatfsi necessario realizar um
teste F, no intuito de avaliar se os interceptass eoeficientes das variaveis explicativas
variam entre as unidades do corte transversal asq contrario, o modelo que melhor se

ajustaria a realidade observada € o restrito 2) axistindo variacdes entre as empresas.

3.3.1.4 TesteF

De acordo com Hill, Griffiths e Judge (2003), ot¢eB baseia-se em uma comparagao
da soma dos quadrados dos erros do modelo de sagresiltipla ndo restrito (modelo 4)
com a soma dos quadrados dos erros de um modedgiekssao em que se supde verdadeira
a hipotese nula de que néo existem diferencas estirgerceptos e os coeficientes angulares
das unidades de corte transversal analisadas (en@jleEntéo, as hipoteses utilizadas foram

as seguintes:

Ho: o e B sdo iguais para todas as empreaaB € o, B)

Hg Existe alguma diferenga entree 3 das empresas,( = aj, Bi)

Quando se supde verdadeira a hipotese nula, feEstrgdo impostas sobre os valores
gque os parametros podem tomar, e a soma dos qoadtad erros aumenta. Assim, a soma
dos quadrados dos erros do modelo 2 (hipétese seta)maior do que aquele modelo que
corresponde a hipotese alternativa (modelo 4). @eito do teste F é que, se essas somas de
quadrados dos erros sdo substancialmente diferectesiderar a hipotese nula como
verdadeira reduz significativamente a capacidadmaddelo para se ajustar aos dados e gerar
um modelo que tenha légica com o problema avali&#oa hipotese nula for verdadeira,
espera-se pouca variagdo na soma dos quadradasrdes (HILL; GRIFFITHS; JUDGE,
2003).
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A estatistica F foi calculada conforme se obseavédrmula 5, na qual a soma restrita
de quadrados dos erros (SRE a soma que supde verdadeira a hip6tese nula e tem
subscritor para indicar as restricbes que foram estabelecidaparametros. Ao contrario, o
termo SQEindica a soma dos quadrados dos erros do modeloestncdes nrestricted, J

refere-se ao numero de restricdes impostas ao madélo numero total de observacods e

a quantidade de variaveis independentes avaliadas.

_ (SQE, -SQE,)/J
F= (5)
SQE, /(n-K)

Se a hipotese nula ndo € verdadeira, a difereriga 8QE — SQE, torna-se grande, o
que implica que as restricbes impostas ao modétotpedtese nula tém efeito consideravel
sobre a capacidade que o modelo tem para se ajustatados. Se essa diferenca é grande, o
F também tende a ser grande, mas o julgamentoaddc&lado deve ser comparado com um
valor critico F com J e n — K graus de liberdadd(HGRIFFITHS; JUDGE, 2003).

3.3.1.5 Variaveis testadas nos modelos

Conforme foi explicado na secéao 3.1, um importadi@ero de variaveis da conduta e
do desempenho empresarial foram obtidas nos qoésts aplicados. A sele¢cdo das
variaveis que fizeram parte dos modelos de regreksabaseada principalmente em trés
razdes: a relacdo entre a base tedrica utilizaolgp®blema de pesquisa (HAIR, 2005); os
conceitos trabalhados nas entrevistasexpertse as empresas analisadas; e as caracteristicas
da expansédo da agricultura no Uruguai e suas paiscmodificacdes na forma de produzir
do setor agricola empresarial.

Para a realizacédo das andlises de regressaoyb@sigos de variaveis foram testados:
aquelas que correspondiam a totalidade da empaisseelacionadas a producdo da soja e
aquelas que pertenciam a producdo de trigo. O quadiseguir resume as variaveis
consideradas:
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EMPRESA SOJA TRIGO
Y, Producéo total Producéo soja Producéo trigo
\& Area total Area soja Area trigo
Y3 Produtividade total Produtividade soja Produtividadm
Y4 Margem liquida soja Margem liquida trigq
X1 Distribuig&o &reas tota Distribuicdo &areas spja  ribisicdo areas trigo
X5 Rotacdes agricolas Rotacdes agricolgs Rotacgdeslagricd
X3 % terra arrendada % terra arrendada % terra arrendagia
Xy indice risco total indice risco soja indice riscatri
X5 % técnico/universitario] % técnico/universitafjo  %rt@o/universitario

Quadro 3 - Variaveis utilizadas naanalises de regressao
Fonte: Elaborado com base em dadgsedquisa

Algumas das variaveis que fizeram parte dos modidcan criadas a partir da
informac&o disponivel apds o processamento dogdigunésos. O indice correspondente as
rotacBes agricolas teve como objetivo captar aggd@s nas quantidades de cultivos que
existiu entre as empresas e no decorrer dos aop$amo, esse indice foi realizado somando
a quantidade de cultivos plantados pelas emprésasde soja e trigo.

O indice de risco foi calculado a partir das eétials para a diminuigdo do risco na
producdo e no preco que as empresas utilizaraneniado de tempo considerado. Utilizou-se
entdo, a porcentagem da producdo que foi asseguaslariscos climaticos e as trés
estratégias para o controle das variacbes nos ikg® graos (venda antecipada, contratos
futuros e opc¢des). Os indices foram elaborados gmteés subgrupos de varidveis testados,

da seguinte forma:

indice risco total = % PSnpresat % FWdempresa+ Média (Contratos + Opgesiresa
indice risco soja = % PSja+ % Fwdsoja + Média (Contratos + Opgdeash
indice risco trigo= % P&igo+ % Fwdkigo + Média (Contratos + Opcoas)

% PS = Porcentagem da produ¢éo com seguro paoa gématicos
% Fwd = Porcentagem da produc¢éo vendida antecipadarvenddorward)
Contratos = Porcentagem da producdo negociada aotratos futuros
Opcdes = Porcentagem da producgéo negociada corapcd

Finalmente, os dados das areas plantadas nasntifenegides foram utilizados para
criar os indices de Distribuicdo Territorial (IDWisando contemplar as diferencas geradas
pelas mudancas na distribuicdo dos diferentesnsastgprodutivos nas regides do Uruguai.
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Para a efetivacdo desses indices, foi aplicada mowificacdo do indice de Hirschman-
Herfindahl (HH), o qual foi calculado a partir dansa dos quadrados das importancias
relativas das diferentes regides no total plant&@dndice HH varia de 0 a 1, sendo que
qguanto maior for o valor, mais elevada sera a cur@gio e menor a diversificacdo. O IDT
utilizado nesta pesquisa calculou-se como IDT =HH; por tanto, quanto mais préximo a 1

for o valor, maior é a distribuicdo entre as regipedutivas.

3.4 LIMITACOES

A concretizacdo desta pesquisa afrontou uma serienitacdes, algumas préprias do
método utilizado e outras mais relacionadas comnatades de andlise, as quais devem ser
consideradas antes da apresentagcao dos resultados.

Primeiramente, constaram-se dificuldades na elalg8ovariaveis de desempenho que
permitiram fazer uma correta avaliacdo do procedssexpansao da agricultura e que tiveram
sentido tedrico com as variaveis de conduta quenfavaliadas. A diferenca do que acontece
nas dindmicas do setor industrial, &mbito onde coemie € usado o paradigma ECD como
fundamento tedrico, a determinacéo de varidvegedempenho empresarial que permitissem
cumprir com os objetivos da pesquisa foi considerada das principais limitacdes, devido a
gue uma parte importante dessa informacdo naoigpodibilizada (variaveis de resultado
econdmico) ou as séries temporais estavam incoasplafio permitindo sua utilizacdo nos
modelos econométricos.

A forte concentracdo que existe no setor agricolguaio e o carater recente do
processo de expansao agricola fizeram com queeadeadados avaliada nao fosse tdo ampla
como para permitir uma melhor analise estatistidam disso, quatro das dez empresas
identificadas como as principais ndo aceitaramamdgr ao questionario e algumas delas que
acederam a colaborar nao tinham toda a informag&ofa solicitada, razao pela qual foi
impossivel completar todos os questionarios.

Devido as curtas séries temporais e ao reduzideceralohe empresas analisadas, foi
necessario procurar um plano de andlise dos dadesfagse adequado para captar a
variabilidade e aproveitar a0 maximo os dados guénham. Os modelos com dados em
painel surgiram como uma opcao valida, a pesar ude dificuldade operativa e pouca
flexibilidade em caso de que alguma observacédo lgommaano ou empresa nédo tivesse
disponivel. Essa limitacdo na utilizacdo de alguwetiveis, bem como a necessidade de
reduzir o numero delas com o intuito de traballtan enodelos mais simples, levou a que
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possivelmente algumas varidveis importantes tintgido deixadas fora das analises,
limitando assim a modelagem da complexidade donfiend avaliado.

Os modelos com dados em painel permitiram ideatifiazdes de explicacdo entre as
variaveis consideradas, assim como avaliar difaemptre as empresas em relacdo a suas
condutas e resultados obtidos. Neste caso, devidocoraplexidade do método e a
indisponibilidade de séries temporais mais amgtaam avaliadas as possiveis diferencas
entre empresas, mas limitando os modelos ao digdodo tempo, ndo modificando os
coeficientes e os interceptos ao logo do tempo. édida que o processo continue seu
desenvolvimento e as ferramentas de gestdo adgpetks empresas melhorem o acesso a
informacBes mais completas e confiaveis, sera ypessicorporar essa dimensao da andlise
nos modelos testados.

A construcdo dos modelos nao restritos demandoa@io de um nimero importante
de variaveis, as quais geraram problemas de miutiéesidade devido ao limitado nimero de
observacbes disponiveis. Ap0s a exclusdo de algwagédveis feita pelo SPSS como
consequéncia desses problemas, foram utilizadokades de ambos os modelos — o restrito
e nao restrito — procurando uma melhor interpretags resultados.

Uma vez concluida a apresentacdo dos procedimep@scionais da pesquisa, a
explicacdo da selegcéo das variaveis nos trés subgrestabelecidos, os planos de coleta e
andlise de dados, bem como as limitacdes encostgta a realizacdo desta dissertacao, o
capitulo a seguir detalha os resultados obtidos apgrocessamento descritivo dos dados, a
realizacdo das matrizes de correlagcbes e a coastracinterpretacdo dos modelos de

regressao.
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4. RESULTADOS

Neste capitulo sdo apresentados e analisadosultdes obtidos a partir das etapas
do processamento dos questionarios, com o int@tcuwmhnprir com os objetivos propostos
nesta pesquisa. Primeiramente, sdo expostos osadesuda utilizacdo de ferramentas de
andlise descritiva utilizadas para caracterizanrabgs variaveis e contrastar com a informacao
analisada na secao 2.2. Posteriormente, sdo afaésasras discussdes sobre as correlagdes, e

por fim, a construcéo e analise dos resultadoslabtios modelos de regresséao utilizados.

4.1 RESULTADOS DAS EMPRESAS ANALISADAS

O processamento dos dados das seis empresaspaates desta pesquisa permitiu
realizar uma analise semelhante aquela feita nesshide acesso publico avaliadas na secéo
2.2. O processo de expansdo na superficie agriesagrincipais empresas foi ainda mais
intenso do que foi observado na totalidade do sejdcola. Conforme era esperado apds as
leituras que ajudaram a compreender alguns aspeéctosrescimento da agricultura no
Uruguai, € possivel observar como em um periodto ade tempo — cinco safras —, as
mudancas geradas no setor foram muito significeifpeaia toda a atividade agropecuéria.

Conforme se observa no gréfico a seguir, a aremagrdas empresas aumentou
470% no periodo considerado, a soja quintuplicaussyperficie, enquanto o trigo aumentou

686% sua area.
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Gréfico 8 - Evolucdo da area de soja, dago e superficie total das empresas analisadas

Fonte: Elaborado com basalados da pesquisa
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A superficie total atingiu 341 mil hectares namétisafra, o que corresponde a 47,6%
do total da area identificada pelo MGAP como aqugela pertence as superficies maiores de
1000 ha. Caso sejam comparadas com a totalidadepsaficie agricola, as seis empresas
representaram 25% da area plantada em 2008/09mMNeco da serie temporal analisada, as
mesmas seis empresas constituiam 7,5% do totaladindo cultivo da soja, na ultima safra o
grupo das principais empresas foram responsavei82% da area total, um aumento de 18
pontos porcentuais se comparadas com a safra Z0(¢& fim, no caso do trigo, a area
analisada corresponde a 15% do total da supedeigigo, sendo que no comec¢o da serie
apenas plantavam 5% da area total do trigo no Wiu@s dois quadros a seguir resumem
estes dados, assim como permitem a comparacaesidtados das empresas com as areas

maiores a 1000 hectares.

AREA URUGUAI AREA EMPRESAS 2
SOJA TRIGO TOTAL| SOJA| Participagdo (%) TRIGD Participa¢®#) | TOTAL | Participacdo (%
2004/05]  278,0 1793 792 39,5 14,2% 89 5,0% 59,6 7,5%
2005/06 309,1 153,5 664 455 14,7% 10,4 6,8% 72,8 11,0%
2006/07|  366,5 1934 827 57,1 15,6% 134 6,9% 97,3 11,8%
2007/08 4619 2433 996 1031 22,5% 234 9,6% 169,4 17,0%
2008/09] 5778 475,5 1.394 185, 32,2% 69,9 14,7% 3411 24,5%
1, 2 - Milhares de hectares

Quadro 4 - Resumo das areas das empresas e importénrelativa em relacéo as areas totais do Uruguai

Fonte:Y) URUGUAY (2010);(2) Elaborado com base em dados da pesquisa

AREA >1000 hd. AREA EMPRESAS *
SO0JA TRIGO TOTAL| SOJA| Participagdo (%) TRIGD Participa¢#) | TOTAL | Participacdo (%
2004/05] 1558 40,8 241 39,5 25,4% 8,9 21,8% 59,6 24,7%
2005/06]  166,4 35,6 273 455 27,3% 10,4 29,3% 72,8 26,7%
2006/07] 2230 449 309 57,1 25,6% 13,4 29,8% 97,3 31,5%
2007/08 70,9 437 103,7 234 33,0% 169,4 38,8%
2008/09] 4710 222,0 717 185, 39,4% 69,9 31,5% 3411 47,6%
1, 2 - Milhares de hectares. Dado 2007/08 néo dispbnas bases do MGAP

Quadro 5 - Resumo das &reas das empresas e importénrelativa em relagdo as superficies maiores a
1000 ha.

Fonte:Y) URUGUAY (2010);(2) Elaborado com base em dados da pesquisa

No que se refere a producdo, a situacdo obsenaslempresas avaliadas apresenta
um comportamento similar a evolucdo da superfigi@@ieada anteriormente. A producédo
total das empresas no periodo considerado aumeatanesma dimensao que a superficie

plantada, situacdo também observada na soja. Modwasrigo, 0 aumento da producéo foi
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levemente menor ao observado na sua area, masfairmlanaior aumento observado, com

621% de incremento em cinco safras.
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Gréfico 9 - Evolucéo da producéo total, soja trigo das empresas analisadas

Fonte: Elaborado dosse em dados da pesquisa

O grupo de empresas estudadas teve um aumento meleitante da sua importancia
relativa no total produzido no Uruguai. Na safr@205 sua participagédo na producéo de soja
e trigo era de 13,9% e 5,7% respectivamente, mudpach 32,1% e 16,1% na ultima safra
analisada. Os quadros a seguir resumem o0 ocorado & producdo do setor e permitem

observar a importancia que as seis empresas tivenamesultados das areas maiores a 1000

hectares.
PRODUCAO URUGUAI PRODUCAO EMPRESAS?
SOJA | TRIGO| TOTAL| SOJA| Participacao (%) TRIGD Participa¢t) | TOTAL | Participacao (%
2004/05 | 4780 5326 1903 664 13,9% 30,4 5,7% 132,5 7,0%
2005/06 | 6319 4541 1.675 90,4 14,3% 35,7 7,9% 168,2 10,0%
2006/07 | 7799 6112 2.367 127, 16,3% 51,5 8,4% 263,5 11,1%
2007/08 | 7729 6971 23200 210, 27,2% 70,7 10,1% 389,9 16,8%
2008/09 | 1028,6| 135664 3439 330 32,1% 2188 16,1% 757,0 22,0%
1, 2 - Milhares de toneladas

Quadro 6 - Resumo da producado das empresas e imparicia relativa em relacdo aos totais no Uruguai

Fonte:Y) URUGUAY (2010);(2) Elaborado com base em dados da pesquisa

Como mencionado nas etapas iniciais desta pesguesacentracdo da producao e da
area é um fendbmeno que fica evidente ao obseraaputecido com a amostra de empresas
desta pesquisa. O grupo de seis avaliadas exproximadamente 40% e 32% da producéo
de soja e trigo respectivamente, um aumento dee8686 em relacao a safra 2004/05.
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PRODUCAO >1000 hd PRODUGCAO EMPRESAS?
SOJA TRIGO SOJA | Participacdo (%) TRIGD Participacio (%)
2004/05 272,8 139,0 66,6 24,4% 30,4 21,8%
2005/06 359,7 119,9 90,4 25,1% 35,7 29,7%
2006/07 489,5 165,9 127,0 26,0% 51,5 31,1%
2007/08 219,8 210,3 70,7 32,2%
2008/09 853,0 686,0 330,6 38,8% 218,8 31,9%
1, 2 - Milhares de toneladas. Dado 2007/08 néo disponivel nas bases do MGAP

Quadro 7 - Resumo da producéo e importancia em re¢@o a producao das areas maiores a 1000 ha.

Fonte:Y) URUGUAY (2010);(2) Elaborado com base em dados da pesquisa

A produtividade, outra das variaveis do resultaspresarial analisada, foi calculada
ponderando o resultado por hectare atingido poa cexa das empresas em relacdo a area
plantada. No caso da soja, nas duas primeirasssafraédia nacional foi maior do que a
alcancada pelas empresas, situacdo apontada ponasgempresas como consequencia da
baixa produtividade devida ao inicio dos trabalbaiwsalguns campos e por ajustes iniciais na
utilizacdo das tecnologias de producédo. No entamtpartir da safra 2006/07 as empresas
tiveram melhores produtividades com uma diferengaima de 21% entre os resultados das
seis empresas e a média nacional. Nas Ultimasssaréalta de agua e possivelmente a
producdo em areas com menor potencial determinasagmedas observadas na produtividade
das empresas. Os resultados médios foram semedlmntdtimo ano analisado.

A situacéo observada no trigo foi diferente a desanteriormente. Nas cinco safras a
produtividade atingida pelas seis empresas foi mdoque os resultados a nivel nacional.
Em média, as empresas tiveram resultados 14% realorque os resultados de todo o setor.
Os dois graficos a seguir permitem observar asueek da produtividade em todo o periodo
para as empresas e para todo o setor agricolaaiougu

As diferengcas que se observam entre as evoluc@grddutividades da soja e do
trigo devem-se ao tipo de tecnologia que se utijiaea cada uma das culturas. A vasta
historia que Uruguai tem na producéo do trigo fam que as tecnologias utilizadas estejam
consolidadas com os sistemas produtivos e as dmwliQcais, fato que ndo se observa com a

Soja, pois muitos dos pacotes técnicos sao tradiol@terior, principalmente da Argentina.
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Gréfico 10 - Evolucéo da produtividade da soja no griodo estudado

Fonte:Y) URUGUAY (2010);(2) Elaborado com base em dados da pesquisa
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Gréfico 11 - Evolucéo da produtividade do trigo ngperiodo estudado

Fontd") URUGUAY (2010);(2) Elaborado com base em dados da pesquisa

41.1 indices de distribuicaoterritorial (IDT)

A construcdo deste indice permitiu avaliar as géea que o grupo de empresas teve
na distribuicdo de sua producédo nas diferenteesgio Uruguai. Calcularam-se os IDT de
cada uma das empresas em todas as safras conasdefix caso da soja, evidenciam-se
importantes aumentos nos indices para todas asesaspno decorrer dos anos, 0 que
confirma uma maior distribuicdo territorial, sitdacque foi analisada previamente e que é

comprovada com os dados da pesquisa. A maior denjagld terra determinou que novas
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regides foram procuradas pelas empresas, no irdaigmumentar suas superficies com terras
de menor custo e controlar parcialmente alguns rdie®s da producdo em zonas que
tradicionalmente ndo eram destinadas a agricultdese avanco gerou um importante

deslocamento das atividades produtivas que ndocegomam competir com 0s niveis de

renda dos sistemas agricolas.

Da mesma forma, foram analisados os resultados @atAgo, encontrando-se
comportamentos semelhantes, mudancas muito répid#ensas na distribuicdo geografica
de suas areas. Porém, os IDT atingiram menoresegad® comparados com a soja ou com a
totalidade da producdo das empresas. O graficorgegoermite observar a evolugdo dos
indices para os dois cultivos estudados e parakdide da superficie do grupo de empresas.
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Gréafico 12 - indice médio de distribuic&o territorial para o grupo de empresas estudadas

Fonte: Elaborado com base em dados da pesquisa
4.1.2 Diversificacéo produtiva

Utilizando o mesmo método do que o descrito anteeate realizou-se a avaliacao da
diversificagdo na matriz produtiva das empresasmportancia relativa da soja no total
produzido teve um descenso de 17%, enquanto o #&igwentou 22% nas cinco safras
consideradas, ambos os calculos realizados a dadgimédias ponderadas pela area total de
producdo das empresas. Como consequencia disso.édda ndos indices teve um
comportamento relativamente estavel, com um inanéonde 6,4% no periodo considerado, o
que indica que as empresas diversificaram suazrddrproducéo. A pesar disto, a soja e 0
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trigo sempre representaram mais de 80% da ardegptatdada pelas empresas. A evolugéo
dos indices de diversificacdo produtiva e a impmitirelativa da soja e do trigo mostram-se

nos dois graficos a seguir:
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Gréfico 13 - Evolucéo do indice de diversificagaorpdutiva
Fonte: lidaado com base em dados da pesquisa
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Gréfico 14 - Evolucdo da importana relativa da soja e do trigo na superficie total

Fonte: Elaborado caasdem dados da pesquisa

Uma vez analisados os comportamentos individuass eshapresas, ressaltam-se as
diferencas observadas entre as estratégias uéifizal pesar disto, somente uma empresa
mostrou uma marcada tendéncia a queda no indigsada pelo aumento da importancia da

soja e do trigo no total produzido. Além disto, daiculada a média ponderada pela producéo
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total das empresas, observando-se um indice méuala mais estavel do que o mencionado

anteriormente.

4.1.3 Arrendamento da terra

As estratégias utilizadas em relagéo ao tipo deciegom a terra foi apontado como
um importante diferencial da l6gica empresariat@®@parada com as estratégias de producéo
antes da forte expansdo da agricultura. Apdés anatiscomportamento de cada uma das
empresas, salienta-se que existem diferencas exléa® denotando comportamentos
diferentes. Em quatro das seis empresas estudaalasrmamento foi a principal estratégia
para produzir, sendo que duas delas somente niilessa estratégia, ndo produzindo em
campos proprios. No entanto, duas empresas uditizanma maior proporcao de terras
préprias, embora mostrassem comportamentos opastgseriodo considerado, pois uma
delas aumentou a proporcéo de terra arrendadateaaimcrementou o uso de terras préprias.

Apos analisar o que acontece com a média pondeedddotal da superficie de cada
uma das empresas (linha vermelha no grafico 1Sgal@a-se que uma proporcdo muito
importante da terra (entre 83% e 88%) foi arrendddaido a que as maiores empresas da
amostra foram as que apresentaram ao arrendamemnto a principal — ou a Unica —

estratégia para a producao.
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Gréfico 15 - Evolucéo da porcentagem de terra arrestada no total da superficie utilizada

Fonte: Elaborado com base em dddgsesquisa
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4.1.4 Financiamento e manejo do risco

Conforme apontado por Gutiérrez (2009), o fluxoirdeersdo externa foi um fator
fundamental no desenvolvimento do setor agricolaguaio e avalia-se como uma das
caracteristicas fundamentais da logica empresdrnmlas as empresas estudadas utilizaram
financiamento externo para produzir, sendo quenadgudelas também tiveram esse tipo de
apoio para a compra de terras. As fontes de finaremto sdo principalmente a partir de
recursos privados nacionais e internacionais eomalgasos, e a partir de aportes financeiros
dos bancos. Em alguns casos, o reduzido financiantemcario pode ser considerado como
uma conduta empresarial para diminuir o risco aado@ este tipo de estratégia.

Em relacdo ao manejo do risco, ndo se observarrenitas importantes entre os
cultivos de soja e trigo, ja que as estratégiaanfoutilizadas de forma semelhante para os
dois cultivos. Tampouco se percebeu a exigénciaadestes investidores para implementar
novas agdes para diminuir o risco. Cinco das seE@&sas usaram seguros para a producao e
a venda antecipaddofward) como estratégia para a diminuicdo do risco predut para
controlar as variacbes no preco. Da producao t628 e 70% foi assegurado contra risco
climatico, para soja e trigo respectivamente. Egmaporcbes correspondem as médias
ponderadas pela producéo total de cada cultivotpd@o periodo considerado. Para ambos
0S casos a proporcdo assegurada descendeu noedatmsranos, conforme aumentava a
producdo da empresa que nao realizou nenhuma destsat®gias. Ao analisar o sucedido
somente com as empresas que realizaram o segoéglia ponderada aumentou até 93% e
99% para a soja e trigo respectivamente.

No que se refere a venftaward, 36% e 37% da producéo de soja e trigo foi vendida
antecipadamente, e também se observou um descansmpor¢do nas Ultimas safras. De
forma similar ao avaliado anteriormente, quanddisado o acontecido exclusivamente com
as empresas que usaram a vefodaard como estratégia, as médias ponderadas aumentam a
54% e 52% da producdo de soja e trigo. A partirsdiia 2007/08 todas as empresas
utilizaram esse tipo de cobertura do risco no pre@s em propor¢cdes muito diferentes.

A utilizacdo de mercados futuros é uma ferramemtecrescente importancia nas
empresas, no entanto, nao foi constatado aindasongeneralizado deste tipo de estratégias.
Com excecédo da empresa que néo utilizou os separasa producao e a venda antecipada,
as outras empresas nao utilizaram os contratosofutcomo estratégia relevante para a

diminuicdo do risco no preco. Trés das seis empresgregaram contratos futuros e a média
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ponderada pela producgéo foi de 31% e 30% paraesdjagyo, atingindo 46% e 36% se
somente sdo consideradas as empresas que usaeaferesmenta. Observa-se também um
importante aumento nas ultimas safras, devido aaguampresas com maior producao sao as
que realizaram esse tipo de cobertura. O uso déespfoi ainda menos frequente,
encontrando-se que apenas duas empresas queranilizase tipo de estratégia em duas das
Gltimas trés safras. A média ponderada em todaiogee foi de 1% e 0,7% para soja e trigo
respectivamente, aumentando para 24% e 20% nasaslgafras exclusivamente nas duas

empresas que utilizaram essa estratégia.

4.1.5 Contratos com fornecedores de insumos e prestadords servigos

A maioria destas empresas organiza seu trabalh@rér pla terceirizacdo das
atividades de producéo e relacdes de complemeati@idom seus associados. Porém, das
seis empresas que fizeram parte desta pesquispasamiias utilizaram contratos com
prestadores de servicos nas cinco safras consaferdfsses contratos sao realizados
geralmente com empresas prestadoras de servicos aumito de gerar uma relagéo formal,
diminuindo a concorréncia e para impor importanéegierimentos relacionados as condicdes
de trabalho. No que se refere aos insumos paraduqio, as empresas principalmente
utilizam fornecedores locais ou realizam a impa@adireta. Quando indagados sobre o
vinculo que tinham com os fornecedores, somenteampmesa na Ultima safra reconheceu a

utilizacdo de algum tipo de contrato formal coned§® de agente.

4.1.6 Empregados

Finalmente, avaliou-se a evolugéo que o bloco daesas teve em relacdo ao total de
empregados e seu nivel de estudos. De forma siaok@vancos na producdo e na area, 0
numero total de empregados teve um aumento mujhifisativo nas cinco safras estudadas.
O total de empregados aumentou-se cinco vezes édarponderada da porcentagem de
empregados com nivel técnico e universitario pas’%% na safra 2004/05 até 63% no
altimo ano, denotando a importancia que teve aifqpagdo na médo de obra nas mudancgas
que aconteceram em todo o setor.

O grafico a seguir resume a evolucdo da mao deebrguantidade de empregados

com nivel de instrucdo técnico ou universitario.
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Gréfico 16 - Evolugéo do total de empregad@sde aqueles com nivel técnico ou universitario

Fonte: Elaborado com base em dddgsesquisa

Uma vez concluida a subsecdo que caracterizou piesas estudadas nesta pesquisa,
seguidamente sé&o apresentados os resultados elgseatacoes feitas a partir das matrizes de
correlacdes entre as variaveis consideradas.

4.2 ESTUDO DAS CORRELACOES ENTRE AS VARIAVEIS

Nesta etapa foram analisadas as correlacbes entrariaveis para avaliar o grau de
relacionamento entre elas. Desta forma foi possiegitificar a variagcdo conjunta que existe
entre pares de variaveis, o que foi (til para olzsea possivel capacidade explanatéria das
variaveis independentes escolhidas (conduta) npendentes (desempenho). Além disto,
permitiu verificar o potencial de existéncia delpemas de colinearidade entre as variaveis
independentes utilizadas nas analises.

A habilidade de uma variavel independente para onatta capacidade explicativa na
variavel dependente ndo somente depende de sweacéo com ela, mas também com a
correlacdo com as outras variaveis explicativas Wioolinearidade refere-se a correlagéo
entre variaveis independentes e o seu impacto maelos € reduzir o poder preditivo da
variavel independente na construcdo do modelo giessdo (HAIR, 2005). Para minimizar
esses problemas, devem se escolher variaveis mdiepies que tenham baixa correlacao
com outras variaveis independentes.

O resumo das correlacdes apresenta-se nos quadeo8, & foram divididas em

relacéo aos trés subgrupos de variaveis testadosiodelos de regresséo.
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EMPRESA  [Producio total |Area total |Produtividade total | Distrib. Areas total |RotacGes | % terra amend. | indice risco total | %tecn/univ.
Produggo total 1
Area total 0998 1
Produtividade total 0,075 0,119 1
Distrib. Areas total 0297 0299 0,015 1
Rotagles 0,216 0,215 0,037 0,197 1
% terra arrend. 0,349 0,340 0,099 0,314 0,058 1
Indice risco total 0,442 0,428 0,088 0,164 4,133 0,147 1
% tecnfuniv 0,135 0,141 0,09 0,171 0470 0,008 0,124 1

Quadro 8 - Coeficientes de correlacédo para as vanaéis da analise de regressdéo EMPRESA
Fonte: Elaborado com base em dados da pesquisa

Apés avaliar as correlacdes entre as variaveispenientes escolhidas para o0s
modelos ndo se observaram altas correlacbes elaise @ que permite inferir que nao
existiram grandes problemas de multicolinearidadecanstrucdo dos modelos restritos.
Apenas, ressalta-se a correlacdo entre “Rotaco&® #cn./univ.” como de nivel médio e
negativo, o que indica comportamentos diferenté® &s variaveis e com um nivel médio de
associacdo. Também de nivel médio foi a correlagi® o indice de distribuigéo territorial e
a proporcao de terra arrendada, mas o signo pmsitilica que seus comportamentos tiveram
a mesma direcao, isto é, a associacao € mediaceatnmento da diversificacao territorial e 0
incremento da terra arrendada no total plantado.

Salienta-se também que os niveis de correlacde emtmaioria das variaveis
dependentes e as independentes sdo meédios (p®s#ivoegativos), com excecdo da
produtividade total que apresentou correlacbesaba& negativas com todas as variaveis
explicativas, sugerindo uma pequena variagdo ctajuentre as variaveis e que
provavelmente determine uma baixa capacidade exf@laa nos modelos de regressdo. A
pesar de que € razoavel pensar em correlacbes snediafortes e positivas entre a
produtividade e a producao total, os resultadoxamal correlagcdes negativas e baixas entre
esse par de variaveis, ao igual que com a prodatie e a area total. A correlacdo muito forte
entre producdo e area indica comportamentos quasesientre esse par de variaveis e
explica a correlagdo quase nula com a produtividade

Assim como foi feito com as variaveis referentetotalidade da empresa, foram
avaliadas as correlacdes entre os grupos de varignduidas nos modelos pertencentes aos
subgrupos SOJA e TRIGO. Da mesma forma ao obsemadpadro 8, ndo se registraram
correlagcbes altas entre as variaveis independehtzadas nos dois modelos. Novamente a

correlacdo entre “Rotacfes” e “% tecn./univ.” foinais alta entre pares de variaveis
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explicativas. Isto ocorreu em decorréncia de qymmode variaveis foi 0 mesmo do que o
analisado anteriormente.

Entre a variavel Producdo e as variaveis indepeaedeascolhidas observam-se
correlagcbes médias para soja e trigo. Nos doigroglanalisados, o0 maior nivel de associacao
de essa variavel foi com o indice de distribuigdmitorial (0,454 para soja e 0,504 para
trigo), indicando comportamentos semelhantes eagreariacbes geradas nos aumentos da
producdo e a maior diversificacdo entre as regiedutoras no Uruguai e resulta em uma

relacéo interessante para analisar apos avali@saftados da seguinte etapa.

SOJA Producéo Area | Produtividade | Margem liquida| Distrib.Areas | RotagBes| %terraarrend.| Indice risco | % tecn/uiv.

Producéo 1

Area 0,964 1

Produtividade 0,197 -0,004 1

Margem neto 0,073 -0,019 0,534 1

Distrib. Areas 0,454 0,382 -0,053 0,082 1

Rotagdes 0,262 0,212 0,142 0,030 0,288 1

% terra arrend. 0,426 0,340 0,328 0,154 0,301 0,058 1

indice risco 0,385 -0427 0,025 -0,175 0,127 -0,127 -0,155 1

% tecn/univ 0,066 0,147 -0,339 -0,188 0,218 0470 -0,008 -0,143 1
TRIGO Producio | Area | Produtividade | Margem liquida| Distrib. Areas | RotacBes| %terraarrend] indice risco | % tecnfuni

Produgéo 1

Area 0,996 1

Produtividade 0,213 0179 1

Margem neto 0,114 0,089 0,245 1

Distrib. Areas 0,504 0,501 0,294 0,103 1

Rotagdes 0,298 0,290 -0,088 0,344 0,256 1

% terra arrend. 0,358 0,351 0,281 0,182 0,256 0,058 1

indice risco 0,224 -0,207 0,092 -0,251 0,188 -0,103 0,237 1

% tecn/univ 0,025 -0,020 0,269 -0,045 0,111 -0470 -0,008 -0,191 1

Quadro 9 - Coeficientes de correlacédo para as vanaéis das analises de regressao SOJA e TRIGO
Fonte: Elaborado com base em dados da pesquisa

A variavel “indice risco” teve uma correlacdo nigm de nivel baixo na soja e
médio no trigo, com as variaveis producdo e aregyeindica comportamentos diferentes
entre as estratégias para o controle do risco vamacdes na producdo e area. O grau de
associacdo entre a Produtividade da soja e do érige variaveis independentes foram um
pouco maiores do que no total da empresa (todaasdainegativas), mas ainda estima-se que
a baixa variagdo conjunta determine pouco podelapafrio das varidveis escolhidas nos
modelos testados.

No caso das margens por hectare, os resultados feesnelhantes para os dois

cultivos, e ndo se percebe correlagcdes médiasrtesfoom as varidveis explicativas, razao
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pela qual se estima também uma baixa explicacdoal#veis independentes na variavel
dependente. Para o caso do trigo, observa-se caoegd® um grau de associacdo médio
(0,344) entre a margem liquida por hectare e @éndé rotacdes.

Finalmente, ressalta-se que o estudo das corrsldeiie nesta secdo nédo teve como
objetivo analisar nenhuma relacdo de explicacdo inoéncia entre os grupos de variaveis

avaliadas, o que serd analisado na proxima subsgediiabalho.

4.3 INTERPRETACAO E ANALISE DOS MODELOS DE REGRESSAO

Nas subsecdes seguintes sado apresentados osdesuitatidos da realizacdo dos
modelos de regressdo com dados em painel no SP8&or@e foi descrito nos
procedimentos metodoldgicos, os modelos foram ogidsis para os trés subgrupos de
variaveis (EMPRESA, SOJA e TRIGO) e foi testadol gies modelos avaliados (restrito ou
sem restricdes) representa de forma mais adequadaentecido. Para todos os subgrupos foi
feita a comparacao entre ambos os modelos e apaeser 0s resultados das duas analises e
do teste F.

S&o apresentadas trés tabelas para cada modefpu@s de varidveis identificados
na secao 3.3.1.5. A primeira tabela descreve uommr@slo modelo com seus parametros, a
segunda apresenta a andlise de variancia e a wéstaeve os coeficientes de regressao das
variaveis avaliadas e sua significancia no modelo.

A interpretacdo dos resultados sera feita a pdasrinformacgdes contidas nas tabelas
gue serdo apresentadas para cada modelo testadus® preditivo geral do modelo é
medido através do coeficiente de determinac&p (Rqual pode variar entre 0 e 1 e indica a
medida da propor¢cdo da variancia da variavel depgadque é explicada pelas variaveis
independentes. O’Ripresenta uma desvantagem, seu valor sempre aucoerideme mais
variaveis sdo acrescentadas, por isso é que paer pomparar modelos com diferente
quantidade de variaveis explicativas (o que acendéeao comparar os modelos restrito e ndo
restrito), a utilizacdo do Fajustado permitira realizar essa comparacdes quiam@m a
andlise (HAIR, 2005).

A andlise de variancia apresentada nas segunddadatetermina se o modelo testado
é significativo no nivel de significancia estaba&lec(o = 5%). Embora o nivel de confianca
estabelecido seja de 95%, algumas consideracds tsenbem feitas para uwmnde 10%, ou
seja, uma confianca de 90%. Nas segundas e ter¢abvalas de cada modelo indicam-se a
significancia do modelo a 10% com um asteriscoe(®y 5% com dois (**). Além disto, a
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soma dos quadrados dos erros foi utilizada pagalzacao dos testes F, comparando entre os
dois tipos de modelos estabelecidos para cadasangbermitindo assim identificar a
existéncia de diferencas entre os interceptosa@eficientes angulares das unidades de corte
transversal analisadas, gerando um modelo queséivégica com o problema avaliado.

Finalmente, as lltimas tabelas de cada um dos o®tigeram por objetivo mostrar
os coeficienteg e padronizados e a significancia de cada uma d#&vess (Sig.). Todas as
variaveis com uma Sig. menor que 0,05 (ou 0,10rs#mo nivel de confianca estabelecido)
serdo consideradas como significativa nos modéascoeficiente sdo calculados para
expressar as variacdes esperadas na variavel dgpenpara cada variacdo unitaria nas
variaveis independentes. Para a analise dos régslttoram utilizados os dois tipos de
coeficientes (padronizados e ndo padronizadosyigaog dois tém interpretacdes diferentes,
mas igualmente validas. A padronizacdo determin@ sgjam eliminadas as diferentes
unidades de medida, permitindo avaliar a importaneiativa de cada uma das variaveis no
modelo, comparando entre elas (HAIR, 2005). Noregntaos coeficientes ndo padronizados
permitem interpretar o efeito real de cada umavdaaveis sobre a variavel dependente.

Resulta importante salientar que em todos os msedekiritos foram realizados testes
de multicolinearidade a partir da andlise do fdminflagdo da variancia (VIF), o qual avalia
0 grau em que cada variavel independente é expligedas demais independentes. A
referéncia empregada foi que o VIF ndo superassdon 10 (HAIR, 2005). Apds incluir as
variaveis dummy para a realizacdo dos modelos galagam as possiveis diferencas entre
as empresas, foram constatados problemas de niok@Eadade, situacdo que nao foi
observada nos modelos restritos. Conforme foi eagb na secdo 3.4, o aumento da
quantidade de variaveis e a limitacdo gerada pebluzido numero de observacdes
determinam esses problemas e constituem uma lwitag realizacao deste trabalho. Apesar
destes problemas, a utilizagcdo conjunta dos doidetos permitiu avaliar as possiveis
diferencas entre empresas e aprimorar a intergietdas relacdes entre as variaveis de
conduta e desempenho analisadas.

Os pressupostos de linearidade e de homocedadtcideam avaliados através dos
gréaficos dos residuos, os quais se apresentant@a@@aum dos modelos restritos no Anexo B.
N&o serdo apresentadas as tabelas dos casos nesngohum dos modelos testados foi
significativo (ver Anexo C).
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Nas tabelas a seguir apresentam-se os resultamoegando pelo grupo de variaveis
da totalidade da empresa, para depois continuarasopertencentes a soja, terminando com

as do subgrupo do trigo.

4.3.1 Modelo de regressao para producéo total das empresa
4.3.1.1 Modelo restrito
Tabela 1 - Parametros do modelo restrito Producamtal EMPRESAS
R R? R? ajustado
0,641 0,411 0,288
Fonte: Elaborado com base em dados da pesquisa
Tabela 2 - Analise de variancia para o modelo resto Producao total EMPRESAS
Soma dos Quadrado
gquadrados gl médio F Sig.
Regressao 6,60E+10 5 1,32E+10 3,351 0,02**
Residuos 9,46E+10 24 3,94E+09
Total 1,61E+11 29

Modelo significativo a * p < 0,10 ** p <@
Fonte: Elaborado com base em dados daijsasq

Tabela 3 - Coeficientes da regressao para o mode&strito Producéo total EMPRESAS

Coeficiente Erro Coeficiente Beta
Beta Padréo padronizado Estatistica t Sig. VIF

Constante 2044,28 82295,94 0,025 0,980

Distrib. Areas total 85299,85 48256,54 0,307 1,768 0,09* 1,232
Rotagdes 9316,06 8593,29 0,200 1,084 0,289 1,390
% terra arrend. 366,65 339,48 0,182 1,080 0,291 1,163
indice risco total -687,48 281,53 -0,411 2,442 0,022*1 1,152
% tecn./univ. 1321,46 1033,69 0,233 1,278 0,213 1,348

Variaveis significativas a * p < 0,10 ** p < 0,05
Fonte: Elaborado com base em dados da pesquisa

O primeiro modelo testado com a producdo total dgpresa como variavel
dependente mostra com um grau de ajuste médiagj@b,1% da variabilidade da producéao
é explicada pelas variagfes das variaveis indepéeslanalisadas. O modelo foi significativo
(0,02) no nivel de confianca de 95%, e a variandick risco total foi a Gnica significativa
nesse nivel considerado. No entanto, se 0 nivelodéanca fosse de 90%, a distribuicdo

territorial — avaliada a partir da variavel Distitéo Areas total - evidenciaria influencia na
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producédo total. O indice VIF ndo se mostra comdlproatico, indicando a auséncia de
problemas de multicolinearidade nos dados.

O indice que analisou as estratégias para a digéiouo risco na producao e no preco
teve um efeito negativo com a producéo total, oigdiea que conforme aumenta esse indice
diminui a producdo total. Esse comportamento indjo@ uma maior aversdo ao risco
determina um aumento do indice, e por tanto, unealauna producéo. Percebe-se também
que a propria construcdo do indice (secdo 3.3l@v8u a que as estratégias do seguro
agricola e a venda antecipada tivessem uma maiporiéncia do que a utilizacdo de
mercados futuros. Estima-se a partir dos resultadidglos que os agentes que mais se
protegeram (principalmente com seguros e veodaard) tiveram um maior indice nos
modelos e por tanto um menor desempenho. Um aurdenima unidade no indice gera uma
queda de 687,5 toneladas na producéo do bloco peesas.

O efeito positivo na distribuicao territorial deogucgéo indica que o aumento do IDT
calculado a partir das diferentes proporgoes rfasetiites regides produtoras no Uruguai teve
influencia positiva na producao. O coeficiente Batica qual seria a variacdo na variavel
dependente por cada variagdo unitaria no indicendOweste caso a variavel independente é
um indice de 0 a 1, optou-se por analisar o quetace com a produc¢do ap0s uma mudanca
de 0,1 nesse indice. Apartir do coeficiefté possivel estimar que um aumento de 0,1 no
indice de distribuicdo territorial determina umrarmoento de 8.530 toneladas na producéo

total das empresas.

43.1.2 TesteF

Conforme foi explicado na secéo 3.3.1.4, o testei Feito para comparar o modelo
restrito e 0 ndo restrito, visando obter aquele tjuesse maior sentido com os dados
analisados. Utilizando a formula a seguir (5) mmahm-se os testes para todos os pares de

modelos.

- _ (SQE -~SQE,)/J
SQE, /(n-K)

Em todos os casos, o numero total de observacdeso(n30, as variaveis
independentes avaliadas (K) foram 5 e o numere@steigdes impostas ao modelo (J) foi 30.
Gerou-se uma restricdo no intercepto e uma em wadadas variaveis independentes para

cinco empresas, ja que a primeira foi tomada caferencia. Por tanto, J = (1+5) * 5 = 30.
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O F calculado deve ser comparado com um valorcarii com J e n — K graus de
liberdade, sendo igual a 1,92 para urde 0,05. Desta forma, se o F calculado for maior d
que o F critico rejeita-se a hipotese nula, o geterchina que as restricbes impostas ao
modelo tém efeito consideravel sobre a capacidageogmodelo tem para se ajustar aos
dados e deve ser avaliada a opcao onde os intescegbeficientes ndo séo limitados a serem
iguais entre as empresas. Embora o teste F detequal modelo se ajusta melhor aos dados,
consideracfes que auxiliem ao melhor entendimeat® ahalises foram feitas nos dois
modelos.

No modelo de regressao para a producgéao total deesmp F calculado foi 11,625 o
que indica um melhor ajuste do modelo sem ressjgd&o limitando as possiveis diferencas

entre as empresas.

4.3.1.3 Modelo sem restricoes

Tabela 4 - ParAmetros do modelo néo restrito Proddp total EMPRESAS

R R? R*ajustado
0,980 0,961 0,772

Fonte: Elaborado com base em dados da pesquisa

Tabela 5 - Analise de variancia para o modelo naestrito Producéo total EMPRESAS

Soma dos Quadrado

quadrados gl médio F Sig.
Regressao 1,54E+11 24 6,43E+04 5,080 0,039**
Residuos 6,33E+09 5 1,27E+09
Total 1,61E+11 29

Modelo significativo a * p < 0,¥9p < 0,05
Fonte: Elaborado com base em dddgsesquisa

Em decorréncia do aumento das variaveis indepéesien R incrementou-se
consideravelmente, assim como afistado, mais adequado para realizar a compacagéo
o modelo anterior. O grupo das variaveis indepetedeexplica 96,1% da variabilidade total
da producéo das empresas. O modelo resultou sigiivtd a 95% de confiancga, e as variaveis
“% de terra arrendada” e “Indice risco total” foraignificativas no modelo, mas utilizando o
nivel de confianga de 90%. Novamente, o indiceistmrteve um efeito negativo na variavel
dependente, o que indica que quanto maior foi @asawgeao risco menor a expansao da
producao.

A proporcdo de terra arrendada teve um efeito igosib que indica que um

incremento de um ponto porcentual na proporcaerma arrendada no total plantado gera um
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aumento de 20735 toneladas na producéo total. Ariidmcia desta variavel na explicacao
das mudancas na producédo de grédos é fundamentialp deque na forma de produzir destas
empresas o0 arrendamento € a principal estratégea aguvincula a terra e uma das
caracteristicas fundamentais do processo de expagsi@ola no Uruguai.

As variaveis dummy geradas para avaliar os intéosemlas empresas foram
descartadas pelo SPSS por problemas de multicotlage, razdo pela qual nao foi possivel
realizar sua analise em nenhum dos modelos cothsstuPorém, a interacao dessas variaveis
dummy com cada uma das variaveis independentestpeitientificar as diferencas entre as
empresas. Observou-se que com uma confianca de PAs empresas tiveram
comportamentos estatisticamente diferentes emaelagistribuicdo territorial como fator de
explicacdo de sua producdo. Na variavel das rosacdeempresa 6 também mostrou
diferencas em relacdo a referencia utilizada nstede denotando que existem estratégias
diversas na definicdo dos cultivos, embora essawatenha sido significativa no modelo.

A proporcdo de terra arrendada, além de signifi@atio modelo mostrou um
comportamento diferente em duas empresas, as mesiassjue foram identificadas como as
que nao utilizaram o arrendamento como estratégidainental para produzir. Por fim, uma
das empresas evidenciou significativas diferengasetacdo a referencia no que se refere a
sua politica de manejo do risco e ao nivel de estiedsua mao de obra. As diferencas foram
significativas considerando umde 0,10, ja que nenhuma delas seria significaé/dosse
utilizado um nivel de significancia mais exigente.

O modelo de dados em painel com diferencas entemgsesas mostrou-se como
significativo e com uma alta porcentagem de sudabdidade explicada pelo grupo de
variaveis independentes consideradas neste t&stasipalmente a influéncia da propor¢éo
da terra arrendada mostra-se como um resultadoess@nte e que concorda com a
informacé&o analisada previamente. O indice deilois¢@o nas areas indica que o aumento da
diversificacdo em diferentes regifes produtoras wegmificancia estatistica no modelo
restrito, com um efeito positivo na produgao, mas foi um fator de explicagdo no modelo

nao restrito.
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Tabela 6 - Coeficientes da regressdo para o modeilao restrito Producédo total EMPRESAS

Coeficiente Coeficiente Beta
Beta Erro Padrédo padronizado Estatistica t Sig.
Constante 823455,14 1026074,78 0,803 0,459
Distrib. Areas total -1960,08 490242,76 -0,007 -0,004 0,997
Rotacdes -5840,31 38652,16 -0,126 -0,151 0,886
% terra arrend. 20734,98 8891,55 10,318 2,332 0,067*
indice risco total -19170,03 8334,64 -11,448 -2,300 0,069*
% tecn/univ 7544,25 5106,73 1,327 1,477 0,200
x1d2 1789433,18 746050,35 3,793 2,399 0,062*
x1d3 12297,65 495455,16 0,031 0,025 0,981
x1d4 1183133,70] 1035774,33 2,866 1,142 0,305
x1d5 -443366,57 1251474,94 -1,681 -0,354 0,738
x1d6 4029716,54] 1849895,82 6,445 2,178 0,081*
x2d3 16260,41 44585,26 0,226 0,365 0,730
x2d4 92615,56 55389,69 2,122 1,672 0,155
x2d6 205363,24 101430,87 2,330 2,025 0,099*
x3d3 4694,13 3654,38 2,391 1,285 0,255
x3d4 -17928,38 7168,83 -3,500 -2,501 0,054*
x3d5 -16290,03 11586,70 -6,687 -1,406 0,219
x3d6 -112689,02 50961,40 -7,702 -2,211 0,078*
x4d2 -11253,36 5050,35 -2,712 -2,228 0,076*
x4d5 13512,74 8764,09 10,055 1,542 0,184
x5d2 -42263,89 16909,27 -11,422 -2,499 0,055*
x5d3 -7748,33 7091,71 -2,078 -1,093 0,324
x5d4 5718,08 11306,26 0,859 0,506 0,635
x5d5 -7064,58 6903,54 -1,726 -1,023 0,353
x5d6 29689,07 17568,84 7,633 1,690 0,152

Variaveis significativas a * p < 0,10 ** pGs05
Fonte: Elaborado com base em dados da esqui

4.3.2

4321

Modelo de regressao para area total das empresas

Modelo restrito

Tabela 7 - Parametros do modelo restrito Area total IPRESAS

R

RZ

R’ ajustado

0,633

0,400

0,275

Fonte: Elaborado com base em dados da pesquisa
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Tabela 8 - Andlise de variancia para o modelo resto Area total EMPRESAS

Quadrado
Soma dos quadradof gl médio F Sig.
Regressao 1,29E+10 5 2,57E+09 3,205 0,023**
Residuos 1,93E+10 24 8,03E+08
Total 3,22E+10 29

Fonte: Elaborado com base em dados daigasqu

Tabela 9 - Coeficientes da regressdo para o modetstrito Area total EMPRESAS

Beta
Coeficiente Beta | Erro Padrdo| padronizado | Estatistica t Sig. VIF

Constante -2590,29 37156,31 -0,070 0,945

Distrib. Areas total 38541,15 21787,65 0,310 1,769 0,089* 1,23
Rotacoes 4291,95 3879,84 0,206 1,106 0,280 1,39
% terra arrend. 156,89 153,27 0,174 1,024 0,316 1,16
indice risco total -296,72 127,11 -0,396 -2,334 0,028** 1,15
% tecn./univ. 619,23 466,71 0,244 1,327 0,197 1,35

Fonte: Elaborado com base em dados da pesquisa

A alta correlagdo existente entre a producao ®larea total (0,998) e a utilizacédo

das mesmas variaveis independentes determinarara mealelo da area total das empresas

tivesse resultados muito semelhantes aos antembengescritos. O potencial explicativo do

modelo foi de 40%, sendo significativo no nivelcdafianca de 95%.

Novamente as variaveis “Distribuicdo Areas” e “budrisco total” apareceram como

significativas no modelo, a primeira com um nivelsignificancia de 10% e a segunda 5%.

Da mesma forma que no modelo da tabela 3, confaumeenta 0,1 o indice de distribuicao

territorial dos sistemas produtivos, a area seeimenta 3854 hectares, ou seja, a expansao da

superficie do bloco de empresas teve a maior lisgdo entre as diferentes regibes do

Uruguai como uns dos fatores da sua explicacaotr@&@mente, incrementos no indice de

risco determinariam uma queda na superficie.

4.3.2.2

Teste F

Da mesma forma que o acontecido no modelo anteriércalculado (10,41) foi

maior do que o F critico, 0 que determinou a er@éede diferencas entre as empresas, por

tanto o modelo néo restrito se ajustaria melhomdades.
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4.3.2.3 Modelo nao restrito

Tabela 10 - Parametros do modelo ndo restrito Aretal EMPRESAS

R R? R? ajustado
0,978 0,956 0,742
Fonte: Elaborado comebas dados da pesquisa

Tabela 11 - Anélise de variancia para o modelo n&estrito Area total EMPRESAS

Quadrado
Soma dos quadrados gl médio F Sig.
Regressao 3,07E+10 24 1,28E+09 4,479 0,051**
Residuos 1,43E+09 5 2,86E+08
Total 3,22E+10 29

Fonte: Elaborado com base em dados daigasqu

Observou-se um aumento importante rfoef decorréncia da inclusdo de um
namero maior de variaveis, assim como também paieeato do potencial explicativo do
modelo, j& que o Rajustado passou de 0,275 a 0,742. Este modefigiuificativo com um
nivel de confianca levemente inferior a 95%, e nomate as variaveis “% terra arrendada” e
indice risco total” foram significativas no modeloopm um efeito positivo da primeira e
negativo da segunda.

Os coeficientes beta das variaveis significatimas modelo indicam que um
aumento de um ponto porcentual na propor¢cdo da terendada no total determina um
aumento de 10191 hectares na superficie totacando novamente a importancia deste tipo
de estratégia na expansao da superficie. O efegativo da averséo ao risco aponta que um
aumento de um ponto porcentual no indice de mashe@josco gera uma queda de 8.341
hectares na superficie total do bloco de empresas.

Novamente perceberam-se diferencas semelhantesodelarda producéo total,
todas elas significativas com um nivel de confiate@®0%. As empresa 2 e 6 apresentaram
diferencas na distribuicéo territorial se compasacam a empresa de referéncia, a pesar de
que essa variavel ndo foi significativa no modg&lssas duas empresas foram as que tiveram
um comportamento diferente ao grupo nos indicedisigbuicéo territorial (IDT) calculados
na secao 4.1.1. Embora o grupo tivesse uma terad@ngortante ao aumento do indice, essas
duas empresas mostraram 0sS maiores incrementosndparde uma situacdo onde a
diversificacao entre regides nao existia (IDT =eQg¢rminando com valores de 0,646 e 0,481

para a empresa 2 e 6 respectivamente.
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A proporcdo de terra arrendada além de ser sighiifec no modelo, apresentou
novamente diferencas em duas empresas em relagder@ncia, situacdo similar a que foi
analisada no modelo da producédo total. Finalmemtempresa 2 teve diferencas na sua
politica de manejo do risco, ja que foi a Unica gtikzou de forma importante os mercados
futuros em soja e em trigo, ndo tendo como esimBtgenddorward. Também se avaliou

gue a porcentagem dos empregados com nivel téoniecmiversitario apresentou para essa

empresa diferencas significativas no modelo.

Tabela 12 - Coeficientes da regresséo para o modeldo restrito Area total EMPRESAS

Beta
Coeficiente Beta | Erro Padrdo| padronizado | Estatistica t Sig.
Constante 243782,90 487671,57 0,500 0,638
Distrib. Areas total 20386,84 233001,98 0,164 0,087 0,934
Rotagdes -4193,03 18370,55 -0,201 -0,228 0,828
% terra arrend. 10190,76 4225,96 11,334 2,411 0,061**
indice risco total -8341,45 3961,28 -11,133 -2,106 0,089**
% tecn/univ 2960,37 2427,12 1,164 1,220 0,277
x1d2 779073,53 354581,90 3,691 2,197 0,079**
x1d3 -19502,13 235479,33 -0,110 -0,083 0,937
x1d4 597181,84 492281,56 3,234 1,213 0,279
x1d5 -48584,60 594799,49 -0,412 -0,082 0,938
x1d6 1992624,49 879216,24 7,123 2,266 0,073**
x2d3 9230,13 21190,43 0,286 0,436 0,681
x2d4 43156,78 26325,55 2,210 1,639 0,162
x2d6 88278,53 48207,94 2,238 1,831 0,127
x3d3 1980,46 1736,85 2,254 1,140 0,306
x3d4 -8486,55 3407,19 -3,702 -2,491 0,055**
x3d5 -8185,98 5506,91 -7,510 -1,486 0,197
x3d6 -56246,92 24220,87 -8,592 -2,322 0,068**
x4d2 -4967,39 2400,32 -2,676 -2,069 0,093**
x4d5 5771,33 4165,38 9,598 1,386 0,225
x5d2 -18011,17 8036,62 -10,879 -2,241 0,075**
x5d3 -2961,60 3370,54 -1,775 -0,879 0,420
x5d4 4274,70 5373,62 1,436 0,795 0,462
x5d5 -2686,08 3281,11 -1,466 -0,819 0,450
x5d6 15595,67 8350,10 8,961 1,868 0,121

Fonte: Elaborado com base em dados da pesquisa
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4.3.3 Modelo de regressao para produtividade total das epnesas

As duas variacbes dos modelos foram testadas pameodutividade total como
variavel dependente, mas nenhum deles foi sigtiificanos niveis de significancia
estabelecidos.

Esse tipo de resultados sugere que outros tipstales influenciam essa medida do
resultado agronémico das empresas, associado elmssivie a variaveis climaticas e de
ajuste das tecnologias de producdo. O modelo tresipresentou Rajustados negativos, o
gue indica que as variaveis independentes testdaasdo adequadas para explicar a variavel
dependente (HAIR, 2005).

4.3.4 Modelo de regressao para producéo de soja

Da mesma forma ao que foi feito com as varidveigedelltado da totalidade da

empresa, as mesmas analises a partir dos modgltess&o sdo desenvolvidas para o cultivo

da soja.
4.3.4.1 Modelo restrito
Tabela 13 - Parametros do modelo restrito Produca80JA
R R? R?ajustado
0,696 0,485 0,378
Fonte: Elaborado com base em dados da pesquisa
Tabela 14 - Andlise de variancia para o modelo redo Producao SOJA
Soma dos Quadrado
guadrados gl médio F Sig.
Regressao 1,30E+10 5 2,60E+09 4 520 0,005**
Residuos 1,38E+10 24 5,75E+08
Total 2,68E+10 29

Fonte: Elaborado com base em dados daigasqu
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Tabela 15 - Coeficientes da regresséo para o modeéstrito Producdo SOJA

Coeficiente Coeficiente Beta
Beta Erro Padréo padronizado Estatistica t Sig. VIF

Constante -4427,055 31285,290 -0,142 0,889

Distrib. Areas soja 47670,256 18705,254 0,420 2,548 0,018% 1,27
RotacOes 3257,416 3343,416 0,171 0,974 0,340 1,44
% terra arrend. 194,053 129,140 0,236 1,503 0,146 1,15
indice risco soja -229,317 101,984 -0,353 -2,249 0,034* 1,15
% tecn/univ 440,520 396,955 0,190 1,110 0,278 1,36

Fonte: Elaborado com base em dados da pesquisa

O modelo restrito para a producdo de soja moseaesio significativo e as variaveis
independentes explicam 48,5% da variabilidade dawel dependente. O’Ryjustado indica
um potencial explicativo de 37,8% e sera comparasio o modelo ndo restrito na préxima
subsecéo.

De forma semelhante ao acontecido no modelo @statproducéo total, novamente
as estratégias de distribuicao territorial e o rjtade risco tiveram significancia estatistica na
explicacdo da varidvel dependente. As duas forgmifigiativas com um nivel de confianca
de 95%, mas seu efeito foi oposto. A primeira t@veefeito positivo, e um incremento de 0,1
no indice de distribuicdo territorial aumenta 47@7eladas a producéo de soja. No entanto, 0
indice de risco, com um efeito negativo, gera unmedg de 229 toneladas na producéo de
soja conforme se incrementa um ponto percentual. oBservar os coeficientes beta
padronizados, pode-se concluir que o impacto dawelrda diversificagdo nas areas e maior
— em valor absoluto — do que o efeito do indicasm.

Os valores do VIF novamente permitem concluir gqé@® rexistem nos dados

problemas de multicolinearidade.

43.4.2 TesteF

O F calculado para a comparacao dos modelos f8j5e Isto indica que novamente
0 modelo néo restrito € o que permite o melhornt@jyé que ndo sao restringidas as possiveis

variagcdes nos interceptos e coeficientes das eagres

4.3.4.3 Modelo nao restrito

Tabela 16 - Parametros do modelo ndo restrito Prodifio SOJA

R R? R”ajustado
0,977 0,954 0,778
Fonte: Elaborado com basedados da pesquisa

76



Tabela 17 - Andlise de variancia para o modelo n&estrito Produgdo SOJA

Soma dos

guadrados gl Quadrado médio F Sig.
Regressao 2,56E+10 23 1,11E+09 5411 0,022**
Residuos 1,23E+09 6 2,06E+08
Total 2,68E+10 29

Fonte: Elaborado com base em dados daigasqu

Percebe-se a partir da tabela 16 que o potengicativo da variavel estatistica foi
de 95,4% nas variacdes da variavel dependente & ajuRtado aumentou para 77,8%. O
modelo também foi significativo no padrao de siigatificia de 5%.

Apesar do importante aumento dddRustado, somente uma variavel — a porcentagem
de empregados com nivel técnico ou universitarfoi-significativa no modelo, e as duas
variaveis que exerciam influencia na explicacdopdaducdo da soja no modelo restrito
perdem a sua significancia neste modelo.

Tampouco sao observadas diferencias entre as espnes sua interacdo com as
variaveis independentes consideradas com excecaengmesa 3 na variavel que foi
significativa no modelo.

Analisando a informacdo dos dois modelos, percebgue embora o modelo nao
restrito permitisse avaliar que existiram difereneatre as empresas, o0 modelo restrito teve
resultados mais interessantes e adequados aowabjestabelecidos neste trabalho. O indice
de distribuicdo territorial revela-se importantemeoo fator de explicacdo pelo fato de
demonstrar que, conforme se incrementa a distAbugpitre as regides produtoras, maior sera
a producéo no bloco das empresas.

Por tanto, as estratégias tendentes ao aumentestdaudcao territorial tiveram um
influencia positiva nos aumentos da producéo geradlwariacéo na producéao foi gerada nao

apenas pelo aumento da area, mas também pelaulisiio dessas novas superficies.
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Tabela 18 - Coeficientes da regressdo para o modeiao restrito Producdo SOJA

Coeficiente Erro Coeficiente Beta
Beta Padrao padronizado Estatistica t Sig.

Constante 62314,25 478819,0p 0,130 0,901

Distrib. Areas soja -100940,48 | 191261,16 -0,890 -0,528 0,617
Rotacbes 11070,79 23921,84 0,582 0,463 0,660
% terra arrend. 1692,97 3393,31 2,062 0,499 0,636

indice risco soja -1941,89 3176,30 -2,989 -0,611 0,563

% tecn/univ 5130,58 2010,17 2,210 2,552 0,043**
x1d2 400172,49 | 338300,18 2,246 1,183 0,282
x1d3 148555,85 | 205577,00 0,703 0,723 0,497
x1d4 25414452 | 414770,70 1,415 0,613 0,563
x1d6 471330,02 | 634262,7p 1,898 0,743 0,485
x2d3 -11220,80 2659424 -0,381 -0,422 0,688
x2d4 -3605,04 29111,96 -0,202 -0,124 0,905
x2d5 114151,95 | 396808,47 1,423 0,288 0,783
x2d6 9885,08 40500,64 0,274 0,244 0,815
x3d3 1296,22 1369,14 1,616 0,947 0,380
x3d4 -1481,06 2583,41 -0,708 -0,573 0,587
x3d5 481,75 3643,40 0,484 0,132 0,899

x3d6 -10383,59 17240,54 -1,737 -0,602 0,569
x4d2 -17,39 587,28 -0,010 -0,030 0,977

x5d2 -9289,20 9033,72 -6,145 -1,028 0,343
x5d3 -5489,40 2828,86 -3,602 -1,940 0,100*
x5d4 -2783,34 5869,35 -1,024 -0,474 0,652
x5d5 -4752,77 2563,29 -2,842 -1,854 0,113
x5d6 -885,60 6605,63 -0,557 -0,134 0,898

Fonte: Elaborado com base em dados da pasquis

4.3.5 Modelo de regressao para area de soja

4.35.1 Modelo restrito

Tabela 19 - Parametros do modelo restrito Area SOJA

R R? R?ajustado
0,688 0,473 0,363
Fonte: Elaborado com baxsedados da pesquisa




Tabela 20 - Anélise de variancia para o modelo resto Area SOJA

Soma dos

quadrados gl Quadrado médio F Sig.
Regressao 4,12E+09 5 8,24E+08 4,305 0,006**
Residuos 4,59E+09 24 1,91E+08
Total 8,71E+09 29

Fonte: Elaborado com base em dados daigasqu

Tabela 21 - Coeficientes da regresséo para o mode&strito Area SOJA

Coeficiente Erro Coeficiente Beta
Beta Padrao padronizado Estatistica t Sig. VIF

Constante -1933,02 18041,44 -0,107 0,916

Distrib. Areas soja 27777,32 10786,84 0,429 2,575 0,017*F 1,27
Rotacdes 1599,84 1928,06 0,148 0,830 0,415 1,44
% terra arrend. 72,95 74,47 0,156 0,980 0,337 1,15
indice risco soja -148,93 58,81 -0,402 -2,532 0,018* 1,15
% tecn/univ 336,34 228,91 0,254 1,469 0,155 1,36

Fonte: Elaborado com base em dados da pesquisa

De forma similar ao acontecido entre a producacea total, a alta correlacdo entre
essas duas variaveis para soja (0,964) determum@wsg|resultados do modelo da area fossem
semelhantes do que o modelo anterior. O modelo sfgnificativo e as variaveis
independentes explicam 47,3% da variabilidade dawel dependente.

Novamente a distribuicao territorial e as estraggiara a diminuicdo do risco foram
as estratégias da conduta que tiveram influénciarea de soja. O efeito positivo da maior
distribuicdo nas regides de producéo indica queaumento de 0,1 no IDT determina um
incremento de 2.777 hectares na superficie de gpjalmente ao que foi analisado com os
modelos da area total, a expansao do cultivo de t®vje como variavel estatisticamente
significativa a maior distribuicdo das terras erisediferentes regides, mas o coeficiente Beta
foi menor neste caso se comparado com o da tabela 9

Mais uma vez as estratégias para o controle do tisee um efeito negativo na
variavel dependente, e um incremento de um pomzeptial no indice gera uma queda de

149 hectares na superficie de soja.

4352 TesteF

O F calculado (5,257) foi novamente maior do qleanitico, 0 que determinou que o

modelo n&o restrito fosse mais adequado para anaBsdados.
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4.3.5.3 Modelo nao restrito

Tabela 22 - Parametros do modelo néo restrito AreSOJA
R R’ R’ ajustado

0,963 0,928 0,651
Fonte: Elaborado com basalados da pesquisa

Tabela 23 - Anélise de variancia para o modelo n&estrito Area SOJA

Soma dos

quadrados gl Quadrado médio F Sig.
Regresséo 8,08E+09 23 3,51E+08 3,355 0,068*
Residuos 6,28E+08 6 1,05E+08
Total 8,71E+09 29

Fonte: Elaborado com base em dados da pesquisa

Percebe-se neste caso novamente que a pesar densaielo mais adequado
segundo o método utilizado, nenhumas das variéwgidicativas foram significantes no
modelo ndo restrito. Tampouco se avaliaram diferensgignificativas na interacdo das
empresas e a variavel estatistica considerada.

Os resultados alcancados no modelo restrito, eanBw sejam os mais adequados
em relagdo as diferencas entre empresas, permit@fiaranovamente a diversificacéo
territorial como uma importante estratégia emprakpara gerar aumentos na producéo. Essa
variavel permite aproveitar a diversificacdo climétque o Uruguai tem, apesar de seu
tamanho reduzido. Além disto, foi uma acdo impdeague as empresas tiveram como
estratégia para aumentar sua superficie em anosattandemanda pela terra e pregos que
aumentavam de forma muito importante.

De acordo com o explicado anteriormente, as égiiet para a diminuicdo do
risco tiveram um efeito negativo na superficie diiivo de soja. Conforme estas estratégias

foram mais utilizadas, menores desempenhos foriagidds na area.
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Tabela 24 - Coeficientes da regresséo para 0 model@o restrito Area SOJA

Coeficiente Coeficiente Beta
Beta Erro Padrédo padronizado Estatistica t Sig.
Constante 7627,75 341783,51 0,022 0,983
Distrib. Areas soja -50493,98 136523,20 -0,781 -0,370 0,724
Rotagdes 3677,26 17075,56 0,339 0,215 0,837
% terra arrend. 2739,63 2422,16 5,854 1,131 0,301
indice risco soja -1866,31 2267,26 -5,041 -0,823 0,442
% tecn/univ 1666,82 1434,87 1,259 1,162 0,289
x1d2 307705,23 241480,41 3,031 1,274 0,250
x1d3 76041,07 146741,92 0,631 0,518 0,623
x1d4 215077,20 296065,46 2,101 0,726 0,495
x1d6 504213,88 452740,02 3,562 1,114 0,308
x2d3 -3357,69 18983,13 -0,200 -0,177 0,865
x2d4 3193,04 20780,27 0,314 0,154 0,883
x2d5 136097,93 283243,71 2,977 0,480 0,648
x2d6 14674,87 28909,56 0,715 0,508 0,630
x3d3 582,25 977,30 1,273 0,596 0,573
x3d4 -2252,61 1844,05 -1,888 -1,222 0,268
x3d5 -865,18 2600,68 -1,525 -0,333 0,751
x3d6 -13382,25 12306,40 -3,928 -1,087 0,319
x4d2 -241,79 419,20 -0,245 -0,577 0,585
x5d2 -6398,58 6448,32 -7,426 -0,992 0,359
x5d3 -1907,34 2019,26 -2,196 -0,945 0,381
x5d4 1627,12 4189,57 1,050 0,388 0,711
x5d5 -1161,80 1829,69 -1,219 -0,635 0,549
x5d6 3471,50 4715,13 3,833 0,736 0,489
Fonte: Elaborado com base em dados da asqui
4.3.6 Modelo de regressao para produtividade da SOJA
4.3.6.1 Modelo restrito
Tabela 25 - ParAmetros do modelo restrito Produtidade SOJA
R R’ R’ ajustado
0,478 0,229 0,068
Fonte: Elaborado com base em dados da pesquisa
Tabela 26 - Analise de variancia para o modelo re#o Produtividade SOJA
Soma dos
quadrados gl Quadrado médio F Sig.

Regressao 0,981 5 0,196 1,424 0,252

Residuos 3,307 24 0,138

Total 4,289 29

Fonte: Elaborado com base em dados dpijzas
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Tabela 27 - Coeficientes da regressdo para o modekstrito produtividade SOJA

Coeficiente Coeficiente Beta
Beta Erro Padrao padronizado Estatistica t Sig. VIF

Constante 2,11 0,48 4,366 0,000

Distrib. Areas soja 0,13 0,29 0,088 0,436 0,667 1,27
Rotacdes -0,02 0,05 -0,064 -0,299 0,767 1,44
% terra arrend. 0,00 0,00 0,303 1,573 0,129 1,15
indice risco soja 0,00 0,00 0,003 0,016 0,987 1,15
% tecn/univ -0,01 0,01 -0,347 -1,661 0,110 1,36

Fonte: Elaborado com base em dados da pesquisa

Outra das variaveis do resultado empresarial atifoi a produtividade atingida no
cultivo de soja. No modelo restrito, nenhuma dagvais potencialmente explicativas desta
variavel foram significativas na regressao, sitoaggemelhante a observada com a
produtividade total das empresas. O nivel de cogéiaeveria cair muito para que o modelo

fosse significativo.

4.3.6.2 TesteF

Quando comparados os dois modelos de regressaoodatipidade da soja o F
calculado (7,442) foi novamente maior do que oiffco, razdo pela qual se rejeita a hipétese

da igualdade entre as empresas.

4.3.6.3 Modelo néo restrito
Tabela 28 - Parametros do modelo nao restrito Prodividade SOJA
R R? R?ajustado
0,960 0,922 0,625
Fonte: Elaborado com basedados da pesquisa
Tabela 29 - Andlise de variancia para o modelo n&estrito Produtividade SOJA
Soma dos

guadrados gl Quadrado médio F Sig.
Regressao 3,956 23 0,172 3,104 0,081~
Residuos 0,333 6 0,055
Total 4,289 29

Fonte: Elaborado com base em dados daijsasq

Ao analisar o modelo néo restrito percebe-se quarariamente do que acontecia no

modelo restrito, a variavel estatistica foi sigrafiva no nivel de confianca de 90%. O

potencial explanatorio das variaveis independefésde 92,2%, o que denota que as

estratégias empresariais consideradas explicam progor¢do muito importante da
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variabilidade da produtividade. O importante aumemd R é uma situacdo que se deve
salientar, pois o0 modelo passou a explicar umagegdp muito importante da variabilidade
na variavel dependente. Provavelmente, os efemomadlticolinearidade nos modelos nao
restritos seja uma das causas que determinarasiiessEmentos.

A variavel que avaliou a proporcao da terra arrdadai a Unica variavel significativa
no modelo, e seu efeito negativo indica que condomumenta a porcentagem de terra
arrendada no grupo de empresas, a produtividad@ewin® coeficiente Beta (-0,123) indica
gue um aumento de um ponto percentual na terradada gera uma queda de 123 Kg. na
produtividade por hectare.

A melhora da produtividade foi apontada como unsatancipais acoes das empresas
para aprimorar os resultados e assim continuaroidaado o processo de expansao da
agricultura. Aumentar a eficiéncia dos processgsrdducao, ajustar tecnologias e maximizar
a producdo nas terras onde é possivel estabelecéorte vinculo como o proprietério sao
estratégias direcionadas nesse sentido.

Em relacdo as diferencas observadas entre as exsppEscebe-se que a empresa 6
apresentou diferencas significativas na divergiicadas areas de soja se comparada com a
empresa de referéncia. Essa empresa foi a queutevenenor indice de diversificacdo
territorial para o cultivo da soja e a que meneemdificava suas regides nas primeiras safras
estudadas. A empresa 4 mostrou diferencas nayve@ridkotacdes” e “% terra arrendada”,
indicando que as suas estratégias em essas duaseismrforam diferentes no potencial
explanatorio da produtividade da soja. Essa empf@sa Unica com um descenso da
porcentagem da terra arrendada no periodo condaera que maior diversificacdo teve na
sua matriz produtiva.

Por fim, a variavel “% tecn./univ.” apresentou dfiecas em trés das cinco empresas

em relacdo a empresa 1, adotada como referéncia.
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Tabela 30 - Coeficientes da regresséo para o modei@o restrito produtividade SOJA

Coeficiente Erro Coeficiente Beta
Beta Padréo padronizado Estatistica t Sig.

Constante -2,197 7,863 -0,279 0,789

Distrib. Areas soja 0,813 3,141 0,566 0,259 0,804
RotacGes 0,272 0,393 1,133 0,694 0,514
% terra arrend. -0,123 0,056 -11,837 -2,206 0,070*
indice risco soja 0,087 0,052 10,640 1,676 0,145
% tecn/univ 0,059 0,033 2,009 1,787 0,124
x1d2 -8,867 5,555 -3,936 -1,596 0,162
x1d3 -0,156 3,376 -0,058 -0,046 0,965
x1d4 5,004 6,811 2,203 0,735 0,490
x1d6 -20,887 10,415 -6,649 -2,005 0,092*
x2d3 -0,405 0,437 -1,089 -0,928 0,389
x2d4 -1,035 0,478 -4,588 -2,165 0,074*
x2d5 -1,133 6,516 -1,117 -0,174 0,868
x2d6 -0,398 0,665 -0,873 -0,598 0,572
x3d3 0,009 0,022 0,845 0,381 0,716
x3d4 0,105 0,042 3,970 2,477 0,048**
x3d5 0,041 0,060 3,276 0,689 0,516
x3d6 0,527 0,283 6,965 1,860 0,112
x4d2 0,018 0,010 0,842 1,913 0,104
x5d2 0,198 0,148 10,357 1,335 0,230
x5d3 -0,053 0,046 -2,761 -1,145 0,296
x5d4 -0,220 0,096 -6,388 -2,279 0,063*
x5d5 -0,098 0,042 -4,639 -2,331 0,059*
x5d6 -0,246 0,108 -12,240 -2,268 0,064*

Fonte: Elaborado com base em dados da esqui

4.3.7 Modelo de regressao para margem liquida por hectarda SOJA

No caso dos modelos de regressao testados visastdbelecer explicacdo das
variaveis de conduta nas margens liquidas por treeat@nhuma das variaveis explicativas
consideradas foi significativa nos modelos. Analtkaa matriz de correlacdes apresentada no
quadro 9, percebe-se que a margem liquida apresentalacbes muito baixas com as
variaveis da conduta, situacao que inicialmentesenou determinaria uma baixa explicacédo
das varidveis independentes na variavel dependerite,confirmada com a realizacdo dos
modelos. Os dois modelos apresentargnajBstados negativos (ver Anexo C), o que indica
que as variaveis de conduta escolhidas ndo foramguadas para explicar a variavel

dependente.
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A margem liquida por hectare apenas apresentou cona@lacdo média com a
produtividade, outras das variaveis do resultad@resarial avaliada. Entdo, estima-se
provavel que variaveis associadas a precos intemas de graos, custos de producéo e do
resultado produtivo - medido atraves da produtid@& com importante influencia das

condi¢des climaticas - gerem um maior poder exjlicana variavel estatistica de regressao.

4.3.8 Modelo de regressao para producgéao de trig
4.3.8.1 Modelo restrito
Tabela 31 - Pardmetros do modelo restrito ProducadRIGO
R R? R?ajustado
0,628 0,394 0,268
Fonte: Elaborado com base em dados da pesquisa
Tabela 32 - Analise de variancia para o modelo redio Producao TRIGO
Soma dos
quadrados gl Quadrado médio F Sig.

Regressdo 5,29E+09 5 1,06E+09 3,124 0,026**

Residuos 8,13E+09 24 3,39E+08

Total 1,34E+10 29

Fonte: Elaborado com base em dados da pesquisa

Tabela 33 - Coeficientes da regressao para o modeéstrito Producdo TRIGO
Coeficiente Erro Coeficiente Beta
Beta Padrao padronizado Estatistica t Sig. VIF

Constante 2350,94 26782,96 0,088 0,931
Distrib. Areas trigo 37125,00 14477,80 0,468 2,564 0,017 1,32
Rotagdes 2335,58 2602,26 0,174 0,898 0,378 1,48
% terra arrend. 85,71 102,65 0,148 0,835 0,412 1,24
indice risco trigo -134,16 98,18 -0,247 -1,366 0,184 1,30
% tecn/univ 102,78 309,21 0,063 0,332 0,742 1,40

Fonte: Elaborado com base em dados da pesquisa

De forma semelhante ao feito nos dois subgruposadaéveis anteriores, o primeiro
modelo testado no subgrupo de trigo foi a produgé. Os resultados mostram um grau de
ajuste médio do modelo, com um poder explicativo38&1% da variavel dependente. O
modelo foi significativo (0,026) no nivel de comfga de 95%, no entanto, somente uma
variavel foi significativa nesse nivel consideradodistribuicdo das de trigo nas diferentes

regides produtoras.
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De forma semelhante ao acontecido com a producésojde o efeito positivo da
diversificacao territorial na producao de trigoattetina que quanto maior seja a distribuicao
das areas nas regifes produtoras, maior sera agamdesse cultivo. Um aumento de 0,1 no
indice gera um incremento de 3712,5 toneladasowupéo do trigo.

O indice VIF novamente ndo se mostra como probiemanhdicando a auséncia de

problemas de multicolinearidade nos dados.

43.8.2 TesteF

Apos a comparacdo das somas de quadrados dosomeslidunodelo restrito e o ndo
restrito, o F calculado (26,702) indica que o moded qual sdo contempladas as diferencas

entre as empresas foi mais adequado para a adasistados.

4.3.8.3 Modelo néo restrito
Tabela 34 - Parametros do modelo ndo restrito Prodifio TRIGO
R R? R*ajustado
0,991 0,982 0,867
Fonte: Elaborado com baselados da pesquisa
Tabela 35 - Analise de variancia para o modelo n&estrito Producédo TRIGO

Soma dos

quadrados gl Quadrado médio F Sig.
Regressao 1,32E+10 25 5,27E+08 8,566 0,025**
Residuos 2,46E+08 4 6,15E+07
Total 1,34E+10 29

Fonte: Elaborado com base em dados da pesquisa

O incremento da quantidade de variaveis indepeadeté¢terminou um acentuado
aumento do R, assim como também incrementos muito importanteBrajustado, o qual
permite comparar 0os dois modelos e perceber o npmoder explicativo deste segundo
modelo na variavel dependente. O modelo foi tambigmificativo nos niveis de confianca
considerados.

A variavel “Distribuicdo areas trigo” deixou de sgignificativa neste modelo e
somente a porcentagem dos empregados com nivadémnuniversitario teve influencia na
producao de trigo. O efeito foi positivo do coeditie Beta indica que um aumento de 1%
nesta variavel gera um incremento de 4388,3 toaslad producdo de trigo no grupo de

empresas.
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Percebeu-se ap0s a analise das diferencas naacd#serentre as empresas e as
variaveis independentes, que a empresa 2 apressifécencas em quatro das cinco variaveis
com a empresa 1, utilizada como referéncia. Essaesa teve um comportamento diferente
na suas estratégias de distribuicao territoriatrimprodutiva, proporcéo de terra arrendada e
nivel de educacdo da sua mao de obra. As empresdstambém apresentaram diferencas

nesta Ultima variavel.

Tabela 36 - Coeficientes da regressao para o modelao restrito Producao TRIGO

Coeficiente Erro Coeficiente Beta
Beta Padréo padronizado Estatistica t Sig.

Constante 38191,626 | 322921,735 0,118 0,912
Distrib. Areas trigo -45973,043 | 102988,955 -0,579 -0,446 0,678
Rotacdes -3006,171 9804,423 -0,224 -0,307 0,774
% terra arrend. -980,819 1657,157 -1,689 -0,592 0,586
indice risco trigo 166,570 2602,879 0,307 0,064 0,952
% tecn/univ 4388,274 1637,332 2,672 2,680 0,055*
x1d2 235302,161 | 105890,605 1,524 2,222 0,090*
x1d3 618498,979 | 600687,626 2,253 1,030 0,361
x1d4 185192,328 | 273770,676 0,898 0,676 0,536
x1d5 80906,266 | 112178,208 0,892 0,721 0,511
x1d6 -219892,530| 517819,737 -0,956 -0,425 0,693
x2d2 -277087,360 | 93419,267 -14,651 -2,966 0,041**
x2d3 -53896,447 61850,214 -2,590 -0,871 0,433
x2d4 -14815,939 31494,358 -1,175 -0,470 0,663
x2d5 -121249,339| 176520,878 -2,137 -0,687 0,530
x2d6 2979,944 29425,314 0,117 0,101 0,924
x3d2 8721,342 2549,784 14,827 3,420 0,027**
x3d3 922,464 872,410 1,626 1,057 0,350
x3d4 980,819 1623,660 0,663 0,604 0,578
x3d5 1534,239 1663,927 2,179 0,922 0,409
x3d6 6034,825 10630,5971 1,427 0,568 0,601
x5d2 -3850,119 1737,785 -3,601 -2,216 0,091*
x5d3 -4348,224 1898,184 -4,034 -2,291 0,084*
x5d4 -4489,874 2756,722 -2,335 -1,629 0,179
x5d5 -4354,536 1976,950 -3,681 -2,203 0,092*
x5d6 -5610,551 3206,311 -4,992 -1,750 0,155

Fonte: Elaborado com base em dados da pesquisa
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4.3.9 Modelo de regressao para area de tri¢
4.3.9.1 Modelo restrito
Tabela 37 - Parametros do modelo restrito Area TRI®
R R? R?ajustado
0,616 0,380 0,250
Fonte: Elaborado com barsedados da pesquisa
Tabela 38 - Andlise de variancia para o modelo reito Area TRIGO
Soma dos
quadrados o] Quadrado médio F Sig.
Regressao 5,13E+08 5 1,03E+08 2,938 0,033**
Residuos 8,39E+08 24 3,49E+07
Total 1,35E+09 29
Fonte: Elaborado com base em dados da pesquisa
Tabela 39 - Coeficientes da regresséo para o mode&strito Area TRIGO
Coeficiente Erro Coeficiente Beta
Beta Padréo padronizado Estatistica t Sig. VIF
Constante 110,70 8605,30 0,013 0,990
Distrib. Areas trigo 11666,32 4651,68 0,463 2,508 0,019* 1,32
Rota¢des 737,72 836,10 0,173 0,882 0,386 1,48
% terra arrend. 27,04 32,98 0,147 0,820 0,420 1,24
indice risco trigo -39,32 31,54 -0,228 -1,247 0,225 1,30
% tecn/univ 36,51 99,35 0,070 0,367 0,716 1,40

Fonte: Elaborado com base em dados da pasquis

O modelo testado para a area de trigo foi tambgnifgiativo nos niveis de confianca
considerados. A andlise d& Rdica que 38% da variabilidade da variavel depatel é
explicada pelas variaveis independentes considerddalta correlagdo entre a producéo e a
area de trigo determinou que os resultados destielmdossem semelhantes do que o
anterior. A estratégia de conduta relacionada #rilaligzéo territorial foi significativa na
explicacédo da area do trigo, o que confirma algudaasconsideracdes realizadas prévias aos
modelos. O aumento da area no bloco das empresasdmo fator de explicacdo uma maior
distribuicdo das regifes produtoras, ja& que mutissaumentos de superficie foram gerados
em novas zonas do pais, em terras menos demarnidaialsnente e com menores custos.
Uma variacdo de 0,1 no indice de distribuicdo deasade trigo causa um incremento de

1167 hectares na superficie do trigo.
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43.9.2 TesteF

Da mesma forma do acontecido no modelo antericeabzacdo do teste F permitiu
identificar ao modelo que permite diferencas eagr@mpresas como o mais apropriado. O F

calculado foi 22,02 indicando a melhor adequacamaddelo nao restrito.

4.3.9.3 Modelo nao restrito
Tabela 40 - ParAmetros do modelo néo restrito AreARIGO
R R? R”ajustado
0,989 0,977 0,836
Fonte: Elaborado com baxsedados da pesquisa
Tabela 41 - Anélise de variancia para o modelo n&estrito Area TRIGO
Soma dos
quadrados gl Quadrado médio F Sig.
Regressao 1,32E+09 25 5,29E+07 6,912 0,036**
Residuos 3,06E+07 4 7,65E+06
Total 1,35E+09 29

Fonte: Elaborado com base em dados da pasquis

Percebe-se apartir da tabela 40 que o potencilitatipo da variavel estatistica foi de
97,7% nas variacbes da variavel dependente é ajuRtado aumentou para 83,6%, 0 que
indica que esse modelo tem um maior grau de apear das limitacbes geradas pelos
problemas de multicolinearidade identificados. Gdaio também foi significativo no padréo
de significancia de 5%.

De forma semelhante do que aconteceu no modelore de soja, apesar do
importante aumento do “Rajustado, somente a porcentagem de empregadosnbh
técnico/universitario foi significativa no modele, a varidvel que exercia influéncia na
explicagéo no modelo restrito deixou de ter sigaiicia neste modelo.

Percebe-se que a empresa 2 difere no coeficiemte gpavariavel “Rotacbes” em
relacdo a empresa 1, situacdo que também foi citepara a proporcéo de terra arrendada.
Por fim, para a variavel relacionada ao nivel deides dos empregados, trés empresas

diferem em seus coeficientes Beta, se comparadas@npresa de referéncia.
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Tabela 42 - Coeficientes da regressdo para o model@o restrito Area TRIGO

Coeficiente Erro Coeficiente Beta
Beta Padrao padronizado Estatistica t Sig.

Constante 7907,568 113893,86D 0,069 0,948
Distrib. Areas trigo -14790,139 36324,001 -0,587 -0,407 0,705
Rotagdes -1538,264 3458,001 -0,360 -0,445 0,679
% terra arrend. -255,800 584,476 -1,387 -0,438 0,684
indice risco trigo 41,912 918,030 0,243 0,046 0,966
% tecn/univ 1509,029 577,484 2,894 2,613 0,059*
x1d2 73823,400 37347,408 1,506 1,977 0,119
x1d3 202803,643 | 211861,343 2,326 0,957 0,393
x1d4 45358,003 96558,378 0,692 0,470 0,663
x1d5 26267,173 39565,033 0,912 0,664 0,543
x1d6 -44288,126 | 182634,002 -0,607 -0,242 0,820
x2d2 -84808,000 32948,791 -14,123 -2,574 0,062*
x2d3 -17040,392 21814,449 -2,579 -0,781 0,478
x2d4 -2160,370 11107,994 -0,539 -0,194 0,855
x2d5 -34864,009 62258,566 -1,935 -0,560 0,605
x2d6 1478,643 10378,25] 0,183 0,142 0,894
x3d2 2681,152 899,304 14,356 2,981 0,041**
x3d3 301,053 307,697 1,671 0,978 0,383
x3d4 255,800 572,662 0,544 0,447 0,678
x3d5 457,930 586,864 2,049 0,780 0,479
x3d6 1390,504 3749,391 1,036 0,371 0,730
x5d2 -1339,163 612,913 -3,945 -2,185 0,094*
x5d3 -1497,329 669,486 -4,376 -2,237 0,089*
x5d4 -1556,429 972,290 -2,550 -1,601 0,185
x5d5 -1488,458 697,266 -3,963 -2,135 0,100*
x5d6 -1778,974 1130,859 -4,985 -1,573 0,191

Fonte: Elaborado com base em dados da esqui

4.3.10 Modelo de regresséao para produtividade do TRIGO

Nenhuns dos modelos testados para a produtividedmfsignificativos nos niveis de
significancia estabelecidos, 0 que indica que éstanternos das empresas nao considerados
ou externos, principalmente condi¢des climaticaBuyénciaram o desempenho do bloco de
empresas neste quesito. O nivel de confianca delmdeveria cair para 80% para que fosse
significativo e novamente a proporcao de terrangiada seria significativa na explicacdo da

produtividade atingida.
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4.3.11  Modelo de regresséao para margem liquida do TRIGO

De forma semelhante ao analisado no modelo antes®rvariaveis de conduta
consideradas néo foram suficientes para explicamargens por hectare obtidas pelas
empresas. As correlacdes existentes entre a maggemariavel estatistica testada foi uma
previsao do baixo potencial explicativo do modelmfirmado apos a sua realizacdo. Apenas
observou-se um valor médio de correlacdo entrergemae as rotacdes, mas essa variavel
nao foi um fator de explicacao significativo.

Novamente estima-se que fatores externos associadesriacdes nos pregos
internacionais dos graos, custos de producdo, tenpes mudancas nos precos dos
arrendamentos da terra e condi¢cdes climaticas rtenina maior poder explicativo do que as

variaveis que foram consideradas neste trabalho.

4.4 RESUMO DOS RESULTADOS

Em decorréncia da importante quantidade de modesimdos e andlises feitas,
estimou-se necessério realizar um breve resumoedafados atingidos, o que permitira um
melhor entendimento das questdes trabalhadas diestrtacdo e uma analise conjunta dos
dados.

Os trés quadros a seguir resumem os diferentesloso@stados para cada subgrupo
de variaveis. Sao apresentados os resultados dbisieotes Beta padronizados para permitir
a comparacao entre variaveis do mesmo modelo dasgsignificativas sdo apontadas com
um asterisco quando o nivel de significancia do etmdbi de 10% (p< 0,10) e com dois
asteriscos caso tenha sido significante ao nivébée de confianca (g 0,05).

Todos os testes F determinaram que o modelo qumitperavaliar possiveis
diferencas nos interceptos e coeficientes entesmgmsesas foi 0 mais adequado para a analise
dos dados. Para todos os modelos que foram smfic nos diferentes subgrupos de
variaveis existiram diferencas entre as empregasc8o que comegou a ser evidenciada na
secdo 4.1 com a analise da estatistica desci§pesar disto, foram avaliados os dois tipos

de modelos, visando aprimorar a interpretacao emdtados
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EMPRESA Variaveis de desempenho (dependentes)
Variaves de conduta Modelo restrito Modelo ndo restrito
(independentes) Producéo Area Produtividadg Producéo faa Produtividade

Distribuigéo areas 0,307* 0,310 0,050 -0,007 0,164 -0,813
Rotacoes 0,200 0,206 -0,141 -0,126 -0,201 0,156
Porcentagem terra arrendadp. (182 0,174 -0,130 10,318* 11,334* -5,082
Indice manejo risco 0,411* | -0,396* -0,155 -11,448* -11,133* -3,540
Porcentagem tecn./univ. 0,233 0,244 -0,174 1,327 1,164 0,424
R? 0,411* 0,400** 0,048 0,961 0,956* 0,848
R?ajustado 0,288** 0,275* -0,151 0,772% 0,742* 0,117

Quadro 10 — Resumo dos resultados dos modelos dgnessdo do subgrupo EMPRESA
Variaveis (coeficientes beta padronizados) e madsgnificativos a * p < 0,10 ** p < 0,05
Fonte: Elaborado com base em dados da pesquisa

Apos a analise agregada dos modelos da totalidadentgpresa, percebe-se como
muito importante o acontecido com a distribuic&atteial dos sistemas de producdo como
fator de explicagdo na producédo e area do blocendlgresas. A importancia que a maior
distribuicdo entre regides teve na expansédo dauiyma foi uma questdo apontada por
algumas das empresas nas entrevistas realizadas.

Apesar de gue essa estratégia tenha sido detetmitd@s mudancas geradas no setor,
as visbes das empresas analisadas mostram quesgegleas apontam a consolidar a
superficie atual, melhorando os niveis de prodiai¥¢ e as parcerias com 0s proprietarios
das terras. Nao foi possivel encontrar variaveislekempenho que foram significativas na
produtividade média das empresas, 0 que possivinietique que essa variavel tem sido
influenciada pelas tecnologias de producgédo e céedicliméaticas mais do que pelas variaveis
de conduta consideradas.

O ajuste das tecnologias, o desenvolvimento desievmais eficientes processos de
producdo e o melhoramento dos atuais sistemasadkigito foi apontado como principais
acOes a serem desenvolvidas para atingir aumeatpsodutividade. O efeito positivo que a
propor¢do de terra arrendada teve na producdo &eaano modelo ndo restrito aponta a
importancia que essa estratégia empresarial tav® explicacdo na expansao da area e da
producdo. Nao obstante isto, as empresas assmadaralevancia de melhorar as parcerias
com os donos da terra, permitindo assim estabeletzgdes mais adequadas para aumentar e
manter niveis maiores de produtividade.

O efeito negativo das estratégias para diminuiisocorda producdo e nos pregos
indicou que uma maior aversao ao risco causou resrdesempenhos. Porém, é importante

salientar que na construcao do indice deu-se a nnapmrtancia aos seguros de producao e a
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venta antecipada do que as estratégias de mert#tdoss, razdo pela qual ndo é possivel
concluir que uma maior utilizagdo das ferramentas chercados futuros gere um menor
desempenho.

A distribuicao territorial também foi uma das vag& que explicaram o acontecido
com a producdo e &rea de soja e foi significatimévais ainda mais exigentes. Aumentos na
distribuicdo das areas de soja nas diferentese®gg@ié Uruguai determinaram incrementos na
producao de soja e foi uns dos fatores que detetnvnacontecido com a expansdo da sua
superficie. Novamente as estratégias de manejasdo foram significativas e de efeito
negativo nos modelos restritos, indicando que uragmaversao ao risco causou menores

desempenhos. No quadro a seguir € apresentadeumaedos resultados dos modelos

testados.
SOJA Variaveis de desempenho (dependentes)
Variaves de conduta Modelo restrito Modelo ndo restrito

(independentes) Producio|  Area Produividad Margem ligida | Produgéo Area | Produtividade| Margem liquida
Distribuigao areas 0420% | 0429+ 0,088 0,062 0,890 0,781 0,566 2,790
Rotagdes 0,171 0,148 -0,064 0,153 0,582 0,339 1,133 0,752
Porcentagem terra anendadp 0 936 0,156 0,303 0,107 2,062 5,854 11,8371 6,948
Indice manejo risco 0353 | 0402 0,003 0,225 2,989 5,041 10,640 6,685
Porcentagem tecn./univ. 0,190 0,254 0347 0,278 2,209% 1,259 2,009 0,649
RZ 0,485 0,473 0,229 0,109 0,954 0,928* 0,922* 0,470
R’ ajustado 0,378* | 0363+ 0,068 0,077 0,778% 0,651* 0,625¢ -1,560

Quadro 11 - Resumo dos resultados dos modelos dgmessao do subgrupo SOJA
Variaveis (coeficientes beta padronizados) e madsglmificativos a * p < 0,10 ** p < 0,05
Fonte: Elaborado com base em dados da pesquisa

A proporcao de terra arrendada na superficie toitaignificativa na produtividade da
soja, mas a diferenca do acontecido com a areadrgo total, o efeito foi negativo. Isto
aponta novamente a importancia das visdes atuaiem@resas em relacdo a melhoria da
produtividade e das relacbes com os donos da teqae se estima diminua a necessidade de
procurar novas terras para arrendar, minimizangmssiveis perdas iniciais.

A necessidade de uma mao de obra cada vez maisitedpa limitante apontada por
algumas empresas, fica evidente ao analisar megdegitivo que 0s aumentos na proporgao
de empregados com nivel técnico ou universitane tea producdo de soja e na area e
producao de trigo nos modelos néo restritos.

Os resultados para os modelos de producéo e arega@presentaram semelhangas
ao acontecido com a soja. Novamente ressalta-significincia estatistica que teve a
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distribuicdo das areas como variavel significatisamodelo, situagéo ja analisada nos outros
dois subgrupos de variaveis analisados.

Nenhuns dos modelos testados para a margem pardextprodutividade foram
significativos, 0 que indica que fatores externos eonsiderados da conduta das empresas
explicam o acontecido com essas duas variaveinddglos ndo restritos, além de identificar
diferencas nos coeficientes de algumas empresakemrminadas variaveis, indicaram que a
producdo e a area deixaram de ter a distribuigéiborégal como uma variavel significativa e
passam a ter ao nivel educativo dos empregados gomiator significativo na producéo e na

area do bloco de empresas.

TRIGO Variaveis de desempenho (dependentes)
Variaves de conduta Modelo restrito Modelo ndo restrito

(independentes) Produgio|  Area Produtividads Margem ligida | Producao Area | Produtividade| Margem liquida
Diversiicagdo dreas 0468 | 0463 | 0213 0,020 05719 | 0587 0,172 5,567
Rotacdes 0174 0173 0,020 0,358 -0,224 -0,360 0,237 1,523
Porcentagem terra arrendadp 0,148 0,147 0,260 0,114 -1,689 -1,387 -11,370 -8,752
Indice manejo risco 0247 | 028 0,181 0173 0,307 0,243 3,119 4,204
Porcentagem tecn./univ. 0,063 0,070 0,339 0,093 2,672* 2,804 0,283 -3,537
R 0304 | 0379% | oom 0,185 0982 | 0977 0941 0767
Rajustado 0268* | 0250% | (0,083 0,015 0867 | 0,836* 0573 0,686

Quadro 12 - Resumo dos resultados dos modelos dgmessao do subgrupo SOJA
Variaveis (coeficientes beta padronizados) e madslmificativos a * p < 0,10 ** p < 0,05
Fonte: Elaborado com base em dados da pesquisa

A margem liquida foi a Unica variavel do desempeikaliada que apresentou
modelos nédo significativos, tanto o restrito quaotando restrito para os dois cultivos
considerados. As variaveis de conduta utilizadas fofiam suficientes para explicar as
variacdes desta variavel para o bloco de emprpsasanto, estima-se que as variagbes dos
precos dos produtos, dos custos de producdo e mdicGes climaticas constituem
possivelmente o grupo de variaveis que poderianiicaxpas variacdes acontecidas nas
margens liquidas por hectare.

A importancia que as variagdes nos precos tém sutaelo econdmico foi uma das
questbes mais unanimes que surgiram das entrev@tadto preco da terra e o tipo de
contrato com os proprietarios (valor fixo ou rendae variam em relacéo ao resultado ou ao
cultivo que é produzido) determinam muitas vezessoltado do cultivo. A necessidade de

estabelecer rotacbes de cultivos que permitam uiarmamelhor aproveitamento das terras
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deve ser respaldada por negocia¢des que ajustéonna@ mais adequada os valores da terra
gue devem ser pagos pelas empresas.

Outras das importantes limitacOes avaliadas pelgsesas foi o alto preco que deve
ser pago aos prestadores de servicos e a fort@rcéncia que existe entre as empresas por
este tipo de servigo. A utilizagdo de regides cimtinham historia agricola determinou que a
oferta de servicos fosse escassa e, por consegeent@ A terceirizacdo de uma parte
importante das tarefas para produzir determinaaltaadependéncia por esse tipo de agentes.
Essa questdo gera problemas operativos, os quaedss as dificuldades logisticas causam
importantes limitagdes ao setor agricola.

Uma vez interpretados e analisados os modelos gitessfio construidos para cada
grupo de variaveis consideradas, as consideragfas fsdo apresentadas no capitulo
seguinte. A pesar das limitacdes que apresentéano pe andlise de dados, as aplicacdes dos
procedimentos metodolégicos permitiram identifidderencas entre as empresas e encontrar
fatores de influencia de algumas das condutasesstados obtidos pelo bloco de empresas.
O processo de concentracdo na producéo e na éoeieefridente apds analisar a evolucao do
bloco de empresas no periodo considerado. O aundentmportancia destas empresas na
producédo agricola uruguaia demonstrou a relevatestudo de suas condutas e modelos de
negocios, visando entender a forma na qual se geeapansao da agricultura no Uruguai.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A expansao da agricultura de sequeiro no Uruguai g&lo um processo rapido e
muito intenso, gerado como consequéncia de imgegaumentos nos precos dos graos e a
consolidacdo de grandes empresas no setor agricalguaio. Inversbes estrangeiras,
principalmente argentinas motivadas pela proprifitipgp de retencbes as exportacoes e
precos mais baratos da terra, determinaram umangad® forma na qual se produz graos,
diferente de aquela que o produtor tradicional mleslgia.

Para entender esse processo de mudanca foramadmalias principais empresas
agricolas que atualmente trabalham no setor, visanthpreender a influéncia que as suas
condutas tiveram nos resultados, consolidando asgiracesso de expansao da agricultura.

O referencial tedrico utilizado foi o paradigma rigira-Conduta-Desemepnho da
Organizacao Industrial, modelo que a pesar de B&mavo, tem sido pouco usado em
estudos relacionados a agricultura, jA que a aftiddera vista como um exemplo de
concorréncia perfeita. As transformacfes geradasetmr agricola uruguaio determinaram
uma forte concentracdo da terra e da producdo.edeyou a considerar essa base teorica
como um modelo valido para analisar ao setor agrico

Para a realizacdo desta pesquisa, o foco foi dstath@ nos aspectos individuais das
empresas e nao na estrutura do mercado. A pesprededo se desconhecem as relagdes que
existem entre as trés dimensdes do paradigmarwdueatde mercado foi trabalhada como o
contexto no qual as empresas desenvolvem suastesrelgeram seus resultados.

O novo modelo empresarial modifica a forma na gagiroduz, ja que uma proporgcao
muito importante da terra € arrendada, todas &fataisdo terceirizadas e os sistemas de
rotacdes baseiam-se em agricultura continua, elindio-se as rotacbes com pastagens. A
maior demanda por terras gerou um aumento dos preqgam deslocamento de algumas
atividades para zonas de menor potencial produdilém disto, percebe-se que novas regides
comecam a ser utilizadas para a producdo agriealaentando assim a distribuicdo dos
sistemas produtivos no Uruguai.

O desenvolvimento deste tipo de empresas aumentmn@ntracdo da terra e da
producdo, reduziu o niamero de agricultores e inergau a importancia das superficies
maiores na producdo dos grdos. Aproximadamente d&/@reas de soja foram superficies
maiores a 1000 hectares na safra 2009/10 e osniantes neste estrato de tamanho foram
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ainda maiores aos aumentos do setor agricola, evddencia a perda de area dos produtores
de menor tamanho.

Utilizando a fundamentacao tedrica e os referemdidliograficos que analisaram o
objeto de estudo, procurou-se caracterizar as @ampre identificar as relacbes entre a
conduta e o desempenho, assim como avaliar asveisssiiferencas entre as estratégias
destas empresas.

Para cumprir com os objetivos desta pesquisa alaks® 0 instrumento de colheita de
dados a partir dos conceitos trabalhados nos refiaie bibliograficos e nas entrevistas feitas
aosexperts As dificuldades na obtencédo dos dados e a reaupidntidade de observacoes
determinaram que fosse necessario utilizar um mémpae permitisse levar em conta
conjuntamente a variabilidade entre empresas e antss. Por isso entendeu-se conveniente
utilizar os modelos de regressdo com dados emlpaine

As regressoes foram avaliadas em dois modelos,egimto, no qual ndo existiam
diferencas entre empresas e outro sem restricopesveis variagdes, no intuito de nao
apenas identificar relacdes de explicacado entrnaweis, mas também analisar as diferencas
entre as condutas empresariais.

Para cumprir com o objetivo de avaliar essas vdesoi necessaria a criacdo de uma
guantidade importante de variaveis, as quais enord@gwia do numero limitado de
observacgdes geraram problemas de multicolinearidaslenodelos. Apesar disto, foi possivel
identificar diferencas entre as estratégias dasesap em todos os modelos testados.

Embora as correlacfes entre as variaveis de coreddésempenho ndo tenham sido
muito fortes, os resultados atingidos com os madel® regressao permitiram identificar
relacdes de explicacdo entre variaveis, confirmanditas delas os conceitos dos referenciais
e 0S expostos pelas empresas nas entrevistasdzaliz

A distribuicéo territorial dos sistemas de produgidre as diferentes regides do
Uruguai foi uma das estratégias significativas xglieacdo da expansdo da area e producao
da soja, do trigo e da totalidade da empresa. tadsepercebe-se como muito relevante
porque permite concluir que a crescente utilizagéderras em regides originalmente néo
agricolas foi estatisticamente significativa coratof de explicacdo da expanséo agricola no
Uruguai. Esta situacdo tem uma relacdo direta codesbocamento de outras atividades
produtivas e salienta a importancia de analisarredacbes e efeitos deste tipo de

comportamentos ndo apenas no setor agricola, magmaem todo o setor agropecuario.
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A proporcao de terra arrendada foi outra das veisasignificativas na expansao da
area e producéo total das empresas, 0 que indicpa@tancia que esse tipo de estratégias
teve na l6gica empresarial para explicar os incnéoseda superficie e, por conseguinte, da
producao.

N&o se encontraram variaveis de conduta sign¥astnos modelos das diferentes
produtividades por hectare, a excecdo do aconteaddoa soja. Neste caso, a propor¢ao de
terra arrendada teve um efeito significativo e tiegasituacdo que confirma as menores
produtividades atingidas nos inicios e salientaanmente a importancia das visdes atuais das
empresas em relagcdo a melhoria da produtividademapar as relagdes com os donos da
terra estima-se seja uma acao que diminua a neadsside procurar novas terras para
arrendar, minimizando as possiveis perdas inididoscaso da produtividade total da empresa
e do trigo, os modelos néo significativos demomnstaamportancia de outro tipo de variaveis,
como ajustes de tecnologias de producao e variagibesticas, como fatores de explicacao
das variagOes da produtividade.

As estratégias para a diminuicdo do risco, prifgipate seguros agricolas e venda
antecipada, apresentaram um efeito negativo naupéiode area total das empresas e da soja,
0 que pode indicar que quanto maior foi a aversawsao, menor o desempenho. No entanto,
€ importante salientar que pela propria construggse indice, ndo é possivel concluir que
uma menor utilizagéo de mercados futuros determizeres desempenhos.
na expansao da producdo de soja e trigo, confirmandmportancia desta questdo no
desempenho do bloco de empresas. A falta de engmegapacitados foi uma das restricbes
identificadas por varias das empresas analisadas.

As limitacdes na identificacdo de variaveis de ltado e na coleta de dados fizeram
com que as margens liquidas por hectare de sdgoddram as Unicas variaveis do resultado
econdmico testadas nos modelos. Porém, nenhunsdessggnificativo, o0 que mais uma vez
indicou que as variaveis de conduta selecionadasfaram adequadas para explicar essas
variacfes. Salienta-se novamente que os fatoreafgteam a produtividade, assim como as
variacdes nos precos dos graos, dos insumos dmdaiserra poderiam ser mais apropriados
para explicar o acontecido com as margens por ieecta

Apesar de algumas dificuldades com o método utitizas modelos de regressdo com
dados em painel mostraram-se adequados para edindaricas de mudancas e permitiram

aumentar o numero de observacdes, gerando assutades interessantes e permitindo
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cumprir os objetivos desta dissertagdo. A medida® dqu processo continue seu
desenvolvimento e as ferramentas de gestdo adqgtaths empresas melhorem o acesso as
informacfes mais completas e confiaveis, poderaoeselvidas as limitacbes impostas aos
modelos que ndo permitiram a variacdo dos coefesemo decorrer do tempo.

No que se refere a adequacao do referencial tedtiiczado, estima-se que embora o
paradigma ECD permitisse desenvolver corretamem@delo analitico, um melhor ajuste é
gerado em situacbes onde o0 risco — principalmelngatico — pode ser minimizado ou
eliminado, como geralmente € o caso das analisestdoindustrial.

A forte dependéncia dos prestadores de servigars, dh concorréncia que existe entre
as empresas, foi apontada como uma das importamiescoes identificadas pelo bloco de
empresas. Essa falta de oferta gera dificuldadesabpas, e somadas aos problemas
logisticos — fato ainda mais importante em aquelg®es que néo tinham historia agricola —
causam importantes limitacbes a expansdo da agriaulNao obstante isto, nenhuma das
empresas utiliza como estratégia a realizacao neatos com esses prestadores de servigos,
0 que reduziria os problemas e melhoraria os psosese producéao.

O estudo das condutas empresariais e a analisaia$e perspectivas permitiram
identificar visbes que se modificaram em relacdo cammeco da forte expansdo. O
desenvolvimento de novos e mais eficientes prosedsoprodugédo, o melhoramento dos
atuais sistemas e a relevancia de aprimorar agnEscom 0s proprietarios da terra foram
apontadas como estratégias a serem desenvolvidasuito de melhorar a produtividade, e
com isto, o resultado econémico das empresas.

A continuidade do processo estima-se ocorra arp@gtiajustes das tecnologias de
producdo mais do que por novos aumentos importaatesiperficie. A geragdo, avaliacéo e
adaptacdo das tecnologias de producado, assim comelhmr aproveitamento das areas de
maior potencial e o ajuste das rotacfes de cultendo algumas das estratégias principais
que as empresas deverdo aperfeicoar para contouaplidando o processo de expanséo
agricola que mudou a realidade produtiva uruguaia.

Identifica-se como a principal contribuicdo destaquisa a avaliacdo empirica e com
base estatistica de um fenédmeno discutido teoricgree com um perfil mais descritivo. A
identificacdo das variaveis da conduta que maigéntia tiveram nos resultados pode ser de
utilidade para priorizar estratégias e superar lidabies no ambito empresarial e para

desenvolver politicas publicas que permitam resa@iguma das limitagcdes que a agricultura
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tem no Uruguai, bem como avaliar as consequénciaeste tipo de fendbmeno gera em todo
0 setor agropecuario.

Por fim, espera-se que este trabalho contribuasaal@ das mudancas geradas na
realidade produtiva uruguaia e que possibilite sowvaotivacdes de aprofundamentos
cientificos e trabalhos aplicados para o melhoeratitnento e avaliagdo das consequéncias
deste fendbmeno.
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ANEXO A: Questionario aplicado as empresas agricotano Uruguai

K(') UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
UFRGS CENTRO DE ESTUDOS E PESQUISAS EM AGRONEGOCIOS — CERN 49 Enrem
UNIVERSIDADE FEDERAL PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM AGRONEGOCIOS — PPG-Agronegdcios 9 UrRos
DO RIO GRANDE DO SUL
EMPRESA.
PAIS DE ORIGEN DE LA EMPRESA
ENTREVISTADO.:
CARGO:

FECHA /12010

Resultados
1.1. Produccion (toneladas)
Cultivo 04/2005 | 05/2006 | 06/2007 | 07/2008 | 08/2009
Soja
Trigo
TOTAL
(produccién total
de la empresa)

1.2. Area (hectareas)
Cultivo 04/2005 05/2006 06/2007 07/2008 08/2009
Soja
Trigo
Area total de
la empresa
1.3. Rentabilidad econ6mica de la empresa

04/2005 | 05/2006 | 06/2007 | 07/2008| 08/2009

Rentabilidad (%)
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1.4. Margen neto por hectarea
Margen neto (US$/ha) 2005 2006 2007 2008 2009
SOJA
TRIGO
1.5. Costos directos (US$/ha.)
Cultivo 04/2005 05/2006 06/2007 07/2008 08/2009

Soja

Trigo
2. Conducta
2.1. Diversificacion en la localizacion de los sistemasoductivos

Indicar la cantidad de hectareas utilizadas coa cattivo por region y en cada afio.

SOJA

04/2005

05/2006

06/2007

07/2008

08/2009

Oeste

Centro

Sur

Este

Noreste

TRIGO

04/2005

05/2006

06/2007

07/2008

08/2009

Oeste

Centro

Sur

Este

Noreste

Indicar superfi

cigotal utilizada por su empresa

en cada reg

ion y en @dda

TOTAL

04/2005

05/2006

06/2007

07/2008

08/2009

Oeste

Centro

Sur

Este

Noreste
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2.2. Rotaciones de cultivos

Indique las principales rotaciones de cultivoszaddas por su empresa en cada afo
04/2005 05/2006 06/2007 07/2008 08/2009

2.3. Financiamiento y manejo de riesgo precios en culbs

2.3.1. ¢Utiliz6é financiamiento externo a su empresa paraiémbra de sus cultivos en
algunos de estos afos? Sl o NO

04/2005 05/2006 06/2007 07/2008 08/2009

2.3.2. En caso afirmativo, ¢ el agente financiero exigibecturas a la produccion y/o
comercializacion? En caso afirmativo, indique lasdiciones exigidas por el agente
financiero. Marque con una (X) las estrategiaszatilas para cada cultivo En caso negativo
pasar par2.3.3

Estrategia 04/2005 05/2006 06/2007| 07/2008| 08/2009
Seguro contra riesgo climatico

SOJA |Venta Forward exclusiva

Cobertura con contratos de futup

Cobertura con opciones

Estrategia 04/2005 05/2006 06/2007| 07/2008| 08/2009
Seguro contra riesgo climético

TRIGO | Venta Forward exclusiva

Cobertura con contratos de futul

Cobertura con opciones
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2.3.3 Su empresa utiliza estrategias de cobertura pasgas en la produccion y
comercializacion. Marque en el primer cuadro deacadltivo con una (X) las
estrategias utilizadas y en el segundo el poreerntajla produccion total que fue

cubierta por cada tipo de estrategia.

SOJA

Estrategia

04/2005

05/2006

06/2007

07/2008

08/2009

Seguro contra riesgo climatico

Venta Forward exclusiva

Cobertura con contratos de futup

Cobertura con opciones

SOJA

Estrategia

04/2005

05/2006

06/2007

07/2008

08/2009

Seguro contra riesgo climatico

Venta Forward exclusiva

Cobertura con contratos de futuf

Cobertura con opciones

TRIGO

Estrategia

04/2005

05/2006

06/2007

07/2008

08/2009

Seguro contra riesgo climético

Venta Forward exclusiva

Cobertura con contratos de futul

Cobertura con opciones

TRIGO

Estrategia

04/2005

05/2006

06/2007

07/2008

08/2009

Seguro contra riesgo climético

Venta Forward exclusiva

Cobertura con contratos de futul

Cobertura con opciones

2.4. Uso de tierra arrendada en el total de area produota

¢, Cual es el porcentaje de tierra arrendada ema¢dii tierra utilizada por su empresa?

Porcentaje de tierra arrenda

04/2005

05/2006

06/2007

07/2008

08/2009
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2.5. Relaciones contractuales con los proveedores de\#eios e insumos
Indique SI o NO segun corresponda

04/2005| 05/2006| 06/2007| 07/2008| 08/2009

Contratos con proveedores de insunj

Contratos con proveedores de servig

2.6. Capacitacion del personal

Indique en las preguntas 1 y 2 la cantidad de passen cada categoria y en la 3 marque Sl o
NO.

Capacitacion personal 04/2005| 05/2006| 06/2007| 07/2008| 08/2009

1. Personal total
2. Empleados con nivel técnico-
universitario

3. La empresa financia la capacitacion

3.1. ¢ Cudles son las perspectivas que estimapama@esa y para el sector agricola
uruguayo?

3.2. ¢ Cuales son las acciones y estrategias cqerafmesa deberia tomar para alcanzar los
objetivos planteadas?

3.3. ¢ Cuales son las principales limitantes quespt# el sector agricola? y ¢ qué cambios a
nivel empresarial y gubernamental deberian gerepans levantarlas?
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ANEXO B: Graficos de residuos dos modelos restritosignificativos para cada subgrupo

de variaveis

Dependent Variable: Produgéo total

4—
O
H
no ]
=
5
85 7
53 °
ME 1
=
2 & ® o] o
un 0 o Q 8 <) 8
o Q
& o %o
o]
-2
1 | 1 | 1 |
-50.000 y 50.000 100.000 150.000 200.000
Regression Adjusted (Press) Predicted Value
Gréfico 17 - Andlise de residuos da regressao do delo Producdo Empresa
Fonte: Elaborado com base em dados da pesquisa
Dependent Variable: Area total
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Gréfico 18 - Analise de residuos da regresséo do delo Area Empresa
Fonte: Elaborado com base em dados da pesquisa
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Dependent Variable: Producéo soja
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Gréfico 19 - Andlise de residuos da regressao do delo Producéo Soja
Fonte: Elaborado com base em dados da pesquisa
Dependent Variable: Area soja
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Gréfico 20 - Andlise de residuos da regresséo do delo Area Soja
Fonte: Elaborado com base em dados da pesquisa
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Dependent Variable: Produtividade soja
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Grafico 21 - Analise de residuos da regressao do delo Produtividade Soja
Fonte: Elaborado com base em dados da pesquisa
Dependent Variable: Producgao trigo
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Gréfico 22 - Andlise de residuos da regressao do delo Producéo Trigo
Fonte: Elaborado com base em dados da pesquisa
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Dependent Variable: Area trigo
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Grafico 23 - Analise de residuos da regresséo do delo Producgéo Trigo
Fonte: Elaborado com base em dados da pesquisa
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ANEXO C: Modelos de regressdo nao significativos

Modelo de regressao restrito para produtividade tal das empresas

R

R2

R?ajustado

0,218

0,048

-0,151

Tabela 43 - Parametros do modelo restrito Produtivdade total EMPRESAS

Fonte: Elaborado pelo autor com base &toslda pesquisa

Tabela 44 - Andlise de variancia para o modelo red#o Produtividade total EMPRESAS

Soma dos

quadrados gl Quadrado médig F Sig.
Regresséo 0,171 5 0,034 0,240 0,941
Residuos 3,415 24 0,142
Total 3,586 29

Fonte: Elaborado pelo autor com lesalados da pesquisa

Tabela 45 - Coeficientes de regresséo para o modestrito Produtividade total EMPRESAS

Coeficiente Coeficiente Beta
Beta Erro Padréo padronizado Estatistica t Sig. VIF

Constante 2,878 0,494 5,820 0,000

Distrib. Areas total 0,065 0,290 0,050 0,225 0,824 1,23
Rotacdes -0,031 0,052 -0,141 -0,602 0,553 1,39
% terra arrend. -0,001 0,002 -0,130 -0,607 0,550 1,16
indice risco total -0,001 0,002 -0,155 -0,726 0,475 1,15
% tecn./univ. -0,005 0,006 -0,174 -0,753 0,459 1,35

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dadosstpiisa

Modelo de regressao nao restrito para produtividad¢otal das empresas

Tabela 46 - Parametros do modelo ndo restrito Prodividade total EMPRESAS

R

R2

R*ajustado

0,921

0,848

0,117

Fonte: Elaborado pelo aetmm base em dados da pesquisa

Tabela 47 - Analise de variancia para o modelo n&estrito Produtividade total EMPRESAS

Soma dos

guadrados gl Quadrado médio F Sig.
Regresséao 3,040 24 0,127 1,160 0,479
Residuos 0,546 5 0,109
Total 3,586 29

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dadosstpiisa
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Tabela 48 - Coeficientes de regresséo para o model®o restrito Produtividade total EMPRESAS

Coeficiente Coeficiente Beta
Beta Erro Padréo padronizado Estatistica t Sig.
Constante 11,72 9,53 1,230 0,273
Distrib. Areas total -1,07 4,55 -0,813 -0,234 0,824
Rotacoes 0,03 0,36 0,156 0,095 0,928
% terra arrend. -0,05 0,08 -5,082 -0,584 0,584
indice risco soja -0,03 0,08 -3,540 -0,362 0,732
% tecn/univ 0,01 0,05 0,424 0,240 0,820
x1d2 1,94 6,93 0,868 0,279 0,791
x1d3 1,82 4,60 0,971 0,395 0,709
x1d4 4,27 9,62 2,189 0,444 0,676
x1d5 -16,59 11,62 -13,316 -1,427 0,213
x1d6 -19,82 17,18 -6,710 -1,154 0,301
x2d3 -0,03 0,41 -0,100 -0,082 0,938
x2d4 -0,25 0,51 -1,189 -0,477 0,654
x2d6 1,56 0,94 3,746 1,656 0,159
x3d3 0,01 0,03 1,327 0,363 0,732
x3d4 0,00 0,07 0,181 0,066 0,950
x3d5 0,04 0,11 3,296 0,353 0,739
x3d6 0,45 0,47 6,449 0,942 0,390
x4d2 -0,02 0,05 -0,811 -0,339 0,748
x4d5 0,06 0,08 9,652 0,753 0,485
x5d2 -0,07 0,16 -3,942 -0,439 0,679
x5d3 -0,04 0,07 -2,019 -0,540 0,612
x5d4 -0,19 0,11 -5,904 -1,767 0,137
x5d5 -0,02 0,06 -0,921 -0,278 0,792
x5d6 -0,15 0,16 -8,369 -0,943 0,389

Fonte: Elaborado pelo autor com base em ddap®&squisa

Modelo de regressao restrito para margem liquida $a

Tabela 49 - Parametros do modelo restrito Margemdjuida SOJA

R R? R? ajustado
0,329 0,109 -0,077

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dadosstpiisa

Tabela - Andlise de variancia para o modelo restrit Margem liquida SOJA

Soma dos

guadrados gl Quadrado médio F Sig.
Regressao 4,10E+04 5 8,20E+03 0,584 0,712
Residuos 3,37E+05 24 1,40E+04
Total 3,78E+05 29

Fonte: Elaborado pelo autor com basea&dos da pesquisa
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Tabela 50 - Coeficientes de regressao para o modedstrito Margem liquida SOJA

Coeficiente Coeficiente Beta
Beta Erro Padrdo| padronizado Estatistica t Sig. VIF
Constante 251,61 154,47 1,629 0,116
Distrib. Areas soja 26,35 92,36 0,062 0,285 0,778 1,27
RotacOes -10,92 16,51 -0,153 -0,662 0,514 1,44
% terra arrend. 0,33 0,64 0,107 0,517 0,610 1,15
indice risco soja -0,55 0,50 -0,225 -1,091 0,286 1,15
% tecn/univ -2,42 1,96 -0,278 -1,235 0,229 1,36
Fonte: Elaborado pelo autor com base em dadosstpiisa
Modelo de regressao nao restrito para margem liqual soja
Tabela 51 - Parametros do modelo nao restrito Marge liquida SOJA
R R’ R?ajustado
0,686 0,470 -1,560
Fonte: Elaborado pelo autor com base em dadossimiisa
Tabela 52 - Analise de variancia para o0 modelo n&estrito Margem liquida SOJA
Soma dos
quadrados gl Quadrado médio F Sig.
Regressao 1,78E+05 23 7,72E+03 0,232 0,995
Residuos 2,00E+05 6 3,33E+04
Total 3,78E+05 29

Fonte: Elaborado pelo autor com basel@dos da pesquisa
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Tabela 53 - Coeficientes de regressdo para o model@o restrito Margem liquida SOJA

Coeficiente Coeficiente Beta
Beta Erro Padréo padronizado Estatistica t Sig.
Constante -1121,113 6097,159 -0,184 0,860
Distrib Areas trigo 1188,245 2435,471 2,790 0,488 0,643
Rotacoes 53,662 304,615 0,752 0,176 0,866
% terra arrend. -21,408 43,210 -6,948 -0,495 0,638
indice risco trigo 16,297 40,446 6,685 0,403 0,701
% tecn/univ -5,653 25,597 -0,649 -0,221 0,833
x1d2 -2570,645 4307,828 -3,845 -0,597 0,572
x1d3 -987,438 2617,765 -1,244 -0,377 0,719
x1d4 -30,306 5281,584 -0,045 -0,006 0,996
x1d6 -3081,103 8076,539 -3,306 -0,381 0,716
x2d3 -80,599 338,645 -0,730 -0,238 0,820
x2d4 -173,827 370,704 -2,597 -0,469 0,656
x2d5 -355,875 5052,854 -1,182 -0,070 0,946
x2d6 -129,134 515,725 -0,955 -0,250 0,811
x3d3 6,867 17,434 2,281 0,394 0,707
x3d4 25,824 32,897 3,288 0,785 0,462
x3d5 4,239 46,394 1,135 0,091 0,930
x3d6 56,834 219,537 2,533 0,259 0,804
x4d2 3,450 7,478 0,531 0,461 0,661
x5d2 59,079 115,033 10,413 0,514 0,626
x5d3 1,356 36,022 0,237 0,038 0,971
x5d4 -23,290 74,739 -2,283 -0,312 0,766
x5d5 -2,621 32,640 -0,418 -0,080 0,939
x5d6 -18,857 84,114 -3,162 -0,224 0,830

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dadosstpiisa

Modelo de regressao restrito para produtividade trgo

Tabela 54 - Parametros do modelo restrito Produtilade TRIGO

R

R2

R*ajustado

0,491

0,241

0,083

Fonte: Elaborado pelo autor com base &toslda pesquisa
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Tabela 55 - Andlise de variancia para o modelo redo Produtividade TRIGO

Soma dos

quadrados al Quadrado médio F Sig.
Regressédo 6,27E+00 5 1,25E+00 1,528 0,219
Residuos 1,97E+01 24 8,21E-01
Total 2,60E+01 29

Fonte: Elaborado pelo autor com lesalados da pesquisa

Tabela 56 - Coeficientes de regressdo para o modeéstrito Produtividade TRIGO

Coeficiente Coeficiente Beta
Beta Erro Padrdo| padronizado Estatistica t Sig. VIF

Constante 0,63 1,32 0,476 0,638

Distrib. Areas trigo 0,74 0,71 0,213 1,043 0,307 1,32
Rotacgbes 0,01 0,13 0,020 0,094 0,926 1,48
% terra arrend. 0,01 0,01 0,260 1,315 0,201 1,24
Indice risco trigo 0,00 0,00 0,181 0,892 0,381 1,30
% tecn/univ 0,02 0,02 0,339 1,607 0,121 1,40

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dadosstpiisa

Modelo de regressao nao restrito para produtividadérigo

Tabela 57 - Parametros do modelo nao restrito Prodividade TRIGO

R

R2

R” ajustado

0,970

0,941

0,573

Fonte: Elaborado pelo aetmm base em dados da pesquisa

Tabela 58 - Andlise de variancia para o modelo n&estrito Produtividade TRIGO

Soma dos

quadrados gl Quadrado médio F Sig.
Regressao 24,433 25 9,77E-01 2,559 0,187
Residuos 1,527 3,82E-01
Total 25,961 29

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dadosstpiisa
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Tabela 59 - Coeficientes de regresséo para o modael&o restrito Produtividade TRIGO

Coeficiente Coeficiente Beta
Beta Erro Padréo padronizado Estatistica t Sig.
Constante 21,134 25,449 0,830 0,453
Distrib. Areas trigo -0,600 8,116 -0,172 -0,074 0,945
Rotacdes 0,140 0,773 0,237 0,182 0,865
% terra arrend. -0,291 0,131 -11,370 -2,224 0,090
indice risco trigo 0,074 0,205 3,119 0,363 0,735
% tecn/univ -0,020 0,129 -0,283 -0,159 0,882
x1d2 0,345 8,345 0,051 0,041 0,969
x1d3 20,631 47,339 1,708 0,436 0,685
x1d4 45,581 21,576 5,022 2,113 0,102
x1d5 1,138 8,841 0,285 0,129 0,904
x1d6 -109,873 40,809 -10,863 -2,692 0,055
x2d2 -7,462 7,362 -8,968 -1,014 0,368
x2d3 -2,387 4,874 -2,607 -0,490 0,650
x2d4 -5,628 2,482 -10,142 -2,268 0,086
x2d5 -22,249 13,911 -8,913 -1,599 0,185
x2d6 -0,155 2,319 -0,138 -0,067 0,950
x3d2 0,305 0,201 11,767 1,515 0,204
x3d3 0,025 0,069 1,003 0,364 0,734
x3d4 0,291 0,128 4,460 2,270 0,086
x3d5 0,220 0,131 7,098 1,676 0,169
x3d6 2,300 0,838 12,366 2,746 0,052
x5d2 0,006 0,137 0,127 0,044 0,967
x5d3 0,016 0,150 0,348 0,110 0,917
x5d4 -0,408 0,217 -4,826 -1,879 0,133
x5d5 -0,009 0,156 -0,182 -0,061 0,954
x5d6 -0,566 0,253 -11,449 -2,241 0,089
Fonte: Elaborado pelo autor com base em dda@®&squisa
Modelo de regressao restrito para margem liquida igo
Tabela 60 - Parametros do modelo restrito Margemdjuida TRIGO
R R’ R’ ajustado
0,430 0,185 0,015
Fonte: Elaborado pelo autor com base em dadosstpiisa
Tabela 61 - Analise de variancia para o modelo redio Margem liquida TRIGO
Soma dos
quadrados gl Quadrado médio F Sig.
Regressao 4,85E+04 5 9,70E+03 1,090 0,391
Residuos 2,13E+05 24 8,89E+03
Total 2,62E+05 29

Fonte: Elaborado pelo autor com base@&dos da pesquisa
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Tabela 62 - Coeficientes de regressao para o modesstrito Margem liquida TRIGO

Coeficiente Coeficiente Beta
Beta Erro Padréo padronizado Estatistica t Sig. VIF
Constante 63,47 137,28 0,462 0,648
Distrib. Areas trigo 7,04 74,21 0,020 0,095 0,925 1,32
Rotagdes 21,26 13,34 0,358 1,594 0,124 1,48
% terra arrend. 0,29 0,53 0,114 0,557 0,583 1,24
indice risco trigo -0,42 0,50 -0,173 -0,827 0,417 1,30
% tecn/univ 0,67 1,58 0,093 0,426 0,674 1,40
Fonte: Elaborado pelo autor com base em dadosstpiisa
Modelo de regressao nao restrito para margem liqualtrigo
Tabela 63 - Parametros do modelo néo restrito Marge liquida TRIGO
R R? R?ajustado
0,876 0,767 -0,686
Fonte: Elaborado pelo autor com base em dadosstpisa
Tabela 64 - Andlise de variancia para o modelo n&estrito Margem liquida TRIGO
Soma dos
quadrados gl Quadrado médio F Sig.

Regressado 2,01E+05 25 8,04E+03 0,528 0,857

Residuos 6,09E+04 4 1,52E+04

Total 2,62E+05 29

Fonte: Elaborado pelo autor com basel@dos da pesquisa

120



Tabela 65 - Coeficientes de regressao para o0 model@o restrito Margem liquida TRIGO

Coeficiente Erro Coeficiente Beta
Beta Padrao padronizado Estatistica t Sig.

Constante -79,235 5082,575 -0,016 0,988
Distrib. Areas trigo 1958,982 1620,978 5,587 1,209 0,293
Rotacoes 90,496 154,315 1,523 0,586 0,589
% terra arrend. -22,461 26,083 -8,752 -0,861 0,438
indice risco trigo 10,082 40,968 4,204 0,246 0,818
% tecn/univ -25,668 25,771 -3,537 -0,996 0,376
x1d2 -2467,532 1666,648 -3,617 -1,481 0,213
x1d3 -8363,075 | 9454,427 -6,893 -0,885 0,426
x1d4 -408,670 4308,970) -0,448 -0,095 0,929
x1d5 -2267,248 1765,611 -5,654 -1,284 0,268
x1d6 -6441,352 | 8150,141 -6,340 -0,790 0,474
x2d2 1457,636 1470,358 17,441 0,991 0,378
x2d3 591,565 973,482 6,432 0,608 0,576
x2d4 -302,583 495,700 -5,428 -0,610 0,575
x2d5 -272,128 2778,322 -1,085 -0,098 0,927
x2d6 -128,314 463,135 -1,140 -0,277 0,795
x3d2 -30,739 40,132 -11,826 -0,766 0,486
x3d3 3,100 13,731 1,236 0,226 0,832
x3d4 22,511 25,555 3,441 0,881 0,428
x3d5 12,872 26,189 4,138 0,491 0,649
x3d6 98,854 167,319 5,291 0,591 0,586
x5d2 32,786 27,352 6,938 1,199 0,297
x5d3 23,818 29,876 5,001 0,797 0,470
x5d4 14,068 43,389 1,656 0,324 0,762
x5d5 22,043 31,116 4,216 0,708 0,518
x5d6 -0,876 50,465 -0,176 -0,017 0,987

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dadosstpiisa
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ANEXO D: Cronograma da realizacao da dissertacao
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X

X

X | X
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chave

Defesa projeto

Elaboracéo do
guestionario

Aplicacéo do
guestionario

Processamento
analise e
interpretacao

Redacao

Revisao final
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