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RESUMO

Em 2004, no ambito da Assembléia Geral da Orgafizagundial da Propriedade
Intelectual (OMPI), as delegacdes brasileira e rdanga, apoiadas por outros 12 paises,
apresentaram a proposta de uma agenda para o diesaewnto (doravante, Agenda) que,
em linhas gerais, pretendia incorporar as demanessecificas dos paises em
desenvolvimento e menos desenvolvidos, relativasdaeitos de propriedade intelectual.
Essa dissertacdo intenta demonstrar que a Agerdaciada entre 2004 e 2007 (ano em
que foi aprovada), insere-se em um movimento nrag@de emergéncia de dispositivos
de seguranca em torno dos direitos de proprieda@éectual a fim de restabelecer um
sistema politico, baseado no equilibrio de podéreess nacbes desenvolvidas e aquelas
consideradas em desenvolvimento ou menos desedashatravés da regulacdo dos fluxos
de conhecimento, informacéo e bens intelectuaisa Rato, essa dissertacdo propde-se a
responder a dois problemas de pesquisa: i) queasifos principais agentes, instituicoes e
arenas onde se deu o embate brasileiro sobre adAgéh em que medida os agentes
brasileiros, articulados em torno desse processssilplitaram o encaminhamento de um
projeto de Estado com pretensdes contra-hegeméni@asnto aos procedimentos
metodoldgicos, foram realizadas entrevistas setniHesadas com agentes envolvidos na
formulacdo da proposta da Agenda no Brasil, bemocanalisado untorpusdocumental
composto, basicamente, pela correspondéncia intleridinsitério das Relacdes Exteriores;
pelas diferentes versdes da Agenda, apresentadasgmodo processo de negociacdo tanto
por Brasil e Argentina quanto por outros paiseispeelatorios das reunides de negociacao,
produzidos pelo Secretariado da OMPI; e por doctwseproduzidos por agentes da

sociedade civil.

Palavras-chave: propriedade intelectual, dispastiste seguranca, biopolitica, Ministério

das Relacbes Exteriores, OMPI



RESUME

En 2004, dans le domaine de I"Assemblée Général®©OddP| (Organisation mondiale de
la propriété intellectuelle), les délégations deddiret de I"’Argentine ont propose, appuyees
par d'autres 12 pays, un Plan d’action de I"OMRIrfde développement qui voulait
incorporer des revendications propres aux pays émldppement et a ceux les moins
avances, relatives aux droits de propriété inteldle. Ce mémoire vise a montrer que le
Plan, en négociaton entre 2004 et 2007, fait pdrtia mouvement plus ample d"émergence
de dispositifs de sécurité concernant les droitprderiété intelectuelle, afin de rétablir un
systéme politigue basé sur I'équilibre de pouvaitree les pays développés et ceux
considérés en développement ou moins avancés,vardrdes flux de connaissances,
d’informations et de biens intellectuels. On y essade répondre a deux problemes de
recherche : premiérement, quels sont les agenfdus décisifs, ainsi que les institutions et
arenes de débat du Plan ; et deuxiemement, comeem@tgents brésiliens ont congu un
projet d’Etat & des fins contre-hégémoniques. lkeséolures méthodologiques se feront a
partir d”entretiens semi-directifs avec des agentagés a |I"élaboration et la proposition du
Plan au Brésil, ainsi qu'a partir d"worpus de documents basé sur la correspondance
interne du Ministére des Affaires Etrangéres dusBr@ar des différentes versions du Plan,
présentées pendant le processus de négociatiorpdarie Brésil et I"’Argentine que par
d"autres pays; par des rapports des réunioins geciadion produits par le Secrétariat de

I"OMPI, ainsi que par des documents produits paraggents de la société civile.

Palavras-chave: propriété intelectuelle, dispasiti€ sécurité, biopolitique, Ministére des

Affaires étrangeres du Brésil, OMPI
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PREAMBULO

"Realizou-se, de 11 a 15 de junho de 2007, na Orggdo Mundial da
Propriedade Intelectual (OMPI), em Genebra, a I'gss®d do Comité Provisorio da “Agenda
para o Desenvolvimento” (IV CPAD). O IV CPAD congla fase de identificacdo de acdes
concretas para incorporar a dimensdo do desenvawaim aos trabalhos da OMPI, tendo
sido aprovadas 45 recomendacfes de acdo que saGminhadas, para confirmacao no
mais alto nivel, & Assembléia-Geral da Organiza¢@enebra, 24 de setembro a 3 de
outubro de 2007).

As recomendacdes aprovadas refletem, em sua mai@$ propostas
apresentadas pelo grupo de paises em desenvolgrneatdenado por Brasil e Argentina,
composto por Africa do Sul, Bolivia, Cuba, EgitquBdor, Ird, Peru, Quénia, Republica
Dominicana, Serra Leoa, Tanzéania, Uruguai e Venkezdeo grupo de paises “Amigos do
desenvolvimento”.

O conjunto de recomendagbes aprovadas permitird paises em
desenvolvimento (i) resguardar as flexibilidadesimteresse publico existentes no sistema
internacional de propriedade intelectual; (ii) rdmer assisténcia para a implementacédo de
tais flexibilidades; (iii) equilibrar eventuais cg@romissos em negociacdo na OMPI com
temas relacionados ao interesse publico; (iv) submatividades normativas a debate sobre
custos e beneficios; (v) promover avaliacdo do ittpalas atividades da OMPI sobre o
desenvolvimento; (vi) garantir maior participacd@ cociedade civil nas atividades da
OMPI.

A fim de garantir a plena implementacédo dos reslds da “Agenda para o
desenvolvimento”, acordou-se estabelecer o Conul#esDesenvolvimento e Propriedade
Intelectual, com mandato para monitorar o cumpritoelas recomendacdes de acéo
aprovadas, em coordenagdo com os demais Orgdos M®I,00 que garante que a
preocupacdo com o desenvolvimento devera permdaradrabalho da Organizacao.

A “Agenda para o desenvolvimento” € fruto da prgoacdo de paises em
desenvolvimento com o desequilibrio verificado magociacdes internacionais em matéria
de propriedade intelectual. Nesse contexto, aatich consagra, ha OMPI, preocupacao ja
manifestada por paises em desenvolvimento em ootgasizacdes internacionais (OMC,
OMS e UNESCO, por exemplo) quanto aos riscos dsidenar a propriedade intelectual
como um fim em si mesmo e ndo como um instrumaramplesenvolvimento e a inovacao.

Resultado de quase trés anos de discussdes, ascénendacdes de acéo
aprovadas pelo CPAD assinalam o reconhecimentard@abros da OMPI de que a protecéo
a propriedade intelectual deve ser feita de manemailibrada e em respeito aos diferentes
niveis de desenvolvimento dos paises, sob penargetparem-se assimetrias no acesso ao
conhecimento e ao desenvolvimento tecnoldgico.

Como proponente da “Agenda para o desenvolvimergd3overno brasileiro
considera positivos os resultados alcancados er&stenpenhado em vé-los aprovados na
Assembléia-Geral e, em seguida, refletidos em tadadividades da OMPI.”

Ministério das Relacbes Exteriores, Nota n° 288/0@/2007



1. EXISTINDO O NOME, EXISTE O BICHO

“E o sapo sentado
Na moeda de vintém
dizia orgulhoso:
s6 vale quem tem”
Eu ndo gosto de sapo
O sapo é feio
Esconde dinheiro
Debaixo do pé.

Solano Trindade, 1961

Nos ultimos 20 anos, tém proliferado os discursosolendo a protecdo dos
direitos de propriedade intelectual, produzidoswdipdos mais diferentes agenéesontextos
(ONGs, institutos de pesquisa, universidades, ag€nceguladoras, 6Orgdos estatais).
Multiplicam-se, assim, os que entram na batalha pefinicdo legitima e hegeménica da
definicdo, dos objetos, da natureza, da funcéoobftivos desses direitos, enfim, do lugar
social dessa coisa estranha que é a propriedad&utios da invencao, da criatividade, da

experimentacdo humana sobre o mundo e entre osnlsome

Se aceitarmos a premissa marxiana de que a prodagada material produz o
homem, é plausivel que se estenda as consequ@&essa producdo peculiar (imaterial,
como queiram alguns; igualmente material, comoepeeii outros) ao proprio homem e a
suas relagdes sociais, a definicdo do que oriemajltima analise, as trocas, as pertencas e

as (im)propriedades.

Mas dentre esses bravapjem esta autorizado a falar (e agir) em nome da
propriedade intelectualem um foro especifico, onde o publico encobre ivagp e o

privado se disfarcde publico? Que destino se arbitra a essa quimera?

A despeito da importancia social (movimentos ce/isitergovernamentais em
torno do tema, favoraveis ou contrarios a taisitdsg econdmica (participacdo das
indUstrias criativas no PIB nacional e investimemixterno) e politica (convencodes
internacionais, disputas multilaterais e bilatgrats impactos dessas diversas naturezas
figuram, de maneira incipiente, na agenda das ieiérsociais no Brasil. A producédo sobre o
tema encontra-se, majoritariamente, nas areasrei¢odiciéncia da computacdo, economia,

saude publica e relagdes internacionais. Ainda comsideravelmente utilizados em

" Tomei essa proposicdo emprestada do texto dedBl@grhardt e Jalcione Almeida, Ecologizacédo e
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trabalhos de cunho socioldgico sobre desenvolvimeientifico e tecnoldgico e inovacgao,
os termos “propriedade intelectual” e “patentesd s@niide tomados como dados néo
problematizados, e, mais radicalmente, se aceitagues 0 conhecimento sociologico

implica a ruptura com establishmentse apresentam como um nao-problema sociologico.

Dessa forma, dois diferentes caminhos justificarmeal ver, a empreitada de
pensar a propriedade intelectual (PI) a partir @edogia. Um deles seria a necessidade de
compreender a crescente importancia social degstoqimra agentes sociais tao dispares
como os coletivos contraculturais, anarquistassstuicdes declaradamente neoliberais. Se
os direitos de propriedade intelectual (DPI) tomahproporcéo na vida social, a ponto de
designar todo um conjunto préprio de industriasiativas — e de mobilizar a producéo de
estatisticas capazes de quantificar sua particpaga&omeércio em escala nacional e global,
justifica-se a tarefa de transformar esse problesmzal em tantos quantos possiveis
problemas sociolégicos que permitam entender seasanos. Outro caminho seria, a partir
da propriedade intelectual, pensar questdes qoeleeam para a pratica do sociélogo, mas
que, tradicionalmente, ndo “cabem” em seus quatkdéscos desafiando, portanto, a
imaginacéo sociolégica. Um viés de problematizal@oregimes de propriedade intelectual
esta em constituicdo nas ciéncias sociais, atrdgésvestigacbes e ensaios que tém se
debrucado tanto sobre as possibilidades altersatizaregime TRIPSquanto sobre os
impactos e consequéncias de suas regras e instasnpeo que tange ao acesso a bens e
servicos essenciais e ao conhecimento. Exemplgss d&oa tese de Sérgio Amadeu da
Silveira, A Mobilizacdo Colaborativa e a Teoria da Propriegado Bem IntangivelUSP,
2005) e o projeto de pesquidaesso ao conhecimento cifinb no Brasi] coordenado por
Pablo Ortellado (USP, 2006), nos quais questddginmais das Ciéncias Sociais mesclam-

se a novos objetos empiricos que confrontam nagegue técnico.

Na esteira desses trabalhos que, paulatinament®/ogam o conceito
aparentemente inequivoco geopriedade intelectualinsiro a proposta dessa dissertacao,

definindo como problema de pesquisa, quase um mnpartida, analisar:

I. quais sao os principais agentes, instituicoaseaas onde, entre 2004 e 2007,
se deu 0 embate brasileiro sobre a Agenda paraendelvimento da Organiza¢cao Mundial
da Propriedade Intelectual (OMPI); e

Dominacgéao (000)

1 O regime TRIPS refere-se ao sistema internacidagbropriedade intelectual que emerge apés aitogdd do
Relativo aos Aspectos do Direito a Propriedade déotahl Relacionados com o Comércio (TRIPS) na funddedo
Organizacdo Mundial do Comércio.
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ii. em que medida os agentes brasileiros, artiosagn torno desse processo,
possibilitaram o encaminhamento de um projeto deadés com pretensdes contra-

hegemaonicas.

A partir do problema proposto, os objetivos ingido projeto eram:

- Reconstruir a rede de agentes e instituicbesegtéo interligadas nesse

processo, através da reconstrucao das trajet@$aagentes envolvidos.

- Demonstrar a relagéo entre 0s agentes e su&sagrata constituicao da

Agenda para o Desenvolvimento da OMPI.

- Identificar os conflitos, consensos e interessEs e entre as praticas dos
agentes que permitem a emergéncia da Agenda paesenvolvimento da
OMPI.

- Descrever os argumentos construidos sobre aarelagtre propriedade
intelectual e desenvolvimento que sustentam a Aagermhra o0

Desenvolvimento da OMPI, ao longo de sua elaboracéo

Entre os devaneios de gabinete, baseados no rhakeciamental recolhido na
Internet sobre as negociacdes da Agenda, e 0 sedgg@ncertante encontro com o
“campo”, tanto a metodologia proposta quanto oresfgial tedrico delineado se mostraram

problematicos, do que tratarei posteriormente.

Esse descompasso trouxe implicagdes, também, sgbhgpdteses iniciais, a

saber:

I. Ainda que com pesos diferentes, a Agenda paesenvolvimento da
OMPI é constituida por uma articulacdo entre aodigicia brasileira e
grupos especificos da sociedade civil, cuja maho se relaciona com o

tema da propriedade intelectual,

ii. Mesmo que a Agenda para o Desenvolvimento daPOébnfigure uma
politica de Estado, agentes especificos da so@edmil sdo capazes de
propor elementos para constituicdo de tal politleaforma que a Agenda se
constitui em uma plataforma de contraposicdo aoomiegemonico de
instituicdo e prética da propriedade intelectuad, equal se articulam
interesses de agentes sociais ndo relacionadosiagontorporativo, sejam
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eles vinculados ao Estado e/ou a sociedade cyalnzada.

Mesmo voltando a este ponto na conclusao, cabeipatejue tais implicacdes
referem-se a sua reelaboracdo constante ao longesdpisa de campo e emergéncia de
conexdes imprevistas, mesmo quando estas forativiiddas pelos limites metodologicos.
No gue tange a sociedade civil, por exemplo, refir@ilatinamente a hipétese a fim de
incorporar a distingdo necesséria entre as orggiesa ndo-governamentais e
intergovernamentais do “norte”, ou seja, dos paissgnvolvidos, mesmo quando sua acao

centra-se em outros paises, e as do “sul”, o gsengelverei em uma sec¢ao especifica.

1.1 Notas sobre a metodologia

Em Arqueologia do Sabg2004a), Michel Foucault propée uma histéria globa
no lugar de uma historia geral, assumindo comofaando a construcdo das grandes
sequéncias através das quais determinado objetowe ou, se preferirmos, se desenvolve,
mas a tarefa de analisa-lo em sua especificidguEcedemporal. Nao pretendo, portanto,
analisar a propriedade intelectual em sua linededaistorica, ocupando-me de tracar
grandes linhas evolutivas, convergentes ou nadgudaeja esse sempre estranho objeto. No
que diz respeito a Agenda para o DesenvolvimentOrdanizacdo Mundial da Propriedade
Intelectual, esse postulado € significativo porque distancia, em alguma medida, de
interpreta-la como a reinven¢do de uma antiga daddiplomacia brasileira, como propéem
Barbosa (2005a) e Moniz (2005). E, é importanterdiesse momento, distancia-me mais
pelo que me proponho a fazer do que pelo conteletonm da tese de que a posicédo da
diplomacia brasileira, em relacdo a propriedadelectual, possui antecedentes que
remontam ao século passado. Interessa, no amlisa dissertacdo, estabelecer um corte
temporal que me permita compreender a emergénsse destranho objeto no seio de uma
ainda mais estranha relacéo entre propriedadeoitell e desenvolvimento, no contexto de
economias mundializadas e de concentracdo da domc&m dos monopolios (LIMA,
2006), ao mesmo tempo em que o Brasil sustentaissurdo de estabilidade econémica e

modernizacao tecnoldgica.

Outra ressalva cabe quanto aos perigos da exprpsspnedade intelectual
aos quais sucumbi em varios momentos nesse texédofdagem foucaultiana implica a

suspensdo de nocgdes naturalizadas, as quais fanti@momo “formas prévias de
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continuidade” (FOUCAULT, 1994, p.28). Dentre agselaencionadas por Foucault, as
nocoes deradicao autor e obra séo particularmente relevantes para o tema daipdayple
intelectual, na medida em que remetem a uma oligatke na qual se alicercam os
produtos da criatividade humana, a qual ndo setii@ @ue sua genialidade. Autor e obra
sdo categorias fundantes em diferentes discursme swopriedade intelectual, mesmo
quando a individualidade dessa autoria é postaefuex E sobre as obras (e seu correlato
técnico, as invencdes) que se busca estabele@gdéis e paternidades, como se tais
categorias traduzissem “a realidade” com clarefiaisnte para ndo apenas justificar como,
também, dar sentido e unidade a recortes arbitdfioucault (2003, p.29) desloca o autor
“de carne e 0ss0”, produtor de um gesto criatiarafungédo-automo interior do discurso,
de forma a designar um principio de rarefacdo doudlso, o qual “limita 0 acaso pelo jogo
de uma identidade que tem a forma da individuaédaddo eu” ipidem p.29). Nessa
pesquisa, essa rarefacdo dos discursos se da ippkrsdo do eu a favor de sujeitos
abstratos ou, de outra maneira, assume a formmdendividualidade coletiva abstrata.

O proprio Foucaultdp.cit, p.12) aponta alguns problemas metodolégicos na
operacionalizagdo de sua proposta, sendo um dseksm gertinente aos objetivos do
trabalho: a escolha dmrpus e o principio de sua escolha. A escolha da-setpetativa de
construir um conjunto discursivo ao qual se posshbuir certa regularidade discursiva, em
funcdo da convergéncia de diferentes posi¢Oesrdigas para um mesmo objeto (ou, nesse
caso, Razao de Estado). Entretanto, essa coerd@wiadvém de um principio estrutural de
organizacdo dos discursos, mas do conjunto daggsatlos agentes envolvidos com a
producdo desse artefato. Nessa pesquisa, iniciedmeptou-se por umorpus fechado,

composto por trés conjuntos de documentos, apeeiEa seguir.

O primeiro conjunto € composto pelas quatro versi@esgenda (2004-2007),
pelos documentos intermediérios de cada reuni&bas propostas dos outros paises. A lista
completa dos documentos produzidos para e pelarddém Geral a cada ano, incluindo o
relatorio geral, a composicdo das delegacdes dasespanembros e as organizacdes
credenciadas como observadoremd hoc ou permamentes encontram-se em

http://www.wipo.int/meetings/es/topic.jsp?group 3d= Todos o0s extratos desses

documentos sao traducgdes livres minhas ou de celdbi@s.

O segundo conjunto é composto por documentos agigid Ministério das
Relacbes Exteriores do Brasil (MRE/ltamaraty), argados em trés categorias: |.

publicacbeson line de artigos ou conferéncias, nas quais os dipl@anatasileiros
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apresentam a proposta de uma agenda para o degemarab em matéria de PI; ii. notas
oficiais a imprensa sobre o processo negociadqdsta,; iii. a correspondéncia interna do
MRE, principalmente aquela entre a Missdo Brasilemn Genebra e a Secretaria de Estado
das RelagGes ExterioredIma lista ndo-exaustiva desses documentos eaesatno anexo

1.

Na analise da correspondéncia foi necessario, marimaos casos, optar pelas
pessoas ou pelas instituicdes na atribuicdo dadiscHa uma grande dificuldade em saber
guem esta falando, pois, geralmente, a correspoiam@&nassinada pelo chefe do posto.
Entretanto, na maioria das vezes, se refere as agdem terceiro, do que se sabe, o relator
nao foi testemunha. Em pouquissimos casos, a iafgim é apresentada em primeira
pessoa ou existe uma assinatura do relator antederquem encaminha a correspondéncia.
Nao foi possivel, durante a pesquisa de campo traderos meandros de producdo desses
textos, 0 que seria necessario para esmiucar aegsws de autoria. Dessa forma, optei
pelas instituicbes a fim de ndo incorrer em erresatfibuicdo, diante de um discurso
extremamente articulado e coeso que, incessantentkhii as individualidades a favor do
“Brasil” como agente social. Na maioria dos casmsagentes sdo institucionais; o nivel
mais “baixo” no qual consegui chegar sdo os deleg@drepresentantes, geralmente sem
nome, e as instancias diplomaticas. Esse dilemeepetira na analise das entrevistas,

conforme exporei adiante.

O terceiro conjunto sdo as narrativas de represi@stalo Centro de Tecnologia
e Sociedade (CTSyjnculado a Escola de Direito da Fundacdo Getuboges, no Rio de
Janeiro, a qual possui credenciamento junto a ObtPho observador externo. Nas
diferentes assembléias e nas reunifes intermiistesm que se discutiu a Agenda, um
representante da A2K estava presente e publicavemtiente relatos desses eventos. Esse

material encontra-se no sitittp://www.a2kbrasil.org.br/

Com o desenvolvimento da pesquis@ogousoriginal me remeteu a outras
séries de documentos, sejam aqueles que emergiasudeterior, sejam 0s que me foram
ofertados pelos entrevistados, em segredo ou maqualidade de fontes indispensaveis a

2 No tocante a terceira categoria cabe salieniar éstdo excluidos os documentos classificados M&& como
secretos, 0s quais compreendem os periodos dasbdéees gerais e, em menor medida, das reunides
intergovernamentais e do Comité Provisorio. Issaiiig que ndo tive acesso a correspondéncia teodadante as
negociacdes propriamente ditas, dado seu cardtatégsco para o Estado. Como a classificacdo éoliigica, foi
possivel supor que a troca de informacdes, nesséxdps, foi classificada pelo MRE como secretas pavia uma
interrupcéo no material disponivel que coincidianco periodo das reunifes. Dessa forma, posso afijoe essa
troca existiu, pois, reconstituindo a série documdesolicitei a chefe da secéo especifica que omfirmasse se os
documentos do periodo levantado referiam-se a Agend
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minha pesquisa. Esses documentos referem-se @ri@taide viagens de alguns dos
entrevistados que integraram a delegadbi@sileira em algum momento; ao relatério
“vazado” dos EUA sobre a Agenda; a artigos do sériinde Maastricht, realizado em
2005; e a noticias publicadas pelas midias imaresseletrénica gn line ou por
organiza¢des nao governamentais e intergovernaisenta

Outrocorpusfoi constituido pelo conjunto de entrevistas alsentgientadas por um
roteiro de pontos-chave (anexo 2), com agentesulddos ao processo de constituicdo da
Agenda, sejam eles diretamente ligados ao Itamaratymembros da sociedade civil
organizada. O objetivo das entrevistas foi idesdifi alguns elementos de trajetoria
profissional dos agentes envolvidos, seu envolvimertom o tema da propriedade
intelectual e, posteriormente, com a formulacdddanda para o Desenvolvimento, bem
como as diferentes narrativas em torno da congibuda negociacao. A partir do roteiro
geral, foram elaboradas perguntas especificas qada entrevistado a fim de explorar
aspectos especificos de sua pertenca e projetiiadimais em relagdo ao objeto estudado.

Quanto ao critério de escolha dos entrevistadgmofeto original procurava
contemplar agentes da sociedade civil diretamemtel@dos no processo de formagéo da
Agenda para o desenvolvimento e/ou atuantes néicpobrasileira interna e externa de
propriedade intelectual. Devido a dificuldade dadiitar essas entrevistas com as demais,
priorizei as entrevistas com agentes governameategslizei apenas uma entrevista nessa
categoria. Os representantes do Itamaraty foramlhedos por sua participacdo direta da
formulacdo da Agenda entre 2004 e 2007. Outro gdepentrevistados compreendeu 0s
agentes envolvidos, em ambito nacional, com a ftagdw de politicas de propriedade
intelectual e com a formulacdo da Agenda, como $#imnio da Cultura (MinC), o Instituto
Nacional de Propriedade Intelectual (INPI), o Grujmberministerial de Propriedade
Intelectual (GIPI).

Durante o campo, trés pontos revelaram-se problemsaha metodologia das
entrevistas. Primeiro, muitos nhomes sé surgiranarttara pesquisa documental no arquivo
do MRE, o que impossibilitou novas entrevistas,qjde as etapas foram realizadas
simultaneamente. Tanto por questdes operacioriais, yue as entrevistas foram realizadas
no Rio de Janeiro e em Brasilia, quanto pela pmtddide da agenda de compromissos dos
entrevistados (que, em muitos casos, afastam-sdregiiéncia do pais), fez-se necessario
aprazar as entrevistas com cerca de dois mesegatedéncia.

* O termo delegacéo possui dois sentidos: i. peterir-se aos poderes especificos delegados diplomata por
seu governo em circunstancias especificas; e ile p@ferir-se a grupo oficial enviada para uma ed@micia
internacional ou em alguma outra misséo diplomé&sgecial.
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O segundo ponto decorrente, em parte, do primedfeye-se a exclusao de
funcionarios de médio escaldo, especialmente no dasINPl e dos ministériésque
pertencem ao GIPIA diferemade percegéoe engajamento no processo ficou visivel nas
trésentrevistas que pude realizar nesse sehtifloquanto o engajamento dos altos escaldes
€ majoritariamente pikco e, muitas vezes, trazem para a arena interesE)dpu se
relacionam (in)diretamente com a Agenda propriaméith, esses outros agentes possuem
atuacOes que qualificaria de mais “técnicas’especializadas e inserem-se no jogo atraves
de outros canais. Quanto menor a posicao na higaapplitica, mais facil foi chegar aos
meandros das negociacdes e dos bastidores.

Na entrevista com os funcionarios do GIPI, que naspediram para ser
identificados, a tecnicidade se apresenta comodismo e impessoalidade em detrimento
de protagonismos individuais — seu ou de tercefdosujeito das frases €, quase sempre, “0
GIPI”, “o governo”, “o Brasil” no contexto de umsdiurso marcado pela ponderacéo e por
constru¢des discursivas cuidadosas. Durante todenteevista, os dois funcionarios
utilizaram um tom de voz baixo e polido e, comoragitcolegas estivessem presentes na
mesma sala, com freqiéncia procuravam uma espetmdsentimento” ou “confirmacao”
para o que falavam. O apagamento tanto de suasduodiidades quanto da possibilidade
de que o GIPI possua uma politica propria de atuagéda i. pela qualificacdo do Grupo
como instancia técnica e mediadora, “uma secretakacutiva’, cuja funcdo nao
transcenderia aquela de promover o encontro deedifss 6rgdos e organizar suas decisdes
em matéria de PI; e ii. por sua propria qualificac@mo funcionarios de carreira, portanto
comprometidos com a instituicdo e ndo com causHEIps.

Diferente é, por exemplo, a postura de Marcos AldesSouza, gerente de
direito autoral do MinC, que utiliza a abstracadalena a incluir-se no sujeito coletivo. O
“nds” é, simultaneamente, o Ministério da Cultwacarnado na pessoa do entdo ministro
Gilberto Gil, a Geréncia de Direito Autoral, maragukla pessoa de Otavio Afonso, e cada
um dos funcionarios que transitam pelo tema, noo®eaémpre que necessario. Em sua
fala, a qualificacdo como funcionario de carreineegge para justificar sua posicao anti-
monopolista. Antes de suas opinides pessoais "as gxpressam sem pudores ou meias-
palavras — existe sua insercéo na coisa serviclicpdo que decorreria um compromisso
tacito com as politicas de governo. Nesse sensida,transferéncia para a area de direito

3 Como s6 tive acesso a composicdo das delegagémstal a pesquisa documental, ndo foram incluidosidnarios
de outros ministérios e agéncias eventualmenteeptes como ANVISA, Ministério da Agricultura, Péca e
Abastecimento e Ministério do Meio Ambiente.

4 O GIPI é um 6rgdo ligado ao Ministério do Des#vimento, IndUstria e Comércio Exterior e resportdpelas
matérias relativas a propriedade intelectual neeguaybrasileiro.

5 Apenas uma ndo estava prevista e foi realizada & mediacdo de Fernando Cassabi, mestrando emieplafe
intelectual no INPI com o qual compartilhei mateda pesquisa empirica.
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autoral o re-situa dentro de uma linha politicaaaf®, a qual da continuidade.

A posicdo dos diplomatas aproxima-se dessa segyuls,a diluicdo das
individualidades no projeto institucional — “o Bitgs“o Itamaraty” — ndo implica na
exclusdo do protagonismo pessoal exposto, primogiate, na atuacdo dos diplomatas
durante as negociac¢des (sua habilidade, sua dipiajsa firmeza), o que é tanto visivel
quanto mais a direcdo do discurso for ascendent&etBnto, o projeto institucional
funciona como condicao de possibilidade da atuagémposicionamento individual.

No outro extremo, posiciona-se Jorge Avila, prasielelo INPI, que reconstroi
repetidamente sua atuacédo pessoal no processo etal#®gconfundindo-se muitas vezes
com o préprio INPI. Se, nas outras duas posicoasteealgo como “poderia ser qualquer
outro no meu lugar”, aqui existe claramente umgioojpolitico-]profissional préprio de
guem conta sua trajetéria ndo como a de um funémndlblico, mas a de um
empreendedor de sucesso. Paralelamente a negodacAgenda, o INPI pleiteava seu
credenciamento como Autoridade Internacional dec8tSA) e Autoridade Internacional
de Exame Preliminar do Tratddde Cooperagdo em Matéria de Patentes (IPEA). Nesse

contexto, existia um projeto institucional que safandia com um projeto pessoal.

Dessa forma, técnica e politica podem ser inteagest como dois principios de
diferenciac@o através dos quais os agentes distnitae nesse espaco social especifico de
negociacdo (BOURDIEU, 2004). A atribuicdo do pesooadda agente no processo de
construcdo e negociacdo da Agenda para o Desemasito, em diferentes fases, depende
tanto de sua posicao relativa nessa arena quastimui@das de posicdo desses agentes em
outros dominios indiretamente relacionados comeaaade negociacdo, como a trajetoria
profissional, quanto dos vinculos sociais que corst com outros agentesl€n). Nao
explorarei esse ponto na dissertacédo devido acopt@mepo que tive para me deter nessas
relacbes considerando valido, entretanto, indicer existéncia e pertinéncia para uma
compreensao mais apurada dos jogos de poder.

O terceiro ponto refere-se ao tempo para as estasyias quais, na maioria dos
casos, tinham duracdo previamente definida peladageos entrevistados. Em algumas
situagOes, as entrevistas foram realizadas em¢éggapouco ideais, por exemplo, sendo

6 Marcos Alves de Souza é o sucessor de Otaviosifma geréncia apds seu falecimento em 2007. d#&fonso,
durante o ministério de Gilberto Gil, foi extremarteeeficaz na construgdo da nova orientagdo do Min@natéria de
direito autoral, por exemplo, adotando a licengative commons para a pagina/contetdos do mirustéri

* Segundo o Treaty Reference Guide das Nag¢fesadn(ti999), o termo tratado possui dois sentidosefido
genérico é utilizado para designar os instrumedtoslireito internacional celebrados entre entidad&snacionais,
independentemente da sua designacao formal. Deforais especifica, o termo é reservado para assdatalguma
gravidade que exigem mais solenes acordos, serdoasginaturas sao geralmente fechadas e os guaialmente
necessita de ratificacdo. O Manual de Procedimerfoblinistério das Relagdes Exteriores (2008) apaptnas o
sentido especifico, designando tratado como “atatebais e multilaterais aos quais a pratica leaideseja atribuir
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interrompidas por outros assuntos. Entretanto,i@valle o principal problema foi a
impossibilidade de repetir as entrevistas, em maeoosetemporais diferentes, com as
mesmas pessoas. Isso permitiria ndo apenas asadigrercepcao do tema em conjunturas
diferentes como, também, aprofundar algumas questecificas quanto aos meandros do
processo de negociacao, permitindo penetrar namgahomogeneidade e coeréncia dos
discursos. Como consequéncia, considero que mpiosos do roteiro foram tratados
superficialmente, especialmente questdes de tragetod

Decorre, pois, que alguns objetivos se fizeramaweis ou incompletos, como
0 primeiro, uma vez que, para estabelecer a trgetdos agentes, individuais ou
institucionais, seria fundamental ndo uma insedgoutra qualidade em campo, mas em
um espaco mais largo de tempo, no qual a visiteugse recorrente.

A insercdo em campo ocorreu sem problemas, tanfpesquisa documental
guanto nas entrevistas. O enquadramento da pescpiga “sociolégica’, em todos os
casos, provocou uma reacdo positiva nos interloesito situando-se entre a
surpresa/curiosidade e uma atitude empatica de geedispde a “iniciar” um estrangeiro.
Em geral, logo no inicio das entrevistas retornayergunta “vocé faz direito?”; “mas em
gue area é mesmo sua pesquisa?”. A resposta esiahehediatamente um novo contexto
de entrevista, marcado por esta disposicao emdugieme em uma area — a propriedade
intelectual — que naturalmente ndo me pertence,quasmeu interlocutor domina. Mais
preciso, talvez, fosse dizer que se passava deoutexto de entrevista a um contexto de
conversacgao, muitas vezes prolongado apo6s o desgliga do gravador. Bourdieu (2004, p.
10) coloca, confrontando as exposicfes orais @a&scue

a légica da conversa que, em mais de um caso $ernen verdadeiro dialogo,
tem como efeito suspender uma das maiores censnpastas pelo fato de se
pertencer a um campo cientifico, e que pode e8taptofundamente arraigada
gue sequer é percebida como tal: a censura quelérge responder, na propria
escrita, as perguntas que, do ponto de vista disgianal, ndo podem ser vistas
sendo como triviais ou inaceitaveis.

Por paralelismo, poderia dizer que, ao estabelaverl6gica da conversa entre
eu e o entrevistado, doravante na posicao deaotedr, permite-se (eu e ele) a emergéncia
de perguntas, respostas, duvidas, lapsos, siléramafissdes, fofocas que, de outra forma,
nao seriam possiveis. A0 meu interlocutor, autosiza posicdo de quem tem algo a me
ensinar e, a mim, de quem tem mais do que pergpréag®rmuladas a fazer, autorizou-me
0 gquestionamento trivial de quem sabe menos.

Quanto a isso que poderia qualificar como uma iectp demanda por um
discurso socioldgico (cientifico) sobre os direilespropriedade intelectual, novamente esta

especial relevancia e solenidade”.
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em guestdo o manejo estratégico da minha posiggoapte de meu interlocutor. Se, por um
lado, menos importante talvez, ndo sou em substémea concorrente, por outro me situo
na posicdo de quem detém certa legitimidade naupé@dde um conhecimento cientifico
potencialmente estratégico. Estratégico porquesiar-se fora da arena tradicional dos
direitos de propriedade intelectual, a Sociologiresenta a possibilidade de oferecer uma
justificativa plausivel (e cientifica) para as dedws da ordem do social, as quais
representam como formuladores de politicas. Reiésraezes ouvi dos entrevistados o que
era “importante dizer”, que elementos lhes parecimteressantes do ponto de vista da
Sociologia”. A Sociologia €, entdo, fonte de sulnsidcientificos. Contudo, nédo séo
subsidios “neutros” pois, ao colocar-se na positgmformante privilegiado, o interlocutor
se atribui uma minima capacidade de orientar ceittar da disciplina sobre o tema,
mapeando 0s interesses em jogo e estabelecercd@asis mocinhos e dos viles.

Aceitando a existéncia dessa demanda sem ingemJidaateciso notar que se
trata da demanda por uma sociologia ortodoxa mnela “a demanda dominante, que em
geral se reduz a uma demanda de instrumentos axida gestdo e dominacadiidem
p.67), mesmo quando a posi¢ao politica relativaateagentes possa ser qualificada como
heterodoxa em relacdo ao campo de for¢as no qséblsen nos foros internacionais. E isso
parece tanto mais provavel quanto mais aceitarmesagresisténcia dos entrevistados, a
mesma presente nos textos, em expor um sujeitdvpbds delimitacdo — em contraposicao
a nacdo, as instituicbes multilaterais — é, simel@nente, um discurso de poder e para o
poder dominante em determinadas posi¢cdoes (dentrBstido Nacdo e na relacdo com
Estados com menor capital politico, econémico @&afoc

As dificuldades na andlise @orpuspodem ser resumidas em dois elementos.
Primeiro, a tendéncia a institucionalizacdo e aéw dos sujeitos no discurso dificulta e
até mesmo impede que se identifique “guem fala’heme do qué. A segunda tendéncia é
construcdo de uma “cortina técnica” que encobrsugstos individuais e os reduz a meros
executantes de um projeto de Estado ou de Governojo-sujeito €, dessa maneira,
igualmente uma abstracdo. Se, em alguns casostimact&écnica expulsa do discurso o
politico e o social, aqui ela enuvia 0s sujeitos.

Nesse sentido, me sinto tentada — e muitas vezeengo do texto terei
sucumbido — ao poder de nominacdo constituibidgm p.72) na medida em que, diante
da dificuldade de superar o impasse entre estr@uagéncia que se colocou durante a
pesquisa de campo, ndo fui capaz de propriamesigreder as logicas das lutas e tive
problemas com as palavras que precisei empregarfalar dessas lutas. Especialmente,
refiro-me ao préprio conceito de propriedade imtelal, muitas vezes utilizado como uma
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coisa que possua existéncia propria, 0 mesmo owireom instituicbes que sO existem,
como diria Weber (1971), na medida em que exigpeohabilidade de se desenvolverem
determinadas atividades sociais orientadas sigtif@mente para este fim. Ou, como
aprendi nos ultimos mesesxistindo 0 nome, existe o bich® coloca-lo entre aspas nédo é
suficiente para por em duvida sua existéncia.

A dissertacdo esta estruturada em seis capitulgstesente introducdo, o
capitulo 2, no qual apresento o referencial tedriblm capitulo 3 introduzo os
acontecimentos que indicam a tentativa de estadrelen novo balanco de forgas entre as
nacoes através de dispositivos de seguranca emsdgdss: a primeira retoma uma breve
historia do regime contemporaneo de Pl e a segwsdasforcos empreendidos nos foros
multilaterais para inserir o tema do desenvolvimesh diferentes debates. No capitulo 4
exponho uma narrativa linear da construcao da Aggada o Desenvolvimento proposta
pelo Grupo de Amigos do Desenvolvimento na OMPVilegiando o ponto de vista dos
atores brasileiros envolvidos, bem como ponto dvdesses atores quanto a trés aspectos:
1. as possibilidades narrativas do surgimento dendg, ou seja, ao que ela responde; as
diferentes atribuicbes de autoria da Agenda e &afmndos direitos de propriedade
intelectual na justificativa da Agenda para o Desbrimento. No penultimo capitulo situo
rapidamente a participacdo de organizacfes dadsal@ecivil na formulacédo da Agenda. O

altimo capitulo corresponde a concluséao.



2. DIREITOS DE PROPRIEDADE INTELECTUAL ENTRE A
DISCIPLINA E O CONTROLE

As palavras e a vida sdo como o camaleéo:
podem mudar de cor.

O termo propriedade intelectual designa, juridicat®edois conjuntos distintos
de objetos culturais e juridicos, os direitos dmm{direito autoral) e os direitos do inventor
(propriedade industrial). O direito autoral refegeas “criacdes do espirito, expressas por
qualquer meio ou fixadas em qualquer suporte” (BRA3998), ou seja, 0 objeto de
protecdo do direito autoral sdo materializac6esdttias e nao as idéias em 6 direito de
autor se caracteriza pela centralidade das nocéesutbr e de obra, tendo o primeiro
primazia sobre a segunda. Nesse sentido, autoreesdbse constituem enquanto tal na
medida em que estabelecem uma referéncia indubégademao dupla; em ultima analise, é
um direito que visa a proteger o autor de usosaudiorizados de sua obra. Os direitos
conexos sao relativos aos artistas intérpretesxeaugantes, aos produtores fonograficos e
as empresas de radiodifusdo, desde que ddaitectasas garantias dos autores (BRASIL,
1998 : artigo 89).

Jé os direitos de propriedade industrial visamoéegéo da invencéo. Diferente
do direito de autor, a propriedade industrial secwia ao desenvolvimento cientifico e
tecnolégico e parte do pressuposto de que seusoshjenham um valor potencial de
mercado. A lei brasileira (BRASIL, 1996) estabeldogs formas de protecdo de tais
direitos, mediante concessdo publica de exploragioobjetos protegidos e por tempo
limitado: 1) concessédo de patentes de invencao aelmale utilidade; 2) concesséao de
registro de desenho industrial; 3) registro maasaguais devem ser requeridas junto ao
Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPAinda estdo contempladas na lei de
propriedade industrial: a represséo as falsasagdes geogréficas que, na verdade, também
funciona como uma concesséao de uso exclusivo @endieada associacado geografica a um

produto (por exemplo, queijo Parmesao); e a refoedsoncorréncia desleal.

De um ponto de vista critico, os DPI sdo compretslicomo estratégias
monopolistas que asseguram o controle de certatosbpor determinados agentes, em
especial corporativos. Bermudet al (apud CHAVES E OLIVEIRA, 2007, p. 26), por

exemplo, definem as patentes como um “instrumeatpdlitica econémica cuja adaptacao

7 A lei brasileira de direito autoral (9610), #898, lista em seu artigo 7° os objetos proteg(@%ASIL, 1998) —
textos de obras literarias, artisticas ou ciemt$fiobras dramaticas, dramatico-musicais, cordogsaé pantomimicas;
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deve acompanhar o estagio de desenvolvimento soei@némico de cada pais”.

Se, inicialmente, o direito de alguém, principalteeno que diz respeito a
invencdes, estava no registro do favor pessoabberano (ver capitulo 3), a natureza dos
DPI se desloca gradualmente, ao longo dos séculs XXX, para a esfera do mercado,

apesar de permanecer sob a tutela do Estado, cesurede Ost (1999, p.81):

Menos que uma propriedade “estatica” concedida ainuantor individual, a

patente iria tornar-se um instrumento dindmico desso e controle de um
mercado, e isso em beneficio das empresas indsistyige dispunham dos capitais
suficientes para orientar o curso da pesquisaesfinnos mercados criados pelos

produtos e processos que estas pesquisas pernaiteendializar

O deslocamento do prémio individual a genialida@eapo monopodlio de
mercado € acompanhado pela mudanca da naturez#odagiue se confere a protecao.
Passa-se de um regime de unicidade, no qual o gatteterminado pelo que Benjamin
(1996) conceituou comaura, a um regime de escassez. Rezende e Lacerda (2043;
149) avaliam que o sistema proprietario de PI,aienta o AcordoRelativo aos Aspectos
do Direito a Propriedade Intelectual Relacionadwms © Comércio (TRIPS), é baseado na
escassez de bens simbolicos, a qual “precisa séici@mente sustentada diante da
crescente abundéancia e qualidade dos que sdo admeasbb regime livre, desenvolvidos e
distribuidos sob modelos alternativos, como os @8$% (softward e os docreative

commons ”.

Produzir a escassez é produzir o controle sobrercalacdo e acesso a
determinados bens. Segundo Dupas (2007), a légicpedquisa tecnoldgica privada €
permitir a empresa monopolio de um novo conhecimerdam o objetivo de garantir seu
lucro. Como, por sua qualidade imaterial, o conheato pode ser livremente apropriado,
este “deve se transformar em propriedade privadenar-se escasso” (GORZ, 2005, p. 10),

de forma a permitir sua venda como mercadoria @eafiamento como capital.

Assim passa a ser uma contingéncia da prépriadocgpitalista a reproducgao
continua de ciclos de escassez — novos produto® abjeto de desejo —,

as composicdes musicais; as obras audiovisuategrédicas; os programas de computador, entre utro

*  Segundo o Treaty Reference Guide da Organizag@d\a¢Oes Unidas (1999) o termo “acordo” possis dentidos
Genericamente, designa acordos internacionais nagéd de tratado. Podem ser escritos ou ndo, spredacordos
verbais possuem a mesma forga vinculativa de utadiva“O termo "acordo internacional”, no seu skntienérico
consequentemente abraca a mais ampla gama demesatas internacionais”. No seu sentido especifimmrdos
designam instrumentos menos formais, existindoneéecia de aplicar o termo para acordos bilatenaisratados
multilaterais restritos, sendo especialmente engoiegara instrumentos de carater técnico. Em gumda acepcao,
os acordos néo sdo sujeitos a ratificagao.

** Do inglés, Free and Open Source Software (Safewavre e de Cédigo Aberto). (nota minha).

*** | icenca autoral ndo-proprietéria na qual o audefine as condi¢des de uso, distribuicdo e rem@al Ver:
http://www.creativecommons.org.br (nota minha).
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seguidos de ciclos de abundancia, quando esses amegsradutos tornam-se
consumos de massaiflem p.18).

Segundo Vianna (2006), alguns objetos, embora posstalor de uso, nao
possuem qualquer valor de troca visto que existemaleundancia na natureza. A medida
gue esses objetos tornam-se escassos, adquirenegsiggmente valor de uso e passam a
ser comercializados dentro da estrutura capitalidato no caso da agua quanto dos bens
intelectuais, observa-se historicamente sua tem@nescassez e a concentracdo privada do

acesso.

A natureza do trabalho intelectual, que poderiaeglicadoad infinitum acabou
por ser tomada como “propriedade intelectual, mesomira todas as evidéncias
de que, uma vez alienada, a propriedade ndo podeserautilizada por quem um
dia a possuiu”. Firmou-se entdo a ideologia da ppealade intelectual”,
ocultando a venda do trabalho intelectual dos aataps detentores dos meios de
producéo ipidem p. 938)

As novas tecnologias da informacdo e da comunicag&omizaram O0S
problemas com o custo de producéo, pois, em tesdquer um pode reproduzir um bem
intelectual para uso proprio, ao que se adiciopeogressivo barateamento dos dispositivos
de armazenamento de dados. A conseqiéncia imediptmta Vianna idem), é a
dificuldade em manter o valor de troca nos mesmalslés uma vez que este se baseia em
uma logica de escassez e, por conseguinte, uma cmvgguracdo de trocas de bens
intelectuais se orienta pela abundéncia e pelalimitacdo. Dessa forma, atrelar a
propriedade intelectual a escassez de determinaamikitos ou bens é mais facilmente
sustentdvel em um contexto produtivo analdégicontdiada emergéncia de reproducgdes
digitais, progressivamente mais baratas e ao acdecum numero cada vez maior de
pessoas, essa relacdo torna-se problematica. &saignifica que os suportes materiais
desaparecerao, apenas que outras possibilidades adstrtas e para as quais 0s sistemas

tradicionais de regulagcéo se mostram insuficientes.

A intangibilidade ou imaterialidade dos objetospitapriedade intelectual e a
possibilidade de sua mercantilizacdo sdo dois pobtsicos presentes em diferentes
definicbes de propriedade intelectualelaborados sociologicamente em Drahos e
Braithwaite (2004), cuja definicdo parte da noc&oirdormacao (saber cientifico, dados
técnicos e informacfes). A informacdo, em sua peis@, € uma fonte de poder
consideravel, mas fragil, porque se funda em alge, qpela sua caracteristica de
intangibilidade e imaterialidade, tem a poténciadifesédo e apropriacdo por terceiros,
ameacando o controle [monopdlio] do Estado. Essedp’ justifica ou impde a construgcéo

8 Ver: Scheinder (2006); Macedo e Barbosa (200@pd&lman (2004, p. 19), Hammes (2002).
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do conhecimento como uma coisa pertencente a unindoihe exclusividade, reservado,
paralelo a instituicdo de uma moral que defineaisrdores legitimos de tais coisas. A essa
forma de dominacdo, na qual os conhecimentos sBmprégdos privadamente — pelas
grandes corporacfes — e que tem por base a tesscdasez dos bens imateriais e dos
recursos até entdo entendidos como comuns, oeautenominarfogica de hegemonia de

conhecimento

Essa logica abstrata da dominacdo pela apropria@Zda dos conhecimentos
encontra sua expressao concreta no regime inten@cide protecdo da propriedade
intelectual {bidem p. 69), o qual pode ser concebido como um coojda estratégias
institucionais, juridicas, filoséficas e sociaiequabilizam o controle exclusivo de recursos
especificos, que podem ser descritos pelo condetamateridl (GORZ, 2005) ou pela

nocao de informacéo dos autores supracitados.

A proposta tedrica dessa pesquisa é analisar 0ss jagie permitem a
emergéncia da Agenda através da mobilizacdo da$esode governamentalidade,
biopolitica e sociedade de controle. No periodo enoa, “muitos aspectos da vida
previamente regulados por normas tradicionais -€lesadonhecimento, trabalho, corpo,
espaco e tempo — sdo progressivamente apropriadosdigcursos de ciéncia e
acompanhados por formas de técnicas e organizagaimiatrativa” (ESCOBAR, 1994, p.
213. [traducao livre]), através dos quais se regoliticamente a producdo dos homens,
tanto como individuos quanto como populacdo. Regalaida implica mecanismos de
gestdo politica da vida, ou seja, racionaliza-tganiza-la, controlar sua producédo, o que,
contemporaneamente, tem sido realizado atravésndeseérie de dispositivos de controle
dos fluxos da informagcéo e do conhecimento mediasteatégias de producdo de sua
escassez. E nesse ponto que os direitos de prageedntelectual, na férmula
levistraussianasdo bons para pensa&ssa caixa de ferramentas propostas por Foucandt e

sequéncia por Deleuze. E, talvez, o sentido coott@mbém seja pertinente.

Ao longo dos séculos, a palavra governo sofreu streiamento semantico,
deixando de designar multiplas atividades de codmfggia (governo da casa, do pastoreio)
para referir-se quase exclusivamente as acOesvaslaio Estado através da progressiva
governamentalizacdo das relacées de poder, as fyjwamm elaboradas, racionalizadas e
centralizadas sob a forma ou sob a caugéao datuigd8ds do Estado (FOUCAULT, 1995,

9 Para Gorz (2005, p.9), “a economia do conhedimngoe atualmente se propaga € uma forma de dspitaque
procura redefinir suas categorias principais —affay valor e capital — e assim abarcar novos diosiin
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p.247). “Governar, nesse sentido, € estruturar enteal campo de acdo dos outros”
(ibidem, p.244), ou seja, refere-se a um conjuet@rticas de conducdo das condutas dos
outros, bem como de si mesmo, disseminadas e msicad, as quais ndo se restringem a

instituicdo governamental, as instancias publicapnamente ditas.

Em outras palavras, a modernidade pode ser caeactar em termos politicos,
pela progressiva estatizacdo tanto das a¢cfes dergowjuanto das relacdes de
poder. Trata-se de um poder cujas feicdes apardiferenciadas em funcdo do
circuito em que ele se exerce (pedagégico, judaigrolicial, familiar etc.).
(VEIGA-NETO e LOPES, 2007)

Por governamentalidade, Foucault (2000, p.291-29%¢nde trés coisas ou

movimentos distintos, que constituem um conjunto:

1. O conjunto constituido pelas instituicdes, pdimentos, andlises e reflexdes,
calculos e taticas que permitem exercer essa fbasnte especifica e complexa
de poder que tem por alvo a populacgéo, por forrmeipal de saber a economia
politica e por instrumentos técnicos essenciagigmositivos de seguranca.

2. A tendéncia que, em todo o Ocidente, durantetomtémpo, conduziu
incessantemente a preeminéncia deste tipo de podese pode chamar governo,
sobre todos os outros [...] € que levou ao deseimehto de uma série de
aparelhos especificos de governo e de um conjungaleres.

3. O resultado do processo através do qual o Estaglestica da Idade Média, que
se tornou Estado administrativo nos séculos XV el,Xdi pouco a pouco
governamentalizado.

O processo de governamentalizacdo do Estado senexpomo racionalidade
de Estado, ou seja, como uma Razéo de Estado goergrdeterminar as necessidades do
Estado em relacdo aos demais, 0 que passa petéwioas de um novo artefato sob o qual
incidem as praticas de governo do Estado, a pojaldgesse sentido, € preciso levar em
conta que o Estado possui interesses proprios re@seicio, mas que o exercicio da
governamentalidade ndo é prerrogativa exclusivaksse exercicio, contemporaneamente,
tem sido dividido e articulado entre as instangjvernamentais e as organizacdes
corporativas, em sentido amplo. As campanhas a fdwdicenciamento compulsério de
medicamentos sdo um exemplo do exercicio articutiedgoverno, do qual tomam parte o
Estado (através do Ministério da Saude e autarguiaalternas), organiza¢gfes da sociedade
civil (sejam de pacientes ou da industria farmacaude genéricos), bem como o aparato
lobbistadas grandes farmacéuticas detentoras de patémesar dos diferentes interesses
em jogo, 0 conjunto da agéo desses atores congtitifou mais) dispositivo(s) de governo
das populagbes, ja que seu objetivo é a promocawidia ainda que sob diferentes
parametros. Ao debrucarem-se sobre as populacbesndfe mais sob corpos
individualizados), a conducdo da conduta dos outrssre-se no ambito da biopolitica
(FOUCAULT, 1997).
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A biopolitica (idem) indica uma transformacao dereicio do poder, entre o
fim do século XVIII e o inicio do século XIX, rementada pelo deslocamento dos
procedimentos disciplinares, que incidiam sobreingéviduos, para 0os mecanismos de
regulacdo dos fatos aleatérios de uma determingplalgzao, recaindo sobre o conjunto dos
seres vivos, sobre aquilo que se torna, simultaaeancomum a esse conjunto (saude,

higiene, alimentacao, sexualidade, natalidadeye@dé preocupacédo politica.

O governo s6 se interessa pelos interesses. O governo, a nova razao
governamental, ndo se ocupa do que eu chamariaossscem si da
governamentalidade que séo os individuos, as c@saguezas, as terras. [...] Se
ocupa dos fendmenos da politica — e que constiprenisamente a politica e seus
objetivos — que sdo os interesses ou aquilo pedb @pda individuo, cada coisa,
cada riqueza, etc, interessam a outros individuad coletividade (FOUCAULT,
2008a, p.65 [traducéo livre])

Para Foucault (2000), a populacéo € o objetivd fiaa praticas de governo na
medida em que estas visam a melhorar a qualidadeddeda populacdo (melhoria das
condicOes de saude, aumento na expectativa deaudaento da riqueza), através de dois
conjuntos basicos de estratégias que atuam sopopwdacdo: as campanhas, de atuacdo
direta, promovendo as técnicas de si; e as técpisasilominacéo], de atuacao indireta.
Nesse sentido, a governamentalidade é “o enconite eas técnicas de dominacao
exercidas sobre os outros e as técnicas de si” (GAULT, 1994, p. 785). A biopolitica ndo
implica somente a gestao global da populagéo, masantrole [mecanismo de vigilancia]
daquilo que os individuos — livres — podem fazerelacdo a eles mesmos e uns em relagao
aos outros. Isso significa que as relacdes de pest@o dispersas e inervadas no tecido
social. “Viver em sociedade €, de qualquer maneirger de modo que seja possivel a
alguns agirem sobre a acdo dos outros. Uma soee€dath relagfes de poder” sé pode ser

uma abstracao” (VEIGA-NETO e LOPES, 2007).

A liberdade € uma condicéo de possibilidade payaverno das populacdes, ou
seja, € preciso que se tenha uma populacdo de bdiuess para que estes possam ser
conduzidos por estratégias de governamentalidattestBnto, essa liberdade (de mercado,
de propriedade, de circulacdo, de organizacdo) édama condicdo anterior a
governamentalizacdo do Estado, ao contrario, esteisp simultaneamente produzi-la,
através do permanente governo e protegé-la dassameagternas, ou seja, cabe ao Estado a
gestdo das condi¢des sob as quais a liberdades#&@o4E preciso, por um lado, produzir a
liberdade, mas esse mesmo gesto implica que, pto dado, sejam estabelecidas

limitacbes, controles, coercdes, obrigacdes apsiaela ameacas, etc” (FOUCAULT,
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2008a, p.84).

O custo de fabricacéo dessas liberdades, que dd=dé&ve governar, constitui o
problema da seguranca das populacbes, o que, poveay faz emergir certo nivel de
realidade no qual a acdo dos que governam é neeesssuficiente, e cuja pertinéncia &
tanto maior quanto mais incidir sobre a populac&ewes fendbmenos proprios e ndo mais
ponto a ponto (individualmente). O sucesso daatégfias de governo pode ser medido pelo
grau de coletivizacdo que foi capaz de produzissBeforma, o problema da seguranca,
para Foucault, € um problema econémico pelo queosgreende que o modelo dessa
sociedade seja 0 das epidemias, as quais demandasté calculada da escassez, bem
como a importancia da estatistica. Foucault (2008)onstra que o problema da escassez
de alimentos, sob o signo da biopolitica e da @@, ndo € mais resolvido por uma série
de regulacbes que visam a prevencao e sim atravgsedanismos do tipaisser-faireou
laisser-passeem mercados especificos de forma a auto-regutacassez geral. Portanto,
deixa de existir a escassez generalizada — aquelaampete a populacdo e, portanto, ao
governo — “mas a escassez que faz os individuosereanr ndo s6 ndo desaparece, como

nao deve desaparecer” (ibidem, p. 55) como gardatexisténcia da sociedade.

Como dito anteriormente, a escassez é um dos poatdris dos direitos de
propriedade intelectual, seja porque a sua existé@ccondicdo para a existéncia da
populacdo, seja porque as formulas praticadaslijlracom esse problema de seguranca
coadunam com a emergéncia simultaneamente de un@o Rle Estado e dos problemas
inerentes a este, e com a emergéncia de novos gavernamentais, fora do Estado, com
uma agenda propria. Na interseccdo entre a ageadBsthdo e a agenda dos atores
corporativos situa-se um espago a ser ocupado ghejagtas em torno dos DPI. Controlar a
escassez € controlar os perigos potenciais deladmdy as revoltas populares, no caso da
escassez alimentar, um ataque hacker, roubo dis sleainternet, uso da Internet para
construcdo de redes socio-politicas contra-hegera®$nino caso da escassez de acesso a
informacgé&o/conhecimento/comunicagéo. Ou, parafrake®eleuze (1992, p.223), em uma
sociedade que opera por maquinas de informaticangutadores, é controlar o perigo

passiva da interferéncia e o perigo ativo da pie@tada introducéo do virus.

Mas, assim como no caso da escassez alimentamyendig respeito as novas
tecnologias, a saude da populacdo nao é realizdagpevencdo imediata da falta, mas pela
maximizacdo das presencas e minimizacdo das aaséwd politicas de inclusdo digital

sdo um exemplo desse jogo, na medida em que, sendedo, mantém vastos setores
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sociais, politicos, étnicos, econdmicos excluidascdamada “sociedade informacional”,
por outro promovem a inclusao generalizada. Novémenescassez generalizada aparece

em detrimento a escassez individualizada, que oid@pete mais ao governo.

Nessa sociedade informacional, existe um minimonj@ximo?) de escassez
desejada e necessaria a continuidade da ordemtejigergue revela-se uma artimanha
perversa: a escassez produz nao apenas o luchguhs,acomo a razéo das lutas de outros.
Como dito anteriormente, a producdo da escasseziegu como condicdo a existéncia de
objetos livres, porque sO estes podem ser apraipdvadamente. E € dispositivo de
privatizacdo que produz a escassez de certos barsifeca, em um circulo vicioso, a
apropriacéo de novas liberdades.

Governamentalidade, biopolitica e seguranca cordiguaquilo que Deleuze
(1992), seguindo as andlises de Foucault, nomeaoaedade de controle, distinguindo-a
da sociedade disciplinar. Deleuze (1992) identifjoa, a partir do pés-guerra, a sociedade
ocidental encontra-se em um periodo de crise gérsta dos meios de confinamento
(prisdo, fabrica, escola, familia), os quais tinhestruturado a sociedade disciplinar ao
obrigar o individuo o passar incessantemente despaco fechado a outro. Essa passagem
nao representa um aumento do grau geral de liberadujeicdo, jaA que novas liberdades,

tanto quanto novas sujei¢coes estdo em constantg@&mce.

Deleuze estabelece algumas diferencas na logicmadadade disciplinar e da
sociedade de controle. Na primeira, os meios dénanento sdo independentes (ou seja,
em cada uma delas demanda-se do individuo umad&memportamentos nao repetivel
nas demais), restando apenas uma linguagem aratfmitum a todos esses meios (fabrica,

escola, familia) de forma que a todo 0 moment@semecava a engrenagem.

As sociedades disciplinares tém dois pélos: a aisia que indica o individuo, e
0 nimero de matricula que indica sua posicdo nuassan E que as disciplinas
nunca viram incompatibilidade entre os dois, e én@asmo tempo que o poder é
massificante e individuante, isto €, constitui ncompo Unico aqueles sobre os
guais se exerce, e molda a individualidade de nstabro do corpo (DELEUZE,
1992, s.p)

Nesse sentido, a sociedade disciplinar, em cadéneamento, trabalha com
moldagens, diferentes moldes aplicados sobre posandividuais.

Ja nas sociedades de controle “nunca se termirsg aampresa, a formacgao, o
servico sendo os estados metaestaveis e coexsttegna mesma modulacdo, como que
de um deformador universal” (idem), ou seja, asagées sdo inseparaveis e funcionam

dentro de uma légica numérica segundo a qual dsatatos (modos de controle) modulam



31

permanentemente individuos divisiveis em si mespoogue inseridos em uma economia
da competitividade e do mérito. A linguagem nun#ré feita de cifras (senhas) que
marcam o acesso a informacgdo — ou sua rejeicad@sgersentido que o bindmio massa-
individuo da lugar a individuos dividuais (dividel@m corpo e cifras) e as massas séo
reduzidas a banco de dados sobre a populacdo. &bpmo individuo € separado de si
mesmo e jogado nha massa como uma estatistica, sorpesa que, dessa forma, padrdes,
repeticbes de comportamento, médias possam sexbjdas, para que a coletivizacao, tao
necessaria a populacao, seja produzida. Deleureed@mplo da fabrica. Em um sistema
disciplinar, o individuo é moldado a partir de salario, fixo e definido pela categoria
especifica a qual pertence. Nas sociedades deolnntyr objetivo ndo € moldar os
individuos, mas modular suas ac¢des competitivagjuass definirdo suas recompensas

financeiras.

Foucault (2000) demonstra que os dispositivos deiglinar e os biopoderes
nao sao tecnologias excludentes, ao contrarios ék&ss tecnologias de poder se sobrepbem
nas sociedades modernas, ajustando-se umas as. @iteeemento que circula entre essas
tecnologias € a norma, aquilo que “pode tanto Beaam um corpo que se quer disciplinar
quanto a uma populacdo que se quer regulamentaidem, p. 302) e permite o0s
mecanismos de poder atuem sobre o amplo terrigguéovai do organico ao biolégico e do

corpo a populacao.

Foucault (1999) aponta para a importancia crescafge norma como
consequéncia do desenvolvimento do biopoder, ctend€ncia de que a lei funcione cada
vez mais como norma, uma regra naturalizada queapartir de mecanismos continuos,
reguladores, corretivos. Isso implica “distribus @ivos em um dominio de valor e de
utilidade” através de funcdes reguladoras, por cgureza “tem que qualificar, medir,
avaliar, hierarquizar”ipidem p. 135). Aqui opera a sociedade normalizadora @guela
medicalizada), tal como descrita por Foucault. &snas, essas regulacdes com pretenséo a
universalidade e a naturalizacdo, se imp8em conwammmos de controle dos fluxos das
coisas, antes que sobre os individuos, de forma @iraveés da normatizacao das coisas que

se delimita a normalizacdo das populacdes.

Como néo se trata de afirmar a substituicdo daedade disciplinar pela
sociedade de controle, existe um espaco para sxast&ncia no qual identificamos duplas
filiacbes nos processos sociais, politicos, ecoo@siculturais que atravessam as disputas

em torno dos DPI.
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Ora, durante a segunda metade do século XVIllreio cue se vé aparecer algo
de novo, que é uma outra tecnologia de poder, rsiptinar dessa feita. Uma

tecnologia de poder que ndo exclui a primeira,riieeexclui a técnica disciplinar,

mas que a embute, que a integra, que a modificaapaente e que, sobretudo,
vai utiliza-la implantando-se de certo modo delan@ustando-se efetivamente
gracas a essa técnica disciplinar prévia. Essaicgamo suprime a técnica
disciplinar simplesmente porque é de outro niveia @m outra escala, tem outra
superficie de suporte e é auxiliada por instrunermalmente diferentes.

(FOUCAULT, 2000, p. 288-289)

Na sociedade disciplinar o controle da informac&petide na posicdo na
hierarquia; na de controle, esta espalhado peldaesocial. Nesse sentido, € possivel
compreender o problema do acesso a informacdo maicagdo desses dois modos
estruturantes. Em certo sentido, é possivel ideatifnecanismos disciplinares de controle
ao acesso a informacao/conhecimento, ou seja, h&etanvertical segundo o qual o0 acesso
depende da posicdo do sujeito em determinada tgsarDai que, entre 0s paises em
desenvolvimento e os paises desenvolvidos (ou pafses menos desenvolvidos e paises
em desenvolvimento), os Ultimos detenham uma cdpdeide acesso infinitamente maior
que os primeiro, tanto quanto no que diz respesivaacapacidade de produzir informacéo e
conhecimento. Mas que, também, no interior de cawla dessas classes de paises, alguns
grupos sociais acessem com maior facilidade e dpddi determinados bens, produtos e
servicos do que outros. Nessa ordem disciplingppoita sabeguemdetém o qué, ou, de
outra forma, quem tem poder de mando para defsiregras segundo as quais coisas
existem ou ndo como virtualidade; a demanda érpalar transparéncia do poder diante de
sua opacidade (em face da transparéncia dos inds)dO poder s6 pode ser controlado na
medida em que se tornar visivel, transparente. Htro sentido, identifica-se um vetor
horizontal, no qual controle da informacgéo é visha controle dos fluxos, das entradas e
saidas, tornando central a questao ndo mais deqad®, mas como as coisas circulam.

Nas disputas em torno dos DPI esses dois vetorest®ellam, ou, outra
possibilidade, mais plausivel, se sobrepdem. A ddmaela transparéncia, enquanto uma
forma de contra-controle, funciona menos como uncamsmo autbnomo e mais como
uma estratégia inserida na sociedade de controlesentido de que, para visualizar os

fluxos, € preciso definir os nés na rede que impede facilitam o fluxo de informacéo.

Segundo Rodrigues (s.d, f.6) “na sociedade de @entos tracos da sociedade
disciplinar ndo foram apagados, mas sobrepostesrganizados— em parte superades
por uma planetarizacdo da economia que apreseatms problemas politicos, recolocando
a guestdo docomo governar?. Foucault (2008a), ao falar da balanca europegido

mercantilismo, aponta a emergéncia de uma novaafoeracionalidade planetaria, ou seja,
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do deslocamento dos calculos que envolvem nao s@egastéo do territdrio nacional, mas
calculos de dimensdes planetarias. Um exemplo des&a racionalidade governamental
Sao 0s projetos de paz e organizacao internaananséculo XVIII, quando a politica ndo se
pergunta mais “como evitar a guerra” e sim “comoaghr a paz perpétua”’. A resposta a
esta pergunta estard na planetarizagdo comeramlire processo global e irrestrito de
incluséo de todas as nagdes em um sistema comandiahdo.

Para Passetti (2003) na sociedade de controleeest@pgo ordenar os fluxos
globais e governar o planeta, o que implica umodeshento da biopolitica caracterizada
por Foucault para umacopolitica do planetaPosto isso, dois elementos merecem ser
destacados. O primeiro diz respeito ao lugar darimicdo e o segundo, as politicas de

incluséo e participacéo.

Nessa nova configuracdo social, ndo se trata agpliar o corpo individual
para torna-lo docil e, dessa maneira, produtivo.sbi@edade de controle, o exercicio do
biopoder implica a passagem da vigilancia constaateconfinamento para o controle
constante a céu aberto (RODRIGUES, s.d) e os thadg, doravante empresarios de si
mesmos (GORZ, 2007), acima de tudo, intelectualenenttivos e produtivos, podem
“transitar fisicamente pelo mundo ou trabalhar cfhexibilidade no espago virtual da
internet e das teleconferéncias” (op.cit. p.6). 9desentido, as tecnologias de poder se
confundem como uma série de mecanismos técnictifcies, como as tecnologias da
informac&o e do conhecimento, que ndo apenas atrami 0 cotidiano das coisas e dos
homens, como também séo capazes, potencialmendd atediretamente sobre o homem-
espécie. A governamentalidade confunde-se com oinidondos cbédigos binarios,
algoritmos, genéticos através pelos quais tantoxo fde conhecimento e informacao, tanto
o da populacéo é gerenciado e controlado. Por deempdiante certa configuracdo binaria
€ possivel permitir ou negar o acesso a banco desdaibliotecas virtuais, redes de
comunicacao, na mesma intensidade que a maniputacéddigo genético pode fortalecer
as defesas imunoldgicas contra certas doencas,iaampl controle da capacidade
reprodutiva, viabilizar a existéncia de determireagmupos sociais em detrimento de outros
ou mesmo maximizar a capacidade produtiva do seraha por meio da engenharia

genética.

E preciso notar que esses dispositivos de contréate produzem apenas a
homogeneizacdo, mas principalmente processos ackstude diferenciacdo social e de

relacbes de producdo e consumo. Nas relacfes astmacoes, isso se verifica pela
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distincdo entre Norte e Sul, entre desenvolvidosne desenvolvimento, entre paises
detentores e consumidores de tecnologia, entret@grados e excluidos da ordem global de
fluxos informacionais. Ao lado dessa polarizacdcery®m, ainda, o que Castells (1999)
chama deguarto mundpvastas massas populacionais, localizadas em tsdosntinentes,

e que sao simplesmente irrelevantes do ponto ¢k ddiscomércio internacional em termos

produtivos e de consumo.

Diante da radicalizacdo das polarizacdes, a paz et nacdes passa, nesse
sentido, a depender também da capacidade de eswbalranjos politicos e econémicos
que equilibrem (ou parecam tender &) as desiguaddamiavés de mutuas concessdes. Para
Passetti (2003), o governo da populacao, doravantindido com o governo do planeta,
implica simultaneamente permitir os fluxos econd@msice intelectuais e conter as
populacdes indesejadas atraves de dois mecanianmadusao e participacdo que, mediante
uma abundancia de direitos, faz crer na mobilidada liberdade de escolha; e a repressao
e controle pela vigilancia constante (das fronsgid®s fluxos, do acesso a bens intelectuais,

das flexibilidades e desobediéncia dos deveresusalalos direitos).

Esses mecanismos verificam-se também na relacé® @niEstados, ou seja, a
manutenc¢do do equilibrio entre as na¢des dependeplo jogo entre inclusdo/participacao
e a repressao/controle. E nesse sentido que moen#te os paises desenvolvidos e 0s em
desenvolvimento, nos foros intergovernamentaisgmiasse a disputa pela hegemonia, pela

capacidade de definir as diretrizes dos fluxosmaterializa esse jogo.

No plano global, as a¢8es de violéncia desse govarmdial sdo levadas adiante
por seus componentes- Estados, organizacdes internacionais e coalizées d
Estados— com a meta de coibir entraves e ameacas a re@iziceconomia e da
politica na sociedade de controle. Essa guerracdaoditica — continuada,
transterritorial e policial, visando um planeta wsegpara a ordem capitalista e
democratica— € desterritorializada e fluida; e enfrenta opog®mue circulam
com desenvoltura pelos mesmos fluxos globais. (RIGDIES, s.d, p.7)

Ha& uma permanente tensdo entre o grau de inclupadieipacédo e as medidas de
controle, de manutengcéo da ordem vigente. De um, laflo apenas a presséo por parte dos
parcialmente incluidos (ou excluidos relativos)réppnsa a aumentar na medida em que se
sentem parte do sistema, como esta € necessarito(die certos parametros) para essa
economia dos fluxos a fim de prover insumos e ntaE@onsumidores. De outro, mecanismos
de controle e politicas/aparatos de seguranca iglad® sofisticam, unificando os corpos
normativos e delimitando os fluxos de coisas e gessas redes de comunicacdo e nas

fronteiras fisicas. Os mecanismos de controle aagud uso dos direitos, suas flexibilidades e
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excecOes, e ainda a observancia dos deveres. Bowpkx a capacidade de um Estado de
garantir o cumprimento dos DPI dentro de suas dicag é fundamental para o ingresso na
OMC ou a firmacgédo de acordos bilateral, para qoeapto, seja incluido no fluxo global de
comércio. A sociedade do controle é também a sadeeda incluséo regulada.

A sociedade de controle, assim, une fluxos continde participacao de
individuos e grupos desde o trabalho até o contlak penalidades; combina
direitos e excecfes em arranjos democraticos qaegaram elei¢des, influéncias
e tomada de decisédo, desde a vida de cada umbaibito estatal; institucionaliza
a participagdo democratica, a ampliagdo das pumieda governamentalizacéo
com maquinas cibernéticas. (PASSETTI, 2008)

Se o controle da populagéao e o da economia sermaern, isso significa que ao
governar um desses corpos o Estado (ou outro agemaigquer) potencialmente governa
todo o resto, de forma que, promover a inclus@rdém ampliar o espaco e quantidade de
corpos governaveis. Nesse sentido, um projeto diis&o, como a Agenda para o
Desenvolvimento, pode ser compreendido no marco pdéisicas “envolvidas com (e
destinadas a) uma maior econémica entre a moldlizaps poderes e a conducdo das
condutas humanas [..] E, na medida em que aquiosgucoloca em jogo sdo condutas
humanas que preservem e promovam a propria videg-g® diretamente no conceito de
biopodet” (VEIGA NETO e LOPES, 2007)
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3. TERRA ROXA PARA UMA AGENDA DESENVOLVIMENTISTA

Um dia vai ter uma guerra nesse sertao...
uma guerra sem cegueira de Deus e do Diabo

Antdnio das Mortes
(Deus e o Diabo na Terra do Sol)

Jaguaribe e Brandelli (2007) apontam a existéneidals vetores nas disputas
sobre DPI nas negociacbes internacionais. O pmamegtor, automatista, parte do
pressuposto de que, quanto mais protecdo aos vy m desenvolvimento econdmico,
tecnologico e social de um pais, de forma que diagdp e fortalecimento desses direitos,
bem como medidas enérgicas para sua garantiamseonadicfessine qua nonpara o
desenvolvimento. Nesse sentido, a OMPI deveriaiser instancia exclusivamente técnica
na qual fatores de outra natureza ndo deveriamrfente O segundo vetor,
desenvolvimentista, é relativista, ou seja, apquaga a necessidade de equilibrar os
beneficios e custos do sistema de Pl a fim de giassu bom funcionamento, conforme as
especificidades de cada pais. Nessa perspectirapeedade intelectual deve ser um meio
para promocao do desenvolvimento, inserido naigalihdustrial e tecnologica dos paises.
A tenséo entre esses dois vetores, simultaneandenferca e direcdo, produz uma das
facetas do problema da governamentalidade, do govedas coisas, porque sinaliza a
interseccdo entre o regime disciplinar, marcad® peIntrole das praticas individuais
através de um regime legal-juridico sobre os bemslectuais, e os dispositivos de
seguranca, os quais idemdiretamente sobre o conjunto da populacéo, at@dwé&ontrole

dos fluxos de conhecimento e informacao.

Nesse capitulo, procuro apresentar 0os acontecis\gui® permitem entrever a
passagem dos instrumentos coercitivos dos dire@leopropriedade intelectual a certas
condicbes de emergéncia de dispositivos de segurafigcproposta de uma agenda
desenvolvimentista se insere nessa interseccdofrapondo-se aos dispositivos
disciplinares e estabelecendo linhas de filiagcdn egueles dirigidos & populagdo. Dessa
forma, ter presente uma ampla trama de acontecseqnie figuram como um campo de
forca, em relacdo aos vetores citados, € fundampata compreender onde a proposta
brasileiro-argentina se insere ou, dito de outrmé para evitar a tentacdo de toma-la como
o ponto de origem do que depois chamariamos de“vima@a desenvolvimentista”. Ao

contrario, uma ampla gama de esforcos tem sidoemngrda tanto nos foros multilaterais,
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guanto na sociedade civil, para reverter o vetanidante do regime de propriedade
intelectual, e a mobilizagdo na OMPI € parte dess@mento.

7

O objetivo desse capitulo € localizar as negocmcgde Agenda para o
Desenvolvimento da OMPI em dois processos: de wm, la constituicdo macro-historica
do regime internacional de direitos de propriededelectual vigente a fim de delinear
rapidamente as mudancas regime; e, de outro, a mudanda regime, condicdo de

possibilidade para a emergéncia da Agenda paraserelvimento.

Este capitulo estd dividido em duas grandes seg@®asprimeira, abordo
rapidamente a constituicdo histérica do atual regimternacional de propriedade
intelectual, ao longo de quatro subsecdes: i) avaergoes; ii) sua fusdo no BIRPI e a
criacdo da OMPI; iii) a criacdo da OMC e a formélaclo Acordo TRIPS; e iv) o contexto
TRIPSplus Do ponto de vista desta pesquisa, essa secaesponde a uma primeira
contextualiza¢ao do tema, bem como sustenta assi&oposterior sobre 0os antecedentes da
Agenda para o Desenvolvimento, na segunda secé® cgstulo. A segunda secao aborda
i) a insercao do tema do desenvolvimento na agetelmacional, mais especificamente nas
discussbes das Nagbes Unidas e suas agénciasjoealiza a Agenda no contexto da

ampliacédo das negociacdes TRIpI8sno seio da OMPI.

Extremamente descritivo, espero que este capitsiensatize um conjunto de
possibilidades de enunciacdo do discurso nao-@tapio em termos de DPI e, dessa forma,
possa servir a trabalhos posteriores que desefamae essa mesma cronologia. Por outro
lado, espero também conseguir estabelecer umaaumim as narrativas sobre propriedade
intelectual que tendem a retroceder cada vez nmaiempo, a fim de explicar o presente
pelo desenrolar do passado. Fixo-me naquilo quebkodrafia (e o discurso nativo)
apresentam como a constituicdo de um regime modherrseculo XIX, e deixando de lado

as discussdes que retomam as corporacdes de aictreessdes reais no medievo.

3.1 Breve Historia do Regime Internacional de Progedade Intelectual

O objetivo dessa secao é apresentar os aconteosnemi torno da propriedade
intelectual, os quais a bibliografia sobre o teetama de forma recorrente, como parte da
constituicdo histérica do atual regime. Para ipattirei de convencdes internacionais nesse

escopo: duas delas, tomadas como fundantes e slatadsculo XIX; e as demais, datadas
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do século XX até o presente, com a Agenda paraseriYelvimento da OMPI. Essa escolha
fundamenta-se em quatro momentos recorrentes hagoéia sobre o tema, quais sejam: i)
as convencbfes e sua fusdo no Escritorio Internakidmificado pela Protecdo da
Propriedade Intelectual (BIRPI); ii) criacdo da OIMW®) a criacdo da OMC e TRIPS e, por

fim, iv) o contexto TRIP$lus

A histéria da propriedade literaria é pontuada pifieuldade de compreender a
natureza da relacdo do autor com sua obra, e @&ddade foi resolvida por
meio da ampliacdo da nocao de propriedade, de farteana-la adequada para
explicar essa relacasui generis Do mesmo modo, a histéria da propriedade
industrial € marcada por uma constante tensao enteeonhecimento de que o
inventor tem poderes sobre seus inventos — prilmg#e o de se recusar a torna-
lo publico — e o interesse de todos a terem acasssses inventos que foi
aparentemente resolvida concedendo-se ao inventoditeito de propriedade.
(GANDELMAN, 2004, p. 79).

Entretanto, tais dificuldadesrientaram a configuracdo de diferentes arranjos
institucionais de propriedade intelectual: “As pgims manifestacbes da protecdo do que
hoje conhecemos como direitos de propriedade aiteleforam os privilégios concedidos
aos donos das gréaficas que surgiram no século XWeneza” (pbidem p. 61). Estes
privilégios eram direitos exclusivos, concedidosuma pessoa ou corporacdo, para
exploracdo comercial de determinada atividade sgirearogativa da autoridade real.
Segundo Hammes (2002), a cidade de Veneza concediglmente, privilégio aos
impressores e, em seguida, aos editores. O mesonoaopa Inglaterra, onde os livreiros,
editores e impressores recebiam licencas de exitlade — para vender, editar ou imprimir
determinado livro — emitidas pela Companhia dosdiies de Londres, a qual regulava o
oficio, impedindo a concorréncia (ORTELLADO e MACB®, 2006).

Gandelman dp.cif) e Hammes dp.cii convergem com o argumento de

Ortellado e Machadap.cit, p.8) de que

0s modernos direitos autorais tém origem nas piRiile regulacdo das guildas e
corporacdes de oficio da baixa idade média. A prariegislacaode direitos
autorais moderna, que é o Estatuto da Rainha AriZ #lé, tomou como base os
principios de ordenamento da industria do livralestecidos pela Companhia dos
Livreiros de Londres no século XVI. (grifos meus)

Entretanto, € preciso estabelecer um primeiro co#esincronicidade para
distinguir duas configuracbes. Enquanto o sistemarwilégios se baseava ou em um ato
de graca do soberano — e, portanto, bastante noapeda qualidade das relacfes entre este
e 0 beneficiario — ou na acdo monopolistica dagaragdes de oficio, o Estatuto da Rainha
Ana se insere em outro registro, odieito formal ou seja, a exclusividade de exploragéo

comercial se desloca para figuras progressivanmedigdualizadas e ancoradas na nocao



39

de propriedade. Outro marco neste processo samrapiistas advindas da Revolugéo
Francesa: a Constituicdo Francesa de 1791 deckarados privilégios e das corporacdes
(tanto profissionais quanto de artes e oficiog)) bemo a inviolabilidade das propriedades;
a Declaracdo dos Direitos de Homem postula, conteitai a inviolabilidade da
propriedade; e a Constituicdo de 1793 eleva esséada qualidade demprescritivele
natural, aproximando-o ainda mais da noc¢do de direitossgaes (de cada um,

individualmente).

3.1.1 As Convencdes de Berna e Paris

Na segunda metade do século XIX, as Convencoearied’Berna (esta acerca
dos direitos autorais e aquela sobre propriedadigstrial) representam uma ruptura com o
paradigma anterior. Isso ndo deve ser confundidm eo aceitagcdo, mais ou menos
generalizada, da necessidade de um sistema ampmgdo intelectual, o que, de fato,
nao parece ter existido. Isso vale especialmente gmpatentes, cuja existéncia €, desde o
advento do livre-comércio, continuamente posta ansa&, tendo em vista que se trata de
um sistema baseado em monopdlio. Por exemplo, slgmos antes da aprovacdo da
Convencad de Paris, Holanda, Suica e Alemanha revogaram lsimsle propriedade
industrial (GONTIJO, 2005).

Entre o final do século XIX e o comeco do século, X4 busca por saidas
multilaterais para problemas de cunho técnico eagreacdes, tendo em vista a progressiva
ampliacdo e integracdo das economias capitalistaam constituidas uma série de
instituicdes internacionais, como a Unido Teleggafinternacional (1865), a Unido Geral
dos Correios (1874) e o Escritdrio InternacionaPésos e Medidas (1875). As convengdes
ou conferéncias, de carater técnico, permitiamgaesrnos explorar interesses comuns sem
a obrigacao de aderir a um regime especifico (AUMEIs.d). Pressupde-se, portanto, que
existem interesses comuns nao redutiveis ao Estgipn, 0s quais sdo mais facilmente
conciliados através de uma cooperacdo entre ursidadministrativas (e ndo politicas,
mesmo quando houver coincidéncia), capaz de vZabiks trocas, em larga escala, entre

multiplos parceiros comerciais

*  Segundo o Treaty Reference Guide da ONU (199%¢rmo convencgdo pode ser utilizado de forma gemémmo
sindnimo de tratado. J4 em sentido especifico dasigordos bilaterais ou multilaterais, geralmergociados sob
auspicios de uma organizacgédo internacional, e@banparticipacdo da comunidade internacional aaméodo.
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A Convencéo da Unido de Paris (CUP) foi assinadd. @83 e entrou em vigor
no ano seguinte, com a subscricdo de 10 paisesistai® (Italia, Holanda, Portugal,
Espanha, Franca, Bélgica,i&iReino Unido, Tufia e Brasil), para 0os quais 0s principios

gerais de protecdo da propriedade industrial dawevigorat®.

[...] os governos, orientados pelo paradigma daéeftia econdémica por meio da
protecdo da propriedade intelectual, criaram umouinternacional com essa
finalidade. Os paises fornecedores de tecnologians&ram, em 1883, e criaram a
Unid@o de Paris para a Protecdo da Propriedadettimlusa Convencéo de Paris.
Essa Convengéo foi concebida para facilitar o fldgdecnologia entre as nag¢des
contratantes, criando requisitos comuns para aesséo de patentes e garantindo
tratamento nacional para os estrangeiros. (GANDENYI2004, p.100-101)

A sintese do processo, oferecida por Gandelmamijgerdepreender dois
pontos importantes da Convencdo. Primeiro, ndo héntativa de uniformizacdo das
legislac6es nacionais ou de padrdes obrigatérioémmE (como se verd, posteriormente,
com o Acordo TRIPS). A Unido também é aberta dasai entrada dos unionistdsos
guais ndo saobrigados a aderir aos acordos sulasai. A Convenaopode ser resumida a

quatro pringios:

- tratamento nacional: confere aos estrangeirosmi@smos direitos que aos
nacionais em matéria de protecdo, vantagens dadirejuando o pais de
origem for unionista;

- prioridade unionista: o primeiro pedido de defmsiealizado em um dos
paises membros, serve de base aos posteriorestera estados unionistas,
respeitadas certas condicOes;

- interdependéncia de direitos: depdsitos ou pesecncedidos em um pais
unionista sdo independentes de seus correspondemtesoutro pais,
signatério ou ndo da Convencao;

- territorialidade: estabelece que o direito deppemlade industrial € valido

apenas nos limites territoriais do pais concedente.

O segundo ponto diz respeito aos interesses enej@e@s maiores beneficiarios
do contrato. Referindo-se ao mecanismo de tratameational e ndo obrigatoriedade,

Barbosa (s/d., f. 4) afirma que

10 A Convencdao teve vérias revisfes: Bruxelas (198@shington (1911); Haia (1925); Londres (1934%pbba (1958)
e Estocolmo (1967). Atualmente vigora a versdo steddlmo. Um comparativo entre as versfes de Rdsis, e
Estocolmo encontra-se em http://www.inpi.gov.br/mesquerdo/marca/dirma_legislacao/oculto/CUP.puffdoad.

11 Em 1970, eram 75 paises unionistas; em 198@n87.990, 97; em 2000, 160; em 2009, 173.



41

apesar deste mecanismo sutil, e aparentementedleas efeitos da convencéo se
fazem sentir com méao-de-ferro. Ocorre que quemcexes direitos conferidos

pelo tratado sdo empresas que dispdem de suficmoder econémico para

produzir inventos patenteaveis, e interesse emjmeshastante por querer

assegurar sua posicdo num mercado estrangeiroleaqgee dela usam, tém
capacidade econ6mica e combatividade suficiente qlater, se ndo mais, tudo o
gue tém direito.

Essa posicdo vai ao encontro da tese defendid&aodelmandp.cit) acerca
da instrumentalidade da Convencéo a favor dos gaa maior nivel de desenvolvimento
tecnoldgico, para os quais a garantia dos dirai®spropriedade intelectual no maior
namero possivel de paises ndo apenas representawspleacdo dos mercados como,
também, a garantia de um investimento. A prevaénamérica das patentes concedidas a
estrangeiros no Brasil, em detrimento das naciqaaisla hoje), indica um dos cenarios no
qual esse argumento se sustenta. Segundo BarbjosH),( apos a aprovacao da lei que
permitia a concessao de patentes a estrangeirBsas, seu numero praticamente dobrou:
“enguanto nos oito anos finais da lei de I83@ram concedidos 434 prigiios (33% de
estrangeiros em 1882), nos oito anos da lei de &882am 1 mil 178 (66% de estrangeiros
em 1889)".

Mesmo ndo sendo um exportador de tecnologia, o ilBtascava essa
perspectiva, apostando na importacdo de tecnolagimo mola propulsora de
desenvolvimento. Barbosal€n) destaca que, nas legislacdes posteriores a@alea28 de
abril de 1809, no qual Dom Jodo VI determina a ess&o de privilégios exclusivos aos
inventores por 14 anos, “é especialmente importanbdinhar a relacdo entre a inventiva
nacional e o capital estrangeiro”. Dessa formajecr garantias aos paises detentores de
tecnologia era uma estratégia viavel para estinauntrada de tecnologia de ponta no pais.
Esse fato parece explicar por que o Brasil € odipais nao-fornecedor de tecnologia a

assinar a Convencéo, em 1883

A contrapartida da CUP é Convencédo da Unido de 8B&otUB), criada em
18864, relativa a protecdo de obras literarias e astistiEm dezembro do ano seguinte,

Suica, Espanha, Tunisia, Reino Unido, Bélgica, gaamlemanha e Italia assinaram a

12 Uma lei de 1830 determinava a concessao datpatapenas a nacionais; 0s estrangeiros que stEsmj@xplorar
localmente suas invengfes recebiam subsidios a&s ide monopdlio. Entretanto, foram concedidas pegea
estrangeiros ad referendum do poder legislativ@NGIJO, 2005)

13 A Republica Dominicana ingressou na Uniéo eB018 México em 1903 e Cuba no ano seguinte. A addsanaior
parte do terceiro mundo aderiu a partir da décadd0d GANDELMAN, 2004).

14 A Convencdo foi revista em Paris (1896) e Be(ll®08), completada em Berna (1914); revista em Rdr8as),
Bruxelas (1948), Estocolmo (1967) e Paris (197 Iherelada em 1979..
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Convencgdo. O Brasil aderiu em 1922 e os Estadodddniem 198%. O Yemen é o
membro mais recente da Unido, aderindo em julh2088. Atualmente, a Unido conta com
164 membroks.

Para Gandelman (2004), a Unido surge da necessid@dalguns paises
europeus, de garantir a protecdo aos seus autoretereas estrangeiras; inicialmente,
durante o século XIX, foram celebrados uma sérigadados bilaterais com essa finalidade;
dada sua multiplicacao, tornaram-se ineficientegymincompativeis entre si, demandando
uma solucdo de carater multilateral. A Convencéreanfa essa saida, reconhecendo a
protecdo dos direitos autorais em todos os paisesbmos, sob os mesmos parametros, para

escritores nacionais e estrangeiros.
Assim como a Convencdao de Paris, a de Berna possusérie de principios:

- tratamento nacional: a obra estrangeira recebeesma protecdo que as

nacionais;

- reciprocidade: as obras originarias de um estaembro sdo protegidas

nos demais;

- protecdo automatica: a protecdo por direito alto@o depende de

requisitos formais, como depadsito ou registro;

- independéncia da protecédo: a protecdo recebidairanpais-membro é

independente da protecdo do pais de origem;

- direitos minimos (segundo Gandelman, implicito tagto): os estados-

membros devem fornecer um nivel minidegprotecao.

Enquanto a CUP *“estabelece condicbes para atribudg® direito, Berna
determina padrdes minimos de protecdo a seremdadofeelos estados-membros em suas

legislac6es nacionaisibidem p.109), mas lhes reserva uma série de direitos.

Quanto aos padrbes minimos, entre outros, a Coaweestabelece condi¢bes
de protecdo aos autores e o0 prazo de vigéncia dmane saber, cinquienta anos apoés a
morte do autor (art. 7, 8§ 1). J4 entre as resep@¥mos citar aquelas que se referem ao

objeto da protecdo, como a determinacdo das oibeadrias ou artisticas ndo protegidas

15 Para os EUA ndo havia vantagens na adesfiejéla implicaria alteracdes em sua legislacadirééo autoral que
ndo lhes interessava. Basicamente, a tradicdo aagibdo copyright preocupa-se com a protecéo daantistica ou
literaria como qualquer direito de propriedade)wirdo a nocéo de direito moral, cara a Convencéo.

16 Em 1970, a Unido era formada por 58 paisesl®81, 70; em 1990, 83; em 2000, 147.
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enquanto nao estiverem fixadas em suporte material protecdo concedida a textos
legislativos, administrativos ou judiciarios e stragslucdes (art.2, respectivamente § 2 e 3),
bem como limitagbes ao direito de autor (art.9,) @ licengas obrigatorias, mesmo que

remuneradas (art.13).

Por fim, uma das caracteristicas mais importarde€dB é o reconhecimento
da protecdo das obras artisticas e literarias sisbpntos de vista, quais sejam, os direitos
morais e os patrimoniais, aquele se referindo pecs pessoal do autor com sua criagao e

este, aos aspectos econdmicos da mesma.

O direito moral “é o direito ou prerrogativa geen aquele que criou uma obra
intelectual de defendé-la como atributo de sua répersonalidade (como autor)”
(LANGE, 1996, p.24). O direito moral é intransteti imprescritivel e inalienavel, ou seja,
0 autor ndo pode ceder a autoria, nem ela se fooda 0 monopolio da exploracéo

comercial.

[a Convengdo] Faz isso ao afirmar que, ainda gaator venha a ceder
seus direitos patrimoniais, conservara o direitoeil@ndicar a paternidade
da obra a qualquer tempo, de se opor a toda def@omamutilacdo ou
outra modificacdo, ou a qualquer dano que a obsageofrer e que seja
prejudicial a honra ou a reputacdo do autor. (GANMEN, 2004, p.
107).

Os direitos patrimoniais dizem respeito aos usas@unicos da obra, ou seja,
sdo a contrapartida financeira da criatividadefitivedade, pelo que o autor tem a
prerrogativa de explorar sua criagdo no mercado.cémrario dos direitos morais, 0s
direitos patrimoniais sdo alienaveis, podendo @ranégocia-los com terceiros; ademais,
sao temporais, expirando apés determinado perfmmogso da CUB, 50 anos ap6s a morte
do autot8). Esses direitos também incluem a modalidade drulegdo plblica da obra,
gratuita ou ndo, por determinado periodo de tergptre os direitos patrimoniais, a CUB
menciona o direito de autorizar a traducao (arta8eproducédo (art. 9, 81), a adaptacéo

(art. 12) e a representacao (art.11 e 11bis).

Em 1893, a CUB e a CUP unificaram a administrag@otcatados em um unico
escritério, o Escritério Internacional UnificadolgeProtecdo da Propriedade Intelectual
(BIRPI), com sede em Berna até 1960. O Escrit@idihanciado e gerido pelo governo

17 O aspecto personalissimo do direito moral étole controvérsia na doutrina juridica, pois @dgans nao se trata
de um direito de personalidade em geral, mas ditaliao reconhecimento da ligagdo do autor conobua Para os
fins desse trabalho (HAMMES, 2004). Talvez por egsastdo, os legisladores optem por enumerar unmermim
limitado de direitos morais, tal como na lei breisé (9610/98, art.24).
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suico até a criacdo da OMPI. Em 1898, o BIRPI athtnava, além da CUB e CUP, outros
dois tratados: o Tratado de Madri, relativo ao Regilnternacional de Marcas, e o Acordo
de Madri para a Repressao de Indicacdes de Origésag-ou Enganosas, ambos de 1891.

Segundo Halbert (2006), durante os anos 1950,paitdigelo poder de reger a
propriedade intelectual era evidente devido a @xga de varias organizagcfes arbitrando
sobre temas semelhantes. Nesse contexto, o Bl&#PHisecdo de Jacques Secrétan (1953-
1957), consolida sua estratégia que o tornard @n@gno legitimo nos temas de
propriedade intelectual, no ambito multilateral.odgtessivamente, o Escritorio forjou
relacbes de trabalho com varias organizacbes daéeNalnidas, como a Unesco e a

Organizacao Mundial da Saude.

3.1.2 Organizagédo Mundial da Propriedade Intelectua

Para Gandelman (2004), o contexto das politicagndedsimentistas pos-
guerra € fundamental para compreender a criacdMRI. Uma das consequéncias dos
esforcos de guerra foi a aceleracao, relativamdistebuida entre os aliados e os paises do
Eixo, do desenvolvimento nas areas de comunicacdosportes e tecnologia industrial,
somando-se a isso o rapido incremento do conhetintéonico-cientifico. “O acesso as
novas tecnologias passou a ser fundamental pamsoimento econdmico e a participagao
no mercado internacionalibfdem p.174), em um cenario no qual as assimetriag estr
paises envolvem, também, a capacidade tecnolégw@. caso dos paises em
desenvolvimento e menos desenvolvidos, sua caplciganoldgica passou a depender da
transferéncia de tecnologia, cujas regras erammida8 pelo doador. Entretanto, esses
paises, ao mesmo tempo em que desejavam flexibdizeegras de propriedade intelectual
a fim de minimizar sua dependéncia, possuiam asriasiprimas que interessavam aos

paises desenvolvidos, inclusive como fator de ag@d tecnologico-produtiva.

Foi nesse ambiente que se deu a revisdo de Estmcqglm tinha como
objetivo principal a reorganizacdo do sistema admativo das
convencdes de Berna e Paris. A agenda compregudianto, a criacédo
de uma organizacao internacional especializadaimclasdo de novas
tecnologias nas regras de protecdo da propriedatdedtual ibidem
p.175)

18 Na legislacao brasileira, esse prazo é de @§. an
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A OMPI foi instituida através da convencdo, assanad julho de 1967 e
emendada em 1979, que estabelece a OrganizacaddldadPropriedade Intelectual. Os
primeiros estados a ingressarem na OMPI, em 1%i@mf Estados Unidos, Russia,
Finlandia, Hungria, Irlanda, Israel, Malaui, Rong&nBenegal, Suécia, Suica, Ucrania,
Alemanha, Bielorussia, Bulgaria, Canada, Chad, idaraa, Espanha e Reino Unido. Na
década de 70, outros 66 paises aderiram a Organjze@mo o Brasil e outros paises latino-
americanos (Suriname, Chile, Cuba, México), paisésanos (como Africa do Sul, Benin,
Congo, Argélia, Gabao), paises do Leste Europewnidhegro, Mauritania, Sérvia), do
Oriente Médio (Emirados Arabes, Jordania, Libi@mnbcomo alguns paises desenvolvidos
europeus como Itélia, Bélgica, Portugal e Holandas anos 80, 37 paises foram
incorporados, em sua maioria da América Latina mtr@ee paises africanos. Entre 1990 e
1999, 47 paises se uniram a Organizacdo, espeonigni® Leste Europeu (Geodrgia,
Kazaquistdo, Quirquistdo, Tajiquistdo, Letbnia,tréi@). Finalmente, entre 2000 e 2007,
outros 14 paises se tornaram membros da OMPI, 3¢adtenegro (2006) e Angola (2007)
0s ultimos paises a ingressar. A lista completandembros e seu ano de ingresso encontra-

Se no anexo 3.

No preambulo, o documento manifesta o desejo dagspaontratantes de
contribuir para uma melhor compreensao e colaboragée os estados, para seu beneficio
mutuo, respeitadas suas soberania e igualdadessepse tal desejo “a fim de estimular a
atividade criativa, promover em todo mundo a pi@eda propriedade intelectual” (OMPI,
1967). Claramente, o objetivo € promover a proteg@amn conjunto de regras e nao a
inovacdo, a criatividade e ao desenvolvimento ewicd 0s quais funcionam como
variaveis dependentes da eficiéncia dessa proté&s®e pressuposto serd radicalizado na
criacado da OMC.

A Convencgao possui 21 artigos sobre os aspectessgdsl organizacao, cujas
finalidades sao explicitas no Artigo 3*promover a protecao da propriedade intelectual em
todo o mundo, pela cooperacdo dos Estados, emotal#o, se for caso disso, com
qualquer outra organizacao internaciénalii) “assegurar a cooperacao administrativa entre

as Unibes” iden).

Até os anos 1970, a OMPI mantétm o mesmo objetivpratensdo a
universalidade do BIRP} a partir deste ano, quando é incorporada as Nadaaas, a

19 Um entrevistado destacou que nomeou de “pegeegredo sujo das siglas”: a transformacdo do BIRPOKRI fez
esconder o carater de protecdo a propriedadedhtaleMas, segundo ele, a protecéo continua a Beha mestra da
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OMPI precisa, pelo menos formalmente, adaptar glejesivos com as metas mais gerais da
ONU. Através de um Acordo de 1971, a ONU recontee@MPI como uma organizacao
especializada, responsavel por garantir a aplicagéfacacia dos tratados e acordos por ela
administrados, visando a promover a atividade eotahl criativa e a facilitar a
transferéncia de tecnologia aos paises em desémeniio, de forma a acelerar seu
desenvolvimento econOmico, social e cultural. Aomporagdo inclui a representacao
reciproca nas sessdes, com direito a participarddhiseracées, bem como o direito de
incluir recomendac0fes e temas nas agendas, tracfodmacdes e documentos, assisténcia
técnica e transferéncia de tecnologia entre asn@gdes. Apenas o direito a voto esta

excluido.

No Artigo 2, o Acordo apresenta uma série de dgfes relativas aos objetos
sob a protecdo da propriedade intelectual, entrquass sdo incluidos performances de
artistas, fonogramas e radiodifusdo. Gandelman 4(2Q0176-177) salienta que a
incorporacado de novas tecnologias ndo deve sapiatada como 6bvia pelo fato de néo

existirem a época da CUB e CUP.

Se pensarmos que o sinal transmitido pelas emprésaradiodifuséo e os
fonogramas produzidos pelas gravadoras ndo ség oiiedectuais — mas, assim
mesmo, foram tratados como se fossem — e, portemoo objeto de um direito
de propriedade — percebemos que essa é uma mudaeca&videncia uma
tendéncia a expanséo no conceito de propriedaider) (

A ampliacédo do leque de objetos passiveis de [@otpode ser interpretada, ao
encontro de Gandelman, como uma domesticagdo dess riecnologias as estruturas de
propriedade e de mercado ja existentes. O regimesiepermanece estruturalmente o
mesmo, quanto maior sua capacidade de absorveemiesnpotencialmente perturbadores

da ordem.

A Convencao também determina a estrutura da orggauz(Art. 6, 7, 8, 9) e as
relacbes com outras organizacbes (Art. 13). Atuatejea OMPI é formada por 184
membrog0e administra 24 tratados internacionais, divididostrés grupos: 1. Protecdo de
Propriedade Intelectual, com 14 tratados que corigmegras basicas no tema, acordadas
pelos membros; 2. Sistema de Protecdo Global, @sntmtados concernentes a eficacia

dos registros internacionais de propriedade intigddce 3. quatro tratados de classificagao,

instituicdo, a despeito de todas as maquiagens.

20 Para ser membro da um estado deve: i. Ser medabtnidio de Paris ou de Berna; ou ii. ser memhsoNhges
Unidas ou de uma de suas agéncias especializadies Agéncia Internacional de Energia Atdmica ouegda Corte
Internacional de Justica; ou iii. ser convidadap&tsembléia Geral.



a7

0s quais instituem sistemas de classificacdo dasmacéo, relativas as marcas, invencgdes e

desenho industrial.

Quadro 1: Tratados administrados pela OMPI (2009*)

Protecéo a PI Registro Classificacao
Convencéao de Berna Tratado de Budapeste Acordockrho
Convencao de Bruxelas Acordo de Haia Acordo de Nice
Tratado de registro de filme Acordo de Lisboa Acodé Estrasburgo
Acordo de Madri Acordo de Madri Acordo de Viena
Tratado de Nairobi Protocolo de Madri

Tratado de Cooperacao de Patente
(PCT)

Convencéao de Paris
Tratado de Lei de Patente
Convencéao de Fonogramas

Convencéo de Roma**
Tratado de Singapura
Tratado de Lei de Marca Registrada

Tratado deCopyright(WCT)

Tratado de Performances e Fonogramas
(WPPT)

* Texto completo dos tratados e informacgdes adai®rm:http://www.wipo.int/treaties/es

** Administrado em conjunto com a Uoe® OIT.

A OMPI possui uma estrutura quadripartite: Assembt&eral, Conferéncia de
Coordenacédo, Comisséo de Coordenacao e SecretéBiagiondo Halbert (2006), enquanto
0 BIRPI refletia 0 modelo de organizacdo internaaialo século XIX, com um grupexd
hoc responséavel pelo processo decisorio e supervisénadrativa de um unico Estado
(Suica), a OMPI foi concebida para ser um organisrtenacional global body capaz de
responder as demandas de seus membros e ser udnaimssuperior, em matéria de

propriedade intelectual.

A Assembléia Geral (Art. 6) reune-se anualmentes stlecisdbes devem ser
alcancadas, prioritariamente, por consenso. Ca@esmembro possui um voto, sendo
representado por um delegado que pode ser asgtidsuplentes, conselheiros e peritos
(formando a missdo, no jargdo diplomatico). A Adsiém responde pelo exame e
aprovagcao das atividades da organizacdo, do organteenal, bem como informa
diretrizes gerais para a administracao dos tratados

Cada um dos membros tem um voto na assembléia geraétade dos
membros forma o quorum, sendo que, estando presemtatmero igual
ou maior que um terco dos membros, podem ser vetaddos temas,
desde que posteriormente as decisfes sejam comasieds ausentes,
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para que tenham oportunidade de se manifestar odelgr um prazo
determinado. As decisfes sdo tomadas de acordodoisntercos dos
votos valido3L; para certas medidas concernentes a administréggo
acordos, sdo necessarios topmrtos dos votos validos; outros tipos de
decisdopodem exigir novas qualificagcbes de maioria (GANDEAN,
2004, p.177-178).

Uma das caracteristicas mais importantes da OM®Ipahto de vista das
divergéncias politicas entre os paises do norte sufl € a relagdo um membro/um voto,
quando as decisbes precisam ser votadas por aasiEnconsenso. Durante os anos 60 e 70,
0s paises do sul conseguiram barrar uma série plkeagdes nos acordos administrados pela
OMPI, através da estratégia da maioria numéricsa Estratégia sera manejada pelo Brasil
e Argentina, nos anos 2000, na busca de aliangas gpaprovacdo da Agenda para o

Desenvolvimento, como se vera em capitulo a parte.

A Conferéncia (Art. 7) é formada pelos estadosat@ins da convengdo que
criou a OMPI, independente da pertenca as Uni@esfuncao € discutir temas de interesse
no campo da propriedade intelectual. As decisdeak@ncadas com dois tercos dos votos
véalidos, tendo cada estado direito a um voto. O i@ode Coordenacédo (Art. 8) é formado
pelos estados signatarios do convénio da OMPI gjamsparte do Comité executivo de
Berna e/ou Paris. A representacao é feita por uegdedo, assistido (ou ndo) por suplentes,
assessores e especialistas. Sua funcédo € ampangaos das Unides, a Assembléia Geral,
a Conferéncia e o Secretariado sobre as quest@asisitlativas e financeiras, bem como
preparar a pauta do dia da Assembléia Geral e d#ef@mcia. O Comité reune-se
ordinariamente, uma vez ao ano, por convocacaoimdod Geral. As decisdes sao tomadas
por maioria simples e cada delegado representaotion @ Secretariado da OMPI (Art. 9) é
sediado em Genebra e seu corpo é composto pooh#érms de varias nacionalidades e
especialidades. Seu mais alto funcionéario é odatigdral (nomeado pela Assembléia para
um periodo determinado, nédo inferior a seis an@s3istido por dois ou mais diretores
adjuntos. O diretor geral responde a Assembléiave deguir suas instrucdes no que se
refere aos assuntos internos e externos da Organizau seja, a natureza de suas funcdes e
de seus subordinaddg estritamente internacional, [eles] ndo solicdacd receberédo
instru¢cdes de nenhum governo ou autoridade alh@ayanizacdo. Se absterdo de todo ato
que possa comprometer sua situacdo de funciondniesiacionais” (Art. 9,88). Essa
qualificacdo do Secretariado € relembrada pelasepam desenvolvimento para justificar a

necessidade da neutralidade de suas funcbes eesnantempo, demonstrar que ele néo

21 Excluem as abstencdes. Estados qualificados observadores ndo tém direito a voto. (nota minha)
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tem cumprido com suas atribuicbes, ao dirigir a OMPpartir das demandas de alguns
grupos de interesse.

Em fevereiro de 2005, o quadro de funcionarios peantes era composto por
929 pessoas, de ambos os sexos, de 95 nacionaliftadee representa 52% dos estados-
membros). A concentracdo dos cargos entre os fufeas dos paises desenvolvidos é
correlata a sub-representacédo dos paises em deéserardo e menos desenvolvidos. Nessa
data, cinco brasileiros trabalham no quadro fixo@emebra e outros trés na condicdo de

consultores ou temporarios.

Quadro 2: Paises com maior represetitvidade no quadro de
funcionarios da OMPI

Pais Numero de funcionérios

Franca 343

Reino Unido 69
Suica 44
EUA 34
Alemanha 30
Italia 29
Espanha 19
Canada 16

Uma das atribuicbes da Secretaria € organizar edeoar as reunides dos
estados-membros, bem como aplicar as decisdes agnmadassembléia geral, administrar
0s sistemas internacionais de registro de proptedaelectual, desenvolver e executar os

programas da organizacao.

Também podem participar das reunides da OMPI| axgafes de partes
interessadas, grupos de interesse como observadoeescondicdo de observador
permanente o@d ho¢ apenas em reunifes especificas. Os observadodesnpser de
organizacgdes intergovernamentais ou nao-govername(tacionais e internacionais). A
funcéo do Secretariado € preparar projetos de @ng® e programas, bem como informes
periodicos de atividades, transmitindo-os aos estatembros e orgaos. Na Assembléia,
Conferéncia, Comité de Coordenacado e qualquer gitepioabalho, o diretor geral ou seus
subordinados néo terdo direito a voto. A OMPI emanoénco principios a serem seguidos,

guando estas forem de ambito nacional:

De um total de 332 organizagcOes credenciadas, @6 @§anizacoes
intergovernamentais, 216 ONGs internacionais, 4@®MNacionais e a Palestina (categoria
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As organizacfes intergovernamentais sao divididag@s categorias, conforme

0 quadro abaixo:

Quadro 3: Organizacdes intergovernamentais crederamilas na OMPI

Categoria

Organizacdes

Organizac¢@es das Nag¢bes Unidas

FAO, OMS, OIT, FMI, Unesco, etc.

intelectual

OrganizagBes relativas a propriedad

Organizacéo Africana de Propriedade Intelectu
e(OAPI), Unido de Radiodifusdo dos Estados Arab&SBU),
Organizacdo Euroasiatica de Patentes (OEAP), Cragénd
Européia de Patentes (OEP), Unido Internacional @agrotecédo
das obtencdes vegetais (UPQV), etc.

Al

Outras organizacdes

C1 Mundiais

C2 Regionais

OMC, Oficina Internacional do Vinagre e do VinhN,TERPOL,
etc.

Secretaria Geral da Comunidade Andina, Conseltitudapa,
Associacao Latino-americana de Integracdo (ALADIga dos
Estados Arabes, OEA, Comunidade para o Desenvahoda
Africa Meridional, etc.

al

As ONGs séo, em sua maioria, associacdes profasiende representantes dos

setores da industria ou comeércio relacionados cqmopriedade intelectual (ou de seus

interesses), o que é um quadro constante na kisiériorganizagdo, como demonstra a
tabela abaixo com as ONGs observadores durantagiarda OMPI (HALBERT, 2006).

Predominam as organizacdes do norte, notadameneésas e estadunidenses.

Quadro 4: Organizacdes Nao-governamensapbservadoras durante a criacao
*
da OMPI

Asian Broadcasting Union (ABU)

European Broadcasting Union

Inter-American Association of Industrial ProperSIP1)

International Alliance for Diffusion by Wire (AID)

International Association for the Protection ofisttial property (IAPIP)**

International Bureau for Mechanical ReproductiofHR)

International Chamber of Commerce (ICC)

22 Alista completa (2009) dessas organizagfesgrazse em http://www.wipo.int/members/en/docsobars. pdf
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International Confederation of Societies of Authansl Composers (CISAC)

International Federation of Actors (IFA)

International Federation of Film Distributors’ Assations (FIAPF)

International Federation of Journalists (IFJ)

International Federation of Musicians (FIM)

International Federation of Patent Agents (FICPI)

International Federation of the Phonographic IngudEPI)

International Gesellschaft fur Urheberrecht (INTBRG

International League Against Unfair Competition@QD)**

International Literary and Artistic Association (AL

International Publishers’ Association (IPA)

International Secretariat of Entertainment Trad@&us **

International Union of Cinematograph Exhibitors B@)**

International Writers Guild (IWG)

Union of European Patent Agents**

Union of National Radio and Television Organizati@f Africa (URTNA)

* Reproduzido de Halbep8.
** Observadores ndo regidts na atual lista.

Isso significa que, se a funcdo dos observadoestabelecer uma espécie de
balanco de poder, como se verd em iniUmeras crai€ganizacdo, este tem pendido para
o lado dos produtores e detentores de proprieddeledtual, em detrimento dos usuarios.

Ha uma relacdo possivel de especulagéo entre saldde das relacdes da OMPI
com os representantes dos [efetivos] detentoredirdeos de propriedade intelectual. O
artigo 11 da Convencédo que institui a OMPI detearanexisténcia de dois orcamentos
distintos, um referente aos gastos comuns as Umdesorcamento da Assembléia. O
primeiro sera financiado com 1. as contribuicéesdiaiced3; 2. com as taxas pagas pelos
servigcos prestados pelo Secretariado, queeségam diretamente relacionados a uma das
Unides ou configurem assisténcia técnico-juridi8a;com 0s recursos provenientes da
venda de publicagbes do Secretariado e os diratysespondentes; 4. doacdes e
subvencdes; 5. outros ingressos. O orcamento danAséia, destinado aos gastos das
reunides e do programa de assisténcia técnicagaridm origem 1. nas contribuicbes dos
estados-membros; 2. nos valores disponibilizadox@da Unido; 3. nos valores recebidos
pelos servicos de assisténcia técnico-juridicatptes pelo Secretariado; 4. nas doacdes e

subvencoes.

23 E importante esclarecer que as Unides de BeRarie ndo cessam de existir com a criacdo do BIRRI @MPI.
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Gracas a prestacdo de servicos de assisténciadguaridica e ao Tratado de
Cooperacdo de Patentes (P&Th OMPI possui uma situacdo financeira progressivie
superavitaria, sendo que este carater de autaéndia a diferencia das demais agéncias da
ONU. Para o biénio 2008-2009, cerca de 90% do ceggmnda OMPI provém dos servicos
prestados pela Organizacao nos diferentes sisteen@sg)istros que administra, como o PCT
e o Sistema de Mad®@8 Essa situacio financeira ja se delineava em 1Rg8\do o diretor
na época, Arpad Bogsch, levantou a possibilidadgisfensar a contribuicdo dos membros
(SOUZA, 2005). Uma das principais fontes de recuadvémdo PCT, cuja taxa para o
depdsito da patente, em 2008, era de 1400 frandpsss ou cerca de R$ 2870260

Tanto a questao dos observadores quanto da sittinghoeira serdo manejadas
pelas diplomacias brasileiras e argentinas comte pdais estratégias para consolidar a

proposta de uma agenda desenvolvimentista na Qegzia.

3.1.3. Aincluséo dos temas de propriedade intelatho Sistema Multilateral

de Comércig’

Gandelman (2004) defende que, entre 1960 e 198flyeme mudancas no
regime internacional de propriedade intelectuddar no final do século XIX; e, a partir da
década de 80, ela identifica uma mudanca de redliar@ a autora, a distribuicdo de poder
na estrutura do sistema internacional produz r@dodt e comportamentos capazes de altera-
lo, sendo o regime de Pl um dos resultados. As ngadano regime “sao aquelas que
podem ser explicadas como resultados de mudancgastmgura do sistema [...] € ndo séo
obrigatoriamente aquelas que resultam na concgébhizde mudancas nas regras objetivas,
nos textos dos tratados, mas todas as que resdégonessdes por mudancgas no sistema
internacional em sentido amplo, mesmo que tais spess ndo sejam exercidas

exclusivamente no ambito da agenda de negociagdesgome” (bidem p.165-166).

Essas duas instituicdes apenas para administra-las.

24 O PCT é um tratado consiste basicamente em pgsitie internacional e uma busca internacional. Wemfeito o
pedido de depdsito em um dos paises membros daddrakle terd efeito simultineo nos demais. O pedid
internacional, junto com o relatdrio internaciodalbusca, é publicado ap6s 18 meses. A busca podeatizada por
uma Autoridade Internacional de Busca (ISA) conwdmiao tratado e seu resultado é encaminhado asitiepie com
uma opinido escrita acerca das condicdes de patdidade do pedido.

25 Os 10% restantes advém da receita dos sendcasbitragem e mediacdo, venda de publica¢gdesentdbuicdo dos
estados membros, os quais respondem por uma paitepequena do or¢amento. O orgamento da OMPIgara
biénio 2008-2009 esta orcado em 626 milhdes dedsasuicos, em torno de RS 1.377600000,00, pedgdaomo
franco suico em 7 de marco de 2009 (R$ 2.05)

26 ver nota acima.

27 Segundo Nasser (2003, p.33), “0 SMC é constitpédo conjunto de acordos internacionais celetsraditre Estados,
a partir de 1947, para regular o comércio inteoradl. Esses acordos foram consolidados com a aoiata
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Quanto a mudangde regime, Gandelmandem defende que os resultados dos
processos de negociacdes no foro da OMPI deterammaovos processos que desdobram
nas causas para a mudanca de regime. Esses resul@f@érem-se a mudanca de
comportamento dos EUA em relacdo ao regime e asaté&gns dos paises em
desenvolvimento. Na interpretacdo da autora, os pd#sam, nas negociacdes, de uma
posi¢ao conservadora a uma posicao revisionista Bsidanca na politica internbidem
p. 207) decorreria tanto do desenvolvimento teqniotd8 (e da producdo de novos
produtos com enquadramento problematico no quaasddPl), quanto da transferéncia de
autoridade (controle sobre o conhecimé®todas maos do Estado para as grandes
corporacdes proprietarias de bens intelectudesr. Nasser (2003) destaca que o papel de
lideranca dos EUA nas negociacdes multilateraisodde@ com sua hegemonia no comeércio

internacional, apos a Il Guerra Mundial.

No tocante aos paises em desenvolvimento, Ganddldean) avalia que estes
possuiam uma percepc¢do errbnea a respeito de paecidade de barganha, na medida em
que o controle de determinadas mercadorias nao daesntiu 0os recursos de poder
suficientes para atuar substancialmente sobreimeedpisso decorreu a descrenca em sua
capacidade de atuarem conjuntamente em defesatelesges comuns e a adotarem
estratégias individuais, o que, por um lado, osaguieceu diante da emergente posicao
hegemodnica dos EUA e, por outro, fortaleceu talkehemnia, permitindo a esse pais atuar

bilateralmente na busca de apoios diferenciados.

Um terceiro aspecto apontado por Gandelman (2084) g mudanca de regime
€ a ampliacdo do conceito de propriedade como qdéseia do desenvolvimento

tecnoldgico.

A consolidacéo da idéia de que toda a manifestdaderiacdo humana pode ser
apropriada, com a justificativa de que foi precisoinvestimento muito alto para
se chegar ao resultado final, ou de que é origsglpr isso dotada de um laco
especial com seu autor, transforma a propriedatideatual em um tema

exclusivamente de comércibiem p.209)

Em linhas gerais, seu argumento é de que as igégtivigentes, seja qual for

Organizacdo Mundial do Comércio em 1994.

28 Segundo Barbosa (2005b, p.134), “na passageidaiala de 70 a balanca de intangiveis (inclusianéeiros e de
investimentos) dos EUA superou a balanca comercial”

29 Drahos e Braitwaithe denominam “l6gica de hegeande conhecimento” o processo de apropriacéagaivdos
conhecimentos pelas grandes corporagfes, com hassenda escassez dos bens imateriais e dosoeetésentdo
entendidos como comuns ao analisarem a mudangas@gip dos EUA no GATT e as aliancas no setor govigue a
sustentam.
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seu escopo, incorporam as novas tecnologias déosranarcos tradicionais, adotando, para
seu tratamento, as mesmas teorias da propriedadg@ispificavam a propriedade de bens
materiais. Dessa forma, bens imateriais (informag@mnhecimento) sdo enquadrados de
forma idéntica aos bens materiais, incorporandamsi@tivos ao patriménio das empresas
detentoras de DPI sem alterar a estrutura de comexistente. A secdo 301 dariff Act

de 1974autoriza representantes da industria ou do comércio dos BUsdlicitar que o
USTR investigue acdes de governos estrangeiroesfegam violando acordos comerciais
ou prejudicando o comércio estadunidense, no quegrgssivamente, se encaixa a

observancia dos Df.

O conhecimento, o controle sobre sua producdo @esob acesso a ele
transformaram-se num ponto crucial da competicdie erstados. Poder sobre o
conhecimento significa poder sobre a producéo, raega e crédito.ilfidem
p.240)

Nos anos 80, o governo Reagan estabeleceu umaigxplblitica de vincular
DPI e comércio no ambito multilateral, através dbTG, e bilateral, através de sancdes
especificas aos paises enquadrados na Secaor8fd atebos objetivos sido alcancados. O
primeiro objetivo foi concretizado com a inclusatdma de Pl nas negociacdes da Rodada
Uruguai. O segundo o foi através da aplicacdo ded&s unilaterais e acordos bilaterais,
bem como da aprovacgéo 8aper 301emenda que permitia ao USTR definir uma lista de
paises “prioritarios” para acdes comerciais dos EUMcluindo a possibilidade de
retaliacbes comerciais unilaterais. A tonica dossaB0 foi 0 embate entre a tentativa dos
paises em desenvolvimento em salvaguardar suacai@mma definicAo dos DPIl em
territério nacional e a pressao das industriaglasidenses (e de seu governo) no sentido de
impor um novo conceito de propriedade intelectualusive como mecanismo de pressao

para que o0s paises acatassem a inclusédo do tama3ATT.

A despeito das coincidéncias, em 1984, o Brasilugos nove paises em
desenvolvimento apresentaram uma oposicéo forreataainclusédo e, dois anos depois, ja
durante a Rodada Uruguai, PED refreiam os avanqotema e defendem que o féorum
adequado para trata-lo seria a OMPI. A respostatar@iou. Entre 1985 e 1989 os EUA
aplicam a Secdo 301 contra o Brasil, nos conteosiola lei de reserva de mercado de

informatica e das patentes farmacéuticas. O proneaso, analisado detalhadamente por

30 Esta é a origem da famosa “lista negra” do USTRual, anualmente, lista os paises mais destaspes DPI. As
justificativas incluem desde o grau de repressdatatssobre praticas de contrafacdo (“piratariat eestritas
interpretac@es do direito de cada estado fazedasdlexibilidades do Acordo TRIPS.
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Vigevani (1995), refere-se a acusacao dirigida easiBde praticas desleais de comércio,
sob argumento de que a lei brasileira restringiexg®rtacoes de computadores e produtos
afins dos EUA; nesse caso, os EUA ndao retaliaraBnagil, talvez, como cogita Cardoso
(1993) pela presenca da IBM produzindo localme@tsegundo caso, tema da dissertacao
de mestrado de Tachinardi (1993) baseia-se na giuske que a auséncia de protecao a
produtos farmacéuticos e seus processos de obtemg@odutos quimicos e a alimentos
processados, tal como previsto no Cdédigo de Pmigulie Industrial vigente a época,
prejudicaria a industria estadunidense de altaotegie3l, pois desestimulava a exportacdo
para paises que ndo garantiam a protecao intdlectseus produtos. Os EUA aplicaram
retaliacbes comerciais contra os setores brasleieopapel e celulose, produtos eletronicos
e gquimica fina/farmacéuticos. Nos casos do papal elulose e dos produtos eletrénicos, o
governo brasileiro aplicou a retaliagdo cruzadstovque os mesmos nao se relacionavam

diretamente as patentes farmacéuticas.

Nesse sentido, o acontecimento que marca a muddacaegime €é a
transferéncia dos temas de propriedade intelepral o ambito do GATT, no qual eram
tratados temas comerciais. Para Basgmud Barbosa, 2005a), duas razbes explicam a
inclusdo da protecdo a propriedade intelectual A TG o interesse em contemplar as
deficiéncias do sistema de DPI na ORf¢ a necessidade de vincula-los definitivamente
ao comércio. Correa e Musungu (2002) apontamfatéses para o deslocamento do tema
da OMPI para o GATT: i. possibilidade de estabelpeeirbes mais elevados de protecao,
por meio da negociacao de concessdes a outrascamaasciais; ii. possibilidade de aplicar
sancdes comerciais aos estados nao-adeptos dasepatk protecdo estabelecidos; iii.
limitagdo do espaco dos paises em desenvolvimentiefmicdo da agenda do GATT, dada

sua posicao relativa no comeércio internacional.

O Acordo Geral sobre Tarifag Comércio (GATT) foi assinado em 1947 por
23 paises, como resultado das negociacbes sobedugdo de barreiras ao comeércio,
liderada pelos EUA, no ambito do Conselho Econdrei@pcial da ONU, no ano anterior.
O Acordo, que continha apenas compromissos congegriére as partes contratantes, seria

31 “Com o Brasil, outros paises — Japéao, Coréia, Cmtade Econdmica Européia (CEE) e Taiwan — foram dko
investigacGes promovidas pelo governo dos EUA erdoe de 1980. Havia uma percepgéo de que TaiwagjaGCor
Brasil, alguns dos assim chamados Newly Industedli@ountries (NICs) ndo sé contribuiam para o défaiercial
norte-americano, que em 1985 totalizava U$$ 148{Hds, o mais alto em tempos recentes, como, talre
estavam praticando uma competicdo desleal ao Begaso a seus mercados para os produtos de aldotga de
formas dos EUA” [grifos da autora] (TACHINARDI, 1993, 33).

32 Uma das deficiéncias da OMPI é a auséncia danrsnos coercitivos, do que a OMC passou a ser @atads sua
criacao.
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aplicado no ambito da Organizacgéo InternacionaCdmércio (OIC), a qual ndo chegou a
ser criada.

Segundo Nasser (2003), ao final da Rodada Toq@@3(1979), houve uma
série de insatisfacbes quanto a liberalizacdo aoaleem algumas areas e a medidas
protecionistas em outras, o que impulsionava oal@ento de nova rodada. No que diz
respeito a propriedade intelectual, os EUA fragassana tentativa de lograr um acordo

sobre o comeércio de mercadorias falsificadas (BASR05):

Havia a intencéo dos paises mais desenvolvidoadigiri a area de servicos nos
esforcos de liberalizacdo, e dos paises menos\aggielos de obter uma abertura
maior dos mercados agricolas. Os paises deseneg)\@drincipalmente os EUA,

queriam obter uma regulacdo mais restritiva dosidids, em especial na area
industrial. (bidem p.43)

Apo6s meia década de negociacdes, a Rodada Urugdantada em 1986 e se
estenderia até 1994, com a criacdo da Organizagiuli®l de Comércio e do Acordo
Relativo.

O Brasil e outros paises em desenvolvimento ppatiam da formulacdo da
agenda de negociagdes, posicionando-se contrdusdncde temas que consideravam fora
da competéncia do GATT, a saber, servi¢cos, DPldidas de investimento relacionadas ao
comércio. No entanto, a posicdo dos paises desethos| especialmente dos EUA,
prevaleceu; foram incluidos 14 temas na agendiimao agricultura, produtos decorrentes
de recursos naturais, DPI, salvaguardas, subs#&liosedidas compensatorias. Segundo
Gontijo (2005), a proposta estadunidense negociaddATT se estruturava em trés pontos:
a definicdo de regras-padrdo minimas; a introddedmecanismos de aplicacdo aos paises-
membros, sejam elas administrativas ou judiciaisa eriacdo de um forte sistema
internacional de solugdo de controvérsias. Esspopta que, como veremos, delineara a
OMC, substitui os principios declarados que, atd@morientavam a atuacdo de paises--
membros de convencgdes por um regime juridico minobngatério a todos os membros. A
proposta brasileira excluia servicos e direitos pdepriedade intelectual, enquanto a

argentina excluia apenas DPI.

No que tange aos DPI, Proner (2007, p.40) repraserdorrelacdo de forgas,
entre as décadas de 70 e 80, em duas posi¢coessiliasunseridas na tradicdo mais ampla

do liberalismo: de parte dos paises em desenvahone’o entendimento de que a

*  No vocabulario diplomatico, tarifas significaesso a mercados.
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propriedade intelectual constitui um bem publicaversal, necesséario para promover o
desenvolvimento econémico e social da humanidadsfi, contrapartida, os paises
desenvolvidos consideravam “a propriedade inteé¢atomo um bem privado, objeto de
necessaria protecdo como qualquer outra propriedadevisibilidade desse embate,

segundo Proner, se da na demanda por protecac dianpossibilidade de pirataria e
contrafacdo, por parte dos mercados emergente® (Ctina e Jap&o), em contraposicéo ao
esforco de demonstrar a correlacdo entre concéotrdecnoldgica e dependéncia

econdmica.

Essas duas posi¢cdes sao retomadas na analise sge (B04) faz dos debates
sobre o TRIPS, onde identifica trés posicoes emegei) a primeira, defendida pelos
Estados Unidos, entendia tais direitos como “imseémto para favorecer a inovacdo, as
invencdes e transferéncia de tecnologia, indepaedwmte do nivel de desenvolvimento
dos paises”; ii) a posicdo defendida pelos paiseslesenvolvimento, a qual destacava as
assimetrias Norte-Sul quanto a capacidade tecrwad@entendia os DPl como meios para a

difus&o de tecnologia, tendo em conta as necessidambnomicas e sociais nacioRajsii)

uma posicao intermediaria, representada pelo Japalguns membros da Comunidade
Européia, baseada na busca de equilibrio entrergieio legitimo e os abusos da pratica de
tais direitos que pudessem configurar impedimeamsomeércio legalizado: “Para esses
paises, as distorcbes no comércio podem surgiapénas da 'inadequada’ protecdo como
também de uma 'excessiva’ protecao”. Essa positdgevigorada nRelatorio Integrando
Direitos de Propriedade Intelectual e Politica deedenvolvimento elaborado pela
Comisséao de Direitos de Propriedade IntelectuaReimo Unido, em 2001 (ver ponto 3.2,

nesse capitulo).

Apesar da forte oposicdo dos paises em desenvoliomes DPI foram
incorporados a Ata Final da Rodada que cria a OMCforma de um acordo — o TRIPS.
Essa incorporacdo pode ser interpretada como adsuite matuas concessoes; em troca da
liberalizacdo da agricultura e do setor téxtil, pg8ses em desenvolvimento aceitaram o
Acordo. Entretanto, essa abertura foi insuficigrge promover a abertura desses mercados
nos paises desenvolvidos (NASSER, 2003), de forowa ajconcessdo nao apenas nao
beneficiou esses paises como acarretou perdassiivess de autonomia nacional, na area

de PI. Mais radical, Proner (2007, p.67), do patgovista dos paises do sul, ndo se pode

33 Dessa forma, coloca-se a questao de comolaquié protecdo aos DPI e 0 acesso as tecnologipsrda, essenciais
ao desenvolvimento econémico.



58

dizer que estes efetivamente negociaram um acordo:

Antes foram assimilados ao processo ‘natural’ Herdlizagdo de mercado,
fazendo concess6es conjunturalmente inevitadveessmmados por ameagas de
retaliagGes, planos de ajuste estrutural, necelside adequacdo a legislagdo
econdmica global, dentre outras razdes.

No caso brasileiro, Barbosa (2005b, p.136) avale@Brasil se encontrava em
uma posicdo peculiar nos anos finais da negociagdaqyue se refere a sua politica de
desenvolvimento industrial, a qual, em setores iamc baseava-se no principio da
diversidade e na nocéo de propriedade sobre osibhsctuais. “O Brasil dispunha de
uma capacidade objetiva de aproveitar-se do sistentdl baseado na diversidade nacional
para sair do subdesenvolvimentatigr). Entretanto, o que se viu foi uma aplicacdo
imediata e proprietaria do TRIPS, com a aprovag@&ondvas leis de propriedade industrial,
em 19964, e de direito autoral, em 1998. O acordo foi raiific em 1994, atravée dois

decretos: o decreto legislativo nimero 30 e o dedeeleral nUmero 135.

A insercdo de um acordo sobre propriedade intedécta ambito da OMC
representou a imbricacdo definitiva entre DPI e @ e a ampliacdo significativa do
escopo desses direitos, passando a cobrir todadrems do conhecimento/producéo
tecnologica, muitos dos quais ndo eram cobertoslegislacbes nacionais como, por
exemplo, produtos farmacéuticos. Observa-se, també&nrtensdo dos prazos de protecao,
por exemplo, nos casos dos direitos autorais (atanos apos a morte do autor). Como
elemento integrante da fundacdo da OMC, o TRIPSertetse em parte obrigatoria da
adesdo a essa organizacdo, impondo aos membro®quagdo de suas legislacdes
nacionais. “Nesta situacdo, os Estados tornamrsadores de leidgw takerg em vez de
criadores das leisaw makery em relacdo a propriedade intelectual” (SILVA, 00

O deslocamento das questdes de propriedade int@le OMPI para a OMC
implica que disputas nessa area seréo discutidambao da OMC, ou seja, em um foro de
comércio, visto que na OMPI inexistiam mecanisoh@yerificacdo das obrigacdes, o que,
na visdo dos paises desenvolvidos, favorecia tapaa a contrafacao.

Realmente, a OMPI ndo foi criada com poderes pacaminhar resolucdes

34 Santos (1998) demonstra como a nova lei deaipdazle industrial representa o engajamento dal&steasileiro em
uma politica de modernizacéo negociada principaeneoam os interesses estadunidenses. “Entretaimpatancia
da modernizagdo como obsessdo do descompassoreéeapam sua plenitude quando o projeto de leidtado. A
revista Veja deu o tom: o brasileiro tem a opodade Unica de ingressar no caminho do mundo @ddize de
desvencilhar-se do pirata que habita dentro deleraSileiro é subdesenvolvido porque é desones&sponsavel, e
sempre determinado a levar vantagem em qualqueunsitdncia; por essa razao ndo queria pagar ososlice
propriedade intelectual. Mas agora o brasileirogpadimir-se ....” (ibidem, p.28-29).
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diretamente aos Estados, de seus atos decorremet@mjas conferidas por
tratados e por convengdes em matérias especificasvidade de harmonizagéo
de normas sobre propriedade intelectual acaba steinggndo aos aspectos
técnicos, ndo existindo mecanismos eficazes déicagmdo do adimplemento de
deveres e obrigacdes dos Estados e de resolucBesnttevérsias (PRONER,
2007, p.46)

Ao contrario da OMPI, a OMC, principalmente atradésOrgdo de Solugéo de
Controvérsias, prevé normas que regulam os proesdos para a resolucdo de disputas
entre seus membros, as quais se submetem aquelasgylam os fluxos comerciais com
vistas a sua liberalizacdo. Dessa forma, semprégueer uma infragdo, ou que algum pais
assim o julgar, € possivel que ele possa dirigaes®rgao a fim de buscar reparacdes. Uma
das formas mais conhecidas € retaliar o pais ath@mm uma de suas areas comerciais.
Recentemente, os EUA ambicionaram retaliar o algdaasileiro através de DPI. Esse
deslocamento, portanto, representa a possibilidaddilizar os DPI de forma coercitiva no
ambito multilateral e, ao mesmo tempo, impor aosgsaa reproducdo dessa pratica
internamente através das politicas de repressdmdodo que se encaixe na larga categoria
de pirataria e contrafacdo. Outra consequénciartampe do TRIPS € a fixacdo de padrdes
juridicos$®® que estdo a servico do avango da liberalizacddpse quais ndo se pode
retroceder sem que haja acordo dos demais partteppdNASSER, 2003, p.84): ou segja,
sdo padrbes obrigatérios minimos a serem seguidosoplos os membros da OMC.
Enquanto as CUB e a CUB estabeleciam principicagrangiam a diversidade dos sistemas
de protecédo, o Acordo TRIPS universalizou as regraadronizou os sistemas, de forma

gue a margem de flexibilidadestante € muito restrita.

Um argumento recorrente na literatura critica d&3 2fere-se as implicagbes
desse “minimo”. Por um lado, esse minimo represerdatado geral de protecdo aplicada
(ou desejada) pela industria dos paises desenws|vidas impde a muitos paises niveis de
protecdo muito além do que lhes seria vantajosteemos de desenvolvimento tecnoldgico
e cientifico, bem como de acesso ao conhecimerdtopéttanto, um primeiro descompasso
negativo. Nesse sentido, paises como o Brasil vémumbrigados a proteger areas sensiveis
do conhecimento, como a farmacéutica. Por outro, ladninimo significaria, na proxima

década, a possibilidade de expanséo dessa protegdo,veremos na proxima subsecao.

Resumindo, Gandelman (2004, p.262-263) apontaaspectos principais do

35 “Por padrfes ou standards juridicos, entendemegime juridico que se estabelece para a refplde determinada
matéria. No caso especifico do SMC, pode-se comsid®mo sendo o quadro normativo que se forma epda
rodada de negociagcdes comerciais multilaterais ee gpssa a constituir uma referéncia minima, ou antopde
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acordo TRIPS. O primeiro aspecto refere-se aosdpadique, como ja referido acima, se
tornam obrigatérios tanto em termos de objetosegidos quanto dos prazos dessa
protecao; inclui, ainda, as obrigacdes adiciorasio areas do conhecimento tecnologico
nao incluidas nas legislacées nacionais e nos @samternacionais. O segundo aspecto diz
respeito as medidas coercitivas, ou seja, ao ctmpla dispositivos que objetivam garantir
a observancia dos DPI através de medidas civism@nglrativas, medidas cautelares,
exigéncias especiais relacionadas a medidas deeifias) procedimentos penais dos quais
os titulares de direitos podem se servir para ingpexercicio de seu direito. Por fim, os
mecanismos de solucdo de controvérsias, os qyaitasu a solugcdo de conflitos a regras e
procedimentos da OMC, como a clausula do tratamewttional e da nagdo mais
favorecida. Aqui, também, foi previsto um tempo onglara a adequacdo dos paises em
desenvolvimento e menor desenvolvimento.

No que se refere ao TRIPS, podemos dizer que & de uma mudanca de
regime, ndo porque leva o tema da propriedadeenttedl para o foro de

discussBes sobre comércio e estabelece mecanisgmsangdo, mas porque 0s
propdsitos com os quais seus membros acreditam @stgprometidos ndo séo
mais a ciéncia, a tecnologia e as artes, mas sitnraércio livre. ipidem 264)

Bové e Dufour (2001) explicitam as consequénciasselaleslocamento de
propoésitos ao afirmar que a criacdo da OMC naolaegenta apenas as trocas comerciais
como, também, impde, através da triade propostaGamdelman dp.cif), um modelo
especifico de sociedade neoliberal

[...] a ponto de exigir dos estados as necessélgasegulamentacdes. Nesses
parametros, em matéria agricola e alimentar, uradeshdo pode se opor a
importacéo de produtos a menos que invoque a shligdessoas e animais, com a
condicdo de usar argumentos cientificos reconhsecigelos especialistas

internacionais ... também reconhecidos pelo GATlcfb, p.192)

Posto isso, € pertinente questionar a afirmacaosgqusegue de Basso (2007,
p.19-20)

o multilateralismo veio como resposta a atmosfeomicp democratica do
bilateralismo e que sustentou e ainda mantém ascie@@es do TRIPS, tem por
base a necessidade de coeréncia e maior democracestrutura global de
protecdo a propriedade intelectual, assim comohstisuicdo dos imperativos
econdmicos do bilateralismo e da coercéo, pelobagmtrazidos pelo decréscimo

da dependéncia e aumento do dialogo e da coopef@cit, p.19-10)

Para Proner (2007, p.78) a legitimidade do sistdenaolucdo de controvérsias

partida, para as futuras negociagfes” (NASSER, 2083).
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residiria na pretensa universalidade das regrasepi@m “universais, imperativas e, acima
de tudo, supostamente democraticas ja que conslpimtaconsenso” [grifos da autora] e no
estabelecimento de um espaco multilateral supranakiaté ent&o inexistente. E a apolitica
e auto-explicativdex mercadoriade que fala Sousa Santap@d PRONER, 2007) em

plena operacgéo, sustentando uma ordem arbitréma tagitima.

Se por democracia estd subentendida uma idéiatdesse da maioria, em
detrimento do interesse de alguns (ou seja, aitubdb da coercéo unilateral presente nos
acordos bilaterais entre paises desiguais no jotjtico e comercial por um modelo de
negociacao que parte do pressuposto de que togssEs téma priori, 0 mesmo peso nas
negociacdes), os trabalhos de Drahos e Braitwé20@4) e de Shiva (2001) oferecem um
excelente contraponto ao mostrar o peso substafecidécisivo) de agentes privados na
definicdo das agendas.

A estrutura do acordo TRIPS foi concebida e moldpda trés organizagdes:
Comité de Propriedade Intelectual (IPC), Keidarneednido das Confederacfes
da Industria e dos Trabalhadores (UNICE). O IPGné& woalizdo del2 grandes
empresas norte-americanas: Bristol Mayers, DuP@eneral Eletric, General
Motors, Hewlett Pakward, IBM, Johnson & Johnson,réke Monsanto, Pfizer,
Rockwell e Warner. Keidanren é uma federacéo denizggbes econdmicas do
Japéo e a UNICE é conhecida como a porta-voz bficis neg6cios da inddstria
na Europa.ibidem p.108)

Como foi descrito ao longo dessa secédo, o quetabedsce, desde o inicio das
negociacdes, € um desequilibrio no jogo de podeguab os paises em desenvolvimento
sairam perdendo, ao abrir mdo de uma série det@araue interessavam a suas politicas
de desenvolvimento econdmico e tecnoldgico em gosl interesses representados pelos
paises desenvolvidos. Se a estrutura se apresgntademocratica, o exercicio dos agentes
se sustenta em uma equidade apéorasal, ndode fato No mesmo sentido critico quanto
as possibilidades democraticas do novo acordo,eP(@007, p.48) conclui que esse, “para
além do contetdo regulatério, representa simbokcden 0 sucesso das reivindicacfes
econdmicas dos grandes conglomerados detentora$adiecnologia e, a0 mesmo tempo,
um enfraquecimento dos debates em torno das pegpdst desenvolvimento equilibrado

das economias”.

3.1.4. O contexto TRIPS-plus
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O contexto de negociacdes TRIPIBs sera retomado na proxima secdo, como
condicdo de emergéncia da proposta de uma agera® pi@senvolvimento da OMPI. Por

hora, apresentarei apenas as linhas gerais desfsgucacdo do regime internacional de PI.

Basso (2007) realiza um importante estudo sobrdoaque ela nomeia de “era
pos-OMC”, ou “novo bilateralismo”, no qual os paesOTRIPSplus sdo o elemento
orientador das negociacdes comerciais. Se, comiagaor da OMC, as questdes de
propriedade intelectual foram deslocadas da OMPdeslocamento na era pos-OMC é
duplo. Ao invés de negociagbes do ambito da OM@ ©MWPI, os acordos bilaterais e
regionais impdem uma agenda expansionista a figadentir um sistema de Pl de natureza
TRIPSplus Segundo a autor@i{dem p.24-25), “TRIP$lus sdo as politicas, estratégias,
mecanismos e instrumentos que implicam compromigges/ao além daqueles patamares
minimos exigidos pelo Acordo TRIPS, que restringemmanulam suas flexibilidades ou

ainda fixam padrdes ou disciplinam questdes nacdaldas pelo TRIPS”.

O relatdrio Integrando Direitos de Propriedade Intelectual eliBoa de
Desenvolvimentopublicado pela Comissdo sobre Direitos de Prdpde Intelectual do
Reino Unido, em 2002, aponta sete exemplos do aomdws DPI no nivel, escopo,

extensao territorial e funcéo:

- patenteamento de seres vivo e materiais encardtnad natureza, em contraste
com produtos fabricados pelo homem e processospr@isamente reconheciveis
pelo leigo como invencgdes.

- a modificacdo de regimes de protecdo para acamumas tecnologias (em

especial a biotecnologia e a tecnologia da infoBmagcomo a Diretiva de

Biotecnologia da UE ou o DMCAnos EUA

- extensao da protecdo a novas areas, como pragdem@mputadores e métodos
empresariais € a ado¢cdo em alguns paises de regimegenerispara semi-
condutores e bases de dados.

- uma nova énfase sobre a protecdo de novos combgitis e tecnologias
produzidos no setor publico

- foco no relacionamento entre protecéo da Pl @éeximento tradicional, folclore
€ recursos genéticos

- extensdo geografica das normas minimas paratacfm da Pl por meio do
acordo TRIPS e de padrdes mais elevados por meiacdedos bilaterais e
regionais de comércio e investimento

- ampliacdo dos direitos exclusivos, extensdo deagdiw da protecdo e o
fortalecimento dos mecanismos de cumprimento. (CHOR2)

Os esquemas dessa natureza nao se restringem aasaou tratados
exclusivamente relacionados a propriedade intedéctu seja, clausulas desse tipo sao

incluidas em compromissos de ciéncia e tecnolodésenvolvimento e cooperagéo,

*  Digital Millennium Copyright Act (nota minha)
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investimento®6. Essa imposicdo se da mediante a Secédo 301 eskanism da qual falei
anteriormente, e por acordos bilaterais e regicthaivre comércio, como no caso da Area
de Livre Comércio das Américas (ALCA), através dpmis 0s paises sao atrelados a
compromissos que ultrapassam os padrbes minimdR#BS e, de forma mais radical,

anulam suas flexibilidades.

Segundo Chavest al (2008), atualmente, o Brasil ndo possui nenhunndaco
bilateral em negociacdo que envolva esse tipo éesula, mas tramitam no legislativo
projetos de lei dessa natureza, como o PL 29/2086 abjetiva vincular a protecéo
patentaria ao registro sanitario do medicamentoAN®ISA). Em termos praticos, esse
projeto, se aprovado, significaria a revogacéaolekitilidade excecdo bolHr prevista no

TRIPS e na lei de propriedade industrial em vigor.

A titulo de ilustracédo, apresentarei dois exemplesegramentos TRIPSus
O primeiro € oDigital Milenium Copiright Act(DMCA), aprovado em 1998 nos EUA, o
qual representa a mudanca de direcao das legislpgddivas em termos de DPI. “A partir
do DMCA a infracdo de direito autoral também foi pliada para a meios de
reprodutibilidade digital, ou seja, tecnologias cqueiliassem copias — independente da
aplicabilidade real — poderiam estar no escoposdeugnio da lei” (SOUZAet al, 2009,
p.3). Sob os auspicios do DMCA, diversos procesemam movidos nos EUA,
especialmente contra pessoas fisicas, como ndocdassso de Diebold contra Bev Harris.
A ativista disponibilizow codigo das urnas de votacdo em seu sitio, sendegsado nao
por quebra de segredo de negocio, mas por violdgdodireitos autorais. O DMCA
aumenta os DPI através da ampliacdo da cooperag@mreenacdo entre as agéncias
governamentais e intergovernamentais, mediantetigaali punitivas queincidem
diretamente sobre que a vigilancia e o controlelrdarnet, inclusive atribuindo aos
provedores de acesso a tarefa de identificar e vemo material considerado ilegal, a

revelia de qualquer processo legal.

Projeto semelhante encontra-se em discussédo nd. Bdgsrojeto de lei contra
cibercrimes de autoria do senador Eduardo Azeredo (PL), seléa necessidade coibir
praticas de pedofilia na Internet e fraudes baasédpara estabelecer uma abrangente

tipificacéo de crimes cibernéticos. Aprovado em&06lo Senado, o0 projeto tem recebido

36 Para uma andlise da regulamentacdo das patraeés de clausulas TRIPS-plus nos tratados de diemércio
celebrados pelos EUA, ver SILVA (2008).

37 Permite que fabricantes de medicamentos gesémssam utilizar uma invencéo patenteada para jwdnta obter
permissdo para comercializacdo sem a permissatuldo &€ antes que a protecao expire.
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criticas da sociedade civil e do proprio Ministéle Justica, que trabalha para que artigos
do texto sejam vetados na Camara dos Deputadogi Ardévé, por exemplo, que 0s
provedores de acesso devem “informar, de manegdosa, a autoridade policial
competente, denuncia da qual tenha tomado conhetmee que contenha indicios de
conduta delituosa na rede de computadores sob esgonsabilidade” (Artigo 21),
contrariando o artigo 5° da Constituicdo Brasilegua garante a “inviolabilidade do direito

avida, a liberdade, a igualdade, a segurancaepaigdade”.

Os mecanismos TRIPAus representam uma nova fase de monopdlio
corporativo na qual se faz necesséario ampliar dralensobre os mercados. Se, como
concorda Silva (2008), a reivindicagédo do sisteragpdtentes que culminou no Acordo
TRIPS s0 ocorreu apés a consolidacédo dos parqdestiiais dos setores farmacéuticos, de
eletrbnica e entretenimento, e quando 0S mesmaavagst prontos para ingressar
massivamente no mercado global, as novas press@eampliacdo dos DPI, para além do
TRIPS, parecem relacionar-se a dinamica capitalista

3.2 Inser¢des (quase) sub-repticias

Como apontado anteriormente, nessa secdo apresealguns dos esforcos
empreendidos nos foruns multilaterais para inseddotema do desenvolvimento nas

diferentes agendas.

3.2.1 O tema do desenvolvimento na agenda interoaal

Embora o Acordo TRIPS exija a incorporacdo de @&lminimos universais
as legislagbes nacionais dos paises membros da GMC,contém uma série de
flexibilidades que favorecem os paises em deseimehto, ao permitir a aplicacdo das
regras segundo suas especificidades nacionaisgjau |8 margem para que cada pais
desenhe e execute seu préprio sistema. Cabe destarao sera feito em diversas
iniciativas de ambito internacional, que o TRIP&rdhece “0s objetivos basicos de politica
publica dos sistemas nacionais para a protecdora@igdade intelectual, inclusive os

objetivos de desenvolvimento e tecnologia” e “asessidades especiais dos paises de
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menor desenvolvimento relativo Membros no que Brage& implementacéo interna de leis
e regulamentos com a méxima flexibilidade, de foran&abilitd-los a criar uma base

tecnoldgica solida e viavel” (OMC, 1994).

O Artigo 1.1 estabelece que os membros tém liberdpathnto a forma de
implementacdo do Acordo: “os Membros determinara@rhente a forma apropriada de
implementar as disposicoes deste Acordo no amigiteedis respectivos sistema e pratica
juridicos.” Do ponto de vista das politicas pudrico Artigo 8.1 complementa essa viséo,
ao estabelecer a possibilidade de “adotar medidasssarias para proteger a saude e
nutricdo publicas e para promover o interesse palldim setores de importancia vital para
seu desenvolvimento socio-econdmico e tecnologitesde que estas medidas sejam
compativeis com o disposto neste Acordo” (OMC, )98 mesmo sentido, o Artigo 13
estabelece que os estados podem restringir agdibeis ou excecdes em casos especiais,
“que néo conflitem com a exploracdo normal da ebndo prejudiquem injustificavelmente
0s interesses legitimos do titular do direito”, deresta uma das principais flexibilidades
gue poderiam ser exploradas no caso dos direitosagg) permitindo, por exemplo, a cépia
privada para fins educacionais. As flexibilidadesvjstas do Acordo (e, também, nas
Convencodes) referem-se, por exemplo, a duracé@ldtasle do direito (pode-se optar, nas
legislacdes nacionais, pela adocdo do prazo mimimestipular prazos superiores), ao
escopo do direito (pode-se ter um regramento admliabarcando um nimero maior de
objetos passiveis de protecdo, ou mais restritajlogdo de regras especificas e claras em

situacgdes relativas ao ensino e a salde pdBlica

Apesar de constituir um direito dos paises-memlgoando se trata dos paises
em desenvolvimento e menos desenvolvidos, a Wizadessas flexibilidades vem
acompanhada de uma série de pressbes e ameacatldgdes, por parte dos paises
desenvolvidos, em nome dos detentores das patdssesimplica um deslocamento do
estatuto de tais flexibilidades de direito a infreg da norma juridica, como é percebido na
opcado da midia pelo termguebra de patentepara designar 0S processos nos quais o

governo brasileiro se envolveu com a emissao dag¢e compulsoria para anti-retrovirais.

Por fim, o Acordo estabeleceu prazos diferenciadaga adequacao das
legislag6es nacionais, segundo o nivel de desenveiio dos paises (Artigos 65 e 66):
paises desenvolvidos, um ano (até 1996); paisesles@nvolvimento, cinco anos (até

2000); e paises menos desenvolvidos, 11 anos (#&).2Essa janela foi considerada,
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especialmente pelos paises desenvolvidos, como aoanismo suficiente para a boa
incorporacdo das regras do TRIPS, para que, dueasteperiodo, houvesse um incremento
técnico-cientifico e da capacidade produtiva degsdses. Quando fosse necesséaria a
incorporacdo de campos tecnologicos excluidos déegio patentaria nas legislacbes
vigentes a época do Acordo, foi acordado um praatiamal de cinco anos para 0s paises
em desenvolvimento e de 10 anos para 0os menosviésdns (CHAVES e OLIVEIRA,
2007).

A agenda internacional que envolve propriedaddeiciigal e desenvolvimento
se baseia na constatacdo de que os prazos adicipaesi s6, ndo foram suficientes para a
efetiva incorporacédo de tecnologia, bem como deemento da capacidade produtiva local;
também se apobia nas prerrogativas do préprio TRIRProl das flexibilidades e autonomia

relativa dos paises, em especial aqueles em ddgeneoto e menos desenvolvidos.

A seguir, apresentarei 0s principais marcos da rgase do bindmio
desenvolvimento-propriedade intelectual, na agentlnacional, a partir da bibliografia
sobre o tema e, principalmente, porque esses evemi@rgem em diferentes discursos
sobre a Agenda para o Desenvolvimento, como eleweatd@ uma linhagem politica. Essa
linhagem cumpre a dupla funcdo de legitimar a delmapela insercdo ddimenséao
desenvolvimentao seio da OMPI e posicionar o Brasil, como ageotéico, em grandes
cenarios e importantes momentos. Dito de outradpmetomar essa linhagem, repetida a
exaustdo em todas as formas de comunicados publit@sdos do MRE, € reconstruir um
processo de significativa duracédo acerca do teraaoqemete a agentes e esferas de poder
reconhecidos como tais, no cenario da diplomad&racional, especialmente no sistema
ONU, o que é consistente com 0 objetivo de obrag@MPI a seguir as linhas mestras
desse sistema. Outro elemento a considerar € gag linhagem, sobressai-se o tema do
acesso a medicamentos, o que corrobora a hipoesguel as patentes de farmacos

constituem um dos eixos prioritarios da Agenda.

A proposta encaminhada pelo Brasil e Argentinassefbléia Geral da OMPI,
em 2004, é colocada na esteira de decisdes aetem@ foruns supranacionais, as quais
“tomaram o desenvolvimento como o0 coracao de sti@ssae preocupacdes”: Objetivos de
Desenvolvimento do Milénio, o Programa de Ac¢do pasapaises desenvolvidos para a

década 2001-2010, o Consenso de Monterey, a De&thraobre Desenvolvimento

38 Sobre saude publica ver: Chaves et al (2008je&¢2008).
*  Segundo o Treaty Reference Guide das Nacgbesadn(t999), o termo declaracdo é utilizado, geralengmara
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Sustentavel de Johannesburgo e o Plano de Implagdenta Declaracdo de Principios e o
Plano de Acdo da primeira fase da Cupula Mundialldermacdo a Sociedade e o
Consenso de Sao Paulo. Decisdes posteriores, c&@@ada Adelphi, foram posteriormente
incorporadas em algumas manifestacdes. A Declardedboha e o Relatorio CIPR séo

constantemente referidas.

A Declarag¢do de Doha sobre TRIPS e Saude Pulfioal), embora ndo seja
cronologicamente o primeiro evento, parece serntr@ade onde irradiam futuras acoes,
visto que tal declaracao explicita as discreparmidie 0s interesses privados dos detentores
de patentes e 0s interesses publicos, seja dosngsyeeja dos consumidores ou usuarios
de certos bens e servicos. Bermudez, Oliveira evé&hg2006) atribuem especial
importancia ao processo contra a Africa do Sul parsibilidade desse conflito, bem como
para a necessidade da mediacdo das agéncias deais e do ativismo em rede da
sociedade civil organizada. Em 1997, o governo &ticad do Sul, sob a presidéncia de
Nelson Mandela, aprovou Medicines Actniumero 90/1997, o qual regulamentava o
controle de medicamentos e substancias afins, cqmopdsito de tornar os remédios,
especialmente os anti-retrovils mais acessiveis, até@v de mecanisSmos como
importagdo paralela, substitgdo por gelrcos e controle de precos (MSF, 2002). Em
resposta, a Assogi@ Sul-Africana de Produtos Farngaiicos, em conjunto com 39
laboratérios farmaiticos, como Novartis, Roche e Cilag, processaragowerno sul-
africano, alegando infcgo do Acordo TRIPS e obtendo, no inicio, apoio dasgs sede,

como os Estados Unidos (que enquadramisepasudlista negra#o).

Em [abril de] 2001, depois de trés anos de enfreetdos e intensa pressao
internacional, os litigantes foram obrigados araetd processo contra a Africa do
Sul. Isso ocorreu, por duas razdes principais: eimeo lugar, os litigantes
careciam de argumentos técnicos, ja que a ememdeigidva de nenhuma forma
o0 Acordo TRIPS, e em segundo lugar, porque as esaprperderam o apoio
governamental.dp.cit, p. 47-48).

Em setembro do mesmo ano, o Grupo Africano, conpagm outros 19 paises,

entre eles o Brasil, apresentou a proposta de wokiacdo Ministerial relativa ao Acordo

designar um instrumento internacional no qual atepando pretendem criar obriga¢des vinculativess apenas
declarar determinadas inten¢8es. Entretanto, aliggtrsimentos que originalmente ndo possuiam carieulativo o
adquiriram posteriormente, como a Declaragdo Usatatos Direitos do Homem.

39 A Africa do Sul apresenta um dos maiores galendémicos de AIDS no mundo. Em 2005, o Ministéa Saude
estimou que 15% da populagdo estava infectada.

40 Desde 1974, através da se¢do 301 do Ato sanérCio e Tarifas, o Escritorio do Representante Caaiados EUA
(USTR) estad autorizado a investigar e sancionaricagatcomerciais consideradas desleais aos intsresste-
americanos. Em 1988, uma emenda criou a Specigh@@lqual o USTR deve criar uma “lista negra” dasgs que
violam [suas] regras de propriedade intelectual. rElacdo a lei de controle de medicamentos, a dfiic Sul foi
retirada da lista em 1999 (BENKIMOUN, 2002 apud BERMEA) OLIVEIRA e CHAVES, 2006)
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TRIPS e a Saude Publica, a qual afirmava que tadacndo deveria limitar a autonomia
dos Estados Membros da OMC na formulagéo de suéga® de saude publicébidem
p.52). Durante a Conferéncia Ministerial da OMC Boha, no Quatar, em novembro, foi
emitida uma declaracdo em separadoDexlaracdo de Doha sobre TRIPS e Saude
Publica#l que referenda a importancia dos mecanismos déifldade ja contidos no
Acordo, especialmente para o0s paises em desenesliome menos desenvolvidos. A
Declaracdo dé destaque aos mecanismos de impopaxglela e licenca compulsoria.

4. Concordamos que o acordo TRIPS ndo deve e n&oiaémpedir os Membros
de tomar as medidas para proteger a salde publicanesma forma, enquanto
reafirmando nosso compromisso com o acordo TRIR®)amos que o Acordo
pode e deveria ser interpretado e implementadomheaf a apoiar os direitos dos
Membros da OMC de proteger sua saude publica gagticular, de promover o
acesso a medicamentos para todos. (OMC, 2001b)

E importante salientar que @mensao desenvolvimentmnsta também na
declaracdo ampla da conferéncia, a qual enfatizaniente a contribuicdo do SMC para a

promocao do desenvolvimento.

O sistema multilateral de comércio que molda a @Gmgao Mundial do
Comércio tem contribuido de maneira significativaceescimento econémico, ao
desenvolvimento e emprego durante os Ultimos 56.aa@omércio internacional
pode desempenhar uma funcdo de importancia na gémrao desenvolvimento
econdmico e no alivio da pobreza. (OMC, 2001a)

Quanto a propriedade intelectual, a declaracéorrdata que o Conselho de
TRIPS sera regido pelos objetivos e principios eiagos nos Artigos 7 e 8 do Acordo,
tendo plenamente em conta a “dimenséo do desematd (idenm), bem como o fato de
gue os paises desenvolvidos devem “oferecer invmeEnta seu setor privado e suas
instituicbes para fomentar e propiciar a transfeiegérde tecnologia aos paises menos
desenvolvidos” iflenm), devendo o Conselho de TRIPS estabelecer um sevarpara
garantir essa obrigacdo e os paises desenvolvidosnarem até o final de 2002 os

incentivos praticados.

Diante das evidencias e da possibilidade de agrentm® do impacto negativo do
TRIPS na salude da populacdo, a Declaracdo apraeafiama que a saulde
publica prevalece aos acordos e interesses conserogsguarda o direito dos
paises em desenvolvimento de promoverem a indisdeanal farmacéutica e a
producdo de genéricos. Para aqueles que ndo pgssaedicbes para produzir
localmente, a Declaracdo afirma o direito de imggfib de medicamentos para o
atendimento das necessidades da populacdo. lrditda, a transferéncia de
tecnologia dos paises desenvolvidos para os deangébaixa renda e reitera o
direito dos paises de empregarem as salvaguardpssths no TRIPS para a

41 Documento (WT/MIN(01)/DEC/2).
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garantia da saude publica. (GRANGEIRO e TEIXEIR80?2, p.132).

Entretanto, o suposto compromisso firmado pelaadestmembros das Nacoes
Unidas nao resultou no incremento do uso de tamoditivos. Apenas o Canada alterou sua
legislacdo para permitir a exportacdo de medicamseabs paises menos desenvolvidos e
em desenvolvimento; e Mocambique, Malasia e Tai#nkhiciaram processos de
licenciamento compulsério de anti-retroviraisdefr). Diante das dificuldades de
implementacéo das flexibilidades, o Conselho GaaaDMC aprovou a Decisdo de 30 de
Agosto de 2003, instrumentalizando a licenca cos@id e a importacao paralefaefetiva
implementacdo das flexibilidades contidas no TRéP®afirmadas na Declaracdo é uma das
justificativas possiveis para a necessidade de Rl@otar uma agenda pro-desenvolvimento
flexivel. As Metas de Desenvolvimento do Milénio das Nac¢deislas (2000) sdo um
conjunto de oito objetivd3, 18 metas e 48 indicadores que operacionalizareciaacio
do Milénio das Nacdes Unidas (2000), a qual reairos principios e valores da
organizacdo e reconhece a necessidade de medipaltieas especificas para que tais
principios se efetivem nos paises em desenvolvonévititas de suas metas envolvem
areas cobertas por direitos de propriedade inteleatspecialmente aquelas relacionadas a
saude, ciéncia e tecnologia, compreendidas comuosigxs do desenvolvimento econdémico

e social, e ndo apenas como suas consequénciasgMQB04).

A concessao abusiva de patentes ou de patentescineas, especialmente em
setores sensiveis a saude publica, funciona con@bameira ao acesso a medicamentos,
vacinas e meétodos de diagndstico e tratamentoraigsgparcelas da populacédo dos paises
em desenvolvimento e menos desenvolvidos. O lu@perado com os ativos de
propriedade intelectual pode, também, influenci@gativamente o investimento em
pesquisa e desenvolvimento de medicamentos par@oaegligenciadas ou “terceiro-
mundistas”, tais como aquelas que envolvem a sataterna, infantii e o combate a

doencas endémicas e negligenciadas, como maltuiereculose.

Os direitos de propriedade intelectual podem ingracégativamente as metas
relacionadas a universalidade da educacao basida, Wma perspectiva rigida de acesso a
materiais protegidos por direito autoral que, pogneplo, dificultem ou proibam a cépia

privada ou o uso livre para fins educativos. Aptgs incidem negativamente sobre o

42 Sao eles: erradicar a pobreza extrema e faineijreo ensino basico universal; promover a igadkl entre os sexos e
a autonomia das mulheres; reduzir a mortalidadmtiif melhorar a saide materna; combater o HIV&\IB malaria
e outras doencgas [negligenciadas]; garantir a stagtdidade ambiental; e estabelecer uma parceuiadial para o
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objetivo de sustentabilidade e, talvez em escalaomesobre a erradicagédo da fome e
pobreza, quando se trata da biodiversidade e ddgeconentos tradicionais, na medida em
que impdem intermediarios, quando ndo vetam o aass comunidades tradicionais a um
amplo estoque de conhecimento, de praticas e dériasprimas. A biopirataria vai de
encontro ao objetivo da sustentabilidade ambiegtadntre suas consequéncias, estao as
patentes estrangeiras de medicamentos, seres wi¢bdsgos de tratamento. Se a ciéncia e
tecnologia sdo condicbes para o desenvolvimentajireffos de propriedade intelectual
afetam o estoque de conhecimento disponivel, peoos) através de trés maneiras: do
acesso a informacdo e conhecimento propriaments, ditravés da protecdo de banco de
dados, direito autoral e segredo de dados comdadd de garantir a patente; de acordos de
transferéncia de tecnologia deficitarios ou mesmexistentes, muitas vezes através de
clausulas TRIP®lus e da resisténcia dos paises desenvolvidos erpacelao dominio
publico, impedindo a a criacdo de um estoque dbemmento inteiramente publico e com

garantias de permanecer nessa condicao.

O Relatério Integrando Direitos de Propriedade Ietdual e Politica de
Desenvolvimentdoi elaborado, em 2001, pela Comissdo de Diredes Propriedade
Intelectual (CIPR, sigla em inglés; criada pelo igliério de Estado para o Desenvolvimento
Internacional do Reino Unido, e composta por memli® varios paises e com diferentes
formagcbes e atuagbes). O objetivo do relatério Bnpreender como os direitos de
propriedade intelectual impactam os paises em delsg&mento e menos desenvolvidos e
como podem ser melhor estruturados para benefisigd relatorio enfatiza as disparidades
provocadas pela universalidade do TRIPS, na mesldajue a aplicagdo de suas regras
produz resultados extremamente distintos, querate tos paises desenvolvidos ou em
desenvolvimento ou menos desenvolvidos. Esse sefaincipal impacto negativo do
Acordo TRIPS sob o desenvolvimento social, econéng@ctecnologico. No campo da
saude, o relatorio aponta que o sistema de Pl stéowa a pesquisa sobre doencas tipicas
dos paises em desenvolvimento, como malaria edulbse, salvo nos casos em que 0s
medicamentos também terdo um mercado expressivgaiess desenvolvidos, como no
caso das diabetes. Outro impacto se refere aosgpeaticados, cuja tendéncia € aumentar

nos paises em desenvolvimento a medida que océoreatecimento dos direitos de Pl.

Quanto a agricultura e recursos genéticos, a Camissncluiu que a pesquisa

nessa area € voltada as demandas das empresasisi®es gesenvolvidos e aos setores

desenvolvimento.
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comerciais de alguns paises em desenvolvimento, @gébaseada em protecdo patentéria e
concentrada no setor privado. Ha indicios, segundelatério, de que [0 lucro auferido
com] as patentes sdo um fator para a concentragd&@ampo da biotecnologia agricola,
assim como a proliferacdo de patentes genéticasesama uma dificuldade ao
desenvolvimento de pesquisas na area, sob o risadréhgir uma patente. Dessa forma, o
relatério conclui que os sistemas sui generis d¢epéo a variedade vegetais ndo foram
capazes de estimular a pesquisa de culturas naerciam em larga escala, ou seja, de

atender a demandas de comunidades locais.

No tocante aos conhecimentos tradicionais, a Cémigkentifica varias razdes
para sua protecdo e promocéo e defende que ummaisfecaz depende de medidas fora do
campo da propriedade intelectual: por exemplo, agp ca apropriacdo indébita, sistemas
sui generis além dos direitos de PIl. Percebe-se uma posigéiantente alinhada com a
Convencdo da Biodiversidade quanto ao acesso arsoscugenéticos, mediante o
consentimento informado e explicito do propriet&i@particdo equitativa de beneficios. A
Comissdo recomenda que essa obrigatoriedade devansmporada as legislacdes

nacionais.

Na mesma linha da discusséo sobre inovacéo, a €@méponta a existéncia de
exemplos de paises em desenvolvimento que se tian&fin da protecdo de direitos
autorais em algumas areas, mas reconhece que, déms npaises, vastas parcelas da
populacdo sO tem acesso a certos bens culturaimmeaodpias consideradas nao-licitas e
gque ndo se comprovou, nos paises em desenvolvimareficacia dos mecanismos de
flexibilidade, como a cépia privada e 0 uso eduwaai Portanto, a ampliagdo da protecdo
ter& como consequéncia a reducdo do acesso &taisdssim como a aplicacdo das normas

de direito autoral a Internet pode funcionar coesiricdo dos direitos de utilizacao justa.

A tonica da critica dos propositores da Agenda pdbasenvolvimento a OMPI
encontra-se no relatorio que, a despeito de recenlteesforco da Organizacdo em relagéo
aos paises em desenvolvimento, a OMPI ainda catecéncorporar as necessidades
especificas de tais paises em seus programashessmlo de “forma mais explicita o fato
de que a protecéo da propriedade intelectual aaaaato beneficios quanto custos e dar
maior énfase a necessidade de uma adaptacdo adetpsacegimes de Pl as circunstancias
especificas dos paises em desenvolvimento.” (CEBB2, p. 158). Um dos mecanismos
apontados para tal refere-se a uma politica dest@ssia técnica que assegure 0O

funcionamento dos direitos de PI, de acordo comteresse publico e circunstancias dos
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paises em desenvolvimento, através do estimuls@das flexibilidades do TRIPS.

O Consenso de Monterreg Declaracédoe oPlano de A¢do de Johannesburgo,
a Declaracédo de Principiog o Plano de Acédo da primeira fase da Cupula Mundial d
Informacéao a Sociedad=oConsenso de Sdo Pawdparecem como suportes “menores” ao
processo da Agenda, na medida em que figuram apengsoposta inicial e ndo sao
referidos com a mesma frequiéncia que a Declarag@wta e o relatorio da CIPR. Ou, de
outra maneira, esses Ultimos possuem a capacidadentetizar certa “vontade geral”
relativa ao desenvolvimento socio-econémico, tadoaguase automaticamente, as demais
iniciativas menores por seu escopoC@nsenso de Monterrdgi adotado pela Conferéncia
Internacional sobre o Financiamento do Desenvolriméas Nagdes Unidas, em 2002, no
México, com o objetivo de debater as vias de firanento possiveis para concretizacéo
das Metas do Milénio.

Por um lado, espera-se que os paises em desengnteimelhorem suas proprias
politicas e condicdes gerais de governanca; poroolado, os paises
desenvolvidos sédo chamados a prestar apoio aoscesfalos paises em
desenvolvimento, especialmente no que se refeeumento dos fluxos de ajuda
oficial e dos investimentos diretos do estrangemalivio da divida externa e a
maior abertura de seus mercados. (MRE, s/d)

O Consensorepresenta, simultaneamente, um comprometimenso padses
desenvolvidos em relacéo ao aporte de recursasckitas para implementacéo das Metas e
a aceitacao por parte dos paises em desenvolvindenpremissa de incremento de seus
sistemas politicos como condi¢do para o desenvehtion “a boa governanca é essencial
para o desenvolvimento sustentd€NU, 2003), embora haja o reconhecimento explicit
dos

assuntos de especial interesse para os paisessemvdlrimento e paises com
economias em transicdo para aumentar a sua cagecide financiar seu
desenvolvimento, incluindo [...] a falta de recaritento dos direitos de
propriedade intelectual para a protecdo dos comtetos tradicionais e do
folclore, a transferéncia de conhecimentos e tegias; a execucdo e
interpretacao do Acordo sobre os Aspectos dostD&eie Propriedade Intelectual
como suporte para a saude publideif)

A declaracdo também enfatiza que os paises devesaqguir com politicas de
enforcemene com a observancia dos direitos de propriedaddetitial, como condicfes
para atracdo de capital produtivo e investimentaerap para promocgao do
desenvolvimento.

A Declaragdo de Johannesburgo para o Desenvolvim&uotstentave(2002)
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foi adotada pela Cupula do Rio +10, reafirmandocompromissos do Consenso de
Monterrey. Segundo Diniz (2002, p.33), apesar dedaracdo nao trazer um incremento
significativo em termos de principios e objetivatgstaca-se, pela primeira vez, os
problemas associados a globalizacao, pois os lbes# os custos a ela associados estao
distribuidos de modo desigual. Além de aumentalotepdo a biodiversidade, ao acesso a
agua potavel, ao abrigo, a energia e a seguraimgargiar, a Declaragdo enuncia, entre seus
objetivos, o combate a situacbes consideradas sab/ecomo fome crbnica, crime
organizado, doencas cronicas transmissiveis, Xxbi@foNovamente, as instituicoes
multilaterais e internacionais aparecem como ageca@itais a realizacdo dos objetivos,
seja através de sua propria estruturagdo [maispcigtica e transparente, seja através de

aportes de diferentes naturezas.

A primeira fase da Cupula Mundial de Informacéaooai&lade foi realizada
em Genebra, em 2003, com o0 objetivo de redigir dewdaracdo de vontade politica, bem
como de erigir medidas concretas para a emergéac&ociedade da Informacao de forma
inclusiva, no que tange aos grupos sociais e tamhém interesses em jdfo A
qualificagcéoinclusiva partia da constatacdo da existéncia de uma “brdaitl” a ser
superada. As diferencas significativas no acedstetnet e as novas tecnologias referem-se
ao acesso prévio a tecnologia, a capacidade deagéib da tecnologia dados os diferentes
niveis de alfabetizacdo tecnoldgica, bem como #daae dos contetdos digitais a que os
grupos sociais tém acesso. Entre 1998 e 2001, sebad da Unido Internacional de
Telecomunicacfes, um 6rgdo especializado da ONiUpreparada a realizagcdo de uma
cupula sobre sociedade da informacéo, a qual aprau@eclaracdo de Principios e o Plano

de Acao de Genebra, na conferéncia realizada eth 200

A Declaragdo de Principios reconhece a importadeis tecnologias da
informacé&o, do conhecimento e da educacdo paraendelvimento humano, consoante a
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos e Caasim Macdes Unidas, bem como se
compromete com os Objetivos do Milénio, o ConsetsdMonterrey e a Declaragcdo de
Johannesburgo. Igualmente, a Declaracéo afirmaogymises signatarios sdo conscientes
de que “as vantagens da revolucdo da tecnologianfiemacao estdo, atualmente,
desigualmente distribuidas entre os paises desetesle em desenvolvimento, bem como

dentro das sociedades”, pelo que firma um compsomiespecial com populacdes

43 A segunda fase foi realizada em Tunis (200%) objetivo de implementar o Plano de Ac¢édo de Genebbpuscar
acordos no campo de governo da Internet, mecanis@miinanciamento e aplicacdo dos documentos de bEerme
Tunis.
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especificas, para as quais 0 acesso a tais vaatagea ainda mais dificultado, como as
populacdes indigenas e os idosos.

Embora a tbnica da Declaracéo, em seus 11 pris;ipgja a necessidade do
acesso universal e capacidade de contribuicdo mleecomento, informacédo e tecnologia
(mencionando, inclusive, software livre e de cddigo aberto), a Declarag¢édo inclui a
propriedade intelectual como uma condicdo fundaahergara a promogédo do
desenvolvimento humano: “a protecéo a propriedaiddeictual € importante para estimular
a inovacao e a criatividade na Sociedade da Infgdimaassim como uma ampla divulgacéo
e intercdmbio dos conhecimentos.” (Principio B&tpat2). O Plano de Ac¢éo se dirige ao
que chama de “todas as partes interessadas enarpugsé contribuicdo importante a
Sociedade da Informacdo”, privilegiando sua orgagéip em associacfes. As partes
interessadas sao 0s governos, responsaveis pelacio dasiberestratégiamacionais, em
cuja formulagédo os aportes do setor privado e dedade civil devem ser levados em
conta: o setor privado, por sua caracteristica tde @& mercado e por seu papel no
desenvolvimento e difusdo das tecnologias de irdgém e comunicacédo (TIC); a sociedade
civil, cujo papel, vago, centra-se na manutencaooct@promisso e participacdo na criacao
do modelo pretendido de Sociedade da Informacéas enstituicOes internacionais e
regionais, incluindo as financeiras, as quais sbusm um papel importante na integragao
das TIC aos processos de desenvolvimento, bem camaporte de recursos para tal. O
Plano enfatiza a necessidade de construir metdgetivos conforme as circunstancias
nacionais, com especial atencdo aos paises emvdeserento e aqueles em situacoes
vulneraveis, como 0os menos desenvolvidos, os pa@gsmdos ou 0s paises pobres muito
endividados. O Plano centra-se em 11 linhas de a;aaforma uma Agenda de
Solidariedade Digital, cujo objetivo sera “fixar esndicdes necessarias para mobilizar os
recursos humanos, financeiros e tecnologicos gumitaen incluir a todos na Sociedade da
Informacdo emergente”, superando a brecha diditgkioridade deve ser a integragao das
ciberestratégiamacionais aos planos de desenvolvimento, utiliaselde estratégias de
assisténcia oficial. Os recursos devem ser moldibigaonforme o Consenso de Monterrey,
incluindo o destino de 0,7% do PIB (paises em dedeimento) e 0,15-0,20% (paises
menos desenvolvidos) para assisténcia oficial aerdelvimento. Para os paises pobres
muito endividados, o documento “acolhe com agrade’iniciativas para redugao das

dividas pendentes.

O Consenso de Sao Pauladotado ao final da 112 Conferéncias das Nacbes
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Unidas para o Comércio e o Desenvolvimento (UNCTABM 2004, reconhece “a
necessidade de um equilibrio adequado entre o @sfg@olitica nacional e as regras e
compromissos internacionais”, para o que os acandodmbito do regime multilateral de
comércio devem levar em conta as assimetrias astpartes. O Consenso aborda quatro
temas, para os quais sdo apontadas medidas capa@ispromové-los: estratégias de
desenvolvimento no contexto de uma economia gloefrco das capacidades produtivas e
da competitividade internacional; contribuicdo dstesna comercial internacional e das
negociacbes sobre comércio para o0 desenvolvimeatoa parceria em prol do

desenvolvimento.

As estratégias de desenvolvimento incidem sobegpaatizacdo dos paises em
desenvolvimento, sua divida externa, o aumento ss&sténcia técnica e financeira, o
reforco da boa governanca, o volume dos investioseinternos e o incentivo a integracao
regional. Quanto ao refor¢o das capacidades pr@tuB da competitividade, as medidas
visam a construgdo de um ambiente favoravel a ra¢ég desses paises na economia
global, através da qualificacdo de mao-de-obradelenvolvimento do setor de infra-
estrutura, de mecanismos de garantia e protecamweastimento, de transferéncia de

tecnologia, de incentivo a constituicdo de redegresariais.

A contribuicio do SMC e das negociagbes sobre aomém prol do
desenvolvimento parte do pressuposto de que o cargéternacional deve funcionar como
meio para o desenvolvimento, para 0 que € imp@&tgoe esteja integrado as politicas
nacionais de desenvolvimento e as estratégiasrdbate aos problemas locais. A parceria
em prol do desenvolvimento envolve a inclusdo dorsarivado, das ONGs e de outras
formas de organizacéo da sociedade civil paravafgio das metas tracadas nas conferéncia
das Nacdes Unidas, especialmente nas areas déoggandas informacdo e comunicacéo,
produtos de base, investimento e reforco das adgudes produtivas e formacdo de mao-de-

obra.

A Carta de Adelph(2005) da Real Sociedade Britanica para o Enaoejo
das Artes, Manufaturas e Comércio, conclama oepadevarem em conta 0s seguintes
principios, dentre outros, em suas politicas de)Ris leis que regulam a Pl devem servir
como meios para atingir fins criativos, sociaicer®micos, e ndo como fins em si mesmas;
ii) as leis de Pl devem levar em conta as circuncgd sociais e econdémicas dos paises em
desenvolvimento. Aléem disso, ao tomar decisdesest#is de propriedade intelectual, os

governos devem obedecer as seguintes normas:
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a. deve existir uma presuncdo automatica contraagdo de novas areas de
protecdo por propriedade intelectual, a extensapridéégios ja existentes ou

do periodo de duracéo de direitos;

b. tais mudancas devem ser autorizadas apenas geanpdlise criteriosa
demonstrar, claramente, que elas promoveraaairéindamentais das pessoas e bem-

estar econdmico.

Entre os principios da Carta constam, ainda, aenéanséo dos DPI a protecao
de codigos de computador, de métodos diagnostidesapias, bem como dos prazos de

protecao.

As declaracdes adotadas pelas diferentes confaggragsim como o Relatério
CIPR e a Carta Adelphi, ttm em comum a constatdedque os processos de globalizacao
nao beneficiaram a todos os paises de modo equaNeme&omparacdo, oS paises em
desenvolvimento e menor desenvolvimento permanecemma situacéo deficitaria quanto
ao desenvolvimento social, econémico e tecnoldédghsovias buscadas para a minimizacao
das disparidades apostam no comércio internaceonak negociacées multilaterais, mas o
regime de propriedade intelectual emerge como pdatmflexdo em varios cenarios. Na
direcdo paises desenvolvidepaises em desenvolvimento, emerge como condi¢aostap
[para negdcios] pelos paises desenvolvidos, parestio de investimento e de comércio,
como instrumento de pressdo ou barganha. Na dicegéiciria, observa-se o movimento de
moderacdo do discurso da propriedade intelectpahtando seu papel ativo na criacdo e

manutencao das desigualdades entre pobres e ricos.

A Agenda para o Desenvolvimento une-se a essaardeges e planos de acéo,
como componente de uma estratégia de desenvohanséamultaneamente global e local.
Partindo do pressuposto de que a globalizacdo edoace financeira € o (ou um) motor
potencialmente forte e dindmico do desenvolvimesdonémico, tecnoldgico e social, 0
desafio centra-se na necessidade de construir uitibeip de forcas capaz de permitir que
todos os paises colham os (bons) frutos dos pregeesglobalizacao.

Outro ponto a ressaltar é a recorréncia das naddesesso e protecdo como
conceitos que orientam a conformacéo de diretppéticas e resultados esperados por sua
aplicacdo. Recursos naturais, expressdes cultufgisdiversidade s&do politica e
comercialmente tratados sob o prisma do direiteuaagesso. Os detentores desses direitos

podem ser recortados diferentemente, segundo b déveroblematizacéao politica mas, no
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conjunto de documentos anteriormente descritos, csa@aises em desenvolvimento e
menos desenvolvidos, tomados como uma totalidamb@valmente homogénea. Embora o
contexto institucional de negociacdo explique taicam, a perspectiva de um sul
epistemolégico (SANTOS, 2007), e nao apenas geografdispersa essa aparente
homogeneidade, ao fazer emergir as assimetriaseyd@o ndo apenas entre paises como,

também, em seu interior.

A equacéo entre propriedade (objeto da proteca@messo € dificil. Em certos
casos, a protecdo garante 0 acesso, como no caswotE;do aos conhecimentos
tradicionais e a biodiversidade: protegé-los asa#é um regramento de reparticdo de
beneficios e consentimento expresso de exploracgarantir o acesso ao estoque de
recursos naturais e culturais por varios gruposasyaue vao desde seus proprietadts
as multinacionais de biotecnologia. Em outros casoscesso sO € possivel com o
afrouxamento, ou mesmo inexisténcia, de mecanisteoprote¢cdo, como amplamente
debatido no caso da saude publica. Garantir o acpsstegendo a propriedade, parece ser a

formula buscada.

3.2.2 As negociagbes TRIPS-plus na OMPI

Como foi dito na sec¢éo anterior, apds a aprovagddabrdo TRIPS comeca a
delinear-se um novo processo de dilatacdo dos [2Hlante a inclusdo de clausulas TRIPS-

plusem tratados e acordos comerciais.

No ambito da OMPI esse processo se materializawas grandes agendas de
negociagdo: a Agenda Digital e a Agenda de Pateciigs principio orientador é de que a
harmonizacao das regras de protecdo a Pl em estatacionalper se seriam benéficas a
todosos paises. De outra forma, essas agendas enquseram+iscurso proprietario ou
vetor automanista, tal como formulado por Jaguaebd&randelli (2007), no qual a
existéncia e a garantia da protecdo, em niveis adamaiores, € condicdo para o
desenvolvimento, independente de outras variavessipeis. A primeira refere-se aos
direitos de autor e a segunda a propriedade indlistnais especificamente a protecao

patentaria.

A Agenda Digitalé composta pelo Tratado sobre Direito de Autor (W€
1996, e pelo Tratado sobre Artistas-Intérpretesoerogramas (WPPT), cuja negociagado
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terminou inconclusa em 2000 diante da impossildkdde acordo, bem como do Tratado
sobre a Protecdo de Organismos de Radiodifusaala aem turbulenta negociacdo
(JAGUARIBE e BRANDELLLI, 2007).

O objetivo da Agenda Digital é adaptar o marco radivo as novas tecnologias,
como o advento da Internet e a protecédo aos pregra® computador (que, por forca do
TRIPS, sao protegidos pelo direito autoral). Em 6139 OMPI apresentou trés novos
tratados com objetivo de modificar a Convencao ele& especialmente no que diz respeito

aos direitos do autor em meio eletrénico, incluibdees de dados.

Houve forte mobilizacdo de ONGs e associacdes naisioe internacionais.
Comunidades cientificas e académicas opuseramsseoa0s textos, cuja tonica
central privilegia os interesses dos titulares diositos. Contestacdes da mesma
natureza foram feitas por empresas do setor denidtica e das redes de

telecomunicacdes, assim como pelos grandes pr@a®dig acesso a Internet.
(BRANDELLI et al, 2006, p.8)

O WCT e o WPPT foram aprovados pela conferéncia onaegundo acabou
inconcluso em 2000 sem que o projeto fosse adoEdaelacéo ao texto original, algumas
disposi¢Bes importantes foram alteradas, como asaeéquelas que se referem a copia

temporari&”.

O Tratado de Radiodifusdo objetiva atualizar a qm@&b conferida pela
Convencao de Roma (1961) diante do estado da &amicluindo as possibilidades de
pirataria de sinais de satélite. A discusséao fectl-se em 2002 com a proposta de inclusao
da difusdo originaria da Internetvébcastin) que provocou uma clara divisdo entre 0s
estados-membros da OMPI em duas posicoes: de wndaghaises desenvolvidos apoiados
por alguns paises em desenvolvimédimoncordavam com a realizacdo uma conferéncia

diplomatica ja em 2006 para tratar do assunto; akeop uma coalizdo de paises em

desenvolviment‘g, contrarios a conferéncia, argumentavam acerceedeassidade de haver
mais tempo para avaliarem adequadamente as imfdisalp projeto, especialmente no que
diz respeito aavebcasting Esta segunda posi¢cdo prevaleceu e a discussélesticada
para o Comité de Direitos Autorais (SCCR) com oppsrito de consolidar uma proposta
basica para a AG de 2006.

44 Como armazenamento em memoria cache das paetasconsultadas na seqiiéncia de uma simples rgicega
rede.

45 Meéxico, Coldmbia, Marrocos, Quénia, El Salvadaitigua e Barbuda, Trinidad e Tobago. )

46 Brasil,' todos os paises da América do Sul (exCetémbia), Republica Dominicana, Cuba, China, Indaquistéo,
Egito, Africa do Sul e Ira.
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A posicao brasileira, apresentada jA em secao iabmkr Comité, em 2005,
manteve a mesma linha argumentativa defendida rendeg para o Desenvolvimento e
recebeu, de modo geral, apoio das delegacdes kespap-patrocinadores da Agenda ou
“simpatizantes”. Na posi¢do contraria, a delegagde EUA, se opds claramente a tal

proposta.

Compartilhando com os demais membros do SCCR divd@e combater o furto
de sinais de radiodifusédo, o Brasil esclareceuajulgue se deve buscar um
equilibrio entre os direitos das empresas prestadibesse servico e as exigéncias
do interesse publico. A protecéo dos sinais domd#dsores tampouco deveria
servir de instrumento para o estabelecimento deaameda adicional de direitos
exclusivos, sobreposta aos direitos autorais e rigiyassociados ao contetdo
das transmissfes. A delegacdo brasileira deixoistregtambém, das nossas
preocupacdes com as medidas tecnolégicas de protéBRANDELLI et al,
2006, p.10)

india, Brasil, Africa do Sul, entre outros, defemdgue a finalidade do Tratado
€ proteger os radiodifusores e difusores contrario fde sinal, de forma que o objeto da
protecdo seria o sinal e ndo o contetdo transmititcele, como propde, por exemplo, 0s
EUA. Uma das grandes preocupacfes desse grupo cminudia basica do tratado € a
possibilidade de criar uma camada adicional detodsrgara os radiodifusores e difusores

além daquela prevista nos direitos autorais, occqu&cterizaria uma medida TRIP&s

Outro ponto de discordancia diz respeito aos Isnégeexcecdes ao direito das
empresas 0 que, para os defensores da posicdovdeseentista, é fundamental para
assegurar o interesse publico e o acesso a infAor&aconhecimento. Alguns PEDs, como
Brasil, apoiados pelo Canada e outros PDs, sustegtee 0 Tratado deveria conter uma
lista ndo-exaustiva de limitacdes e excecdes, bamocconter flexibilidades suficientes
para que 0S governos hacionais possam estabel@@iras de interesse publico na area.
No lado oposto, Estados Unidos, Suica e outrosdefzndem que o novo tratado néo liste

as excecoes e limitacbes, reproduzindo o Tratadoteretacdes e Fonogramas (WPPT).

Por fim, outro ponto polémico do Tratado referexge mecanismos de protecao
tecnoldgica, mecanismos utilizados pelos propitstéie direitos autorais para prevenir ou
restringir usos/acessos nao autorizados no amhdayitel, cujo efeito colateral poderia ser
o bloqueio de praticas legitimas, por exemplo, detetidos em dominio publico. Visto
dessa maneira, as medidas de protecdo tecnolog&caestendidas as empresas de
radiodifusdo e difusdo, se converteriam em um dispo TRIPSplus ja que o Acordo
TRIPS, e também a Convencdo de Roma, ndo inclmammnesse sentido. A delegacdo

brasileira argumenta, ainda, que, ndo sendo tadida® eficazes na protecdo de sinais,
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protegeriam apenas o conteudo da transmissao.

A Agenda de Patenteeem implicagcbes n&o apenas sobre os direitos que
regulam as concessdes de patentes, com tambémastibredo dos institutos nacionais de
patentes e eventuais perdas no seu poder disé@imam que se refere ao interesse publico.
Essa agenda é composta pelo Tratado sobre DidatBsitentes (PLT), negociado em 2000;
pela reforma do Tratado de Cooperacdo de PatdP@E) e pelo Tratado Substantivo sobre

Direitos de Patentes (SPLT) ainda em negociacao.

O PLT esta em vigor desde 2005 e foi assinado pgralses. O Brasil ndo €
parte desse acordo. O objetivo do PLT é harmomizalisposi¢des procedimentais ao longo
de todo o processo de concessdo da patente, degsdido de depdsito até a revogacao ou
restauracao dos direitos. “N&o trata, portantcaspeectos substantivos do direito patentario
como, por exemplo, critérios de patenteabilidad®RANDELLI et al, 2006, p6) e sim
procedimental.

O Tratado tem recebido criticas pelas disposicdesréveis a abusos na concessao
de patentes, em muitos casos através de medidd8SPRIS como a descrita abaixo que

potencialmente elimina um dos critérios de patdilidade estabelecidos no Acordo TRIPS.

Nesse sentido, recordam, por exemplo, a disposigdartigo 5.1 do PLT, que
trata da data de depdsito de um pedido. O disposém tela condiciona o
estabelecimento da data de depésito, entre oufro®expressa ou implicita
indicacdo para os fins de que os elementos tenhaterscdo de ser um pedido”.
Sustenta-se que a redacdo do artigo deixaria amgigem para que um pedido
de patente seja depositado sem o efetivo atingoneat invencéo, além de
permitir a alteracdo do objeto da patente ou dénditacao. idem)

O PCT foi firmado em 1970 e modificado em 2001. Slgjetivo € simplificar o
procedimento de depdésito de patentes de forma gquesmo pedido possa ser apresentado
em todos os institutos de propriedade industriat g@aises membros. O solicitante
encaminha o pedido a um 6rgdo de busca internddjoiease encarregara da fase inicial
que indicara em seu relatorio se o pedido atensler#@rios de patenteabilidade (novidade,
atividade inventiva e aplicagéo industrial). Ap&safase, o pedido apresentado no sistema
do PCT é encaminhado aos institutos nacionais.

Segundo informac&o na pagina do INRI sistema PCT apresenta, entre outras,
as seguintes vantagens: na fase nacional, o pedid@odera ser rejeitado por questdes

formais nos institutos locais, ja que o pedido rimrdeional garante as formalidades

*  http://www.inpi.gov.br/menu-esquerdo/patentefpapct/pct16_html
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prescritas pelo Tratado; com a publicacdo inteamadido pedido ocorre a divulgagdo do
mesmo facilitando a busca de potenciais licencialasda servir como meio efetivo de
propaganda; oferece tempo adicional ao deposifzarte avaliar a viabilidade do depdsito
nacional, bem como contratar procuradores locaspgrar as traducdes necessarias e
realizar o pagamento das taxas nacionais. Argursentainda que o sistema torna o

processo mais rapido e econdémico.

Ja os criticos do Tratado temem “a institucionghwade um procedimento
centralizado de concessao de patentes, ao invemdesimplificacdo das fases iniciais do
processamento dos pedidos de patentes” ((BRANDEdiLBl 2006, p7). O Brasil é
signatario desse Tratado.

No momento, a negociacdo do Tratado sobre DirStdsstantivo de Patentes
(SPLT,) é a mais problematica dada a natureza TRIPS]e varios de seus dispositivos. O
objetivo do tratado é harmonizar os conceitos deitdi de patentes que o TRIPS deixou a
discricionariedade dos Estados, como as nocOes stidoe da técnica, novidade e
inventividade. A definicdo precisa dos conceitosdeaencontro contra a preservacao das
flexibilidades dos paises. Atualmente, por exemm@opossivel um pais restringir a
concessao de patentes imerecidas ou que visamsapenanutencdo do monopolio de uma
patente em vias de entrar em dominio publico apestabelecendo rigorosamente em lei os
requisitos que qualificam uma invencdo. Ou, ao réoiat, defini-los frouxamente e dessa

forma permitir concessao de patentes imerecidassmplo.

Lembrando que a exclusdo das flexibilidades é uemaléincia dos acordos
TRIPSplus, os paises desenvolvidos, como EUA, mostram-satégios a incorporacao de
dispositivos de excecOes de patenteabilidade doTSFA proposta brasileira, em
consonancia com a Agenda para o Desenvolvimenéwgpa inscricdo de dispositivos de
interesse publico, que resguardem a saude puldidapdiversidade, a transferéncia de
tecnologia idem).

Como se vera adiante, a Agenda para o Desenvoltomamerge, também,
como uma estratégia de deslocar as atencdes do BSBLOMPI substituindo sua
importancia na pauta de negociagdes, 0 que podatsgpretado como uma avulsdo dos
DPI quanto a funcéo, objetivos, interesses, tanentp da natureza dos atores coletivos

relevantes.
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Com a insercéo dos DPI no sistema multilateralaheéecio, cujo ponto alto foi
a aprovacdo do Acordo TRIPS vinculado a criacAdOMC, uma série de dispositivos
punitivos foram paulatinamente implantados de foendisciplinar a conduta dos Estados
em relacdo a observancia dos DPI. A emergénciaatappacido com o desenvolvimento
econdmico e social dos PEDs e PMDRs no ambito sebsstos, ou dito de outra forma, a
emergéncia contemporanea da duvida quanto a relegdsal entre esses direitos e o
desenvolvimento opera a passagem para dispositigogoder e saber que funcionardo
como mecanismos de controle das populactes, retplas fluxos de bens intelectuais

entre as nacdes, de forma a reequilibrar o sistet@anacional.

Nesse sentido, n&o se trata de afirmar uma novegooecao do sistema de PlI.
As declaracdes relacionadas ao sistema ONU, asfes@tdes da sociedade civil, as
politicas publicas na area de genéricos como alBndicam a pressao por parte de alguns
atores para o reequilibrio do sistema. Existe urdarn perdida que precisa ser recuperada
para o bom funcionamento da populagéo, para a e@gat do controle sobre ela, para a

prevencdo da desordem social.



4. UMA AGENDA PARA O DESENVOLVIMENTONA ORGANIZACAO
MUNDIAL DA PROPRIEDADE INTELECTUAL

A arte do progresso é preservar a ordem mantendidanca
e preservar a mudanca mantendo a ordem.

Alfred North Whitehead

No capitulo anterior procurei apresentar algunsi@oimentos que marcam a
conformacdo de politicas de Pl que visam mais exempo equilibrio entre as nacoes
através da inser¢cdo de mecanismos relativistasstermsa de PI, permitindo que certos
Estados utilizem os DPI para promoverem politicasndluséo social e econdmica. Nesse
capitulo, exponho uma narrativa linear da construigdAgenda para o Desenvolvimento na
OMPI privilegiando o ponto de vista dos atores iteass envolvidos, bem como o ponto
de vista desses atores quanto a trés aspectosssibilidades narrativas do surgimento da
Agenda, ou seja, ao que ela responde; as diferafribsiicoes de autoria da Agenda; e
quanto a funcdo dos direitos de propriedade irtigéma justificativa da Agenda para o

Desenvolvimento.

Menos de dois anos ap0s a aprovacao da Agenda fzeaenvolvimento pela
Assembléia Geral da OMPI, momento no qual os estadambros ratificam o
compromisso da Organizacdo com temas relacionadosleaenvolvimento, é dificil
reconstruir de forma néo linear o que se poderiameln de uma breve histéria das
negociagbes que resultam na aprovacdo do documetdo.uma homogeneidade
perturbadora nas fontes que utilizei e naquelasnoeestdo “oficialmente” incorporadas a
este trabalho, como as noticias e relatos de aggies ndo-governamentais internacionais,
especialmente o observatordiB-WatcH’. A impressdo primeira é que independente da
posicdo em relacdo ao processo de negociacdo akem@ra mesma coisa. Mais perturbador
ainda é constatar a dificuldade, em grande med&ta superada, de quebrar com essa
homogeneidade, de fazer emergir a diferenca e prodma meta-narrativa nao linear.
Talvez por deficiéncias teodricas, talvez pelos |eolas metodolégicos apontados
anteriormente, talvez pela natureza de um objgaanstrucdo € bem sucedida na mesma

propor¢cao em que seu exterior ndo apresentar radsadue possam expor as divergéncias

47 http://www.ip-watch.org/
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internas.

De um ponto de vista politico ndo vejo problemaumignessa constatacgéo,
inclusive porque ela foi fundamental para a aprawado documento pela Assembléia
Geral. Em um mundo dominado por légicas neolibegaroprietarias, a construcdo de
contra-hegemonias depende da capacidade dos atorelsidos de construirem um corpo
coerente, coeso e l6gico em si mesmo de forma anmar as tentativas de dispersao e
esvaziamento desse discurso emergente. Ja a tsoefaldgica parece incompleta,
insuficiente. Ao longo desse capitulo, procuro oegr o processo de negociacdo a partir
daquilo que os documentos e as pessoas me congmxpor as pequenas brechas na
unidade discursiva. Dessa forma, espero ter cortegupor, simultaneamente, a coeréncia
discursiva, as sutis diferencas interpretativabuttas a posicéo relacional de determinados
agentes e a dificuldade de construir as aliancesssérias para a sustentacao desse projeto.
Ou seja, de encontro a idéia de que existiu, desahgre, um bloco perfeitamente alinhado
lutando contra um conhecido inimigo, mostrar quefragilidade e a instabilidade

constitutiva das aliancas.

O fato de a Agenda referir-se a politica exterresitaira, portanto, voltada para
fora, para o exterior, responde em parte pelo socgse os atores alcancaram em manter
uma unidade discursiva em torno do percurso, nadaesim que minimiza os conflitos
internos a ponto de os fazer desaparecer. Essaargsaificacdo também torna sensivel,
especialmente pela atualidade da negociacado, aie&podas divergéncias entre governos,
0 que é evidenciado pelo fato de que o MRE classdfomo secreta toda a correspondéncia

gue cobre o periodo das assembléias e das reufiiess especificas na OMPI.

4.1 Pontos de Vista

Como indicado anteriormente, 0 objetivo dessa sécdescrever o ponto de
vista dos agentes brasileiros envolvidos com a cagdo da Agenda para o
Desenvolvimento no que diz respeito as possibiédatarrativas do surgimento da Agenda;
as diferentes atribuicbes de autoria da Agenda;fenédo dos direitos de propriedade

intelectual em sua relagdo com as politicas dengesgmento.
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Como se fosse um conto de fadas, diz-se que “a dsgepara o
Desenvolvimento come¢ou em 2004 quando Brasil e#tnga apresentaram uma proposta
na Assembléia Geral da OMPI". #at lux. Afora as filiagbes explicitadas no capitulo

anterior, € possivel expor basicamente outrogri@smentos embrionarios da proposta.

O primeiro, de longa duracéo, presente principaten@as entrevistas com 0s
diplomatas de carreira, remonta a experiéncia d#éaéo Uruguai, ou melhor, a avaliacdo
posterior pelos paises em desenvolvimento de @oa@essdo ao TRIPS ndo implicpey
se beneficios. E, que as agendas TRpR&-poderiam repetir a mesma experiéncia. Nesse
sentido, a proposta de uma agenda desenvolvingegtisasicamente reativa, ou seja, uma
resposta ao ambiente de acelerada expansdo dossfifekialmente através de acordos
bilaterais de livre comércio, nos quais a partesrtf@irte” impde uma seérie de obrigacdes

além daquilo que o TRIPS j& estipula em termosrdegao.

Nesse contexto de uma grande pressdo que Se asangas normativa
internacional, que se adentrasse a normativa irdeional de propriedade
intelectual, surge no Brasil, ndo s6 no Brasil, neas outros paises uma reflexao
de que, a seguinte reflexdo: na rodada Uruguai, @MC, os paises em
desenvolvimento foram muito pressionados a assomMireOMpPromissos
internacionais na area de propriedade intelectusthster conduzido internamente
um debate social mais amplo sobre o papel da pedade intelectual no
desenvolvimento econdmico [Ehtdo houve uma reflexdo de que nos tinhamos
ja aceito normas cujas consequliéncias, cujo impaats ndo tivemos tempo de
avaliar. Entdo, com base nessa reflexdo, chegou-se aus@ido seguinte: nos
ndo podemos continuar aceitando o avanco dessaecia@es. [...].E dai
surgiu a idéia de que criar uma agenda do desenwobnto, que seria trazer a
discussdo do desenvolvimenfa.] (Conselheiro Kenneth Félix Haczynski da
Nobrega chefe da Divisao de Propriedade Intelectudlo MRE, entrevista realizada em
julho de 2008. Grifos meus)

O segundo movimento estabelece uma estreita vig@wleentre o viés
progressista adotado no governo do presidentelhaso Lula da Silva. Nesse sentido, a
proposta da Agenda ndo possui um carater (intemoepdor, sendo a materializacdo, ou
melhor, a sintese de diferentes acfes e posturg®wino no que se refere as politicas

publicas de desenvolvimento.

O que estd sempre na pauta do governo € acesso lturau acesso a
medicamentos... A propria agenda para desenvolvimermeio que consolida
um pouco a posicao do governo brasileicomo ele deve olhar e tratar essas
guestdes todas da propriedade intelectual que atabando discutidas no GIPI.
Os parametros sdo esses, € tentar manter esseibgmuiltentar lembrar que
somos um pais em desenvolvimento, ainda que hagaas eontradicbes no
Brasil, que vao setores muito desenvolvidos e gmaddam mais propriedade
intelectual a setores menos desenvolvidos que ddamarmenos propriedade
intelectual ou que se beneficiariam de uma maiexifflilidade nessas regras de
propriedade intelectualfuncionario do GIPI, entrevista realizada em julhode 2009.
Grifo meu)
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Uma posicao semelhante, entretanto de longa dyragéere a proposta da
Agenda para o Desenvolvimento nas posi¢coes hiatogate assumidas pela diplomacia
brasileira no que se refere ao tema. Esse mesmo gdenvista € defendido por Barbosa
(2005a) e Moniz (2005) quando afirmam que a Aggrada o Desenvolvimento, de 2004, é
a reatualizacdo de uma antiga posicao brasileigueaange aos DPI. Essa posicao estaria
latente e teria encontrado, no contexto global emapbraneo, condi¢cdes suficientes para

emergir.

Historicamente vocé sabe que a agenda ja teve wredente. Eu acho que foi
uma combinacao de coisas, de um lado a politicareatrevivendo algo que la
atrds deu origem a uma reivindicacao dos anos é@uke o sistema de PI, que
viesse levar em conta diferentes niveis de desemaito e na época nédo existia
OMPI, era aquele organismo internacional BIRPI eecpi solucdo para aquela
discusséo foi a criacdo da OMPI. Entdo vamos tramefr o BIRPI em uma
agéncia especializada da ONU, que vai estar corapdriéeo do desenvolvimento,
porque vai ser uma agéncia da ONU. Dai tem varmgsrpretagbes disso, por
exemplo, de que foi uma solucdo que os paises\d#gins aceitaram, porque
eles acharam que ia trazer mais usuérios para tesia com a facilidade de
ampliar o sistema. Pela motivagé@o proposta na diséo inicial. Eu acho que o
Itamaraty levou em conta esses fatos histori@aaria Beatriz Amorim Pascoa, ex-
diretora de Articulacdo e Informagdo Tecnoldgica ddNPI, entrevista realizada em
setembro de 2008)

Ha certa nuance espontaneista nessa posi¢do, rndanesd que ela pode ser
desdobrada em narrativas que, diante da dificuldadestabelecer uma ordem causal para
0S acontecimentos que culminam com a proposta aamdsgem 2004, os entrevistados
partem de um contexto mais amplo (“a Rodada do watig “O SPLT”) sem que
estabelecer uma ligagédo clara entre ele e a enwagéa Agenda. E nesse sentido que a
proposta brasileiro-argentina surge atravésndights de “estalos” localizados em algum
lugar incerto do MRE, fomentados por algo como useasibilidade especifica dos

diplomatas para os perceberem e avaliarem sua@ecia globalmente.

Vale dizer que do que eu testemunhei que ndo fitiuma mobilizacdo especifica
de algum setor da sociedade civil que fez com qugoverno brasileiro se
propusesse com a Argentina a essa agenda paraendalsimento. N&o foi isso
gue aconteceu, mas foi uma espécie de estaloyméamento em que 0 assunto
amadureceu e 0 governo entendeu isso, percebew ipsasou “esta na hora da
gente questionar um pouco mais essa relacdo unidiibeal, essa dinamica
unidimensional que tem esse organismo, que naméeta que fuja dessa linha
gue é aceito como argumento plausivel e vamos prop@ alteracdo porque
talvez o problema seja a organizacadgfuncionario do GIPI, entrevista realizada
em julho de 2008)

O embaixador Roberto Jaguaribe estgma reunido sobre o SPLTE foi o Unico

gue ndo assinou o documento no final da reunidan“Bome do Brasil eu me
retiro da reunido”. Saiu da reunido. Acho que fdi, @maquele momento, que ele
percebeu: “Algo tem que ser feito para mudar a agi@b do futuro do sistema
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da PI, conforme ele esta sendo discutido dentr®@®&1”. Em 2004, no mesmo
ano, ao final, em setembro, vem a agen@@opoldo Nascimento Coutinho,
Coordenador de Cooperacéo Internacional do Industal do INPI, entrevista realizada
em setembro de 2008)

Seria possivel, ainda, distinguir uma quarta ordamativa, que, especialmente
no discurso diplomatico, funciona como uma jusdifitoséfico-politica para a necessidade
de uma agenda desenvolvimentista na OMPI. Esseadyumento liberal que procura
demonstrar que ha uma contradicéo entre as ordgepsopriedade intelectual, ou seja, sua
funcdo original de protecdo ao autor e ao invewgando o interesse publico no acesso a
suas producodes, e a atual configuracéo do sisteri@Ptique representa interesses privados

em prejuizo ao interesse da maioria.

Na verdade € um processo de buscar resgatar a d@@oemais importante da
propriedade intelectual, particularmente a propraetd industrial, porque essa
matéria € uma das matérias mais submetidas a m#&tdo de todas as que
existem e de relevancia para a economia, para dedade,porque ela foi
sequestrada por grupos de interesses privadgmndes grupos, trés grandes
linhas de grupos: o grupo do audiovisual (Hollywoedoutros), o grupo das
farmacias (o grupo farmacéutico) e um grupo do dexwpeletro-eletronico [...].
E a OMPI era um instrumento desses grandes grugosntbresses. Entdo a
OMPI servia para buscar através da seducéo ou @sfo, fazer com que todos
0s paises, sobretudo os paises em desenvolvineditassem legislagbes de
propriedade intelectual que muitas vezes néo tinladsolutamente nada a ver
com seus interesses nacionais. Entdo a Agendag&resenvolvimento € isso. E
uma tentativa de resgatar a base original que legogriacdo, sobretudo da
propriedade industrial, porque ai ha de se fazeraudiferenca: inclusive esse
termo “propriedade intelectual” acaba sendo algoegaonfunde..(Embaixador
Roberto Jaguaribe, entrevista realizada em agostoed2008. Grifos meus)

Note-se que essas narrativas ndo sao excludentaant® o curso das
negociagdes elas sdo acionadas de acordo comssitlacke estratégica, especialmente para
demonstrar i. a necessidade de rever os rumosstemsi de propriedade intelectual nos
PEDs e PMDRS no contexto das negociacdes TRIBS€ ii. a coeréncia com a politica
interna; e iii. inserir a proposta no sistema gla®aPI, ou seja, como algo que emerge de

dentro e que ndo deve ser classificado como umaaliz

Eu acho que a agenda para o desenvolvimento, etaéndma panacéia. Ela é
uma agenda internacional que coloca 0s nossos proas e as nossas razées em
discusséo para que eles sejam levados em contadquargente cria as regras
internacionais e ele obteve um papel de trazer pamrasil muitas discussoées.
(Conselheiro Kenneth Félix Haczynski da Nobrega chigfeDivisdo de Propriedade
Intelectual do MRE, entrevista realizada em julh@0@8.)

A proposta de uma agenda desenvolvimentista ensergdtaneamente em dois

registros. Como reacao positiva ao contexto de aiages TRIP$Ius em curso tanto na
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OMPI através das agendas digital e de patentes) oaspressdes bilaterais nos tratados de
livre comércio e como um mecanismo de oposicagradaomo a OMPI vinha orientando
suas negociacbes em detrimento de politicas de&aiedis demandas e necessidades dos
PEDs e PMDRS. Essa dupla qualificacdo mostrou-sdaimental durante o processo de
negociagdo porque permitiu aos diplomatas brassieiesponderem as criticas de que
estariam se posicionando contra a propriedadeesttel e/ou contra a OMPI, como

veremos adiante.

No que diz respeito ao processo de negociacdo nBlCOMposicao brasileira
pro-inclusdo dos temas de desenvolvimento na arge@id aparecem alguns anos antes de
2004. Conforme o relatério final de cada Assembi&daal, preparado pelo Secretariado e
aprovado pelos membros, a delegacéo brasileira, pehos desde 1999, manifesta-se a
favor da necessidade de levar em conta o nivel edendolvimento de cada pais na

aplicacao e no nivel dos DPI.

Em 1999, a respeito do Programa de Orgcamento dal @&t 2000-2001, a
delegacéo brasileirafirmou que a base fundamental das atividades daPDkéi o
desenvolvimento gradual da protecéo da propriedatiEectual como um todo, juntamente
com o desenvolvimento da cooperacao para esteivabj@MPI, Relatorio Final, 1999). A
problematica do desenvolvimento foi referida petdedacdo ao tratar da protecdo de
expressdes do folclore, ja que esta seria umadéraderesse partilhado por PEDs e PDs.

Em 2001, a delegacdo também faz uso de argumeesesvblvimentistas em

suas exposic¢des. Primeiro, ao referir-se ao PragdarPatentes da OMPI,

A Delegagédo enfatizou que as futuras medidas deveséidestinadas a otimizar e

harmonizar o sistema internacional de patentesgde@m conta os interesses de
todos os paises, incluindo paises em desenvolhdméntimbito das questdes
devera abranger a utilizacdo de recursos genéteEa®nhecimentos tradicionais

(OMPI, Relat6rio Final, 2001).

Na sequéncia, no ponto sobre credenciamento de nipagées nao
governamentais, na condicdo de observadoras, gagéle manifestou seu apoio ao pedido
da ActionAid com a justificativa de que suaientacdo a partir do desenvolvimento
econdmico e social favoreceria os debates na OMBiesa propriedade intelectual como
catalisadora de beneficios para a sociedade entesjunto(idem.

No ano seguinte é possivel notar mais claramepésigdo da delegacédo quanto
ao direcionamento que a Organizacdo deve toméizanilo-se do relatorio da CIPR para
fundamentar sua explanacdo. O relatério da Assémlikeral desse ano cita duas

intervencdes brasileiras que podem ser enquadnadas de preocupacdes que orientardo a
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Agenda para o Desenvolvimento. A primeira manifgaefere-se ao apoio a delegacao de
Barbados que, em nome do GRULAC, lamentou a natemmgntacdo da decisdo da
Assembléia de 2001 sobre a preparacdo da um estiie o impacto das propostas sobre

0s paises em desenvolvimento.

De acordo com a delegacdo, uma vez elaborado alestis Estados-Membros
seriam capaz de analisar os custos e os benefip® os paises em
desenvolvimento. Apés uma cuidadosa avaliacdo ¢@adto da proposta sobre
um sistema internacional de patentes, seria cagatochar decisdes informadas
sobre 0 assuntgOMPI, Relatério Final, 2002).

A segunda, nessa mesma Assembléia, € o apoio €céeeldo diretor geral
Kamil Idris para novo mandato de seis anos, palelegacéo diz reconhecer “a visdo do
diretor geral a respeito da modernizagcdo da Orgaa@ e do sistema de propriedade
intelectual, assim como seu empenho em benefickopddses em desenvolvimento em

geral, e da América Latina em particuladgm.

Pelo que indicam os relatorios, na Assembléia Gira?003 a posicdo que o
Brasil assumira durante os proximos anos estanctante delineada. Na pesquisa realizada
pela OMPI (divulgada na AG) acerca do impacto deonsistema de patentes sobre o0s
paises-membros, os PEDSs, e entre eles o Brasiardein claro seu posicionamento quanto
a necessidade de considerar as politicas de dégemeoto dos paises nas normativas da
OMPI. Ainda, conforme o Relatorio Geral (2003),edegdjacao brasileira deixou claro que,
nos préoximos anos, a OMPI deveria integrar plenanandimensao do desenvolvimento
nas politicas de propriedade intelectual, devergte ser objetivo comum de todos os

membros.

Nesse momento, a delegacéo brasileira marcou tidimente sua posicdo de
antagonista em relagdo a politica estadunidenseast@nalizacdo dos DPI, a qual, no foro
da OMPI, se daria pela ado¢do de um novo tratadwdaonizacdo na area de patentes (o
SPLT). Ja nesse momento, como se repetiria a®@ ldagodas as negociacdes da Agenda,
os EUA afirmavam que preocupacdes desenvolvimastifugiam do escopo e da

competéncia da OMPI.

Dessa forma, observa-se que a posicado brasilemaretacdo ao bindmio
propriedade intelectual e desenvolvimento, ndoesdiguminsight Sem recorrer a linhas
de longa duracdo, € possivel observar que essgaposdklineia-se progressivamente,
seguindo-se os rastros dos relatorios, ao longar® anos. Em 2004, ndo apenas havia
uma posicao brasileira claramente esbocgada, caldheatoerente ao longo do tempo, como
também outras condi¢Bes de possibilidade favorgvaia a emergéncia de uma agenda
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desenvolvimentista na OMPI com chances de sucessop 0 contexto TRIP$lus ja
mencionado anteriormente e 0s precedentes no sisiMJ que se desenharam ao longo

desses cinco anos.

A historia do nascimento da Agenda inclui, aindaparturientes. A paternidade
imediata é atribuida ao “Brasil”, ja que, sendo umagociacdo multilateral, os atores sao as

delegacfes que representam os paises.

Eu vou dizer o seguinte, eu acho que vocé podewescna sua dissertacdo uma
coisa: ndo haveria a agenda para o desenvolvimeetm&do houvesse o Brasil.

Disso eu nao tenho diavida. Se ndo houvesse o Bnasilhaveria a agenda para

o desenvolvimento. O Brasil teve um papel essenoidikpensavel. Se ndo fosse
a gente ndo ia ter agenda, néo ia ter a propostaagenda, a agenda néo teria
sobrevivido e a gente néo teria a implementacdagknda.(Segundo Secretario

Cristano Franco Berbert, entrevista realizada emstagie 2008)

Mesmo que nao tenha conseguido ultrapassar atmt#sicionais — e talvez isso
se deva a propria qualidade do objeto, bem coneréepcéao dos atores individuais de que,
sendo esta uma politica de governo, uma politiceriex, ndo cabe protagonismos
individuais, pois todos seriam executores ou t@@st de uma ordem do Estado — foi
possivel encontrar algumas brechas a partir dass gem identifica certos atores,

desmembrando-se parcialmente os atores.

Em geral, todos os entrevistados, assim como nagesfodocumentais, a
paternidade da Agenda para o Desenvolvimento Buada a uma iniciativa isolada do
[tamaraty.

Na verdade isso foi uma iniciativa de alguns diptes do campo da
propriedade intelectual, que pensaram, que bolaramma forma de
contrabalancar aquela agenda pesada de novos toatague a OMPI tinha
naguele momento. Ali, pré-2004. Ou seja, existia presséo pesada pra sair um
tratado na area de patentes, no campo do direittom@l tinha a questéo da
radiodifusdo, tinha a questdo das bases de dadosondinais. Enfim, que néo
interessava ao governo brasileiro como um todog édaou uma forma de “Ah,
vamos apresentar uma agenda, em contraposi¢do adagdigital da OMPI por
exemplo, que é no campo de direito autoral, pratgequilibrar o jogo”, vamos
dizer assim. E a intencéo era... “Por que vamosliséutir os interesses de paises
desenvolvidos aqui?” E af foi assim que surgiu. Mao INPI.(Marcos Alves de
Souza, entrevista realizada em julho de 2008)

Mas na verdade a iniciativa foi muito mais do Miéi® das Rela¢cbes Exteriores
e da prépria delegacdo nossa em Genel{fambaixador Roberto Jaguaribe,
entrevista realizada em agosto de 2008)

O primeiro ator institucional possivel de desmembBra “ltamaraty”, ou seja, o
Ministério das Rela¢bes Exteriores e, dentro desst#uicdo sua Divisdo de Propriedade
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Intelectual (DIPI), responséavel pelo tema no Mérist Enquanto a DIPI seria o lugar de
formulacdo de posi¢cBes técnicas a respeito do temaguais subsidiariam a posicdo
brasileira na politica exterior, bem como a atuat@delegacdes brasileiras na negociacao
da Agenda, a Missdo Permanente em Genebra, ou mnekwas diplomatas seriam o0s
responsaveis pela execucdo e sucesso das negscfagosuas habilidades diplomaticas.
Como dito anteriormente, o reconhecimento desséidade quase sempre recai sobre uma
qualidade inerente a formacao dos quadros diploogatirasileiros deixando pouco espaco
para a exposicao das individualidades. Seria pregpsofundar as entrevistas para dar conta
das singularidades dos agentes, as quais, supoqs$tireen especialmente no caso de
diplomatas reconhecidos publicamente como o Embandoberto Jaguaribe.

O caso deste embaixador ilustra essa subsuncéoindasdualidades na
instituicdo. Outros entrevistados mencionaram seuenentre os atores envolvidos com a
negociacdo da Agenda entre 2004 e 2005 por sugdposie Secretario de Tecnologia
Industrial do MDIC e Presidente do INPI, quandofichea delegacdo da 40% Assembléia
Geral da OMPI e da 22 Reunido Intergovernamentatdaessional, bem como integrou a

delegacéo da 412 Assembléia.

Figura 1: Posicéo da DIPI no organograma do MRE

Ministro de Estado das Relag6es Exterioreq

Secretaria-Geral das Rela¢des Exteriorg

Sub-secretaria geral de assuntos econémicos ddgmus

2}

Departamento de temas cientificos e tecnoldgicos

DIPI

Ha um claro esfor¢o para nédo evidenciar qualquetagonismo individual ou
posicdo privilegiada, o que ndo parece ser coraslmompor sua participacdo direta em
Genebra, pelo que a correspondéncia do MRE apeesento seu envolvimento, por seu
dominio sobre o tema e, ainda, pelos artigos queewsu sobre a Agenda para o
Desenvolvimento, salvo se o enquadramos no regmr@reponderancia da instituicdo

sobre o individuo.

[...] o INPI teve uma participagdo muito proxima mdcio e durante, continua
ainda, mas no inicio foi bem ativo, a gente paptici, por acaso eu ainda estava,
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o Jorge Avila, o Jaguaribe, mandamos sugestde®xte, ttexto inicial ainda de
apresentacdo da agenda, discutimos isso com a Ri®lltamaraty, na época.
(Maria Beatriz Amorin Pascoa, entrevista realizanasetembro de 2008)

Tanto nas entrevistas com os diplomatas quantmmaspondéncia do MRE,
verifica-se uma dupla insercdo da instituicdo quanpaternidade da Agenda. De um lado,
claramente ela a toma para si, mas lentamente rsui@#&ros atores coadjuvantes,

especialmente o GIPI.

O GIPI, tanto para os diplomatas, quanto para te\estados relacionados ao
INPI ou ao MinC, ndo como uma instituicdo dotadaudeprojeto proprio, mas como um
espaco fundamental para a construgdo dos conseneo®s e de, a semelhanca com o

DIPI, de formulacéo de subsidios técnicos.

Mas no ambito desse GIPI, a coisa funciona em harad odos tém a mesma
perspectiva: a busca do equilibrio entre interggéblico e interesse privado. Isso
€ politica de governo. E um exemplo disso € o dieemento compulsorio de
patentes de remédios, etc., enfim, agenda parasendelvimento, tudo isso nasce
dentro do GIPI, com todos os ministérios aportandae integraria as suas
contribuigdes(Marcos Alves de Souza, entrevista realizada eno jdéh2008)

O Grupo Interministerial de Propriedade Intelec(@Pl) € ligado & Secretaria
de Tecnologia Industrial, do MDIC, a qual possuirersuas competéncias, coordenar a
implementacdo de politicas publicas destinadas eserdolvimento da infra-estrutura
tecnoldgica, bem como contribuir para a formulac&oplementacdo e avaliacdo das
politicas publicas voltadas para o desenvolvimenatifico e tecnolégico, em especial
quanto a aplicagdo dos recursos destinados a iimestbs em ciéncia e tecnologia. Ao
GIPI competem as questdes relativas a propriedagéectual. Tém assento no GIPI o
Ministério da Cultura (MinC), do Meio Ambiente (MMAda Saude (MS), da Ciéncia e
Tecnologia (MCT), da Justica (MJ), das RelacOesefiotes (através da DIPI), da
Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (MAPA), Cé&sail, INPI, ANVISA, bem como o

Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comer@dbIC).

E, na verdade o GIPI trabalha com consenso. Na aaed nés aqui do MDIC
também temos cadeira no GIPI, mas néo significargisssomos o arbitro, que o
Ministério da IndUstria tem uma posicao prepondéeasobre as outras. O
trabalho que o GIPI faz é realmente de coordenaepesar de que a presidéncia
da CAMEX.(funcionario do GIPI, entrevista realizada em agog 2008.

O papel aglutinador do GIPI, nas entrevistas, nfigesespontaneamente, mas

atraveés da insisténcia para que se explique ‘osel@iscutiu a Agenda dentro do governo
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brasileiro. Ja na correspondéncia do MRE, o Grufartdmente citado como o lugar de
onde emana a maioria das diretrizes para a negaciacelaboracdo dos documentos

relativos a Agenda.

O Ministério da Cultura tanto na fala de Marcos e8lwde Souza, gerente de
direito autoral, quanto na avaliacdo das ONGs ememor medida, na correspondéncia do
Itamaraty, é citado como um grande colaboradoreaalmente na ocasido da Assembléia
de 2006, na qual o Ministro Gilberto Gil realizom discurso. Esse discurso representou
simultaneamente o envolvimento de alto nivel doegow brasileiro com a Agenda e a
ratificacdo do MinC como uma das pontas de lancatui@ politica progressista de DPI do

governo brasileiro.

Primeiro documento da agenda apresentado ja tevatep do Ministério da
Cultura por que o que existia... Havia uma tendéneamos dizer assim, a que a
agenda tratasse mais, ou prioritariamente, ou quasgusivamente do campo da
propriedade industrial. A gente “Opa, estamos netmabém”. Comegcamos a
botar as coisas e assim foi. E modéstia a partoideque comegou quem
segurou fomos nés. Inclusive com o ministro, ifdodquele momento, em 2006,
ou em 2005... Acho que em 2006, que ameacava, coposicdo dos paises
desenvolvidos, assim, naufragar a agenda. O Gil&aia assembléia geral e fez
um discurso pesadissimo que mudou o rumo daqusknmdmdéia, por que todos
gue falaram antes dele estavam naquela linha ‘ongdjaradicional, ele entrou...
[..] E isso, ou seja, nds fomos a todas as rewidge agenda, todas. Subsidiamos
o Itamarati em todas as reunides envolvendo a agefdabalhamos pesado
nessa histéria, investimos muito niss@Marcos Alves de Souza, entrevista
realizada em julho de 2008)

O INPI esteve claramente presente durante todoaepso de negociacdo como
pode ser verificado pela composicdo das delegdadeso 4). Esse fato deve ser atribuido
as funcdes da Instituicdo, como a sua conjuntuguela momento, qual seja, sua
reestruturacdo, fomentada pelo Embaixador Robextmatibe e continuada pelo atual
presidente Jorge Avila, incluindo a candidaturald®! & Autoridade Internacional de
Busca na OMPI. Maria Beatriz Amorim Pascoa e Rabéaguaribe, na condicdo de ex-
membros do INPI, referiram-se a atuacdo do Instittdmo importante durante as
negociagdes, especialmente nos primeiros anost&nto, ao contrario da interpretacdo de
Jorge Avila, o Instituto foi mais um entre outragaboradores.

Eram sugestfes que os membros do JIPE tinham qez, faomentarios ao
documento inicial. E a gente comecgou a redigir muiessa fase, foi antes da
apresentacdo da agend@Maria Beatriz Amorim Pascoa, entrevista realizada
setembro de 2008)

Mas o INPI tem um papel fundamental e primordiabsvhdo foi o INPI o
lancador da idéia, como eu ja te falei. A idéia yem verdade, do Itamaraty. Mas
o INPI entendeu rapidamente a dimensdo e os siguifis do alcance dessa
proposta e aderiu a essa filosofitEmbaixador Roberto Jaguaribe, entrevista
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realizada ema gosto de 2008)

N&o posso avaliar em que medida atores institudoz@mo a ANVISA, por
exemplo, que esteve presente nas reunides do®slénos, mas é referida como tendo uma
participacdo de peso na formulagéo, na medida eemnéga entrevistei representantes dos
outros ministérios que compdem o GIPI e que, atralele, aportaram colaboracdes a
Agenda. No caso da ANVISA, pelo menos em relacAgéncia, seu interesse no rumo das
negociagdes envolvendo flexibilidades na OMPI éoctando em vista tanto a politica de
acesso a medicamentos do MS, quanto o debate quori@meo sobre a anuéncia prévia do

orgao para a concessao de patentes de farmacos.

E possivel concluir que a paternidade da Agendaorcebida em dois
momentos. Em um primeiro momento, a concepc¢éo diEd'i € atribuida a diplomacia
brasileira, cabendo ressaltar o papel dos diplsratados em Genebra. Ja a gestacéo e o
amadurecimento da idéia sdo compartidos, com difeseresponsabilidades e atribuicdes,
de acordo com a posicao relativa do narrador, ediies atores institucionais. Como disse
anteriormente, seria preciso aprofundar as entesvigara dar conta das nuances dessas
atribuigodes.

Finalmente, o terceiro ponto diz respeito a funedalidade dos direitos de
propriedade intelectual. As diferentes conceituac@mergem de um campo de
possibilidades discursivas que poderia ser nometddesenvolvimentista”, no qual
direitos de propriedade intelectual e desenvolvimexondmico, tecnoldgico e social estdo

ligados pelas nog¢des de equilibrio e interessaquibl

Em linhas gerais, o vetor desenvolvimentista de ocegédo dos DPI
(JAGUARIBE E BRANDELLI, 2007) aponta para a necdaslie de equilibrar os beneficios
e custos do sistema de Pl a fim de garantir. Npesspectiva, a propriedade intelectual
deve ser um meio para promoc¢do do desenvolviméméerido na politica industrial e

tecnoldgica dos paises.

Entédo o governo, diante um conjunto de atores, aph® o desafio é buscar um
equilibrio, calibrar. Eu acho que a palavra calilgam é importante usar muito.
O sistema tem que ser calibrado para atender asuliifades, os diferentes niveis
de desenvolvimentdMaria Beatriz Amorim P&scoa, entrevista realizada
setembro de 2008).

A constatagdo da necessidade de modular os DPgemnseabstancialmente da
avaliacdo da experiéncia dos paises em desenvaolioreePMDRS apds a Rodada Uruguai

e de sua comparacdo a experiéncia historica despdésenvolvidos que fizeram uso dos
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DPI de forma diferenciada e flexivel. Contribuidan como exposto no capitulo anterior, a
percepcdo de que a atual configuragcdo do sistenfdl aéio tem favorecido os PEDs e

PMDRS em suas politicas de desenvolvimento ecomyreoxial, cultural e humano.

Em dltima andlise, as politicas e outras atividadkesengenharia institucional”
afetam conjuntamenté) (@s capacidades tecnoldgicas de organizacbesdudis

e corporativas, e 0 ritmo em que elas conseguerander; {{) 0s sinais
econdmicos percebidos por elas (incluindo, natuatey os sinais de
lucratividade e os custos de oportunidade percehidié) as formas como elas
interagem umas com as outras e com outras ingi@sigdo-mercantis (como
agéncias publicas, bancos de desenvolvimento, aglgsl de treinamento e
pesquisa, etc.). (CIMOLét al, 2007, p.68)

Essa posicdo pode ser nuancada em duas linhasimiinar delas, presente
particularmente no discurso dos atores envolvidom @ INPI, tende a restringir
propriedade intelectual a propriedade industriatptes, marcas, indicacdes geograficas),
aposta que, dependendo da forma como esses dséitastilizados, eles produzem efeitos

positivos ou negativos no desenvolvimento econémitarnologico.

Na verdade € um processo de buscar resgatar a déeemais importante da
propriedade intelectual, particularmente a propraet industrial, porque essa
matéria € uma das matérias mais submetidas a mtdo de todas as que
existem e de relevancia para a economia, para dedade, porque ela foi

sequestrada por grupos de interesses privadosqllahdo na verdade a
propriedade industrial € um instrumento de capagta tecnoldgico-industrial,

um instrumento para o desenvolvimento. Nao é umigafiio moral que se tem
que fazer, mas um instrumento pra capacita¢imbaixador Roberto Jaguaribe,
entrevista realizada em agosto de 2008)

Eu acho que a palavra inovacdo também é fundamerdakntendimento do
bindmio propriedade intelectual e desenvolvimeatbacrescentaria uma terceira
palavra, porque se a propriedade intelectual néatives entendida dentro do
esforco de inovagdo, eu acho que ela ndo vai germhores graus de
desenvolvimento.(Maria Beatriz Amorim Pascoa, entrevista realizagia
setembro de 2008)

Outra posicdo, mais ampla, ndo distingue, pelo sie@m um primeiro
momento, os dois grandes ramos dos DPI (direitwralute propriedade industrial),
analisando-os sob uma oética global (ou holistaprederir o leitor) de acesso a bens

culturais e tecnologicos.

A promogcéo da “dimensdo do desenvolvimento” implieat aos PEDs o espaco
necessario para que implementem as normas existdatpropriedade intelectual
utilizando as “flexibilidades” contidas naqueles aados, de uma forma que
atenda as nossas necessidades de desenvolvimesaiwaguarde o importante
papel do Estado na formulacéo e execucédo de padificiblicas. A “dimenséo do
desenvolvimento”, portanto, estd intimamente relaeda a “dimensdo social”
da propriedade intelectua{fEmbaixador Luiz Felipe de Seixas Corréa, palesira
XXIV Seminario Nacional da Propriedade IntelectdalAssociacéo Brasileira de
Propriedade Intelectual, Brasilia, agosto de 2004)
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Os direitos de propriedade intelectual, nesse d®ntndo s&o apenas
instrumentos de capacitagdo tecnoldgica, mas urredentros mecanismos que o Estado

pode lancar mao na formulacao de politicas pubtieadesenvolvimento em sentido amplo.

Novamente, essas duas posi¢cOes desenvolvimentidtasdo excludentes e
facilmente encontram-se articuladas nas enunciagdossdiplomatas, ativistas e demais
atores envolvidos nas disputas pela definicdo daidge e fungdo dos direitos de

propriedade intelectual contemporaneamente.

Dois elementos principais sdo compartilhados pssisesnunciacées. Primeiro, a
idéia de que a funcao social da propriedade irtedéodo se esgota em sua disponibilidade
da técnica ou da criagdo na forma de produtos hlicpiPara que a propriedade intelectual
cumpra efetivamente sua funcdo social € precisar eisponivel enquanto estoque de
conhecimento apropriavel e bens de consumo (irduge a cultura, o conhecimento e a

informacé&o) largamente acessivel a todas as pdmdac

Porque, basicamente, a politica autoral do Minigiége funda em alguns pilares:
busca do equilibrio entre o direito do acesso eiih autoral; busca do
equilibrio entre o direito que é conferido ao auwp direito que é conferido ao
intermediario investidor(Marcos Alves de Souza, entrevista realizada ého ju
de 2008)

Em segundo lugar, a idéia de que é preciso resgataquilibrio original entre
o direito de monopdlio oriundo da concessdo de @Reéito este privado) e o interesse
publico, compreendido ndo apenas como a contrdpdidrmal pela concessdo, mas uma
efetiva participacdo da inovacédo e criatividadeodépda nos objetos protegidos por esse
direito. Nesse sentido, a inclusdodimensao desenvolvimentomo margem de manobra
nos mecanismos de concesséo e uso dos DPI é uranétenentral para a correcdo das
distor¢des do sistema, o qual ssiquestrado por grupos de interesse priva@msbaixador
Roberto Jaguaribe) e precisa salibrado (Maria Beatriz Amorim P4ascoa), ajustado.

Entre um e outro elemento, o dominio publico éresakporque representa um
espaco intermediario essencialmente comum, nodeedéido por Benkler (2007, p.12-13),

a saber:

Commons sao um tipo particular de arranjo institngl que governa o uso e a
disposicdo de recursos. Sua principal caractajstgie os define de forma
distinta da propriedade, é que nenhuma pessoea|[ftsi juridica] tem o controle

exclusivo do uso e da disposicdo de qualquer requasticular. Pelo contrario,

uma vez governados pela comunidade podem seradiiliz e dispostos por
qualguer um entre dado niumero de pessoas (maiepasntefinido), sob regras
gue podem variar desde o ‘vale tudo’ até regrasndémente articuladas e
efetivamente impostas.
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Os bens e recursos sob dominio publico sdo néis;riva seja, seu uso por
alguém ndo impede que outra pessoa também o fdgatiralo usos simultdneos e néo
competitivos entre si. Ao contrario dos objetostggaos pelo DPI, ndo sdo propriedade

exclusiva de alguém e nem podem excluir terceieosedi uso.

Defender o equilibrio nas disciplinas de propriedadntelectual significa
preservar a integridade do dominio publico. Um damiplblico robusto é a
garantia da continuidade da inovacdo. Por outrodad ‘loteamento’ do dominio
publico entre corporacfes privadas, de forma detdrital ao interesse publico,
representara nao apenas colocar cercas em tornoatnecimento, como também
diminuir o acesso a bens essencia{dlinistro da Cultura Gilberto Gil,
Pronunciamento, novembro de 2006)

[...] examinar formas de proteger e ampliar o domipublico e recobrar um
espago normativo que apdie os objetivos de interggsblico dos paises em
desenvolvimentos e menos desenvoljplcda_3_3, 813)

O dominio publico, tanto como um arranjo institmah tanto como uma
qualidade de determinados bens e recursos protaghes sociais e formas de governanga
especificas, as quais, para Benklater) distinguem-se fundamentalmente daquelas
estabelecidas pelo mercado, baseadas na propripdadda e na utilizacdo excludente e

monopolista de recursos.

No escopo da Agenda para o Desenvolvimento, asagegara o dominio
publico incluem-se nas limitacdes e excecdes adePportanto, suas regras sao definidas
pelo Estado em dois niveis de protagonismo, nassfarultilaterais, como a OMPI, por
meio do estabelecimento de regramentos supran&®iaernamente através das politicas

publicas e corpos normativos internos.

Em linhas gerais, a forma como os DPI sdo manejadssnegociacdes da
Agenda para o Desenvolvimento pelos agentes ligadmssicdo brasileira funciona como
um instrumento recorrente de definicdo do que ctenpe ndo ao Estado e do que é, por
extensdo, € atributo do publico ou do privado. Milisque direitos no sentido juridico do
termo, esta em jogo estabelecer uma pratica dammdas coisas que fixa as posicdes dos
agentes e dos objetos pelo que se pode e ndo ppee légitimamente no dominio da

producao e circulagdo do conhecimento e da infaiimacg

4.2 Mobilizagdo Diplomética para a Agenda

Embora a aparicdo publica da primeira proposta dgenda para o
Desenvolvimento, encaminhada pelas delegacdeddiras argentina a Assembléia Geral
dos Estados Membros da OMPI (AG), em 2004, persugadatacdo, 0 mesmo néo se pode
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dizer da emergéncia da proposta. Essa emergémmadi= de um conjunto de condi¢des de
possibilidade, como a ampliacdo dos DPI e a preg@sincorporacdo do tema do
desenvolvimento a agenda internacional. Conformgrablema de pesquisa proposto,
tomaremos 2004 como o ano inicial do recorte e 28670 o final, data na qual a AG
provou a versao definitiva da Agenda para o Dedemaento. Cabe salientar que nem as
entrevistas, nem os documentos analisados mencinagatia¢cdes diretas sobre a Agenda
Nnos anos anteriores, 0 que indica que sua impaat@aca os agentes envolvidos situa-se a
partir do momento em que ha a conversao da idaimtencdo em um objeto delimitado de

negociacao.

Na segunda metade de 2004, diversas géstéesn realizadas pela Delegacédo
Brasileira em Genebra (DELBRASGEN) junto aos cormtiplomaticos de paises
potencialmente aliados. Em agosto de 2004, o Erabaix Seixas Corréa estabeleceu
contato com as missdes da Argentina, Africa do S$umdlia, Egito. Estas ultimas
manifestaram a simpatia de seus paises em relagiopasta, mas ndo aderiram de
imediato @ mesma. Nesse mesmo periodo, as negesiapm a Argentina para a
formalizacdo do apoio estdo adiantadas, visto quagosto, o Embaixador Seixas Corréa
transmitiu trés modificacdes no texto inicial sudas pelo embaixador argentino Alfredo
Chiaradia. No final desse més, Brasil e Argentjdana qualidade de co-patrocinadores,
apresentaram a primeira versao da proposta pamsqaises em desenvolvimento durante

a reunido do G-28.

A partir de setembro de 2007, o grupo de co-patemresielineou-se com a
adesdo formal de outros paises: em 17 de setenmbegravam a lista, Bolivia, Cuba,
Equador, Ird e Quénia. No dia 24 de setembro, $ewa, Tanzania e Venezuela aderiram a
propositura. Egito, Peru e Republica Dominicanatgram-se ao grupo durante a 402
Assembléia. A partir de marco de 2005, por ocagéiama declaracdo conjufifao grupo
passa a designar-&upo de Amigos do Desenvolvimeritbegrado também por Africa do
Sul.

*  “Gestdo diplomatica é a acdo de um Embaixadan istrucdes de seu pais, para obter do govermab doseu apoio a
alguma iniciativa ou informacg6es sobre alguma nwtie politica interna ou externa. A gestédo tampéde ser feita
para que o Embaixador informe o governo local dea unedida politica ou econdmica de interesse comum”
(Embaixador Jorge Ribeiro, por email, 07 de agosta@D9).

48 G-20 é um grupo composto por 23 paises em das@mento criado em 20 de agosto de 2003: AfriosSall, Egito,
Nigéria, Tanzania, Tailandia, india, Argentina, Bi@j Brasil, Chile, Cuba, Equador, Guatemala, MéxRaraguali,
Venezuela, Peru, Uruguai, Zimbabue, Filipinas, @hPaquistdo e Indonésia.

49 Essa declaracdo é uma resposta as consultesais realizadas pelo Secretariado da OMPI, embGasz, em
fevereiro, acerca da dire¢do do Comité Permanenfatentes e do SPLT. O grupo expressou sua distiadcom a
posicéo do Secretariado e salientou a necessidaohealporar questées relativas a salvaguardatdoesse publico e
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4.3 402 Assembléia Gergﬁ

A proposta da Agenda foi encaminhada a 40® Asséniéral dos Estados
Membros da OMPI realizada entre 27 de setembrde&utubro de 2004, em Genebra. A
composicéo da delegacdo brasileigaum indicador do apoio interno recebido de outros
O0rgdos governamentais e seu envolvimento na cgastrdo texto da Agenda: i. Otavio
Afonso, Gerente de Direito Autoral do Ministério Galtura & época; ministro Roberto
Jaguaribe, presidente do Instituto Nacional da f¥dade Intelectual (INPI) e chefe da
Delegacédo; Carlos Pazos Rodrigues, examinador ddoba de Patentes do INPI; Maria

Beatriz Amorim Pascoa, Diretora de Articulagéoferimac&o Tecnoldgica do INPI.

A intervencao brasileira, realizada pelo EmbaixaBaberto Jaguaribe, em
nome do grupo de paises apoiadores da Agenda, \reamte tom conciliatorio-moderado,
salientando alguns pontos introdutérios ja presente documento, como a condicdo de
agéncia especializada da OMPI e o carater horizal#aproposta no que se refere a

estrutura da organizagao.

De acordo com as orientac8es recebidas, minha vetegao, assim como a do
Chefe da Delegagéo Argentina, foi moderada e evitolocar a questdo em
termos confrontacionais. O objetivo era caracteriza lacuna existente na
organizagdo quanto a um exame e debate sistemétiboe a relagdo entre
propriedade intelectual e desenvolvimento, ao temspo que evidenciava a
relevancia da inovagdo na nova politica industraltecnolégica do Brasil e,
consequentemente, do marco regulat§kii02249)

Além de retomar a missdo da ONU e, portanto, de agéncia filiadas com a
dimensdo do desenvolvimento, a fala do ministrovigexe do referendo/apoio que a
propositura obteve das organiza¢des nao-governaimd@NGs) de interesse publico a fim
de justificar a legitimidade do pleito, mencionaradDeclaracédo de Genebra sobre o Futuro
da OMPPL A delegacdo usou basicamente duas estratégiasquitimar a proposta. A
primeira, presente no proprio documento, aludiueatabelecimento de uma linha de
continuidade em relagdo aos compromissos anteri@eiNacdes Unidas, como as Metas
do Milénio, evitando a radicalidade e novidade dacesso de incorporagdo damensao

desenvolvimentoA segunda foi a conversdo da autoridade cieatiéicdécnica de certos

exercicio das flexibilidades do TRIPS nas discussdbee patentes. (MS00624Z)

50 Os documentos oficiais encontram-se em: hitww.wipo.int/meetings/es/details.jsp?meeting_id=<583

* A composicdo completa da delegacéo brasileirat@as as reunides negociadoras entre 2004-200htease no
anexo 4.

51 Posteriormente tratarei do lugar das organesdeé interesse publico no processo negociadogdada.
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individuos a favor da Agenda, como bem como a agéieia de ganhadores de prémio
Nobel, inventores e autores, majoritariamente naéigos de PDs.

O acolhimento da proposta por outros grupos/paitas percebido
positivamente pela delegacdo brasileira, uma vez o geral, tanto 0s grupos regionais
quanto os paises individualmente ndo manifestaposigdo ao projeto. Os grupos Asiatico
e Africano, integrados por alguns apoiadores fosnaai Agenda, e o Grupo de Paises de
Menor Desenvolvimento Relativo (PMDRs) manifestaraxplicitamente seu apoio.
Individualmente, as delegacdes da india, Paquisthina, Tailandia, Filipinas e Egito
apoiaram a proposta, sendo que as duas primeirdsbcdram com sugestdes. Entre os
PDs, a Holanda, em nome da UE, assinalou a dismosigste grupo em contribuir para a
iniciativa, da mesma forma que o Grupe?BEntretanto, a diferenca dos PEDs e PMDRs,
esses paises, associados ou individualmente, araiterque a OMPI ja contemplava a

dimensao desenvolvimergm suas atividades.

O Meéxico, geralmente aliado dos EUA, vetou a matdigho coletiva do
GRULAC?®3 no plenério. Ja& os EUA, enfatizaram seu compromissn os Objetivos do
Milénio, mas discordaram das premissas da Agersieecealmente quanto a conexao entre
Pl e desenvolvimento, do seu ponto de vista, indubl. Mesmo refrataria a Agenda, a
delegacdo estadunidense nédo criou obstaculos angliae, ja que seu principal objetivo

nessa AG referia-se ao aumento das taxas do PCT.

Para a continuidade das discussdes sobre a AgenBlacretariado da OMPI
propbs que, os paises em desenvolvimento aceitaigropositura dos EUA e Japao
relativa ao Tratado Substantivo em Matéria de PedefSPLT) em troca de concessoes a
Agenda, bem como a aprovacao por parte dos EUAide@ato das taxas. Tal proposta foi
rejeitada pelo Brasil e demais PEDs devido a inaiibiidade entre o SPLT e a Agenda.
Cabe aqui ressaltar que tal incompatibilidade eesiol carater TRIP$lus desse Tratado,
em detrimento a flexibilizacdo defendida por arges e brasileiros. Os EUA também
rejeitaram a vinculacdo, pois nao tém interessaumoento das taxas, pois consideram que
os problemas financeiros da OMPI decorrem de sugeast#o, ndo havendo necessidade de

aumentar o aporte de recursos.

A Assembléia aprovou o0 processo interesessionakejai determinou que o

exame das propostas da Agenda ocorreria entre a@leA@004 e a proxima, através da

52 Grupo dos Paises Desenvolvidos.
53 GRULAC: Grupo da América Latina e Caribe.
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convocacao de duas Reunides Intergovernamentarséssionais (IIM). O resultado dessas
reunides seria um relatério apresentado na Assemtde2005. A AG também aprovou a

realizacdo de um seminario internacional sobre Begenvolvimento em conjunto com

outros organismos multilaterais do sistema ONU,c@MWS, OMC, UNCTAD.

4 .4Processo Intersessional em 2005

Uma vez aprovada a analise da proposta dos Amigd3edenvolvimento teve
inicio o processo de organizacdo das duas reumtersessionais, sob responsabilidade do

Secretariado da OMPI, sobre o qual recairam saspa enfraquecer as negociacoes.

A primeira estratégia de enfraquecimento aludead@ndario das reunides. Em
novembro de 2004, o Secretariado consultou apesascdrdenadores dos grupos regionais
sobre o assunto e, apenas diante da negativa ,deste®cou uma consulta aberta entre
todos os paises membros a fim de definir as dedasreunides. A segunda estratégia
consistiu na proposta de realizacdo de trés resigi@esecutivas em marco de 2005, a saber,
o0 seminario sobre propriedade intelectual e dedeinvento; a sessdo do PCIPD e a
primeira [IM. Esse calendario, no entender dos atveginadores da Agenda, transparecia
as intencbes do Secretariado de restringir as shées sobre desenvolvimento ao PCIPD,
seja pela pouca visibilidade da 1IM, que ocupapareas um dia de discussdo, enquanto as
outras duas teriam o dobro de tempo; seja pelag@stdas outras agéncias da ONU a
condicdo de participantes do seminario, ao cootréld que fora determinado pela

Assembiléia.

Acredita-se, em particular, que, ao organizar asinées consecutivamente, o
Secretariado pretenderia extrair conclusdes do sénm que lhe pudessem ser
Uteis na sesséo do PCIPD e, em particular, ajuda-teforcar a tese de que este
Ultimo érgao seria, efetivamente, o foro apropriada OMPI para tratar de
guestdes relativas ao desenvolvimgimi&02766)

Haveria algum temor, a esse respeito, de que oeBetdo da OMPI poderia
estar preparando propostas proprias para aprese@greunioes, com sugestdes
de atividades que a OMPI poderia empreender, quantepor objetivo desviar o
foco das discussBes e evitar exame mais aprofundiadonossas propostas
(MG03872)

Diante das oposicfes, o Secretariado da OMPI elabom novo calendario,
atendendo as sugestdes dos co-patrocinadores dalage [IM foi deslocada para os trés
primeiros dias de encontro, seguida por dois deeisabalho do PCIPD e outros dois dias de
seminario. Entretanto, diante da duvida quantat@reza da participacao de outras agéncias

do sistema ONU no seminario, bem como da previgiamenas uma reunido IIM (em
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detrimento ao determinado pela Assembléia), os GdgpAmigos enviou uma nota verbal
ao Secretariado, agradecendo os esforgos para éevatonta as sugestdes do grupo e
sublinhando,diplomaticamentepela ultima veza necessidade de que a organizacdo do

processo interesessional respeitasse os termaxd@o da Assembléia (MS02798).

Essa disputa de posi¢cdes serd uma constante neiaggnda Agenda: de um
lado, o Secretariado da OMPI articulando estrasédeaconfinamento da pauta em foro ja
existente e, de preferéncia, sobre o qual exergarntantrole, ou ainda, dentro de
atividades ja executadas pela OMPI; de outro, &gdedes brasileira, argentina e demais
apoiadores, reinventando continuamente o car&mnsico e horizontal da pauta, forcando

sua publicizagéo.

Na verdade havia uma preocupacdo muito grande waa&po Brasil e de outros
paises, de ndo deixar que a agenda se focalizassmeperacao técnica. Ndo se
trata s6 de oferecer assisténcia aos paises, pongu& uma preocupacao de que
ndo é mais assisténcia técnica. A agenda ndo @itenmais assisténcia técnica,
ela reivindica que o uso do sistema de Pl seja senge um contexto de
desenvolvimento e cooperagdo técnica, maiores s1deiinovacao tecnologica
gue levem ao desenvolviment(Maria Beatriz Amorim Pascoa, entrevista
realizada em setembro de 2008)

Nos meses que antecederam a 12 IIM, as preocupaldgesdiplomatas
centraram-se em estratégias para evitar o deslotarda discussao sobre desenvolvimento
para o PCIPD e, uma das estratégias para tal,dl@bmracdo de um novo documento a ser
apresentado na reunido. Além das conversas inferreaire 0s representantes das
delegacdes, algumas reunides foram realizadasdisgatir a preparacdo da posicdo do
grupo.

A posicdo do grupo foi esquematizada em torno @érguminutas tematicas,
as quais definirdo a estrutura da Agenda: i. manel@overnanca na OMPI; ii. negociagdes
normativas fform-setting; iii. cooperacao técnica; e iv. transferénciatdenologia. No
Brasil, essas minutas foram discutidas no Gruperimnisterial de Propriedade Intelectual
(GIPI1), bem no Ministério das Relacdes Exteriofga. resposta do MRE as minutas se
depreende dois pontos recorrentes ao longo do lhmbdiplomatico. Primeiro, a
preocupacado com a objetividade e pragmatismo dgmsgias, ou seja, de que, levando-se
em conta o ambiente multilateral, no qual se dedeava negociacao, as propostas devem
preferivelmente ser de cunho operacional e concadiim de facilitar seu encaminhamento.
Segundo, a preocupacdo em minimizar o tom belicdsmonstrando a auséncia de

intencdo de romper com a Organizacao ou, dito tia dorma, buscando construir a idéia
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de que a Agenda é condizente com os propésitos gradés desta. O principal ponto de
apoio dessa segunda preocupacao € a explorac@mgwanisso do Estado brasileiro com

as politicas denforcement.

Nesse momento, temos um campo de disputas intefaapecéo da agenda
representado, basicamente, pela atuacdo de doiteagen Ministério das Relagbes
Exteriores, na posicdo de agente autorizado a pobuse no forum de negociacdo e
reconhecido tanto como porta-voz quanto possuidarnd corpo qualificado e competente
para a questdo. O MRE pode ser desdobrado, intemamem pelo menos trés outros
agentes: a Secretaria de Estado, que em ultimeseuaditoriza a atuacao dos subordinados e
lhes da instrucdes para tal; o DIPI, como 6rgde@@afpizado com competéncia para analisar
e propor a direcdo da posicédo da delegacéo brasilaipolitica externa referente a Pl; e a

delegacdo em Genebra, na posicéo de articuladoteceitadora das negociacoes.

O segundo agente disputando a direcdo da politicalPI, duplamente
inserido no jogo: primeiro, como a principal ingiffio no pais sobre o tema; segundo,
através do projeto pessoal-politico do seu novsigeate, o qual se compreende no centro
de uma mudanca de rumo da instituicdo. A Agendaesepta uma oportunidade de
visibilizar e viabilizar essas mudancas, inclugeemitindo uma maior presenca do INPI no
cenario internacional. Paralelo ao processo da dagem INPI requisitou junto a OMPI seu
credenciamento como autoridade de patentes, ofguabncedido em 2007 por aprovagao
da Assembléia Geral da OMPI. As tentativas do IMNBlampliar sua participacdo no
processo podem ser ilustradas através dos segeweesos: i. a tentativa de realizacao de
um seminario no Brasil sobre o tema sob sua ligesaih. um documento discutindo as
bases conceituais da Agenda proposta pelo Instibutmal foi resumido durante a reuniao
de marco no GIPI como possibilidade de incorporagiitexto da Agenda, dependendo da
aprovacao do Grupo dos Amigos; iii. ao informarGi®| que teria informacdes diretas da
OMPI e informais da UNCTAD sobre o seminario Plesehvolvimento, como o temario e
a lista de palestrantes, as quais eram desconbkeg@a proprio MRE4. Em entrevista,
Jorge Avila, atual presidente do INPI e, & épodee-presidente, afirmou que em 2005
ocorreu uma virada conceitual na Agenda, indicanpa® a natureza de rol de principios
estava paulatinamente cedendo lugar a acdes pentieiando-se em conta as politicas

mais amplas do INPI, como a concesséo de pateatgslitnorfos eipeling essa mudanca

54 O Seminério Internacional Propriedade Intelcti Desenvolvimento, organizado pela OMPI, UNCTAIMS,
UNIDO e OMC ocorreu em Londres entre 2 e 3 de mai@@D5 e contou com a presenca massiva de reapteEnt
das chamadas ONGs do norte, como CPTech e Thirtt\Metwork, bem como de académicos de PDs.
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de direcdo poderia conduzir a politica externa ileiegs a um viés ndo totalmente
compativel com as préaticas do INPIl. J& a qualiicagla Agenda como um quadro

conceitual minimizaria os possiveis conflitos.

Na primeira semana de abril, os Amigos finalizarandocumento a ser
apresentado na 12 IfM, que ocorreu entre 11 e 13 do mesmo més. Alénoda proposta
do Grupo dos Amigos, México, Reino Unido e Estado&los encaminharam proposituras
para analise na IIM e a India, sua posicdo. O Carsgmiesentou uma propositura nio
analisada. E interessante notar que as delegasiiesimram seus documentos em torno da
dimensdo desenvolvimentoa OMPI na mesma comunidade de principios, mas
selecionando-os de acordo com seus objetivos. $8dsgdo, por sua vez, insere cada um
desses paises dentro de uma matriz discursivaaadaréuncdo e dos fins da propriedade

intelectual, como veremos a seguir.

Em sua proposta, a delegacdo mexicana retomou @siv@Ob do Milénio da
ONU para apoiar a tese de que a propriedade itualepromove [necessariamente] o
desenvolvimento. Para isso, citou 0 objetivo nunuéi®m cujas metas se relacionariam com
o sistema de PI, enfatizando que as acOes preust@sm serbaseadas em normas
previsiveis e ndo discriminat6rigEIND OMPI 254). Essa ressalva introduz o argumento
mexicano contrario a qualquer mudanca no sistespgec@almente no que se refere a sua
flexibilidade, a qual implica, necessariamente,tipg& discriminatérias. O México,
alinhando-se aestablishmenha OMPI, indicou que

apoiara qualquer iniciativa destinada a promovedesenvolvimento dos povos,
contanto que ndo haja interferéncia na observarcideterminacdo dos padrbes
internacionais de protegdo dentro dos marcos emisgee conquanto que néo se
produzam negociacgdes adicionais as ja em cursa, 158 OMPI, seja na OMC
(MG009272)

Na mesma linha, mas com um tom menos agressidelegacdo dos EUA
estradeou uma proposta centrada basicamente erpatuss. Primeiro, no receio de que o
conjunto de propostas dos Amigos produza, no linite retrocesso nos atuais padrbes de
protecao; e, segundo, que a OMPI assuma funcOesaguthe sdo pertinentes. Esses dois
temores sdo indices das vantagens que os PDsjadspete os EUA (e as corporacdes
lobistas desse pais) obtém da atual configuracdesttatura da Organizacdo, que diz
respeito ndo apenas ao organograma, como tambéimratas em negociacao, prioridades

e principios orientadores. Assumindo que a OMPI, péssui uma agenda

55 Os documentos oficiais encontram-se em: hitww.wipo.int/meetings/es/details.jsp?meeting_id=252
** Corresponde a outra forma de classificacéo dosigos do Itamaraty, na qual, em geral, encontrardecumentos
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desenvolvimentista, os EUA propuseram a criagdouwhe programa de parceridP(
Partnership Officy aproximando os paises demandantes por assstélecipossiveis
financiadores de cooperacdo, sejam eles estatasgavernamentais ou privadoA.
Delegacéo dos Estados Unidos da América ainda e=mda que a sua proposta, em nada,
que visa diminuir o desenvolvimento da cooperagastente OMPI assisténcia. Nao havia
nenhuma agenda oculta a encolher ou diminuir atymegramas da OMPI(IIM_1 6, §
36).

O ministro da cultura dos paises em desenvolvimeoderia fazer parcerias com
especialistas em museus, organizacdes beneficenta® banco nacional de
desenvolvimento para explorar recursos de propriledantelectual em paises em
paises em desenvolvimento ou menos desenvolvidosigdlade recolhimento de
copyright nos paises em desenvolvimento podere fana parceria com ONGs
gue possuem expertise nesta area, e a sociedad®ieoldo pais desenvolvido
pode ajudar a assegurar compensagao para escrgégi@gentes nos paises em
desenvolvimento e nos menos desenvolvidos. Emesintescritorio de Pl de um
pais em desenvolvimento poderia fazer uma pareena um escritério de Pl de
um pais desenvolvido e fundar uma instituicdo pgam@mover maiores esforgcos
de automacdo para construir o projeto WIPONET, alginterliga todos os
paises em desenvolvimento a Internet de forma guesttuicdes dos paises em
desenvolvimento possam aprimorar seu acesso anafpiio sobre patentes, para
0 acesso ao conhecimento e para a transferénctaawlogia.(iden)

Em outras palavras, poder-se-ia dizer que os EWpyseram uma espécie
de terceirizacdo da assisténcia, avaliada pelayagde brasileira como uma medida que
exacerbaria o problema da excessiva influéncia detentores de direitos sobre o
Secretariado e sobre a orientacdo da cooperacd®i0M9Z). Em plenério, a delegacao
estadunidense reforcou sua posicdo contraria ausécl de temas relacionados ao

desenvolvimento da OMPI.

Desenvolvimento, em geral, € dominio de outras @gémla ONU, ndo da OMPI.
A delegacédo afirmou que a OMPI deve continuar atreeise na promocao da
protecdo da propriedade intelectual. Ela ndo actadjue a ONU necessite de
uma outra agéncia de desenvolvimento, uma vez &exigtem varias dessas
agéncias, exclusivamente dedicadas a e com congeet@&specifica em matéria

de desenvolvimento, tais como a UNCTAD e do PNUR. 1_6, 835) [traduc&o
livre]

J4 a delegacdo do Reino Unido manteve-se muitdrpad&o defendido no
Relatorio CIPR de 2002, (sem avancar em termosr@aoptas), procurando equilibrar as
necessidades dos paises em desenvolvimento comosatamcia do regime de propriedade
intelectual. Este, na visdo defendida, ndo ofer@cgarantiasper se de promover o

desenvolvimento. Para tanto, o documento traz adguwroncessfdes que 0 governo britanico

enviados por fax na qualidade de anexos da comdgépaiastrictu sensu
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estaria disposto a fazer, especialmente dirigidaspaises africanos ou agueles em menor

desenvolvimento relativo.

A atuacdo da delegacao brasileira se pautou pesasigdes da Secretaria de
Estado (MS00415Z), as quais aludiam fundamentaknaot conteido da Agenda, sua
trajetéria e elementos de apoio, seja de ordemeittoiat ou politica. Ainda, observa-se,
mais uma vez, a preocupacao em estabelecer unodensre a linha atual de trabalho da
OMPI e a proposta do Grupo sem, contudo, fazé-lo tem belicoso, marcado
discursivamente pelo uso do condicional. As ingtescreforcaram a necessidade de

enfatizar o carater pratico e objetivo da Agenda.

O objetivo da iniciativa, que se coaduna com asamestabelecidas na Agenda
do Milénio da ONU, é reequilibrar as negociacfes @mso na OMPI de acordo
com os interesses dos paises em desenvolvimehto [..

[recordar que] até o final da referida Assembléieer@l, doze outros paises
haviam-se juntado ao rol de co-patrocinadores [.Mesmo as delegacbes dos
PDs mais refratarios as nossas reivindicacbes nestafam disposicdo para
examinar de forma construtiva nossas propostas. [..

[...] A delegacdo devera manifestar que ndo irgsagia restringir as discussdes
sobre propostas concretas ao ambito estreito do i@omermanente sobre
Cooperacéo para o Desenvolvimen{®1S004152)

Essas orientagBes foram materializadas no relatgeml da reunido
(IIM_1_6), o qual menciona que movo documento dos ‘Amigos do Desenvolvimento’
também continha uma série de propostas muito ctaxmgue poderiam servir como uma
base para novas discussdes entre os Estados-Merfitvbd. 6, 833, as quais, segundo a
delegacéo, sdo de ordem conceitual e pragmatibareaan interesses e necessidadasue
grande circulo dentro da Organizacdo, ou seja, r@udd dos paises em desenvolvimento
(idem).

Tinha também uma outra questdo que era: evitar &gimo que a agenda fosse
entendida meramente como geradora de cooperacatici&ccomo até entdo
vinha se fazendo. O que isso significa dizer? RBadesenvolvidos oferecem: “Ah,
vamos fazer um curso, vamos receber representamtes paises em
desenvolvimento aqui, para dar curso de uma senagud. Ou entdo: “Vamos
fazer um curso nos seus paises”. Cursos que muitaes verbalizavam o
interesse de quem estava administrando o cursohgoenecessariamente era o
interesse de quem estava ouvin@oeopoldo Nascimento Coutinho, entrevista
realizada em setembro de 2008)

A reunido polarizou-se entre o Grupo B e MéxicaseAmigos. A principal
estratégia argumentativa e pratica do primeiro gregmsistiu na pressao pela incluséo do
debate na pauta do PCIPD, evitando, dessa forrnantaminacdodos demais foruns da
OMPI. Por outro lado, o grupo liderado pelo BrasilArgentina, procurou evitar essa
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ameaca de confinamento das discussfes, seja emgdm éspecifico, seja na reducdo do
problema a questdes de assisténcia técnica. Gnhedrgumentativa explorada pelo Grupo
B evidenciou o carater horizontal da preocupacdn codesenvolvimento, ou seja, ele
interessaria ndo apenas aos paises em desenvdlyjmes a todos os paises. A Misséo
brasileira considerou tal linha potencialmente gusa para seus objetivos, vendo-a,
novamente, como um meio de esvaziamento e enfrageo da Agenda.

Chile, Paquistdo e india manifestaram-se de formatomproxima as
aspiracoes do Grupo dos Amigos — cabe destacaduyaete o periodo de negociacéo, 0
Brasil tentou inclui-los no Grupo sem sucesso. Ulas razdes para tal, no caso chileno,
seriam 0s compromissos assumidos através de acobitidsrais com os EUA, cujas
clausulas TRIP$Ius deixaram-no com pouca margem de manobra na areRIPfe
Consultados informalmente durante a reunido, osgddbs da Holanda e do Canada,
considerados paises flexiveis dentro do Grupo Bstra@m-se dispostos a analisar uma

proposta que minimizasse o carater norte-sul nioteda Agenda.

Diante da impossibilidade de discutir a proposicdos Amigos
detalhadamente, as delegagbes presentes, ao encuntque fora decidido pela AG,

aprovaram a realizacao de outras duas IIM, resanénte em junho e julho.

A 22 1IM foi realizada entre 20 e 22 de junho d820As instru¢des enviadas
a delegacéo brasileira afinaram-se com as antseriendgatizando a necessidade de manter o
tom diplomatico, de expor a operacionalizagdo dzp@sta, bem como insistir em seu
carater transversal. Essa orientacdo pragmaticaetivd pode ser exemplifica com a
decisdo quanto a estratégia de trabalho da reumi&@almente, o Brasil sugeriu a adoc¢ao
de um esquemahecklistpor categoria, a qual foi rejeitada pelos EUA, Reunido e
México. Uma outra proposta, dessa vez da Pres@émambém ndo foi aprovada. A
delegacao brasileira refez sua proposta com objeivdar prosseguimento a analise de sua
propositura, sem, contudo prejudica-la no processoa listagem simples de todos os
documentos levados a apreciacdo na 12 [IM, aceescpklas novas propostas, sem

categoriza-las.

O Reino Unido apresentou novo documento na formdralé recommendation
(IIM_2_3) para a AG, postulando a alteracdo do raemdlo PCIPD para tratar mais
amplamente daimenséo desenvolvimentoelo que foi criticado pelos representantes de

56 Ver Silva (2009)
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varios PEDs, como india, Argentina e Brasil na meetinha da 12 IIM, bem como apoiado

pela maioria dos PEDs. Ou seja, embora o ReinodJpeimanecesse alinhado com a
posicdo sustentada no Relatério da CIPR, opds-se&mnento transversal do problema,
apoiando uma solucéo aquilo que o Grupo dos Amigadificava como uma tentativa de

confinamento da agenda desenvolvimentista. Esseioogrosso modpfoi defendida pelo

Grupo B e pelos paises que o integram.

Com base nos comentarios ja formulados pelo Reimdds e tendo em conta os
debates celebrados até esta data, consideramosaq@®PI pode melhorar a
eficacia de seu trabalho no ambito da P.l e desdmwonento. Na continuacéo,
formulamos uma proposta e a submetemos a exanwopsiderar que se trata de
uma importante e positiva contribuicdo com essalifitade, e confiamos que dita
proposta possa ser objeto de consenso por toddsstzlos-Membros, a saber,
velar para que o sistema internacional de P.| fonei em beneficio de todos, u
gue os beneficios sejam maiores que os custosneopeom e nao prejudiquem o
desenvolvimento econdmico, social e cultural stéweh Por outro ladg
propomos que sejam reativadas as funcBes do CoPRiénanente sobre
Cooperacdo para o Desenvolvimento em matéria depriedade Intelectual.
Consideramos que os efeitos dessa proposta melhorazonsideravelmente o
enfoque que tem a OMPI com relacdo a Pl e deseinvehto.(idem, p.2) [grifos
meus]

A delegacdo do Reino de Bahrain, em conjunto cotroeul0 paises arat¥s
encaminhou uma propositura (IIM_2_2) que, em lingasais, advogava o incremento da
cooperacgao técnica, dentro do programa orcamerdariOMPI1 para o biénio 2006-2007,
como solucédo para os PEDs. O documento explictaramente o alinhamento com a tese
“mais DPI = maior desenvolvimento econbmico”, opmisg as iniciativas
desenvolvimentistas ou de flexibilizagcdo dessesitds. O papel da OMPI seria o de
intermediaria, transmitindo aos paises em desenvolvimento os conbetos produzidos

pelos desenvolvidos.

O crescimento econdmico € consequéncia da abegardesenvolvimento e a
comercializacdo das indUstrias culturais baseadasn econhecimentos
tradicionais, assim como da cooperacédo entre ostiries de pesquisa dos paises
em desenvolvimento e dos paises desenvolvidosatividade rompe as cadeias
das ciéncias classicas e demonstra que a expesiéne observacdo sdo a base
sélida da investigacdo cientifica moderna, que pernque os conhecimentos
tradicionais e o patriménio cultural realizem impantes contribuicbes para o
avanco da educacéo, o progresso, a criacdo de egopeea transmisséo de obras
por transferéncia das modernas tecnologias da cacagéo e da informagéo.
(IM_2_2, p.3)

Ao encontro de sua postura vigilante, a DELBRASGdtMIificou a proposta

do Bahrain como mais uma tentativa do Secretadad®dMPI| de minar o projeto do Grupo

57 Om4, Jordania, Libano, Siria, Libia, Arabiadday Qatar, Emirados Arabes Unidos, Kuwait e IénMdenhum desses
paises estava representado na 22 |[IM.
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dos Amigos. A hipOtese brasileira acerca desse rpm@ na concepcdo da
DELBRASGEN, confirmou-se por um conjunto de fator@simeiro, a auséncia de
representantes dos dez paises co-patrocinadogsdse pela presenca do delegado do
Bahrain exclusivamente no momento de discussao rdpogta; terceiro, porque este
delegadméo foi capaz de responder as perguntas da Argemtilimitou-se a informar que
seu pais estava prestes a aderir a trés convengde3MP| (MG019102); e, finalmente,
essa tese foi confirmada pela prépria delegacadd=ddo, que em determinado momento
logrou apurar em contato com o delegado do Bahrgire este ultimo recebera instrucéo
do seu Embaixador para cumprir qualquer orientagéioveniente do Diretor Executivo da
OMPI (MG01910Z). Essa quarta evidéncia, tomada comol,cdbmonstra a importancia
dos bastidores dos foruns dessa natureza paraudacéio de informacdes relevantes (e em

alguns casos, decisivas) para a construcdo doapatitico em determinado momento.

Novamente emergiram os conflitos entre os intesesgpressos na Agenda e
aqueles manifestos pelas delegacdes dos PDs, nmatdaos EUA. Primeiro, o Brasil
opOs-se a andlise da proposta estadunidense deagmama de parceria para assisténcia
técnica em matéria de PI, reiterando as criticdasf@o mesmo na 12 [IM. Durante a
analise do documento brasileiro-argentino, a delgados EUA retomou seus receios
quanto as premissas fundantes da Agenda (ou cdiesgguivocadaf seja a de que a
OMPI nao estaria contemplando suficientementeiraensdo desenvolvimentseja a
afirmacdo de que o sistema de P&r se ndo promove o desenvolvimento de forma
igualitaria ou ainda a possivel perda de legitimédo sistema de PI. Ainda, manifestou-se
contraria ao direcionamento dado na Agenda asdatiés normativasn@rm-setting

novamente no que se refere as suas premissas.

Os americanos alegaram que o desenvolvimento n@e ger utilizado como
bandeira para enfraquecer a protecdo a propriedadelectual e que, se
houvesse interesse, as delegacdes deveriam apaesenls propostas relativas a
questbes de desenvolvimento em cada negociacdwidmal, ao invés de
cobrirem-se sob um guarda chuva normativo de ppiosi e diretrizes que os
membros da OMPI ficariam obrigados a aplicar traesalmente. (MG01910Z)

As oposicdes levantadas por essa delegacdo coadiomana atual politica
bilateralista adotada pelos EUA em termos de tostacternacionais. Em um determinado
momento, passou a Ser mais vantajoso para esseeg@iciar tratados bilaterais e ndo mais
nos foruns multilaterais. Dessa forma, escapariaen rbrmativas pontualmente

desinteressantes e, dado seu maior peso politomercial, poderiam fixar clausulas que

*  No original, misconceptions (MG01910Z)
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Ihes fossem mais favoraveis. Essas estratégiasSHRIR asseguram aos EUA expandir a
protecdo dos direitos de propriedade intelectuatiazindo o espaco de manobra dos paises

nesse ambito, como no caso chileno.

A posicado defensiva foi apoiada pelos represergadte Coréia do Sul,
Australia, Canada, Suica e Japéo, sendo que ésre defendeu as negociacbes do SPLT
como prioritarias na OMPI em detrimento da Agerldmbrando que Japao e EUA sédo
autores desse Tratado. Ja na Assembléia do armoanmrreu uma tentativa de vincular a
aceitacdo da Agenda a aprovacdo desse TratadoreSsogmente, desenhou-se uma
disputa pela hegemo’fa das prioridades da Organizacdo entre duas conespgé

desenvolvimento: uma relativista e outra absohutist

E avaliando os resultados dessa reunifo, na quagos de poder ficaram
ainda mais nitidos, especialmente quanto a posisdomida pelo Secretariado da OMPI,
que o Brasil esbocou sua linha de acéo para #3ttm a pretensédo de dar continuidade a
negociagdo na 412 Assembléia. Basicamente foratadaiotrés estratégias: i. coordenactes
entre as delegacdes dos paises co-patrocinadorastesentacdo de um projeto do Grupo
dos Amigos na 32 IIM de carater mais operaciofialbuscar a renovagdo do mandato das
[IM na Assembléia; iv. realizacdo de gestdes cdagijuntos as missées dos paises arabes a

fim de ampliar a base de apoio.

A 32 [IM59 ocorreu entre 20 e 22 de julho de 2005. As indg8@ missdo
brasileira foram formuladas apés reunido no DIRh @ presenca de representantes do
MDIC, MS, MAPA, MinC e ANVISA. Tais instru¢bes nabferiram substantivamente das
anteriores, acrescentando-se a defesa da manutdmgiocesso intersessional. Nessa |IM
foram avaliados o Projeto de Relatorio (IIM_2 100RR) preparado na reunido anterior e

a proposta apresentada pelo Marrocos, em nomeuwm@ifricano (IIM_3_2).

A proposta do Grupo Africano destacou a importardaa politicas de
desenvolvimento para o continente, bem como a sieleele de que essas significassem a
adocdo de mecanismos de politica especificos grades, destinados a mobilizar as

forgcas produtivas e 0s recursos naturais com obgpetie melhorar a qualidade de vida das

58 Guardadas as devidas proporcdes, pode-se imdgade dois conceitos de matrizes tedricas difesgudira interpretar
esse processo de disputa. De um lado, a hegenaboiano formulada por Gramsci (1978), a qual é kaneamente,
direcdo e dominio, ou seja, a capacidade de unogtapconquistar outro(s) néo pela forca, mas patatoucéo do
consenso ampliado e multidimensional. De outrogrceito de dominagéo legitima em Weber (1971), edida em
gue se trata de lograr a obediéncia/concordanaiaueo determinado mandato.

59 Os documentos oficiais encontram-se em: hitww.wipo.int/meetings/es/details.jsp?meeting_id=B48
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populacdegIIM_3 2, § 3). O alinhamento com a proposta lbeas-argentina mereceu um
lugar de destaque no texto, nos paragrafos inideasbém se congratula com a proposta
dos Amigos do Desenvolvimento, proposta que, emsipio, ja apoiado por ser um reflexo

das preocupacdes e interesses dos paises afri¢dmdsm § 4).

Ao encontro da posicdo desenvolvimentista, a ptapapresentada pelo
Marrocos definiu a promoc¢éo do desenvolvimento cama das fungdes da propriedade
intelectual, salientando que os DPI devem ser ceemglidos com um dentre tantos
mecanismos para alcancar esse fim, ou seja, oss@PInstrumentos, meios e ndo uma

finalidade em si mesmos.

Para alcancar esse objetivo, a atual estrutura fingeional de propriedade
intelectual devera ser mais democratica e respoirdenecessidades e aspiracoes
dos paises em desenvolvimento, assim como dos nmaesenvolvidos,
especialmente nas questdes que sdo vitais parameelstar dos seus cidadaos.
[...] Ndo se devera comprometer indevidamente nem aflige@c mediante o
exercicio rigido e indiscriminado dos direitos deogriedade intelectual os
direitos desses paises a uma vida de qualidadecasso a recursos vitais, como
medicamentos, alimentos, conhecimentos e as péssede desenvolvimento
intelectual e cultural(ibidem § 8)

Essa proposta usa de uma linguagem extremameata gdara defender uma
arquitetura mais democréatica do sistema de Plmesepta uma virada na posicao africana,
sinalizando, de um lado, uma autonomia do Grupoedagdo ao Secretariado da OMPI e,
de outro, um amadurecimento interno das quest@=delvimentistas em rela¢ao aos DPI.
Entretanto, ndo se verifica com mesma intensidasa @ostura direta (e radical, para
alguns) nos itens para implementacéo, os quaisdgdcerto ponto de vista, conservadores,
como a demanda pela ampliacdo da assisténcia. O#ed® organizados em duas
categorias, reproduzem timidamente algumas proposkistentes na Agenda para o
Desenvolvimento e incluem outras de interesse #smedos paises africanos, mas, no
geral, baseiam-se em documentos anteriores foroal@dr agéncias das ONU para

fomento do desenvolvimento.

A categoria “imperativos para o desenvolvimentotlura 11 itens, entre
eles: assisténcia técnicdapdés um preambulo sobre a necessidade dessaapsgenpela
demanda, o Grupo solicitava o aumento do nivelssést&ncia, especialmente através de
financiamento)iransferéncia de tecnologi@olicita-se que a OMPI facilite a transferéncia
de tecnologia a custos mais razoaveis aos PEDs BREVe fortaleca a capacidade de
patenteamento desses a paises para fomentar sarstriitura cientifica e tecnoldgica);

reforma do setor informal africangsolicita-se que a OMPI leve em conta o poteragalse
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setor para criar 0 contexto necessario para pnothage DPIs nesse ambito, realizando um
estudo sobre os obstaculos a essa protecdo ndsse es@ue ouso das flexibilidades
previstas nos instrumentos internacionaigja incorporado na assisténcia fornecida pela
Organizacédo. Na segunda categoria, “mandato ingtital’, o Grupo Africano reiterou a

vinculagdo da OMPI aos objetivos das Nagdes Urgdasto ao desenvolvimento.

Quanto ao segundo documento analisado na reuniamaiaria das
delegacdes afirmou ter sugestdes ou duvidas sebeeniinados pontos — ndo especificados
no relatorio final (IIM_3_3) —, bem como apontounacessidade de chegar-se a uma
proposta concreta ao final da reunido para semgnbada a AG. A delegacao brasileira
apresentou um documento de revisdo de algumas gtaspem suas palavras, de ordem
estilistica com o objetivo de tornar o texto compreensiveh eleitor, especialmente tendo

em vista que o Inglés nao € sua lingua materna.

Quanto as propostas de outros grupos, a delegagibianou o acréscimo
real das propostas do Bahrain em relacdo ao Pragiar®r¢camento da OMPI para o biénio
2006-2007, expondo, a tese de que tal propostanouge no Secretariado; e acolheu
favoravelmente a proposta do Grupo Africano, carsiddo-a particularmente compativel

com o conceito de plano de desenvolvimento apraderntelo Grupo dos Amigos.

A delegacédo disse que algumas questdes pareceelaséonar particularmente
com o papel da propriedade intelectual no desemvanto e falou da
importancia de o Grupo Africano reconhecer que appiedade intelectual pode
ser utilizada para apoiar e promover legitimas aapdes econdmicas de todos os
paises em desenvolvimentidiM_3 3, § 48)

Das trés 1IMs néo surgiu uma proposta concretal@l@opde acdo da OMPI
para ser apresentada a AG. Os EUA e o Japéo impedjualquer consenso sobre a forma
como as discussdes deveriam prosseguir por entandgue estas deveriam se dar no
ambito do Comité Permanente sobre Cooperacdo pesaniolvimento, ao que 0s paises
em desenvolvimento, especialmente o Grupo dos Agnigpuseram-se pelas razdes ja

expostas.

4.5 412 Assembléia Geréf

A 412 Assembléia foi realizada entre 26 de seteml@ae outubro de 2005,

60 Os documentos oficiais encontram-se em: hitywwW.wipo.int/meetings/es/details.jsp?meeting_id=B04Ver
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em Genebra. A declaracdo inicial da delegacaoilé@ras preparada pelo gabinete do
ministro das Relagbes Exteriores, enfatizou tréstqgs o0s quais norteavam a acao da
missdo durante a Assembléia, embora nenhum deddgigue-se como novidade perante
0S momentos anteriores da negociacdo. Ao contrarginamica é a da repeticdo destes
pontos como pressupostos inaliendveis do projato.pEmeiro lugar, a qualificacdo do
presente como momento historico especifico e paehdiiante do avancgo tecnoldgico e das
condicOes efetivas de acesso aos seus produt@gnde o argumento relativista no que
tange a capacidade de promover desenvolvimentastema de propriedade intelectual
através de uma estratégia dupla face: de um lad#lo, rejeitar tais direitos, ou seja,
demonstrar que o projeto os contempla em grandedmedlhes confere valor; de outro,
afirmar positivamente a necessidade de adequa-th&eentes realidades. Para tanto, os
diplomatas brasileiros reiteram 0s compromissosuinag®s pelo pais nessa area, as
legislacbes recém criadas na area, como a Leial@¢do (2004) e a propria reestruturacédo
do INPI. Em decorréncia dos anteriores, o tergamato refere-se a necessidade da OMPI
incorporar adimensao desenvolvimentobrigacdo que se sustentaria na sua condicdo de
agéncia especializada da ONU, em cujos fundamemtosntra-se 0 compromisso com o

desenvolvimento justo e igualitario dos paises.

No mesmo movimento das negociagbes anteriores, afoh@narcada pelo
embate entre o interesse dos EUA no SPLT e o sderelo Grupo dos Amigos (e
apoiadores) na Agenda, especialmente quanto aoafbequado para trata-la. Os EUA,
seguindo a proposta do Reino Unido apresentadaéstiM, defenderam a transformacao
do mandato PCIPD para permanente, de forma qus tmsltemas envolvendo propriedade
intelectual e desenvolvimento fossem tratados sk@mente no seu escopo. Embora néo
fossem contrarios a continuidade das IIMs por rais anos, a UE e o restante do Grupo B
manifestaram sua preferéncia para a transferéocRCAPD, 0 que, por sua vez, nao era

aceito pelos PEDs.

Essa discordancia foi negociada através da irgdibuile um comité provisorio.
O comité se reuniria duas vezes até setembro d& 200 sessées semanais, com objetivo
de analisar as propostas ja apresentadas nas Biisas que o forem até o inicio da
primeira reunido em 2006 e, além disso, prepaaari@comendacdes a AG de 2006 sobre a

Agenda.

Esse caso é um exemplo de minimo denominador conjungque se

também: http://www.wipo.int/edocs/mdocs/govbodyies/ga_32/wo_ga_32_13.pdf
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alcancou uma solucdo capaz de atender minimamentiuas posicbes em conflito. A

instituicdo de um comité provisorio evitou que aeAda seja incluida transversalmente na
OMPI. Por outro lado, a suspenséo temporat@PCIPD durante do o periodo em que o
comité estiver reunido atenuou os receios de gdigemda seja confinada nesse forum, ao
mesmo tempo em que deixou aberta a possibilidadectier a Agenda, futuramente, entre

suas atribuicbes. Essa negociacdo atendeu, pgriantmioria dos membros no que se
refere a renovacao das IIMs; e a demanda dos EW®fe Uapao de circunscricdo do ambito

de discusséo da Agenda.

Essa negociacdo demonstra, ainda, a amplitudeildaque se negocia
efetivamente. Nao se trata apenas de “cbiaaserem feitas ou proibidas, mas de uma
negociacdo minuciosa da linguagem, de forma a assegertas presencas e auséncias no
texto como potencialidades de acdo. E na linguagae se expressam as concessoes
(mutuas ou néo) e os interesses em jogo. Nesse aasspensdo das reunidées do PCIPD
implica: i. que o novo comité ndo o substitui;.eqile o comité ndo ser4 um novo 6rgéo, o
que atende simultaneamente a demanda dos PDs @miacdo de novos O0rgaos ao
mesmo tempo que assegura a este 0 mesmo mandass diMs possuiam. No que diz
respeito texto, dois paragrafos foram negociados:pvedmbulo, originalmente proposto
pelo Grupo B, que explicitou a necessidade de nategdimensédo desenvolvimenta
OMPI; e outro, operativo, proposto pelo Grupo dosigos, deixou aberta a possibilidade
de transversalidade da discussédo (a discussdo mitéc@rovisorio ndao impediria 0

tratamento da questdo em qualquer outro foro darrgcao).

Entre os temas a serem tratados na AssembléiafiguiSPLT. Novamente, o
Grupo dos Amigos apresentou uma posicao coletivagando-se com os EUA. Em seu
pronunciamento, a Argentina, na qualidade de pata+eiterou a incompatibilidade entre
o0 SPLT e a Agenda para o Desenvolvimento, na megiidgue a primeira ndo incorporava
qualquer clausula de interesse para os PEDs, c@spositivos de identificacdo da origem

de recursos genéticos. Essa posicéo recebeu agwaetegacdes indiana e chinesa.

Por fim, cabe destacar a manobra brasileira ackrcatacdo do orcamento
da OMPI para o préximo biénio. Enquanto o Grupo &ifestou-se totalmente contrario a
proposta do Secretariado e o Grupo Africano a apwioondicionalmente, o Brasil, bem
como os demais paises do Grupo de Amigos, optoa peltralidade, alinhando-se a

aprovacao do orcamento com a ressalva de queresdtesse a idéia da criacdo de um

* No original, will cease to exist.
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organismo participativo para o biénio 2008-2009nmmo fosse flexivel para acomodar
as implicagcbes financeiras que porventura surgiss@s recomendacbes do Comité

Provisorio. Ambos os elementos foram incorporados.

E possivel atribuir o resultado da 412 Assembléague tange a Agenda, ao
ndo confinamento da defesa da posicdo do GrupoAdugos apenas as trés reunides
especificas (IIM). Além das iniciativas informasstre as missfes/delegacdes de outros
paises em busca de apoio, observa-se o esforcondipto de, sempre que possivel
apresentar uma posicao coletiva em certos foruemg, tbmo manter a homogeneidade do
discurso brasileiro nas diferentes instancias en®rnegociadores. Além das consultas
regionais de Casablanca, ao qual o Grupo resparwauseu primeiro comunicado oficial
coletivo, as duas estratégias supracitadas foreatldés a cabo por ocasido das reunides de
Orcamento e Programa da OMPI, do Comité PermandetePatentes, do Grupo
Intergovernamental sobre Recursos Genéticos, akrgsodsulta regional de Cartagema

sobre radiodifusao webcasting

Na avaliagdo do Embaixador Roberto Jaguaribe, ahefmisséo brasileira
na Assembléia, esta fama das AG mais dificeis dos ultimos temip&02786Z), mesmo
que as negociacdes tenham sido levadas a cab@satl@acordos baseados no minimo
denominador comurantre PDs e paises em desenvolvimento ou de ddsaategociados.
Observa-se, na correspondéncia analisada e naviseta#s, a construcado permanente da
imagem do Brasil como pais politicamente capaz alesar ou, pelo menos, desestabilizar
o equilibrio de poder entre as nacdes. De um lddda sua posicdo entre BEDS na
qualidade de um pais estavel politica e economiceneom boas relagbes comerciais e
diplométicas com paises desenvolvidos e em desem@ito, os agentes percebem-no
como um lideres natos nesse campo de forcas. D& oat campo que opdeEDsa PDs,
seja por sua posicdo no cenarios B&PDs seja por sua posicdo no campo econdbmico e
politico, existe a construcdo de um pais que pederha seqiiéncieoyal straight flush
nas maos, ja que no mundo diplomatico, imerso tesses menos nobres, 0s jogos nem

sempre se esgotam com uhigh card™.

O Embaixador Roberto Jaguaribe, e isso sera repgid entrevistados de
outras esferas, identificou, naquele momento, fa&ses para o sucesso dos resultados da

Assembléia no que tange aos interesses brasileiros:

* No poquer, a “seqiiéncia real” é a melhor possiwelum jogo.
** No pdquer, jogada na qual ganha quem possuaria enais alta.
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i. A dificuldade dos paises desenvolvidos de vmhiloposigdo intransigente ao
conceito de vinculagdo de desenvolvimento a prdpde intelectual,
particularmente a luz da participacao quantitatieaualitativa de diversos paises
em desenvolvimento, como os africanos;

ii. a lideranca exercida pelo Brasil junto aos pe$s em desenvolvimento; iii. a
flexibilidade quanto a redacdo das propostas extsidurante a negociacao,
particularmente nas instancias finais do proce¢dG027862)

Depreende-se que dois processos, constituidos lelpanante,
condicionaram os rumos do processo de negocia¢éneiP, a emergéncia diimensao
desenvolviment@omo um problema relativamente publico, no sentdoque integra a
pauta de grandes organiza¢gfes nao-governamerdaagenda de organismos multilaterais.
O problema do desenvolvimento emergiu em dois espapciais diferentes para se
encontrar, em um momento posterior em foruns maicmeno este; emerge nos paises
desenvolvidos através das preocupacfes humanitdeasuas ONGs espalhadas pelo
terceiro mundo; e emergiu nos paises em desenvattorcomo elemento politico central
apos o fracasso das politicas neoliberais da déetm@8. Em segundo lugar, a emergéncia
de uma lideranca regional entre aqueles paises gmrmuais politicas de propriedade
intelectuais mais flexiveis sdo interessantes datopale vista de sua politica de
desenvolvimento. Nesse sentido, a Agenda represeptacesso de institucionalizagao da
problematica do desenvolvimento no seio de umanargedo cujas acdes claramente vao

de encontro aos reclamantes.

4.6 Negociacbes no Comité Provisério sobre a Agendpara o
Desenvolvimento (2006)

A aprovacdo do Comité Provisério sobre a Agenda pabesenvolvimento
(PCDA) implicou, do ponto de vista da delegacacilema, a necessidade de manter sua
base de apoio e ampliar a visibilidade da Agenddrdedos circulos de negociacdo. Em
janeiro de 2006, a Missdo da Argentina informouGmopo dos Amigos a adesdo do
Uruguai, elevando o niumero de co-patrocinadorea parmembros. No més seguinte, o
MRE determinou a realizacdo de gestdes nas cagaazhile, Colombia, Guiana, Paraguai
e Suriname visando angariar mais apoio. No iniciongs de junho, no qual ocorreu a 22
reunido do PCDA, o Grupo de Amigos decidiu realizavamente gestées de cunho bi e

plurilateral junto a outras representacdes diplarastdo Grupo Africano, Asiatico e G-77.

O apoio dos paises do Grupo Africano foi o grartgeto de disputa entre os
paises desenvolvidos e o Grupo dos Amigos, ja qderfam ser decisivos para o resultado
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da aprovacdo da Agenda tanto por seu peso humé@uemto politico. Os PDs apelaram

para o interesse imediato dos paises africanosregrgmas de cooperacdo e assisténcia

técnica, 0 que coaduna com sua interpretacaotiestda Agenda, qual seja, a de que a

dimensao desenvolvimenpoderia ser incorporada a OMPI simplesmente camroento

do nimero dos programas referidos acima.

Em 19 de junho, proximo ao 2° PCDA, o EmbaixadardGaldo Hugueney

solicitou a SERE autorizacdo para realizar em ctojgom a Argentina, gestdes de alto

nivel nas capitais de Barbados, Colémbia, El SanyaGuatemala, Honduras, México,

Panamad, Paraguai, Trinidad e Tobago, Bangladebpings, india, Sri Lanka, Tailandia,

Angola, Argélia, Malasia, Paquistdo, Oma e Noru€gguadro abaixo sintetiza o resultado

das 16 gestdes realizadas, ressaltando-se queioaant®s casos nao foi possivel obter,

nesse momento, uma posicao oficial acerca do teesaingindo-se, muitas vezes, as

opinides do representante com o qual o contatoefdizado. As nao manifestagdes dizem

respeito a auséncia de pessoa competente parsaarafiroposta no momento da gestao.

AG

Quadro 5: Sintese dos resultadossigestdes realizadas previamente a 422

RO

Pais PosicAo
Angola néao foi possivel discutir uma posigcéo
Argélia “conforme acordado na reunido do G15, datl apoio as iniciativas de cooperaci
sul-sul, entre as quais identificava a Agenda pdb@senvolvimento”
Camardes documento ndo informa a posi¢édo
China reiterou a convergéncia de interesses edesigpm o Brasil e Argentina a respeito das
negociacdes de PI
El Salvador sem posicao definida (até 0 momento)
Guatemala “apesar da simpatia pessoal do Embaixzakiillo, € preciso levar o assunto a
instancias superiores para que o pais tenha ungipds
india reiterou a convergéncia de interesses e @@sicom o Brasil e Argentina a respeito das
negociagBes de Pl; mas h4 leves discordanciasaaaritatado de radiodifuséo
Jamaica indicou alinhamento com a argumentagéddirasargentina
Libano ndo foi possivel discutir uma posicéo
Maléasia apesar de apoiar uma agenda para o deg@nento, ndo se identifica totalmente cor
posicdo dos Amigos
Mocambique reiterou o apoio
Nanibia sem posicao
Nicaragua sem posicao, necessidade de consultandmnss superiores
Nigéria sem posicao, necessidade de examinar metiidratar-se de “matéria complexa”
Tailandia a principio compartilha preocupacdes asma qualidade de pais em desenvolvimg

nto,
da

mas dada a situacao politica do pais (golpe dd@®stadelegacdo ndo estava inteiral
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do assunto
Trinidad e Tobago embora tenha muita simpatia gedag;des dos paises conhecidos como Amigos|do
Desenvolvimento, ndo concordava com a atitude nwitiza do grupo com relagao do
secretariado da OMPI”
Chile “‘informalmente, o governo chileno estad competido com a iniciativa”
Colémbia apoia a Agenda, mas considera altamentssario aprofundar o trabalho sobre as 111
propostas
Costa Rica sem posicao
Honduras n&o se manifestou
Libia n&o se manifestou
Kuait n&o se manifestou
Paraguai sem indicacdo de possivel aproximacadisasssdes sobre a Agenda
Sao Tomé e Principe nao se manifestou
Siria ndo se manifestou
Arabia Saudita possibilidade de coordenar posi¢cdes

* elaborado com base em correspondéncia distriteridd2/09/2006, procedente da DELBRASGEN

A despeito dos reiterados contatos em busca dé@aesapoio formal ao

grupo, em 2007, quando a Agenda é aprovada, o Geiptanteve com 15 membros.

Outra estratégia utilizada foi manter a proximidaden o Secretariado da
OMPI. Em 24 de janeiro de 2006, o Embaixador Cltto&lugueney realizou uma visita
de trabalho a Organizacdo, encontrando-se com etodimgeral Kamil Idris e altos
funcionarios da mesma. O relato do embaixador, tngde na formula réplica-tréplica,
enfatiza a tensédo entre a disposicdo manifesta MRI@e aproximar-se do Brasil e a

reiteracdo daquele quantaitnensdo desenvolvimento

[...] Idris reiterou-me disposicdo para relancar ésases das suas relagdes com o
Brasil. Manifestou interesse, nesse sentido, emoexpas oportunidades de
cooperacao entre o Pais e a OMPI. Expliquei-lhe qu#rasil seguia interessado
em melhorar as relacdes com a Organizacéo. Paraotam OMPI teria de dar
maior importancia aos interesses e preocupacdepdises em desenvolvimento.

[...] Assegurei ao DGda OMPI que o Brasil estaria dispostotrabalhar num
espirito construtivo. Os paises desenvolvidos,ntanto, também teriam de fazer
concessdes. Assinalei que a Agenda para o Desémeslio nao poderia limitar-
se a consideracdo de temas relacionados a coopergigéica [...] (MG002217)

No relato supracitado, observa-se a construcaordsilEomo um agente de
peso no cenario da disputa, com capacidade pdteenefar/definir decisdes, bem como

estabelecer condi¢des nas relagdes com a Orgamizaca

A delegacdo brasileira deu prosseguimento a egisati® inclusdo/apoio de

*  Direitor Geral
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tematicas afins & Agenda em féruns paralelos, cporoexemplo, na realizagdo de um
seminério em conjunto com a Venezuela e o Chileesekcecdes e limitacdes ao direito
autoral, o qual servisse de subsidio para a rewmd@omité Permanente de Direito do
Autor e Conexos (SCCR). O mesmo ocorreu por ocadidboro Aberto sobre o SPLT,
cujas instrucbes da SERE para a DELBRASGEN, omensa sempre que pertinente,
reiterar a importancia de ndo excluir a preservagdampliacdo das flexibilidades de
interesse publico no eventual tratado, bem comendiefr as posi¢cdes do pais consolidadas

na Agenda.

Em janeiro de 2006, o Grupo de Amigos reuniu-sa paordenar as acdes para
a 12 reuniao do PCDA. A principal decisédo foi a stargdo de um novo e conciso
documento a ser apresentado na reunido, o quatialguepor o estabelecimento de um
programa de trabalho de curto, médio e longo prer@ a efetiva implementacdo da

Agenda.

As instrucdes fornecidas pela SERE & delegac&ildira, por ocasido da 12
reunido do PCDAL realizada em Genebra, entre 20 e 24 de feveriro2006,
apresentaram uma sutil diferenca em relagdo asgeates quanto ao seu carater. Enquanto
as demais enfatizaram condutas praticas e premigsasieveriam orientar a atuacdo na
reunido, nesta foram elencadas informacfes comiiexfiieis para o jogo diplomatico, ou

seja, a SERE empenhou-se em tracar o jogo de pssig@ os representantes encontrarao.

A delegacao devera ter presente, contudo, que godmpresentar-se dificuldades
na tentativa de coordenar posi¢ces com o Grupocafio, dadas as especiais
circunstancias do funcionamento da OMPI [...]

Por fim, a luz do interesse dos EUA, Japao e UHsatar as discussdes sobre a
Agenda para o Desenvolvimento das demais atividaide®©MPI [...] pode-se
esperar que aqueles paises trabalhem, ao longaldas sessdes previstas para o
primeiro semestre de 2006, para o confinamento dmdato da Agenda.
(MG001752)

Nessa reunido, o Comité examinou cinco propostasGrupo Africano
(IIM/3/2 Rev.), apenas um versao revisada daqustautida no 32 IIM; a proposta do Chile
(PCDA/1/2), da Colémbia (PCDA/1/3), dos Estadosddside América (PCDA/1/4) e a do
Grupo dos Amigos (PCDA/1/5).

A delegacgédo chilena aportou em seu documento tsogtas: i. dominio

publico; ii. sistemas complementares ou alternatide PI, comocreative commong

61 Os documentos relativos a reunido encontraamsdttp://www.wipo.int/meetings/es/details.jsp?timeg id=9643
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software livre e iii. a possivel elaboracdo de wtudo de avaliacdo dos niveis adequados
de DPI para cada pais, considerando seu grau denwdgmento e capacidade
internacional. A proposta teve apoio da delegag@silbira e do Grupo dos Amigos,

inclusive no que se refere a elucidar questdemdedgem nela implicadas.

[a delegacgdo brasileira] disse que a utilizagdo galavra ‘protecdo’ para o
dominio publico pode haver gerado algumas dividass que entendem o que
significa a proposta chilena. Ndo se trata de ‘@gio’ no sentido de possuir
alguma propriedade privada ou de empresas privaglaspossuam uma parte do
dominio publico. De fato, se trata do contréario. t&&ta de protecdo no mesmo
sentido em que se protege uma reserva natural, muparque publico da
privatizacdo e de sua utilizacdo por particularegsegndo deveriam estar ali.
(pcda_1_6, §69)

A proposta colombiana partiu do pressuposto de gu@ropriedade
intelectual, especialmente as patentes promovenowag¢ao e, por isso, demandava mais
assisténcia técnica, especialmente na forma denciem@ento para o0s paises em
desenvolvimento implementarem seus escritériosona@s de Pl. Para tanto, a OMPI
deveria mediar convénios com empresas privadas geraitir 0 acesso a suas bases de

dados por tempo limitado mensal e sem custo pavficisas nacionais.

Os EUA apresentaram um programa de criacao derfrdanks) através de
umweb sitedestinado & facilitar a utilizagdo estratégica da propriedadgelectual pelos
paises em desenvolvimento e a otimizar o impacsitiyaw do trabalho da OMPI no
desenvolvimento econémico, cultural e social paradcet (pcda_1 4, p.3). A proposta,
semelhante aquela apresentada anteriormente, presstabelecimento de parcerias com
organizacdes intergovernamentais, com 0 setor gwiva instituicbes académicas, entre
outros, para angariar 0s recursos necessariosstagiie de assisténcia técnica aos PEDs e
PMDRs. O documento reforcou a posicdo estadurneddesque o lugar adequado para
discutir questdes relativas ao desenvolvimento K&I0é o PCIPD. No mesmo sentido, a
proposta sugere que o Comité Permanente da OMPe sdrnologias da Informagao
poderia ser um foro para debate sobre a importados DPI relacionados a estas

tecnologias, bem como sua func¢éo no desenvolvimeandmico e cultural dos paises.

A proposta do Grupo dos Amigos do Desenvolvimemmyxdmou-se das
apresentadas pelo Grupo Africano e pelo Chileatesslo que as reunibes de 2005, bem
como as atividades em parceria com a sociedadk fwvam fundamentais para que a
relacdo entre DPI e desenvolvimento tenha sido anetbnhecida e compreendida. O

documento também rememora o mandato do PCDA estabelpela AG a fim de obter



121

resultados concretos e eficazes a serem apressrita®i® de 2006. Nesse sentido, o Grupo
dos Amigos propOGs que, a curto prazo, o Comité oetelse algumas recomendacoes
concretas que pudessem ser consideradas na prAGm@ndo em conta as convergéncias
e interconexdes. Ja a longo e médio prazo, sugguel Comité definisse os itens

merecedores de uma avaliagdo mais cuidadosa [E&as-membros.

Apds uma série de consultas informais com os coadizres dos grupos
regionais e estados-membros/grupos que apresenpaicgrostas estruturadas, o presidente
do Comité preparou uma lista de 111 propostashagdas em seis categorias, abarcando

todas as recomendagdes apresentadas, sem dishsgui-

A categoria Assisténcia Técnica e Fortalecimento de Capacidagies
composta por 32 itens, cujo objetivo seria impletaen principio de assisténcia orientada
pelos principios de desenvolvimento e regulada getaanda dos paises. Essa categoria
incluia questdes de financiamento, como sua anfidipara os paises africanos e a criacédo
de um fundo fiduciario para os PMDRS; de praticaskisténcia, como a inclusdo do tema
das flexibilidades, acordos com empresas privades gcesso a base de dados de busca de
patentes por parte das oficinas nacionais e aacrida base de dados proposta pelos EUA; a
realizacdo de estudos de impacto; e itens remfivOrganizacdo, como separacdo entre as
atividades técnicas e da Secretaria e transpar@miaambas atividades através, por
exemplo, da publicagcéo da lista de consultoresresgados da assisténcia e da garantia da

independéncia destes a fim de evitar conflito der@sses.

A categoria atividades normativas, flexibilidades, politicas bpdas e
dominio publicoprevia 28 medidas, como a criacdo de mecanismosfagiléassem o
acesso a conhecimentos e tecnologias por parteP@di3s e PMDRS; fomento da
participacdo da sociedade civil nas atividades BeDelaboracédo de propostas e modelos
de protecao; definicdo do conteddo do dominio pal#i de acesso ao mesmo; garantias de
compatibilidade entre as atividades normativas ®osunstrumentos internacionais que
impulsionem o desenvolvimento; promocdo de moddiaseados em projetos de

colaboracéo aberta, como Projeto Genoma Humanfivease de codigo aberto.

A terceira categoridransferéncia de tecnologia, tecnologia da inforéae
da comunicacao (TIC) e acesso ao conhecimgrussuia 21 pontos referentes a garantias e
formas de transferéncia de tecnologia facilitadaessibilidade aos PEDs e PMDRS. Esses

pontos contemplavam parcerias com organizacOesgavernamentais para elaboracéao de
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uma lista de tecnologias, conhecimentos, procedivsee métodos necessarios para
satisfazer as demandas dos paises africanos neeqeéere a vida, saude, meio ambiente,
seguranca alimentar e educacdo; bem como a rdé@izde estudos que subsidiassem
politicas, iniciativas e reformas necessarias aeantir a transferéncia e difusdo de

tecnologia.

Outros 16 itens, relativos a construcdo de mecassie avaliagdo tanto do
impacto do sistema de Pl nos diferentes paised@das atividades da OMPI, compuseram
a categoriavaliacéo e estudos de impactssas avaliacdes incorporariam a avaliacao de
custos e beneficios (econdmico, social e cultudal) sistema de PIl, o crescimento
econdmico e a contribuicdo das industrias criatevaswvadoras, bem como a avaliacdo dos

niveis apropriados de protecéo e das repercusdigseéicios do dominio publico.

A penultima categoriaquestdes institucionais, mandato e governarga
composta por nove pontos relativos a transparéneis atividades da OMPI e a
intensificagéo/colaboracdo com outras agéncias Nid, @specialmente aquelas dedicadas
ao desenvolvimento, como UNCTAD e a OMS. Finalmeateategoriautras questdes
possuia quatro itens genéricos, 0s quais, de temt@a, repetem pontos contemplados
anteriormente, como a aprovacdo de uma declaragdoalth nivel sobre Pl e
desenvolvimento e a observancia dos DPI desde to plenvista do interesse publico e dos

objetivos de desenvolvimento.

A segunda reunido do PCBAocorreu entre 26 e 30 de junho, em Genebra,
sem conseguir chegar a uma proposta de recomendag@oem setembro, pois ndo houve
consenso quanto ao mecanismo de reducdo das 1fksfa® para constituir um novo
documento, com maior capacidade de operacionabzd&® um dos relatos da reuniao
(MG018242), corroborado pelas entrevistas, ficaoctpie se tratou de um momento critico
para o andamento da Agenda na pauta da OMPI, noagpalarizacdo do conflito foi
exacerbada: de um lado os co-patrocinadores dadagemscavam manter as bases de sua

proposta e, de outro, os paises desenvolvidoseemetdriado, esvazia-la ou reduzi-la.

O primeiro conflito deu-se pela escolha do métogldrdbalho a ser adotado
na reunido. Inicialmente, os possiveis métodosrateatho foram discutidos em sessdes
informais, sem lograr consenso. Por fim, o presglel®o Comité, Embaixador Rigoberto

Gauto Vielman, prop0s a separacéo dos 111 itengémricestas” lfasket approachnas

62 Os documentos da reunido encontram-se em/Wwtkpv.wipo.int/meetings/es/details.jsp?meeting_id&9
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guais as propostas seriam separadas pelo graunslenso: i. de consenso emergente; ii. que
mereceriam maiores discussoes; iii. de consensantis Tal metodologia recebeu amplo
apoio do Grupo B e, em menor grau, de paises dapEuDcidental e da Asia Central. Os
grupos Africano e Arabe também concordaram comtadotgia. J& 0 Grupo de Amigos a
rejeitou, argumentando que ela serviria de filtegativo, excluindo os assuntos de maior
resisténcia tanto pela possibilidade de veto, qupelo fato de aqueles contidos na terceira
cesta, por seu rotulo e natureza, facilmente cuorr@a risco de serem desprezados e

escamoteados da discusséo, ndo chegando a AGoparderacao.

Na avaliacdo da representacédo brasileira (MG0182dZ3a metodologia
favoreceria que apenas os itens de menor subst@rssieam encaminhados a Assembléia,
majoritariamente 0s relativos a assisténcia técndm grande interesse dos paises
desenvolvidos. Ja os temas mais caros aos PEDsp t@nsferéncia de tecnologia,
avaliacdo do impacto das normas, seriam classifgcde dificil consenso e, provavelmente
seriam relegados no processo. Outro argumentaaddi pelo Brasil e Argentina referia-se
ao acordo de que o PCDA analisaria todas as prpcastm distingdo ou classificacédo, de

forma a metodologia o feria.

O segundo ponto de inflexdo deu-se na tentativaipi@mesa, com apoio
brasileiro e argentino, de construir uma propostasensual entre os paises do G-77 com
base nas propostas do Grupo Africano, Arabe e aoig@s. Essa tentativa foi malograda
pela Nigéria, coordenadora do Grupo Africano, @abrain, coordenador do Grupo Arabe,
seguidos, entre outros, pela Tunisia e Marrocossddiantes das decisdes majoritarias de
seus grupos regionais, Egito e Africa do Sul mantéitn seu apoio. Embora o Grupo
Asiatico tenha preferido abster-se de uma posigdd, co-patrocinador da Agenda, atuou
no sentido de evitar que esse grupo assumissedpesipnvergentes com os PDs. A mesma

posicéo de neutralidade foi adotada pelos reprasts da China e india.

O terceiro foco de tensdo surgiu no penultimo diarelinido quando seu
presidente lancou na plenaria formal — sem coordemacom Brasil e Argentina
(MGO01824Z) — uma proposta propria de recomendacdenG. Confrontando-se
frontalmente com o Grupo dos Amigos, o presideateedinido declarou que sua proposta
excluia o novo documento apresentado pelos Amigos & justificativa de que este nao
fora entregue em tempo habil para consideracdordsposta, a representacao brasileira
redargliu que o novo documento fora exposto orainea plenario da mesma forma que

as demais manifestacbes, bem como que a nova propEgEesentava um avango em
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relacdo a 12 reunido do PCDA porgue incorporavpgatas de outros paises, fundia outras
semelhantes e abria m&o de algumas por eles paspa$tm de obter um documento nos

moldes que fora requerido pela Assembléia Geral.

A andlise do documento do embaixador Rigobertot@&&ielman evidencia
sua construcdo como um lugar discursivo de contiefpo ao projeto da Agenda e, ao
mesmo tempo, de reafirmacdo da legitimidade dogoplelos PDs. A proposta excluia
todos os itens substantivos da Agenda e apreseAfapaopostas, as quais versavam, em
sua maioria, sobre assisténcia técnica e declavagie carater genérico sobre
desenvolvimento. Dos 40 pontos elencados, 35 fa@oadas em plenario pelos EUA e 28
pela UE. Considere-se ainda, que as duas propcritiaadas pelos EUA foram excluidas
do documento, enquanto que aquelas criticadas @ripo de Amigos (sobre pirataria)

foram mantidas.

A despeito da oposicdo formal ao texto do preselgmr parte de Brasil e
Argentina, este prolongou as consultas e reuni@esmais a fim de conseguir o apoio
necessario a aprovacdo de sua propositura. Seogassfcentraram-se, além do cativo
Grupo B, da Europa Oriental e Asia Central, no @Grifricano (especialmente Nigéria,

Marrocos e Tunisia) e Asiatico (Tailandia e Singajpu

O presidente na reunido, Embaixador Rigoberto Galatd’araguai, apresentou
uma propostaon-papef3 ao plenério, a qual retirou diante da auséncisodeenso quanto
a sua apreciacdo. Ainda tentando manter sua vers@ma da Agenda, o Embaixador Gauto
fez com que a mesma fosse apresentada por um-estamdbro, o Quirquistao, obrigando-a,
dessa vez, a ser considerada em plenario. O deled@adQuirquistdo ocupava a vice-
presidéncia do PCDA e, em cada intervencéo, defeasi@osicoes do Grupo B. Diante da
impossibilidade de consenso, o PCDA deliberou pelcaminhamento a AG de todos os
documentos das duas sessbes do PCDA, incluindd lagprbpostas, o novo documento

brasileiro-argentino e o do Quirquistao.

A delegacao brasileira considerou positivo o fatoedta reunido ter permitido
identificar claramente os pontos de fécil aceitagiiueles materializados na proposta do
Quirquistdo. Ainda, através da manifestacdo do dgXoi possivel aglutinar os principais
pontos de oposicdo dos EUA, Suica, Canada, Méxiodhmbia e Nigéria. O México
manifestou-se, segundo o relatério da reunido (gcdd), contrario i. a criacdo de um

tratado sobre acesso ao conhecimento e tecnolagiaiplementacdo das flexibilidades
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contidas no TRIPS e iii. a projetos colaborativabertos.

Como resultado da reunido, o Comité preparou urardeato que recomenda a
AG que iniciasse um processo para ado¢do de unmaraigio de alto nivel sobre Pl e
desenvolvimento; reiterasse o compromisso deseinvehtista da ONU; e que adotasse 0s
principios estabelecidos nas seis categorias, @s garantem a vinculacéo entre as praticas
da OMPI e os principios e demandas de desenvoltiselos PEDs e PMDRS.

4.7 422 Assembléia Geraf

A 422 Assembléia ocorreu entre 25 de setembro e 8utlibro de 2006, em
Genebra. Ao encontro da mudanca de enfoque nastagiées a atuacdo da delegacéo
brasileira identificada anteriormente, as instrg¢para AG incidiram sobre a necessidade
de buscarem-se decisdes quanto ao encaminhamestdedwms, garantir a natureza
horizontal da Agenda e evitar seu confinamento.reElws membros do GIPI, houve
consenso quanto a aceitar a eventual criacdo deérgao permanente encarregado da

Agenda, desde que preservado o carater horizonaltalisciplinar desse érgéo.

Duas estratégias de preparacéo de posicao podatastacadas no periodo que
antecede. A primeira refere-se a politica de bas&] ou seja, tanto a busca de apoio,
quanto a compilacdo de informacdes acerca da matwag&o de potenciais opositores.
Uma das formas de realizar essa politica foi atr@@reunides nas missdes em Genebra,
das quais participavam apenas parceiros declaradosp no caso dos encontros dos
representantes das delegacbes do Grupo dos Anmugogjue colocavam em contato
possiveis (ou declarados) opositores em determimad@rias, como entre um almocgo entre
Brasil e Nigéria. Essa segunda opc¢éo permite néimaagpa sondagem das posicoes de outros
paises, seu pontos fortes e fracos, bem com agadigpossiveis, como viabilizar eventuais
convergéncias em determinadas matérias.

A segunda estratégia foi a conferir visibilidadagenda fazendo-a emergir em
outros foruns. Por exemplo, o tema da relacdo ditre desenvolvimento foi debatido e

incluido nas declaragdes oficiais da | Culpula 1BA® da Xl Cupula do G-165,

63 Non-paper é uma apresentacao oficiosa de utiz@ou posicao de governo.

64 Os documentos da AG encontram-se em: http://wipa.int/meetings/es/details.jsp?meeting_id=10264

65 O Forum IBAS é uma iniciativa trilateral entnglia, Brasil e Africa do Sul, com objetivo de prorapa cooperagao
Sul-Sul.

66 O Grupo dos 15 foi criado em 1989 na lugosldoa ocasido da reunido dos N&o-Alinhados. O Gmgadiza
cooperagdo nas areas de investimento, de comérde,tecnologia e atualmente conta com 18 membrgsntina,
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realizadas, respectivamente, em Brasilia (13 dend®b de 2005) e em Havana (14 de

setembro).

Um dos principais acontecimentos, do ponto de datkegitimidade da Agenda
na OMPI, foi a presenca do Ministro da Cultura &itb Gil, assinalando que os altos
escalbes do governo brasileiro ndo apenas conhec@owposta como estavam interessados
nela. Em algumas entrevistas, a presenca do MindsrEstado foi apontada como uma
“carta da manga” frente a situacdo critica em &slagp prosseguimento da Agenda apos a
22 reunido do PCDA. Além disso, o Ministro chefeouepresentacao brasileira, indicando,
simbdlica e objetivamente, a importancia que o t@ossuia para o pais. Sua presenca
também demonstrou a amplitude do tema da propredatelectual, deslocando-o de
guestdes normativas e técnicas para outras areatedEsse politico e social, como cultura,
saude e educacéao.

E modéstia a parte, depois que comecou quem sefmmmas nés. Inclusive com o
Ministro, indo 14 naquele momento, em 2006, ou &0b62. Acho que em 2006,
gue ameacava, com a oposicdo dos paises desernshadsim, naufragar a
agenda. O Gil foi 14 na assembléia geral e fez ustulso pesadissimo que
mudou o rumo daquela assembléia, porque todosajami antes dele estavam
naquela linha ‘ompiana’, tradicional, ele entrou(Marcos Alves de Souza,
entrevista realizada em julho de 2008)

O discurso do Ministro ndo apresenta elementos sjon@ms € enfatico em
afirmar a necessidade de reorientar o sistemaaj@ipdade intelectual a luz das politicas
de desenvolvimento, defendendo a tese de questatemalesequilibradgue os propdsitos

originais da propriedade intelectual véem-se sutides (FAX 635).

A “Agenda para o desenvolvimento” é uma iniciatida carater transversal —
como é transversal e multidisciplinar a preocupacgom os temas de
desenvolvimento, contemplando recomendacfes cancrgtie produziriam
avangcos nas atividades da OMPI [..] Com isso, pemss que a OMPI
transmitiria a mensagem de que tem-se empenhadoag&sagurar que a
propriedade intelectual sirva ao bem de todos dsgm ao invés de ocupar-se em
disseminar os padrdes de interesse privado de pafsgs desenvolvidos para o

resto do mundo(idem)

7

A estratégia discursiva do Ministro é a mesma eggute pela diplomacia
brasileira: marcar firmemente uma posicdo heteradakentro do contexto e,
simultaneamente, buscar demonstrar que nao sentdanteresses exclusivos de um pais,
mas de interesses ampliados, inclusive da propmarizacdo. E a conciliagdo discursiva

entre relativismo e universalidade.

Brasil, Egito, india, Argélia, Indonésia, Chile, ltédonésia, Quénia, Nigéria, Malasia, Jamaica, Ga&néri Lanka,
Zimbabwe, Peru, México. O Movimento dos Paises M#tados foi criado no contexto da guerra fria com
alternativa a bipolarizacao.



127

Quanto ao balango de for¢cas no tocante ao estabel@o de um programa
desenvolvimentista na OMPI, a configuracao bipol&ntou os posicionamentos. Embora
todas as delegacdes concordassem quanto a prendéngarantir que a continuidade das
discussbes, se houver, seja orientada por ress|tddes fatores estabeleceram a distingao.
O primeiro fator, de ordem procedimental, refegusscontinuidade do processo, se pela
renovacdo do PCDA ou em outro 6rgdo, através, pemplo, da reativacdo do PCIPD,
como propds a Croacia. EUA, México, Quirquistadgeiras paises do Grupo B alinharam-
se a esta proposta. Os paises do Grupo Africa@upo dos Paises de Europa Central e
Béltico e o Grupo Asidtico manifestaram-se a fawda renovacdo do PCDA. O
representante da Indonésia, em nome do Grupo éwiathanifestou-se favoravel a
continuidade, defendendo, inclusive, que o SPLTd&@ria excluir propostas que refletem

as preocupacdes dos paises em desenvolvimento.

A mesma disposicdo de atores ocorreu por contaedanslo fator, o qual
respondeu, n&o tanto pela pertinéncia do temaporaseu lugar no seio da organizacdo. De
um lado, os paises que defenderam a plena coeréntria 0 mandato da OMPI e os
objetivos desenvolvimentistas e, de outro, os pajse questionaram a pertinéncia de uma

agenda do desenvolvimento.

A Delegacéo [mexicana] se perguntou se 0 prograrua @ desenvolvimento é
efetivamente um programa. Em sua opiniéo, nao éaldo algum, um programa
gue possa levar-se a cabo ao longo de dois an®@®légacao considera que, em
outros organismos e instituicbes internacionais,udma das questbes mais
importantes colocadas no século XXo_ga 33 10, §41).

Na avaliacdo de sua propria atuacdo, a DELBRASGAHbicalizou sua
qualificacdo no quadro geral da correlacdo de forga OMPI como agente com poder
suficiente para influenciar as decisdes politicziincionais e (auto) reconhecido como uma
lideranca para tratar da matéria, ou seja, comoagente autorizado para falaobre

propriedade intelectu@mnome de um determinado grupo de paises.

Porque primeiro, em 2006, eu diria assim, foi umnmanto que nés, foi um
momento de resisténcia, foi um momento de segdeagarantir haveria uma
agenda para o desenvolvimento, porque nem issaisgagpermitir. Entdo nés
seguramos, quer dizer, um momento de resisténfiEl,dde negociacdo dificil,
eu lembro de chegar ao ponto de meu colega quertagaciando bater na mesa
[repete o gesto de bater na mesa], para com isag, giprque nao € assim, a
gente tem gque negociar € ndo vamos pegar as prexpakis paises e excluir,
ficar, enfim, fazendo manobrg€ristiano Franco Berbert, entrevista realizada em
agosto de 2008)
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A partir das discussdes formais e das consultasn#is, os estados membros
decidiram pela continuidade do processo de forraolalz uma agenda desenvolvimentista
na OMPI através da prorrogacdo do mandato do PC@Amais um ano, sendo que a
Organizacéao financiaria a participacdo de repraséed de paises em desenvolvimento e
PMDRS. Para viabilizar a analise, o Embaixador dtrai Manalo, presidente da AG,
deveria separar os 111 pontos em acionaveis erdedts de principios gerais ou objetivos.
A primeira reunido do PCDA avaliaria 40 pontos ané do documento wo_ga 33 10) e
a segunda os 71 restantes (anexo B, do mesmo dotm)mEssa distincdo, entretanto, é
operacional, uma vez que o texto oficial ndo asridigna substantivameriteA maioria das

propostas dos Amigos foi enquadrada no IV PCDA.

A fim de agilizar o processo, os estados-membrdésrmdénaram que o PCDA
deveré reduzir o numero de propostas para evipatigdes e duplica¢des, distinguir as que
requerem acodes concretas daquelas que caractesezaomo principios e objetivos gerais e

assinalar quais propostas concernem a atividadesiesn na OMPI.

Na avaliacdo da DELBRASGEN (MG02668Z), a decisdo Afsembléia
racionalizou as 111 propostas e evitou o filtroeddfdo pelos EUA de enquadra-las como
compativeis ou ndo com o mandato da OMPI, bem coranteve a possibilidade de

continuacéo dos trabalhos sobre a Agenda.

4.8 Negociagcbes no Comité Provisorio sobre a Agendpara o

Desenvolvimento (2007)

Conforme decisao da 422 Assembléia, o mandato @AFG prorrogado pelo

ano de 2007, sendo previstas duas reunides.

No ano de 2007, a primeira articulacdo que corsteonrespondéncia do MRE,
trata-se de uma reunido informal, convocada pelemo indiano para examinar as
propostas relativas a Agenda no més de fevereirdema Delhi. O objetivo do desse
governo era reunir um representante de cada gagonal, bem como delegados de outros
paises do grupo, sejam eles favoraveis ou condrarroposta, PEDs ou PDs. A OMPI foi
convidada a participar com apoio técnico, atravepmsenca de funcionérios que lidem

rotineiramente com o tema, e mediante o financiamnda um representante de cada PED

*  Questdes substantivas sao aquelas que tratam goais direitos devem ser protegidos.
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designado.

Ao encontro da preocupacao verificada em outros emtms do processo, a
DELBRASGEN procurou se assegurar dos riscos e gansgaem jogo em cada evento

relacionado a Agenda, como diz a sabedoria popailaelhor “ter sempre um pé atras”.

Para tanto, a DELBRASGEN esfor¢cou-se em constmirquadro da situacao
levando em conta acontecimentos de médio prazimeriacdes de bastidores. No primeiro
caso, a andlise rememorou o compromisso assumidd pmeiro Ministro indiano durante
a Cupula do IBAS, no ano anterior, de apoiar, jucbon Brasil e Africa do Sul, a
incorporacdo dadimensdo desenvolvimentaos debates internacionais relativos a
propriedade intelectual, o que indicaria a poddiéde de a reunido informal ser uma

resposta a este compromisso.

J& na segunda categoria, incluem-se as informalghssjeito ocultogspecula-
se, indican, especialmente aquelas que esclarecem acercalai@ia entre a iniciativa
indiana e o Secretariado. A titulo de ilustracdim, & informacéo de que, a Misséo Indiana
em conversa com funcionario da OMPI, afirmou queuaido fora concebida originalmente
como um exercicio interno para coordenacdo doérgdvernamentais para a definicdo da
posicdo indiana no PCDA (MGO00073Z). Outro exemtn, a garantia dada por um
diplomata da missdo indiana em Genebra que a euodvocada tinha carater
absolutamente informal, ou seja, ndo pretendiayamiodcordos ou lograr consensos entre

0s presentes.

Outra razdo que cabe salientar para a cautela iglmsnétas brasileiros foi o
primeiro acordo bilateral com os EUA em matériapdepriedade intelectual, no contexto
das politicas reformistas da economia indiana eetddsndimentos nesse tema produzidos
entre o Presidente Bush e o Primeiro Ministro MamamoSingh, bem como da prioridade
estabelecida pelo governo Bush (e em menor escélg) de incluir cladusulas de direito de

protecao intelectual nos acordos com as economiasgentes mais dinamicas (BRICS).

A reunido ocorreu entre 5 e 7 de fevereiro e 2kg$i participaram. O
Conselheiro Guilherme de Aguiar Patriota represent8rasil e, assim como a maioria dos
representantes, registrou que sua atuacdo posatétercndo-oficial, ou seja, qualquer

posicdo ndo poderia ser tomada como oficial amtesasificada pelas capitais.

67 Entre eles, EUA, Suica, Reino Unido, Canada,rAlist(Grupo B); Brasil, Colémbia, Argentina, Barbadik&xico
(GRULAC); Nigéria, Argélia, Marrocos (Grupo Africand)zerbaijdo, Belarus, Poldonia, Roménia, Bangladesh, |
Indonésia e india. A China foi convidada, mas nampareceu. Com excecdo dos PDs, Brasil e india, osidem
paises foram financiados pela OMPI.
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Dos trés dias de reunido, dois foram dedicados raseptacdes tematicas,
obedecendo as categorias propostas. Apés cadeerfae®o, seguia-se o debate livre.
Seguindo a tendéncia ampla do processo negociaddgehda, as categoride assisténcia
técnica, transferéncia de tecnologia e estudosvdikagdo e impactoagsessmeptforam
mais debatidas, indicando o maior grau de interessmnvergéncia em torno de tais
assuntos. Ja as questdes normativawn{-settings cuja apresentacdo foi feita pelo
representante brasileiro, e assuntos institucibrgasernanca da OMPI foram menos

debatidos, sendo que o Grupo B manteve-se na defensanto a esse primeiro bloco.

A despeito de seu carater nao oficial, estrateggoden o texto final foi
importante para reafirmar os pontos mais criticogsemais consensuais em torno das
propostas da Agenda, fornecendo importante subpéi® a proxima reunido do PCDA. O
relato da DELBRASGEN (MG00271) apontou comentaasgecificos dos EUA, Canada,
Australia e México, entretanto, como néo tive acess documento da reunido, néo é

possivel analisa-los.

Por ocasido da IV Reunido do PCDA, em junho, oitsar Cingapuriano de
Propriedade Intelectual convidou alguns paises para reunido preparatOria na semana
anterior ao PCDA. No mesmo modelo da reunido irediarOMPI financiaria a participacao
de delegados regionais, sendo seis para 0 GRULACGEnebra, um diplomata brasileiro
nao referido levantou a informacao, junto a repriesge de Cingapura naquela cidade, que
a iniciativa foraorquestradapelo ex-DG da OMPI, Geoggrey Yu, atualmente ocupand
cargo relacionado a area de Pl na Chancelaria pimgaa. Além disso, o Embaixador
Carlos Antonio da Rocha Paranhos, informou a SERE@respondéncia (MG00820) que
o ex-diretor geral da OMPI seria conhecido em Genebmo candidato sucessério a Kamil
Idris em 2009. Reunido semelhante fora aventada Médsdo da Africa do Sul junto a

OMPI, frustrada pela antecipacdo de Cingapura.

Quanto aos possiveis desdobramentos da reuniaopeik¥ador Trevor Clarke,
presidente das 32 e 42 reunides do PCDA, anunciewngo tomaria conhecimento formal
nem de sua realizacdo, nem de seus resultado®, teafirmado essa posicdo em outras
ocasifes. Dessa forma, tal qual como na reuniddogla Delhi, os consensos originados na
reunido foram de carater informal e estratégicosndai que simplesmente transpostos as
negociacbes do PCDA. Essa posicdo foi confirmadaspa atuacaaleliberadamente
discreta(MG01351) em Cingapura.

A reunido foi realizada entre os dias 30 de mai® ee junho, na cidade de
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Cingapura. Uma nova tentativa de classificacamdhg@izacdo das propostas da Agenda,
tal como diversas vezes tentado pelo Secretaridoio,apresentada pelo governo

cingapuriano. A posicao brasileira defendeu queadods recomendacdes acordadas
tivessem o mesmo status, reconhecendo-se apenagygues exigirdo consideracdes mais

detidas e recursos claros para sua implementacéo.

Em seu relatério, a DELBRASGEN informou quatro pentconsensuais
aventados durante a reunido: i. continuagdo doepsac no futuro; ii. necessidade de
definicdo de um o6rgdo na OMPI encarregado dos teteadesenvolvimento. Os EUA
aceitariam algo como “comité de desenvolviment®iMPI”, mas teriam reservas quanto
ao uso de “Agenda para o Desenvolvimento da OMP3aida proposta pelo Grupo dos
Amigos foi a renovacdo do PCDA. iii. que 0 mandad¢gse novo 6rgdo seja voltado para
questbes de implementacdo e monitoramento das eectapdes; iv. Considerar inutil o
debate continuado sobre propostas rejeitadas, pumtqual Brasil (e Amigos) e EUA

concordaram que o trabalho de implementacéo dewefeeo das atividades.

Além do documento dos Amigos foi circulada umaalidé temas para reflexao
pela Cingapura, tratado como auxilio informal: uonjanto de trés recomendacfes do
Grupo B para a area tematica de assuntos instiaisiga proposta do Reino Unido sobre o
reforco do PCIPD; a proposta dos EUA sobre umaeparaccom empresas privadas e
escritérios nacionais; e uma versao atenuada damestdacdo dos amigos sobre a
realizacdo das reunides do Secretariado sempre earab@); por fim, o Grupo Africano

também distribuiu urmon-papereduzindo para 23 as 71 propostas.

No que tange ao trabalho interno do Grupo dos Asjigsse reduziu as 71
propostas para 25. O objetivo era que este doconsmmnvisse de base para as consultas
informais com outros grupos regionais. Esse doctonfen apresentado, na qualidade de
non-paperaos demais representantes na Reunido de Cingapnd®, segundo relato da
DELBRASGEN, bem recebido pelos participantes.

Antecipando o balanco de forcas da 42 reunido dDAQ@m relatério da

DELBRASGEN (MGO01351) elencou 17 possiveis dificdlels, condensadas a seguir:

1. a necessidade de equilibrar o numero de recaméed em cada categoria,
tendo em vista que no PCDA 3, a categoria 1 cormentomparativamente, um maior
namero de propostas, preocupacao expressa pol, Baie e Egito;

2. a exigéncia de reforcar o carater de neutradiddal assisténcia diante da

insisténcia do Grupo Africano de que a OMPI devpraver recursos adicionais para tais
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atividades em seus paises e da proposta do Grujmof8zé-lo mediante parcerias com a
iniciativa privada;

3. as disputas em torno do tema das flexibilida@e&rupo Africano o incluiu
em assisténcia técnica e o dos Amigos, em ativedademativas. Ja os EUA discordaram
quanto a obrigatoriedade da OMPI de sempre ori@stastados membros na utilizacdo das
flexibilidades do TRIPS. O Grupo B, em geral, prefeque a referéncia aos acordos e
tratados fosse restrita & propriedade intelectiedsa forma, excluindo aqueles que néo se
relacionam diretamente ao tema, como os da UNEST@anada apoiaria a proposta

africana com alguns ajustes;

4. outro tema controverso refere-se ao dominioigaibéspecialmente quanto a
inclusé@o explicita no mandato da OMPI de sua cdpdei para formular propostas na area.
O Grupo B nédo aceitaria ir aléem da tradicional n@&ieia geral. Os EUA sao
ideologicamente contrarios a esse enfoque, poisementendimento o correta protecéo

patentaria implica no aumento da informacéo dispsriestado da técnica);

bY

5. quanto a ampliacdo da participacdo das ONGsagéss da OMPI héa
resisténcias por parte do Grupo B que alegavayérhaelhoras significativa nos ultimos

anos,

6. alguns temas ndo possuiam acordo sequer demtBrupo dos Amigos,
como no caso da protecdo a recursos genéticosheaorentos tradicionais. O Grupo B
rejeitou a proposta de tornar sua protecdo obrigaEm compromissos internacionais.
Posicdo semelhante tem a Argentina em relacédsal s

7. as recomendac0es relativas a modelos de inovegaproprietarios, como o

software livre, também provocaram reacfes negativaSrupo B.

A 32 Reunido do Comité Provisério sobre a Agenda paDesenvolvimenf§
foi realizada em Genebra entre os dias 19 e 28w@diro de 2007. Os principais objetivos
da delegacgao brasileira, inicialmente estabelequts SERE-GIPI, foram i. evitar que a
bifurcacdo estabelecida pela AG funcione no mesemiidd das cestas, ou seja, pré-
julgando o préximo bloco de propostas a serem sawds; ii. acomodar, sempre que
possivel, entre os 40 pontos analisados questies e tese, seriam debatidas na 42

reunido; iii. buscar a aprovacao de recomendagiies&tas.

A Reunido foi presidida pelo Embaixador Trevor &éar dos Barbados,

68 Os documentos da reunido encontram-se: htgp/w