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RESUMO

O presente estudo examina a possibilidade de estabelecer critérios objetivos para
delimitar a inviolabilidade de opinides, palavras e votos de parlamentares, conforme
disposto no artigo 53 da Constituicdo Federal. Inicialmente, apresenta-se o contexto
em que esse debate ocorre, destacando o atual cenario politico e as razdes que
intensificam os discursos politicos, abordando temas como discurso de 6dio e o
papel das redes sociais. Em seguida, traca-se um panorama historico do
desenvolvimento desse instituto ao longo das Constituigdes brasileiras, desde 1824,
explorando sua importancia para a consolidagdo dos parlamentos e os desafios
enfrentados. Na segunda parte, examinam-se os julgados do Supremo Tribunal
Federal (STF) entre 2019 e 2023, com énfase nos critérios adotados pela Corte
Constitucional sobre a responsabilidade parlamentar por opinides, palavras e votos.
A anadlise culmina na discussdo da Agédo Penal 1044 (Caso Daniel Silveira), marco
recente que testou os limites da imunidade parlamentar frente a discursos ofensivos
e antidemocraticos. Utilizando o método dedutivo-analitico e com base em pesquisa
documental e bibliografica, o estudo conclui que a inviolabilidade parlamentar deve
atender ao interesse publico e que seu uso para protecdo de discursos ofensivos,
disseminagdo de noticias falsas ou incitacdo a delitos extrapola o escopo
democratico da imunidade, ndo sendo abarcado pela garantia constitucional de
inviolabilidade.

Palavras-chave: Direitos Fundamentais; Imunidades Parlamentares; Inviolabilidade
Parlamentar; Jurisprudéncia Constitucional; Liberdade de Discurso Parlamentar.



ABSTRACT

This study examines the possibility of establishing objective criteria to delimit the
inviolability of opinions, words, and votes of parliamentarians, as provided in Article
53 of the Federal Constitution. Initially, the context in which this debate takes place is
presented, highlighting the current political landscape and the reasons that intensify
political discourse, addressing topics such as hate speech and the role of social
media. Next, a historical overview of the development of this institute across Brazilian
Constitutions since 1824 is outlined, exploring its importance for the consolidation of
parliaments and the challenges encountered. In the second part, rulings of the
Supreme Federal Court (STF) between 2019 and 2023 are examined, with emphasis
on the criteria adopted by the Constitutional Court regarding parliamentary
responsibility for opinions, words, and votes. The analysis culminates in the
discussion of Criminal Action 1044 (Daniel Silveira Case), a recent landmark that
tested the limits of parliamentary immunity in the face of offensive and anti-
democratic discourse. Using the deductive-analytical method and based on
documentary and bibliographic research, the study concludes that parliamentary
inviolability must serve the public interest and that its use as protection for offensive
discourse, dissemination of false information, or incitement to crimes exceeds the
democratic scope of immunity, not being covered by the constitutional guarantee of
inviolability.

Keywords: Constitutional Jurisprudence; Fundamental Rights; Parliamentary
Immunities; Parliamentary Inviolability; Parliamentary Freedom of Speech.
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1 INTRODUGAO

A presente dissertacdo investiga os limites e as consequéncias da
inviolabilidade parlamentar por opinides, palavras e votos, conforme estabelecida
pelo artigo 53 da Constituicao Federal, na redag¢ao dada pela Emenda Constitucional
n° 35, de 2001. O problema central explorado € a amplitude do termo “quaisquer” no
dispositivo constitucional, questionando até que ponto essa imunidade cobre
manifestacbes que possam exceder os limites da liberdade de expressao, gerando
discursos de 6dio, ofensas ou incitagcdo a praticas antidemocraticas. A pesquisa
busca, assim, avaliar se a inviolabilidade ampla e irrestrita é adequada a ordem
constitucional atual e quais balizas seriam pertinentes a compreensdo desse
instituto.

A relevancia do tema emerge de sua pertinéncia juridica e social: vivemos
uma era em que o discurso politico transcende a tribuna parlamentar e se populariza
nas redes sociais, expondo a sociedade a discursos de alta repercussao e, muitas
vezes, de natureza ofensiva. Esse fendmeno, que se intensificou nas ultimas duas
décadas, demanda uma analise sobre a extensdao da protegcdo conferida aos
parlamentares em um ambiente democratico em que se privilegie tanto a liberdade
de expressao quanto a responsabilidade pelo que é dito. Casos como o de Daniel
Silveira ilustram a complexidade do tema, evidenciando a necessidade de reflexao
sobre os limites do instituto da inviolabilidade.

Para organizar o estudo, o trabalho esta estruturado em duas grandes partes:
A primeira metade introduz a relagdo entre democracia, discursos de 6dio e a
liberdade de expressao dos parlamentares. Inicialmente, a Sec¢ao 2.1 discute como
discursos de odio representam desafios a democracia, considerando os efeitos
desses discursos na coesao social e no fortalecimento de valores democraticos. Em
seguida, a Segao 2.2 explora a necessidade de protegdo da liberdade de discurso
parlamentar, enfatizando o papel crucial das imunidades parlamentares na garantia
da independéncia do legislador e na preservagcdao de uma democracia robusta. A
Secgao 2.3 traga o surgimento das imunidades parlamentares e da inviolabilidade por

palavras, opinides e votos no direito brasileiro, contextualizando historicamente esse
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instituto. Por fim, a Secdo 2.4 examina o impacto da Constituicdo de 1988 e da
Emenda Constitucional n® 35, de 2001, na evolugao das imunidades parlamentares.

A segunda metade do trabalho, a seu turno, concentra-se na aplicagao e
interpretacéo da inviolabilidade parlamentar pelo Supremo Tribunal Federal (STF). A
Secao 3.1 apresenta uma andlise da jurisprudéncia recente do STF, destacando
decisbes proferidas entre 2019 e 2023 e evidenciando como o Tribunal tem
interpretado a imunidade em contextos contemporaneos. Em seguida, a Seg¢ao 3.2
aborda a paradigmatica A¢gao Penal 1044, conhecida como o caso Daniel Silveira,
um marco importante na jurisprudéncia sobre inviolabilidade parlamentar. Esse caso
é discutido em profundidade, avaliando-se suas implicagbes juridicas e politicas. A
Secao 3.3 analisa a repercussao politica da Agao Penal 1044, examinando seu
impacto nas relagdes entre os poderes e na percepg¢ao publica sobre o papel do STF
e das imunidades parlamentares.

A hipétese investigada propde que a protegcdo ampla da inviolabilidade por
palavras, opinides e votos, quando aplicada no contexto atual de comunicagdo em
massa, torna-se um ponto de tensdo entre a liberdade parlamentar e os demais
direitos fundamentais, particularmente aqueles relacionados a dignidade e a
protecao da democracia. O objetivo € averiguar se a extensao irrestrita desse direito
ainda se justifica no cenario politico e social contemporaneo.

Metodologicamente, o trabalho emprega o método analitico-dedutivo, partindo
da analise geral do instituto e desmembrando-o em seus elementos constitutivos. A
pesquisa concentra-se no arcabougo bibliografico sobre o tema e no levantamento
de julgados recentes do STF, especificamente entre os anos de 2019 e 2023,
periodo que coincide com o auge do uso das redes sociais por parlamentares. Esse
recorte cronolégico foi escolhido devido ao impacto significativo das redes sociais no
discurso politico e ao protagonismo do STF em decisbes de grande repercussao,
consolidando um marco interpretativo para o instituto.

O marco referencial teorico privilegia o uso de doutrinas produzidas por
Ministros do Supremo Tribunal Federal, especialmente considerando que se busca
confrontar a doutrina por eles produzida com a praxis. Assim, utiliza-se como marco
as obras de constitucionalistas como Gilmar Mendes, Alexandre de Moraes, Luis

Roberto Barroso e Edson Fachin. Através da doutrina e da jurisprudéncia, o trabalho
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busca esclarecer as nuances da inviolabilidade parlamentar, debatendo suas
fronteiras e propondo reflexdes sobre o papel do STF na garantia do equilibrio entre

liberdade de expressao parlamentar e a preservagao da ordem democratica.
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2 DEMOCRACIA, DISCURSOS DE ODIO E A LIBERDADE DE EXPRESSAO DOS
PARLAMENTARES

2.1. DISCURSOS DE ODIO E SEUS DESAFIOS A DEMOCRACIA

Discursos de odio sempre existiram. Alguns estudiosos consideram que
fazem parte da natureza humana, uma “pulsdo que transcende e precede a propria
guerra”." Nos registros histéricos do Senado Romano, por exemplo, encontram-se
discursos repletos de ofensas, injurias e denuncias de incontinéncias morais. As
célebres Catilinarias de Cicero, colecdo de discursos proferidos nas Assembleias
Curiatas por volta de 60 a.C., sao marcadas por um tom de intolerancia aos
estrangeiros e pela utilizagdo do espacgo publico para a disseminagdo de ataques
pessoais. “Qvsque tandem abvtere, Catilina, patientia nostra?” protestou Cicero, ao
perceber que o discurso politico se reduzia a planos soérdidos, insultos e ofensas?.

O discurso de 6dio caracteriza-se pela incapacidade de lidar com o que é
diferente. Nao por acaso, seus alvos preferenciais incluem adversarios politicos,
minorias sexuais, religiosas e étnicas. Ainda que o medo do diferente possa ser uma
condicdo humana, é essencial lembrar que as democracias saudaveis dependem do
convivio pacifico entre as diferengas. Um cenario de hostilizagao constante tende a
pavimentar o caminho para o pensamento totalitario®.

A histéria fornece inumeros exemplos de situacdées em que a proliferacao de
discursos de odio resultou n&do apenas em crises democraticas, mas em verdadeiros
atentados contra os valores civilizatérios mais basicos. Um dos casos mais
emblematicos foi a escalada de tensdes raciais em Ruanda, em 1994, entre as
etnias tutsi e hutu, que culminou no brutal genocidio de, ao menos, 800 mil pessoas

em pouco mais de trés meses*.

—_

GLUCKSMANN, André. El Discurso Del Odio. Madri: Taurus. 2023. p. 15 — 16.

2 CORDAO, Michelly Pereira de Sousa; LIMA, Marinalva Vila de. Discursos ciceronianos: a oratdria
como estratégia politica na Roma Antiga. Classica — Revista Brasileira de Estudos Classicos.
20. 2, 2007. p. 282.

3 ARENDT, Hannah. Origens do Totalitarismo. Anti-semitismo, Imperialismo, Totalitarismo. S&o
Paulo: Companhia das Letras, 2006. p. 12.

4 MENDONCA, Maria Gusmao de. O Genocidio em Ruanda e a Inércia da Comunidade

Internacional. Brazilian Journal of International Relations. vol.2, n°2, 2013 p.307
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Outro exemplo historico € o genocidio judeu durante a Segunda Guerra
Mundial, precedido por séculos de discursos antissemitas®. Contudo, ndo é
necessario retroceder tanto no tempo para observar o impacto continuo dos
discursos de ddio. Hoje, os povos indigenas®, a populagdo LGBTQIA+’, a populagéo
negra®, e muitos outros grupos que divergem das posigbes de individuos intolerantes
enfrentam discursos de édio em sua realidade cotidiana.

A marca desse tipo de discurso é profunda e claramente visivel no tecido
social. Recentemente, o Conselho Indigenista Missionario denunciou a Organizagao
das Nacgdes Unidas a ocorréncia de um verdadeiro genocidio da populagdo indigena
no Brasil’. Estatisticas oficiais destacam o pais como epicentro global da
homotransfobia®, com um aumento de 970% nos ultimos oito anos'. Ademais,
dados revelam que, no Brasil, oito em cada dez assassinatos vitimam pessoas
negras'2.

Ponto em comum na pratica do discurso de édio, € a busca de camufla-lo
como se fosse uma opinido legitima, amparada pelo direito fundamental da liberdade
de expressao. Na pratica, o flagrado proferindo os mais odiosos xingamentos, passa
imediatamente a portar-se como vitima: Nao é ele que esta violando direitos de
terceiros com suas ofensas, mas os terceiros que, por reclamar de serem ofendidos
(como reclamam!), estao lhe tolhendo o sagrado direito a liberdade de expresséao.

Daniel Sarmento chama atencdo que a mera proibicdo de discursos de odio

nao bastara para cessa-lo, tampouco para significar um ampliamento no

5 CALAINHO, Daniela Buono. Histéria Medieval do Ocidente. Petrépolis: Vozes, 2014.p. 55.

6 ZANNONI, Claudio. Conflito e coesdo: o dinamismo Tenetehara. Brasilia: CIMI (Conselho
Indigenista Missionario), 1999. p. 18.

7 BORRILLO, Daniel. Homofobia: histéria e critica de um preconceito. Belo Horizonte: Auténtica
Editora, 2020.p. 71 - 76.

8 PAIXAO, M. Da lenda a esfinge: sobre as relagdes raciais no Brasil contemporaneo. Rio de
Janeiro: Cassara Editora, 2023. p. 88.

9 CIMI. Relatério violéncia contra os povos indigenas no Brasil. 2023.

10 GRUPO GAY DA BAHIA. Relatério 2023 - Homotransfobia no Brasil. Disponivel em:
<http://homofobiamata.files.wordpress.com/2023/02/relatorio-20236.pdf>. Acesso em 20 nov.
2024.

11 AGENCIA BRASIL. Violéncia contra pessoas LGBTQIA+ em SP cresce 970% em oito anos.
Disponivel em: <https://agenciabrasil.ebc.com.br/direitos-humanos/noticia/2024-05/violencia-
contra-pessoas-lgbtgia-em-sp-cresce-970-em-oito-anos> Acesso em 20 nov. 2024.

12 |IPEA. Atlas 2023: Populagéao negra. Disponivel em:
<https://ipea.gov.br/atlasviolencia/publicacoes/280/atlas-2023-populacao-negra>. Acesso em 20
nov. 2024.
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reconhecimento social dos ofendidos™ - como ja vimos, isso parece fazer parte da
histéria humana -, no entanto, é certo que a postura adequada nao parece perpassar
pelo siléncio do Estado que, ndo somente poderia dar a impressao ao publico em
geral de que ndo ha problema com o discurso proferido, como significar descaso
com a dor e sofrimento dos ofendidos. A tolerancia aos discursos de 6dio faz do
Estado seu cumplice. Jeremy Waldron corrobora com este posicionamento,
argumentando que: “O discurso de 6dio ndo é apenas uma expressao de opinido;
ele causa danos tangiveis as vitimas e a sociedade, reforgcando a necessidade de
regulagdo estatal”."

No Brasil, embora seja verdade que nao haja um especifico tratamento
positivado ao discurso de &dio, podemos localizar diversas normas juridicas que
regulam o tema tangencialmente:

(@) O art. 20 da Lei 7.716/1989 tipifica a pratica, induzimento ou incitagéo a
discriminagao por preconceito de raga, cor, etnia, religido ou procedéncia nacional.
Embora o dispositivo ndo abarque todos os casos de discriminagao, julgados
recentes do Supremo Tribunal Federal, como a ADO 26, admitiram a inclusdo neste
rol de praticas como a homofobia e a transfobia';

(b) A Lei 13.014/2015, a Lei do Feminicidio, estabelece uma circunstancia
qualificadora do crime de homicidio quando a conduta é praticada em razao do 6dio
as mulheres’;

(c) No Cddigo Penal, encontramos no Art. 140, Paragrafo 3° a previsdo do
crime de injuria preconceituosa ou racial que consiste no insulto que utiliza
elementos referentes a raga, cor, etnia, religido, origem ou a condicdo da pessoa

idosa ou portadora de deficiéncia, sendo um crime imprescritivel’.

13 SARMENTO, Daniel. A liberdade de expressdo e o problema do hate speech. In FARIAS,
Cristiano Chaves. Leituras complementares de direito civil. Salvador: Jus Podivm, 2017, pp.
41-51.

14 WALDRON, Jeremy. The Harm in Hate Speech. Cambridge: Harvard University Press, 2012. p.
3.

15 BRASIL. Lei n° 7.716/1989, de 05 de Janeiro de 1989. Define os Crimes Resultantes de
Preconceito de Raca ou de Cor. Brasilia: Diario Oficial da Unido, 1989.

16 BRASIL. Lei n°. 13.014/2015, de 09 de Marco de 2015. Prevé o Feminicidio como Circunstancia
Qualificadora do Crime de Homicidio. Brasilia: Diario Oficial da Unido, 2015.

17 BRASIL. Decreto-Lei n°. 2.848, de 07 de Dezembro de 1940. Cédigo Penal. Rio de Janeiro:
Diario Oficial da Unido, 1940.
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No que pese a existéncia destes marcos legislativos, percebe-se que muitas
vezes a falta de clareza conceitual acaba exigindo intervengdes do Judiciario para
compreender os limites no exercicio do direito a liberdade de expressao. Nao ha,
assim, como ignorar o caso Ellwanger, decidido no Supremo Tribunal Federal no
inicio dos anos 2000,

Siegfried Ellwanger fundou uma editora para disseminagdo de material
neonazista, publicando, sob o pseudénimo de S. E. Castan, obras de conteudo
antissemita, racista e discriminatério. Seu caso ainda € paradigmatico na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal por ter confrontado os principios da
liberdade de expressao com a dignidade humana, embora algumas nuances do caso
precisem ainda ser problematizadas'®.

Ellwanger foi absolvido em primeira instdncia. Embora esta decisdo tenha
sido revertida um ano depois, pela 32 Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, acabou meramente por gerar grande repercussao
social, atraindo grande atencdo publica para suas obras: Naquele mesmo ano,
Ellwanger foi flagrado vendendo seus livros proibidos na Feira do Livro de Porto
Alegre, violando a proibigdo imposta pela decis&o judicial anterior®.

Essa infragdo resultou em uma nova denuncia e na sua condenagao a dois
anos de reclusao por racismo. O réu recorreu dessa condenacgao, mas, em 17 de
setembro de 2003, o Supremo Tribunal Federal negou o pedido de habeas corpus,
mantendo a decisao anterior. No entanto, a pena de reclusdo foi substituida por
prestacado de servigos comunitarios e uma multa de 20 salarios minimos, destinados

a uma associagdo beneficente cristé, alterando o regime para aberto?’.

18 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 82424/RS — Rio Grande do Sul. Relator Min. Moreira
Alves. Brasilia, 17 de setembro de 2003. DJ 19-03-2004 PP-00024 EMENT VOL-02144-03 PP-
00524.

19 OLIVEIRA, Cristina Godoy Bernardo de Oliveira. Freedom of speech: Ellwanger case. In BECAK,
Rubens; LIMA, Jairo (orgs.). The Unwritten Brazilian Constitution. Maryland: Lexington Books,
2020.

20 Rio Grande do Sul. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Processo-crime n.° 1397026988 —
08720. Ministério Publico e Siegfried Ellwanger. Prolator: Juiz Paulo Roberto Lessa Franz. 26 de
agosto de 2004. Conijur, 2004. Disponivel
em:<https://www.conjur.com.br/2004-set10/editor_nazista_condenado_dois_anos_reclusao>.
Acesso em: 3 nov. 2024.

21 Chama também atencdo que trés votos foram favoraveis ao habeas corpus: O ministro Moreira
Alves acatou o argumento da defesa de Ellwanger, o qual defendeu que os judeus ndo podem ser
considerados uma raga, pois a Unica raga existente € a humana, o Homo sapiens. Como
consequéncia, o paciente nao poderia ser acusado de racismo. Outro voto a favor da concessao
do Habeas Corpus pertence ao ministro Ayres Britto, sua justificativa foi baseada no fato de a lei
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A efetividade destas condenagdes pode ser facilmente questionada se
percebermos que as obras sdo faciimente ainda encontradas em circulagdo® e
frequentemente referenciadas por grupos neonazistas brasileiros, para quem,
Ellwanger é tratado como celebridade?.

Ellwanger € um preludio de incapacidade do Judiciario em lidar com conflitos
de liberdade de expressao mais complexos. Este problema, no entanto, parece
potencializar-se quando, nos ultimos anos, temos ainda a adigdo da variavel do
debate nas redes sociais a esta equacao: E curioso perceber que as primeiras redes
sociais a popularizar-se no Brasil datam de 2004, enquanto que as primeiras
regulamentacdes sobre o tema — mesmo que ainda muito incipientes — demoraram
ao menos dez anos para ser editadas®.

A dindmica das redes sociais acrescentou novas variaveis no debate politico.
O poder de falar para grandes massas era, até entdo, restrito a poucos e
afortunados amigos de proprietarios de redes de radio, jornal ou televisdo. Com as
redes sociais, qualquer um que conseguisse chamar atencao o suficiente teria uma
audiéncia inimaginavel a seu dispor®. Ndo demorou muito para que a atengdo
passasse a ser monetizavel: Dinheiro, influéncia e até mesmo votos passaram a ser
prémios para quem fosse capaz de produzir contelidos mais chamativos?.

Nao é dificil perceber que raramente o mais chamativo sera o mais educativo,
o mais qualificado, ou mais honesto, ou sequer o mais atraente. Se, até outrora os
veiculos de comunicagdo faziam seu publico com base na credibilidade que

transmitiam, o sucesso agora seria medido pela quantidade de publico aglutinado

que tipifica o crime de racismo ter sido promulgada apés Ellwanger ter cometido o delito, ele se
baseou na nao retroatividade da lei. Por ultimo, o voto do ministro Marco Aurélio também foi a
favor da concesséo de Habeas Corpus a Siegfried Ellwanger, sob o argumento de que ele néo
incitou violéncia contra os judeus, apenas exerceu o seu direito de liberdade de expresséo.

22 ESTANTE VIRTUAL. Holocausto Judeu ou Alemado? Nos bastidores da mentira do século.
Disponivel em: <https://www.estantevirtual.com.br/busca?nsCat=Natural&g=Holocausto%20Judeu
%200u%20Alem%C3%A30%3F &searchField=titulo> Acesso em 21 nov. 2024.

23 IZIDORO, Taynara. O caso Ellwanger. Jusbrasil, 2014. Disponivel em:
<https://izidorotaynara.jusbrasil.com.br/artigos/170411083/0-caso-ellwanger>. Acesso em 21 de
out. de 2024.

24 BRASIL. Lei n°. 12.965 de 23 de Abril de 2014. Marco Civil da Internet. Brasilia: Diario Oficial da
Unido, 2014.

25 CARR, Nicholas. The Shallows: How the Internet is Changing the Way We Think, Read and
Remember. London: Atlantic Books, 2022. p. 81.

26 BENTES, Ana. Quase um Tique: Economia da atengéo, vigilancia e espetaculo em uma rede
social. Rio de Janeiro: Editora da UFRJ, 2021. p. 89.
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em torno de um emissor?. As favas a credibilidade: Entramos na era das hipérboles,
em que as manchetes jornalisticas abandonaram as virtudes da sensatez, e
passaram a lidar com extremos. Verbos como “lacrar” e “mitar” foram incorporados
ao discurso politico, sempre atraindo grandes plateias ansiosas por ver seu politico
favorito fazer troca de seu adversario.

O mérito das redes sociais € a facilidade em aglutinar pessoas com ideais
similares em massas. Em Psicologia das Massas e Analise do Eu, Freud preludiou
dois elementos fundamentais na constituicdo de uma massa: amor e 6dio. Para que
se mantenha a unido dentro da massa, € essencial que haja um escoamento do
odio®.

Para Freud, um grupo cultural mais limitado pode oferecer a vantagem de
permitir que impulsos agressivos sejam expressos contra aqueles que estdo fora
dele. E possivel unir muitas pessoas pelo vinculo do amor ou da solidariedade,
desde que existam outras para canalizar essa agressividade. Fenbmenos como as
rivalidades entre vizinhos proximos, como espanhdis e portugueses, ou entre
diferentes regibes de um mesmo pais, como os alemaes do norte e os do sul,
ilustram esse comportamento, que foi chamado de “narcisismo das pequenas
diferencas”. Esse conceito reflete a ideia de que a hostilidade direcionada a
pequenas distingdes entre grupos proximos oferece uma forma de satisfagao a
necessidade de agressao, favorecendo a coesao interna dos membros do grupo?.

No mesmo estudo, Freud analisa os escritos acerca das caracteristicas das
massas por Le Bon. Na época, o espanto era a forma como o pensamento nazista
proliferou tdo rapidamente na sociedade alema. Na atualidade, o espanto é a

contemporaneidade dos escritos:

A massa € extraordinariamente influenciavel e crédula; é acritica, o
improvavel ndo existe para ela. Ela pensa por imagens que se evocam
umas as outras associativamente, tal como elas se apresentam ao individuo
durante os estados de livre fantasiar [freien Phantasierens], e que ndo sao
medidas por nenhuma instancia racional no que diz respeito a conformidade
com a realidade. Os sentimentos da massa sdo sempre muito simples e

27 DAVENPORT, T.; BECK, J. The attention economy: understanding the new currency of
bussiness. Boston, Massachusetts: Harvard Business School Press, 2023. p. 211.

28 Freud, Sigmund. Psicologia das massas e analise do eu. Cultura, sociedade, religiao: O mal-
estar na cultura e outros escritos. Sao Paulo: Auténtica, 2020. p. 38.

29 Ibidem. p. 39.
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muito exagerados. A massa nao conhece, portanto, nem a duvida nem a
incerteza.*

Um conceito amplamente empregado para explicar esse fenbmeno era a
chamada “espiral da violéncia”, em que se descreve o processo de escalada de
agressdes em uma sequéncia de acdes e reagcdes que se intensificam ao longo do
tempo, geralmente entre grupos ou individuos em conflito. Johan Galtung, tedrico da
paz e do conflito, essa espiral ocorre quando a violéncia inicial gera uma resposta
que, em vez de solucionar o conflito, intensifica-o, levando a novos niveis de
hostilidade e revanchismo.®' A espiral ¢ alimentada pela percepgéo de injustica e
pela falta de dialogo, de modo que cada agao violenta € usada como justificativa
para outra, num ciclo de crescente agressividade. Esse fenbmeno é exacerbado por
uma dinamica de desumanizagao do oponente e de percepgao de ameacga, onde as
partes envolvidas interpretam as agdes de violéncia como legitima defesa ou
represalia. Para Galtung, a interrupcédo dessa espiral depende de intervencdes que
promovam a paz positiva, que inclui o fortalecimento de estruturas e praticas sociais
que previnam o conflito e incentivem a cooperacgéo, ao invés da retaliagdo®.

A espiral da violéncia politica, numa realidade de redes virtuais, parece ter
ganho novas variaveis: As redes sociais promoveram uma competi¢cao pela atengéo
do publico, numa légica em que posi¢gdes mais estremadas sdo beneficiadas; Neste
ambiente, as opinides proferidas sdo praticamente alheias a qualquer controle ou
fiscalizagdo, sendo terreno fértil para discursos odiosos; As massas, tendentes a
concordar com o odio a tudo que lhe é estranho, ddo vasao aos discursos mais
extremados, tendendo a enxergar como liderangas politicas aqueles capazes de
produzir os discursos mais afrontosos aos adversarios.

O paradoxo ¢é inevitavel: A democracia deve tolerar os intolerantes? Aceitar
que discursos de odio circulem, sob pretexto de respeitar a liberdade de expressao,
parece, em ultima instancia, colocar em risco essa propria liberdade de expressao.

Karl Popper ja se debrugou sobre o tema:

30 Freud, Sigmund. Psicologia das massas e analise do eu. Cultura, sociedade, religido: O mal-
estar na cultura e outros escritos. S40 Paulo: Auténtica, 2020. p. 114-115.

31 GALTUNG, Johan. Peace by Peaceful Means: Peace and Conflict, Development and
Civilization. Oslo: International Peace Research Institute, 1996. p. 123.

32 Ibidem, p. 126.
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A tolerancia ilimitada leva ao desaparecimento da tolerancia. Se
estendermos a tolerancia ilimitada mesmo aos intolerantes, e se nao
estivermos preparados para defender a sociedade tolerante do assalto da
intolerancia, entdo, os tolerantes serdao destruidos e a tolerancia com eles.
—Nessa formulagdo, nao insinuo, por exemplo, que devamos sempre
suprimir a expressao de filosofias intolerantes; desde que possamos
combaté-las com argumentos racionais e manté-las em xeque frente a
opiniao publica, suprimi-las seria, certamente, imprudente. Mas devemos-
nos reservar o direito de suprimi-las, se necessario, mesmo que pela forga;
pode ser que eles nado estejam preparados para nos encontrar nos niveis
dos argumentos racionais, ao comegar por criticar todos os argumentos e
proibindo seus seguidores de ouvir argumentos racionais, porque s&o
enganadores, e ensina-los a responder aos argumentos com punhos ou
pistolas. Devemos-nos, entéo, reservar, em nome da tolerancia, o direito de
ndo tolerar o intolerante. Devemos exigir que qualquer movimento que
pregue a intolerancia fique a margem da lei e que qualquer incitagdo a
intolerdncia e perseguicao seja considerada criminosa, da mesma forma
que no caso de incitagdo ao homicidio, sequestro de criangas ou
revivescéncia do trafico de escravo®,

Certamente que a existéncia de féruns populares, aptos para livres debates e
circulagbes de ideias, acessivel a praticamente todos os cidadaos,
independentemente de renda, classe, idade, género ou cor, seria amplamente
apoiado por qualquer democrata. Como ouroboros, a liberdade de expressao parece
engolir a si mesma se admitirmos que esta liberdade ampare discursos de odio.

Qualquer resposta possivel ndo pode divergir de Gargarella: Sem liberdade
de expressdo, ndo ha democracia. A liberdade de falar é centro nevralgico de uma
estrutura democratica®. Dois desafios precisam ser conciliados: Proteger os
discursos de representantes do povo, reconhecendo-os como alicerce da
democracia, e compreender até onde estas imunidades podem ser enxergadas, sob

pena de ameaca desta mesma democracia.

2.2. A NECESSIDADE DE PROTECAO DA LIBERDADE DE DISCURSO
PARLAMENTAR

No que pese o artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988 consagrar sem

meias palavras que “todos sao iguais perante a lei”, a interpretacao deste dispositivo

33 POPPER, Karl Raimund. A sociedade aberta e seus inimigos. ltitaia, Universidade de Sao
Paulo. 2021. pp. 289-290.

34 GARGARELLA, Roberto. Constitucionalismo y libertad de expresion. In: ORDONEZ, Maria Paz
Avila; SANTAMARIA, Ramiro Avila;, GERMANO, Ramiro Gémez. Libertad de expresion:
debates, alcances y nueva agenda. Quito, Ecuador: Organizacion de las Naciones Unidas para
la Educacion, la Ciencia y la Cultura, 2011. p. 30.
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carece de certo cuidado, sob pena do intérprete cair na tentacdo de dar o mesmo
tratamento legal a todos os cidadaos, independentemente de suas condigbes
materiais, ou do papel desempenhado em sociedade®.

Uma valiosa ligdo sobre o tema vem de Montesquieu, em seu célebre
“Espirito das Leis”, resumindo que: “Ainda que na democracia a igualdade real seja
a alma do Estado, ela €, no entanto, tao dificil de ser estabelecida, que uma extrema
exatidao neste sentido nem sempre seria conveniente”®,

Uma das situagdes em que a plena igualdade pode-se mostrar inconveniente
é justamente quando o individuo exerce fungdo sensivel de Estado, aqui inclusa a
funcdo de representagdo politica. Neste contexto, importante notar que a
Constituicao estabelece diversas fungdes, imunidades e garantias aos detentores
das fungdes soberanas do Estado, que compreendem os Poderes Legislativo,
Executivo, Judiciario e a Instituicdo do Ministério Publico.

Nao faltam exemplos: Podemos destacar a garantia constitucional de foro por
prerrogativa de fungao, amplamente prevista na Constituicdo Federal, bem como as
garantias inerentes a certas fungdes publicas (como as garantias da magistratura de
vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de vencimentos, previstas no art. 95
da Constituicdo), além da estabilidade funcional assegurada aos servidores publicos
em geral.

O tratamento diferenciado conferido a esses membros é legitimado pelo
principio da igualdade, visto que as eventuais diferencia¢gées sdo compativeis com a
clausula igualitaria. Essa compatibilidade € sustentada pela existéncia de um vinculo
de correlagao logica entre o topico diferencial presente no objeto e a desigualdade
de tratamento decorrente dela. Dessa forma, a diferenciacdo de tratamento é
considerada em conformidade com os interesses prestigiados na Constituicdo.”.

Diversas tradi¢oes juridicas identificaram ao longo do tempo a importancia de
resguardar certas prerrogativas a seus parlamentares. Wilson Accioli desenha um
panorama bastante amplo do instituto: Ha vestigios que remontam a Grécia antiga,

quando oradores recebiam isengao por qualquer ofensa que proferissem em

35 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 35. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2020. p. 44.

36 MONTESQUIEU, Charles de Secondat. O Espirito das Leis. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1996. p.
57.

37 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. Sdo Paulo: Grupo GEN, 2023. p. 497.
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assembleia, costume este também acolhido no periodo democratico romano e em
outros locais de debate publico da antiguidade®.

As imunidades parlamentares foram melhor desenvolvidas
concomitantemente a maturidade dos proprios parlamentos, especialmente nas
experiéncias constitucionais inglesa e pds-revolugao na Franga: Duguit defendia que
as imunidades, como entendemos atualmente, surge como norma do direito objetivo
com a Bill of Rights de 1689, ao instituir os principios da freedom of speach
(liberdade de discurso) e freedom from arrest (liberdade de ser preso)™®.

Essa linha do tempo é composta de diversos marcos que, progressivamente,
parecem organizar-se até que cheguemos a forma como compreendemos as
imunidades atualmente. A doutrina costuma indicar como ponto inicial a Carta
Magna de 1215, uma vez que, ao submeter o Rei ao direito objetivo, estabelecia que
os bardes nao poderiam ser objeto de litigios judiciais arbitrarios*.

Em 1397, votou-se no parlamento inglés uma mocgédo de denuncia a
administragcdo de Ricardo I, tendo evidenciado “corrupgdo de costumes” que soO
poderiam ter vindo a tona com a denuncia de um informante. Logo descobriu-se que
as informagdes vinham de Thomas Halex que, apesar de clamar por perdao real — e
de o ter recebido -, fora condenado a morte sob acusacéao de traicdo, ndo tendo sido
executado apenas em virtude da intervengdo do Arcebispo Arundel?’.

Dois anos depois, em 1399, Haxley obteve a anulagdo de sua condenacgéao,
sob argumento de que a sentenga que lhe condenara era contraria as leis de
protecdo aos membros do parlamento e aos costumes dos Comuns®.

O freedom from arrest, no entanto, teve sua experimentagdo somente em
1603, quando um membro da Camara dos Comuns, Tomas Shirley, foi preso em
Londres, com fortes suspeitas de que a unica motivagdo de sua detencido era

frustrar sua atividade parlamentar. O Parlamento determinou a soltura de Shirley e,

38 ACCIOLI, Wilson. Instituigoes de Direito Constitucional. Rio de Janeiro: Forense, 1981. p. 268
—274.

39 FERREIRA, Pinto. Principios gerais do direito constitucional moderno. Sio Paulo: Saraiva,
1983. p. 17-18.

40 VERONESE, Osmar. Inviolabilidade Parlamentar do Senador ao Vereador. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2006. p. 23.

41 Ibidem, p. 28.

42 VERONESE, Osmar. Inviolabilidade Parlamentar do Senador ao Vereador. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2006. p. 30.
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diante da negativa do carcereiro, determinou ordem de prisdo por desobediéncia.
Uma vez solto Shirley, soltou-se o carcereiro®.

Estes episddios subsidiaram a redagao da célebre Bill of Rights de 1698, em
cujo art. 9° podemos ler que “A liberdade de expressédo e de debates, ou atos no
Parlamento, ndo podem ser denunciados ou impugnados em qualquer tribunal, ou
outro lugar fora do Parlamento”™.

Celebra-se, também, a maturidade do instituto no direito publico francés pos-
revolucdo. Neste sentido, destaque-se o Decreto de 20 de junho de 1789, fonte das
imunidades parlamentares ao consagrar que cada deputado do Tiers Etat era
inviolavel: Seriam considerados traidores da nacédo e culpados por crime capital
qualquer individuo, organizagao, tribunal, magistrado ou comissdo que ousasse
perseguir, investigar, prender ou fazer prender alguém durante ou apds as sessdes
parlamentares em razdo de alguma proposta, parecer ou discurso proferidos pelo
parlamentar no exercicio de suas atribuigbes®.

Estas imunidades parlamentares (tanto a freedom from arrest quanto a
freedom of speach) se mostraram tdo essenciais para a consolidagdo do novo
periodo republicano que acabaram também incorporados na Constituicdo Federal

Francesa de 3 de Setembro de 1791:

Art. 7° Os representantes da nagao sao inviolaveis, ndao poderdo ser
processados, acusados nem julgados, em tempo algum, pelo que tiverem
proferido, escrito ou praticado no exercicio de suas fungcbes de
representantes.

Art. 8° Somente poderao ser presos, por fato criminoso, em flagrante delito
ou em virtude de mandado de prisdo, dando-se ciéncia imediata ao Corpo
Legislativo. O processo somente podera continuar depois que o Corpo
Legislativo houver decidido sobre a procedéncia da acusag&o*.

Os séculos XIX e XX acabaram consagrando as imunidades parlamentares
como costume. As regras inauguradas nos sistemas francés e inglés acabaram
reproduzidas por diversas Cartas Constitucionais ocidentais, como uma garantia de

estabilidade da divisdo de poderes e de pleno funcionamento do Poder Legislativo®.

43 VERONESE, Osmar. Inviolabilidade Parlamentar do Senador ao Vereador. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2006. p. 30.

44 INGLATERRA. Declaragao Inglesa de Direitos - Bill of Rights (1689).

45 FRANCA. Decreto n°. 20, de 20 de junho de 1789.

46 FRANCA. Constituicdo da Francga (1791).

47 HORTA, Raul Machado. Estudos de direito constitucional. Sdo Paulo: Del Rey, 1995. p. 592.
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Enquanto modelo britanico serviu de inspiragcdo para os Estados Unidos, a
formulagdo francesa acabou copiada pelo Brasil e maioria dos paises da Europa
continental, com pequenas variagdes de redacao e estilistica, a depender da histoéria
democratica de cada pais. No caso estadunidense, as imunidades sao previstas na
Constituicdo de 1787, entretanto, podem ser limitadas se tratar-se de crimes de
traicdo, de grande gravidade, ou de conspiragéo contra a paz*.

Ha expressas limitagbes nas imunidades previstas na Constituicao
Estadunidense: O freedom from arrest limita-se a esfera civel, e a imunidade de
discurso circunscreve apenas palavras e opinides emitidas no interior do parlamento.

Neste sentido, a Secao 6 da Constitui¢ao:

Os Senadores e Representantes receberdo, por seus servigos,
remuneragao estabelecida por lei e paga pelo Tesouro dos Estados Unidos.
Durante as sessodes, e na ida ou regresso delas, ndo poderéo ser presos, a
nao ser por traicado, crime comum ou perturbagao da ordem publica. Fora do
recinto das Camaras, ndo terdo obrigacdo de responder a interpelagdes
acerca de seus discursos ou debates®.

A atual Constituigdo francesa aborda o tema com menos rigor que a
Constituicdo dos Estados Unidos: Seu artigo 26, restringe a prisédo de parlamentares
sob qualquer modalidade, salvo flagrante delito, condenagao criminal definitiva ou
anuéncia prévia do Parlamento®.

As imunidades parlamentares também encontraram terreno fértil nas
constituicbes sul-americanas: Na Argentina, vigora a garantia de inviolabilidade de
discurso e opinides emitidas durante o exercicio do mandato (art. 68), além de
admitir a prisdo somente em situagdes de flagrante de crime que resulte em pena de
morte, infamante ou aflitiva (art. 69)°". Em sentido similar, a Constituigdo uruguaia de
1967 assegura a isengdo de responsabilidade por votos ou pontos de vista

divulgados no exercicio da fungdo em seu artigo 113, e no artigo subsequente,

48 KURANAKA, Jorge. Imunidades parlamentares. Sao Paulo: J. Oliveira, 2002. p. 97.

49 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Constituicao dos Estados Unidos (1787).

50 BULOS, Uadi Lammégo. Curso de Direito Constitucional. Sao Paulo: Editora Saraiva, 2023. p.
595.

51 DIAZ, Alvaro Paul. La Penalizacion de la Incitacién al odio a la Luz de la Jurisprudencia
Comparada. In: Revista Chilena de Derecho, v. 38, n. 2, p. 503-609, 2011.
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proibe acusagdes por quaisquer crimes, sendo 0s relacionados ao proprio exercicio
da fungao publica®.

Este modelo acabou servindo de paradigma na regido: Modelos similares sao
encontrados nas Constituicdes de Chile, Bolivia e Paraguai®®*. A Constituigdo
paraguaia de 1967, inclusive, resguarda os parlamentares de acusagdes,
interrogatdrios ou prisées em fungcéo do que dizem ou escrevem, no entanto, a Casa
Legislativa que integra pode optar por suspender o mandato ou coloca-lo a
disposi¢édo do Judiciario quando diante de fatos considerados graves®.

Uma vez compreendida as razdes historicas do advento do instituto das
imunidades parlamentares, bem como enxergadas num panorama no
Constitucionalismo contemporaneo, passa-se, agora, a buscar um conceito que
possa ser tecnicamente explorado no transcorrer da presente pesquisa.

O conceito usual de imunidades parlamentares perpassa pela ideia de se
tratar de uma prerrogativa que visa assegurar o exercicio das atividades
parlamentares, resguardando os integrantes das casas legislativas de eventuais
abusos e perseguicdes de seus opositores. Ndo se trata de um beneficio concedido
a subjetivamente ao parlamentar, mas sim, a fungao por ele exercida: A imunidade,
que nao se configura como um privilégio incompativel com o regime igualitario em
vigor, transcende a natureza de um direito subjetivo ou pessoal. Trata-se, na
verdade, de uma prerrogativa universalmente aceita, fundamentada em motivos de
ordem superior, estreitamente vinculada as necessidades primordiais do sistema
representativo e ao funcionamento regular das instituicbes e dos governos
constitucionais. Essa prerrogativa esta intrinsecamente relacionada a economia da
divisdo dos poderes, assegurando a liberdade e independéncia do Legislativo.
Ademais, ela valida o direito inalienavel da Nacdo de manifestar sua vontade por
meio dos representantes eleitos, protegendo-os contra a interferéncia de agentes do

Judiciario, que, por vezes, atuam como meros instrumentos do Executivo®.

52 BULOS, Uadi Lammégo. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2023. p.
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A imunidade conferida, no entanto, ndo deve ser compreendida como
sinbnimo a impunidade por qualquer ato que os mesmos venham a cometer, mas
limitar-se a fungao de protecdo institucional a que é vocacionada. Garante-se ao
congressista uma espécie de acréscimo a liberdade de expressao desfrutada pelos
demais cidadaos, visando evitar que o receio, 0 medo de retaliacbes e a excessiva
prudéncia o submetam a um estado de coagdo moral constante. Somente dessa
forma é possivel assegurar o funcionamento ininterrupto e livre das instituicoes
parlamentares®.

A protecdo constitucional a liberdade de expressdo, e em especial a
expressdo de parlamentares, €, nas licbes de Marcelo Schenk Duque, “[...] a
possibilidade que os ordenamentos constitucionais democraticos conferem as
pessoas de ganhar outras pelas suas palavras e opinides, em um cenario onde o
argumento é a arma tolerada, e n&o o poder social [...]"".

José Levi Mello do Amaral Junior, ao defender a existéncia de imunidades no
regime democratico, como instrumento proprio da légica democratica, ilustra seus
argumentos avocando citagdo de um juiz da Suprema Corte dos Estados Unidos da
Ameérica, Felix Frankfurter, para quem a finalidade da especial protecdo conferida
aos parlamentares, diferente da liberdade do restante da populagdo, deve-se a

importancia da representagao popular:

Para permitir e encorajar um representante do publico a cumprir sua
confianga publica com firmeza e sucesso, € indispensavelmente necessario
que goze de plena liberdade de expressdao e que seja protegido do
ressentimento de quem quer que seja, por mais poderoso que seja, a quem
o exercicio dessa liberdade eventualmente pode ofender .

Robert Post ja alertava que a liberdade de expressédo € fundamental para a
formacao da opinido publica, que é essencial para a democracia®. E exatamente em
razao da ordem publica da imunidade que o parlamentar ndo pode dela abdicar. Ha

no minimo dois posicionamentos tradicionais ao classificar as imunidades
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57 DUQUE, Marcelo Schenk. Eficacia Horizontal dos Direitos Fundamentais e Jurisdigao
Constitucional. 2. ed. Sao Paulo: Editora dos Editores, 2019. p. 201.
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parlamentares sob o prisma da criminalistica: Pontes de Miranda, Nelson Hungria e
José Afonso da Silva apontam tratar-se de uma excludente de ilicitude, enquanto
Damasio de Jesus defende tratar-se de uma “causa funcional de exclusdo ou
isengdo de pena”®.

Cotejando as ligdes dos doutrinadores citados, Alexandre de Moraes pondera
que, uma vez afastada a incidéncia da norma penal pelo texto constitucional, o fato
tipico deixa de ser visto como crime. Tanto afasta a conduta criminosa, que a
reprodugdo das palavras proferidas em debate por jornalista (desde que,
evidentemente, limite-se a reproduzi-las nos termos originais, sem aquiescer ou
acrescer meérito), ndo atrairia responsabilidade criminal a este profissional. Leciona o
Ministro Sepulveda Pertence que a inviolabilidade parlamentar ndo apenas exclui a
criminalidade ou a imputabilidade criminal do parlamentar, mas também afasta sua
responsabilidade civil por danos decorrentes da expressao protegida pela imunidade
ou pela divulgagcdo dela. Essa conclusdo € amplamente aceita tanto na doutrina
nacional quanto na estrangeira por aqueles que se dedicam especificamente ao
tema®'.

Esta celeuma pode ser melhor compreendida a partir da divisdo efetuada pela
doutrina, entre imunidade formal e imunidade material.

A imunidade formal é de interesse publico e inalienavel, cuja finalidade nao é
proteger o parlamentar, mas sim preservar a instituicdo que ele representa, &
relativa, pois, ao cometer um crime comum, apds a apresentacdo da denuncia, o
parlamentar sera processado independentemente da aprovagdo pela respectiva
Casa legislativa. Mesmo se for concedida a sustacdo, essa obstrugdo ao processo
durara apenas durante o periodo do mandato. A imunidade formal & temporaria,
iniciando-se com a diplomacé&o e perdurando até o término do mandato®.

A imunidade processual, também conhecida como imunidade formal, adjetiva
ou improcessabilidade, assegura ao parlamentar a impossibilidade de ser

processado ou mantido sob prisdo. Em outras palavras, ela resguarda a liberdade
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pessoal do congressista em situagdes de prisdo ou processo criminal. Seu objetivo &
proteger o parlamentar de processos parciais ou detengdes arbitrarias®.

A imunidade formal tem como foco assegurar que o parlamentar ndo seja
preso, exceto em caso de flagrante por crime inafiangavel. Além disso, confere a
capacidade de interromper o andamento do processo, caso seja apresentada uma
denuncia por crime ocorrido apdés a diplomagao, conforme estabelecido nos
paragrafos 2° e 3° do artigo 53 da Constituicao.

A imunidade material, também referida como imunidade substantiva, absoluta
ou real, e por vezes denominada clausula de irresponsabilidade ou indenidade, visa
garantir a liberdade de expressao dos parlamentares. Isso implica que, no exercicio
de suas fungdes no Parlamento ou fora dele, os parlamentares nao serao
responsabilizados nem penal nem civilmente por suas opinides, palavras e votos®.

A Constituicdo de 1988 contempla diversas formas de imunidade, n&do se
limitando apenas as imunidades material e formal. Entre essas, destacam-se:

(a) Foro especial, ou seja, um julgamento perante o Supremo Tribunal Federal
para crimes comuns, a partir de sua diplomagdo. Essa prerrogativa permanece
mesmo que o parlamentar esteja temporariamente afastado, conforme estipulado no
artigo 53, § 19

(b) Escolher a data e a hora convenientes para prestar depoimento em juizo,
embora seja preferivel, em prol da harmonia entre os Poderes, que opte por um
periodo em que o Judiciario esteja em funcionamento, conforme estabelece a
Constituicao Federal de 1988. Em situagdes em que o parlamentar tem acesso a
informacodes oficiais, ndo ha obrigacdo de se manifestar sobre essas informagdes,
nem sobre suas fontes, como previsto no artigo 53, § 6°.";

(c) A incorporagao de parlamentares as Forgas Armadas, embora militares e
em tempo de guerra ou de paz, dependera da concessao de licenga prévia da Casa
a que pertence (artigo 53, § 7°);

(d) Imunidade preservada mesmo durante o estado de sitio; contudo, pode
ser suspensa com a autorizagao de dois tercos dos membros da respectiva Casa

legislativa, no caso de atos praticados fora do recinto do Congresso Nacional que se
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mostrem incompativeis com a execugdo da medida, conforme previsto no artigo 53,
§ 8%

(e) Impossibilidade de prisao, salvo por flagrante de crime inafiancavel,

(f) Desobrigagdo de testemunhar quanto a informacdes recebidas ou
prestadas em razdo de seu mandato.

Em sintese, o presente capitulo abordou de maneira aprofundada o conceito
e a natureza das imunidades parlamentares, destacando sua relevancia no contexto
democratico e a necessidade de equilibrio entre a protecdo do livre exercicio do
mandato e a preservacdo dos principios fundamentais do Estado. Discutimos
também as delimitagdes e limitagbes dessa prerrogativa funcional, incluindo a
necessaria autocontencao dos parlamentares diante do exercicio de suas liberdades
parlamentares.

A luz desse entendimento, o préximo capitulo explorard o desenvolvimento
histérico das imunidades parlamentares no direito brasileiro. Investigaremos as
evolugdes normativas, jurisprudenciais e os marcos historicos que moldaram a
configuracdo atual dessas prerrogativas no cenario legislativo brasileiro. Ao
compreendermos a trajetéria historica, poderemos contextualizar de forma mais
abrangente o papel desempenhado pelas imunidades parlamentares na

consolidacéo do sistema politico brasileiro.

2.3. SURGIMENTO DAS IMUNIDADES PARLAMENTARES E DA
INVIOLABILIDADE POR PALAVRAS, OPINIOES E VOTOS NO DIREITO
BRASILEIRO

As imunidades parlamentares fazem parte da histéria constitucional brasileira
desde seus primérdios: Seja ampliando sua envergadura durante os momentos de
fortalecimento do Poder Legislativo, seja nos momentos em que se relativizou e
acanhou nos ndo raros momentos de inflagdo do Executivo sobre os demais
Poderes, como se percebe na histéria constitucional brasileira®.

A primeira Constituicdo do Império, outorgada em 1824, é sempre lembrada

pela introducdo do Poder Moderador e pela adogdo de meios para dissolugdo da

65 AGRA, Walber; BONAVIDES, Paulo; MIRANDA, Jorge. Comentarios a Constitui¢ao Federal de
1988. Sao Paulo: Grupo GEN, 2009. p. 935 — 936.
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Camara de Deputados pelo Imperador. No entanto, seu texto ja consagrava a
inviolabilidade e “improcessabilidade” dos parlamentares, assegurando imunidade
material a agdes, palavras e votos no desempenho de suas fungdes parlamentares,
além de incorporar o freedom from arrest, impedindo a priséo (salvo flagrante delito)
e exigindo que eventual processamento dependesse de autorizacdo da casa

legislativa a que o parlamentar integrasse®.

Art. 26 Os membros de cada uma das Camaras sao inviolaveis pelas
opinides, que proferirem no exercicio das suas fungdes.

Art. 27 Nenhum senador, ou deputado, durante a sua deputagao, pode ser
preso por autoridade alguma, salvo por ordem de sua respectiva Camara,
menos em flagrante delito de pena Capital.

Art. 28 Se algum Senador ou Deputado for pronunciado, o Juiz,
suspendendo todo o ulterior procedimento, dara conta a sua respectiva
Camara, a qual decidira, se o processo deva continuar, e o Membro ser, ou
ndo suspenso no exercicio das suas fungées .

Vale a mencgao do aparente paradoxo entre o resguardo de tantas garantias
parlamentares em uma carta outorgada, marcada pela prévia dissolugdo da
Constituinte e com um parlamento tdo fragil, no entanto, esta composi¢cado parece
apenas destacar a influéncia da Constituicdo Francesa de 1814 e dos ideais liberais
em voga®.

O advento da Republica em 1889 e da nova Constituicado em 1891 nao
alterou o regime de imunidades materiais e formais®: Os parlamentares
continuavam inviolaveis por suas opinides palavras e votos e também com a
garantia de que nao poderiam ser presos nem processados criminalmente sem a
prévia licengca da Casa de origem, salvo em flagrante de crime inafiangcavel. Uma
novidade, no entanto, foi o incremento da possibilidade de renuncia a imunidade

processual caso o parlamentar optasse pelo julgamento imediato™:
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Art. 19. Os deputados e senadores sdo inviolaveis por suas opinides,
palavras e votos no exercicio do mandato.

Art. 20. Os Deputados e os Senadores, desde que tiverem recebido diploma
até a nova, eleicdo, ndo poderdo ser presos, nem processados
criminalmente, sem prévia licengca de sua Camara, salvo caso de flagrancia
em crime inafiancavel. Neste caso, levado o processo até pronuncia
exclusive, a autoridade processante remettera os autos a Camara
respectiva, para resolver sobre a procedéncia da accusagao, si o accusado
n&o optar pelo julgamento imediato™.

E interessante perceber que este instituto ndo vigeu sem polémica: Krieger
tras para debate artigo de autoria de Rui Barbosa, publicado no Jornal do Brasil em
1893, em que polemiza acerca da redacédo do artigo 20 da Constituicao de 1891,

sustentando que a imunidade nele prevista deveria estender-se a todo e qualquer

agente publico, independentemente do cargo publico que exercido:

[...] pessoal na sua incidéncia, € impessoal, institucional, nacional na sua
razdo de ser e no seu objeto. Nao é um privilégio individual do
representante: € um apanagio coletivo da representacdo. Nado & um
interesse de ordem particular, mas um principio de ordem publica. Por
consequéncia, ndo conhece distincbes de pessoas; ou de fatos. Ha de,
portanto, abranger necessariamente na esfera da sua tutela todos os
membros da corporagdo, para abrigar integralmente a instituicdo, que ela
representa.[...] O espirito da disposicdo constitucional, pois, nos esta
indicando a sua verdadeira hermenéutica. Ele compreende por igual os
delitos civis e os militares. O principio estabelecido para os primeiros deve
indicar-nos a solugdo natural nos segundos™.

A Constituicao de 1934, estabelecia no artigo 31 a imunidade do freedom of
speach e, no artigo 32, as garantias da freedom from arrest, ja reproduzidas o texto
da Constituicdo anterior. A novidade trazida pela Carta de 1934 foi estender a
garantia também ao suplente imediato do parlamentar, mas consignar que, em
tempo de guerra, os deputados civis ou militares incorporados as Forgas Armadas,
ficariam sujeitos as leis e obrigagdes militares™.

As garantias da Constituicdo de 1934 foram postas a prova no periodo de
grande turbuléncia politica que transcorreu no pais: Parlamentares associados a

partidos de esquerda foram abertamente perseguidos, presos e submetidos a
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violéncia fisica e tortura, notadamente por suas palavras, opinides e votos™. No
periodo, destaca-se a prisdo do entdo deputado Jodo Mangabeira, cujas razdes
remontariam a suas posi¢gdes publicas de denuncia e a interposicao de habeas
corpus a presos politicos submetidos a tortura”.

Se as imunidades parlamentares da Carta de 1934 eram meras promessas do
constituinte, a génese do Estado Novo e da Constituicdo de 1937 extirparam
qualquer garantia aos parlamentares: Marcada por seu forte viés autoritario, a nova
Constituicdo admitiu a responsabilizacdo civil e criminal dos parlamentares por
difamacéo, calunia, injuria, ultraje a moral publica ou provocagao publica ao crime.
Admitia-se, ainda, a declaragdo de vacancia do cargo aos que incitassem a

subverséo violenta da ordem politica ou social.

Art. 42. Durante o prazo em que estiver funccionando o Parlamento,
nenhum dos seus membros podera ser preso ou processado criminalmente,
sem licenca da respectiva Camara, salvo caso de flagrante em crime
inafiangavel.

Art. 43. S6 perante a sua respectiva Camara responderdao os membros do
Parlamento Nacional pelas opinides e votos que, emittirem no exercicio de
suas funcgdes; ndo estardo, porém, isentos de responsabilidade civil e
criminal por diffamag&o, calumnia, injuria, ultraje & moral publica ou
provocagao publica ao crime.

Paragrapho unico. Em caso de manifestacdo contraria & existencia ou
independencia da Nagdo ou incitamento a subversdo violenta da ordem
politica ou social, pode qualquer das Camaras, por maioria de votos,
declarar vago o logar do Deputado ou membro do Conselho Federal, autor
da manifestagdo ou incitamento’”.

Embora durante a vigéncia da Carta de 1937 o Poder Legislativo tenha tido
uma timida atuagao, percebe-se que a autonomia e independéncia para expressao
de opinides fora totalmente extirpada, tornando bastante dificultoso o exercicio de
um mandato parlamentar que efetivamente fosse capaz de efetuar fiscalizagdo e
cobranga de atos do Poder Executivo, representando interesses legitimos de seus

eleitores e da populagdo em geral.
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Um novo horizonte somente se mostraria viavel com a queda do Estado Novo
e a promulgacao de uma nova constituicdo, em 1946: Com significativas tendéncias
liberais, voltou a prever instrumentos de protecao a direitos individuais, consagrando
imunidades parlamentares e tornando novamente viavel o exercicio das atividades
parlamentares’®.

A Constituicido de 1946 nado somente tem esculpidas as imunidades da
freedom of speach e da freedom from arrest, como assegurou que mesmo nos
casos de prisdo em flagrante por crime inafiangavel, os autos deveriam ser
direcionados a Casa legislativa que o parlamentar integrasse para que, em até
quarenta e oito horas, por voto da maioria dos membros, decidisse-se sobre a
possibilidade de decretagdo de prisdo ou formagao de culpa’™.

As prerrogativas previstas na Constituicdo de 1946, no entanto, limitavam-se
ao exercicio do mandato: tdo logo houvesse o desligamento das casas legislativas,
suas imunidades deixariam de existir. Da mesma forma, nada impedia que houvesse
o processamento do fato em si, podendo investigar e condenar eventuais corréus e
cumplices, mesmo se a casa legislativa negasse licenga para processar o
parlamentar®.

Com o golpe de 1964, a Constituicdo de 1946 foi progressivamente sendo
esvaziada, relativizando direitos fundamentais e amoldando as instituicbes a um
formato autoritario, destacando-se o escanteamento do Poder Legislativo em
detrimento do Executivo. Exemplo é a promulgacdo da Emenda Constitucional n°. 9,
que fixava prazo para que resolvesse pedido de licenga para processo envolvendo
crime comum®’.

Quando nao foi mais possivel remendar a Constituicido de 1946 para amoldar-

se aos intentos do regime pos-1964%, a alternativa foi o advento de uma nova Carta
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Politica, editada em 24 de Janeiro de 1967. Esta, por sua vez, consagrou a
imunidade da freedom of speach em seu artigo 34, e manteve a necessidade de
licenca da casa do parlamentar sempre que houvesse a possibilidade de ser
processado ou preso®.

Oportuno destacar o texto constitucional de 1967:

Art. 34. Os deputados e senadores sao inviolaveis no exercicio do mandato,
por suas opinides, palavras e votos.

§ 1° Desde a expedicdo do diploma até a inauguracdo da legislatura
seguinte, os membros do Congresso Nacional ndo poderdo ser presos,
salvo flagrante de crime inafiangavel, nem processados criminalmente, sem
prévia licenca de sua Camara.

§ 2° Se no prazo de noventa dias, a contar do recebimento, a respectiva
Camara nao deliberar sébre o pedido de licenca, sera éste incluido
automaticamente em Ordem do Dia e nesta permanecera durante quinze
sessbes ordinarias consecutivas, tendo-se como concedida a licenga se,
nesse prazo, nao ocorrer deliberagao.

§ 3° No caso de flagrante de crime inafiangavel, os autos serdo remetidos,
dentro de quarenta e oito horas, a Camara respectiva, para que, por voto
secreto, resolva sbbre a prisdo e autorize, ou ndo, a formagéo da culpa.

§ 4° A incorporagéo, as fércas armadas, de deputados e senadores, ainda
que militares, mesmo em tempo de guerra, depende de licenca da sua
Camara, concedida por voto secreto.

§ 5° As prerrogativas processuais dos senadores e deputados, arrolados
como testemunhas, nao subsistirdo se deixarem éles de atender, sem justa
causa, no prazo de trinta dias, ao convite judicial®.

A efervescéncia politica refletiu-se na curta longevidade do dispositivo: Pouco
mais de dois anos apos o inicio de sua vigéncia, a Emenda Constitucional n°. 1 de
17 de Outubro de 1969 deu limites a freedom of speach dos parlamentares,
admitindo a responsabilizacdo nos casos de injuria, difamagdo ou calunia, bem
como nos casos em que violassem a Lei de Seguranga Nacional®.

A Emenda n°. 11, de 13 de Outubro de 1978 voltou a alterar a redacido da

imunidade, desta vez para incluir a possibilidade de responsabilizagdo do

manter o Congresso Nacional, com a reservas relativas a seus poderes constantes do presente
Ato Institucional.”
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parlamentar se, no exercicio do mandato, incorresse em crime contra a Segurancga
Nacional®.

O texto somente viria a ser reformado novamente ja no contexto da
redemocratizacdo, em 1982, desta vez para ampliar a freedom from arrest,
assegurando aos parlamentares a imunidade de prisdo desde o momento da
expedicdo de seus diplomas até a inauguragdo da legislatura seguinte, salvo em
flagrante por crime inafiangavel®. Ainda: No artigo 151, a Constituicdo de 1967
estipulou que, mesmo o detentor de mandato eletivo federal, ao utilizar
indevidamente seus direitos individuais e politicos para ameacar a ordem
democratica ou envolver-se em praticas corruptas, poderia sofrer a suspensao de
seus direitos politicos por um periodo de dois a dez anos. Contudo, essa penalidade
estava condicionada a apresentacdo de uma representacao pelo Procurador-Geral
da Republica perante o Supremo Tribunal Federal®.

Os ares trazidos pela reforma de 1982 ja indicam o sentido que a
redemocratizacao traria a proxima Constituicdo. Os anseios de maiores garantias ao
pleno funcionamento do Poder Legislativo acabaram culminando numa redagao

bastante abrangente e com significativas garantias. E o que veremos na sequéncia.

2.4 AS IMUNIDADES PARLAMENTARES NA CONSTITUICAO DE 1988 E A
EMENDA CONSTITUCIONAL N°. 35, DE 2001

Em alguma medida, todas as Constituigdes Brasileiras trouxeram imunidades
aos parlamentares, ndao sendo distante afirmarmos que a histéria do instituto reflete
a prépria maturidade democratica do Brasil e que, a fragilizagdo destas imunidades
esteve acompanhada de fragilidades do Poder Legislativo, huma equagdo que,
invariavelmente, mostrou ser caminho para as crises institucionais e republicanas.

Nao ao acaso que as Constituigdes mais timidas ao consagrar imunidades
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parlamentares acabaram dando margem aos periodos de autoritarismo e
desvirtuamento democratico no Brasil®.

A Constituicdo de 1988 trouxe consigo um significativo fortalecimento das
imunidades parlamentares: No atual texto, as imunidades sdo expressas no artigo
53, tendo tido sua redacéo originaria reformulada na Emenda Constitucional n°. 35
de 2001, uma tentativa de evitar usos abusivos das imunidades resguardadas®.

Originalmente, o artigo 53 previa a inviolabilidade — civil e penal — aos
deputados e senadores por quaisquer de suas opinides, palavras e votos,
assegurando-lhes, desde a diplomagéo, a freedom from arrest, salvo em caso de
flagrante de crime inafiangavel. Caso tal flagrante ocorresse, dever-se-ia remeter os
autos a casa legislativa que o parlamentar integrasse, a fim de que deliberasse — por
maioria de votos — acerca da admissibilidade ou n&o da prisdo do parlamentar. O
dispositivo ainda consagrava uma prerrogativa de foro por fungdo, estabelecendo
que deputados e senadores respondessem por seus crimes comuns perante o
Supremo Tribunal Federal®'.

E importante destacar que embora sejam conceitos conexos e relacionados
com a protecdo do mandato parlamentar, ndo se deve confundir os conceitos
‘imunidade parlamentar” com “inviolabilidade por palavras, opinides e votos”. O
primeiro € género do qual o segundo é espécie, de forma que o rol de garantias de
inviolabilidade transcende a mera protegdo aos discursos parlamentares®.

A ideia de inviolabilidade parlamentar visa garantir aos membros do Poder
Legislativo protecédo especial para o pleno exercicio de suas fungdes, assegurando
sua independéncia e autonomia dentro do regime democratico, resguardando os
parlamentares contra interferéncias externas, especialmente dos poderes Executivo
e Judiciario, protegendo-os de sangdes que poderiam limitar sua atuagéo politica®.

Em paralelo, a "imunidade por palavras, opinides e votos" constitui uma

protecao especifica concedida aos parlamentares, relacionada diretamente a sua
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liberdade de expressdo no contexto das atividades legislativas. Essa forma de

imunidade resguarda os parlamentares de qualquer responsabilizagao civil ou penal

pelas opinides, declaragbes ou votos proferidos no exercicio de suas funcdes

legislativas, limitando-se a proteger suas manifestagbes dentro do plenario, em

comissdes ou no Ambito de suas atividades institucionais®.

Em 20 de Dezembro de 2001, entdo, fora promulgada a Emenda

Constitucional n°® 35, alterando a redacao nos seguintes termos:

Art. 53. Os Deputados e Senadores séo inviolaveis, civil e penalmente, por
quaisquer de suas opinides, palavras e votos. (Redagédo dada pela Emenda
Constitucional n°® 35, de 2001)

§ 1° Os Deputados e Senadores, desde a expedicao do diploma, serdo
submetidos a julgamento perante o Supremo Tribunal Federal. (Redagao
dada pela Emenda Constitucional n® 35, de 2001)

§ 2° Desde a expedigédo do diploma, os membros do Congresso Nacional
ndo poderdo ser presos, salvo em flagrante de crime inafiangavel. Nesse
caso, 0s autos serdo remetidos dentro de vinte e quatro horas a Casa
respectiva, para que, pelo voto da maioria de seus membros, resolva sobre
a prisdo. (Redacao dada pela Emenda Constitucional n°® 35, de 2001)

§ 3° Recebida a denuncia contra o Senador ou Deputado, por crime ocorrido
apos a diplomacao, o Supremo Tribunal Federal dara ciéncia a Casa
respectiva, que, por iniciativa de partido politico nela representado e pelo
voto da maioria de seus membros, podera, até a decisdo final, sustar o
andamento da acgdo. (Redacao dada pela Emenda Constitucional n® 35, de
2001)

§ 4° O pedido de sustacdo sera apreciado pela Casa respectiva no prazo
improrrogavel de quarenta e cinco dias do seu recebimento pela Mesa
Diretora. (Redagao dada pela Emenda Constitucional n°® 35, de 2001)

§ 5° A sustacdo do processo suspende a prescrigdo, enquanto durar o
mandato. (Redagéo dada pela Emenda Constitucional n® 35, de 2001)

§ 6° Os Deputados e Senadores ndo serado obrigados a testemunhar sobre
informagdes recebidas ou prestadas em razdo do exercicio do mandato,
nem sobre as pessoas que Ihes confiaram ou deles receberam informagdes.
(Redacao dada pela Emenda Constitucional n® 35, de 2001)

§ 7° Alincorporacgéao as Forgas Armadas de Deputados e Senadores, embora
militares e ainda que em tempo de guerra, dependera de prévia licenga da
Casa respectiva. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 35, de
2001)

§ 8° As imunidades de Deputados ou Senadores subsistirdo durante o
estado de sitio, s6 podendo ser suspensas mediante o voto de dois tergos
dos membros da Casa respectiva, nos casos de atos praticados fora do
recinto do Congresso Nacional, que sejam incompativeis com a execugao
da medida. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 35, de 2001)%.
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Algumas mudancgas sdo perceptiveis: (a) Se até a EC35 era necessario
licenca prévia da Casa legislativa para processar e prender o parlamentar, a nova
redacao passou a admitir que o Supremo Tribunal Federal comunique a casa a que
pertencer o parlamentar dentro do prazo de vinte e quatro horas, nos casos de
prisdo, a fim de que se resolva pelo voto da maioria, sobre a admissibilidade da
prisdo; (b) Antes dependentes de autorizagdo prévia para que ocorresse, O
recebimento de denuncias sobre crimes cometidos por parlamentares depois da
diplomagao agora ocorreria normalmente, salvo na hipétese de que, por iniciativa do
partido politica a pertencer o parlamentar ou pela maioria de votos dos integrantes
da casa, suste-se 0 processo, suspendendo também o prazo prescricional enquanto
durar o mandato; (c) Ainda: houve o acréscimo da expressao “civil e penalmente”,
definindo a inviolabilidade de “quaisquer de suas opinides, palavras e votos”. Como
se vera adiante®, o acréscimo da palavra “quaisquer” gerou significativa
repercussao, tendo prevalecido o entendimento do Supremo Tribunal Federal de que
estariam, via de regra, abarcadas quaisquer declaragdes no curso do mandato,
ainda que fora do recinto da casa legislativa®.

O impacto da reforma constitucional na interpretacao jurisprudencial dada ao
instituto fica clara ao observarmos o debate ocorrido no Acdrdéo, lavrado no
Inquérito 1.710-8/SP:

[...] O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE -[..] (Inq. 396,
21.09.89, RTJ 131/1039). Nele, se deu o primeiro passo no sentido da
ampliacao da imunidade material em relacao as constituigdes anteriores [...].
Entdo, esse, ndo tenho duvida, estaria abrangido numa interpretacao
minimamente aberta da imunidade material. Mas fomos além: o caso da ex-
Deputada Raquel Candido cuidava de entrevista a imprensa e, depois,
chegamos a outros. Por exemplo: o caso ‘Cidinha Campos’, que era uma
notitia criminis sobre fraudes contra a Previdéncia Social. Seria relevante o
Tribunal fixar o seu entendimento sobre a nova redacdo da regra
constitucional. [...]

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) — E a emenda
fez inserir, no artigo 53, o vocabulo ‘quaisquer’. Claro que precisamos
interpretar o dispositivo.

O SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES (RELATOR)I...]. Acredito que
foi posta para afastar duvidas nos casos em que o parlamentar emite
opinides, nessa especifica qualidade. Imagine-se, porém, hipétese diversa:
o parlamentar é conddmino de um prédio, participa de uma reunido de
condominio e, as tantas, ofende o sindico. E opinido emitida como

96 Vide ponto 2.2 deste trabalho.
97 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional.
Sao Paulo: Saraiva, 2023. p. 733.
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parlamentar? Parece-me que nao. Opinidao de conddmino. Outro caso: na
rua, o parlamentar se desentende com alguém que esta dirigindo veiculo, a
seu lado e o ofende. Estara emitindo opinido que deva ser beneficiada pela
imunidade? A meu ver, ndo. Esse, também, é o caso dos autos. Ou seja, as
ofensas teriam sido proferidas entre Colegas de um Escritério de Advocacia,
sem qualquer relagdo com o exercicio do mandato parlamentar.

O SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES [...] As opinides e palavras,
que, nesse ambito, o querelado possa ter tornado publicas, ndo estéo
cobertas pela imunidade material de que trata o ‘caput’ do art. 53 da C.F.,
mesmo apo6s a introdugdo do vocabulo ‘quaisquer’, pela E.C. n° 35, de
20.12.2001, pois obviamente s6 diz respeito as ‘opinides, palavras e votos’
enunciados pelo parlamentar, nessa especifica condi¢do, ou seja, no proprio
exercicio do mandato, ou em razdo dele. [...] Enfim, considero nao
protegida, pela imunidade material do art. 53 da C.F., mesmo apds a E.C.
35/2001, a conduta do parlamentar inteiramente estranha ao exercicio do
mandato, [...] %.

A partir de decisdes de ministros do Supremo Tribunal Federal (STF), como
Sepulveda Pertence, Marco Aurélio e Sydney Sanches, nota-se um consenso sobre
a distincao entre opinides emitidas no exercicio especifico do mandato parlamentar
e aquelas proferidas fora desse contexto. Essa interpretacdo do STF indica uma
postura de restricido a imunidade material, enfatizando que o beneficio deve ser
compreendido como uma protecao funcional, e ndo pessoal. Ou seja, a imunidade
se destina a assegurar a atuacgao politica independente dos parlamentares, mas nao
a respaldar atos que estejam desconectados do mandato e da atuagdo em defesa
do interesse publico.

Parece, de fato, que a inclusdo do vocabulo “quaisquer’ necessita seja detida
atencao, haja vista acrescentar uma nova dimensao a problematica: Se a redagao
anterior parecia limitar a imunidade as fala e opinides restritas ao parlatério, agora, a
primeira vista, a imunidade se estenderia até mesmo a falas ofensivas, difamatdrias,
discriminatodrias, ou que representem incitacdo a ataque violento ao Estado de
Direito®.

Esta percepcdao foi corroborada pelo Supremo Tribunal Federal, que
estabeleceu, em sua jurisprudéncia atual, a natureza incondicional da freedom of
speach, sempre que as expressdes de pensamento do parlamentar ocorrerem no

ambito da Casa Legislativa a qual esta vinculado, mesmo que suas opinides, falas e
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votos ndo guardem absolutamente nenhuma relagdo com o desempenho do

correspondente mandato'®.

Neste sentido, costuma-se avocar precedente da lavra do Ministro Ayres

Britto, assim ementado:

EMENTA: INQUERITO. DENUNCIA QUE FAZ IMPUTACAO A
PARLAMENTAR DE PRATICA DE CRIMES CONTRA A HONRA,
COMETIDOS DURANTE DISCURSO PROFERIDO NO PLENARIO DE
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA E EM ENTREVISTAS CONCEDIDAS A
IMPRENSA. INVIOLABILIDADE: CONCEITO E EXTENSAO DENTRO E
FORA DO PARLAMENTO. A palavra ‘“inviolabilidade” significa
intocabilidade, intangibilidade do parlamentar quanto ao cometimento de
crime ou contravencgao. Tal inviolabilidade é de natureza material e decorre
da fungéo parlamentar, porque em jogo a representatividade do povo. O art.
53 da Constituigdo Federal, com a redagdo da Emenda n° 35, nao reeditou
a ressalva quanto aos crimes contra a honra, prevista no art. 32 da Emenda
Constitucional n° 1, de 1969. Assim, € de se distinguir as situagdes em que
as supostas ofensas sao proferidas dentro e fora do Parlamento. Somente
nessas Ultimas ofensas irrogadas fora do Parlamento é de se perquirir da
chamada “conexdo como (sic) exercicio do mandato ou com a condigédo
parlamentar” (INQ 390 e 1.710). Para os pronunciamentos feitos no interior
das Casas Legislativas ndo cabe indagar sobre o conteudo das ofensas ou
a conexao com o mandato, dado que acobertadas com o manto da
inviolabilidade. Em tal seara, cabera a prépria Casa a que pertencer o
parlamentar coibir eventuais excessos no desempenho dessa prerrogativa.
No caso, o discurso se deu no plenario da Assembleia Legislativa, estando,
portanto, abarcado pela inviolabilidade. Por outro lado, as entrevistas
concedidas a imprensa pelo acusado restringiram-se a resumir e comentar a
citada manifestagao da tribuna, consistindo, por isso, em mera extensao da
imunidade material. Denuncia rejeitada. (Inq 1958, Relator(a): Min. CARLOS
VELLOSO, Relator(a) p/ Acérdao: Min. CARLOS BRITTO, Tribunal Pleno,
julgado em 29/10/2003, DJ 18- 02-2005 PP-00006 EMENT VOL-02180-01
PP-00068 RTJ VOL-00194-01 PP-00056)"".

Neste caso, o STF aborda a aplicagdo da inviolabilidade parlamentar em
casos de crimes contra a honra supostamente cometidos por um parlamentar, tanto
dentro do plenario de uma Assembleia Legislativa quanto em entrevistas a imprensa.
A decisdo destaca a natureza da inviolabilidade como uma prerrogativa de
“intocabilidade” conferida aos parlamentares em razao de sua fungao representativa.
Nesta deciséo, é central a diferenciacdo entre manifestag¢des feitas dentro e fora do
Parlamento. Até entdo, para o STF, discursos proferidos nas Casas Legislativas

estdo automaticamente protegidos pela imunidade material, independentemente de

100FLORENTINO, Guilherme. Imunidades Parlamentares. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2022. p.
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[2003].



41

seu conteudo, sendo responsabilidade da propria Casa Legislativa avaliar e coibir
eventuais abusos. Em outras palavras, os pronunciamentos dentro do Parlamento
nao requerem qualquer verificagdo de conexdo com o exercicio do mandato, pois
estariam integralmente resguardados pela inviolabilidade, considerando que ocorrem
em local e contexto claramente vinculados a atividade parlamentar.

Por outro lado, a decisdao estabelece que, para declaracbes feitas fora do
Parlamento, a aplicagdo da imunidade material dependeria da existéncia de uma
conexao com 0 mandato ou com a condi¢do de parlamentar. Esse posicionamento
fica evidenciado como dominante pela Corte em outras manifestagdes, como no voto
proferido pelo Ministro Luiz Fux no julgamento do Agravo Regimental no Recurso
Extraordinario n°. 576.074-RJ, onde assenta-se a ideia de que ha duas opcodes
possiveis para a interpretacdo do artigo 53: Uma quando as palavras forem

proferidas no interior de casa legislativa, e outra para os demais contextos:

Com efeito, o ambito de abrangéncia da clausula constitucional de
imunidade parlamentar material, prevista no art. 53 da Constituicdo, tem
sido construido por esta Corte a luz de dois pardmetros de aplicagao.
Quando em causa atos praticados no recinto do Parlamento, a referida
imunidade assume contornos absolutos, de modo que a manifestagdo assim
proferida n&o é capaz de dar lugar a qualquer tipo de responsabilidade civil
ou penal, cabendo a propria Casa Legislativa promover a apuragéo, interna
corporis, de eventual ato incompativel com o decoro parlamentar. De outro
lado, quando manifestada a opinido em local distinto, o reconhecimento da
imunidade se submete a uma condicionante, qual seja: a presenga de um
nexo de causalidade entre o ato e o exercicio da fungdo parlamentar [...] "%,

E oportuno a esta altura relembrar que a Constituicdo Federal, tal qualquer
corpo de leis, € um sistema, devendo ser interpretado integralmente e de forma
harmonica, em respeito ao principio da unidade constitucional’®: Considerar o artigo
53 abstraido do contexto de resguardo de direitos fundamentais — especialmente na
protecdo da intimidade, privacidade, imagem e honra das pessoas, poderia significar
que condutas inadequadas pudessem ser perpetradas, sob o palio da impunidade

que a imunidade parlamentar de discurso asseguraria’.
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E perceptivel que o critério adotado para a inteligéncia do artigo 53 ndo pode
ser limitado ao local da manifestagéo: Basta que imaginemos o impasse que ficaria o

judiciario para censurar eventuais manifestagdes parlamentares que, mesmo que

By

proferidas em plenario, fossem notadamente alheias a atividade parlamentar,
resumindo-se a ofensas pessoais a terceiros, ou a incitacdo de crimes. Situacao

como esta implicaria a ruptura da convivéncia harménica das normas

constitucionais, tolhendo de direitos fundamentais sua eficacia juridica’®.

Esta percepcgéao ja foi objeto das reflexdes da Ministra Carmen Lucia, tendo

assim se manifestado ao votar o Habeas Corpus (HC) 89.417/RO:

N&o seria possivel admitir que ela tivesse inoculado alguns com a
intangibilidade da mao da Justica e com a inaplicacéo total do Direito, de tal
modo que ficassem alguns intocaveis para a observancia do proprio sistema
juridico. Nem os principios nem os fins a que se destina a norma de direito
prestam-se a tal interpretagao e aplicagao. [...]

A Constituicdo nao diferencia o parlamentar para privilegia-lo. Distingue-o e
torna-o imune ao processo judicial e até mesmo a prisdo para que o0s
principios do Estado Democratico da Republica sejam cumpridos; jamais
para que eles sejam desvirtuados. Afinal, 0 que se garante é a imunidade,
ndo a impunidade. Essa é incompativel com a Democracia, com a
Republica e com o préprio principio do Estado de Direito. [...]

Imunidade é prerrogativa que advém da natureza do cargo exercido.
Quando o cargo ndo é exercido segundo os fins constitucionalmente
definidos, aplicar-se cegamente a regra que a consagra ndo € observancia
da prerrogativa, € criagdo de privilégio. E esse, sabe-se, € mais uma
agressao aos principios constitucionais, énfase dada ao da igualdade de
todos na lei'®.

A interpretacdo de que, dentro do recinto do parlamento, todas as
manifestacdes sao licitas aos parlamentares é, também, bastante ampla: Mesmo
que as manifestacdes se relacionem com a atividade politica desempenhada, ainda
assim se admitiria possibilidades como incitacdo a crimes diversos, insurreicao
contra a ordem democratica, ou até mesmo a calunia, injuria e difamagéao de seus
opositores politicos. Em efeito, € ténue a linha entre o exercicio do direito nos

moldes previstos pelo STF e o abuso de direito fundamental'®’.
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Com efeito, nenhum direito fundamental deve ser interpretado de tal forma a
permitir a pratica de atividades que frustrem outros direitos e liberdades'®®. Estas
garantias nao podem servir para escapar da responsabilidade pela violagdo de
outros direitos fundamentais. Podemos evidentemente tracar um paralelo entre a
imunidade do freedom of speach com o direito de liberdade de expressao
parlamentar no desempenho de seu mandato, haja vista resguardar tanto quanto
possivel, as palavras e opinides do parlamentar'™. Episodios como este,
naturalmente, exigem a adogdo do sopesamento e da aplicagdo do principio da
proporcionalidade, visando o equilibrio dos principios em conflito™°.

Sao muitos os conflitos que podemos verificar no cenario desenhado: Como
tratar o discurso parlamentar que promova ofensas a terceiros? E o discurso que
incitar o cometimento de crimes? E o discurso que propor a abolicdo violenta da
ordem democratica? E quando o discurso buscar ofender minorias? E quando
proferir, sabidamente, informagdes inveridicas, com finalidade de manipular
eleitorado, ou a opiniao publica?

Algumas destas variaveis ja foram objeto da atencdo do Supremo Tribunal
Federal, como por exemplo o Inquérito (Inq) 1247/DF, relatado pelo Ministro Marco
Aurélio, em que Ministro de Estado buscava responsabilizagdo de Deputado Federal

por ofensas proferidas a sua honra. Destaque-se trecho do voto do Ministro relator:

Tratando-se de hipotese a revelar pratica inicial coberta pela inviolabilidade
parlamentar, sentindo-se o titular do mandato ofendido com resposta
formalizada por homem publico na defesa da propria honra, Unico meio ao
alcance para rechacgar aleivosias, cumpre ao 6rgao julgador adotar visdo
flexivel, compatibilizando valores de igual envergadura. A Optica ortodoxa
prépria aos crimes contra os costumes, segundo a qual a retors&o é peculiar
ao crime de injuria, cede a enfoque calcado no principio constitucional da
proporcionalidade, da razoabilidade, da razdo de ser das coisas,
potencializando-se a intencéo do agente, o elemento subjetivo proprio ao
tipo — o dolo — e, mais do que isso, o socialmente aceitavel. Consideragbes
e precedente singular ao caso concreto'.
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E curiosa a saida adotada pelo STF: N&o tendo como relativizar a blindagem
conferida ao discurso parlamentar, tampouco ignorar a gravidade das ofensas
proferidas ao ministro, acabou entendendo que houve exercicio de defesa da propria
honra quando houve resposta por parte do Ministro, haja vista que sua réplica
acabara publicada em diversos veiculos da midia na época™?.

O Supremo Tribunal Federal interpreta a imunidade material dos
parlamentares como uma forma especial da liberdade de expressédo, que
demandaria protecdo especial por parte da Corte. Deste modo, a imunidade
abrange, sem restricbes taxativas, as declaragdes dos parlamentares, inclusive
aquelas feitas em plataformas de redes sociais e outros meios de comunicagédo com
o0 eleitorado. Nesse contexto, também resguarda as entrevistas jornalisticas,
transmissdes de imprensa do conteudo de pronunciamento de parlamentos; e
declaracoes feitas aos meios de comunicagao social, desde que tais manifestacdes
estejam relacionadas ao exercicio do mandato™?.

E interessante notar que o texto constitucional ndo condicionou a imunidade
material parlamentar as manifestacbes proferidas em atividade vinculada ao
mandato: Dai a razdo para o STF ter optado por firmar entendimento aplicando de
forma absoluta a freedom of speach quando a manifestagdo ocorresse dentro das
dependéncias da casa legislativa, independentemente da correlagdo com o0 mandato
ou ndo. Embora o STF tenha também se posicionado a favor da extensdo da
imunidade material para manifestacbes exteriores ao recinto parlamentar, nestes
casos a prorrogacao nao pode ser considerada de forma absoluta e automatica, mas
sim dependendo de um nexo de relagdo com o exercicio do mandato™*. A Corte nao
titubeou em entender que, ausente este liame, ndo seria possivel considerar a

salvaguarda da imunidade material:

Para que as afirmacdes feitas pelo parlamentar possam ser relacionadas ao
exercicio do mandato, elas devem revelar teor minimamente politico,
referido a fatos que estejam sob debate publico, sob investigagdo do
Congresso Nacional (CPI) ou dos érgdos de persecugao penal ou, ainda,
sobre qualquer tema que seja de interesse de setores da sociedade, do

112 Ibidem.

113BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Inquérito 2874/DF. RBrasilia: Supremo
Tribunal Federal, [2012].

114 TORON, Alberto Zacharias. Inviolabilidade penal dos Vereadores. Sao Paulo: Saraiva, 2004. p.
66.



45

eleitorado, organizagbes ou quaisquer grupos representados no parlamento
ou com pretensdo a representagcdo democratica. Consequentemente, nao
ha como relacionar ao desempenho da fungéo legislativa (pratica in officio),
ou de atos praticados em razdo do exercicio de mandato parlamentar
(pratica propter officium), as palavras e opinides meramente pessoais, sem
relacdo com o debate democratico de fatos ou ideias e, portanto, sem
vinculo com o exercicio das fungbes cometidas a um Parlamentar"®.

H4, ainda, situagdes bastante excepcionais, em que a imunidade precisaria
ser estressada ao limite para ser aplicada. Neste sentido, destaca-se caso apreciado
em 2016 pela Primeira Turma da Corte Constitucional: O Inquérito 3932, relatado
pelo Ministro Luiz Fux, dizia respeito a discussao entre parlamentares em que, um
deles era acusado por crimes contra a honra e incitacdo ao crime. Na situacao
entabulada, o Deputado Federal réu declarou, no Plenario da Camara de Deputados
(e repetiu a declaragéo posteriormente em entrevistas a veiculos de midia), que
outra parlamentar ndo “merecia” ser estuprada: “N&o merece porque ela € muito
ruim, porque ela é muito feia, ndo faz meu género, jamais a estupraria. Eu ndo sou
estuprador, mas se fosse, n&o iria estuprar, porque ndo merece”'®.

No caso em tela, perceba-se, nao vislumbra-se qualquer interesse publico na
manifestacdo do parlamentar, sequer ideia ou opinido que possa, mesmo
abstratamente, ser compreendida como parte do debate legislativo.

E relevante destacar que, quando associada ao exercicio do mandato
parlamentar, o STF exclui a aplicagao das imunidades materiais nos casos em que o
parlamentar ainda nao assumiu oficialmente o mandato eletivo — e, portanto,
também a inviolabilidade por palavras, opinides e votos -, ou quando suas
declaragbes sado proferidas durante um contexto de embate eleitoral (conforme
decidido em processos como o Inquérito 1024 QO, julgado pelo Tribunal Pleno, sob
a relatoria do Ministro Celso de Mello, em 21/11/2002, e o Recurso Ordinario em
Habeas Corpus 82555, também julgado pelo Tribunal Pleno, com relatoria do
Ministro Celso de Mello, em 06/02/2003).

Ademais, é preciso ressaltar que, de acordo com a jurisprudéncia do STF, a
imunidade material dos parlamentares ndo opera na analise da ilicitude da conduta

em si, mas sim na sua prépria atipicidade. Em outras palavras, a imunidade nao

115BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Inquérito 3932/DF. Brasilia: Supremo Tribunal Federal,
[2016].
116 Ibidem, p. 7.
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justifica a licitude da agdo, mas a considera como n&o tipica, afastando, desse
modo, a tipicidade da conduta em questdo'’. Esse entendimento destaca a
peculiaridade da imunidade material como um elemento que ndo anula a
responsabilidade legal, mas a vincula ao contexto especifico do exercicio do
mandato parlamentar'®.

Percebe-se que o instituto da inviolabilidade por opinides, palavras e votos é
fruto de um longo evoluir, tanto no direito brasileiro, quanto no cenario de
desenvolvimento das democracias liberais ao redor do mundo. Longe de significar
um privilégio, ou tratamento diferenciado imotivado, percebe-se que o instituto se
justifica por resguardar a possibilidade de livre discurso parlamentar sem riscos de
sangdes motivadas por posicionamentos dissonantes, o que se espera em regimes
democraticos desenvolvidos"?. Podemos concluir:

(a) A inviolabilidade do discurso assegura a liberdade de expressdo dos
parlamentares, permitindo que eles expressem suas opinides, discutam questdes
relevantes e representem os interesses de seus eleitores de maneira franca e
aberta. Essa liberdade € essencial para o exercicio pleno da democracia,
possibilitando o debate robusto e a expressao de diferentes perspectivas no ambito
legislativo;

(b) A inviolabilidade do discurso fortalece a autonomia do Poder Legislativo,
garantindo que os legisladores possam desempenhar suas fungbes sem
interferéncias externas que possam comprometer a independéncia do processo
legislativo. Essa autonomia € essencial para a separacéao efetiva dos poderes e para
a preservacao do equilibrio entre os trés ramos do governo;

(c) A protecdo conferida pela inviolabilidade encoraja os parlamentares a
participarem ativamente dos debates, mesmo que suas opinides sejam contrarias a
maioria. Isso promove a diversidade de ideias e enriquece as discussoes
parlamentares, contribuindo para a formacao de politicas mais abrangentes e bem

fundamentadas;

117 TORON, Alberto Zacharias. Inviolabilidade penal dos Vereadores. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p.
80.

118 SARLET, Ingo Wolfgang. A liberdade de expressao nos entendimentos do Tribunal Constitucional
Federal. Consultor Juridico, S40 Paulo, 16 abr. 2008.

119BARENDT, Eric. Freedom of Speech. Oxford: Oxford University Press, 2005.
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(d) Nao obstante, a inviolabilidade também pode ser utilizada como palio
protetivo para condutas deletérias, isto é, parlamentares que valendo de sua
condicdo, aproveitam o espagco do parlamento para manifestacdes alheias ao
interesse publico.

Por perceber-se que é possivel que as imunidades parlamentares — aqui,
especificamente a inviolabilidade por opinides, palavras e votos — possa ser utilizada
como instrumento de impunidade que mostra-se necessario delimitar quando a
conduta parlamentar esta agasalhada de interesse publico, e quando atravessa a
fronteira do delito. Para responder adequadamente a esta questido, € oportuno que
visitemos a jurisprudéncia recente do STF, o que faremos a partir da préxima

unidade.
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3 A INVIOLABILIDADE POR OPINIOES, PALAVRAS E VOTOS NO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

3.1 A JURISPRUDENCIA RECENTE DO STF

Compreender a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é essencial para
que possamos delimitar os critérios interpretativos do Judiciario sobre a
inviolabilidade por opinides, palavras e votos. Como se vera ao longo deste capitulo,
uma sucessao de acontecimentos relevantes, e debates pelos ministros da Corte,
acabaram por moldar o instituto, delimitando o que seria aceitavel como conduta
parlamentar e, em qual medida, eventuais opinides, palavras e votos poderiam
configurar um ilicito.

Para isso, optou-se por delimitar as decisdes da Corte que coincidiram com o
periodo da ultima legislatura do parlamento brasileiro: Recortou-se, assim, o periodo
correspondente de 01° de Fevereiro de 2019, data que marcou o inicio da ultima
legislatura, até 01° de Fevereiro de 2023, data em que teve fim. Neste periodo,
logrou-se encontrar 22 casos julgados pelo STF abordando eventuais transgressoes
de parlamentares que ensejariam debate acerca da incidéncia ou nado da
inviolabilidade por opinides, palavras e votos prevista no artigo 53 da Constitui¢ao.
Destes, 8 foram apreciados pela Primeira Turma (rejeitando a incidéncia da
imunidade material em 2 situagdes), 5 pela Segunda Turma (rejeitando a imunidade
material em 2), e os demais 9 casos foram apreciados pelo Plenario, que deferiu a
incidéncia da imunidade material em todas as agdes por ele apreciadas.

O primeiro dos casos recortados fora o Pet 7434 AgR, relatado pela Ministra
Rosa Weber que, monocraticamente, negou seguimento a queixa-crime ajuizada por
magistrado em face de Deputado Federal que teria acusado o juiz eleitoral de
“trafico de influéncia, abuso de poder e manipulagdo de decisao judicial’ na plenaria
da Camara Federal e, posteriormente, em entrevistas a programas de radio'®.

Interessante perceber que, diante da negativa de seguimento da queixa-

crime, o querelante ainda agravou a decisdo, baseando seus argumentos no

120 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental na Petigdo 7434. Brasilia: Supremo
Tribunal Federal, [2019]. p. 2.
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precedente do julgado no Inq 2874 AgR, argumentando ndo haver nexo entre as
criticas e seu mandato. O Ministro Marco Aurélio, relator, votou pelo provimento do
agravo para que a queixa-crime tivesse seguimento, demonstrando que os fatos
ocorridos admitem mudiltiplas visdes acerca do ocorrido'".

Em 10 de Maio de 2019 o STF julgou a Pet 7107 AgR, caso interposto por
governador de Estado em razdo da negativa monocratica da ministra Rosa Weber

que a queixa-crime contra Deputado tivesse prosseguimento’®.

O governador
descreve ter sido vitima de crimes contra a honra, alegando que o parlamentar o
acusou, juntamente com sua familia, de representar a "maior organizagéo criminosa
do pais" em um programa de radio. Além disso, o parlamentar teria afirmado que a
familia é sinbnimo de roubo, enriquecimento ilicito, assalto, safadeza e envolvimento
em pornografia, rotulando-os como ladrdes, vagabundos, patifes e aproveitadores do
bom senso alheio. A Relatora considerou que tais declaracées fazem parte de uma
rivalidade politica no Estado, estabelecendo uma relagcdo com o exercicio do
mandato do Deputado Federal. Consequentemente, defendeu a aplicacdo da
imunidade material, classificando a conduta como atipica'®.

Por sua vez, o Ministro Marco Aurélio expressou uma divergéncia de opiniao
em seu voto, argumentando que a honra do querelante foi atingida, e, portanto, deu
provimento ao agravo para aceitar a queixa-crime. No entanto, essa posicédo nao foi
seguida pelos demais membros da Turma, que negaram provimento ao recurso'®.

Ainda em 2019, temos o julgamento do Agravo Regimental na Peticdo 7634,
substanciado em calunias e difamacgdes a lider de movimento social por Senador. O
julgamento do agravo ocorreu em 27 de setembro de 2019, pela Segunda Turma.

O lider alegou que o Senador, durante uma fala no Plenario do Senado
Federal, o acusou de crimes como constituicdo de milicia, extorsao, prevaricacéao,
corrupgao, carcere privado, coagao no curso do processo, entre outros. A decisao
inicial, redigida pelo Ministro Dias Toffoli, rejeitou a peticdo por ser "manifestamente

incabivel". O argumento baseou-se no fato de que as declaragdes foram proferidas
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no recinto da Casa legislativa, respaldadas pela imunidade material, sem evidéncia
de abuso desse instituto. Apds a distribuicdo do recurso, a Ministra Carmen Lucia
assumiu a relatoria, sustentando que as opinides do parlamentar, quando expressas
dentro do Congresso Nacional, desfrutam de imunidade material absoluta. Em
decisdo unanime, a Ministra votou por negar provimento ao agravo, posi¢ao seguida
pelos demais membros da Turma.'®

Ainda em 2019 houve o julgamento da Pet 7308 pela Segunda Turma em 19
de novembro de 2019. In casu, trata-se de queixa-crime apresentada por um
jornalista contra um Deputado Federal, alegando crimes contra a honra: Em
programa de radio, o parlamentar acusou o querelante de extorsdo contra o
secretario do Deputado e proferiu termos difamatoérios, rotulando o jornalista como
‘vigarista”, “mafioso”, “jabazeiro” e insinuando sobre sua orientagcdo sexual. Segundo
o jornalista, as ofensas teriam sido motivadas por retaliacdo ao teor de reportagem
publicada no jornal do qual é editor-chefe, a qual informa que o Supremo teria
determinado novas investigagbes contra o ex-parlamentar'®,

O Ministro Gilmar Mendes, relator da ac¢ao, relembrou em seu voto que a
imunidade parlamentar € absoluta quando a manifestagdo ocorre dentro do recinto
da casa legislativa, mas também consignou relativizagbes razoaveis ao principio,
quando as declaragdes sao alheias ao desempenho do mandato. Por fim, o voto
registrou que a imunidade material abrange também as declaragbes proferidas “em

raz&o ou estreita conexdo com o mandato legislativo. Citou precedente'’:

o exercicio da atividade parlamentar ndo se exaure no ambito espacial do
Congresso Nacional, vale dizer, no recinto das Casas Legislativas que o
compdem, a significar, portanto, que a pratica de atos, pelo congressista,
em funcdo do seu mandato parlamentar (ratione officii), ainda que
territorialmente efetivada no ambito extraparlamentar, esta igualmente
protegida pela garantia fundada na norma constitucional em questao .
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O desfecho do caso se deu com o relator, Ministro Gilmar Mendes,
entendendo que as declaragbes estariam inscritas no contexto do mandato
parlamentar, amparado, portanto, pela imunidade material esculpida no artigo 53 da
Constituicdo. O voto foi acompanhado de forma unanime pelos demais integrantes
da Turma'®,

Um caso de grande destaque que demanda uma analise minuciosa é o
julgamento da Peticdo 7174, ocorrido em 10 de margo de 2020, perante a Primeira
Turma do STF. O caso representa uma mudanga de rumos da jurisprudéncia da
corte. Este processo tem como foco central uma queixa-crime apresentada por cinco
artistas contra um Deputado Federal, acusando-o da pratica de difamacéo e injuria.
A relevancia desse caso vai além do simples embate entre as partes, uma vez que
as acusacgdes envolvem crimes que impactam diretamente a reputacdo e a
integridade pessoal dos artistas que se sentiram prejudicados. Assim, a analise
detalhada desse episddio juridico se torna essencial para compreender os aspectos

legais e éticos envolvidos.

Durante uma reunido de comissédo e no Plenario de sua Casa legislativa, o
parlamentar utilizou termos ofensivos ao referir-se aos querelantes, rotulando-os

”» 113

como “vagabundos da Lei Rouanet, que assaltaram os cofres publicos”, “verdadeiro
ladrao”, “patifa” e “vagabundos, bandidos, aproveitadores”. Na ocasido, o Deputado
estava criticando a postura dos querelantes, que haviam se posicionado a favor do
recebimento, pela Camara dos Deputados, de uma denuncia apresentada contra o

entdo Presidente da Republica.

O Ministro Alexandre de Moraes, na qualidade de Relator, interpretou que a
“‘manifestacéo do acusado, dentro do parlamento, em defesa do grupo politico com o
qual se alinhava [...] traduz nitido desdobramento da atividade parlamentar”.”™ Em
sua analise, considerou que estava presente um claro vinculo de implicagao
reciproca, uma vez que as declaracdes do parlamentar consistiam em “criticas

acerca da suposta apropriagdo indevida de recursos publicos por parte dos

129 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Peticao 7308. Brasilia: Supremo Tribunal Federal, [2019]. p.
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querelantes, o que se encerra entre os poderes congressuais e, portanto,

encontram-se sob o abrigo da regra de imunidade”*".

Essa interpretacdo do Relator ressalta a compreensdo de que as
manifestacbes do parlamentar, quando proferidas no ambito do parlamento em
defesa de seu grupo politico, constituem uma clara extensdo de suas atividades
parlamentares. Nesse contexto, as criticas relacionadas a alegada apropriagao
indevida de recursos publicos pelos querelantes foram consideradas como parte
legitima do exercicio dos poderes congressuais, e, portanto, foram protegidas pela
regra de imunidade parlamentar. Essa visdo destaca a importancia de avaliar o
contexto politico no qual as declaragdes foram feitas para determinar a aplicagao da

imunidade material'®?.

O Ministro ressaltou, adicionalmente, que nado seria necessario verificar a
veracidade das acusacgdes feitas pelo Deputado, uma vez que este ndo poderia ser
responsabilizado civil ou penalmente pelas afirmacdes, estando sujeito somente ao
juizo politico de seus pares. Ao concluir sua analise, o Relator optou por votar pela

rejeicdo da queixa-crime'®>,

Ato continuo, o Ministro Marco Aurélio manifestou seu voto a favor da
admissdo da queixa-crime. Sua posi¢cdo baseou-se na compreensado de que o
parlamentar teria “surtado” durante os comentarios dirigidos aos querelantes,
desviando-se do exercicio regular do mandato de forma exacerbada e totalmente
extremada. Marco Aurélio enfatizou a necessidade de estabelecer limites para as
manifestacbes parlamentares, considerando que, no caso em questdo, as

declaragbes extrapolaram os limites aceitaveis™*.

O Ministro Luis Roberto Barroso alinhou-se a divergéncia, sustentando que,
no desempenho de suas fungdes, o Deputado nao contribuiu efetivamente para o

debate publico sobre a otimizagao da distribuicdo dos recursos destinados a cultura.
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Em vez disso, Barroso observou que o parlamentar restringiu-se a proferir palavras

ofensivas, atingindo a dignidade dos querelantes™.

Barroso argumentou vigorosamente que o ambiente parlamentar deve ser um
‘livre mercado de ideias” e ndo um espago permeado por ‘“livre mercado de
ofensas”. Ele destacou a inadequag¢ao de invocar a protecdo do art. 53 da
Constituicdo como justificativa para ofensas a dignidade de terceiros, bem como

para a disseminacao de discursos odiosos, violentos ou discriminatorios .

Em uma parte crucial de seu voto, o Ministro Barroso defendeu uma
interpretacéo restritiva do instituto da imunidade parlamentar. Para ele, essa
imunidade representa uma norma de excegdo, um “privilégio” concedido aos
congressistas, e, como tal, deve ser interpretada de maneira restritiva’™’. Em sua
visdo, embora ndo seja papel do STF atuar como censor dos parlamentares, ha
limites minimos de civilidade que, quando ultrapassados, tornam a convivéncia

impossivel'®,

Barroso concluiu seu voto sustentando o recebimento da queixa-crime e o
afastamento da imunidade material, enfatizando a importancia de manter padrées
minimos de respeito e civiidade mesmo no calor do debate politico. Os Ministros
Luiz Fux e Rosa Weber aderiram a essa perspectiva, compartilhando a opinido de
que o carater absoluto da imunidade material, quando as declaragdes ocorrem no
recinto do Congresso Nacional, deveria ser reexaminado pelo Tribunal,
especialmente diante da disseminagdo ampla dos discursos parlamentares nas
redes sociais. Durante seu voto, Luiz Fux chegou a afirmar que a natureza
inquestionavel da imunidade material, quando as declaragdes sao proferidas dentro
do Congresso Nacional, merece uma revisdo pela Corte em fungdo da maneira

como os discursos parlamentares s&o disseminados nas plataformas digitais'®.
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A Ministra Rosa Weber também defendeu a necessidade de reavaliacédo
desse carater absoluto da imunidade material, considerando o contexto atual em que
as declaragoes feitas dentro do recinto do Congresso podem ter um alcance muito
aléem das fronteiras fisicas da instituicdo, alcangcando um publico mais amplo por
meio das redes sociais. Essa posicdo destaca a sensibilidade do tema em relagao a

dindmica contemporanea da comunicagéo politica’®.

Com a formacédo da maioria, prevalecendo apenas a posi¢gao contraria do
Relator, a queixa-crime foi admitida. Esse desfecho resultou na instauracdo da Acao
Penal 1042. Posteriormente, a competéncia para o caso foi declinada para a
primeira instadncia, uma vez que o réu nao foi reeleito como Deputado Federal. Esse
encaminhamento processual ressalta a importdncia da revisdo do caso em
instancias inferiores quando ha mudancas na situacdo funcional do parlamentar

acusado™'.

Os reflexos desta decisdo podem ser enxergados, ainda que de forma timida,
em julgados imediatamente posteriores, como é o caso da Pet 8630 AgR, julgado
em 03 de Abril de 2020: Nesse caso, um dirigente de partido politico interpés um
recurso contra uma decisdo monocratica que havia rejeitado o prosseguimento de
uma queixa-crime apresentada contra um Deputado Federal. A motivagao para a
queixa foi uma publicagdo no Twitter'*? feita pelo referido parlamentar, na qual ele
expressava: “esperando [..] esse bando de merda dessa direita radical suja
OLAVIANA defender o Embaixador. Cambada”'*°.

O Ministro Luiz Fux, Relator do caso, argumentou que o Deputado estava
realizando uma critica politica relacionada a um tema amplamente debatido
publicamente, mais especificamente, as discussbes ocorridas durante uma
Comissao Parlamentar Mista de Inquérito. Ele sustentou que a publicagéo nas redes

sociais estava resguardada pela imunidade material, uma vez que representava o
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exercicio regular do mandato eletivo, inserido em um contexto de antagonismo

ideoldgico entre as partes.

De maneira unanime, a Primeira Turma decidiu negar provimento ao recurso.
A ementa do acérdédo trouxe uma ressalva digna de nota: “quando em causa
opinides, ainda que consideradas ofensivas, manifestadas no recinto do Parlamento,
referida imunidade assume, em regra, contornos absolutos, revelando intangibilidade
para fins de responsabilizagao civil ou penal’. Essa ressalva, até entdo nao usual
nas ementas dos acorddaos que abordam a imunidade material em relacdo a
opinides expressas no Parlamento, destaca a especificidade do contexto legislativo,

onde a liberdade de expressao parlamentar assume contornos particulares.

Outro caso relevante, julgado em sequéncia, fora o Agravo Regimental na
Peticdo 8318, analisado pela Primeira Turma em 4 de maio de 2020. O recurso foi
interposto contra a decisdo que negou seguimento a queixa-crime apresentada por
um Governador de Estado contra um Deputado Federal, alegando pratica de calunia

e difamacéo.

O querelante alegou que foi acusado pelo congressista, em declaragdes
proferidas no Plenario da Camara dos Deputados e em um video publicado no
Instagram, de envolvimento em “perseguigcdes e achincalhes” juntamente com "seu
time de criminosos" contra delegados da Policia Civil estadual, com o intuito de se
“blindarem dos atos constantes de corrupgao ativa”. O parlamentar também acusou
o Governador de exonerar delegados que conduzem investigagdes envolvendo o

Executivo estadual*.

A Ministra Rosa Weber, Relatora do caso, interpretou que as palavras do
parlamentar estavam abrangidas pela funcdo de fiscalizagdo, atribuida ao Poder
Legislativo. Ela concluiu que havia uma “intima relagéo” entre as opinides expressas
e 0 exercicio do mandato parlamentar, caracterizando a imunidade material das
declaragbes e afastando a tutela da jurisdigdo penal. Por unanimidade, a Turma

decidiu negar provimento ao agravo.
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Outro caso que merece uma analise detalhada é a Acdo Penal 1021, decidida
pela Primeira Turma em 18 de agosto de 2020. Nessa situagéo, a queixa-crime foi
apresentada por um Deputado Federal, alegando que outro membro da Camara dos
Deputados teria cometido crime de difamagao, caracterizado pela publicacdo de um
video no Facebook.

No referido video, o réu efetuou clipagem da fala da vitima durante uma
Comissdo Parlamentar de Inquérito sobre a Violéncia contra Jovens Negros,
removendo termos de ordem e omitindo partes da fala'®, de forma a restar-lhe um
sentido racista e preconceituoso que nao estava presente na fala original .

O Ministro Luiz Fux fora designado Relator da agcdo penal. Em seu voto,
afirmou que a Constituicdo nao pode se prestar a servir de manto para a impunidade
para que deputados empreguem “fraude, artificio ou ardil com o intuito de alterar a
verdade da informacgé&o para desqualificar qualquer pessoa”'*’.

Além disso, destacou que o réu nao poderia ser protegido pela imunidade
material, uma vez que realizou a edigdo e publicagcdo do video fora do recinto do
Congresso Nacional e sem vinculagdo com o exercicio regular do mandato. Ao
afastar a inviolabilidade prevista no art. 53 da Constituicdo, o Relator considerou o
crime de difamagao como praticado. A pena estabelecida foi de 1 ano de detengéao
(substituida pelo pagamento de prestacao pecuniaria ao Deputado vitima do crime)
e multa.

A Ministra Rosa Weber, desempenhando o papel de revisora na referida acao,
apresentou uma postura consonante com a adotada pelo Relator. Em sua analise,
ela se manifestou contraria a aplicagao da imunidade material, fundamentando sua

posicdo no fato de que a conduta em questdo estava notavelmente distante das
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atribuicdbes e responsabilidades inerentes ao exercicio do mandato. Essa
perspectiva da Ministra reforgou a importancia de se considerar a conexao direta
entre as acbes dos parlamentares e a legitimidade conferida pelo mandato no

ambito das decisdes judiciais. Consignou, ainda, a Ministra:

a veiculacao de fraude para imputar a adversario politico pronunciamento
inverosimil & potencialmente danosa para a democracia, pois tem a
capacidade de inibir que as discussdes no Parlamento ocorram em toda a
extensdo necessaria a maturagdao do debate publico, embaragando a
atuacdo publica dos representantes eleitos [...] ndo assiste aos
parlamentares, ‘com esteio na imunidade estabelecida com fins de protegéo
(republicana) do livre exercicio do mandato, mesmo no exercicio da critica,
o direito de empregar fraude, artificio ou ardil voltado a alterar a verdade da
informagao para desqualificar quem quer que seja™®.

Seguindo uma perspectiva semelhante, o voto do Ministro Alexandre de
Moraes se destacou ao rejeitar a aplicagado do disposto no art. 53 da Constituigao.
Ele fundamentou sua decisdo ao considerar 'clarividente' que a manifestagdo em
questdo ndo se configurava como uma expressao relacionada ao desempenho da
funcao legislativa, nem era proferida em razio desta'®.

Alexandre de Moraes, ainda, afirma que “nenhuma garantia constitucional
pode ser utilizada como escudo para proteger a aplicagdao de métodos fraudulentos
com o intuito de distorcer a realidade dos fatos e prejudicar a honra de terceiros,
desacreditando-os, independentemente da justificativa apresentada”™. O Ministro
Marco Aurélio seguiu na mesma diregdo, divergindo apenas em relagcdo a
substituicdo da pena privativa de liberdade. A Turma, de forma unanime, considerou
procedente a acao penal, condenando o réu pela pratica do crime de difamacao,
conforme os termos apresentados no voto do Relator.

Destaque-se também a Peticdo 7872, analisada pela Primeira Turma em 22
de setembro de 2020, uma queixa-crime apresentada por um Prefeito Municipal
contra um Deputado Federal, alegando crimes contra a honra: Alegava o querelante
que o parlamentar, em um programa de radio, proferiu ofensas como: “cara de pau,

um canalha desses, mau-carater, cafajeste [...] bandido acusado de improbidade e

148BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Penal 1021. Brasilia: Supremo Tribunal Federal,
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de todo tipo de saracoteio. Cafajeste que governa essa cidade. Desviando
dinheiro™®".

A responsabilidade pela relatoria recaiu sobre o Ministro Marco Aurélio, que
se posicionou favoravel a incidéncia da imunidade material no caso. Ele
fundamentou sua decisdo argumentando que as declaragdes do Deputado estavam
contextualizadas em um cenario de “antagonismo politico” entre as partes. Ao
caracterizar a manifestagdo como tendo uma “absoluta conotacao politica”, destacou
a importadncia da critica vinculada a fiscalizagcdo e controle realizados pelos
congressistas sobre os atos do poder publico, em especial do Poder Executivo
municipal, liderado pelo querelante. O Ministro Alexandre de Moraes seguiu o
entendimento do Relator, considerando que havia um nexo de implicagao reciproca,
sem que O congressista incorresse em “desvio de finalidade, com excessos
abusivos”. A Turma, de maneira unanime, decidiu ndo receber a queixa-crime,
respaldando a interpretagdo da imunidade material no contexto politico
apresentado™?.

No Agravo Regimental na Peticdo 8999, julgado pelo Pleno da Corte em 15
de dezembro de 2020, julgou-se um recurso interposto contra a decisdo que negou
seguimento a queixa-crime apresentada por um Prefeito Municipal contra um
Deputado Federal, alegando calunia e difamagdo. No recurso, o0 querelante
argumentou que o parlamentar havia publicado um video no Facebook no qual o

= ”

referia como “corrupto, covarde, vingativo [...] valentdo” e o acusava de recebimento
irregular de abastecimento de agua'®.

O Ministro Dias Toffoli atuou como Relator da agao e, em seu voto, constatou
que as declaragbes guardavam conexado com o exercicio do mandato parlamentar,
pois correspondiam ao exercicio de fiscalizacdo da gestdo do querelante como
Prefeito Municipal. Nessa perspectiva, entendeu que cabia a prote¢ao da imunidade
material conforme prevista no art. 53 da Constituicdo. O Tribunal Pleno, de forma

unanime, negou provimento ao agravo.
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Similar foi o a Petigdo 8814, julgada pelo Plenario, em 22 de margo de 2021:
Trata-se de queixa-crime movida pelo Governador de Estado contra um Senador da
Republica. O autor argumentou que o parlamentar havia cometido crimes contra a
honra em um video publicado no Youtube, no qual fez acusagdes relacionadas a
dispensa de licitacédo, perddo de multas irregulares, além de proferir ofensas como

” o« LL 11

“safadeza”, “covardia”, “farsante”, “pilantragem” >,

O Ministro Roberto Barroso, atuando como Relator, entendeu que as palavras
proferidas pelo Senador estavam vinculadas a atividade parlamentar. Ao se dirigir ao
seu eleitorado, abordou questdes relacionadas ao governo do Estado, a unidade da
federagao a partir da qual foi eleito ao cargo. Nesse contexto, o Relator considerou
que a imunidade prevista no art. 53 da Constituicdo incidia para resguardar o livre
exercicio do mandato eletivo. O Ministro Alexandre de Moraes apresentou um voto
escrito, no qual afirmou que o Senador proferiu as declaragdes no desempenho
regular da atividade legislativa, defendendo a prevaléncia da inviolabilidade material.
A rejeicdo da queixa-crime foi decidida de forma unanime pelo Plenario™”.

O julgamento da Peticdo 8674 pelo Plenario em 22 de margo de 2021
envolveu uma queixa-crime apresentada por um Secretario de Estado contra um
Deputado Federal, alegando pratica de calunia, difamagéo e injuria. O querelante
argumentou que o congressista, por meio do Facebook, proferiu ofensas contra a
sua honra. O Deputado criticou a participacdo do Secretario e dois assessores em
um evento internacional, considerando-o como turismo com dinheiro publico e o
“maior deboche com dinheiro publico que eu ja vi na minha vida”'.

A relatoria ficou a cargo do Ministro Roberto Barroso, que destacou que a
imunidade material dos parlamentares nao significa uma aprovagéo ao teor e a
forma das ofensas proferidas. Ele ressaltou que a eventual irresponsabilidade penal
e civil dos parlamentares por suas palavras nao afasta a possibilidade de sangao no
ambito das casas legislativas. No entanto, o Relator entendeu que as declaragbes
do parlamentar estavam direcionadas ao seu eleitorado e relacionadas ao exercicio

regular do mandato de Deputado Federal, sendo, portanto, protegidas pela
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inviolabilidade material. Essa posi¢ao foi acompanhada pelo Ministro Alexandre de
Moraes, e o Plenario, de forma unanime, rejeitou a queixa-crime. A ementa do
acordao destacou que a imunidade civel e penal do parlamentar federal visa
viabilizar o pleno exercicio do mandato, e que o excesso de linguagem pode, em
tese, configurar quebra de decoro, sujeita ao controle politico™’.

Na analise da Peticao 9165, julgada pelo Plenario em 22 de margo de 2021,
uma cantora moveu uma queixa-crime contra um Deputado Federal, alegando
crimes contra a honra. O parlamentar utilizou seu Twitter para afirmar que uma
musica da artista fazia apologia ao plantio, venda e consumo de drogas, sugerindo
que ela era “garota propaganda do trafico”. Além disso, questionou se a cantora
lucrava com o trafico de drogas™®.

O Relator do caso, Ministro Roberto Barroso, concluiu que as declaragdes do
Deputado estavam amparadas pela imunidade parlamentar. Quanto ao excesso nas
falas do parlamentar, o Ministro destacou que nao caberia tutela penal, sendo
admissivel apenas o controle politico, a cargo da Camara dos Deputados, em um
processo por quebra de decoro parlamentar. Da mesma forma que no caso anterior,
o Ministro Alexandre de Moraes proferiu voto considerando que a publicacdo do
Deputado se enquadrava em um “debate de cunho eminentemente politico”, e as
ofensas dirigidas a cantora eram criticas ao consumo de drogas. A queixa-crime foi
rejeitada por unanimidade™”.

Em 17 de Maio de 2021 temos o julgamento do Agravo Regimental na Peticdo
9156, recurso interposto em resposta a decisdo que negou seguimento a queixa-
crime apresentada por um delegado da Policia Civil contra um Deputado Federal. O
querelante alegou a ocorréncia de crimes contra a honra, ressaltando que as
ofensas foram proferidas pelo parlamentar por meio de videos publicados nas redes
sociais, 0s quais incluiam “ofensas enquanto particular e envolviam a familia do

querelante, num claro discurso de violéncia”'®.
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No voto proferido pelo Relator, Ministro Ricardo Lewandowski, destacou-se
que o Deputado Federal estava questionando as decisdes da administragcao
estadual atual. Além disso, as expressdes utilizadas foram motivadas por rumores
acerca de possiveis prisdes do parlamentar e de seu filho, sempre associadas a sua
atividade como congressista. O Relator argumentou que as declaragdes do
Deputado Federal estdo inseridas em um contexto de beligerancia politica no
Estado, sendo interpretadas, a principio, como uma questao interna corporis do
Parlamento. Nesse sentido, o Relator sustentou que o parlamentar agiu dentro dos
limites de sua imunidade material. A Turma, de maneira unénime, negou provimento
ao recurso’®’.

Na Peticdo 7635, submetida a analise do Pleno em 24 de maio de 2021,
depreendemos um cenario de conflito entre um lider de movimento social e um
Deputado Federal. O contexto desta queixa-crime, engendrada a partir das palavras
proferidas pelo parlamentar através do Twitter, delineou-se a partir de acusagdes
contundentes que imputavam ao querelante a promogao de invasdes de imdveis, ao
mesmo tempo que rotulava seu movimento social como uma organizagéo criminosa,
lancando, ainda, a pecha de “hipdcrita” sobre sua persona.

O Ministro Marco Aurélio, incumbido da relatoria, fundamentou seu voto na
consideragao de que tais declaragdes estavam amparadas pela imunidade material.
Essa decisdo foi sustentada na perspectiva de um acirrado antagonismo politico
entre as partes, elemento crucial para estabelecer o nexo de causalidade capaz de
afastar a tipicidade da conduta'®.

Contudo, no desdobramento do julgamento, registrou-se uma divergéncia
apresentada pelo Ministro Edson Fachin. Essa divergéncia circunscreveu-se ao
ambito dos Onus da sucumbéncia, tangenciando o valor da condenagdo do
querelante. Essa posi¢ao dissonante foi seguida pelos demais membros da Corte.
Ao final, o Tribunal Pleno deliberou pela rejeicdo da queixa-crime, encerrando um
capitulo dessa narrativa juridica permeada por nuances politicas e consideragdes

sobre a imunidade parlamentar.
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O Agravo Regimental no Recurso Extraordinario com Agravo 1321116,
submetido a analise da Segunda Turma em 21 de junho de 2021, destaca-se como
uma pecga processual que busca revisitar uma controvérsia judicial. Nesse contexto,
o recurso extraordinario foi interposto em resposta a um acoérdao proferido por uma
Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Penais. Este acdérdao, embora nao
tenha detalhado as manifestagdes do Deputado Federal nem o local onde
ocorreram, consignou expressamente que as mesmas nao estariam protegidas pela
imunidade parlamentar, argumentando que ultrapassaram os limites da liberdade de
expressao, configurando danos morais'®.

O parlamentar, inconformado com a condenacédo imposta nesse processo,
buscou a via do STF, sustentando que houve afronta ao disposto no art. 53 da
Constituicdo. O Ministro Edson Fachin, que atuou como Relator, proferiu uma
decisdo monocratica inadmitindo o recurso extraordinario, e posteriormente, votou
nesse mesmo sentido no dmbito da Turma™®*.

Fachin fundamentou sua decisdo na analise da interpretacdo dada pela
Turma Recursal, que teria considerado ausente o nexo entre as declaracbes do
Deputado e o regular exercicio de sua fungédo publica. Ressaltou que, diante da
vedacao estabelecida pela Sumula 279, o Supremo nao poderia reexaminar essa
questdo. Além disso, o Relator destacou que o acordao recorrido estaria em
conformidade com a jurisprudéncia da Suprema Corte, que afasta a imunidade
material quando ndo ha vinculo de causalidade entre o ato praticado e a fungao
publica exercida pelo parlamentar.

A decisao da Turma foi unénime, negando provimento ao agravo e mantendo
a condenacgao do Deputado Federal na indenizagdo por danos morais, encerrando
assim mais um capitulo dessa trama judicial'®.

Na Peticdo 8916, objeto de Embargos de Declaragdo, houve julgamento pelo
Pleno da Corte em 17 de agosto de 2021. A referida peticao tratava de uma queixa-

crime movida pela ex-cénjuge de um Deputado Federal contra este, alegando
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difamacao e injuria. A controvérsia teve origem a partir de declarag¢des proferidas
pelo parlamentar durante uma entrevista a uma revista semanal'®®.

Na ocasidao, o Deputado afirmou que a querelante era uma “vigarista
profissional” que buscava extorquir dinheiro mediante a fabricacdo de historias,
assegurando que seu patriménio correspondia ao declarado no Tribunal Superior
Eleitoral (TSE). Essa declaragao sucedeu a acusagao da querelante de omissao de
patrimdnio por parte do parlamentar. Os Embargos de Declaragao foram interpostos
pelo Deputado em resposta a decisdo monocratica do Relator, Ministro Luis Roberto
Barroso, que declinou da competéncia do Tribunal, indicando um Juizado de
Violéncia Doméstica como o 6rgao competente para processar e julgar a queixa-
crime®’.

O Ministro Barroso fundamentou sua decisdo argumentando que as
manifestacdes do Deputado nao se inseriam no exercicio da atividade parlamentar,
afastando, dessa forma, a competéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) para o
caso. O Ministro Ricardo Lewandowski solicitou vista do processo e, ao apresentar
seu voto, concordou com o Relator quanto a incompeténcia do STF, divergindo,
entretanto, quanto ao Juizado competente para apreciar o caso. Em sua perspectiva,
o caso deveria ser encaminhado a um Juizado Especial Criminal ',

Apos um novo pedido de vista, o Ministro Alexandre de Moraes expressou
discordéancia em relagdo a conclusdo dos demais votos. Ele argumentou que o
Deputado Federal abordou a questdo das declaragdes contra sua ex-mulher devido
a sua condigao parlamentar, destacando que as palavras foram proferidas como
resposta as acusacdes de corrupcao feitas pela querelante em uma matéria
jornalistica.

Nessa perspectiva, o Ministro considerou a existéncia de um nexo de
implicagao reciproca entre as declaragdes e o exercicio do mandato representativo.
Ele sustentou que ndo houve desvio de finalidade nem adog¢ao de discurso de édio,

o que justificaria a protegdo da imunidade material®.
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Os demais Ministros aderiram a divergéncia apresentada pelo Ministro
Alexandre de Moraes e, por maioria, decidiram acolher os embargos de declaragéo.
Concedendo efeitos infringentes, optaram por rejeitar a queixa-crime. Além dos
Ministros Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, as Ministras Carmen Lucia e
Rosa Weber ficaram vencidas no julgamento'”.

No Agravo Regimental no Recurso Extraordinario 1283533, apreciado pela
Primeira Turma em 15 de setembro de 2021, trata-se de um recurso interposto
contra a decisdo monocratica do Relator que deu provimento ao Recurso
Extraordinario apresentado por um Deputado Estadual. O litigio envolveu um arbitro
de futebol que propbés uma acdo de indenizagdo por danos morais contra o
parlamentar, alegando que este o difamou com declarag¢des proferidas na tribuna do
Plenario da Assembleia Legislativa'"".

Durante seu discurso, o Deputado acusou o arbitro de praticar roubo contra
um time de futebol ao assinalar um “pénalti escandaloso”, alegando ainda que o
arbitro é “reincidente”. O parlamentar sustentou que, no Brasil, tudo precisa de
influéncia, favorecimento, corrupgao e outros expedientes para que um time se
beneficie. O Tribunal de Justica condenou o Deputado, que recorreu ao Supremo
Tribunal, alegando violagéo ao artigo 53 da Constituicao referente a inviolabilidade
parlamentar. O Relator, Ministro Dias Toffoli, deferiu o recurso monocraticamente, e o
autor da acéo interpds o agravo regimental. Ao analisar o agravo, o Relator manteve
sua posicdo, considerando absoluta a imunidade material para opinides expressas
no recinto da Casa legislativa'’.

O Ministro Luis Roberto Barroso discordou dessa interpretagao, expressando
reservas quanto ao carater absoluto da imunidade relacionada as declaragdes
proferidas apenas na Casa Legislativa. O Ministro destacou a relevancia de o
parlamentar ter divulgado posteriormente o discurso no Facebook e no Youtube,
sugerindo que tal agdo exige uma analise para determinar se ocorreu no exercicio
do mandato eletivo. Barroso argumentou que, ndo havendo conexao das palavras

proferidas pelo Deputado com o debate publico sobre as questbes esportivas, a
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protecado da imunidade material deveria ser afastada. Contudo, essa divergéncia ndo
encontrou respaldo nos demais Ministros, e a Turma concluiu o julgamento negando
provimento ao recurso, mantendo assim a imunidade material do Deputado em
relagéo as suas declaragdes sobre o arbitro de futebol”.

No Agravo Regimental na Peticdo 9471, analisado pelo Pleno em 14 de
margo de 2022, tratou-se de um recurso interposto pelo Governador de Estado
contra a decisdo monocratica da Relatora, que negou seguimento a queixa-crime
apresentada contra um Senador da Republica por callnia, difamagao e injaria®™™.

A controvérsia originou-se de uma publicagao feita pelo parlamentar em uma
rede social, na qual afirmava que o Chefe do Executivo, “no auge da 22 onda da
pandemia, [...] assina contrato milionario para construir ‘motel’ dentro das
penitenciarias”"’®.

A Relatora, Ministra Rosa Weber, identificou no caso o exercicio regular do
mandato parlamentar, uma vez que as declaragbes nao se limitaram a “insultos e
ofensas de natureza pessoal’, e tampouco se mostraram descontextualizadas da
atuagao parlamentar do recorrido. Ao contrario, as declaragbes tornaram publica a
visdo critica do congressista em relagdo ao direcionamento de recursos de natureza
publica. Diante disso, ao estabelecer o vinculo entre a declaragdo do parlamentar e
o desempenho do mandato, a Ministra justificou a aplicacdo da protecdo da
imunidade material. O Ministro Alexandre de Moraes acompanhou a decisdo da
Relatora, e o Tribunal Pleno, de forma unanime, negou provimento ao recurso’’s.

Em 3 de maio de 2022, houve julgamento do Agravo Regimental na Peti¢cao
8242, pela Segunda Turma trata-se de um recurso interposto contra a decisdo do
Relator originario, Ministro Celso de Mello, que indeferiu a queixa-crime apresentada
por um Senador da Republica contra outro Senador'”".

O querelante alegou crimes contra a honra devido a divulgagao, pelo Senador

querelado, de videos no Facebook, nos quais foi caracterizado como “pateta
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bilionario”, “inutil”, “idiota incompetente”, “pateta desprezivel’, “chumbrega” e
“trapalhdo desqualificado”. Além disso, foi acusado de utilizar seu mandato como
Senador para realizar “negocios” e de ter uma “suposta proximidade com
narcotraficante do estado de Roraima”. O Ministro Celso de Mello votou pela
manutengdo da decisdo agravada, argumentando que as declaragbes do Senador
querelado foram proferidas no exercicio do mandato eletivo, configurando-se como
parte de sua atividade politica e, portanto, resguardadas pela imunidade material. O
julgamento foi suspenso devido ao pedido de vista do Ministro Gilmar Mendes'"8.

O Ministro Gilmar Mendes apresentou voto divergente, dando provimento ao
agravo para o processamento da queixa-crime. Ele argumentou que as declaragdes
nao estavam protegidas pela imunidade material, pois ndo havia um nexo de
implicagcdo reciproca que ligasse as opinides as responsabilidades do mandato
representativo. Ele destacou que, mesmo considerando o contexto de embate
politico entre os Senadores, as manifestagdes do querelado eram exemplos de
juizos de mero valor ou criticas aviltantes que ultrapassavam qualquer referéncia a
um debate publico de ideias. Os Ministros Edson Fachin e Ricardo Lewandowski
acompanharam esse entendimento™”.

Por sua vez, o Ministro André Mendonga apresentou voto defendendo a
aplicagdo da imunidade material no caso, argumentando que deve haver uma
tolerancia maior em favor da liberdade de expressdo dos parlamentares. A Turma,
por maioria de votos, deu provimento ao recurso, determinando o recebimento da
queixa-crime'®.

O Agravo Regimental na Peticdo 10137, julgado pelo Pleno da Corte, em 14
de setembro de 2022. Tratava-se de recurso contra decisdo que inadmitiu queixa-
crime ajuizada por médica em face de trés Senadores da Republica. A querelante
alegou a ocorréncia de crimes de violagdo de sigilo funcional e de violéncia
psicoloégica contra a mulher, praticado pelos Senadores durante reunido de

Comisséo Parlamentar de Inquérito. A querelante arguiu que os Senadores
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divulgaram a imprensa informacgdes sigilosas, com o objetivo de ofendé-la e humilha-
la.

A Ministra Carmen Lucia, Relatora, havia negado seguimento a queixa-crime
e, em seu voto, considerou que as declaracbes dos parlamentares estavam
devidamente protegidas pela imunidade material, na medida em que ocorreram
dentro do Congresso Nacional, hipétese em que - entende a magistrada - tal
protecao € absoluta. Concluiu pelo desprovimento do agravo, sendo acompanhada
pelo Tribunal Pleno de forma unanime.

No Agravo Regimental na Peticdo 10021, julgado pelo Pleno do STF em 14
de novembro de 2022, tratava-se de um recurso contra a decisao que nao admitiu a
queixa-crime protocolada por uma médica contra um Senador da Republica™’.

A autora alegou que o parlamentar praticara “crimes de calunia, difamacgéo,
injuria e violéncia psicologica contra a mulher” por meio de uma entrevista a um
jornal e durante uma reuniao da Comissao Parlamentar de Inquérito (CPI), da qual o
Senador era presidente. A querelante foi ouvida perante essa CPI, e o Senador a
responsabilizou pela morte de pessoas devido a COVID-19, incluindo a utilizagdo de
pacientes como cobaias para medicamentos'®2.,

O Relator, Ministro Dias Toffoli, ponderou que a entrevista concedida pelo
parlamentar guardava relagcdo com o exercicio do mandato, argumentando que
“ainda que se considerem excessivas e pesadas as criticas proferidas pelo senador
em questdo, estdo elas acobertadas pela imunidade material prevista no art. 53,
caput, da Constituicdo Federal”. O voto, pelo ndo provimento do agravo, foi
acompanhado unanimemente pelo Tribunal Pleno™.

Em sintese, a analise aprofundada da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal sobre imunidades parlamentares neste capitulo permitiu uma compreenséao
mais abrangente e critica das nuances desse importante campo juridico no contexto
brasileiro. Ao examinar casos paradigmaticos e decisdes proferidas pela mais alta

corte do pais, buscamos ndo apenas interpretar as normas legais, mas também

181 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental em Peticdo 10021. Brasilia: Supremo
Tribunal Federal, [2022]. p. 3.

182 Ibidem. p. 8.

183 Ibidem, p. 16.
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compreender a dindmica da prote¢ao conferida aos parlamentares no exercicio de
suas fungdes constitucionais.

A diversidade de situagcdes abordadas, desde questdes ligadas a liberdade de
expressdo até casos que envolvem a conduta parlamentar perante as instancias
judiciais, revela a complexidade e a riqueza dessa area do direito. O Supremo
Tribunal Federal, ao se deparar com esses desafios, desempenha um papel crucial
na definicdo e interpretacdo das imunidades parlamentares, contribuindo para a
constru¢cdo de um entendimento juridico que harmonize a protegéo da representagéo
popular com os principios basilares do Estado de Direito.

O estudo da jurisprudéncia nao se limitou a uma analise estritamente legal,
mas buscou também compreender as nuances éticas, politicas e sociais que
permeiam as decisdes do tribunal. A ponderagao cuidadosa desses aspectos reflete
a responsabilidade da Corte Suprema ndo apenas em interpretar a Constituicao,
mas também em zelar pelos fundamentos democraticos e pelos valores essenciais
da sociedade. Dessa forma, ao fornecer uma visdo abrangente e critica da atuacao
do Supremo Tribunal Federal nas questbes relacionadas as imunidades
parlamentares, este capitulo langou luz sobre a influéncia significativa dessa
jurisprudéncia na configuragdo do sistema politico e juridico brasileiro. Essas
decisdes nao apenas moldam o entendimento legal, mas também desempenham um
papel fundamental na manutengdo do equilibrio entre as prerrogativas dos
parlamentares e os interesses coletivos da sociedade. Algumas observagdes
merecem registro sobre o historico jurisprudencial do STF:

(@) Via de regra, o entendimento é de absoluta inviolabilidade dos
parlamentares por palavras, opinides e votos que ocorram nas dependéncias de sua
casa legislativa: Casos como a Pet 10137 AgR e Pet 10021 AgR, relatadas
respectivamente por Carmen Lucia e Dias Toffoli, expressamente consignam que,
mesmo que tenham havido abusos, estes ndo podem ser considerados quando,
como fora o caso, ocorrem no ambiente legislativo;

(b) H4, no entanto, ponderagdes a serem feitas, mesmo quando as palavras,
opinides ou votos ocorrerem dentro das dependéncias de parlamento. Foi o que se
evidenciou na Pet 7174, relatada pelo Ministro Alexandre de Moraes. Mesmo que as

ofensas verificadas tenham ocorrido nas dependéncias da Camara de Deputados,
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estas ndo mantinham qualquer relacdo com o exercicio do mandato parlamentar,
tendo se entendido que a imunidade somente seria aplicavel a discursos de
conteudo politico;

(c) Quando o discurso se mostrar eminentemente politico, com criticas —
mesmo que proferidas com agressividade e fora do ambiente parlamentar, como em
redes sociais ou entrevistas a veiculos de imprensa — a adversario politico, estara
amparado pela inviolabilidade. Considerando o teor dos votos, ha uma compreensao
mais elastica quando se trata de pessoas publicas. Nao faltam exemplos, neste
caso: Pet 7107 AgR, Pet 7308, Pet 8630 AgR, entre outras.

(d) Excecéo feita fora justamente na AP 1021, justificada em razdo do ataque
a honra e imagem ter se dado mediante adulteracdo de material divulgado em rede
social. Neste caso, o Supremo entendeu nado se tratar de opinido, palavra ou voto
passivel de guarida sob o palio da inviolabilidade®;

(e) Destaque-se n&o haver, na jurisprudéncia do periodo selecionado, agao
em face de palavras que constituam conteudo discriminatério, tampouco incitagéo a
crimes ou atentado a ordem democratica;

Percebe-se, assim, que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal segue
certo padrao, sendo facil perceber que ha uma preferéncia ao resguardo da garantia
prevista no artigo 53, e perceptivelmente evitando assumir a responsabilidade de
emitir juizos de valor sobre as falas dos parlamentares, resumindo-se a analise do
contexto em que foram emitidas. E interessante perceber a ocorréncia de
divergéncias de ministros podem apontar eventuais tendéncias jurisprudenciais: O ja
aposentado ministro Marco Aurélio, por exemplo, mostrou habitualidade em defender
que a inviolabilidade de discursos, palavras e votos deveria limitar-se a discursos
“civilizados”, como demonstra nos votos proferidos, por exemplo, na Pet 7434 AgR,
Pet 7107 AgR e Pet 7174. Essa posi¢cdo parece que, em alguma medida, acabou
sendo progressivamente acolhida pelos demais ministros: Ha votos que conduzem
argumentagcdo muito proxima pelos ministros Luis Roberto Barroso (Pet 7174 e Pet
8916), Gilmar Mendes (Pet 8242 AgR), Rosa Weber (Pet 7174 e Pet 8916) e Luiz

184 LENZ, Fernapda Schirmer. O Tratamento Juridico da Imunidade Parlamentar em Face do
Discurso de Odio: Um conflito ndo previsto pela Constituigdo de 1988. Curitiba, CRV, 2020. p. 11
- 16.
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Fux (Pet 7174 e AP 1021). Este cenario, aparentemente, somente se solidificaria a

partir da Agao Penal 1044, como se vera a seguir.

3.2 APARADIGMATICA ACAO PENAL 1044 - CASO DANIEL SILVEIRA

Nao ha como discutir a inviolabilidade parlamentar sem explorar-se o
paradigmatico caso Daniel Silveira. O capitulo que se segue se dedica a explorar um
marco significativo na jurisprudéncia do STF sobre a inviolabilidade por palavras,
opinides ou votos, por meio da analise da Acdo Penal 1044, popularmente
conhecida como o caso Daniel Silveira. Este episédio, ocorrido em um contexto de
intensas discussodes politicas e juridicas, trouxe a tona questdes cruciais sobre a
extensao e os limites das prerrogativas concedidas aos parlamentares no exercicio
de suas fungdes constitucionais™®®.

O Deputado Federal Daniel Silveira foi alvo de denuncia pelo Ministério
Publico, apés proferir declaragées consideradas antidemocraticas e ameacgadoras,
dirigidas ndo apenas contra instituigdes fundamentais, como o Supremo Tribunal
Federal e a Justica Eleitoral, mas também contra seus membros. Esse caso
especifico provocou debates acalorados sobre a imunidade material e seus
contornos, desafiando a Corte Suprema a refletir sobre o equilibrio necessario entre
a protecdo do mandato parlamentar e a preservacdo dos fundamentos
democraticos.

Ao se aprofundar na analise do caso Daniel Silveira, este capitulo busca nao
apenas compreender os desdobramentos juridicos especificos, mas também
examinar o impacto mais amplo dessa decisdo na construgcdo da jurisprudéncia do
STF no tocante as imunidades parlamentares. Como este episddio influenciou as
interpretacdes subsequentes da Corte sobre a matéria? Quais foram as implicagdes
para o entendimento das relagdes entre liberdade de expressao, imunidade
parlamentar e respeito as instituicdes democraticas?

A partir desses questionamentos, adentraremos nas nuances do caso Daniel

Silveira e nas transformacbes que esse acontecimento pode ter introduzido na

185 DUQUE, Marcelo Schenk. Caso Daniel Silveira: a inviolabilidade permite tudo? Migalhas, 26 abr.
2022.
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abordagem do Supremo Tribunal Federal em relagdo as imunidades parlamentares,
proporcionando uma compreensao mais abrangente das complexidades envolvidas
nesse importante aspecto do direito constitucional brasileiro.

Ex-soldado da Policia Militar do Rio de Janeiro, Daniel Silveira elegeu-se
Deputado Federal em 2018 com 32 mil votos apds ganhar notoriedade por
vandalizar placas em homenagem a memoéria da Vereadora Marielle Franco,
assassinada poucos meses antes. Com um inicio de mandato polémico e com

historico de transgressdes militares'®

, 0 deputado acabou notabilizando-se pela
divulgacdo de videos polémicos nas redes sociais, recorrentemente publicando
videos em afronta a parlamentares e integrantes do Poder Judiciario.

Daniel Silveira logo tornou-se objeto de investigagdo em dois inquéritos em
andamento no Supremo Tribunal Federal: o “Inquérito dos atos antidemocraticos”
(Inq 4828) e o “Inquérito das fake news” (Inq 4781).

Trés videos chamaram atencao da Procuradoria-Geral da Republica, que logo
identificou condutas que extrapolaram os limites da imunidade material,
configurando a pratica de crimes contra o Estado democratico: Divulgados nas datas
de 17 de novembro de 2020, 6 de dezembro de 2020 e 16 de fevereiro de 2021,
reproduzem ofensas a autoridades e incitam a violéncia contra as instituicbes
democraticas. A exemplo, no video publicado no YouTube em 17 de novembro de
2020, o parlamentar instigou a populacdo a “entrar dentro do STF, agarrar o
Alexandre de Moraes pelo colarinho dele, sacudir aquela cabega de ovo dele e joga-
lo dentro de uma lixeira”. Neste mesmo video, proferiu alegag¢des graves, sugerindo
que o Ministro Luis Roberto Barroso teria cometido fraude nas eleigdes de 2020,

Esses pronunciamentos, além de ultrapassarem os limites da imunidade
material, foram percebidos como incitagdes a atos violentos e desestabilizadores,
revelando uma postura que atenta contra a integridade do Supremo Tribunal Federal
e, por extensdo, contra os principios fundamentais do Estado democratico de

direito®,

186 RAMALHO, Sérgio. Daniel Silveira na PM: Como uma licenga-médica providencial garantiu o
mandato do deputado. The Intercept, Sdo Paulo, 12 ago. 2020.

187 BRASIL. Procuradoria Geral da Republica. Denlncia apresentada pela Procuradoria-Geral da
Republica contra Daniel Silveira. p. 4.

188 BEZERRA, Eugénio. Imunidade Parlamentar. Rio de Janeiro, lurisBook, 2023. p. 211.
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Os videos seguintes demonstram uma escalada na violéncia sugerida a seus
seguidores: Em transmissao ao vivo realizada em 6 de dezembro de 2020, o
Deputado Federal vaticinou um atentado a instituicbes democraticas, declarando
que “o STF e a Justica Eleitoral ndo vao mais existir porque nés n&o permitiremos”.
E, ainda: “Quando bater um cabo e um soldado na porta de vocés... ndo adianta
fechar a porta ndo, porque vai ser arrombada. [...] Sim, sim, as For¢gas Armadas
podem sim intervir. E 0 que nds queremos”. A gravidade dessas afirmacdes levou a
Procuradoria-Geral da Republica a avaliar possiveis implicagdes legais e medidas
apropriadas diante desse discurso incisivo do parlamentar'®®.

O episddio teve seu epicentro, em uma transmissdo ao vivo em 16 de
fevereiro de 2021, quando o réu proferiu declaragdes em defesa do fechamento do
Supremo Tribunal Federal, assim como do Ato Institucional n° 5, de 1968 (Al-5), uma
das medidas mais draconianas da ditadura militar brasileira: O Al-5 concedeu
amplos poderes ao Presidente da Republica e resultou na aposentadoria
compulséria de trés membros do STF na época: os Ministros Evandro Lins e Silva,
Hermes Lima e Victor Nunes Leal, entdo Vice-Presidente da Corte. No mesmo
video, o parlamentar incitou os Ministros do Supremo Tribunal Federal a prender o
general Villas Bbas, que havia admitido ter exercido pressdo sobre os membros da
Corte durante o julgamento de um habeas corpus impetrado pelo ex-presidente Lula.
Dirigindo-se especificamente ao Ministro Fachin, que havia criticado as declaragdes

do general, Daniel Silveira afirmou:

Acontece, Fachin, é que todo mundo esta cansado dessa sua cara de filha
da puta que tu tem, essa cara de vagabundo Vérias e varias vezes ja te
imaginei levando uma surra, quantas vezes eu imaginei vocé e todos os
integrantes dessa corte ... quantas vezes eu imaginei vocé na rua levando
uma surra'®,

Apos a divulgacdo do terceiro video, o Ministro Alexandre de Moraes
determinou a prisdo em flagrante do parlamentar. Essa decisdo monocratica foi
proferida no ambito do Inquérito 4781, cujo tramite ocorre sob sigilo de justica,

embasando-se na alegagédo de praticas que configuram crimes segundo a Lei de

189 BRASIL. Procuradoria Geral da Republica. Denulncia apresentada pela Procuradoria-Geral da
Republica contra Daniel Silveira. p. 8.
190 Ibidem, p. 13.
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Seguranga Nacional. A decisdo destaca a gravidade das condutas manifestadas nos
videos, as quais, segundo o entendimento do Ministro, ultrapassam os limites da
liberdade de expressao, caracterizando-se como ameacas e incitagdes a atos ilegais
contra a integridade e o funcionamento das instituicdes democraticas. Com base
nesse entendimento, a determinagcdo de prisdo visa resguardar a estabilidade do
Estado de Direito, coibindo comportamentos que possam representar riscos a ordem
publica e ao sistema democratico. Alexandre de Moraes assim fundamentou a

ordem de prisao:

Além de atacar frontalmente os Ministros do Supremo Tribunal Federal, por
meio de diversas ameagas e ofensas a honra, expressamente propaga a
adogdo de medidas antidemocraticas contra o Supremo Tribunal Federal,
defendendo o Al-5; inclusive com a substituicdo imediata de todos os
Ministros, bem como instigando a adogdo de medidas violentas contra a
vida e seguranca dos mesmos, em clara afronta aos principios
democraticos, republicanos e da separacdo de poderes'".

A flagrancia do crime inafiangavel, requisito estabelecido pelo art. 53, § 2°, da
Constituicdo para justificar a prisdo de parlamentar, foi alegada em virtude da
permanéncia dos videos nas redes sociais do Deputado. Além da ordem de prisao, o
Ministro Alexandre de Moraes determinou o bloqueio do terceiro video publicado
pelo parlamentar no YouTube, com o intuito de coibir a disseminagdo do conteudo
considerado ofensivo.

No momento de sua detengao, o Deputado divulgou em sua conta no Twitter:

Policia federal na minha casa neste exato momento com ordem de prisao
expedida pelo ministro Alexandre de Moraes. Aos esquerdistas que estdo
comemorando, relaxem, tenho imunidade material. S6 vou dormir fora de

casa e provar para o Brasil quem sao os ministros dessa suprema corte. Ser

'preso’ sob estas circunstancias é motivo de orgulho'®.

O decreto de prisdo em flagrante foi levado ao Pleno do STF e recebeu
ratificacdo unanime pelos demais 10 Ministros. Em 17 de fevereiro, a Procuradoria-
Geral da Republica formalizou uma denuncia contra o Deputado perante o Supremo

Tribunal Federal, autuada como Peticdo 9456: Nela, o Ministério Publico sustentou

191 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Decisédo de prisao de Daniel Silveira.
192 DEPUTADO Daniel Silveira é preso por ordem do ministro Alexandre de Moraes. Agéncia
Camara de Noticias, Brasilia, 17 fev. 2021.
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que o parlamentar buscou “desferir agressbes verbais e graves ameagas aos
ministros que irdo apreciar o inquérito n° 4.828 no Supremo em uma série de midias
inseridas nos canais que mantém nas redes sociais, visando coagi-los pela
intimidacdo” e evadir-se da aplicacdo da lei penal. Essa denuncia reflete a
percepcdo do Ministério Publico sobre a tentativa do parlamentar de influenciar
negativamente o andamento do inquérito em questéao, utilizando-se de sua presenca
nas redes sociais como meio de intimidagéao.

Na conclusdo, o Ministério Publico identificou a tipificagdo dos crimes,
caracterizando um concurso material. Especificamente, foram elencados os
seguintes dispositivos legais: o art. 344 do Cédigo Penal, em trés oportunidades, e o
artigo 23, incisos Il (uma vez) e IV (duas vezes), sendo este ultimo combinado com o
art. 18, todos da Lei n°® 7.170, de 1983, conhecida como Lei de Seguran¢a Nacional.
Essa anadlise legal fundamentou a denuncia apresentada perante o Supremo
Tribunal Federal, destacando a multiplicidade de condutas e sua classificacdo
segundo a legislagao pertinente.

Apés a prisdo de Daniel Silveira, conforme previsto no art. 53, § 2° da
Constituicdo, a Camara dos Deputados foi notificada da prisdo em flagrante de seu
parlamentar, tendo ratificado a decisdo. A Relatora do caso, Deputada Federal
Magda Moffatto, enfatizou que, apesar das criticas inerentes a qualquer autoridade
publica, € crucial estabelecer uma distingdo clara entre criticas contundentes e
ataques as instituicdes democraticas. Essa observacdo destaca a importancia de
preservar os limites éticos no exercicio da liberdade de expresséao, especialmente no
ambiente politico, onde a critica construtiva é reconhecida como parte do debate
publico, mas atentando-se para evitar ameagas a integridade das instituicbes
democraticas'.

Ademais, a Relatora sustentou que Daniel Silveira havia convertido o
exercicio de seu mandato em uma “plataforma para a disseminagao do discurso de
odio, a realizagdo de ataques contra minorias, a defesa de golpes de Estado e a
incitagdo a violéncia contra autoridades publicas”'®*. A Deputada concordou com a

decisdo proferida pelo Ministro Alexandre de Moraes ao determinar a prisdo do

193 BRASIL, Comissédo de Constituicdo e Justica e de Cidadania. Relatério da Comunicacéo de
Medida Cautelar n°® 1, de 2021. Camara de Deputados, Brasilia, 2021. p. 2.
194 Ibidem, p. 3.
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Deputado, concluindo seu parecer pela manutencido da detencdo. Em 19 de
fevereiro de 2022, durante a votagdo no Plenario da Caémara dos Deputados, a

manutencgao da prisdo do parlamentar foi aprovada com 364 votos favoraveis, 130

By

contrarios a prisdo e 3 abstencdes. Essa expressiva manifestacdo parlamentar

revela a analise coletiva da seriedade das condutas atribuidas ao Deputado e a

necessidade de preservar a integridade das instituigdes democraticas'®.

Na sequéncia, a prisdo em flagrante foi relaxada pelo Ministro Alexandre de
Moraes por prisdo domiciliar sob monitoramento eletrénico. Adicionalmente, foram

impostas restricdes, como a proibicdo de acesso a redes sociais € a vedagao a

concessao de entrevistas sem autorizagdo prévia'®.

Quando do recebimento da denuncia, o Ministro Alexandre de Moraes
interpretou que as declaracdes proferidas por Daniel Silveira ndo se enquadravam
no exercicio regular de seu mandato parlamentar, excluindo, assim, a aplicagdo da

imunidade material:

O denunciado, conforme narrado na denudncia, é reiterante da pratica
dessas atitudes criminosas e ja estava sendo investigado em inquérito
policial, nesta Corte, a pedido da Procuradoria-Geral da Republica, por ter
se associado, segundo a Procuradoria-Geral da Republica, com intuito de
modificar o regime vigente e Estado de Direito através de estruturas e
financiamentos destinados a mobilizacdo e a incitagdo da populagdo, a
subversao da ordem politica e social, bem como criando animosidades entre
as Forcas Armadas e as instituicbes, em especial, o Poder Judiciario. A
Constituigdo ndo permite a propagagao, principalmente a partir de ofensas e
graves ameagas, de ideias contrarias a ordem constitucional, ao Estado
Democratico, nem a realizagcdo de manifestagcdes nas redes sociais
incitando, por meio de violéncia, o rompimento do Estado de Direito, a
extingdo da separacdo de poderes, o fechamento do Supremo Tribunal
Federal'’.

Os demais membros da Suprema Corte abstiveram-se de apresentar votos
escritos, preferindo alinhar-se a posicdo do Relator. O Ministro Marco Aurélio,
entretanto, emitiu uma manifestacdo ao acatar a denuncia, propondo a suspensao

das medidas cautelares aplicadas ao réu, ainda que tal aspecto ndo tenha sido

195 SCHREIBER, Mariana. Camara mantém prisdo de Daniel Silveira: o que acontece agora? BBC
Brasil, Sdo Paulo, 19 fev. 2021.

196 ALEXANDRE de Moraes estabelece prisdo domiciliar com monitoramento para deputado Daniel
Silveira. Supremo Tribunal Federal, Brasilia, 14 mar. 2021.

197 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Peticdo 9456. Brasilia: Supremo Tribunal Federal, [2021]. p.
52-53.
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objeto de deliberagdo na ocasido. Nota-se a auséncia de uma discussdo mais
abrangente acerca dos limites da imunidade material conferida aos parlamentares.
Dessa forma, de maneira consensual, o Plenario do Supremo Tribunal Federal
acatou a denuncia no que se refere aos crimes descritos no art. 344 do Cddigo
Penal e no art. 23, Il e IV c/c art. 18 da Lei de Seguranga Nacional. Foi ementado o

acordao:

N&o incidéncia da imunidade parlamentar prevista no caput do artigo 53 da
Constituicdo Federal. A jurisprudéncia da CORTE ¢é pacifica no sentido de
que a garantia constitucional da imunidade parlamentar material somente
incide no caso de as manifestagbes guardarem conexao com o
desempenho da fungao legislativa ou que sejam proferidas em razdo desta,
nao sendo possivel utiliza-la como verdadeiro escudo protetivo para a
pratica de atividades ilicitas. Precedentes. Inexisténcia da inviolabilidade em
relagdo as condutas tipicas imputadas pela PGR ao denunciado.

Em 20 de abril de 2022, a Agao Penal (AP) 1044 foi submetida a julgamento
no Plenario do Supremo Tribunal Federal, sob relatoria do Ministro Alexandre de
Moraes e revisdo do Ministro Nunes Marques. Neste cenario, os argumentos
apresentados durante as deliberagdes, particularmente em relacdo a imunidade
parlamentar, constituiram aspectos fundamentais para a analise do caso. Os
membros da Suprema Corte, ao abordarem os fundamentos e teses em seus votos,
trouxeram a tona consideragdes cruciais acerca da aplicacdo da inviolabilidade por
palavras, opinides e votos do parlamentar no contexto das declaragdes proferidas
por Daniel Silveira. Dentre os pontos centrais discutidos, destaca-se a interpretagao
dos limites dessa imunidade, considerando o contexto especifico das declaracdes e
a natureza das responsabilidades parlamentares.

Apds a exposigdo do relatério do caso, o Ministro Alexandre de Moraes
rejeitou as trés preliminares apresentadas pela defesa: (a) solicitacdo de diligéncias
relacionadas aos incidentes da acéao; (b) obrigatoriedade de oferecimento do acordo
de n&o persecugao penal; e (c) a inexisténcia de abolitio criminis.

Aqui, importante se fazer uma observacdo: Durante a tramitagcdo da acéo
penal, apos a apresentagao da denuncia, entrou em vigor a Lei n® 14.197, de 2021.
Esta legislacdo promoveu alteragdes no Codigo Penal, incluindo o Titulo XIlI,

referente aos crimes contra o Estado Democratico, e revogou a Lei de Seguranga
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Nacional. O Relator esclareceu que, apesar da mudanca legislativa, ndo ocorreu a
revogacao dos tipos criminais objeto da denuncia contra Daniel Silveira, pois foram
incorporados ao Codigo Penal. O Ministro destacou que a redacdo dos crimes
adicionados ao Codigo Penal manteve os elementos essenciais constantes nos tipos
penais da Lei de Seguranca Nacional (LSN).

Veja-se pois que a LSN previa em seu artigo 23, Il, o tipo de incitagdo de
animosidade entre as Forgcas Armadas e instituigdes civis, com pena prevista de
reclusdo de 1 a 4 anos. A Lei 13.197/2021 incluiu o paragrafo unico no artigo 286 do
Cddigo Penal (CP), prevendo detengao de trés a seis meses ou multa para quem
incorresse no mesmo tipo anteriormente previsto na LSN. Ainda: O art. 18 da LSN
previa o tipo penal de tentar impedir mediante emprego de violéncia ou grave amega
o exercicio de qualquer dos Poderes da Unido ou dos Estados, tipo este que com a
Lei 14.197/2021, passou a ser incorporado ao Codigo Penal em seu art. 359-L.

Justifica-se assim, portanto, o entendimento do Ministro Alexandre de Moraes
quanto a n&o-ocorréncia de abolitio criminis, havendo, em vez disso, 0 que a
doutrina denomina de continuidade normativo-tipica ou continuidade normativo-
punitiva. Esta situagdo se caracteriza quando a norma revogadora mantém a
conduta anteriormente tipificada como crime. Com a introdugédo da nova legislacao,
a conduta nado se converte em um ‘"indiferente penal". Portanto, ndo ha uma
implicacdo necessaria entre a revogagao da norma penal e a descriminalizagdo da
conduta.

Posteriormente, o Ministro Alexandre de Moraes destacou a distingdo entre a

liberdade de expressao e as declaragdes proferidas pelo Deputado:

A liberdade de expressao e o pluralismo de ideias sdo valores estruturantes
do sistema democratico. A livre discussao, a ampla participagéo politica e o
principio democratico estdo interligados com a liberdade de expressao
tendo por objeto ndo somente a protegcdo de pensamentos e ideias, mas
também opinides, crengas, realizacao de juizo de valor e criticas a agentes
publicos, no sentido de garantir a real participacdo dos cidadaos na vida
coletiva. Dessa maneira, tanto sdo inconstitucionais as condutas e
manifestacbes que tenham a nitida finalidade de controlar ou mesmo
aniquilar a forca do pensamento critico, indispensavel ao regime
democratico; quanto aquelas que pretendam destrui-lo, juntamente com
suas instituicdbes republicanas; pregando a violéncia, o arbitrio, o
desrespeito a Separagéo de Poderes e aos direitos fundamentais, em suma,
pleiteando a tirania, o arbitrio, a violéncia e a quebra dos principios
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republicanos, como se verifica pelas manifestagbes criminosas e
inconsequentes do réu DANIEL SILVEIRA'®,

No contexto da analise da garantia estipulada no art. 53 da Constituicdo, o
Relator aprofundou sua avaliagao, ressaltando que as declaragbes proferidas pelo
réu durante as trés transmissdes ao vivo ndo encontravam amparo na prerrogativa
parlamentar. Percebe-se um grande esfor¢co do relator em alinhar a decisdo a
jurisprudéncia consolidada da Corte, real¢a a essencialidade de uma conexao direta
entre as manifestagcbes do parlamentar e o desempenho de suas fungdes
legislativas. Nesse sentido, a prerrogativa nao pode ser utilizada como um escudo
protetivo para atividades ilicitas'®.

A argumentacdo de Moraes preocupou-se em manter a linha dos votos até
entdo proferida, revelando uma interpretacao criteriosa e restritiva da inviolabilidade
parlamentar, enfatizando a necessidade de que as manifestagcoes dos legisladores
estejam intrinsecamente vinculadas ao exercicio de suas responsabilidades no
ambito legislativo. Tal abordagem destaca a importancia de se preservar a
integridade das instituicdes democraticas, impedindo que a prerrogativa parlamentar
seja instrumentalizada como uma salvaguarda para atividades que se distanciem do
propdsito legislativo®®.

O Relator, no entanto, ressaltou que, conforme a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, as opinidbes e declaragdes proferidas dentro do recinto do
Congresso Nacional sdo absolutamente inviolaveis, conferindo ao parlamentar
imunidade civil e criminal por tais manifestagdes. Nessas circunstancias, a unica
sangao possivel seria a censura politica imposta pelos colegas parlamentares, e
eventuais excessos poderiam ser objeto de responsabilizagdo pela Casa

Legislativa®', conforme previsto no art. 55, § 1°, da Constituicdo Federal®?.

198 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Penal 1044. Brasilia: Supremo Tribunal Federal,
[2022]. p. 78.
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[2022]. p. 94.

201 MORAES, Alexandre de. Imunidades Parlamentares. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais,
Sao Paulo, Ano 6, n. 21, p. 45-64, Jan./mar. 1998.

202 Como visto na secao anterior deste trabalho, o argumento utilizado pelo relator ndo possui lastro
na jurisprudéncia do STF. Neste mesmo sentido, pode-se citar licdo do professor Marcelo Schenk
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a inviolabilidade parlamentar prevista na Constituicdo inviabilizaria, do ponto de vista juridico, a
condenagao, mesmo diante de excessos verbais. Na pratica, esse modo de analisar os fatos
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Entretanto, o cenario muda quando as declaragdes do parlamentar ocorrem fora do
ambiente do Congresso Nacional. Nesse contexto, o Relator explora as nuances

dessa situagao, indicando que:

necessaria, para a constatacdo da inviolabilidade, a presenga de
determinados requisitos, principalmente, o nexo causal entre o que foi dito,
expressado ou criticado e o exercicio do mandato, ou ainda, derivado da
propria condicdo de parlamentar, principalmente, ha a necessidade de
analise se a manifestagdo guardou relagdo com as fungbes parlamentares
ligadas a critica politica, prestagio de contas ou informagéo do cidaddo®®.

Segundo a interpretacdo do Relator, as condutas do parlamentar ndo se
enquadram no exercicio do direito a liberdade de expressao e nao estdo abrigadas
pela imunidade parlamentar. Ele argumenta que ndo é cabivel invocar liberdade de
expressao ou imunidade parlamentar como escudo para a pratica de crimes,
caracterizando um abuso dessas prerrogativas. O Relator sustenta a continuidade
normativa entre o tipo penal previsto no art. 23, Il, da Lei de Seguranga Nacional e o
tipo do art. 286, paragrafo unico, do Codigo Penal.

No entanto, vota pela absolvigdo do réu em relagéo a esse crime, seguindo a
solicitagdo da Procuradoria-Geral da Republica apresentada nas alegagdes finais.
Essa decisdo se baseia no argumento de que “a incitagdo dirigida a pessoa
determinada ou a um conjunto restrito e definido de pessoas nao constitui conduta
punida com esse tipo penal”. Por outro lado, o Relator opta por condenar o réu com
base no art. 359-L do Cddigo Penal. Ele justifica essa decisdo ao afirmar que “as
graves ameacas feitas pelo réu consistiram em severas tentativas de intimidagao
dos membros desta Suprema Corte, buscando a restricdo do exercicio do Poder

Judiciario e consequente abolicado do Estado de Direito”. Em relacédo a esse crime, €

confere a inviolabilidade parlamentar um caréter quase absoluto. E justamente neste aspecto que
a tese em favor do deputado parece enfraquecer, ao menos no que tange a impossibilidade de
ser responsabilizado por suas afirmacgées. O principal motivo é que ndo existem direitos absolutos
no ordenamento constitucional, razdo pela qual a inviolabilidade parlamentar por opinibes e
palavras também deve se sujeitar a condicionantes. Ndo se pode negar que a liberdade de
expressdo dos congressistas representa uma garantia essencial a democracia. Entretanto, ha
que se perceber que a inviolabilidade parlamentar é uma prerrogativa que é estabelecida pela
Constituigdo mais a favor da instituicdo parlamentar e menos em favor do congressista em si, de
forma a garantir a independéncia do Poder Legislativo frente aos demais poderes constitucionais”.
(DUQUE, Marcelo Schenk. Caso Daniel Silveira: a inviolabilidade permite tudo? Migalhas, 26 abr.
2022.)

203 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Penal 1044. Brasilia: Supremo Tribunal Federal,
[2022]. p. 88.
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aplicado o principio da ultratividade da lei penal mais benéfica, uma vez que a nova
pena prevista no referido artigo € maior do que a pena estabelecida no art. 18 da Lei
de Seguranga Nacional. Assim, prevalece a pena determinada pela norma
revogada®.

Em relacdo ao crime de coacgao no curso do processo, o Ministro Alexandre
de Moraes também se manifestou pela condenacgao do réu. Isso se deve ao fato de
que, no momento das declaragdes objeto do julgamento, o réu ja estava sendo
investigado em inquérito perante o Supremo Tribunal Federal. Daniel Silveira
proferiu “agressbes verbais e graves ameagas dirigidas aos Ministros desta
Suprema Corte”, com o intuito de atender aos seus interesses pessoais,
configurando, assim, o crime previsto no art. 344 do Cddigo Penal. Na conclusao de
seu voto, o Relator optou pela condenacdo do réu por ambos os crimes
mencionados, impondo uma pena final de 8 anos e 9 meses de reclusdo, com
regime inicial fechado, além de 35 dias-multa, no valor de 5 salarios minimos cada.
Adicionalmente, determinou que, apds o transito em julgado, o réu teria seus direitos
politicos suspensos, com a perda do mandato parlamentar, “a ser declarada pela
Mesa da Camara dos Deputados”®.

Na fundamentagao do voto proferido pelo Ministro Nunes Marques, destaca-
se sua interpretacao atenta as nuances das declaracbes de Daniel Silveira. Ele
enfatizou que as criticas do parlamentar ndo se enquadram na convocagao explicita
para as Forcas Armadas intervirem no Supremo Tribunal Federal. Em vez disso,
Nunes Marques argumentou que o teor das declaragbes indicava uma proposta de
reforma do Tribunal, visando transforma-lo em uma Corte Constitucional®®.

Ao abordar as expressdes mais controversas, como “jogar Ministro dentro da
lixeira” e “retirar Ministro na base da porrada”, o Ministro interpretou essas
afirmagdes como ilagbes e conjecturas inverossimeis, sem eficacia ou credibilidade
para gerar verdadeiro temor ou intimidagcdo. Sua analise atentou para o carater
exagerado e improbabilidades contidas nessas expressdes, considerando-as mais

como bravatas do que ameagcas reais®”’.

204 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Penal 1044. Brasilia: Supremo Tribunal Federal,
[2022], p. 106.
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81

Quanto ao crime de coacdo no curso do processo, Nunes Marques
questionou a presenca de ameacgas concretas capazes de causar mal presente ou
futuro. Ele argumentou que as expressdes utilizadas por Daniel Silveira nao
passavam de conjecturas e ndo representavam uma efetiva ameaga que pudesse
comprometer o andamento do processo ou intimidar as autoridades. Dessa forma, o
voto do Ministro Nunes Marques concluiu pela improcedéncia da denuncia,
resultando na absolvigdo de Daniel Silveira. 2%

O posicionamento do Ministro André Mendonga na analise das condutas do
Deputado Daniel Silveira se destacou por sua interpretacéo rigorosa em relagdo ao
enquadramento das agdes nas normas legais. Inicialmente, Mendonga sustentou
que a conduta prevista no art. 23, IV, c/c art. 18, da Lei de Seguranca Nacional, nao
subsiste como crime, argumentando que nao existe outra norma vigente capaz de
absorver a especificidade das acbes praticadas pelo Deputado. O Ministro
fundamentou sua posi¢do ao alegar a auséncia de continuidade tipico-normativa
entre o crime previsto na Lei de Seguranca Nacional e o tipo penal do art. 359-L do
Codigo Penal®®.

Para Mendonga, o ultimo exige uma efetiva impedimento ou restricdo ao
exercicio dos poderes constitucionais, e as declaragdes do Deputado nao teriam tido
esse impacto concreto sobre o Poder Judiciario. No que se refere a imunidade
parlamentar, Mendonga adotou uma abordagem que destaca a necessidade de
conexao direta entre as manifestacdes do parlamentar e o exercicio do mandato. Ele
argumentou que a imunidade nao deve ser absoluta, transformando-se em um
privilégio desconectado do sentido original. Consequentemente, o Ministro concluiu
que as declaragdes de Daniel Silveira, como agarrar um Ministro pelo colarinho e
joga-lo na lixeira, expressar a ndo permissdo da existéncia do STF e da Justica
Eleitoral, imaginar um Ministro levando surra na rua, e desejar a persegui¢ao de
Ministros, ndo poderiam ser consideradas inerentes ao exercicio do mandato
parlamentar. Portanto, julgou que tais falas n&o se enquadram na imunidade material

dos congressistas e configuram o crime de coagdo no curso do processo, pois nao

208 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Penal 1044. Brasilia: Supremo Tribunal Federal,
[2022], p. 192.
209 Ibidem, p. 194.
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podem ser consideradas como parte do legitimo direito a liberdade de manifestacao
publica.?™

O posicionamento do Ministro Edson Fachin durante o julgamento do caso
Daniel Silveira revelou sua énfase na legalidade das criticas institucionais, desde
que estas se mantenham dentro dos limites do dialogo cidaddo. Fachin ressaltou a
importancia de manter canais de comunicagdo abertos com os cidaddos para a
expresséo legitima de criticas as instituicdes do Estado ?".

No entanto, o magistrado alertou para a necessidade de evitar o emprego de
violéncia nesses canais de comunicacdo. De acordo com Fachin, as declaracdes
proferidas pelo réu ndo estavam em consonancia com o principio do dialogo
construtivo, representando, ao contrario, ameacas graves a integridade fisica e
psicologica de autoridades constituidas. O Ministro caracterizou tais declaragdes
como um "verdadeiro linchamento" dos ministros do STF. Ele também observou que
0 réu buscava invocar a imunidade parlamentar, mesmo agindo de forma ilegal.
Fachin salientou que a defesa da extingdo do STF e da Justica Eleitoral, conforme
feito pelo réu, constituia um desafio direto as instituicdes fundamentais da
democracia brasileira. Em sua visado, tal postura ndo poderia ser legitimada pela
imunidade parlamentar, uma vez que ultrapassava os limites do exercicio do

mandato, caracterizando uma acéo ilegal e prejudicial ao Estado de Direito.

memoérias sombrias para promover, no presente, a desintegracdo de
instituicbes que foram criadas exatamente para que nao seja possivel a
repeticdo de praticas totalitarias e opressoras, é alcangar nivel de
intolerdncia que exige a intervencédo do Direito Penal para demarcar a
intolerancia a intolerancia como questionou (Karl) Popper quando discutiu
acerca desse paradoxo, em outras palavras condizentes com as restrigdes
dos direitos fundamentais, demarcar a linha entre violéncia e direito, o que
aqui faz excluir a conduta do réu do segundo ambito?'?.

O Ministro Luis Roberto Barroso sustentou que, no contexto daquele
julgamento, a condenagéo de Daniel Silveira ndo se fundamentava em sua simples

opinido, mas sim nas declaracdes concretas por ele proferidas. Essas declaracbes

210 CAPEZ, Fernando. O caso Daniel Silveira e o Principio da Proporcionalidade. Consultor
Juridico, S&do Paulo, 08 dez. 2022.
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foram caracterizadas como ameacas, ataques a democracia, incitacdo a violéncia
contra pessoas e promogao de animosidade entre o poder civil e o poder militar?*.

O voto do Ministro enfatizou a inexisténcia de violagao a inviolabilidade por
palavras, opinides e votos ou a liberdade de expressao, ressaltando que este ultimo
direito ndo é absoluto e deve ser ponderado com outros valores e direitos
constitucionais, tais como a preservagéo da democracia, o adequado funcionamento
das instituicobes e a protegdo da honra das pessoas. Ele também afirmou
categoricamente que a imunidade parlamentar ndo pode servir como um salvo-
conduto para a pratica de crimes®'™.

O voto da Ministra Rosa Weber destacou a esséncia da inviolabilidade por
palavras, opinides e votos, ressaltando que se trata de uma prerrogativa institucional
em prol da preservagao da instituicdo democratica, e ndo um privilégio pessoal do
ocupante do cargo. Para a Ministra, aqueles eleitos democraticamente que ocupam
cargos eletivos ndo podem utilizar sua posicdo para fragilizar ou aniquilar as
instituigdes constituidas. A Ministra sublinhou que a prote¢ao assegurada pelo art. 53
da Constituicdo ndo abrange declaragdes de parlamentares que incentivam a pratica
de atos contra a ordem constitucional e o Estado democratico de direito. De acordo
com sua argumentacdo, a imunidade parlamentar ndo constitui um privilégio pessoal
que permite a atuacdo contraria aos valores democraticos fundamentais da
sociedade brasileira. O voto também abordou os limites da liberdade de expresséo,
esclarecendo que essa liberdade ndo € absoluta, conforme jurisprudéncia do STF, e
possui como limites a preservagdo de uma sociedade democratica e plural®'®. A
Ministra fundamentou sua posicéo na necessidade de equilibrio entre a liberdade de
expressdo e outros valores fundamentais para a ordem democratica?'®.

Lembrou-se também que o STF possui entendimentos consolidado na defesa
da imunidade material dos parlamentares por suas manifestagdes, excluindo a
incidéncia apenas em casos excepcionais nos quais houve manifesto abuso dessa

217

garantia“'’. O Tribunal age, portanto, com relativa cautela na analise dos casos que
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lhe sdo submetidos, com o objetivo de preservar a liberdade do exercicio do
mandato parlamentar. Esse compromisso ja fora destacado pela Ministra Rosa
Weber:

Preferivel, ainda que as vezes indesejavel sob a ¢tica da dissuasdo de
condutas futuras, prestigiar a solugdo constitucional de imunizar
verbalizagbes de congressistas, ofensivas em tese a honra de terceiros, do
que criminalizar tais condutas ao custo de interferir na liberdade de
expressdo daqueles que, em Uultima instancia, vocalizam o povo,
especialmente se considerada a ratio essendi da imunidade material, que é
garantir a independéncia no exercicio do mandato®'®.

O Ministro Dias Toffoli destacou a importancia da defesa das instituicoes
democraticas diante dos ataques recentes ao Estado democratico de direito. Ele
acompanhou o voto do Relator na decisdo. A Ministra Carmen Lucia, em seu voto,
defendeu a ordem democratica e suas instituicdes, ressaltando a imunidade material
parlamentar, mas enfatizando que essa protecdo nao deve ser confundida com
impunidade. No final, a Ministra seguiu o voto do Relator?™.

O Ministro Ricardo Lewandowski salientou que a inviolabilidade de palavras,
opinides e votos ndo possui carater absoluto, alinhando-se com o entendimento do
Supremo Tribunal Federal sobre o tema. Ele enfatizou que o instituto deve ser
aplicado apenas quando as manifesta¢gées guardarem conexao com o desempenho
da fungao legislativa, ndo sendo possivel utiliza-lo como um escudo para a pratica
de atos ilicitos. O magistrado acompanhou o Relator, inclusive na dosimetria da
pena, com uma excegao: a perda automatica do mandato parlamentar. Segundo o
Ministro, a perda do mandato ndo deve ser automatica, devendo prevalecer a regra
do art. 55, VI, c/c § 2°, da Constituigao®®.

O Ministro Gilmar Mendes, decano da Corte, ressaltou a importancia da
inviolabilidade por palavras, opinides e votos, caracterizando-a como “uma hipdtese
reforcada de liberdade de manifestagdo do pensamento e da opiniao”. Seu voto

abordou as complexidades envolvidas na definicdo dos limites desse direito em
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outros paises®'. Ele destacou a dificuldade enfrentada pela Suprema Corte dos
Estados Unidos em combater efetivamente discursos de édio contra a democracia®?.
No entanto, observou que mesmo nesse contexto, a jurisprudéncia daquele tribunal
reconheceu limites a liberdade de expressdo, permitindo restricdes quando

necessario:

‘a) em atos, discursos ou agdes que envolvam a pedofilia; b) nos casos de
discursos que incitem a violéncia (fighting words); c) quando se tratar de
discurso com intuito manifestamente difamatorio, de forma dolosa (actual
malice); d) em manifestacbes capazes de causar um perigo claro e iminente
ao sistema juridico, ao regime democratico ou ao bem publico (clear and
presente danger)?%.

Na ordem constitucional alema, é aceitavel impor restricdes a liberdade de

expressao:

‘a) em discursos, agdes e manifestagdes antidemocraticas ou contrarias a
ordem constitucional estabelecida; b) nos casos de ataques indevidos a
honra das pessoas, que ocorrem nas situagées de b.1) juizos depreciativos
de mero valor, desvinculados de qualquer debate publico de ideais ou de
critica de valor politico, econdmico ou social; b.2) injuria em razdo da forma
ou b.3) critica aviltante'?*

Além disso, a decisdo do magistrado abrange uma analise abrangente das
restricdes a imunidade parlamentar na Europa continental, na Inglaterra e nos
Estados Unidos, destacando diferentes niveis de protegdo. No contexto do direito
brasileiro, enfatizou que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal exige a
presenca do nexo de causalidade ou implicagéo reciproca entre as declaragbes do

225 Assim, a imunidade material

parlamentar e o exercicio de seu mandato eletivo
nao se aplicard “nos casos de abusos ou de usos criminosos, fraudulentos ou
ardilosos dessa prerrogativa para a ofensa aviltante a terceiros ou para incitar a

pratica de delitos, inclusive contra a propria democracia e/ou contra o sistema
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representativo”.?*®* Em relagcdo ao caso especifico, o voto concluiu pela efetiva
ocorréncia dos crimes imputados pelo Ministério Publico ao réu. Ainda, Gilmar

Mendes:

ndo ha de se falar em discursos, palavras ou opinides abrangidas pela
liberdade de expressédo ou pela imunidade parlamentar material, uma vez
que as manifestagbes apresentadas pelo acusado buscam claramente
ameagar e incitar a violéncia contra os Ministros desta Corte mediante a
pratica de agressbes fisicas, além de defender a pratica de atos
antidemocraticos como o fechamento do STF e da Justica Eleitoral e a
prisdo de todos os Ministros de forma ampla, irrestrita e injustificada®”’.

Quanto a eventual condenacao e absolvicdo do réu, o Ministro concordou
com o voto do Relator. O Presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministro Luiz Fux,
argumentou que, ao falar sobre a imunidade parlamentar, o réu ndo buscava
proteger essa prerrogativa, mas sim usa-la para se resguardar das consequéncias
dos crimes que praticou. Portanto, ele entendeu que a garantia nao incidia nas
declaragbes de Daniel Silveira e seguiu o voto do Ministro Alexandre de Moraes?%.

A decisdo do Plenario foi tomada por maioria de 10 votos, entendendo que as
declaragdes do Deputado Federal ndo estavam protegidas pela imunidade material,
seguindo o voto do Relator, Ministro Alexandre de Moraes. O Revisor da acéo,
Ministro Nunes Marques, foi vencido, pois absolveu o réu em todos os crimes. O
Ministro André Mendonga também foi vencido, em menor extensao, ao absolver o
réu quanto aos tipos previstos nos arts. 18 e 23, Il, da Lei de Seguranca Nacional.
Apdés o encerramento do julgamento, foram rejeitadas as preliminares suscitadas
pelo réu. Ele foi absolvido da imputagdo constante do art. 286, paragrafo unico, do
Cddigo Penal, sendo condenado como incurso nas penas do art. 18 da Lei de
Seguranca Nacional por duas vezes; incurso nas penas do art. 344 do Codigo Penal
por trés vezes (pena final: 8 anos e 9 meses de reclusdo, em regime inicial fechado);
e na pena de 35 dias-multa, no valor de cinco salarios minimos dia-multa. Além
disso, o0 acérdao determinou que, apos o transito em julgado, deverao ser suspensos

seus direitos politicos e determinada a perda de seu mandato parlamentar, conforme
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o art. 55, inciso VI, c/c § 2° da Constituicdo (que exige votagcédo pelo Plenario da
Camara dos Deputados, por maioria absoluta). A ementa do acérdao incluiu as

seguintes afirmacoes:

A liberdade de expressao nao permite a propagacgao de discursos de 6dio e
ideias contrarias a ordem constitucional e ao Estado de Direito.
Precedentes. A garantia constitucional da imunidade parlamentar material
somente incide no caso de as manifestagdes guardarem conexdao com o
desempenho da fungéo legislativa ou que sejam proferidas em raz&o desta,
nao sendo possivel utiliza-la como verdadeiro escudo protetivo para a
pratica de atividades ilicitas. Precedentes?®®.

O desfecho da analise do caso Daniel Silveira, apresentado no decorrer deste
capitulo, revela um momento crucial na trajetéria da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal (STF) no tocante as imunidades parlamentares. Ao examinarmos as
circunstancias que envolveram essa acao penal, percebemos que este episédio nao
se limitou a uma avaliacdo especifica das condutas do Deputado Federal, mas
desencadeou reflexdes profundas sobre o equilibrio delicado entre a salvaguarda do
mandato parlamentar e a manutengao dos pilares democraticos.

A Corte, ao se deparar com declaragbes consideradas antidemocraticas e
ameacadoras proferidas por um parlamentar, teve a incumbéncia de interpretar e
aplicar as imunidades parlamentares de forma a preservar a integridade das
instituicdes democraticas e, ao mesmo tempo, garantir a autonomia do exercicio do
mandato. A decisao proferida no caso Daniel Silveira impacta diretamente na
compreensao do alcance dessas prerrogativas, moldando uma nova perspectiva
sobre a relacdo entre a imunidade material, a liberdade de expressdo e a
responsabilidade do parlamentar.

José Levi Mello do Amaral Junior observa que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal é construida “na casuistica nem sempre linear e coerente de
julgamentos realizados ao longo do tempo - e, portanto, com os aportes de
diferentes julgadores que se sucedem nas suas compreensdes particulares do

direito patrio”*°.
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E interessante perceber que, até entdo, as decisdes proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal consideravam, exclusivamente, o local das declaracbes e a
natureza das palavras proferidas pelos parlamentares. Como visto no capitulo
anterior, a inviolabilidade por palavras, opinides e votos dependeria que as palavras,
opinides e votos, correspondessem a manifestacdes politicas: Tanto o € que temos
episodios — ilustrados pela Pet 7174 — que mesmo tendo proferido as palavras nas
dependéncias do parlamento, a auséncia de conteudo politico afastaria a protecéo
prevista no artigo 53 da Constituigéo.

E dificil afastar a percepcdo de que as palavras de Daniel Silveira se
inseriram no ambito do debate politico: Todas as criticas tecidas, por mais
reprovaveis que sejam os termos escolhidos para expressa-las, se direcionavam a
decisdes judiciais com inquestionavel reflexo sobre o mundo juridico. Dai decorre a
preocupacao expressa em votos, como o do ministro Luis Roberto Barroso, de
diferenciar palavras, votos e opinibes de ameacgas, ataques a democracia e
incitagcdes a violéncia.

Como ressaltado neste trabalho, a jurisprudéncia do STF ja apontava
tendéncias a subjetivizar as declaragdes de parlamentares, como visto nas opinides
divergentes presentes em votos, até entdo, vencidos em plenario. Se antes as
variaveis essenciais para delimitacdo da incidéncia da inviolabilidade de palavras,
opinides e votos eram exclusivamente (a) o local em que foram proferidas as
declaragbes; e (b) haver ou nado relagdo das declaragbes com o embate politico;
agora, o que se percebe, é a efetiva analise da natureza do discurso, isto &, da
congruéncia dos termos proferidos com o interesse publico.

Fosse de outra forma, ndo haveriamos sequer como perceber o exercicio
interpretativo do ministro Kassio Nunes Marques, que se debrugou sobre as falas de
Daniel Silveira para, ao final, discordar do relator e afirmar se tratar de palavras
incapazes a gerar abalo psicolégico ou ameaca a instituicdes. Nao ha precedentes
de analises similares na historia jurisprudencial do STF.

Se o paradigma, até a Acédo Penal 1044 era a preferéncia por uma analise

distante e objetiva dos acontecimentos, sem maiores digressdes quanto ao conteudo

230 AMARAL JUNIOR, José Levi Mello do. Inviolabilidade Parlamentar. Sdo Paulo: Quartier Latin,
2020, p. 20.
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das palavras ou opinides questionadas, a partir de seu julgamento se percebe uma
preocupacao significativa em apreciar a adequabilidade dessas palavras, opinides e
votos ao interesse publico, sendo que somente neste cenario se poderia falar em

inviolabilidade parlamentar.

3.3. AREPERCUSSAO POLITICA DA AGAO PENAL 1044

No dia subsequente a proclamacao da sentenca condenatéria, em 21 de abril
de 2022, durante o feriado, uma edicéo extraordinaria do Diario Oficial da Unido veio
a publico: Nesta edicdo, o entdo Presidente da Republica e aliado politico do
Deputado Federal condenado, emitiu um ato de gragca com base no art. 84, caput,
inciso Xll, da Constitui¢cdo, justificando que havia ocorrido uma “legitima” comogao
na sociedade em virtude da “condenacdo de um parlamentar resguardado pela
inviolabilidade de opinido conferida pela Constituicdo, que tdo somente exercera sua

liberdade de expressao™®'.

Art. 1° Fica concedida gragca constitucional a Daniel Lucio da Silveira,
Deputado Federal, condenado pelo Supremo Tribunal Federal, em 20 de
abril de 2022, no dmbito da Acdo Penal n° 1.044, a pena de oito anos e
nove meses de reclusdo, em regime inicial fechado, pela pratica dos crimes
previstos: | — no inciso IV do caput do art. 23, combinado com o art. 18 da
Lei n° 7.170, de 14 de dezembro de 1983; e Il — no art. 344 do Decreto-Lei
n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cddigo Penal. Art. 2° A graga de que
trata este Decreto é incondicionada e sera concedida independentemente
do transito em julgado da sentenga penal condenatéria. Art. 3° A graga inclui
as penas privativas de liberdade, a multa, ainda que haja inadimpléncia ou
inscricao de débitos na Divida Ativa da Unido, e as penas restritivas de
direitos®2.

A graca concedida abrangia nao apenas as penas privativas de liberdade,
mas também a multa, mesmo em casos de inadimpléncia ou inscricao de débitos na
Divida Ativa da Unido, e as penas restritivas de direitos, conforme estabelecido no
art. 3°.

A medida ensejou em enérgica resposta por parte das instituicbes. A graca

nao impediu que o parlamentar fosse considerado inelegivel pela Justica Eleitoral

231 CAPEZ, Fernando. O caso Daniel Silveira e o Principio da Proporcionalidade. Consultor
Juridico, Sao Paulo, 08 dez. 2022.

232 BRASIL, Decreto de 21 de Abril de 2022. Concede Graga Constitucional a Daniel Lucio da
Silveira, Deputado Federal. Brasilia: Diario Oficial da Unido, 2022.
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para as elei¢des gerais de 2022, nas quais manifestava a intengdo de concorrer ao
cargo de Senador da Republica pelo Partido Trabalhista Brasileiro do Rio de Janeiro.
Tal decisao ocorreu devido ao entendimento de que o decreto de gragca ndo tem o
poder de anular os efeitos secundarios da condenagédo, tais como a perda dos
direitos politicos®*.

A validade do indulto foi questionada em quatro Argui¢cdes de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPFs 964, 965, 966 e 967),
apresentadas pela Rede Sustentabilidade, pelo Partido Democratico Trabalhista
(PDT), pelo Cidadania e pelo Partido Socialismo e Liberdade (PSOL),
respectivamente. A relatoria do caso foi designada a Ministra Rosa Weber, que
considerou possivel que o Judiciario verifique se sua concessao esta de acordo com
as normas constitucionais. No caso de Silveira, ela observou que o beneficio foi
concedido por simples vinculo de afinidade politico-ideoldgico, o que é incompativel
com o0s principios constitucionais da impessoalidade e da moralidade
administrativa®*.

A tonica dos votos dos Ministros fora bastante critica @ medida adotada. Luiz
Fux adjetivou os crimes cometidos pelo deputado como “crime politico, contra o
Estado Democratico de Direito”, por conseguinte, ndo passiveis de indulto ou anistia.
Este posicionamento é ecoado pelo ministro Gilmar Mendes, que chegou a sustentar
que a concessao do indulto fez parte de uma campanha contra os Poderes
constitucionais, avalizando ameagas graves contra a vida e a seguranga de
integrantes do STF. Para o ministro, o decreto foi uma “peg¢a vulgar de puro
proselitismo politico, cujo efeito pratico € o de validar expedientes subversivos
praticados pelo agraciado em detrimento do funcionamento de instituicbes centrais
da democracia”®®*.

Embora o Supremo Tribunal Federal seja costumeiramente objeto de criticas
quanto a suas mudancgas de posicionamento — nao faltam criticos para adjetiva-las
como alteragcdes ao sabor dos ventos -, a mudanca de compreensao dos limites para

inviolabilidade de palavras, opinides e votos parece ser uma linha tragada e de dificil

233 COUTO, Karen. TRE-RJ nega registro de candidatura de Daniel Silveira ao Senado. Consultor
Juridico, Sdo Paulo, 06 set. 2022.

234 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental 964.
Brasilia: Supremo Tribunal Federal, [2023]. p. 1.

235 Ibidem, p. 22.
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retorno diante da proliferacdo de praticas de discursos de 6dio que tomam conta do
universo politico. Exemplo disso € que, mesmo apods todo o episddio Daniel Silveira,
em que o Supremo demonstrou endurecer sua postura por discursos de o6dio e
antidemocraticos de parlamentares, voltamos a vivenciar um acirramento destas
questoes, tal qual o episddio vivenciado no 8 de Janeiro de 2023.

O episddio ¢é significativo ndo somente por ter sido abertamente incitado por
parlamentares — que argumentam estar amparados por seu direito a liberdade de
expressao e inviolabilidade de opinides, palavras e votos -, como fora organizado
por meio das redes sociais®®.

Quanto a centralidade das redes sociais para o episddio, é oportuno
mencionar o relatério emitido pela Escola de Comunicagdo da Fundacao Getulio
Vargas, em que se concluiu que apds repercussao negativa inicial, perfis favoraveis
a tentativa de golpe se articularam para emplacar narrativa de “infiltrados” da
esquerda nos ataques aos Trés Poderes em Brasilia, sobretudo em grupos de
aplicativos méveis?’.

A reacao institucional rapida incluiu a criacdo de estruturas voltadas para a
defesa do regime democratico, como a Procuradoria Nacional de Defesa da

Democracia®®

. Além disso, o Ministério Publico e o Judiciario tém reforcado a
importancia de vigilancia e responsabilizacdo continuas para evitar a normalizagao
de discursos e agdes violentas contra o sistema democratico, seguindo principios de
"democracia defensiva", inspirados em exemplos internacionais como a Alemanha.
Politicamente, os desdobramentos da Acéo Penal 1044 e demais processos
revelam um desafio significativo para o governo do Presidente Luiz Inacio Lula da
Silva, que assumiu em um ambiente polarizado. No entanto, a maioria das

liderangcas democraticas e da sociedade civil defendeu as medidas adotadas pelo

236 UOL. Quem Séao os Deputados Federais Alvos do Inquérito da PGR por Atos Golpistas.
Disponivel em: <https://noticias.uol.com.br/ultimas-noticias/agencia-estado/2023/01/12/invasao-
no-df-quem-sao-os-deputados-federais-alvos-do-inquerito-aberto-pela-pgr.htm>. Acesso em 24
nov. 2024.

237 GRASSI, Amaro; RUEDIGER, Marco Aurelio. Ataque a democracia e repercussao do 8 de
janeiro: disputas narrativas em torno dos atos antidemocraticos nas plataformas on-line.
Rio de Janeiro: FGV ECMI, 2023.

238 AGENCIA GOV. AGU nomeia nova procuradora Nacional da Unido da Defesa da
Democracia. Disponivel em: <https://agenciagov.ebc.com.br/noticias/202403/conheca-a-nova-
procuradora-nacional-da-uniao-de-defesa-da-democracia> Acesso em 24 nov. 2024.
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governo e pelo Supremo Tribunal Federal, entendendo-as como necessarias para
reafirmar a legalidade e desencorajar agées semelhantes no futuro®®.

Esse processo também expés um dilema sobre a relagao entre liberdade de
expressédo e protegao institucional: Grupos que defendem a tolerancia zero para
discursos antidemocraticos argumentam que a permissividade com manifestacoes
golpistas pde em risco a prépria democracia. Por outro lado, setores da oposi¢céao
politica criticam uma suposta perseguigcdo a manifestantes como uma tentativa de
restringir o debate politico legitimo. O impacto a longo prazo dos atos de 8 de janeiro
pode ser percebido na mobilizagdo politica e na reavaliagdo de estratégias de
seguranca institucional®*.

O governo brasileiro tem discutido mudancas legislativas para fortalecer o
aparato de protecao ao Estado Democratico, incluindo a possibilidade de uma maior
vigilancia sobre movimentos que incitem a violéncia politica. Além das condenagdes,
ha uma discussao sobre a responsabilidade de agentes publicos que se omitiram
durante os ataques, especialmente em relagdo as forgcas de seguranca locais e
federais. Essa omissao ndo apenas fragilizou a seguranga das instituicbes naquele
momento, mas também levantou questionamentos sobre a responsabilidade
administrativa e criminal de altos funcionarios.

Por fim, o julgamento dos atos do 8 de janeiro e das agdes penais
associadas, como a 1044, marcam um precedente importante na historia juridica e
politica do Brasil. A maneira como o Estado lida com essas crises pode definir o
futuro da democracia no pais, servindo como uma adverténcia tanto para
movimentos antidemocraticos quanto para a propria institucionalidade democratica

que precisa ser constantemente defendida e fortalecida

239 NEIVA, Anna Graziella. Os coléricos atos antidemocraticos do dia 8 de janeiro. Consultor
Juridico, Sdo Paulo, 20 nov. 2024.
240 Ibidem.
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4 CONSIDERAGOES FINAIS

Um governo em cujo parlamento n&o ha debates ndo merece ser chamado de
democrata. E neste mote que a inviolabilidade de palavras, opinides e votos se
justifica, como uma garantia de que os interessados no debate publico poderao fazé-
lo sem medo de represalias as ideias proferidas. Nao é ao acaso que as
inviolabilidades parlamentares estdo profundamente marcadas na histéria do
constitucionalismo, como se carregassem consigo a responsabilidade de permitir
que atrocidades possam ser denunciadas (e, ao longo dos tempos, nao parece ter
havido escassez de atrocidades que merecessem denuncia).

Nosso tempo €, sem duvidas, bastante peculiar: Poucas diferencas podem
ser apontadas na vida do homem comum que vivesse a época da redacido da
Magna Carta em 1215 daquele que acompanhasse a Revolugédo Francesa de 1789:
Poucas tecnologias foram incorporadas a sua realidade, os habitos alimentares
seriam praticamente os mesmos (afora alguma ou outra especiaria que, gragas as
coldénias americanas, poderiam ser encontradas em mercados de grandes cidades)
e a vida social ainda mantinha mais ou menos os mesmos contornos. A politica
sempre fora algo restrita a altos circulos, € 0 mero acesso a informagao podia ser
compreendido como um privilégio de poucos. Integrar um parlamento e participar
dos debates publicos era algo inimaginavel para a maior parte da populagao.

Mas, e nos dias atuais? A cada cinco anos, parece que toda a realidade
anterior se torna obsoleta: Em menos de um século vimos telégrafos até entao
limitados a grandes centros adentrarem as casas mais humildes no formato de
telefones fixos. Poucos anos depois, os telefones celulares. Depois, smartphones.
Em 1215 e em 1789, as opinides, palavras e votos de parlamentares, quando muito,
eram sabidas por meio da comunicagao oral: Um que visse, falava para outro que
quisesse saber, que por sua vez contava para mais um... Alguns mais afortunados
passaram a poder se informar por meio de jornais. E radios. E televiséo.

Se até alguns anos atras, participar do debate publico demandava um posto
parlamentar, ou a aquisicdo de uma emissora de radio, hoje, o debate publico aceita

quem dele desejar participar: As redes sociais permitram que todos
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acompanhassem — em tempo real! - a qualquer decisao ou politica tomada pelo
governo. E mais: Que pudessem opinar sobre, debater sobre, ter palavras e
opinides.

Evidentemente que a figura do parlamentar é ressignificada com o avangar da
tecnologia: E, aqui, a primeira das consignagdes necessarias acerca da pesquisa
desenvolvida. Chama atencdo que a maior parte dos casos julgados pelo Supremo
Tribunal Federal envolvendo a aplicagdo da inviolabilidade por palavras, opinides e
votos de parlamentares ndo seja por expressdes ou debates realizados no ambiente
do parlamento, mas sim, por meio de suas redes sociais. A jurisprudéncia que
houvessem consolidado em 1988, com o advento da Constituicdo, ou em 2001,
quando da Emenda Constitucional que reformulou o artigo 53, rapidamente tornou-
se obsoleta: E neste momento que se esta delimitando as balizes para os debates
futuros.

Da primeira parte deste trabalho, pode-se tracar um panorama da
consolidagcado das imunidades parlamentares. Estas, ndo existem a toa. Como visto,
o discurso de odio acompanha o ser humano ao longo de sua histéria, e ganha
novas tintas com o advento das redes sociais. A preocupacdo de que o0s
representantes da populagdo pudessem defender os interesses da sociedade
acabou implicando que a inviolabilidade de palavras, opinides e votos fosse uma
tbnica na historia constitucional brasileira, inclusive em momentos de maior
tensionamento democratico, como nas constituicbes de 1937 e 1967.

A redemocratizagcdo brasileira, marcada pelo advento da Constituicao de
1988, ndo poderia ignorar a consagragao de amplas liberdades aos parlamentares,
especialmente a protecado de seus discursos. Dai a preocupagao do constituinte em
consignar no artigo 53 a possibilidade de que parlamentares pudessem expor, sob o
palio da imunidade, suas opinides, palavras e votos.

Mas os direitos fundamentais nao podem ser enxergados como absolutos, e a
inviolabilidade parlamentar ndo é excecdo. Neste momento, o Supremo Tribunal
Federal é acionado, na sua condicdo de intérprete constitucional, para elucidar os
limites desta imunidade, isto é: Quais palavras, opinides e votos podem ser

proferidas sem risco de responsabilizagao?



95

Ao analisarmos a jurisprudéncia do STF, percebe-se que as respostas dadas
a este questionamento pareciam seguir uma certa linha légica: (a) Palavras
proferidas no interior de casas legislativas sdo absolutamente inviolaveis; (b) Fora do
ambiente legislativo, serdo inviolaveis desde que mantenham pertinéncia a atividade
politica, em contexto de antagonismo politico. Estas duas maximas, € verdade,
ainda estavam condicionadas ao critério da razoabilidade, como se registrou ao
analisar a Pet 7174 — que admitiu a instauracao de A¢ao Penal mesmo por palavras
proferidas no interior de casa legislativa.

Por mais que represente uma quebra na linha que o STF vinha se
posicionando, a Pet 7174 nao pode, ainda, ser compreendida como ponto de
inflexdo na jurisprudéncia da corte. O caso em tela destoou por configurar abuso de
declaragdes em face de pessoas alheias ao debate politico, havendo o parlamentar
denunciado uma pratica de condutas criminosas absolutamente alheia a realidade e
sem qualquer elemento substantivo que relacionasse a denuncia ao exercicio de sua
atividade parlamentar. Isso nao significa que uma semente nao tenha sido plantada.

Essa semente pode ser percebida em diversos votos divergentes
apresentados em diversos julgamentos, especialmente da lavra de alguns ministros
que declaradamente se mostravam antagonistas do entendimento predominante do
STF até entdo. Percebe-se o surgimento de criticas em votos do ministro Marco
Aurélio, posteriormente replicadas, ao menos, em votos de Gilmar Mendes, Rosa
Weber, Luis Roberto Barroso, Ricardo Lewandowski, Edson Fachin e Luiz Fux. A
critica central € a de que a atividade parlamentar ndo admite qualquer
comportamento, mas ao contrario: E esperado que o legislador paute suas palavras
(opinides e votos) dentro de certa urbanidade e decoro. Os votos transparecem a
preocupacao de que, a democratizacdo do acesso ao debate publico acabasse por
privilegiar os discursos extremados, agressivos e ofensivos.

Perceba-se que, até este momento, a jurisprudéncia do STF balizava a
incidéncia da inviolabilidade prevista no artigo 53 da Constituicdo a critérios
absolutamente formais: Até mesmo a questao de “antagonismo politico”, que poderia
indicar uma analise subijetiva, implica, de fato, na percepg¢ao da pessoa a quem se
dirige as criticas: Percebida se tratar de outro parlamentar, governadores, etc., ha

imediata percepgao de contextualizagdo no ambiente politico.
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O episddio Daniel Silveira fora o episédio que exigiu a reflexdo do STF acerca
de seus posicionamentos: Nao bastava simplesmente perceber a quem se
direcionava as hostilidades proferidas pelo parlamentar — no caso, Ministros do
Supremo Tribunal Federal -, mas, sim, a natureza das palavras proferidas. Critérios
objetivos ndo serviriam para uma inteligéncia completa do instituto e poderiam
permitir que a protegao prevista por ele significasse um completo desvirtuamento e
afronta a propria democracia que deveria resguardar.

Na analise da Acao Penal 1044, vimos um amplo e deflagrado debate acerca
do potencial ofensivo das palavras proferidas — debate que jamais esteve presente
ao debater a inviolabilidade parlamentar nos julgados do STF -, sendo perceptivel a
tbnica de que nao basta apenas que o discurso tenha denotagéo de critica politica,
mas sim, esteja de acordo com o interesse publico e o espirito democratico.

Ha, ao longo do periodo de jurisprudéncias coletadas, diversas consignagdes
de ministros em seus votos da preocupacao de que o STF ndo adentrasse a analise
dos conteudos das palavras, opinides ou votos de parlamentares. Era evidente, no
entanto, que o artigo 53 ndo pudesse ser interpretado como norma absoluta, alheio
aos demais dispositivos constitucionais e a sua razdo de ser. A bem dos fatos, nio
ha precedentes analisados que se comparem com a rudeza dos termos empregados
nas manifestagcdes que deram razao a Agao Penal 1044.

O que se percebe € que a légica da formagao de audiéncia nas redes sociais
€ bastante conflitante com o comportamento esperado do debate parlamentar. No
ambiente digital, para sobressair-se da concorréncia, os produtores de conteudo
buscam sustentar posi¢cdes extremas, chocando a audiéncia pela acidez de termos
empregados, ou pela audacia de afrontar autoridades. Ndo se cativa audiéncia
sendo sensato, ou buscando discursos moderados. Quando este universo cruza-se
com o da politica, este acaba herdando a vocagao espalhafatosa das redes sociais,
num ambiente ja fortemente marcado por hostilidades.

O termo “quaisquer”, esculpido no artigo 53 da Constituigdo ao tornar
inviolaveis as palavras, opinides e votos de parlamentares, precisa ser balizado. E
nao ha qualquer balize possivel em nosso ordenamento sendo o préprio interesse

publico.
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A postura adotada pelo Supremo Tribunal Federal ao julgar a Agdo Penal
1044, parece atentar a este fato ao destoar da légica que vinha sendo defendida até
entdo. A inviolabilidade por palavras, opinides e votos, tida muitas vezes como
inflexivel, acaba por ter aderida a si um elemento até entdo ausente nas
ponderacdes do tribunal, que é a coadunagdo das expressdes com a ordem
democratica, postura essa esperada por parlamentares. Mudanga esperada num
cenario de acirramento politico e acidificacdo dos discursos, onde, paradoxalmente,
a imunidade de discurso parlamentar sera cada vez mais essencial para
manutengdo de um ambiente democraticamente saudavel.

Parece, assim, que estamos diante de uma oportunidade impar: O tom dos
julgados do Supremo analisados ao longo do trabalho, parecem contentar-se que o
discurso publico seja putrefato, admitindo muitas vezes como inerente as atividades
parlamentares que se necessite ofender e humilhar os adversarios. As ofensas,
quando restritas ao ambiente politico, sempre foram protegidas pela inviolabilidade
de palavras, opinides e votos.

A oportunidade vivenciada € de perceber que o discurso publico ndo atinge o
interesse publico quando é feito com agressividade. Ao contrario: Em tempos de
disputa pela atencdo das pessoas, o exagero nas palavras e a acintosidade
crescente nas manifestagdes servird apenas ao interesse particular, na esperanca
de ser recompensado com votos, influéncia ou monetizagdo. E possivel enxergar um
espago publico cortés, onde evidentemente haja espago para a perseguicdo de
malfeitos publicos, combate a corrupgao e, sobretudo, as causas da pobreza e
marginalizagao.

Esse novo momento, no entanto, parece que s6 sera compativel quando a
arena politica aprender a lidar com as diferengas: Como mencionado, uma irrestrita
liberdade de expressao ameaca a si mesma tal qual ouroboros, e o primeiro vitimado
€ a propria ordem democratica.

A analise desenvolvida ao longo deste trabalho permitiu avaliar a hipotese de
que a ampla protecdo da inviolabilidade parlamentar, especialmente no contexto
contemporaneo de comunicagdo em massa, cria uma zona de tensdo entre a
liberdade conferida ao parlamentar e outros direitos fundamentais, como a dignidade

e a protecdo democratica. A hipotese foi confirmada em parte: o estudo demonstrou
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que, embora a inviolabilidade seja uma garantia essencial para a autonomia do
Poder Legislativo e para a livre atuagao dos representantes, sua amplitude pode, em
alguns casos, comprometer outros direitos fundamentais. Em particular, a presenca
e o impacto dos discursos parlamentares nas redes sociais ampliam a capacidade
de alcance e de influéncia dos parlamentares, exacerbando a potencialidade de
abuso dessa prerrogativa em manifestagdes que, por vezes, ultrapassam os limites
do interesse publico.

Observou-se que o STF tem adotado uma postura de contengdo quanto ao
alcance da imunidade parlamentar, especialmente em casos onde a manifestagao
do parlamentar ndo guarda conexdao direta com o exercicio do mandato. A
jurisprudéncia do STF restringe a aplicacdo da imunidade as manifestacoes
proferidas em raz&o e no ambito das fung¢des legislativas, excluindo, portanto, as
situagdes em que o parlamentar age fora desse contexto. Essa posi¢cao da Corte é
um indicativo de que o préprio Poder Judiciario reconhece a necessidade de limites,
sugerindo que a inviolabilidade, se aplicada de maneira irrestrita, pode comprometer
valores constitucionais como a dignidade e os direitos de minorias, que séao
igualmente protegidos pela Constituicao.

Entretanto, o estudo também evidenciou que, apesar da restricao
jurisprudencial, o desafio permanece em um cenario em que as redes sociais
transformaram o alcance dos discursos parlamentares. As redes multiplicam as
audiéncias e potencializam os impactos de declaracdes feitas fora do plenario, de
modo que a imunidade, mesmo limitada pela jurisprudéncia, ainda gera efeitos
significativos no contexto de comunicagdo de massa. Esse contexto apresenta
novas demandas sobre o papel dos parlamentares, que, mesmo ao atuar
publicamente fora do ambiente legislativo, influenciam o espaco publico e o debate
democratico, com repercussdes sobre os direitos fundamentais de outros grupos
sociais.

Conclui-se, portanto, que a protecdo conferida pela inviolabilidade
parlamentar deve ser constantemente reinterpretada a luz do contexto politico e
social contemporaneo, mantendo um equilibrio entre a autonomia do mandato e a
protecdo dos direitos fundamentais. As democracias modernas exigem que o

instituto da imunidade se adapte, preservando sua esséncia, mas também
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reconhecendo os riscos de abusos de prerrogativas em contextos de alta exposi¢céo
midiatica. O reconhecimento desses limites pela jurisprudéncia do STF representa
um avango nessa direcdo, mas o legislador também pode considerar uma revisao
constitucional que reforce o alinhamento da imunidade com os valores democraticos
e a dignidade humana, assegurando que a liberdade conferida aos parlamentares
ndo se converta em um escudo para discursos de 6dio ou manifestagdes
antidemocraticas.

Assim, a resposta a hipdtese inicial aponta para a necessidade de uma
aplicacdo da inviolabilidade que considere a interseccdo entre a liberdade
parlamentar e os direitos fundamentais. A resposta parcial a hipétese revela que a
tensdo entre esses valores persiste, mas que existem mecanismos, tanto judiciais
quanto legislativos, para mediar esses conflitos, promovendo um equilibrio que
respeite a democracia e a dignidade, principios basilares do ordenamento

constitucional.
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