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INTRODUÇÃO 

O genêro Menti cirrhus Gill, 1861, pertencente à famÍlia SCiaeni -

dae (Perciformes), apresenta-se no Atlântico OCidental cem três espécies:~ . . 

arnericanus · (LINNAEUS, 1758), !:!· littoralis (HOLBROOK, 1855) e~· saxatilis 

(BLOCH & SCNEIDER, 1801) • Destas , as primeiras duas espécies ocorrem . nas 

águas costeiras do Sul do Brasil. 

são peixes de tamanho médio, atingindo de 30 a 50 crri cte · compri.inen 

to, distintivamente a l ongados e moderadamente comprimidos. Boca pequena, ~ 

.ferior e quase horizontal, com um barbilhão mentoniano único, pequeno e rí­

gi do. Usualmente, se diferenciam pelas escamas no ventre, çois em !'1· l itto­

ralis estas são reduzidas em tamanho. Suas distribuições geográficas sao 

quase idênticas, indo do sul dos EUA até o sul da América -do Sul. Porém, .!'1· 
l 

americanus habita predominantemente a província nerítica afastada do infra-

litoral, enquanto que ~· littoralis habita predominantemente a província n~ 

rÍ.tica próxirret ao infralitora1 (JARDIM, 1988). Alimentam-se de organismos 

de fundo 1 geralmente crustáceos. são, ambas, espécies conhecidas vulgarmen­

te corro "papaterra" e são largamente utilizadas para consurro humano, seja 

em pesca artesanal ou comerciaL 

A osteologia dos representantes da família Sciaenidae ainda é po.J:! 

co estt.rlada. a despeito dos vários trabalhos que serão mencionados mais 

adiante. A grande maioria do conhecimento recai nas áreas de ecologia, par-ª 

sitologia e taxonornia, rruitas vezes esta baseada em caracteres rorfológicos 

externos. Ademais, a os teol ogia é um inst rumento importante para trabalhos 

filogenéticos . 

A osteologia de Teleostei é conhecida através de vários trabalhos 

clássicos, tais como: GOODRICH, 1958; SMITH, 1960; JOltlE,l973; e ROMER & 

PARSONS, 1985, porém, caro a diversidade norfolÓgica em peixes é vasta, pr~ 

eisa-se de um conhecimento osteolÓgico mais detalhado para os vários taxa 

existentes, sendo útil quanto mais específico. 

· Para a região cr_aniana, esta o foi estudada por JARDIM, 1988 com 

as espécies em estudo. bem coroo o conhecimento básico de bibliografia. 

Em relação à região pós-craniana , poderoos encontrar t rabalhos os­

teológicos sobre regiões anatômicas espeCÍf icas do pós-crânio corro: região 

caudal, de importância taxonômica e evol utiva, vastamente estt.rlada por GOS-

. ' 
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LINE, 1961; NURSAL, 1963; MONOD, 1967 e 1968; PATTERSON, 1968, a cohma 

vertebral rx:>r FORD, 1937 e SO!l\EFFER, 1967 e cintura peitoral p:>r STl\RKS, 

1930 . 

Além destes, trabalhos que descrevem a osteologia pós-craniana de 

a lgumas espécies IX>dem ser encontradas em DINEEN & STOKELY, 1956; WEITZMANN, 

1962 e 1974 e COLLETTE & CHAO, 1975. 

Em relação à famÍlia Sciaenidae, os trabalhos osteolÓgicos encon­

trados podem ser puramente descritivos ou servirem para definir a filogenia 

do grup:>. 

Além destes, a osteologia pode ser usada para a taxonomia e rela­

ções de determinados taxa pertencentes à família, lllfB vez que os principais 

caracteres utilizados, como a morfologia da bexiga natatória e dos otÓ1i -

tos, não são plenamente satisfatórios para tal uso (LUCENA, 1986}. 

Trabalhos descritivos osteológicos são encontrados em: IJHARMARA -

JAN, 1936 (apud SASAKI 1985), que descreveu Otolithus ruber; GREEN, 1941 

(apud SASAKI, 1985) , que descreveu o crânio e esqueleto apendicular de 

Aplodinotus grunniens; SiAW & YU, 1948, que comparou as colunas vertebrais 

de Pseudosciaena crocea e E. manchurica; TOPP & COLE, 1968, que descreveu a 

osteologia de SciaenoQS sp. e MOHSrn, 1973, que descreveu e comparou as es­

pécies de Cynoscion do Hemisfério Norte. 

Quanto a trabalhos de cunho filogenéticos que visam a osteologia, 

cita-se: KIM & KIM, 1965 (apud LUCENA, 1986); TANIGUCHI, 1969 (apud LUCENA, 

1986) e Sd-IIMTI' & COLE, 1977 .(ap.td LUCENA, 1986), trabalhos que utilizaram 

eepécie~ do JoPio e, no Últi.Jro, espécies de Ctenoscioena. Final.nente SASAKI 

1985, descreveu várias espécies e propôs as relações filogenéticas da famí­

lia. 

No Brasil , poucos são os trabalhos de cunho osteológicos, princi­

pal~rente pÓs-cranianos, os quais podemos citar: GOOOY, 1970; ~NDRE.ATA, 1979 

e BOBBA-MOREIRA, 1988. Quanto à famÍlia, SOUZA, 1980 descreveu o esqueleto 

caudal de Pachypops adspersus (espécie não-marinha); LUCENA, 1986 descreveu 

e discutiu os caracteres morfolÓgicos dos genêros Umbrina e Ctenosciaena e 

JARDIM, 1988 descreveu o sincrânio das referidas espécies; únicos até o prg 

sente manento. 

Em face do que foi exposto, sendo necessário o conhecimento osteg_ 

lógico das espécies de nossa ictiofauna, especiaimente com referência aos 

cienídeos brasileiros, o presente est udo objetiva um maior conhecimento de.§!. 

tes. Além de salientar diferenças osteológicas entre as duas espécies, im -

portante aspecto a nÍvel taxonômico e tentar posicionar o genêro Menticirr­

hus Gill, 1861 entre os Perciformes, Scaenidae, trazendo novas informações 

para futuros estudos fi logenéticos. 
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Por Último, este trabalho servirá caro complementação ao de JAR -

DIM, 1988 p:>is com ele toda a osteologia das espécies em questão será conh~ 

cida . 
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MATERIAL E MÉTOOOS 

Foram utilizados doze espécimes de Menticirrhus littaralis e oi­

to de Menticirrhus ameri canus , incluindo subadultos e adultas. Est es espé­

cimes foram coletados nas costas dos Estados de Santa Catarina e Rio Grande 

do Sul, BR . TOdos estão depositados na coleção do Laboratório de Ictiologia 

do Departamento de ZOOlogia do Instituto de Biociências da Universidade Fe­

deral do Rio Grande do SUl, BR, sob a sigla UFRGS. 

3463, 

121,9. 

1187C, 

As seguintes abreviaturas são usadas na lista do material: 

CP - o:xnprimento - p3drão, em nrn; 

RS - Estado do Rio Grande do Sul ; 

SC - Estado de Santa Catarina. 

Menticirrhus littoralis: 

RS - Pinhal: URFGS 3389, CP 153,4; UFRGS 3410, CP 199,25; UFGRS 

CP 146,6; 

RS-

se-
CP 93. 

UFRGS 3468, CP 120, 75; UFRGS 3479, CP 130, 7; UFRGS 3481, CP 

Rio Grande : UFRGS 3828A, CP 53,5; UFRGS 38288, CP 27,1. 

Ganchos: UFRGS 11A7~, CP 109,6; UFRGS 1187B, CP 101,4; UFRGS 

se - Porto Belo: ~GS 3553, CP 107., 9. 

Menticirrhus americanus: 

RS - Rio Grande: UFRGS 3829A, CP 54,3; UFRGS 3829B, CP 39,85; 
UFRGS 3829C, CP 28,8. 

SC - Porto Belo: UFRGS 2753, CP 200; UFRGS 2755, CP 167; UFRGS 

3807, CP 106,2; UFRGS 3808, CP 99,4; UFRGS 3809, CP 160. 

Além do comprimento-padrão, foram feitas medidas morfométricas u-. 
suais para assegurar a identificação das espéci es , medidos com paquímetro 

com margem de erro de O, 05nm, marca Mitutoyo. 

A técnica utiliza1a para a preparação osteolÓgica segui u TAYLOR 

(1967), através da qual os anirrais foram ~CWaàó's com a1izar ina e prese_!: 

vados em glicerina pura com cristais de Timol. 

Tbda a descrição osteológica foi baseada no lado esquerdo e na di 

reção poetero-anterior em p:)s-crânio de Menticirrhus littoralis. fln seguida, 

compararam-se as estrutur as com .!':1· americanus, não se fazendo menção para 

aquelas idênticas entre as duas espécies. 

/ 
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As descrições foram feitas com auxílio de "lupa-de-püa" e es·té­

reomicroscópico modelo WILD M3 . As estampas foram feitas em estéreanicrosc.Q 

pio WILD M3, acoplado com câmara-clara. As fotos das figuras 10 e 11 foram 

tanadas com câmara fotográfica rrodelo Photoautomat (MPS 55), acoplada em e.§. 

térP.CJ~T~icrosCÓpio WTID MS. As deiTEis foram tomadas com câma.ra fotográfica rrQ 

delo Cannon com lente 50 mm X 1 . 4 (em mesa de cópia). 

A nomenclatura osteo1Ógica geral segue CASTRO & CASTn0 (1997), ~ 
r I 

ra a região caudal MONOD(1967 e 1968) e para a cintura pélvica SASAKI(1985). 
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RESUI TADJS - DESCRIÇÃO OSTEOLéGICA 

1. ESQUELETO AXIAl 

O esqueleto axial compreende, além do crânio, a coluna vertebrale 

as costelas, de origem endocondral. 

COlUNA VERTEBRAL 

A coluna vertebral está c001p0sta por vinte e cinco vértebras anfi 

célicas, sendo seus centros em forma de amp..tlheta , a exceção da Última. 

Estas podem ser agrupadas em duas regiões distintas ( fig. 1) : re­

gião pré-catrlal, onde se alojam as costelas, canpreende a região IX>Sterior 

da cabeça até a parte anterior da nadadeira anal e região caudal, can o SU!:. 

gimento de orcoa e eapinhoa hemaia. 

WRTEBRAS ~-CAUDAIS 

A especie Menticirrhus littoralis apresenta dez vértebras pré-cay 

dais, caracterizada pela presença de costelas. Nota-se um aumento progressi 

vo de tamanho dos centros, no eixo antero-posterior. (fig. 2). 

Em vista ventral, a partir do quarto centro, há o aparecimento de 

um par de cristas ventre-laterais delimitando uma depressão ventral, aUmen­

tando de profundidade no sentido antero-posterior da coluna vertebral onde 

se aloja a aorta dorsal. 

O primeiro centro vertebral, "atlas" (SHAW & YU, 1948), está fir­

memente ligado ao crânio através de três pontos de articulação (fig. 3): um 

mediano-basal com o basioccipital e dois dorso-laterais com os exoccipitais. 

Seu arco neutal é autogênico, ou seja, separado de seu centro, uma carac -

terística comum nos teleÓsteos mais evolufdos (FORO, 1937; SHAW & YU, ~). 

Os espinhos neurais· do primeiro arco são mais curtos e alargados 

que os demais, devido à proximidade com os supraneurais (figuras 1 e 2). OS 

restantes interdigitam-se com os pterigiÓforos que suportam a naãadeira dOK 

sal. Em relação a isto, o espinho neural da terceira vértebra é b?m menor 

do que os detn.:üs, devido ao primeiro pterigióforo estar bem desenvolvido 

Observa-se, além disso, tnn. forame na base de cada arco neural dois 

forames a partir do sexto arco (figura 4) • 

As pré-zigapófises neurais estão bem desenvolvidas, e3tendendo-se 
' bem a frente da margem posterior do centro precedente. A primeira vértebra 
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tiO apresenta pré-zigapófise neural, mas as p5s-zigapÓfises apresentam uma 

típica forma de ganchos. Estas estão bem desenvolvidas nas três primeiras 

vértebras, após são apenas evidentes. 

Em relação às parapófises, projeções Ósseas 'em cada lado dos cen­

tros pré-caudais na qual as costelas estão articuladas (FOIID, 1937; DUNN , 

1983; SASAKI , 1985), também chamadas de processos transversos (DINEEN & STQ 

KEf.Y, 1956), aparecem, inicialmente, como um par de projeções na borda la~ 

ro-ventral do quinto centro vertebral (Fig. 5). Cada uma apresenta urna fac~ 

ta de articulação para as costelas, dirigidas caudalmente. Há um deslocame.n 

to gradual das p:irap;)fises para urna posição ventral nos centros vertebrais. 

A partir àa oitava vértebra, elas se expandem proximal e medialmente, for -

mando o primeiro arco hemal (FORO, 1937; COLlE'ITE & CHAO, 1975; DUNN, 1983), 

para dar maior proteção aos vasos sanguíneos (Fig. 6). Observa-se, ainda 

nas extremidades laterais distais das três Últimas vértebras, projeções ven 

trais ao arco de cada parapÓfise . 

Há oito pares de costelas pleurais (ventrais) articuladas a par -

tir da terceira vértebra. A primeira apresenta-se mais alargada na sua ex­

tremidade proximal. Todas, aproxitmqamente, com o rresn-o tamanho, d i recionam 

se ventre-posteriormente, envolvendo a cavidade celcmática. Além destas, há 
sete pares de costelas epipleurais (dorsais) inseridas, inicialmente, na 

concavidade da base do arco neural das duas primeiras vértebras. A partir 

da quinta vértebra, juntamente com as costelas pleurais, elas se articulam 

às parapófises (Fig. 5). são menores se comparadas às pleurais e direciona­

das para trás e para cima, inseridas no septo esqueletal horizontal. 

Em~. americanus, podemos notar algumas modificações nas pré-zi 

gapófises neurais, pois nas três primeiras vértebras, elas estão dirigidas 

neis para cima do que em .\'i.littoralis. O meSIJD ocorre para as pós-zigapÓ 

fises neurais, apesar de serem processos mais delicados. 

A região entre as duas facetas pa:ra os CÔndilos occipitais em 

M. littoralis é constringida, não sendo assim em !'1.· arnericanus (Fig.3). Nas 

segunda e terceira vértebras a extremidade anterior da base do arco neural, 

em M· americanus, apresenta urre projeção pronunciada para frente, de 

romba, sendo bem menos pronunciada em k!- littoralis, cuja JXJnta é 
Em~. americanus, os arcos neurais das terceira· ~quarta vértebras 

um ângulo mais aberto com o centro vertebral de rocrlo que a apÓfise 

é dirigida mais verticalmente do que em !'1.· littoralis. 

ponta 

aguda. 

fonnam 

neural 

Por fim, ~· americanus apresenta parapófises m:tis alongadas e 

delgadas, com as facetas dirigidas ventralmente (Fig. 7). 
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VER~RAS CAUDAIS 

Conta-se quinze vértebras caudais, incluinélo a vértebra umstilar. 

Apresentam, em vista geral, uma certa uniformidade estrutural, exceto (Elas 

três Últimas vértebras,as quais acham-se nroificadas pela ligação da nada -

dei r<'! caudal e sua musculatura (descritas no item seguinte) (Fiq . 8) . 

são caracterizadas pela presença de pré e p:)s- zigapófises neurais e herrais 

e por possuírem arcos e espinhos herrais completos. 

No sentido antero-posterior, os centros vão decrescendo de altura 

e tornando-se mais longos. Estão sulcados, médio dorsal e ventralrnente,p:l­

ra a passagem da corda nervosa e aorta, respectivamente. Apresentam, tam -

bém, depressões dorso e ventre- laterais. 

As pré-zigap:)fises neurais vão diminuindo de tamanho, no sentido 

antero-posterior, sendo neiores em tamanho quando comparadas can as pÓs-zi­

gapÓfises neurais (Fig. 8). 

As extremidades distais das neurapÓfises se interpõem a cada dois 

pterigióforos da nadadeira dorsal raiada (Fig. 8). 

As pré e pós-zigapófises herrais estão bem desenvolvidas, exceto 

nas quatro Últimas vértebras. Estão direcionadas em sentido opostos, fazeOCio 

com que a pÓs-zigapÓfises de uma vértebra e a pré-zigapÓfise de outra tomem 

a aparência de um "U" invertido {Fig. 8). 

As hemapÓfises das três primeiras vértebras caudais são mais cur­

vas e curtas, dirigidas caudalmente, estando suas extremidades distais bem 

prÓximas aos pterigiÓforos anais . Ao todo, as cinco primeiras hemapÓfises 

pertencentes às vértebras caudais estão intercalac:las ccma nac:lac:leira anal. 

A única diferença encontrada entre as duas espécies está situada 

nas pré e pÓs- zigapófises hemais, que em ,M. americanus se apresentam menos 

desenvolvidas ao longo de toda a colWla, principalmente nas duas Últimas vgr 

tebras, responsáveis pela sustenção da nadadeira caudal. 

COMPLEXO UROFORO ]2_ NADADEIRA CAUDAL 

O esqueleto da região caudal ccmpreende as três Últines vértebras 

C!a coluna vertebral que, pela ligaÇao da naãadeira caooal e musculatura,~ 

sentam trorfologia própria. Segundo MJNOD ( 1967 e 1968), ROSEN & PATI'ERffiN , 

(1969), WE:ITZMAN (1974), ANDREATA (1979) e SOUZA (1980), esta região está, 

na verdade, C<:XllfX)sta por cinco vértebras chamadas: pré-urais (três) e urais 

(duas). A Última vértebra (vigéssima quinta) é chamada de uróstilo ou ver -

tebra urostilar e é o resultado da fusão do centro pré-ural 1 aos centros 

urais 1 e 2. Além desta, a vigéssima quarta vértebra cham-se centro pré 

ural 2 e a vigéssima terceira, centro pré-ural 3. 

OUtros elementos ósseos compÕem, também,a região caudal, são eles: 



dois pares de uroneurais, cinco hipurais e três epurais . 

A vértebra urostilar apresenta forma de cunha, com urra 

dorsal terminal, fusionando-se ao quarto hipural. 
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inflexão 

o centro pré-ural 2 apresenta-se mais curto que o centro pré-ural 

3. Suas respectivas hemapÓfises são autogênicas, sendo comprimidas distal -

rrente. 
A hemapófise do centro pré-ural 1 articula-se ao uróstilo e rece­

be a designação de paripural (MONOD , 1967 e 1968; WEITZMAN, 1974; COLLEITE& 

ClíAO, 1975; ANDREATA, 1979; SOUZA, 1980). Este apresenta um agu:Jo processo 

paripural dirigido no sentido 1atero-posterior. NURSALL (1963) o denomina 

de hipurapÓfise e o coloca como responsável pela ligação da musculatura 

longitudinal hip::x::ordal. GOSLINE (1961) e TOPP & COLE (1968) consideram o 

peripural como sendo o primeiro hipural da série. 

Tanto a hemapófise do centro pré-ural 2, quanto o paripural sao 

ossos mais largos do que a hemapófise do centro pré-ural 3, pois sustentam 

1=9rte dos raios dérmicos marginais e os raios p:a::orrentes hipaxiais. A he-

1T8pófise do centro pré-ural 3 suporta os Últitros raios procorrentes hipaxi­

ais. 

A neurapÓfise do centro pré-ural 3 é mais desenvolvida que as ou­

tras neurapÓfi ses e suporta os raios procorrentes epaxiais mais anteriores. 

O centro pré-ural 2 não possuí neurapÓfise, mas apenas um arco neural for -

te, de forma aproximadamente cuneiforme, que distalmente encosta-se nos e~ 

rais 1, 2 e 3 e que, IX's·teriomente, aproxima-se ao estegural. Es·te, result§. 

do da fusão do arco neural pertencente ao centro pré-ural 1 com o primeiro 

uroneura1 (MONCD, 1967 e 1968; ANDREATA, 1979; SOUZA, 1980) é autogênico • 

Possuí forma de cunha, com uma projeção aguda dirigida dorsalmente . Conec­

ta-se, anteriormente, à apÓfise posterior do ar co neural 2 e, posterior -

mente, encosta-se no uroneural 2. 
I 

O segundo uroneural apresenta-se estreito e longo, estando suas 

metades dist ,ais fundidas e as metades proxirrais separadas, as quais alojam 

se sobre e vértebra urostilar e a porção proximal do quinto hipural. Sitt@. 

se entre o estegural e o quinto hipural. 

Contam- se cinco hip.1rais comprimidos e alargados distalmente. o 
pr~iro e o segundo situam-se no lobo caudal inferior e os demais no lo -

bo caudal superior. O quarto hipural funde-se ao urósti1o e à p::>rção proxi 

mal do terceiro hipural. Os demais apresentam-se individualmente,' mas mui­

to próximos entre si. Os segundo e terceiro hipurais estão interligados 1ª 

teralmente apenas pelas extremidades proximais~ restando entre eles um pe­

queno espaço, denominado diástema. Os segundo e quinto hip..trais são mais 

estreitos do que os demais. 
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Os epurais 1, 2 e 3 encontram-se no espaço compreendido entre a 

neurapófise do centro pré-ural 3 e o estegural. são ímpares, alongados,com­

primidos e de tamanhos diferentes. As suas extremidades proximais são alar­

gadas e conectam-se ao arco neural .do centro pré-ural 2. O ep.rral 1 é o 

lfflis longo e retilíneo. 

A nadadeira caudal é do tipo homocerca emarginada composta por 

quinze raios dérmicos ramifica?os, oito no lobo superior e sete no lobo cay 

dal inferior, sustentados pelos hipurais e paripural . Possuí, dorsal e ven­

tralloonte, dois a três raios dérmicos não-ramificados. Além destes, encon -

tra- se cinco a sete raios procorrentes epaxiais, sustentados pelos epurais 

e pela neurapÓfise do centro pré-ural 3 e, também, cinco a sete raios pro -

correntes hipaxiais, sustentados pelas hemapÓfises dos centros pré-urais 2 

e 3. 

Para o esqueleto caudal (ou complexo uróforo) de~· littoralis ver 

estampas de número 1 e figura 9. 

Em !:1· americanus, a vértebra urostilar é mais alongada, com a in­

flexão superior mais suave. A hemap6fise do centro pré-ural 2 é mais larga 

distalmente. 

NURSAlL (1963) afirma que o processo paripural pode ser encontra­

do de várias formas em diferentes espécies . Em M· americanus, o paripural é 
mais estreito distalmente e o processo paripural apresenta-se mais rob.lsto 

e menos agudo, formando um ângulo mais aberto e cuja extremidade dirige- se 

dorsalmente. Ainda, acima do ângulo, sofre uma leve bifurcação, sendo que 
uma do3 pontas volta-se Crdnialmente. 

O arco neural do centro pré-ural 2, em .Q:!.arnericanus, é levemente 
mais elevado e de contorno liso. 

O primeiro epural apresenta a região proximal curva e larga, di­

rigida para frente e os demàis epurais são mais estreitos e afilados. 

Por Últi.Jro, o estegural é mais estreito e de contorno liso, além 

do que os hipurais apresentam leves diferenças em tamanho. 

Para o esqueleto caudal de ~.americanus ver estampa 2 e figuras 
10 e 11. 
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2 . ESQUEI.ETO APENDICULAR 

O esqueleto apendicular está representado pelas cinturas 

rale pélvica e pelas respectivas nadadeiras pares. 

CIN'I'URA PEITORAL ~ NADADEIRA PEITORAL 

peitQ 

A cintura :peitoral está fonnada por e lementos ósseos p:3.reados, de 

origem dérmica e endocondral. São eles : cleitro, supracleitro e pÓs-cleitro 

(de origem dérmica), além da escápula, coracóide e radiais (de origem endo­

condral) (fig.l2) . Alguns autores incluem o pós-temporal (origem dérmica)cQ 

m::J pertencente à cintura (OINEEN & STOKELY, 1956; IAGLER, 1962; WEITZMAN 

1962; MOHSIN, 1973), outros à região ótica do sincrânio ( GREGORY, 1933 

TOPP & COLE, 1968; JARDIM, 1988). Além disto, WEITZMAN( 1962) e SASAKI(~) 

acrescentam os ossos extraescapulares como pertencentes à cintura peitoral • 

. ~ cintura peitoral está situada logo após a abertura opercular 

em posição jugular, conec·tada à cintura pélvica, ventralffi'>...nte, pelo clei 

tro . Dorsalmente, conecta-se com o neurocrânio através do osso p:Ss-temp::l 

ral, razão pela qual a diversidade de opiniÕes ~tanto a posição deste osso 

na região ótica do sincrânio ou na cintura. Além disso, ele não será descri 

to aqui, juntamente com os extra-escapulares, visto que JARDLM (1988) já o 

fez para as espécies em estudo. Ainda, a cintura peitoral sustenta as nada­

deiras peitorais, formada pelos lepidotríquios, de origem dérmica. 

O cleitro é o maior osso da cintura peitoral (fig. 12). Consiste 

de um rarro superior horizontal curto e laminar que continua em direção an­

tero-ventral por t.nn ramo longo com forte crista longitudinal em sua face 

lateral . Esta, em sua região ventre-posterior, apresenta-se dividida longi­

tudinalmente por duas estreitas expansões laminares: uma superior, que encQ 

bre ( e sutura) a margem anterior da escáplla e a boràa superior do coracói 

de e outra inferior, mais estreita, que recebe a borda inferior ào coracói­

de. Assim, tanto a escápula, quanto o coracóide ficam ~tidos entre as 

duas expansões. IX>rsalmente, na margem laminar do ram:> superior horizontal, 

o cleitro encontra-se recoberto pelo supra-cleitro • Ademais, sua face me -

élial está marcada por um sulco.no ramo mais longo, sob a crista lateral. 

O supracleitro situa-se entre o pós-temporal (acima) e o cleitro 

(abaixo).~ um osso 'laminar e alongado (fig. 12) • . liga-se ao pÓs- temporal 

através de duas facetas de articulação. Urre em posição anterior e outra em 

posição lateral. Esta, forma uma leve crista dirigida antero-posterionnente, 

delimitando inferiormente o conduto da linha lateral, no mesmo sentido. O 

restante da face externa do supracleitro apresenta-se lisa. A margem ante -

rior é arredondada e a margem posterior laminar. No terço anterior da face 
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mediai encontra-se o conduto para a linha lateral. Para isso, apresenta um 

p:lro na face l ateral que contacta com outro no p:)s-temp::>ral. Ao .longo da f-ª. 

ce medial , prÓxima à trargem anterior, fonte-se uma crista com uma reen 

trância, onde se encaixa o c l eitro. 

Há dois pós-cleitros de cada lado do COriX> (fig. 12). o primeiro, 

mais dorsal, é um disco oval, com a oorda anterior engrossada e retilínea . 

Encontra-se sobreposto, anteriormente, pelo cleitro, em posição oblíqua em 

relação ao corpo. O segundo acha- se sobreposto ao primeiro na sua região dQr 

~ em fi::ma d:! ~, fiD:Uizarrl:J an un ~no processo p:>nte-agudo. Além de e.§. 

tarem sobrepostcspelos raios da nadadeira peitoral, os pÓs-cleitros pene -

tram na musculatura axial do tronco. 

A escápula é um osso laminar com formato quadrangular, unido ant_Q 

ro-dorsalmente ao cleitro e antero- ventralmente ao coracÓide (fig. 12). 

Apresenta no centro um amplo forame escapular de forma oval. NO ângulo dor­

so-posterior, apresenta uma faceta articular em forma de sela que sustenta 

o espinho da nadadeira. O primeiro e o segundo radiais tél.ltbém articulam -se 

à borda posterior da escápula, mas esta não apresenta wna configuração fa­

cetal. 

O coraCÓide, em fonna de meia-lua, apresenta um processo ventro -

p.::lsterior. Anterionrente está parcialmente sobreposto e unido ao lado inte.r. 

no do cleitro. Postero-dorsalmente faz limite com a escápula. Em razão de 

seu formato em meia-lua, há um espaço interósseo entre o coraCÓide e o clei 

tro, através do qual passa os flexores da nadadeira peitoral (BRANSON, 1966 

apud TOPP & COLE, 196B) . O proeminente processo posterior dirige-se dorsal 

mente, abaixo do quarto radial, formando um espaço articular elÍptico. 

Quanto aos radiais, estes apresentam a forma aproximada de carre­

téis e suportam os lepiàotríquios peitorais, exceção do prllnêiro (Fig . 12). 

são em núrrero de quatro. O mais dorsal é o menor, aumentando o tamanho em 

direção ventral. O primeiro e o segundo fazem contato can a escáplla; o te_!: 

ceiro com a região entre a escápula e o coracóide e o quarto com a extremi­

dade posterior do corpo do coracóide. Há, na literatura, uma diferença quan 

to a contagem deles, sendo que DINEEN & S'IOKEI.Y (1956) contam-nos de baixo 

para cima, enquanto 'IOPP & COLE (1968) de cima para baixo. Além disto, sao 

tarrbém cha'llados de actinósteos (STARKS, 1930; TOPP & COtE, 1968). 

Há dezoito raios dérmicos ramificados (lepidotríquios) na nadadei 

ra peitoral, precedidos por um espinho (actinotrÍquio) que apresenta uma t:g_ 

se bipedal, articulando-se à escápula. Os raios além de serem segmentados , 

apresentam expansões em forma de espátulas nas suas extremidades proximais. 

FÓrmula da nadadeira peitoral: I, 18. 

Ein !'1.· americanus o cleitro apresenta o raro ventral reis delga -

élo. o supracleitro é mais afilado e o p:)s-cleitro trais largo. 
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OUtra diferença observada está localizada no processo antero-ven­

tral do coracÓide, sendo afilado e longo . Isto determina um espaço interós­

seo maior, entre o coracÓide e o cleitro. (Fig. 13). 

A nadadeira peitoral, em N· americanu~ apresenta a fÓrmula: I, 20 
ou 21. 

CINTURA PÉLVICA ];, NADADEIRA PÉ'L VICA 

A cintura pélvica encontra-se conectada, em sua extremidade ante­

rior, à cintura peitoral por ligamentos, na sínfise formada pelos dois clei 

tros, em posição ventral ao animal, sem conexão com o sistema axial. (ROMER 

& PARSONS, 1985). (Fig. 2). 

Está formada pelo osso pélvico (basipteriguim, 'IOPP & COLE, 1968; 

MOHSIN, 1973; l~, 1986 ou basalia, GODOY, 1970), par e de or igem endo­

candral, o qual suporta os lepidotríquios, de origem dérmica (Fig. 14). 

O osso pélvico encontra-se unido, medialmente com o seu par, for­

mando uma sínfise pélvica. Há, nesta região, um espaço aproximadamente tri­

angular, com o ápice dirigido anteriormente. Este apresenta-se ligeiramente 

quadrangular (conectado com a borda inferior do cleitro p:>r ligamentos) .Po.§! 

teriormente, a base de cada osso pélvi co expande e une-se medialmente, for­

mando uma sutura que apresenta dois processos: um posterior e outro, delga­

díssimJ, ventre-anterior, que SllSAKI (1985) dencrnina, respectivaJrente, pro­

cesso pÓs-pélvico e processo sub-pélvico. Além disto, há duas quilhas longi 

tudinais, médio-ventrais, em cada osso: a quilha suprapélvica, estendendo -

se por todo o comprimento do ossn pélvico e a quilha acessória oub-pélvioa, 
estendendo-se sobre a metade inferior ào mesrro osso. 

Não há radiais, característica dos Teleóst eos superiores(GOODRICH, 

1958). A nadadeira encontra-se ligada diretamente ao osso pélvico. 

A nadadeira pélvica apresenta a forma geral percóidea, ou seja, 
I, 5, com o espinho do lado externo ou lateral. Apresenta uma expansão pro­

ximal, que articula-se com o osso pélvico. Isto não ocorre com os raios .Ca 

da um abraça o osso pélvico, apresentando-se levemente curvo na região pro­

ximal. Insere-se, na totalidade, na borda pos terior do osso pélvico, estan­

do separada de sua oposta pelo processo sutura! do meSIJO. 

As diferenças entre as duas espécies acham-se nas quilhas supra -

pélvicas e acessória sub-pélvica, pois em N.americanus, estão mais próximas 
em suas extremidades basais. 
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3. NADADEIRAS ÍMPARES 

As nadadeiras. ímpares compreendem, além das caudais, as nadadei -

ras dorsal e anal, com elementos ósseos de origem endocondral e dérmica . 

NADADEIRA DORSAL E, SEUS Sm:üRTES 

A nadadeira dorsal de ~· littoralis é composta por três supraneu­

rais (pré-dorsais, TOPP & COLE, 1968; MOHSIN, 1973; SASAKI, 1985) vinte e 

oito ou vinte e nove pterigióforos, de origem endocondral. Além destes, há 

vinte ou vinte e tun lepidotrígueos e onze espinhos (actinotrígueos, GOSLI -

NE, 1973), de origem dérmica . 

Os pterigióforos SUJ;X>rtam os raios e espinhos da nadadeira. Cada 

um está formado por três peças: 1) peça proximal; 2) peça intermediária e 

3} peça distal. (Fig. 15) . 

A peça proximal é alongada em vista lateral, com forma de adaga , 

apresentando uma quilha longitudinal, em cada face. Estas separam os rrús -

culos eretores dos depressores ('IOPP & COI.E, 1968). Todas interàigitam - se 

com os espinhos neurais. O primeiro pterigiÓforo proximal é o maior deles , 

suportando dois espinhos e interdigitando-se aos 2!:! e 3!! espinhos neurais • 

Em posição JX)stero-dorsal de cada peça proximal funde-se o pteri­

gióforo intennediário. Sua fonna corresponde, aproxirnadaxrente, a um cone. 

Os pterigióforos distais (ou peças distais) que suportam os espi­

nhos são únicos e apresentam forma acuminada, com a porção aguda envolvida 

pela base do espinho. Situam-se proximamente aos pterigióforos intermed~ 

rios. Aqueles que suportam os raios c1ermicos ramificaàos (lepidotríquios ) 

estão formados por duas peças alongadas, encontrando-se envolvidas 

projeçÕes basais de suas correspondentes lepidotríquias. 

pelas 

·Precedendo ao primeiro pterigiÓforo estão três supraneurais em 

forma de "eles" invertidos. O primeiro colocado entre o crânio e o primeiro 

espinho neural; o segundo entre o primeiro e segundo espinhos neurais e o 

terceiro entre o ségundo espinho neural e o primeiro pterigióforo. 

Em M· littoralis a nadadeira dorsal apresenta onze espinhos (acti 

ootrí.quios) e vinte raios < lepidotríquios) . 

fln M· americanus , a única diferença observada está no número de 

pterigióforos, variando de trinta e dois a trinta e cinco. Isto está rela -

cionado ao número maior de lepidotríquios: vinte e três a vinte e seis. 

Portanto, a fÓrmula da nadadeira dorsal para M,. littoralis é X -

I, 20 ou 2l.e P3Iêl M· ater:irnru3 é x-r, 23-4:i. 

A nadadeira anal de ambes as espécies está constituÍda por sete 
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pterigióforos, um espinho e sete raios dérmicos ramificados. 

Os pterigióforos apresentam-se como descritos para a nadadeira dQr 

sal, sendo o primeiro (peça proximal) bem rraior que os demais, alcançando 

quase a metade do espinho herral da primeira vértebra caudal (Fig . 2) . Ele sgs 

te"lta tanto o espinho, quanto o primeiro raio dérmico. 

A fÓrmula da nadadeira anal para ambas as espécies é I,7. 
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<DSIDERJ.\Ç(JES FINAIS 

As diferenças osteolÓgicas verificadas no pÓs-crânio das espécies 

estudadas de Menticirrhus,permitem diferenciar as respectivas espécies. 

A coluna vertebral está composta por vértebras caracteristicamen­

te teleósteas (SCHAEFFER, 1967), podendo-se verificar pequenas diferenças , 

quanto às zigapófises e parapófises. Infelizmente,estuàos de diferenciação 

sistemática baseadas nas vértebras não· tem recebido muita atenção entre os 

e~ialistas (SCHAEFFER, 1967) . WEITZMAN (1974) considera que o número vei 

tebral e de costelas são llnportantes diferenças em algumas espécies, assim 

comoSHAW & YU (1948) encontrou para as espécies de Pseudosciaena. Para Men­

ticirrhus não poderros inferir nesta questão, pois ambas as espécies apresen 

taram o mesmo número vertebral e de costelas. Aliás, o número vertebral é 
a única característica diferencial que não está de acordo com FORD (1937) , 

que considera o número corrum para a Ordem Perciformes, caro sendo de vinte 

e quatro vértebras. 

O esqueleto apendicu1ar, fornada pelas cinturas pélvica e peito -

ral , mostro o plano estrU'tural típico dos Perciformes (STARKS, 1930). GOO­

DRICH {1958) considera que, evolutivamente, a parte dérmica do esqueleto 

apendicular rrostra-se mais imp:)rtante para a sustenção das nadadeiras. Rel-ª 

ciona-se a isto o alto desenvolvimento do cleitro para a cintura peitoral • 

MOHSIN (1973) achou diferenças significativas nos pós-cleitros das espécies 

de Cynoscion estudadas. Para Ment:i:cirrhus as diferenças encontradas no es -

queleto apendicular são menos marcantes, apesar de terem sido observadas ·~ 

to na cintura peitoral, quanto pélvica (incluindo os pós-cleitros). 

A diferenciação m..unérica está marcadamente caracterizada em r'ela­

çõo às nadadeiras ímpares, onde o número de pterigiÓforos, bem como de lepi 

dotríquios é diferente para ambas as espécies. 

De toaas as regiões anatômicas estudadas, concorda-se com MONOD 

(1967 e 1968) que considera, em relação ao complexo uróforo, de " inegável 

valor sistemático, o qual será considerado mais em conta no futuro". Esta 

i.mp:>rtância da osteologia da estrutura caudal na sistemática e filogenia de 

peixes, especialmente em relação aos Tel eostei .tem sido, nos Últimos anos 

notadamente merecida (ANDREATA, 1979; NIBEl.IN, 1973; MONOD, 1967 e 1968 ) 

Assim, em relaçao à osteologia pÓs-craniana, o esqueleto caudal (complexo 

uróforo) é a região anatômica que melhor se presta para tais estudos. 
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As principais diferenças observadas na região caudal podem ser en 

centradas no processo paripural, epurais e uroneurais. O processo paripu 

ral, ou hip.rrap;)fise proposto por NURSAU (1963) é o melhor elemento para 

diagnose entre as duas espécies. Aparecendo de várias formas em diferentes 

espécies, observadas p:>r NURSALL (1963), pode servir para uma diagnose taxQ 

nômica mais exata. 

Segundo OONOD (1967 e 1968), o esqueleto caudal de Menticirrhus , 

pertence ao grupo "Acentraux s ·tégoures" (estegural acentral), do tipo V - a 

("Sciaeno-sparidi en-banal", MON'OD 1967, W· 116), característico para os 

Perciformes, sendo um tipo "primitivo" para os Teleósteos superiores(M:JNOD, 

1967; PA'ITERSON, 1968). 

A região caudal apresenta um plano estrutural que é típico dos 

Percoidei e os diferencia dos Beryciformes (Berycoidei, PATTERS::>N, 1968) 

prováveis ancestrais dos Perciformes (GOSLINE, 1961; ANDREATA, 1979; ROSEN, 

1973; PATI'ERSON, 1968) pelas seguintes características: quinze raios dérmi­

cos ramificados, cinco hipurais, vértebra urostilar, três epurais, arcos h~ 

mais autogen~cos nas duas vértebras anteriores à urostilar, dois uroneurais, 

sendo o primeiro fundido com o arco neural do centro pré-ural 1 para formar 

o estegural e redução para uma baixa crista no arco neural da penúltima vé~ 

tebra . 

A evol ução da estrutura caudal nos modernos teleÓsteos tem tido 

una progressiva s:ilnplificação através de fusões Ósseas de uma estrutura com 

posta, inicialmente, por vários ossos independentes (caso de Kuhlia sandvi­

cemsi:5 , que GOSLINE, 1961 con:5idero com o tipo maies primitivo). AnalisandQ 

se esqueletos caudais de vários taxa, observa-se que a fusão de tais partes 

na história evolutiva, IXX~e tomar diferentes nuoos. Contudo, o "ponto fi -

nal ", ou seja, uma placa hipural fusionada, é o que todos consideram (GOS -

tiNE, 1961; ANDREATA, 1970; ~lONCO, 1967 e 1968; SOUZA, 1980) . 

Talvez, uma destas linhas de análise {XX]e ser observada em Menti­

cirrhus, porque nele ocorre certas fusões, como o uróstilo com os hip.1rais 

3 e 4 e o aparecimento do estegural. Apesar disto, a constatação de que 

Mentici rrhus apresenta, na sua grande lli3ioria, ossos independentes em sua 

estrutura caudal IXX~e sugerir uma posição primitiva dentro da família sCiag_ 

nidae e Ordem Perciformes. Ainda, LUCENA (1986) considera que haja uma pos­

sível origem monofilética para as espécies em qUestão, onde as característi 

cas osteolÓgicas sinap:xnÓrficas observadas foram também constatadas neste 

estooo. Porém , para se avaliar e posicionar melhor o genêro, novos traba -

lhos, baseados em canp3rações can outras espécies de cienÍdeos devem ser 

realizadas. 

Concluindo, com base neste estudo osteolÓgico, apesar das diferen 
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ças observadas entre as espécies serem "sui-generis", pode-se distinguir e 

caracterizar as duas espécies através dos seguintes elementos, dados na ta­

bela a seguir. 

ParapÓEises 

Facetas p/ os CÔndilos 

occipit ais 

NeurapÓfises das 12 véi 

te bras 

Vértebra urostilar 

Processo paripural 

Ep.rrais 

N2 pterigiÓforos da 
nad. dorsal 

N~ raios dérmicos da 
nad. dorsal 

Cleitro 

Supra-cleitro 

Pós-cleitros 

N!! raios na nad. pei 
toral 

Quilhas supra~lvica 

e acessória sub-pélvica 

~- littoralis ~. americanus 

curtas e rombas alongadas e delgadas 

abertas constringidas 

mais horizontais mais verticais 

maior inflexão su~ inflexão mais suave 

agudo; sem bifurcação robusto; com bifurcação 

na ponta na p;mta. 

Região proximal mais Região proxi.rral robusta 

aguda 

28 ou 29 

20 ou 21 

robusto 

robusto 

delgados 

18 ou 19 

afastadas em suas 

extrem. b3sais 

e curva 

32 a 35 

23 a 26 

delgado 

delgach 

robustos 

20 ou 21 

prÓXiims em suas extrem. 

basais 
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RESUMO 

O presente estudo trata da osteologia do pós-crânio àas duas es~ 

cies do genêro Menticirrhus Gill, 1861, que ocorrem no sul do Brasil. Foram 

àiafanizados, segundo o método de TAYlOR (1967), doze espécimes de J:1. littQ 

ralis (HOLBROOK, 1855) e oito de~- americanus (LINNAEUS, 1758). Descreve ­

se os ossos pertencentes à coluna vertebral, esqueleto apendicular e nada -

deiras únpares, além do que salienta-se as diferenças osteológicas entre as 

duas espécies. são feitos , também, alguns comentári os quanto à posição do 

genêro entre os Perciformes. O esqueleto pós-craniano destas espécies se c~ 

racteriza pelo seguinte: 1) coluna vertebral composta por vinte e cinco vé.!:. 

tebras anficélicas; 2) primeiro pterigióforo da nadadeira dorsal inserido 

entre as segunda e terceira neurapófises; 3) arco hemal a partir da oitava 

vértebra; 4) oito pares de costelas pleurais; 5) sete pares de costelas epi 

pleurais; 6) vértebra urostilar como resultado de fusão de três centros de 

ossificação; 7) presença de estegural; 8) fusão do urósti1o com os hipurais 

três e quatro; 9) arco neural rudimentar na penÚltima vértebra; 10) nadadei 

ra caudal com quinze raios dénnicos ramificados, oito no looo superior e s,g_ 

te no inferior; 11) nododeira anal com um espinho, susLenLdUd p.Jr sete pte­

rigiÓforos; 12) cintura pélvica coma extremidade anterior quadrangular. 

ABSTRACI' 

The present study dea1s with the "i:ost-skull" osteology of two 

s~ies of the genus Menticirrhus Gill, 1861, from southem Brazil. Twelve 

specimens of M· littoralis (HOLBROOK, 1855) and eight of tl· americanus(LIN­

NAEUS, 1758) were cleared and stained according 'with TAYlOR method (1967) • 

'lhe oones of vertebral colurrm, appendicul ar skeleton and median fins were 

described. Moreover, the osteological differences between these two species 

were emphasidez. Sane comnents relating ·the PJSition of this genus within 

Perciformes, were made. The "post-skull" skeletons of !1_. littoralis and ~· 

americanus are characterized by the following: 1) vertebral column with 

twenty-five anficelic vertebrae; 2) first pterygiophore inserted between 
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the second and the thirél neural spi.nes; 3) hemal arch beginning frcm the 

eighth ver tebra; 4) eight r;.air of pleural ribs; 5) seven r;.air of epipeural 

ribs; 6) urostylar vertebra resulting from the fusion of the ossification 

centers; 7) stegural present; 8) third and fourth hipurals fusioned with 

urostylar vertebra; 9) rudimentary neural arch on penultimate vertebra ;lO) 

caudal fin with fifteen branched dermic rays; 11) anal fin with one spine, 

sustained by seven pterygiophores; 12) anterior tip of pelvic girdle sguare. 
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FnlRA 1: Vista lateral de ~- littoralis • Exeuplar 3463. 0.8 X 



t 
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FIGURA 2: Vista lateral àe ~- tittoralis. Exeoplar 3828B. 4.8 .. 

I.F.Xil'2IDA: CPE - Cintura ~itora1; CPL - cintura ~lvi.ca; VCP - vértebra prg 
caudal; \i'C -vértebra cau:lal; NO - nadadeira dorsal; NA - naàadei_ 

ra anal; SU - supraneural. 
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FJ:GURA 3: Vista anterior da 1~ vértebra de M. americanu.s. Exeaplar 3807. 
6 .3X --

LEXiENDA: AN - arco neural; C - centro vertebral. 
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FIGURA 4: Vista lateválãas 212, 3" e 4!2 vértebras àe ~- littoralis. ExEm­

plar 3553. 6 .3)( 

ux::mm\: C - centro vertebral; NE - neurapÕfi.se ; mzN - pré-zigapófise Jle!! 

ral; :rozN - pós-zigapófise neural. 
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FIGURA 5: Vista anterior da 6~ vértebra de M. anEricarrus. Exerplar 3807. 
4.5) 

ux;mnA: c- centro vertebral; AN - arco-neural; PR - p:rrap)fise; mE -
costela epipleural; mP - costela pleural. 
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FIGURA 6: Vista anterior da 9Q vértebra de~· littoralis. Elceq:>J.ar 3553. 
4.5x 

liDEMlA: NE - neurapÓfise; m - pu-apÓfise; <DP - costela pleural. 
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FIGORA 7: Vista 'lateral da 101.! vértebra de ~- littoralis (es:JUerda} e_M. 

arericarrus (direita). Exesrçlares 3553 e 3807, resp:!Ctivarente. 
~sx , 

ux;FN)A: \,; - eentro vertebral; (X)P - costela pleural; PR - parapofise ; 

ffiZN - pré-zigapófise neuraL 



I 

·-
FIGURA 8: Vista lateral das vértebras catrlais de 11- littoralis. Exeq:>lar 3389. 3 .7X 

I..EX»>D1\: C - centro vertebral; HE - hem:tp:)fise; NE - neurap:)fise; R:YlB - p:)s-zigaÇÓf ise neural; IRZN - pré-zi gap:)­

fi.se neural; IDlH - pós- zigap)fise henal; FRZH - pós-zigap)fi.se hE!IBl; Pl' - pterigi.Óforos. 

fi5 
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FIGURA 9: Vista lateral do esguelet:o cawal de M. litt:oralis . Exemplar ll87B 
47X -

LHiENDA: AN. - arco neural; CP - centro pré-ural; EP - epnal; ES - estegural; 

o - diástema; H - hipura1; NE - neurapófise; m - pari'fUX'al; PP -

processo {Briprral; RR - raios dénnicos ramificados; RD - raios 

dérmicos não ramificados; RPE - raios procorrentes epaxiai.s; RFH -

raios proconeutes hipaxiais; W - vértebra urostilar; UN - u:rc:n?U -

ral. 
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FIQJRA 10: Vista Iate:r:a~ do esqueleto cat.:Jal de _M. americanus. Exeuplar 

3808. 13.2X 

L~: AN - arco neural; CP - cent:ro pré-ura1; o - di.ástema; EP - e~ 

ral; ES - esteyural; H - hip.rral; NE - neurapófise; PH - pari­

pura!; PP - processo pniprra1; RPE - raios procorrentes epa -

xiais; RPH - raios proconeutes hi(IDCiais; VU - vértebra uros­

ti1ar; UN - uroneural. 
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FIGURJ\ 11 - Detalhe da vista lateral do ccrrplexo uróforo de~- ai~Ericanus. 

~= 

Exerçlar 3807. 29.0 x 

AN - arco neural; ES - estegtnal; H - hipnal; FH - pari(:ura:L; 

PP - pnx:esso p:rriprral. 
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FIGURA 12: Vista 1atera1 aa cintura peit:oral (desarticu1ada) de ~- littora­

lis. Exeoplar 1187 A.3.8K 

cr. - cleitro; a:> - ooracóide; Ex:: - escápula; IC - pÕs-cleitJ:o ; 

AA - radial; RR - raios dérmicos ramificaélos; se - supracleit:ro. 
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FIGURA 13 - Vista ventral da cintura peitoral (desarticulada} de t!· mreri 

canus. Exenplar 3807.2.3x 

Cl - cleitro· ; 00 - coracóide; EX: - escápula; PC - rós-clei -

t.ro; RA - radial; RR - raios dérmicos ramificados; SC - SlJP:@ 

cleit.ro. 
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FIGURA 14: Vista ventral ·- frontal da cintura pélvica ae -ª· americanus. 

Elcarplar 3007. 2.5 >: 

L&;ENDA: OP - osso pélvico; rop - processo p:)s- pélvi.co; PSP - processo 

Stb-pélvico; QAS - quilha acessória sub-pélvica; QSP - qui -

lha supra-pélvica; RR - raios dénnicos ramificados. 
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.... 

FIGURA 15; Detalhe da VÍ3t:a latera1 da nadadeira dorsal de r!.lit toralÜ5. 

Exemplar ll87C. 5,3. 

I.IDENDA: E - espinho; PD - pterigiÓforo distal; PI - pteríÓforo interme­

diário; Pl' pterigióforo proximal; RR - raios dérmicos ramifica­

dos . 
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E3'l'AMPJ\ 1 Vista lateral do esqueleto caOOal de [!1. littoralis. Exeuplar 

1187 .A. (legerrla, ver figura 9}. 
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ES.l"AMPA 2: Vista lateral do esqueleto cau:lal de ~. amer:i.canu::;. Exeu:plar 

3807 (legenda, ver figura 10}. 
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