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INTRODUGAO

0 genero M Gill, 1861, pertencente a familia Sciaeni -
dae (Perciformes), apresenta-se no Atlfntico Ocidental com trés espécies:M.
americanus (LINNAEUS, 1758), M. littoralis (HOLBROOK, 1855) e M. saxatilis
(BLOCH & SCNEIDER, 1801). Destas, as primeiras duas espécies ocorrem .nas
aguas costeiras do Sul do Brasil. i

Sao peixes de tamarho médio, atingindo de 30 a 50 cm de’comprimen
to, distintivamente alongados e moderadamente comprimidos. Boca pequena, in
ferior e quase horizontal, com um barbilhdo mentoniano Unico, pequenoc e ri-
gido. Usualmente, se diferenciam pelas escamas no ventre, pois em M. litto-
ralis estas sao reduzidas em tamanho. Suas distribuicoes geogrdficas sao
quase idénticas, indo do sul dos EUA até o sul da América-do Sul. Porém, M.
americanus habita predominantemente a provincia neritica afastada do infra-
litoral, enquanto que M. littoralis habita predominantemente a prévincia ne
ritica proxima ao infralitoral (JARDIM, 1988). Alimentam-se de organismos
de fundo, geralmente crustdceos. S3o, ambas, espécies conhecidas vulgarmen-
te como "papaterra' e s3o largamente utilizadas para consumo humano, seja
em pesca artesanal ou comercial. _

A osteologia dos representantes da familia Sciaenidae ainda é pou
co estudada, a despeito dos varios trabalhos que serao mencionados mais
adiante. A grande maioria do conhecimento recai nas areas de ecologia, para
sitologia e taxonomia, muitas vezes esta baseada em caracteres morfoldgicos
externos. Ademais, a osteologia é um instrumento importante para trabalhos
filogenéticos.

A osteologia de Teleostei é conhecida através de varios trabalhos
cldssicos, tais como: GOODRICH, 1958; SMTTH, 1960; JOLILIE,1973; & ROMER &
PARSONS, 1985, porém, como a diversidade morfoldgica em peixes é vasta, pre
cisa-se de um conhecimento osteoldgico mais detalhado para os varios taxa
existentes, sendo util guanto mais especifico.

‘Para a regido craniana, esta o foi estudada por JARDIM, 1988 com
as espécies em estudo, bem como o conhecimento bdsico de bibliografia.

Em relagdo a regido pos-craniana, podemos encontrar trabalhos os-
teoldgicos sobre regides anatbmicas especificas do pds-crdnio como: regifio
caudal, de importdncia taxondmica e evolutiva, vastamente estudada por GOS-
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LINE, 1961; NURSAT, 1963; MONOD, 1967 e 1968; PATTERSON, 1968, a coluna
vertebral por FORD, 1937 e SCHAEFFER, 1967 e cintura peitoral por STARKS,
1930.

Além destes, trabalhos que descrevem a osteologia pds-craniana de
alqumas espécies podem ser encontradas em DINEEN & STOKELY, 1956; WEITZMANN,
1962 e 1974 e COLLETTE & CHAO, 1975.

Em relagSo a familia Sciaenidae, os trabalhos osteolégicos encon-
trados podem ser puramente descritivos ou servirem para definir a filogenia
do grupo.

Além destes, a osteologia pode ser usada para & taxonomia e rela-
coes de determinados taxa pertencentes a familia, uma vez que os principais
caracteres utilizados, como a morfologia da bexiga natatdria e dos otoli -
tos, nao s3o plenamente satisfatdrios para tal uso (LUCENA, 1986).

Trabalhos descritivos osteoldgicos s30 encontrados em: DHARMARA -
JAN, 1936 (apud SASAKT 1985), que descreveu Otolithus ruber; GREEN, 1941
(apud SASAKI, 1985) , que descreveu o cranio e esqueleto apendicular de
BAplodinotus grunniens; SHAW & YU, 1948, que comparou as colunas vertebrais
de Pseudosciaena crocea e P. manchurica; TOPP & COLE, 1968, que descreveu a
osteologia de Sciaenops sp. e MCHSIN, 1973, que descreveu e comparou as es-
pécies de Cynoscion do Hemisfério Norte.

Quanto a trabalhos de cunho filogenéticos que visam a osteologia,
cita-se: KIM & KIM, 1965 (apud LUCENA, 1986); TANIGUCHI, 1969 (apud LUCENA,
1986) e SCHIMIT & COLE, 1977 (apud LUCENA, 1986), trabalhos que utilizaram
espécies do Japao e, no Ultimo, espécies de Ctenoscimena. Finalmente SASAKT

1985, descreveu varias espécies e propds as relacoes filogenéticas da fami-
lia.

No Brasil, poucos s3o os trabalhos de cunho ostecldgicos, princi-
palmente pds-cranianos, os quais podemos citar: GODOY, 1970; ANDREATA, 1979
e BORBA-MOREIRA, 1988. Quanto a familia, SOUZA, 1980 descreveu o esqueleto
caudal de Pachypops adspersus (espécie nao-marinha); LUCENA, 1986 descreveu

e discutiu os caracteres morfoldgicos dos genéros Umbrina e Ctenosciaena e

JARDIM, 1988 descreveu o sincranio das referidas espécies; Unicos até o pre
sente momento.

Em face do que foi exposto, sendo necessdrio o conhecimento osteo
1égico das espécies de nossa ictiofauna, especialmente com referéncia aos
cienideos brasileiros, o presente estudo objetiva um maior conhecimento des
tes. Além de salientar diferengas osteoldgicas entre as duas espécies, im -
portante aspecto a nivel taxondmico e tentar posicionar o genéro Menticirr-
hus Gill, 1861 entre os Perciformes, Scaenidae, trazendo novas informagdes
para futuros estudos filogenéticos.



Por Ultimo, este trabalho servira como complementacao ao de JAR -
DIM, 1988 pois com ele toda a osteologia das espécies em questdo serd conhe
cida.



MATERIAL E METODOS

Foram utilizados doze espécimes de Menticirrhus littoralis e oi-
to de Menticirrhus americanus , incluindo subadultos e adultos. Estes espé-
cimes foram coletados nas costas dos Estados de Santa Catarina e Rio Grande
do Sul, BR. Todes estao depositados na colegao do Laboratdrio de Ictiologia
do Departamento de Zoologia do Instituto de Bicciéncias da Universidade Fe-
deral do Rio Grande do Sul, BR, sob a sigla UFRGS.

As seguintes abreviaturas s3o usadas na lista do material:

CP - comprimento - padrdo, em mm;

RS - Estado do Rio Grande do Sul;

SC - Bstado de Santa Catarina.

Menticirrhus littoralis:

RS - Pinhal: URFGS 3389, CP 153,4; UFRGS 3410, CP 199,25; UFGRS
3463, CP 146,6; UFRGS 3468, CP 120,75; UFRGS 3479, CP 130,7; UFRGS 3481, CP
121,9,

RS - Rio Grande : UFRGS 38283, CP 53,5; UFRGS 3828B, CP 27,1.

SC - Ganchos: UFRGS 11873, CP 109,6; UFRGS 1187B, CP 101,4; UFRGS
1187C, CP 93.

SC - Porto Belo: UFRGS 3553, CP 107, 9.

Menticirrhus americanus:

RS - Rio Grande: UFRGS 38291, CP 54, 3; UFRGS 38298, CP 39,85;
UFRGS 3829C, CP 28, 8. ;

SC - Porto Belo: UFRGS 2753, CP 200; UFRGS 2755, CP 167; UFRGS
3807, CP 106,2; UFRGS 3808, CP 99,4; UFRGS 3809, CP 160.

Pslé'm do comprimento-padrdo, foram feitas medidas morfométricas u-

suais para assegurar a identificacdo das espécies, medidos com paquimetro
com margem de errc de 0,05mm, marca Mitutoyo.

A técnica utilizada para a preparacio osteoldgica seguiu TAYLOR
(1967), através da qual os animais foram caradss com alizarina e preser
vados em glicerina pura com cristais de Timol.

Toda a descrigao osteoldgica foi baseada no lado esquerdo e na di
. regao postero-anterior dv pds-crinio de Menticirrhus littoralis. En seguida,
compararam-se as estruturas com M. americanus, n3o se fazendo mencio para

aquelas idénticas entre as duas espécies.
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As descrigoes foram feitas com auxilio de "lupa-de-pala" e esté-
reomicroscépico modelo WILD M3. As estampas foram feitas em estéreomicroscd
pio WILD M3, acoplado com camara-clara. As fotos das figuras 10 e 11 foram
tomadas com cimara fotografica modelo Photoautomat (MPS 55), acoplada em es
téreomicroscdpio WILD M5. As demais foram tomadas com camara fotografica mo
delo Carnon com lente 50 mm X 1.4 (em mesa de cdpia).

A nomenclatura osteolégica geral segue CASTRO & CASTRO (1987), pa
ra a regiao caudal MONOD(1967 e 1968) e para a cintura pélvica SASAKI(1985).



RESULTADOS - DESCRIGAO OSTEOLGGICA

i 18 ESQUELETO AXIAL

O esqueleto axial compreende, além do cranio, a coluna vertebrale

as costelas, de origem endocondral.
COLUNA VERTEERAL

A coluna vertebral estd composta por vinte e cinco vértebras anfi
célicas, sendo seus centros em forma de ampulheta, a excegdo da ultima.

Estas podem ser agrupadas em duas regioes distintas (fig. 1): re-
gido pré-caudal, onde se alojam as costelas, compreende a regido posterior
da cabeca até a parte anterior da nadadeira anal e regido caudal, com o sur

gimento de arcos e espinhos hemais.

VERTEBRAS PRE-CAUDAIS

A espécie Menticirrhus littoralis apresenta dez vértebras pré-cau
dais, caracterizada pela presenga de costelas. Nota-se um aumento progressi
vo de tamanho dos centros, no eixo antero-posterior. (fig. 2).

Em vista ventral, a partir do quarto centro, ha o aparecimento de
um par de cristas ventro-laterais delimitando uma depress3o ventral, aimen-
tando de profundidade no sentido antero-posterior da coluna vertebral onde
se aloja a aorta dorsal.

O primeiro centro vertebral, "atlas" (SHAW & YU, 1948), esta fir-
memente ligado ao cranio atraves de trés pontos de articulacao (fig. 3): um
mediano-basal com o basioccipital e dois dorso-laterais com os exoccipitais.
Seu arco neural € autogénico, ou seja, separado de seu centro, uma carac -
ter{stica comm nos teledsteos mais evolufdos (FORD, 1937; SHAW & YU, 1948).

Os espinhos newrais: do brimeiro arco sao mais curtos e alargados
Que os demais, devido a proximidade com os supraneurais (figquras 1 e 2). Os
restantes interdigitam-se com os pterigicforos que suportam a nadadeira dor
sal, Em relagao a isto, o espinho neural da terceira vértebra é bem menor
do que os demais, devido ac primeiro pterigioforo estar bem deservolvido .
Observa-se, além disso, um forame na base de cada arco neural . dois
forames a partir do sexto arco (figura 4).

As pré-zigapdfises neurais est3o bem desenvolvidas, estendendo-se
bem & frente da margem posterior do centro precedente. A primeira vértebra



réo apresenta pré-zigapdfise neural, mas as pos-zigapdfises apresentam uma
tipica forma de ganchos. Estas estdo bem desenvolvidas nas trés primeiras
vértebras, apos sdao apenas evidentes.

Em relacao as parapofises, projecoes dsseas em cada lado dos cen-
tros pré-caudais na qual as costelas estao articuladas (FORD, 1937; DUNN ,
1683; SASRKI, 1985), também chamadas de processos transversos (DINEEN & STO
KELY, 1956), aparecem, inicialmente, como um par de projegoes na borda late
ro-ventral do quinto centro vertebral (Fig. 5). Cada uma apresenta uma face
ta de articulagao para as costelas, dirigidas caudalmente. HA um deslocamen
to gradual das parapofises para uma posicao ventral nos centros vertebrais.
A partir da oitava vértebra, elas se expandem proximal e medialmente, for -
mando o primeiro arco hemal (FORD, 1937; COLLETTE & CHAQ, 1975; DUNN, 1983),
para dar maior protegac aos vasos sanguineos (Fig. 6). Observa-se, ainda ,
nas extremidades laterais distais das trés ultimas vértebras, projegdes ven
trais ao arco de cada parapdfise.

Ha oito pares de costelas pleurais (ventrais) articuladas a par -
tir da terceira vértebra. A primeira apresenta-se mais alargada na sua ex-
tremidade proximal. Todas, aproximadamente, com o mesmo tamanho, direcionam
se ventro-posteriormente, envolvendo a cavidade celcmatica. Além destas, hd
sete pares de costelas epipleurais (dorsais) inseridas, inicialmente, na
concavidade da base do arco neural das duas primeiras vértebras. A partir
da quinta vértebra, juntamente com as costelas pleurais, elas se articulam
as parapdfises (Fig. 5). Sdo menores se comparadas s pleurais e direciona-
das para tras e para cima, inseridas no septo esgueletal horizontal.

Em M. americanus, podemos notar algumas modificagdes nas pré-zi -
gapofises neurais, pois nas trés primeiras vértebras, elas estio dirigidas
mais para cima do que em M.littoralis. O mesmo ocorre para as pds—zigapd -
fises neurais, apesar de serem processos mais delicados.

A regido entre as duas facetas para os condiles occipitais , em
M. littoralis € constringida, ndo sendo assim em M. americanus (Fig.3). Nas
segunda e terceira vértebras a extremidade anterior da base do arco neural,
em M. americanus, apresenta uma projegdo pronunciada para frente, de ponta
romba, sendo bem menos pronunciada em M. littoralis, cuja ponta é aguda.
Em M. americanus, os arcos neurais das terceira e quarta vértebras formam
um &ngulo mais aberto com o centro vertebral de modo que a apofise neural
€ dirigida mais verticalmente do que em M. littoralis.

Por fim, M. americanus apresenta parapdfises mais alongadas -

delgadas, com as facetas dirigidas ventralmente (Fig. 7).



VERTEBRAS CAUDAIS

Conta-se quinze vértebras caudais, incluindo a vértebra urostilar.
Apresentam, em vista geral, uma certa uniformidade estrutural, exceto pelas
tres Ultimas vértebras,as quais acham-se modificadas pela ligagdo da nada -
deira caudal e sua musculatura (descritas no item seguinte) (Fig. 8).

S3o caracterizadas pela presenca de pré e pos-zigapofises neurais e hemais
e por possuirem arcos e espinhos hemais completos.

No sentido antero-posterior, os centros vao decrescendo de altura
e tornando-se mais longos. Estdo sulcados, médio dorsal e ventralmente,pa-
ra a passagem da corda nervosa e aorta, respectivamente. Apresentam, tam -
bém, depressoes dorso e ventro-laterais.

As pré-zigapdfises neurais vao diminuindo de tamarho, no sentido
antero-posterior, sendo maiores em tamanho quando comparadas com as pos-zi-
gapofises neurais (Fig. 8).

As extremidades distais das neurapofises se interpdem a cada deis
pterigidforos da nadadeira dorsal raiada (Fig. 8).

As pré e pos-zigapdfises hemais estdo bem desenvolvidas, exceto
nas quatro Ultimas vértebras. Estdo direcionadas em sentido opostos, fazendo
com que a pos-zigapofises de uma vértebra e a pre-zigapofise de outra tomem
a aparéncia de um "U" invertido (Fig. 8).

As hemapofises das trés primeiras vértebras caudais sao mais cur-
vas e curtas, dirigidas caudalmente, estando suas extremidades distais bem
proximas aos pterigioforos anais. Ao todo, as cinco primeiras hemapdfises
pertencentes as vértebras caudais estdo intercaladas coma nadadeira anal.

A Unica diferenga encontrada entre as duas espécies estd situada
nas pré e pos-zigapdfises hemais, que em M. americanus se apresentam menos
desenvolvidas ao longo de toda a coluna, principalmente nas duas tiltimas vér
tebras, responsdveis pela sustencao da nadadeira caudal.

COMPLEXO UROFORO E NADADETRA CAUDAL

0 esqueleto da regido caudal compreende as tres ultimas vértebras
da coluna vertebral que, pela ligaGao da nadadeira caudal e musculaturas,gxe
sentam morfologia propria. Segundo MONOD (1967 e 1968), ROSEN & PATTERSON ,
(1969), WEITZMAN (1974), ANDREATA (1979) e SOUZA (1980), esta regiao esta,
na verdade, composta por cinco vértebras chamadas: pré-urais (trés) e urais
(duas). A Ultima vértebra (vigéssima quinta) é chamada de urdstilo ocu vér -
tebra urostilar e é o resultado da fusao do centro pré-ural 1 acs centros
urais 1 e 2. Além desta, a vigéssima quarta vértebra chame-se centro pré -
ural 2 e a vigéssima terceira, centro pré-ural 3.

Outros elementos Ssseos compoem, também,a regido caudaly s3o eles:



dois pares de uroneurais, cinco hipurais e trés epurais.

A vértebra urostilar apresenta forma de cunha, com uma inflexao
dorsal terminal, fusionando-se ao quarto hipural.

0 centro pré-ural 2 apresenta-se mais curto gue o centro pré-ural
3. Suas respectivas hemapéfises sao autogénicas, sendo comprimidas distal -
mente.

A hemapdfise do centro pré-ural 1 articula-se ao urdsrilo e rece-
be a designagdo de paripural (MONOD, 1967 e 1968; WEITZMAN, 1974; COLLETTE&
CHAOQ, 1975; ANDREATA, 1979; SOUZA, 1980). Este apresenta um aguio processo
paripural dirigido no sentido latero-posterior. WURSALT (1963) o denomina
de hipurapofise e o coloca como responsavel pela ligacao da masculatura
longitudinal hipocordal. GOSLINE (1961) e TOPP & COLE (1968) consideram o
paripural como sendo o primeiro hipural da seérie.

Tanto a hemapéfise do centro pré-ural 2, quanto o paripural s3o
ossos mais largos do que a hemapdfise do centro pré-ural 3, pois sustentam
parte dos raios dérmicos marginais e os raios prrorrentes hipaxiais. 2 he-
mapofise do centro pré-ural 3 suporta os Ultimos raios procorrentes hipaxi-
ais.

A neurapofise do centro pré-ural 3 € mais desenvolvida que as ou-
tras neurapofises e suporta os raios procorrentes epaxiais mais anteriores.
O centro pré-ural 2 nac possui neurapofise, mas apenas um arco neural for -
te, de forma aproximadamente cuneiforme, que distalmente encosta-se nos epu
rais 1, 2 e 3 e que, posteriomente, aproxima-se ao estegural. Este, resulta
do da fusdo do arco neural pertencente ao centro pré-ural 1 com o primeiro
uroneural (MONCD, 1967 e 1968; ANDREATA, 1979; SOUZA, 1980) é autogénico .
Possui forma de cunha, com uma projecao aguda dirigida dorsalmente. Conec-
ta-se, anteriormente, a apofise posterior do arco neural 2 e, posterior -
mente, encosta-se no uroneural 2. /

O sequndo uroneural apresenta-ce estreito e longo, estando suas
metades distais fundidas e as metades proximais separadas, as quais alojam
se sobre e vértebra urostilar e a porgdo proximal do quinto hipural. Situa
se entre o estegural e o quinto hipural.

Contam-se cinco hipurais comprimidos e alargados distalmente. O
primeiro e o sequndo situam-se no lobo caudal inferior e os demais no lo -
bo caudal superior. O quarto hipural funde-se aoc urdstilo e & porgao proxi
mal do terceiro hipural. Os demais apresentam-se individualmente, mas mui-
to proximos entre si. Os segundo e terceiro hipurais estdo interligados la
teralmente apenas pelas extremidades proximais, restando entre eles um pe-
queno espago, denominado didstema. Os segundo e quinto hipuraie sio mais
estreitos do que os demais.
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Os epurais 1, 2 e 3 encontram-se no espago compreendido entre a
neurapofise do centro pré-ural 3 e o estegural. S3o impares, alongados,com-
primidos e de tamanhos diferentes. As suas extremidades proximais sao alar-
gadas e conectam-se ao arco neural do centro pré-ural 2. O epural 1 é o
mais longo e retilineo.

A nadadeira caudal é do tipo homocerca emarginada composta — por
quinze raios dérmicos ramificados, oito no lobo superior e sete no lobo cau
dal inferior, sustentados pelos hipurais e paripural. Possui, dorsal e ven-
tralmente, dois a trés raios dérmicos n3o-ramificados. Além destes, encon —
tra-se cinco a sete raios procorrentes epaxiais, sustentados pelos epurais
e pela neurapofise do centro pré-ural 3 e, também, cinco a sete raios pro -
correntes hipaxiais, sustentados pelas hemapofises dos centros pré-urais 2
e 3.

Para o esqgueleto caudal (ou complexo urdfore) de M. littoralis ver
estampas de nimero 1 e figura 9.

Em M. americanus, a vértebra urostilar é mais alongada, com a in-

flexdo superior mais suave. A hemapdfise do centro pré-ural 2 € mais larga
distalmente.

NURSALL (1963) afirma que o processo paripural pode ser encontra-
do de varias formas em diferentes espécies. Fm M. americanus, o paripural é
mais estreito distalmente e o processo paripural apresenta-se mais robusto
e menos agudo, formando um angulo mais aberto e cuja extremidade dirige- se
dorsalmente. Ainda, acima do dngulo, sofre uma leve bifurcagdo, sendo que
uma das pontas volta—-se cranialmente.

O arco neural do centro pré-ural 2, em M.americarus, € levemente
mais elevado e de contorno liso.

O primeiro epural apresenta a regiao proximal curva e larga, di-
rigida psra frente e o0s demais epurais s3o mais estreitos e afilados.

Por ultimo, o estegural é mais estreito e de contorno liso, além
do que os hipurais apresentam leves diferencas em tamanho.

Para o esqueleto caudal de M.americanus ver estampa 2 e figuras
10 e 11.
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2. ESQUELETO APENDICULAR

0 esqueleto apendicular esta representado pelas cinturas peito

rale pélvica e pelas respectivas nadadeiras pares.

CINTURA PEITORAL E NADADETRA PEITORAL

A cintura peitoral estd formada por elementos Osseos pareados, de
origem dérmica e endocondral. SAo eles: cleitro, supracleitro e pos-cleitro
(de origem dérmica), além da escipula, coracéide e radiais (de origem endo-
condral) (fig.12). Alguns autores incluem o pds-temporal (origem dérmica)co
mo pertencente a cintura (DINFEN & STOKELY, 1956; IAGILER, 1962; WEITZMAN |,
1662; MOHSIN, 1973), outros a regido dtica do sincranio ( GREGORY, 1933 ;
TOPP & CCLE, 1968; JARDIM, 1988). Além disto, WEITZMAN( 1962) e SASAKI(1985)
acrescentam 0s 0ssos extraescapulares como pertencentes a cintura peitoral.

A cintura peitoral esta situada logo apds a abertura opercular ,
em posigdo jugular, conectada & cintura pélvica, ventralmente, pelo clei -
tro. Dorsalmente, conecta-se com 0 neurocranio através do osso pis-tempo -
ral, razao pela qual a diversidade de opinites quanto a posicio deste osso
na regido otica do sincranio ou na cintura. Além disso, ele nao sera descri
to aqui, juntamente com os extra-escapulares, visto que JARDIM (1988) j& o
fez para as espécies em estudo. Ainda, a cintura peitoral sustenta as nada-
deiras peitorais, formada pelos lepidotriquios, de origem dérmica.

O cleitro é o maior osso da cintura peitcral (fig. 12). Consiste
de um ramo superior horizontal curto e laminar que continua em diregSo an-
tero-ventral por um ramo longo com forte crista longitudinal em sua  face
lateral. Esta, em sua regiao ventro-posterior, apresenta-se dividida longi-
tudinalmente por duas estreitas expansces laminares: uma superior, que enco
bre ( e sutura) a margem anterior da escdpula e a borda superior do coracdi
de e outra inferior, mais estreita, que recebe a borda inferior do coracdi-
de. Assim, tanto a escdpula, quanto o coracdide ficam embutidos entre  as
duas expansoes. Dorsalmente, na margem laminar do ramo superior horizontal,
o cleitro encontra-se recoberto pelo supra-cleitro . Ademais, sua face me -
dial esta marcada por um sulco no ramo mais longo, sob a crista lateral.

O supracleitro situa-se entre o pos-temporal (acima) e o cleitro
(abaixo). E um osso laminar e alongado (fig. 12). liga-se ao pds- temporal
através de duas facetas de articulagdo. Uma em posicio anterior e outra em
posigdo lateral. Esta, forma uma leve crista dirigida antero-posteriormente,
delimitando inferiormente o conduto da linha lateral, no mesmo sentido. O
restante da face externa do supracleitro apresenta-se lisa, A margem ante -
rior é arredondada e a margem posterior laminar. No terco anterior da face



medial encontra-se o conduto para a linha lateral. Para isso, apresenta um
poro na face lateral gue contacta com outro no pos-temporal. Ao longo da fa
ce medial, proxima a margem anterior, forma-se uma crista com uma reen -
trancia, onde se encaixa o cleitro.

Ha dois pds-cleitros de cada lado do corpo (fig. 12). C primeiro,
mais dorsal, é um disco oval, com a borda anterior engrossada e retilinea .
Encontra-se sobreposto, anteriormente, pelo cleitro, em posigao obliqua em
relagdo ao corpo. O segundo acha-se sobreposto ao primeiro na sua regiao dor
sal, em form e esptila, finalizandb em un pegeno processo ponte-agudo. Além de es
tarem sobrepostcspelos raios da nadadeira peitoral, os pos-cleitros pene -
tram na musculatura axial do tronco.

A escdapula é um osso laminar com formato quadrangular, unido ante
ro-dorsalmente ao cleitro e antero-ventralmente ao coracdide (fig. 12).
Apresenta no centro um amplo forame escapular de forma oval. No dngulo dor-
so-posterior, apresenta uma faceta articular em forma de sela que sustenta
o espirho da nadadeira. O primeiro e o segundo radiais também articulam -se
a borda posterior da escapula, mas esta nao apresenta uma configuracao fa-
cetal.

O coracdide, em forma de meia-lua, apresenta um processo ventro -
posterior. Anteriormente esta parcialmente scbreposto e unido ac lado inter
no do cleitro. Postero-dorsalmente faz limite com a escdpula. Em razdo de
seu formato em meia-lua, hd um espago interdssec entre o coracdide e o clei
tro, através do qual passa os flexores da nadadeira peitoral (BRANSON, 1966
apud TOPP & COLE, 1968). O procminente processo posterior dirige-se dorsal
mente, abaixo do quarto radial, formando um espago articular eliptico.

Quanto aos radiais, estes apresentam a forma aproximada de carre-
téis e suportam os lepidotriquios peitorais, excegdo do primeiro (Fig. 12).
S3c em numero de quatro. O mais dorsal é o menor, aumentando o tamanho em
direcao ventral. O primeiro e o segundo fazem contato com a escdpula; o ter
ceiro com a regido entre a escdpula e o coracdide e o quarto com a extremi-
dade posterior do corpo do coracdide. Ha, na literatura, uma diferenca quan
to a contagem deles, sendo qgue DINEEN & STOKELY (1956) contam-nos de baixo
para cima, enquanto TOPP & COLE (1968) de cima para baixo. Além disto, sdo
também chamados de actindsteos (STARKS, 1930; TOPP & COLE, 1968).

HA dezoito raios dérmicos ramificados (lepidotriquios) na nadadei
ra peitoral, precedidos por um espinho (actinotriquio) que apresenta uma ba
se bipedal, articulando-se a escdpula. Os raios além de serem segmentados ,
apresentam expansoes em forma de espatulas nas suas extremidades proximais.
Férmula da nadadeira peitoral: I, 18.

Em M. americanus o cleitro apresenta o ramo ventral meis delga -
do. O supracleitro é mais afilado e o pds-cleitro mais largo.
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Outra diferenga observada estda localizada no processo antero-ven-
tral do coracdide, sendo afilado e longo. Isto determina um espsco interds-—
seo maior, entre o coracdide e o cleitro. (Fig. 13).

A nadadeira peitoral, em M. americanus apresenta a formala: I, 20
ou 21,

CINTURA PEIVICA E NADADEIRA PELVICA

A cintura pélvica encontra-se conectada, em sua extremidade ante-
rior, a cintura peitoral por ligamentos, na sinfise formeda pelos dois clei
tros, em posigao ventral ao animal, sem conex30 com o sistema axial. (ROMER
& PARSONS, 1985). (Fig. 2).

Estd formada pelo osso pélvico (basipteriguim, TOPP & COTE, 1968;
MOHSIN, 1973; LUCENAR, 1986 ou basalia, GODOY, 1970), par e de origem erdo -
condral, o qual suporta os lepidotriquios, de origem dérmica (Fig. 14).

0 osso pélvico encontra-se unido, medialmente com o seu par, for-
mando uma sinfise pélvica. H4, nesta regifio, um espago aproximadamente tri-
angular, com o dpice dirigido anteriormente. Este apresenta-se ligeiramente
quadrangular (conectado com a borda inferior do cleitro por ligamentos).Pos
teriormente, a base de cada osso pélvico expande e une-se medialmente, for-
mando uma sutura que apresenta dois processos: um posterior e outro, delga-
dissimo, ventro-anterior, que SASAKI (1985) denomina, respectivamente, pro-
cesso pos-pélvico e processo sub-pélvico. Além disto, ha duas quilhas longi
tudinais, médio-ventrais, em cada osso: a quilha suprapélvica, estendendo -
se por todo o comprimento do osso pélvico e a quilha aceesdria sub-pélvica,
estendendo-se sobre a metade inferior do mesmo osso.

Na3o hd radiais, caracteristica dos Teledsteos superiores (GOODRICH,
1958). A nadadeira encontra-se ligada diretamente ao osso pélvico.

A nadadeira pélvica apresenta a forma geral percéidea, ou seja,
I, 5, com o espinho do lado externo ou lateral. Apresenta uma expansao pro-
ximal, que articula-se com o 0sso pélvico. Isto ndc ocorre com os raios.Ca
da um abraga o o0sso pélvico, apresentando-se levemente curvo na regido pro-
ximal. Insere-se, na totalidade, na borda posterior do osso pélvico, estan-
do separada de sua oposta pelo processo sutural do mesmo.

As diferengas entre as duas espécies acham-se nas quilhas supra -
pelvicas e acesséria sub-pélvica, pois em M.americanus, estdo mais préximas
em suas extremidades basais.



3. NADADEIRAS IMPARES

As nadadeiras impares compreendem, além das caudais, as nadadei -

ras dorsal e anal, com elementos Gsseos de origem endocondral e dérmica.

NADADETRA DORSAL E SEUS SUPORTES

A nadadeira dorsal de M. littoralis € composta por trés supraneu-
rais (pré-dorsais, TOPP & COLE, 1968; MOHSIN, 1973; SASAKI, 1985) vinte e
oito ou vinte e nove pterigidforos, de origem endocondral. Além destes, ha
vinte ou vinte e um lepidotriqueos e onze espinhos (actinotriqueos, GOSLI -
NE, 1973), de origem dérmica.

Os pterigidforos suportam os raios e espinhos da nadadeira. Cada
un esta formado por trés pecas: 1) peca proximal; 2) peca intermedidria e
3) peca distal. (Fig. 15).

A pecga proximal é alongada em vista lateral, com forma de adaga ,
apresentando uma quilha longitudinal, em cada face. Estas separam oS mis -
culos erstores dos depressores (TOPP & COLE, 1968). Todas interdigitam - se
com 0s espinhos neurais. O primeiro pterigidforo proximal € o maior deles ,
suportando dois espinhos e interdigitando-se aos 22 e 32 espinhos neurais .

Em posigao postero-dorsal de cada pega proximal funde-se o pteri-
gioforo intermediario. Sua forma corresponde, aproximadamente, a um cone.

Os pterigioforos distais (ou pegas distais) que suportam os espi-
nhos sdo unicos e apresentam forma acuminada, com a porgio aguda envolvida
pela base do espinho. Situam-se proximamente  aos pterigidforos intermedia
rios. Aqueles que suportam os raios dermicos ramificados (lepidotriguios )
estao formados por duas pegas alongadas, encontrando-se envolvidas  pelas
projecoes basais de suas correspondentes lepidotriquias.

Precedendo ao primeiro pterigicforo estao trés supransurais em
forma de "eles" invertidos. O primeiro colocado entre o cranio e o primeiro
espinho neural; o segundo entre o primeiro e segundo espinhos neurais e o
terceiro entre o séqundo espinho neural e o primeiro pterigidforo.

Fm M. littoralis a nadadeira dorsal apresenta onze espinhos (acti
notriguios) e vinte raios (lepidotriquios).

Em M. americanus , s unica diferenga cobservada estd no mmero de
pterigioforos, variando de trinta e dois a trinta e cinco. Isto esta rela -
cionado ao nimero maior de lepidotriquios: vinte e trés a vinte e seis.

Portanto, a formula da nadadeira dorsal para M. littoralis é X -
I, 20 ou 2l.e para M. amricens € X-I, 23-26.

NADADETRA ANAL E SEUS SUPCRTES

A nadadeira anal de ambas as espécies esta constituida por sete
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pterigiéforos, um espinho e sete raios dérmicos ramificados.

Os pterigidforos apresentam-se como descritos para a nadadeira dor
sal, sendo o primeiro (pega proximal) bem maior que os demais, alcangando
quase a metade do espinho hemal da primeira vértebra caudal (Fig.2). Ele sus
tenta tanto o espinho, guanto o primeiro raio dermico.

A formula da nadadeira anal para ambas as espécies é L,7.
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ONSIDERACOES FINAIS

As diferencas osteoldgicas verificadas no pds-cranio das espécies
estudadas de Menticirrhus,permitem diferenciar as respectivas especies.

A coluna vertebral estd composta por vértebras caracteristicamen-
te teledsteas (SCHAEFFER, 1967), podendo-se verificar pequenas diferengas ,
quanto as zigapdfises e parapdfises. Infelizmente,estudos de diferenciagao
sistemdtica baseadas nas vértebras nao tem recebido muita atencdo entre os
especialistas (SCHAFFFFR, 1967). WEITZMAN (1974) considera que o numero ver
tebral e de costelas s3o importantes diferencas em algumas espécies, assim
ComoSHAW & YU (1948) encontrou para as espécies de Pseudosciaena. Para Men-—
ticirrhus nac podemos inferir nesta questao, pois ambas as espécies apresen
taram o mesmo nimeroc vertebral e de costelas. Alids, o numero vertebral é
a Unica caracteristica diferencial que ndo estd de acordo com FORD (1937) ,
que considera o nimero comum para a Ordem Perciformes, como sendo de vinte
e quatro vértebras.

0 esqueleto apendicular, formado pelas cinturas pélvica e peito -
ral, mostra o planc estrutural tipico dos Perciformes (STARKS, 1930). GOO-
DRICH (1958) considera gue., evolutivamente, a parte dérmica do esqueleto
apendicular mostra-se mais importante para a sustencio das nadadeiras. Rela
ciona-se a isto o alto desenvolvimento do cleitro para a cintura peitoral .
MOHSIN (1973) achou diferencas significativas nos pds-cleitros das espécies
de Cynoscion estudadas. Para Menticirrhus as diferencgas encontradas no es -
queleto apendicular sac menos marcantes, apesar de terem sido observadas ten
to na cintura peitoral, quanto pélvica (incluindo os pds-cleitros).

A diferenciacao numérica esta marcadamente caracterizada em rela-
gao as nadadeiras impares, onde o mimerc de pterigioforos, bem como de lepi
dotriquios é diferente para ambas as espécies.

De todas as regiSes anatomicas estudadas, concorda-se com MONCD
(1967 e 1968) que considera, em relagdo ao complexo urdforo, de " inegavel
valor sistemdtico, o qual sera considerado mais em conta no futuro". Esta
importancia da osteologia da estrutura caudal na sistematica e filogenia de
peixes, especialmente em relagio aos Teleostei tem sido, nos 1iltimos anos ,
notademente merecida (ANDREATA, 1979; WIBELIN, 1973; MONOD, 1967 e 1968 ) .
Assim, em relacao a osteologia pds-craniana, o esqueleto caudal (complexo

uroforo) € a regido anatomica que melhor se presta para tais estudos.
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As principais diferengas observadas na regido caudal podem ser en
contradas no processo paripural, epurais e uroneurais. O processo paripu -
ral, ou hipurapdfise proposto por NURSALL (1963) é o melhor elemento para
diagnose entre as duas espécies. Aparecendo de varias formas em diferentes
espécies, observadas por NURSALL (1963), pode servir para ume diagnose taxo
nomica mais exata.

Sequndo MONCD (1967 e 1968), o esqueleto caudal de Mepticirrhus ,

pertence ao grupo "Acentraux Stégoures" (estegural acentral), do tipo V - a
("Sciaeno-sparidien-banal', MONOD 1967, pg. 116), caracteristico para os
Perciformes, sendo um tipo "primitivo" para os Teledsteos superiores (MONOD,
1967; PATTERSON, 1968).

A regido caudal apresenta um plano estrutural que é tipico dos
Percoidei e os diferencia dos Beryciformes (Berycoidei, PATTERSON, 1968) ,
provéveis ancestrais dos Perciformes (GOSLINE, 1961; ANDREATA, 1979; ROSEN,
1973; PATTERSON, 1968) pelas seguintes caracteristicas: guinze raios dérmi-
cos ramificados, cinco hipurais, vértebra urostilar, trés epurais, arcos he
mais autogénicos nas duas vértebras anteriores a urostilar, dois uroneurais,
sendo o primeiro fundido com o arco neural do centro pré-ural 1 para formar
o estequral e redugao para uma baixa crista no arco neural da peniltima vér
tebra.

A evolugio da estrutura caudal nos modernos teledsteos tem tido
uma progressiva simplificacio através de fusoes Osseas de uma estrutura com
posta, inicialmente, por varios ossos independentes (caso de Kuhlia sendvi-
censis , que GOSLINE, 19C1 considera com ¢ tipo mais primitiveo). Analisando
ge esqueletos caudais de varios taxa, observa-se que a fusdo de tais partes
ra histéria evolutiva, pode tomar diferentes rumos. Contudo, o "ponto f£i -
ral”, ou seja, uma placa hipural fusionada, é o que todos consideram (GOS -
LINE, 1961; ANDREATA, 1970; MONOD, 1967 e 1968; SoUzA, 1980).

Talvez, uma destas linhas de andlise pode ser cbservada em Menti-
cirrhus, porque nele ocorre certas fusoces, como o urdstilo com os hipurais
3 e 4 e o aparecimento do estegural. Apesar disto, a constatagao de que
Menticirrhus apresenta, na sua grande meioria, ossos indeperdentes em sua
estrutura caudal pode sugerir uma posig3o primitiva dentro da familia Séiag_
nidae e Ordem Perciformes. Ainda, LUCEN2 (1986) considera que haja uma pos-
sivel origem monofilética para as espécies em questdo, onde as caracteristi
cas osteoldgicas sinapomdrficas observadas foram também constatadas neste
estudo. Porém , para se avaliar e posicionar melhor o genéro, novos traba -
lhos, baseados em comparagoes com outras especies de cienideos devem ser
realizadas.

Concluindo, com base neste estudo osteoldgico, apesar das diferen
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cas observadas entre as espécies serem "sui-generis", pode-se distinguir e
caracterizar as duas espécies através dos seguintes elementos, dados na ta-

bela a seguir.
CARACTERISTICA M. littoralis M. americanus
Parapdfises curtas e rombas alongadas e delgadas

Facetas p/ os condilos

occipitais

abertas

constringidas

Neurapdfises das 12 vér
tebras

mais horizontais

mais verticais

Vértebra urostilar

maior inflex3c supe
rior

inflexao mais suave

Processo paripural

agudo; sem bifurcacao

robusto; com bifurcagdo

na_ponta na ponta.
Fpurais Regido proximal mais Regizo proximal robusta
agquda e curva
N2 pterigioforos da
_nad. dorsal 28 ou 29 32 a 35
N2 raios dérmicos da 20 ou 21 23 a 26
nad. dorsal
Cleitro robusto delgado
Supra-cleitro robusto delgado
Pés-cleitros delgados robustos
N¢ raics na nad. pei 18 ou 19 20 ou 21

_toral

Quilhas suprapélvica
e acessoria sub-pélvica

afastadas em suas
extrem, basais

préximas em suas extrem.
basais
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O presente estudo trata da osteologia do pds-cranio das duas espé
cies do genéro Menticirrhus Gill, 1861, que ocorrem no sul do Brasil. Foram
diafanizados, segundo o método de TAYLOR (1967), doze especimes de M. litto
ralis (HOLBROOK, 1855) e ocito de M. americanus (LINNAEUS, 1758). Descreve -
se os 0ssos pertencentes a coluna vertebral, esqueleto apendicular e nada -
deiras impares, além do que salienta-se as diferencas osteoldgicas entre as
duas espécies. Sdo feitos, também, alguns comentdrios quanto & posigdo do
genéro entre os Perciformes. O esqueleto pds-craniano destas espécies se ca
racteriza pelo seguinte: 1) coluna vertebral composta por vinte e cinco vér
tebras anficélicas; 2) primeiro pterigidforo da nadadeira dorsal inserido
entre as segunda e terceira neurapdfises; 3) arco hemal a partir da oitava
vértebra; 4) oito pares de costelas pleurais; 5) sete pares de costelas epi
pleurais; 6) vértebra urostilar como resultado de fusdo de trés centros de
ossificacdo; 7) presenga de estegural; 8) fus3o do urdstilo com os hipurais
trés e quatro; 9) arco neural rudimentar na peniltima vértebra; 10) nadadei
ra caudal com quinze raios dérmicos ramificados, oito no lobo superior e se
te no inEerior;' 11) nadadeira anal com um espinho, sustenlada por sete pte-

rigidforos; 12) cintura pélvica coma extremidade anterior guadrangular.

ABSTRACT

The present study deals with the "post-skull" osteology of two
species of the genus Menticirrhus Gill, 1861, from southern Brazil. Twelve
specimens of M. littoralis (HOLBROOK, 1855) and eight of M. americanus(LIN-
NAEUS, 1758) were cleared and stained according with TAYLOR method (1967) .
The bones of vertebral column, appendicular skeleton and median fine were
described. Moreover, the osteological differences between these two species
- were emphasidez. Some comments relating the position of this genus  within
Perciformes, were made. The "post-skull'skeletons of M. littoralis and M.

americanus are characterized by the following: 1) vertebral colum with
twenty-five anficelic vertebrae; 2) first pterygiophore inserted between



the second and the third neural spines; 3) hemal arch beginning from the
eighth vertebra; 4) eight pair of pleural ribs; 5) seven pair of epipeural
ribs; 6) urostylar vertebra resulting from the fusion of the ossification
centers; 7) stegural present; 8) third and fourth hipurals fusioned  with
urostylar vertecbra; 9) rudimentary neural arch on penultimate vertebra ;10)
caudal fin with fifteen branched dermic rays; 11) anal fin with one spine,
sustained by seven pterygiophores; 12) anterior tip of pelvic girdle square.
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Vista lateral de M. littoralis . Exemplar 3463.0.8X
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FIGURA 2: Vista lateral de M. littoralis. Exemplar 3828E. 4,8

1EGENDA: CPE - Cintura peitoral; CPL - cintura pélvica; VCP - vertebra pré
caudal; VC - vértebra caudal: ND - nadadeira dorsal; NA - nadadei
ra anal; SU - supraneural.
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FIGURA 3: Vista anterior da 12 vértebra de M. americanus. Exemplar 3807.

6.3 X
LEGENDA: AN - arco neural; C - centro vertebral.



FIGURA 4: Vista laterdl das 22, 32 e 42 vértebras de M. littoralis. Exem-
plar 3553.6.3x

LEGENDA: C - centro vertebral; NE - neurapofise; PRZN - pré-zigapofise neu
ral; POZN - pos-zigapofise neural.
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FIGURA 5: glssl:a anterior da 62 vértebra de M. americanus. Exemplar 3807.
Ml | —
LEGENDA: C- centro vertebral; AN - arco-neural; PR - parapofise; COE -

costela epipleural; COP -~ costela pleural.
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FIGURA 6: Xista anterior da 92 vértebra de M. littoralis. Exemplar 3553.
.5x

LEGENDA: NE - neurapofise; PR — parapofise; (OP - costela pleural.



FIGURA 7: Vista lateral da 108 vértebra de M. littoralis (esguerda) e M.
americanus (direita). Exemplares 3553 e 3807, respectivamente.
4.5% .
¢~ centro vertebral; COP - costela pleural; PR — parapofise ;

PRZN - pré-zigapofise neural.
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FIGURA 8: Vista lateral das veértebras caudais de M. littoralis. Fxemplar 3389. 3 7X
IEGENDA: C - centro vertebral; HE — hemapofise; NE — neurapofise; POZN - pos-zigapofise neural; PRZN - pré-zigapo—

fise neural; POZH - pos-zigapofise hemal; PRZH - pos-zigapofise hemal; PT - pterigioforos.
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FIGURA 9: Vista lateral do esqueleto caudal de M. littoralis. Exemplar 1187B

LEGENDA: A;I”—x arco neural; CP - centro pré-ural; EP - epural; ES - estegural;
D - diastema; H ~ hipural; NE - neurapdfise; PH — paripural; PP -
processo paripural; RR - raios dérmicos ramificados; RD - raios
dérmicos ndo ramificados; RPE - raios procorrentes epaxiais; RPH —
raics procorrentes hipaxiais; VU - vertebra urostilar; UN — uroneu -
ral.
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FIGURA 10: Vista lateral do esqueleto caudal de M. americanus. Exemplar
3808. 132X
LEGENDA: AN — arco meural; CP - centro pré-ural; D - diistema; EP - epu
ral; ES - estegural; H - hipural; NE - neurapdfise; PH - pari-
pural; PP - processo paripural:; RPE - raios procorrentes epa —
xiais; RPH - raios procorrentes hipaxiais; VU - vértebra uros-
tilar; UN -~ uroneural.
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FIGURA 11 - Detalhe da vista lateral do complexo uroforo de M. americanus.
Exemplar 3807.290x

LEGENDA : AN - arco neural; ES - estegural; H — hipural; PH - paripural;
PP - processo paripural.
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FIGURA 12: Vista lateral da cintura peitoral (desarticulada) de M. littora-
lis. Exemplar 1187 A.3.8x

LEGENDA: (L - cleitro; €O - coracdide; EC - escipula; EC - pés—cleitro ;
RA - radial; RR - raios dérmicos ramificados; SC - supracleitro.
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FIGURA 13 - Vista ventral da cintura peitoral (desarticulada) de M. ameri
canus. Exemplar 3807.2.3x

LEGENDA: CL - cleitro ; OO - coracoide; BC - escapula; PC — pos—clei —
tro; RA - radial; RR - raios dérmicos ramificados; SC - supra
cleitro.
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Vista ventral - frontal da cintura pélvica de M. americanus.
Exemplar 3807. 2,5X
OP - osso pélvico; FOP - processo pos-pélvico; PSP — processo

sub-pélvico; QAS - guilha acessdria sub-pélvica; QSP - qui -
lha supra-pélvica; RR - raios dérmicos ramificados.



FIGURA 15: Detalhe da vista lateral da nadadeira dorsal de M.littoralis.
Exemplar 1187C. 5,3«

1EGENDA: E - espinho; PD - pterigioforo distal; PI - pteridforo interme—
diario; PT pterigioforo proximal; RR - raios dérmicos ramifica—

dos.



: Vista lateral do esgueleto caudal de M. littoralis. Exemplar

ESTAMPA 1

1187 A. (legenda, ver figura 9).
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ESTAMPA 2: Vista lateral do esqueleto caudal de M. americanus. Exemplar
3807 (legenda, ver figura 10).
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