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INTENSIDADE DE PASTEJO E METODOS DE PASTOREIO NA PFSODU(;AO
DE CORDEIROS COM LAVOURA DE VERAO EM SUCESSAQ*!

Autor: Stefani Macari
Orientador: Paulo César de Faccio Carvalho
Co-Orientador: César Henrique Espirito Candal Poli

Resumo

A integracdo lavoura-pecuaria tem sido proposta como um sistema
gue mitigaria as maléficas consequéncias ambientais dos sistemas de
producéo intensivos e de baixa diversidade. Neste contexto, este trabalho foi
realizado na Estacédo Experimental Agronémica da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul, teve por objetivo avaliar a produtividade de ovinos alimentados
em pastagem de azevém manejada sob diferentes intensidades de pastejo e
métodos de pastoreio, bem como o efeito do pastoreio sobre o rendimento da
lavoura de sucessao. Os resultados provém de experimentos de pastoreio dos
anos de 2006 e 2007, da lavoura de soja nas safras de 2005/2006, 2006/2007
e 2007/2008, além das lavouras de milho nas safras de 2005/2006 e
2007/2008. Na pastagem os tratamentos testados foram as combinacdes entre
duas intensidades de pastejo (baixa e moderada) e dois métodos de pastoreio
(continuo e rotativo). No decorrer do ano, dois tipos de rotacao foram avaliados
(soja/pastagem e milho/soja/pastagem). As intensidades foram definidas por
ofertas de forragem que representassem 2,5 (moderada) ou 5,0 (baixa) vezes o
potencial de consumo dos animais desta categoria, que segundo o NRC (1985)
€ de 4% do peso vivo (PV). Os animais utilizados foram borregas de nove
meses das racas Texel, Suffolk e lle de France (ano de 2006) e borregos
inteiros de nove meses da raca Texel (ano de 2007). O delineamento
experimental utilizado foi blocos ao acaso, arranjados em esquema fatorial com
quatro repeticbes. A producdo animal ndo é influenciada pelo método de
pastoreio e tdo pouco pelas intensidades de pastejo testadas. Sistemas de
integracao de lavoura pecuaria utilizando soja ou soja e milho em rotacdo com
azevém no inverno resultam em maiores rendimentos visto que além dos
ganhos com a producdo pecuaria, a produtividade de grdos ndo € afetada
negativamente quando a intensidade de pastejo € bem controlada. Conclui-se
gue a utilizacdo de sistema de Integracdo Lavoura-Pecuaria é capaz de
promover maior diversificacdo ao ambiente produtivo.

! Tese de Doutorado em Zootecnia — Plantas Forrageiras, Faculdade de Agronomia, Universidade Federal
do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, RS, Brasil, (268p.), Fevereiro, 2010



GRAZING INTENSITY AND GRAZING METHODS IN THE PRODUCTION OF
LAMBS WITH CROPS IN SUCCESSION OF SUMMER*

Author: Stefani Macari
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Co-Adviser: César Henrique Espirito Candal Poli

Abstract

Integrated crop-livestock systems have been proposed as a system
that would mitigate the environmental consequences of harmful intensive
systems production with low diversity. In this context, this work was carried out
at Agronomic Experimental Station of the Federal University of Rio Grande do
Sul, aiming to evaluate the productivity of lambs grazing ryegrass pasture
managed under different grazing intensities and methods, and the effect of
grazing on crop succession yield. The results were obtained from grazing trials
in 2006 and 2007, and crop trials (soybean in 2005/2006, 2006/2007 and
2007/2008 in addition to maize during the harvest of 2005/2006 and
2007/2008). At pasture phase the treatments were two grazing intensities:
moderate and low (forage supply: 2.5 and 5-fold the animal intake potential,
respectively) in rotational and continuous stocking. At crop phase two rotations
were evaluated (soybean/pasture and maize/pasture/soybean). The animals
used were Texel, Suffolk and Ille de France female lambs with nine months of
age (2006). In the second year (2007) Texel lambs with nine months were used.
The experimental design was a randomized block arranged in a factorial with
four replicates. Livestock production is not influenced by the method of grazing
and so little by grazing intensities tested. Integrated crop-livestock systems
using soybean or soybean and maize in rotation with ryegrass result in greater
yield since besides livestock production, grain yield is not negatively affected
when grazing intensity is well controlled. It is concluded integrated crop-
livestock system is able in promoting profitability and diversification.

! Doctoral thesis in Forage Science, Faculdade de Agronomia, Universidade Federal do Rio do Sul, Porto
Alegre, RS, Brazil. (268p.) February, 2010.
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1. CAPITULO |

1.1 INTRODUCAO GERAL
1.2 HIPOTESES DO TRABALHO
1.3 OBJETIVOS

1.4 REVISAO BIBLIOGRAFICA



1.1 INTRODUCAO GERAL

A producéo agricola apresenta-se, ha muitas décadas, em crescente
intensificagdo. A grande utilizagdo de implementos e o0 mau uso do solo e da
agua resultam em um sistema cada vez menos sustentavel e ameagam o
ambiente. Neste processo, os danos sao visiveis.

No histérico de evolugcdo da agricultura do Rio Grande do Sul,
baseada na cultura de gréos anuais, o0 inverno sempre foi um periodo critico
para a rentabilidade da maioria dos produtores. Com esta postura, o produtor
concentra o cultivo da propriedade para as culturas de verdo, criando um
“vazio” produtivo. As consequéncias desta inadequada estacionalidade da
producdo é diminuicdo da rentabilidade do sistema gerando desempenho
financeiro insatisfatorio e ameacando a permanéncia do homem no campo.

Os produtores agricolas estdo vivenciando uma rapida e complexa
mudanca no seu ambiente de negoécios. Além do foco na producdo, os
agricultores passaram a precisar, também, equilibrar demandas conflitantes
envolvendo questdes sociais, politicas, econémicas, tecnoldgicas e ambientais.
Neste novo contexto, Hendrickson et al. (2008) sugerem que sistemas
integrados podem fornecer um meio para solucionar estes problemas e
aumentar a sustentabilidade.

Segundo Franzluebbers (2007), sistemas de integracdo lavoura-



pecuaria podem melhorar a robustez e produtividade dos sistemas agricolas,
reduzir a necessidade de insumos externos, aumentar a estabilidade
econbmica e a diversidade, além de reduzir a poluicdo ambiental vinda da
agricultura. Um sistema bem manejado de integracdo lavoura-pecuaria pode
promover efeitos positivos no solo, na lucratividade e utilizacdo de recursos
naturais (Sulc & Tracy, 2007).

A criacdo de ovinos, como componente da pecudria, se encaixa
perfeitamente neste contexto. Com a crescente demanda pela carne ovina
nobre (entenda-se cordeiro precoce) cria-se a possibilidade de rapida rotacao
do sistema pelo tempo diminuido de utilizacdo da area. Assim, a integracdo da
lavoura de verdo com pastagens de inverno representa uma alternativa
importante para alimentacédo destes animais.

E sabido que diversos trabalhos tém sido realizados no intuito de
gerar tecnologias que permitam otimizar o desempenho animal frente a
diferentes alternativas alimentares (e.g., Poli et al., 2008). Todavia, muito pouco
tem sido estudado sobre como integrar os sistemas produtivos dentro de uma
propriedade que trabalhe com agricultura e producdo animal. Este problema
fica ainda mais evidente no ambito de pequena propriedade, ja que a
intensificacdo do sistema em pequena escala é pobremente abordada.

Muitos produtores relutam em adotar o sistema de integracao
lavoura-pecuaria pelo pouco conhecimento que se tem quanto aos efeitos do
pisoteio animal sobre as caracteristicas do solo, o que em teoria poderia
dificultar o estabelecimento da cultura subsequente. Segundo Franzluebbers

(2009), a integracado lavoura-pecuaria pode ser prejudicial ou benéfica para a



qualidade do solo, dependendo do tempo e da intensidade do trafego de
animais, bem como da cobertura vegetal sobre a superficie do solo.

Sob este enfoque, a compreensédo dos efeitos da intensidade do
pastejo e dos métodos de pastoreio num sistema de integracdo lavoura-
pecuaria € de suma importancia, pois se referem as principais acées de manejo
dos animais no sistema. No que diz respeito a lavoura, o estudo de alternativas
de rotacdo sdo fundamentais na preconizagdo de um sistema que possa, de
fato, ser considerado como integrado. Considera-se que esse conjunto de
informacdes seja fundamental para o pleno desenvolvimento e utilizacdo dos
sistemas integrados, bem como para a captacdo de seus possiveis efeitos
benéficos.

Por esta razdo, neste trabalho estudamos uma alternativa de
integracdo lavoura-pecuaria baseada em um modelo para pequena
propriedade, utilizando a criagdo de ovinos em rotacdo na mesma area com o
cultivo de soja (Glycine max (L.) Merr.) ou milho (Zea mays). Para tanto,
avaliou-se a producdo animal e a producdo de grados das lavouras
subsequentes sob os efeitos de diferentes intensidades de pastejo, métodos de

pastoreio e tipos de rotacdo agricola.



1.2 HIPOTESES DO TRABALHO

O sucesso de sistemas de integracdo lavoura-pecuaria dependeria
do manejo dos animais na fase pastagem, bem como do tipo de rotagdo de
cultura envolvida. Diferentes intensidades de pastejo (moderada e baixa) e
diferentes métodos de pastoreio (continuo e rotativo) em azevém anual
resultariam em diferentes produtividades do pasto, que por sua vez
acarretariam diferencas na producédo ovina e na producéo de gréos, segundo o

tipo de lavoura subsequente.



1.3 OBJETIVOS

1.3.1 Objetivo Geral
- Avaliar um sistema de integracdo lavoura-pecuaria utilizando

pastagem de inverno e lavouras de veréao.

1.3.2 Objetivos Especificos

- ldentificar a melhor combinacdo de método de pastoreio e
intensidade de pastejo no azevém para a producao de ovinos.

- Avaliar se 0 método de pastoreio e a intensidade de pastejo afetam
a produtividade da lavoura subsequente.

- Avaliar o sistema de rotacdes pasto — lavoura dentre as opcles

soja, milho e azevém.



1.4 REVISAO BIBLIOGRAFICA

1.4.1 Caracterizagdo de Sistemas de Integracdo Lavoura
Pecuéria

Com a crescente preocupagdo sobre 0s custos econdmicos,
ambientais e sociais da intensificacdo da producdo agricola, sistemas
integrados tém sido indicados na tentativa de minimizar estes problemas e
melhorar a sustentabilidade ambiental (Hendrickson et al., 2008). A producao
vegetal e animal geram beneficios que se expandem quando as duas
atividades séo desenvolvidas em conjunto (Landers, 2007).

A Integracdo Lavoura-Pecuaria (ILP) € uma alternativa tecnoldgica
gue pode promover a recuperacdo da produtividade de éareas degradadas,
através da maior diversificacdo biolégica e das atividades econbmicas no
ambito da propriedade. Desta forma, possibilita o incremento da renda e a
melhoria da sustentabilidade do agronegdcio (Oliveira, 2007).

A ILP realizada no sul do Brasil se caracteriza basicamente pela
utilizacdo de uma cultura anual de gréos no veréo e o uso de uma pastagem de
inverno, predominada de gramineas, durante 0s meses restantes.
Normalmente, devido ao bom desempenho econémico nos ultimos anos, a soja
€ a principal cultura de verdo utilizada, enquanto a aveia e 0 azevém sao as

espécies forrageiras que, predominantemente, formam as pastagens de



inverno (Moraes et al., 2002).

A producdo animal em pastagens pode vir a beneficiar-se da ILP
pela possibilidade de producéo de forragens de qualidade em ambientes com
alta fertilidade e para alimentacdo dos animais. Além disso, determina a
utilizacdo das areas agricolas durante todo o ano, reduzindo a dependéncia da
monocultura de graos.

Apesar das vantagens da implantacdo do sistema, a complexidade
da integracdo gera limitac6es técnicas, dentre as quais Cassol (2003) destaca:
1) A escolha da combinacdo de culturas e pastagens ligadas aos interesses
dos sistemas de producdo em uso; 2) O risco de compactacao adicional do
solo promovido pela entrada dos animais; 3) O aumento da complexidade do
sistema, exigindo maior preparo de técnicos e produtores; 4) Aceitacdo da
pecuéria pelos agricultores e aceitacdo da agricultura pelos pecuaristas.

Solucionar estas questdes e esclarecer as possiveis duvidas para a
implantacdo do sistema ILP € uma tarefa que cabe a todos aqueles técnicos
interessados no desenvolvimento econdmico, social e ambiental das
propriedades agricolas.

1.4.1.1 Porque utilizar sistemas de Integracdo Lavoura
Pecuaria?

Os sistemas intensivos de producdo agricola tém causado sérios
danos ambientais caracterizados, por um lado, pelo rapido esgotamento de
recursos naturais e, por outro, pela poluicdo e/ou contaminacdo devido a
excessiva liberacdo de componentes residuais no meio ambiente. Desse modo,

em virtude de crescentes criticas que vem recebendo, abordagens alternativas



tém surgido e se difundido ao longo dos ultimos anos, as quais parecem
convergir para avaliacdo de que o atual modelo agricola seja insustentavel, e
qgue, para se considerar algum sistema aceitavel, os parametros indicadores
devam ser mais amplos que aqueles monetérios, devendo incluir o custo e/ou
impacto ambiental ou, até mesmo, o impacto socioecondmico e cultural
(Kozloski & Ciocca, 2000).

A integracdo da producdo animal em pastagens em sistemas
agricolas podera beneficiar tanto a produg¢do quanto as metas ambientais. O
pastejo de areas antes utilizadas apenas para cobertura vegetal poderia
fornecer um imediato beneficio econémico, sem prejuizo ao cultivo de
conservacao para evitar a deterioracdo do solo e a qualidade da agua. Mas
com uma maior integracao do sistema agricultura-pecuaria, novas diretrizes de
gestdo e experiéncias seriam necessarias, no sentido de buscar quantidade e
gualidade na producdo, com retorno econdbmico e, ao mesmo tempo,
provocando menor degradacdo de solos e recursos hidricos (Franzluebbers,
2007).

As pastagens exercem fungdes importantes, como manter a
cobertura vegetal, prevenindo a erosao e restaurando a fertilidade do solo,
além de servir de alimento aos animais, que dependem do pasto como fonte de
nutrientes (Starks et al., 2006). A producdo de ruminantes deve ser
considerada uma importante parte de uma abordagem integrada, pois esses
animais tém um papel importante no desenvolvimento de sistemas agricolas
sustentaveis. Eles sdo particularmente Uteis em converter campos haturais,

pastagens e residuos de lavoura ou subprodutos, em alimentos comestiveis e
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de alto valor biologico para os humanos. A terra empobrecida e erodida para
cultivo pode tornar-se produtiva com 0s ruminantes, pois a producdo em
pastagens com o correto manejo do pastejo € capaz de minimizar a perda de
agua e a erosdao do solo (Oltjen & Beckett, 1996).

Com a ILP poderiam ser promovevidos diversos sistemas de cultivo,
incluindo o uso de forragens perenes e leguminosas, que poderiam ser
cultivadas em areas selecionadas e alcancar multiplos beneficios ambientais.
Mesmo sistemas confinados de produgé&o animal podem compor sistemas de
ILP, pois inerente a esses Ultimos esta a capacidade de reciclar nutrientes.
Nesste sentido, Russelle et al. (2007) afirmam que o manejo dos dejetos
animais de forma integrada em sistemas de ILP € capaz de aumentar a
fertilidade do solo da lavoura e o sequestro de C do sistema.

O pastejo pode afetar positivamente a lavoura subsequente, como ja
estd documentado em diversas rotacOes agricolas (Herrero et al. 2009;
Russelle et al. 2007; Quiroga, et al. 2009), mas especialmente em relacdo as
propriedades fisicas e quimicas do solo, as relacbes de causa-efeito do
impacto do pastejo em sistemas integrados ainda estédo para serem elucidadas.
Também nédo esta claro se a utilizacdo das pastagens que antes serviam
apenas para cobertura produzird efeitos aditivos nos sistemas de producéo
integrada (Sulc & Tracy, 2007).

Existe reluta dos agricultores em utilizar as areas agricolas para
pastejo pelo temor de que o pisoteio afete negativamente o solo causando
compactacado, e que isto se reflta em menor producdo de grdos. Segundo

Carvalho et al. (2005), é questionavel o fato dos animais causarem prejuizos
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nas caracteristicas fisicas do solo pelo efeito do pisoteio. Tudo depende da
taxa de lotacdo empregada, da densidade animal no caso de pastoreio rotativo,
e da massa de forragem existente no pasto, a qual se interpde entre o casco do
animal e a superficie do solo. Se a lotacdo € moderada, de forma geral,
acontece um leve adensamento do solo, fato este que ndo compromete o
desenvolvimento vegetal, pois a macro e micro porosidades ndo sao afetadas.
Segundo Carvalho et al. (2005), a longo prazo a macro e micro porosidades
podem, inclusive, serem positivamente afetadas pelo pastejo. A compactacéo
pode ocorrer apenas em elevadas intensidades de pastejo, e ai sim ha
possibilidade de comprometimento ao crescimento das plantas.

Tracy & Zhang (2008) observaram que a integracdo de gado e
pastagem em rotacdo com cultura de grdos aumenta a qualidade e a
guantidade da matéria organica do solo em comparacdo com cultivo continuo.
Os autores sugerem que o disturbio do casco dos bovinos nas areas de cultivo
parecem nao ter efeito negativo na concentracdo de C e N em relagdo ao
sistema de milho continuo. As incorporacdes de matéria organica vindas de
dejetos, residuos da pastagem e residuos culturais contribuem para o aumento
das concentracfes de C. Os resultados de Tracy & Zhang (2008) sugerem que
a criacdo de gado no inverno poderia reduzir os custos com a alimentacao
animal sem afetar negativamente a qualidade do solo e produtividade do
sistema.

O efeito benéfico da ILP também foi mencionado por Acosta-
Martinez et al. (2004). Os autores observaram que 0s solos sob rotacfes com

pastagens continham maiores quantidades de C organico, biomassa
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microbiana e atividade enzimatica, bem como maior nimero de protozoarios e
fungos do que areas sem integracao.

Franzluebbers (2009) salienta a importancia da presenca do animal
em pastejo, e ndo apenas o papel da pastagem na manutencdo da cobertura
vegetal. O trdfego animal sobre a cobertura que serve como protecao pode
contribuir para incorporar matéria organica no solo. O autor observou que este
processo biolégico de incorporacdo teria sido um motivo provavel para o
incremento do processo de mineralizagdo e a maior biomassa microbiana
observados na camada superficial do solo nas areas de pastejo, em
comparacao a areas apenas com pastagem para cobertura.

Portanto, ndo apenas a presenca da pastagem na rotacdo, mas do
animal no sistema, € capaz de trazer beneficios ao solo e, consequentemente,
a lavoura em sucessao. Nesse contexto, o manejo do pastejo € de grande
importancia para o sucesso de sistemas de ILP. O seu correto manejo ira
depender, dentre outros fatores, da categoria animal trabalhada, da intensidade
de pastejo e do método de pastoreio empregado.

1.4.2 Criagcédo ovina

O rebanho ovino do Rio Grande do Sul conta com 4.054.270
cabecas e esta distribuido principalmente pelo sul do Estado nas regifes da
Fronteira Oeste (39,8%), Sul (19,3%), e Campanha (13,2%). Tradicionalmente
destinada a producdo de |4, a ovinocultura vem sendo reconvertida para a
producédo de carne (Seplag, 2009).

A eficiéncia do sistema de producao de carne ovina esta baseada na

habilidade de manipular os processos basicos de reproducéo e crescimento por
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meio de fatores chave, tais como nutricdo, genética, sanidade e manejo, bem
como suas inter-relacdes. A producdo animal em pastagens € de natureza
complexa por possuir um componente a mais em relagdo a agricultura, que
incorpora tdo somente os compartimentos clima-solo-planta. Na producéo de
carne ovina atuam fatores determinantes de sua quantidade e qualidade,
relacionados ao consumo de nutrientes, o qual é determinado pela inter-relacéo
de fatores ligados a pastagem e ao animal (Siqueira, 1986).

Cordeiros (fémeas ou machos) recriados em campo nativo ou
pastagens cultivadas com baixa disponibilidade de forragem dificiimente
atingem o peso ideal, atrasando a puberdade ou a idade de abate. Em
sistemas ILP, este atraso toma ainda outra dimensé&o, pois a permanéncia dos
animais na area acarreta atrasos no plantio que geram quedas na
produtividade do sistema. Portanto, as fases de cria e recria sdo importantes
para diminuir a idade a primeira cobertura, no caso das fémeas, permitindo a
elas entrarem em reproducdo com a menor idade possivel. H4 uma estreita
relacdo entre o crescimento corporal e o0 desenvolvimento dos 6rgéos
reprodutivos, dai a necessidade de melhorar a nutricdo das cordeiras (Bofill,
1991). A disponibilidade de nutrientes € um fator regulador fundamental da
funcdo reprodutiva na fémea ovina, podendo a desnutricAo cessar esta
atividade (Nogueira et al., 2009). Ribeiro et al. (2002) citam que baixas taxas de
prenhez em rebanhos ovinos tem origem multifatorial, devendo-se considerar o
manejo reprodutivo, sanitario e principalmente o nutricional.

Ja no caso dos ovinos destinados ao abate, a categoria com maior

aceitabilidade no mercado consumidor € o cordeiro, pela melhor qualidade da
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carne, maior rendimento e maior eficiéncia produtiva, devido a alta velocidade
de crescimento (Pilar et al., 2005). Uma terminacgdo insatisfatdria resulta em
carcacas de baixa qualidade, com baixo valor de mercado. Ou pior, a nédo
obtencéo do tamanho minimo para o abate.

Farinatti et al. (2006) descreveram que a utilizacdo de pastagens
cultivadas de ciclo de inverno-primavera tem sido uma das alternativas para
reduzir a caréncia alimentar durante o periodo critico ou de maior exigéncia
nutricional para ovinos. Entretanto, maior conhecimento de como utilizar este
recurso, principalmente devido a complexidade gerada pela sua incorporacéo
num sistema de ILP, torna-se mais que necessario.

Segundo Ribeiro et al. (2009), a pastagem cultivada de inverno
possibilita um incremento significativo no peso de cordeiros. Ganhos diarios de
peso de 3,5 kg/ha foram registrados com carga animal de 929,7 kg/ha de PV
de cordeiros desmamados com 40 dias de idade. Ja Barbosa et al. (2007)
encontraram ganhos diarios de peso de 6,7 kg/ha com carga animal de 1421
kg/ha de PV e ganhos diarios de 5,0 kg/ha com carga animal de 975 kg/ha de
PV com cordeiros de 9 meses. Portanto, é notavel o quanto a pastagem
cultivada de inverno € capaz de resultar em bons ganhos. Porém, como se
ressaltou anteriormente, o sistema adquire maior complexidade e para que
bons resultados possam ser obtidos para agricultura e pecuaria, métodos de
pastoreio e intensidades de pastejo devem ser estudados e estarem em
sincronia.

1.4.3 Intensidades de pastejo e métodos de pastoreio

Intensidades de pastejo e métodos de pastoreio sdo componentes
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fundamentais na construcdo de ambientes pastoris adequados a producgéo
animal, e devem ser empregados conforme a situacdo da pastagem e 0s
objetivos produtivos. O que se torna essencial em qualquer estratégia de
manejo é a oferta da forragem em uma quantidade que potencialize o0 consumo
dos animais, além de criar condicbes de solo favoraveis a persisténcia das
espécies (Carvalho et al., 2004).

Leriche et al. (2001) destacaram que, dentre os principais beneficios
do pastejo no desempenho produtivo das plantas, estédo a maior disponibilidade
de luz no dossel e 0 aumento nas taxas fotossintéticas, em razdo da remocao
de tecido nédo fotossinteticamente ativo. A influéncia da condicdo do dossel
sobre a capacidade fotossintética individual das folhas é um aspecto adicional
a ser considerado na elaboracdo de estratégias de manejo do pasto que
tenham como meta a obtencao de forragem de alto valor nutritivo e, a0 mesmo
tempo, elevada producédo de forragem, especialmente de folhas.

Braga et al. (2009), no entanto, afirmam que somente a variagcdo na
intensidade de pastejo, associada a periodos de descanso fixos, ndo é capaz
de favorecer o aumento das taxas diarias de acumulo de forragem. Concorda
no entanto, que a altura do dossel tenha influéncia na capacidade fotossintética
da folha durante sua formacéao, com reflexos posteriores, mesmo depois de sua
completa expansdo. Essas alturas devem assegurar a manutencdo de
crescimento vigoroso da forrageira e, ao mesmo tempo, elevado consumo dos
animais, sobretudo de folhas.

A utilizacdo de intensidades baixas de pastejo implica em menor

carga animal sobre o pasto (Mott, 1960), favorecendo o acimulo de massa e o
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ganho individual. J& intensidades de pastejo moderadas, em comparagdo a
baixas, podem aumentar o ganho por area devido a maior carga animal
utilizada.

Para Nabinger (1997), o controle da intensidade de pastejo e a
nutricdo adequada dos animais sdo medidas que podem aumentar a
produtividade e a qualidade do produto final. LotacOes excessivas
comprometem a produgéo animal e o meio ambiente, pois diminuem os teores
de matéria organica e a taxa de infiltracdo da adgua no solo, comprometendo a
sustentabilidade do sistema.

De forma geral, hd duas maneiras de pastoreio, elas se constituem
nos metodos de pastoreio rotativo (PR) e continuo (PC). O PR consiste na
geréncia dos periodos de pastejo e de descanso do pasto via subdividisdo dos
mesmos e controle da dindmica da presenca dos animais nas areas
subdivididas. Esse método permite, de forma geral, trabalhar com carga animal
mais elevada. Ja o PC permite o acesso do animal a todas as areas do pasto, a
gualquer momento, sem ingeréncia direta sobre a intensidade e a frequéncia
do pastejo em éareas especificas de pastoreio. Em cargas moderadas este
método conduz, frequentemente, a um maior desempenho por animal,
associado ao aumento na oportunidade de selecéo da dieta (Blaser, 1986).

Em ambos os métodos PR e PC, pode-se adotar taxas de lotacéo
fixa, onde o nimero de animais que permanecem na area por um determinado
periodo de tempo € constante, ou taxas de lotacdo variaveis, onde o niumero de
animais varia ao longo do periodo de utilizacdo da pastagem (Hodgson, 1990).

No caso do PR, com o tempo definido para a rebrota, a estrutura do
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pasto muda continuamente ao longo deste periodo. Sob essas circunstancias,
a taxa fotossintética da folha pode diminuir, devido ao aumento no
sombreamento, especialmente no fim do periodo da rebrota. O principal fator
gue influencia este efeito é o indice area foliar (IAF), que determina o grau de
interceptacdo de luz. A utilizagdo de periodos de descanso fixos, sem controle
sobre a altura do pasto ou area foliar, com de elevadas ofertas de forragem e
baixa eficiéncia de pastejo, aumentam este efeito (Braga et al., 2008).

Para Briske et al. (2008), o equivoco de que o PR seja um sistema
superior ao PC (debate recorrente) esta fundamentado em percepcdes e
interpretagbes errbneas, nenhuma delas baseadas em evidéncias
experimentais. As evidéncias apontam o PR como uma estratégia viavel de
pastejo, mas a percepcéao de que ele seja superior ao PC néo é suportada pela
grande maioria dos experimentos. Nao ha coeréncia, ou provas contundentes,
gue demonstrem que o PR simule os processos ecologicos para incrementar a
producédo das plantas e animais, quando comparado com ao PC.

A despeito dos inumeros estudos que investigaram de forma
comparativa os métodos de PR e PC, ndo ha informacdes de como tais
métodos se comportam no contexto de sistemas de ILP, onde os desafios de
gestdo do pastejo sdo particularmente determinantes do sucesso do sistema
(Sulc & Tracy, 2007).

1.4.4 Perfil metabdlico como indicador de ambientes pastoris

H&4 uma crescente demanda dos consumidores para obter
informacdes seguras sobre os alimentos fornecidos aos animais. Além disso,

h& interesse crescente dos consumidores por produtos “verdes”, ou seja,
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produtos de origem animal considerados saudaveis, naturais e que respeitem o
meio ambiente e o bem-estar animal (Prache et al., 2005). Animais alimentados
em pastagem se encaixam neste perfil e por isso sdo valorizados. Mas é
imperativo obter indicadores desta condicdo saudavel via identificacdo dos
status de nutricdo e de bem-estar, com vistas a usufruir desta valorizacao do
mercado.

A situacao nutricional em que o animal se encontra define, entre
outras questdes, o status metabdlico que é determinante do potencial produtivo
e reprodutivo do animal. Segundo Rowlands & Pocock (1976), os ovinos
podem ser afetados por desequilibrios metabdlico-nutricionais, que se refletem
nas concentracbes de metabolitos no sangue e outros fluidos corporais. A
utilizacdo de onformacdes sobre o perfil metabdlico em animais de producao
atua como um método auxiliar na avaliacdo de rebanhos com diferentes indices
produtivos e reprodutivos, atuando também como uma importante ferramenta
no diagndstico clinico de doencas do metabolismo.

O teste do perfil metabdlico foi desenvolvido inicialmente por Payne
et al. (1970), como método para avaliar o estado nutricional de rebanhos
bovinos leiteiros. Posteriormente, foi empregado na avaliacdo de bovinos de
corte (Wittwer, 1995; Gonzalez, 2000; Peixoto, 2004), e mais recentemente na
avaliacdo de ovinos (Ribeiro et al., 2004).

A concentracdo sanguinea de um determinado metabdlito é
indicador do volume de reservas de disponibilidade imediata. Essa
concentracdo € mantida dentro de certos limites de variacdes fisioldgicas,

considerados como valores de referéncia ou valores normais. Os animais que
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apresentam niveis sanguineos fora dos valores de referéncia sdo animais que
podem estar em desequilibrio nutricional ou com alguma alteracdo orgéanica
gue condiciona uma diminuicho na capacidade de utlizacdo, ou
biotransformagé&o dos nutrientes (Wittwer, 1995).

Os componentes bioquimicos sanguineos mais comumente
determinados no perfil metabdlico representam as principais vias metabdlicas
do organismo. A glicose, o colesterol e o beta-hidroxibutirato (BHB)
representam o metabolismo energético, enquanto a uréia, a hemoglobina, as
globulinas, a albumina e as proteinas totais representam o metabolismo
protéico. Ja o calcio, o fésforo inorganico, o magnésio, o sédio e o potassio
representam os macrominerais (Wittwer & Contreras, 1980). Adicionalmente,
metabdlitos indicadores do funcionamento hepatico podem ser estudados, tais
como albumina e colesterol (Gonzalez, 1997).

Héa alguns anos, Ribeiro et al. (2004) avaliaram o perfil metabdlico de
ovelhas mantidas em pastagem natural do RS, durante a gestacdo e a
lactacdo. O estudo revelou um déficit energético e mineral que pode
comprometer a expressao do potencial dos ovinos. Russel (1991) lembra que o
monitoramento do status energético das ovelhas pode ser realizado por meio
de pesagem corporal ou avaliacdo da condi¢céo corporal, porém, muitas vezes
uma reducdo do escore de condicdo corporal ou peso, notada tardiamente,
pode trazer efeitos negativos. Sendo assim, sugere que o0 meétodo mais
eficiente para conhecer a necessidade nutricional da ovelha em periodos
criticos seria a determinacdo do perfil metabélico, determinando fracbes como

acidos graxos livres ou corpos cetbnicos, em especial o BHB, pois este
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metabdlito esta relacionado com a taxa de mobilizagdo das gorduras corporais.

Ribeiro (2002), observando o perfil metabdlico de ovelhas Border
Leicester x Texel no RS, encontrou niveis normais de proteinas totais,
globulinas, albuminas e uréia, embora esses metabdlicos tenham apresentado
reducdo com o avanco da gestacao e a lactacdo. Em outro trabalho, Ribeiro et
al. (2003) estudaram o perfil metabdlico de borregas Corriedale em pastagem
nativa e observaram que os metabdlitos relacionados com o metabolismo
protéico (proteinas totais, albumina e globulinas) apresentaram diferencas
entre as estacdes do ano.

E evidente que o ambiente como um todo influencia diretamente na
concentragdo de metabolitos no animal. Definir os métodos de pastoreio e as
intensidades de pastejo séo estratégias para se gerar um ambiente de
gualidade e esta tarefa torna-se mais facil quando se conhece o status
nutricional do rebanho. Para Carvalho et al. (2001), a qualidade do ambiente
neste caso significa prover condicbes aos animais para que produzam na
menor condicdo de estresse possivel, que necessariamente esta

contextualizada por um manejo que otimize os componentes planta e animal.



2. CAPITULOII
Recria de Borregas sob Diferentes Intensidades e Métodos de Pastoreio

em Azevém Anual com Lavoura em Sucessio?

! Elaborado de acordo com as normas da Revista Brasileira de Zootecnia (Apéndice 1).
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Recria de borregas sob diferentes intensidades de pastejo e métodos de pastoreio

em azevém anual com lavoura em sucessao

RESUMO - Este trabalho foi conduzido na Estacdo Experimental Agrondmica da
UFRGS, em Eldorado do Sul/RS, com o objetivo de avaliar a recria de borregas em
pastagem de azevém anual (Lolium multiflorum Lam.), manejadas em diferentes
intensidades de pastejo e métodos de pastoreio, no periodo de 02/08/2006 a 12/11/2006,
totalizando 102 dias de uso. Os tratamentos na fase pastagem foram duas intensidades
de pastejo (moderada e baixa), definidas por ofertas de forragem que representassem 2,5
ou 5,0 vezes o potencial de consumo, em pastoreio rotativo ou continuo. Na fase da
lavoura duas rotacdes O delineamento experimental foi o de blocos casualizados em um
esquema fatorial (2 intensidades x 2 métodos de pastoreio x 4 repeticdes). Nao houve
interacdo entre os métodos e as intensidades de pastejo e seus efeitos foram analisados
de forma independente. A intensidade de pastejo baixa determinou maior massa média e
maior altura da pastagem. Em relacdo aos métodos de pastoreio, a altura e a massa de
forragem foram maiores no pastoreio rotativo. Ndo houve diferenca para ganho médio
diario. Verificou-se diferenca significativa em relacdo a carga animal, tanto para
métodos quanto para intensidade de pastejo. O ganho/hectare foi maior para a
intensidade de pastejo moderada e nenhuma diferenca foi observada para métodos de
pastoreio. O Sistema de Integracdo Lavoura-Pecuéria testado pode ser utilizado com
sucesso ja que a intensidade de pastejo e o método de pastoreio empregados ndo
afetaram o rendimento da lavoura em sucessdo. A quantidade de forragem ofertada para
o animal é a principal determinante da produtividade do sistema, independente do

método de pastoreio.

Palavras-chave: Lolium multiflorum Lam.; pastoreio rotativo, pastoreio continuo;

integracdo lavoura-pecuaria
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Rearing of female lambs in annual ryegrass under different grazing methods and

intensities with crop in succession

ABSTRACT - This study was conducted at the Agronomic Experimental Station
-UFRGS, in Eldorado do Sul / RS aiming to evaluate the rearing of hoggets grazing
ryegrass under different grazing methods and intensities, as well as its effects on the
crop succession. The treatments at pasture phase were two grazing intensities: moderate
and low (forage suply: 2.5 and 5-fold the animal intake potential, respectively) in
rotational and continuous stocking. At crop phase two rotations were evaluated
(soybean/pasture and maize/pasture/soybean). The experimental design was randomized
block arranged in a factorial with four replicates. There was no interaction among
grazing intensities and methods, and its effects were analyzed separately. The low
grazing intensity provided more herbage mass and higher sward height. Concerning
grazing methods, the sward height and herbage mass were higher in rotational stocking.
There was no difference in any variables for average daily gain. Gain/hectare was
higher for the moderate grazing intensity and no difference was observed between
grazing methods. The integrated crop-livestock system tested can be successfully used
since the intensity of grazing and the method used did not affect the yield of crops in
succession. The amount of forage available for animals is the main determinant of

system productivity, regardless of grazing method.

Key words: Lolium multiflorum Lam.; rotational stocking; continuous stocking;

integrated crop-livestock systems

Introducéo
Sistemas intensivos de producao, baseados em monoculturas e homogeneidade de
animais, tém sido o caminho escolhido para os grandes avancos tecnologicos e de
economia de escala que a agricultura (contemporanea) experimenta. Esses sistemas, no
entanto, em sua concepcao, sdo cada vez mais extrativos e insustentaveis, gerando custo

ambiental indesejavel (Franzluebbers, 2007).
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No Rio Grande do Sul a producdo animal é, de forma geral, representada por
bovinos destinados a producdo de leite e, em alguns casos, por ovinos e caprinos para
producéo de carne. Muitas destas propriedades, dentre outras culturas, s&o produtoras de
milho, destinado a producéo de silagem e gréos (Balbinot Junior et al., 2009).

A producéo de carne ovina pode ser uma alternativa de diversificacdo da producéao
e de rentabilidade nestas regides. A realidade na maioria das propriedades da regido Sul
é o sistema tradicional de criacdo, onde 0s ovinos séo criados quase que exclusivamente
em pastagens nativas, com baixo investimento, ou em &reas marginais degradadas, o
gue ocasiona baixos niveis de produtividade.

Utilizar as areas de lavoura para a semeadura de pastagens no inverno é uma
alternativa para uso com pecuaria e pode permitir melhor utilizagdo da terra disponivel
na propriedade, bem como promover maior producdo da forrageira no inverno pela
melhoria nas condicdes de fertilidade do solo. Uma maior producdo de forragem de
qualidade no periodo critico é capaz de aumentar a capacidade de suporte das pastagens,
0 que resulta em maior produtividade animal por unidade de area (Bonna Filho &
Martinichen, 2002). Embora utilizacdo de pastagens de inverno seja uma alternativa
interessante, a preocupacdo dos produtores quanto ao seu uso em sistemas de integracao
lavoura-pecuaria € que a presenca dos animais afetaria negativamente as propriedades
do solo e a subsequente produtividade das culturas (Tracy & Zhang, 2008).

Um maior entendimento de como utilizar este recurso forrageiro na producao
ovina é fundamental, especialmente quando a complexidade do sistema é acrescida pela
fase agricola ao qual esta integrada que o antecede. A integracdo entre a produ¢do
animal em pastagem e a lavoura nao configura apenas um fator complicante no sistema

produtivo, pois esta associacdo pode trazer resultados altamente benéficos como, por
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exemplo, a melhor utilizagdo dos recursos e a diversificacdo de renda. Para que esta
alianca obtenha sucesso é necessaria a busca do equilibrio entre a producdo e a colheita
da forragem, pois o pastoreio parece ser benéfico somente quando a intensidade de
pastejo é controlada.

O controle da intensidade de pastejo e a escolha dos métodos de pastoreio sdo
ferramentas de manejo que devem ser empregadas conforme a situacdo da pastagem e
0s objetivos de producdo. O essencial, em qualquer das situacdes, é que se tenha como
objetivo béasico prover a quantidade de forragem que satisfaca plenamente os
requerimentos produtivos dos animais, além de criar condi¢cbes que permitam a
sustentabilidade do sistema (Carvalho, 2004).

Neste contexto, 0 presente trabalho teve por objetivo avaliar como 0 manejo dos
animais na fase pastagem poderia afetar o rendimento tanto da fase pastagem quanto da
fase lavoura de um sistema de integracdo lavoura-pecuaria com perfil de pequena
propriedade familiar. Sistemas de integracdo com e sem opcdes de rotacdo no verdo
foram considerados. Para tanto, investigou-se o efeito de intensidades de pastejo e de
métodos de pastoreio no desempenho de borregas pastejando azevem anual. Estudou-se
também o impacto de tais tratamentos no rendimento de graos de sistemas de sucessdo

azevém/soja ou de rotacdo milho/azevém/soja.

Material e Métodos
O experimento foi realizado na Estacdo Experimental Agronémica da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul. O solo da area experimental é classificado
como Argissolo Vermelho distréfico tipico (Embrapa, 1999), apresentando relevo

levemente ondulado, sem restricdes para cultivos anuais. O clima da regido, conforme
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classificacdo de Koppen (Moreno, 1961) é Cfa (subtropical tmido). As coordenadas
geograficas sdo: 30°05°22°° de latitude Sul e 51°39°08°” de longitude Oeste, com 46 m
de altitude.

A area vem sendo utilizada em integracdo lavoura-pecuaria desde o ano de 2003,
onde os sistemas de cultura no verdo sdo representados pela soja (Glycine max (L.)
Merr.) e 0 milho (Zea mays).

Na fase pecuaria utiliza-se pastagem de azevém anual (Lolium multiflorum Lam),
que neste trabalho advinha de ressemeadura natural. A adubacdo foi de 300 kg/ha de
adubo na formula 5-20-20. Em cobertura, foram aplicados 90 kg/ha de nitrogénio (N),
na forma de uréia, em uma Unica aplicacdo no dia 26 de setembro. O periodo
experimental totalizou 102 dias de utilizac&o do pasto, com inicio do pastoreio em 02 de
agosto de 2006.

Os tratamentos aplicados na pastagem corresponderam a combinacdo entre duas
intensidades de pastejo (baixa e moderada) e dois métodos de pastoreio (continuo e
rotativo). As intensidades de pastejo foram definidas por ofertas de forragem que
representassem 2,5 (moderada) ou 5,0 (baixa) vezes o potencial de consumo diario dos
animais desta categoria, 4% do peso vivo (PV) (NRC, 1985).

Foram utilizados trés animais teste e um namero variavel de animais reguladores
(de mesma categoria) por meio da técnica "put-and-take", para ajuste das ofertas. Em
razdo da necessidade de se obter a mesma oferta de forragem para os dois métodos, o
periodo de ajuste de carga para o pastoreio continuo foi o mesmo utilizado para o
pastoreio rotativo. Para a definicdo do referido periodo de ajuste, utilizou-se a variavel
duracdo de vida da folha (DVF) como critério de homogeneizagdo da duracdo dos ciclos

de pastejo. O objetivo foi o de se definir o periodo de descanso a partir de uma variavel
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morfogénica indicadora do intervalo 6timo de desfolhacdo. Para tanto, utilizou-se as
informacdes de Pontes et al. (2003), segundo as quais a DVF, no periodo de agosto, € de
500°C/folha, e 410°C/folha, de setembro a novembro. Esses valores foram, entéo,
divididos pela temperatura média dos meses de agosto a novembro, obtidos a partir de
séries climaticas junto ao Setor de Agrometeorologia da EEA/UFRGS. Portanto, 0
namero de dias do ciclo de pastoreio variou ao longo do ciclo da pastagem, sendo o
periodo de ocupacdo fixado em dois dias duracdo, resultando em quatro ciclos de 32,
26, 24 e 20 dias.

A utilizacdo da pastagem teve inicio quando o azevém ja se encontrava em
periodo vegetativo avangado, devido ao atraso na chegada dos animais ao experimento.

Foram utilizadas 147 borregas de nove meses das racas Texel, Suffolk e lle de
France, com peso médio inicial de 28 = 1,6 kg. As pesagens dos animais foram
realizadas no inicio e final de cada ciclo de pastoreio, respeitando-se um jejum prévio
de 12 horas em todas as pesagens.

Para avaliar as condi¢fes metabdlicas e nutricionais das borregas foram coletadas,
das trés borregas avaliadoras em cada unidade experimental, amostras de sangue da veia
jugular, mediante o sistema ‘“vacutainer”, em tubos heparinizados (Becton Dickinson,
Brasil), ao final de cada periodo experimental. As amostras foram acondicionadas em
recipientes isotérmicos e encaminhadas ao laborat6rio, onde foram centrifugadas a 2500
rpm e as aliquotas de plasma congeladas a —20°C até andlise. Foram quantificados
metabolitos representativos do metabolismo energético, protéico e mineral, usando
técnicas especificas de fotocolorimetria: glicose pelo método da glicose oxidase, beta-
hidroxibutirato pelo método cinético-enzimatico ultravioleta, proteina total pelo método

do Biuret, uréia pelo método da urease, fosforo pelo método do molibdato de aménio.
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Também foi dosado o cortisol como indicador de estresse, pelo método de
radioimunoanalise em fase sélida, utilizando kit reagente ICN (Biomedicals, Canada).

A oferta de forragem (OF) foi calculada usando a seguinte férmula:

OF= (MF/n + TAD)*100/CA

Em que: OF= oferta de forragem (%); MF= massa de forragem média de cada
ciclo de pastoreio (kg/ha de MS); n= nimero de dias do ciclo de pastoreio (dias); TAD=
taxa diaria de acimulo da forragem (kg/ha de MS); CA= carga animal média do ciclo de
pastoreio (k/ha g de PV).

A altura do pasto (ALT) foi medida como sendo a distancia entre o solo e a
lamina foliar mais elevada na superficie do pasto, em 30 pontos por unidade
experimental, usando-se um bastdo graduado (sward stick) com medicdo em
centimetros (Barthram, 1985).

Para obter a massa de forragem (MF) dos tratamentos em pastoreio continuo
foram realizados seis cortes do pasto (n=6 por unidade experimental em cada um dos
ciclos de pastoreio). Para os piquetes em pastoreio rotativo as MF foram avaliadas por
intermédio de dois cortes na segunda faixa de pastejo do inicio do ciclo e dois na
penultima faixa de pastoreio, no final do ciclo. A massa de forragem foi obtida por meio
da media dos cortes avaliados (n=4 por unidade experimental em cada um dos ciclos de
pastoreio). Todos os cortes eram feitos em nivel do solo, com o auxilio de um quadro
metalico de 0,5 x 0,5 m, alocados aleatoriamente. As amostras foram secas em estufa de
ar forcado a 65°C, até peso constante.

A estimativa da taxa de acumulo de forragem diaria (TAD) no método de
pastoreio continuo foi realizada a cada ciclo de pastoreio utilizando-se trés gaiolas de

exclusdo de pastejo por unidade experimental (Klingman et al., 1943), alocadas em
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pontos representativos da massa de forragem de cada piquete. O acimulo de forragem
em periodo correspondente a cada ciclo de pastoreio foi cortado dentro de cada gaiola e
seco em estufa para posterior pesagem utilizando-se procedimento idéntico ao descrito
para a obtencdo da MF. Nos piquetes de pastoreio rotativo a TAD foi avaliada a cada
ciclo de duragdo de vida da folha. No final de cada ciclo, amostras de forragem da
segunda e da penultima faixa de pastejo foram cortadas e a TAD foi obtida pela
diferenca dos valores dos cortes de massa de forragem residual.

Determinou-se a producdo total de matéria seca somando-se a massa de forragem
previamente acumulada até inicio da aplicacdo dos tratametnos as producdes de
forragem obtidas a cada intervalo de avaliagéo (taxa de acimulo multiplicada pelo n° de
dias de cada ciclo de pastejo).

O ganho médio diario (GMD), em kg/animal, foi obtido pela diferenca entre os
pesos final e inicial dos animais-teste, dividida pelo nimero de dias do periodo
experimental. O ganho por area (GPA, em kg/ha de PV) foi obtido multiplicando-se a
taxa de lotacdo média, em animais/ha, pelo GMD dos animais-teste e pelo nimero de
dias de pastejo. A carga animal (CA) por periodo (ciclo de ajuste de oferta de forragem)
foi calculada por meio da soma do peso medio dos animais-teste e do peso dos animais
reguladores multiplicada pelo nUmero de dias que permaneceram na pastagem.

No preparo da area para a semeadura da soja e do milho, na safra 2005-2006,
procedeu-se aplicacdo de herbicida de principio ativo Glifosate na dosagem de 5 I/ha do
produto comercial, semeou-se a cultivar de soja BRS 154 inoculada, num espagcamento
de 40 cm, com 20 sementes/metro linear. A cultivar de milho utilizada foi a Pioneer 30
A 04, num espacamento de 40 cm, com 3 sementes/metro linear. Ambos cultivos foram

realizados com semeadora adubadora de plantio direto da marca Vence Tudo no dia
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14/12/2005.

A colheita da soja e do milho ocorreu em 06/06/2006. Para a coleta das amostras
para avaliacdo do rendimento da soja e milho, foram coletadas quatro amostras por
unidade experimental, correspondendo ao corte de trés linhas de quatro metros,
fazendo-se a contagem das plantas para obtencdo da populacdo. As amostras foram
trilhadas em trilhadeira estacionaria, limpas e secas em estufa de ar forcado a 65°C até
umidade constante, para obtencdo do rendimento de grdos corrigidos para 13% de
umidade.

Para a safra da soja de 2006-2007, foi realizada em 12/12/2006 a semeadura da
mesma area do ano anterior utilizando mesma cultivar e igual metodologia de
semeadura. A colheita ocorreu em 07/05/2007 e a amostragem para avaliagdo do
rendimento seguiu 0 mesmo modelo utilizado no ano anterior.

O delineamento experimental utilizado foi o de blocos ao acaso, arranjados em
esquema fatorial 2 x 2 (2 métodos de pastoreio x 2 intensidades de pastejo) com quatro
repeticdes. O critério de blogueamento foi motivado por experimento que estudou doses
de nitrogénio em azevém, no mesmo local, em 2001. Para os dados referentes a
producdo de soja e milho, foi utilizado um esquema fatorial 2 x 2 x 2 (2 métodos de
pastoreio X 2 intensidades de pastejo x 2 tipos de rotacdo), com quatro repeticoes. Na
fase lavoura integravam-se, ainda, duas unidades experimentais do tipo testemunha,
contiguas, cujo azevém no inverno ndo era submetido a pastejo. Os resultados foram
submetidos a analises de variancia e de regressao e as médias foram comparadas pelo
teste Tukey a 5% de significancia. Foi utilizado o procedimento Mixed do pacote

estatistico SAS (2002).
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Resultados e Discusséo
N&o houve interacdo entre as intensidades de pastejo e os métodos de pastoreio
(P>0,05) em todas as variaveis e, portanto, seus efeitos foram analisados de forma
independente.

Conforme o planejado, 0o manejo do pasto para adequada condugcdo do
experimento resultou em oferta de forragem (OF) diferentes (P<0,05) nas duas
intensidades de pastejo, 9 e 24% PV para as intensidades moderada e baixa,
respectivamente. Fundamental também foi a verificacdo de similaridade (P>0,05) da OF
entre 0os métodos de pastoreio continuo e rotativo dentro das intensidades moderada
(20,65 vs. 7,5% PV) e baixa (27 vs. 20% PV), permitindo a adequada comparacdo entre
ambos.

O atraso na chegada nos animais resultou em um acimulo maior de massa do que
é 0 preconizado por Poppi (1983) que afirma que o consumo de forragem de cordeiros é
maximizado em pastos densos e folhosos de espécies temperadas com MF de 1800
kg/ha de MS. Esta maior massa foi acompanhada de alturas iniciais médias de 19 cm.
Em alturas elevadas pode ocorrer diminuicdo da profundidade do bocado e aumento no
tempo necessario a formacdo do bocado (procura e apreensdo de laminas verdes)
(Carvalho et al., 1999). Além disso conforme aumenta a massa ofertada, ha tendéncia de
aumento nos movimentos manipulativos de apreensdo e mastigacdo (Ungar,1996).
Ambas as situagdes podem ocorrer acarretar menores consumos. Entretanto, num
contexto de integracdo lavoura-pecudria, onde elevadas massas de forragem sao
necessarias a cultura subsequente, conduz-se a pastagem em ofertas de forragem muito
superiores ao manejo tradicional (Carvalho et al., 2004).

As intensidades de pastejo moderada e baixa resultaram em massas de forragem
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(MF) diferentes (P<0,05) (Tabela 1). As massas de forragem registradas para o0 método
de pastoreio rotativo foram superiores aquelas registradas no pastoreio continuo
(P<0,05). Barbosa et al. (2010) verificaram, da mesma forma, maiores MF no
tratamento com pastoreio rotativo e sugeriram que esta diferenca tenha ocorrido em
razdo da freqiiéncia de desfolha ter sido controlada pelo periodo de descanso pds-
pastoreio, caracteristica inerente a este método de pastoreio. Os autores justificam que é
provavel que o fato de dispor de um tempo programado para se recuperar, apds 0
periodo de pastoreio, tenha produzido uma estrutura com maior indice de area foliar nos
tratamentos com pastoreio rotativo. Esta medida ndo foi tomada, porém, tal
consideracdo se aplica de forma analoga aos resultados obtidos no presente
experimento.

Tabela 1. Caracteristicas da pastagem e erros-padrdo de azevém anual utilizada por
borregas sob diferentes intensidades de pastejo, métodos de pastoreio.

Pardmetros Intensidades de Pastejo Métodos de Pastoreio
Moderada Baixa Continuo Rotativo
Massa Média de 2187 b 2877 a 2254 B 2811 A
Forragem (kg/ha de MS)  +131,7 +131,7 +131,7 +131,7
(Tkagﬁ:g:‘,f/l“g“'o Diaria 17h442  32a+42 44 A+ 4,2 5B+472
Producdo total de 4873 b 6022 a 6615 A 4279 B
forragem (kg/ha de MS)  £400,5 +400,5 +400,5 +400,5
Altura do pasto (cm) 17b+0,5 24ax0,5 17B+0,5 24 A£0,5

Letras minusculas comparam médias nas linhas dentro de intensidades de pastejo, pelo teste F (P<0,05)
Letras maiusculas comparam médias nas linhas dentro de métodos de pastoreio, pelo teste F (P<0,05)

A conducdo dos tratamentos resultou em taxas de acumulo diaria (TAD)
diferentes (P<0,05) entre as intensidades de pastejo e entre métodos de pastoreio
utilizados (Tabela 1). Os valores observados, sdo inferiores aos 67,4 kg/ha de MS
observados na mesma darea experimental por Barbosa et al. (2006) e, portanto,
resultaram em baixa producdo de forragem. A producdo média total de forragem foi

diferente (P<0,05) entre os métodos de pastoreio utilizados, 6616 kg/ha de MS para o
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método de pastoreio continuo e 4279 kg/ha de MS para o rotativo.

O manejo baseado nas diferentes intensidades de pastejo resultou em diferentes
alturas do pasto (Tabela 1). A altura do pasto é um parametro Gtil e mais aplicavel que a
massa de forragem para subsidiar 0 manejo correto da pastagem e as tomadas de
decisOes sobre ajustes na carga animal (CA). Por exemplo, no presente experimento,
para cada cm de aumento na altura do pasto, a massa de forragem era acrescida em
torno de 100 kg/ha de MS (Figura 1), valor superior ao encontrado por Aguinaga et al.,
(2008) que observaram acréscimo de 86,3 kg/ha de MS para cada centimetro acrescido
na altura em pastagem de aveia preta e azevem. Resposta semelhante de altura do pasto
e massa de forragem foi observada por Baggio et al. (2008), encontrando aumento de

112 kg/ha de MS, em pastagem de aveia preta e azevém.
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Figura 1. Relacdo entre massa de forragem (kg/ha de MS) e altura (cm) do pasto de
azevém (Lolium multiflorum Lam) utilizada por borregas sob diferentes
intensidades de pastejo, métodos de pastoreio e tipos de lavoura em sucessao.

Segundo Silveira (2001), um 6timo desempenho de cordeiros em azevém é
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verificado na altura de 14 cm. Pontes et al. (2004) afirmam que para a otimizacdo dos
fluxos de biomassa € interessante manter a altura do pasto dentro de uma faixa entre 10
e 15 cm, ja que maiores ganhos médios diarios (GMD) e ganhos por area (GPA)
também sdo observados nesse intervalo de altura.

N&o houve interagdo significativa (P>0,05) no GMD entre as intensidades de
pastejo e os métodos de pastoreio com os periodos estudados. O GMD das borregas ndo
foi diferente entre os tratamentos. Na Figura 2, podemos observar a equagédo do GMD,
no decorrer do periodo de pastoreio. Observa-se que o maior ganho foi verificado no
84° dia de pastoreio (25/Outubro). Neste periodo a pastagem apresentava-se em estagio
vegetativo, com altura média de 26 cm, o que provavelmente otimizou o0 consumo
resultando em maiores ganhos de peso. J& o menor desempenho individual foi
observado no 47° dia de pastoreio (18/Setembro). Esta queda no GMD, no periodo
inicial, ndo era esperada. Entretanto, nesta época 0s animais apresentaram problemas
sanitarios (verminose) que foram solucionados, retomando o desenvolvimento normal
no periodo subsequente.

Uma nova queda no desempenho foi percebida a partir de outubro, coincidindo
com o inicio do ciclo reprodutivo do azevém. No decorrer dos estadios fenoldgicos das
gramineas ocorre diminuicdo gradual da qualidade da forragem devido ao decréscimo,
também gradual, dos teores de carboidratos ndo estruturais (acUcares e amido) e, ao
mesmo tempo, 0 aumento dos teores de carboidratos estruturais (celulose, hemicelulose
e lignina). Da mesma forma, as concentragfes dos compostos nitrogenados declinam
com o avanco do estadio fenoldgico da planta, ocorrendo também diminuicdo do
namero de folhas e da relacdo folha/colmo (Wilson, 1993; Van Soest, 1994). Todas

estas alteracdes morfoldgicas e nutricionais diminuem a qualidade e o aproveitamento
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do alimento consumido.

Os resultados para GMD (Figura 2) foram semelhantes aos observados por Canto
et al. (1999). Esses autores, ao manter os niveis de residuo de MS superiores a 2400
kg/ha de MS, encontraram valores de ganho que se situam entre 0,051 a 0,122 kg/dia,
em pastagem de azevém anual consorciada com trevo branco. No entanto, Frescura et
al. (2005) verificaram ganho médio diério de 0,317 com cordeiros pastejando azévem
em lotacdo continua. Cabe, no entanto, salientar que esse experimento é com cordeiros
ao pé da mée, ou seja, existe participacdo do leite na dieta.
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Figura 2. Valores médios de ganho de peso de borregas em pastagem de azevém anual.
A observacdo de parametros sanguineos, utilizando-se da determinacéo do perfil

metabolico (Tabela 2 ) poderia auxiliar como um preditor de desempenho expresso em

uma alta relacdo com os GMD. No entanto, apenas o componente Uréia demonstrou alta

correlacdo (96,8%; P<0,05) com os GMD. Os maiores ganhos acompanharam as
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maiores concentragdes de uréeia plasméatica. Maiores concentragdes de uréia sdo
percebidas quando ha maior consumo de proteina na dieta, que por sua vez diminui
conforme o estado fenoldgico da planta (Van Soest, 1994). Esta afirmacéo é condizente
com os menores GMD (Figura 2) apresentados no final do periodo experimental quando
0 azevém ja se encontrava em avangado estado reprodutivo.

O menor nivel de fésforo plasmatico foi observado nos animais que estavam sob
pastoreio rotativo com baixa intensidade de pastejo. Apesar de o fosforo representar um
bom indicador para o status nutricional mineral de ovinos (Gonzéles e Campos, 2003),
Cavalheiro et al., (1992) em estudo sob a disponibilidade de minerais para bovinos e
ovinos em pastejo perceberam que ndo ha correlagdo entre a disponibilidade de fosforo
da pastagem e o fosforo plasmatico, sugerindo que variagdes nos niveis plasmaticos de
fosforos estdo mais relacionados a demanda metabodlica do que ao consumo mineral.

Tabela 2. Perfil metabolico e desvios-padrdo de borregas pastejando azevém sob
diferentes intensidades de pastejo e métodos de pastoreio.

Proteinas Uréia Cortisol BHB*

Tratamento  Glicose Fosforo totais
(mg/dL)  (mg/dL) (/L) (mg/dL)  (Mcg/dL) (mmol/L)

Continuo
Moderada 63,9+51 65ab+10 689+26 488+60 28+03 0,32+0,02
Continuo
Baixa 63,675 62ab+04 647+19 486+116 2809 0,29+0,03
Rotativo
Moderada 67,7+84 69a+02 684+22 424+60 2505 0,25+0,03
Rotativo
Baixa 646+75 6,1b+05 706+46 426+26 2002 0,29+0,06

Letras minusculas nas colunas dirrefem estatisticamente (P<0,05) pelo teste Tukey.
* Betahidroxibutirato.

O cortisol (horménio relacionado ao stress), BHB (relacionado a lipomobilizacao
acentuada) bem como oss demais parametros mensurados, ndo apresentaram diferencas
estatistica (P>0,05) nos tratamentos utilizados com o0s animais em pastejo. Cabe

salientar que os valores observados estdo dentro dos valores de referéncia para a
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categoria animal utilizada (Gonzalez, 2000).

Mesmo sob alta intensidade de pastejo a oferta de forragem foi suficiente para
permitir um desempenho aceitavel para a categoria animal utilizada visto que o peso
final médio das borregas (42 kg) estd de acordo com o esperado. Segundo S& & Sa
(2009), as fémeas ovinas ja podem se reproduzir ao atingir a puberdade, quando
atingido em torno de 50 a 70% do peso corporal adulto ou em torno de 30 a 50 Kg.

Na Figura 3 (A e B) sdo apresentados os valores médios de CA. A carga animal
utilizada no pastoreio rotativo foi 15% superior aquela utilizada no pastoreio continuo,

resultado este compativel com o que se observa na literatura (Maraschin, 1994).
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Figura 3: Valores médios carga animal ((A, B), kg/ha de PV) e ganho por area ((C, D),
kg/ha de PV) em pastagem de azevém anual pastejada por borregas sob
diferentes intensidades e métodos de pastoreio (letras diferentes nas colunas
diferem entre si, P<0,05).
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Os piquetes manejados sob intensidade de pastejo moderada suportaram CA
70,5% superiores aqueles manejados sob intensidade de pastejo baixa. Esta diferenca
ocorreu como consequiéncia do manejo aplicado a pastagem para a manutencdo das OF
pretendidas, o que refletiu em maior producdo de peso vivo por area (GPA),
apresentado na Figura 3 (C e D), uma vez que ndo houve diferenca no GMD. No
decorrer deste experimento as CA utilizadas na pastagem de azevém variaram entre 460
e 1900 kg/ha.

O GPA foi 64,7% maior para a intensidade de pastejo moderada em relagéo a
intensidade de pastejo baixa, ndo havendo diferenca entre métodos. Ganhos estes
superiores aos 260 kg/ha de PV encontrados por Roman et al. (2007), trabalhando em
pastagem de aveia e azevem com a mesma categoria animal do presente trabalho.

Se a lotacdo utilizada é moderada, em geral, acontece um adensamento do solo,
porém a macro e micro porosidade ndo € afetada e ndo compromete o desenvolvimento
vegetal (Carvalho et al., 2005). Segundo este mesmo autor, a compactacéo pode ocorrer
em elevadas intensidades de pastejo, e ai sim hd um comprometimento do crescimento
das plantas. As lotacdes utilizadas neste experimento, aliadas a manutencdo da altura da
pastagem sempre acima de 10 cm (Tabela 1), pode ter ajudado a proteger o solo da acao
do pisoteio, ja que ndo houve diferenca (P>0,05) na colheita de soja da lavoura
subsequente (Figura 4; safra 2006-2007). Houve similaridade na produtividade de graos
das areas que receberam pastoreio sob diferentes intensidades e métodos. As areas sem
pastejo, onde a pastagem de inverno funciona apenas como cobertura vegetal e tem
funcdo apenas de palhada para a lavoura em sucessdo, ndo produziram mais do que as
areas em pastoreio.

Esta area, como citado anteriormente, utiliza o sistema de Integracdo Lavoura-
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Pecuéria (ILP) desde 2003. O plantio de milho foi realizado no intuito de adicionar ao
sistema ILP mais uma fonte de diversidade visando a sustentabilidade do sistema. No
entanto, ndo houve interacdo entre as areas de plantio exclusivo de soja e as areas em
que ocorria alternancia da cultura de verdo (soja/milho). A diversificacdo do plantio da
cultura de verdo ndo trouxe aumento da produtividade de gréos, no entanto, pode

auxiliar na diversificacdo de renda, tratando-se de pequenas propriedades.
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Figura 4: Valores de produtividade da soja, safra 2005-2006 (A) e 2006-2007 (B).
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Com base nos dados de lavouras anteriores como, por exemplo, da safra de
2005-2006 onde foram implantadas lavouras de soja (Figura 4) e milho (Figura 5) fica

evidente que ndo ha efeito maléfico da integracdo da lavoura com a criagcdo de ovinos.
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Figura 5: Valores de producéo de milho, safra 2005-2006.

A producdo na safra da soja de 2005-2006 foi inferior a safra de 2006-2007,
porém a menor producdo ocorreu de forma semelhante em todos os tratamentos, sendo
assim, provavelmente a menor produtividade ocorreu devido a fatores climaticos ou
outros que ndo as intensidades de pastejo ou métodos de pastoreio utilizados.

Com relacdo a safra de 2005-2006 o que é interessante salientar, sdo 0s melhores
resultados de produtividade que foram encontrados nos tratamentos continuo ou rotativo
que foram pastejados sob intensidade baixa em relacdo ao tratamento Sem Pastejo. Da
mesma maneira, Lunardi et al. (2008) encontraram maiores produtividades de soja
naquelas areas que foram pastejadas sob baixa intensidade de pastejo por ovinos.

A massa de forragem e a altura final da pastagem estdo de certa forma,

integradas ao manejo responsavel que favoreceria as producgdes de grdos das lavouras
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subsequentes. Esta relagcdo foi percebida no ano de 2005 quando as maiores massas de
forragem residual se correlacionaram (60,8%; P<0,05) com maiores produtividades de
soja. Esta mesma relacdo ndo se observou nos anos subseqiientes nem para as outras
culturas. No entanto, diversos autores ja evidenciaram a importancia da manutencdo de
massa e alturas adequadas ja que em condigdes de elevada interceptacdo de radiagdo, a
pastagem possui elevado crescimento de folhas e raizes, o que confere ao solo maior
capacidade de suporte de carga, no caso do pisoteio, sem sofrer deformacéo plastica, ou
maior capacidade de recuperagdo apos eventual compactacdo. O elevado crescimento de
raizes é fator importante para reduzir a compactacao decorrente de pressdes mecanicas
exercidas sobre o0 solo (Balbinot Junior et al., 2009). Assman et al., (2003) observaram
que a produtividade de grdos de milho aumentou linearmente de acordo com a
quantidade de fitomassa seca deixada como residuo de pastagem de inverno em situagédo
onde ndo houve adicdo de N na cultura do milho. Para atingir a produtividade maxima
alcancada nas parcelas adubadas com 60 kg/ha de nitrogénio, seria necessario um
residuo de 2.403 kg/ha de MS. Nas parcelas adubadas a relacéo entre fitomassa residual
e producdo de grdos foi quadratica com a maxima eficiéncia na produtividade de gréos
observada mantendo um residuo da pastagem de inverno de 2.066 kg/ha de MS.

Tracy & Zang (2008) defendem que o plantio agricola provavelmente reduz
qualquer compactacdo superficial que poderia ter se desenvolvido durante o inverno.
Além disso, explicam que geralmente a integracdo de gado e pastagem em uma rotacédo
de culturas de grdos aumenta a qualidade de matéria organica do solo em comparacao
ao cultivo de graos continuo. Carvalho et al. (2007) ja haviam afirmado que a presenca
de animais em pastoreio representa um paradigma em sistemas de ILP, e que o

pastoreio controlado ndo causa prejuizo nas lavouras.
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A contribuicdo do pastoreio sobre a lavoura ndo se projeta apenas em cultivos de
soja. Como podemos observar na Figura 5 as areas de plantio de milho que receberam
pastoreio prévio, sob diferentes intensidades de pastejo e métodos de pastoreio, ndo
foram diferentes entre si nem produziram mais que a area que ndo recebeu pastoreio.
Nicoloso et al. (2006) também observaram que intensidades de pastejo moderadas nao
prejudicam as producdes de soja e milho cultivados na seqliéncia em comparacédo a area
Sem Pastejo.

Assmann et al. (2003) avaliaram a produtividade do milho cultivado em
sequéncia a pastagem consorciada de aveia, azevém e trevo branco, com doses de N
utilizadas com pastoreio continuo ou sem pastejo. Os autores verificaram que as areas
pastejadas produziram mais que as areas ndo pastejadas, pois a disponibilidade de N,
expressa em N-NO3 (mg/kg de solo), era maior em areas com pastejo.

Nos sistemas integrados, os implementos de matéria organica atraves de estrume
fresco, culturas de estacao fria e posteriormente os residuos das culturas provavelmente
contribuem para 0 aumento na concentracdo de C. Além disso, a presenca de pastejo
nestas areas de integracdo agricultura-pecuaria poderia servir para incorporar matéria

organica ao solo rapidamente (Tracy & Zhang, 2008).

Conclus6es
A presenca de pastejo de borregas em pastagem de azevém em sistemas de
integracdo lavoura-pecuaria ndo pejudica a producdo de soja e milho. As areas
pastejadas sob intensidade baixa de pastejo obtiveram maiores producdes de grdos em
relacdo a area ndo pastejada. Entretanto a intensidade moderada de pastejo resulta em

maior producdo animal por hectare. O método de pastoreio continuo ou rotativo ndo é
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determinante da produtividade animal, e tampouco da produtividade de graos.
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3. CAPITULO 1ll
Perfil Metabdlico de Borregas em Pastagem de Azevém Manejada sob

Diferentes Intensidades de Pastejo e Métodos de Pastoreio’

! Elaborado de acordo com as normas da Revista Brasileira de Zootecnia (Apéndice 1).
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Perfil metabodlico de borregas em pastagem de azevém manejada sob diferentes
intensidades de pastejo e métodos de pastoreio

RESUMO - Este trabalho foi conduzido na EEA-UFRGS, em Eldorado do
Sul/RS, com o objetivo de avaliar o perfil metab6lico de borregas em pastagem de
azevém anual (Lolium multiflorum Lam.). Os tratamentos foram duas intensidades de
pastejo (moderada e baixa), definidas por oferta de forragem que representasse 2,5 ou
5,0 vezes o potencial de consumo, em diferentes métodos de pastoreio (rotativo e
continuo). O delineamento experimental foi blocos casualizados em um esquema
fatorial (2 intensidades x 2 métodos de pastoreio x 4 repeticbes). Nenhum dos
parametros analisados (Fosforo, Albumina, Glicose, Magnésio, Globulina, Cortisol,
Uréia e Proteinas Totais) encontrou-se abaixo dos indices preconizados para o pleno
desenvolvimento dos animais. Os valores de beta-hidroxidobutirato indicam que néo
houve lipomobilizagcdo acentuada, ou seja, as borregas ndo permaneceram em balango
energético negativo. Os valores de cortisol, sugerem que 0s animais ndao tenham sido
submetidos a altos niveis de estresse. A recria de borregas em pastagem de azevéem
independente do método ou intensidade de pastejo utilizada permitiu a manutencdo da
homeostase corporea nao ocasionando quaisquer desbalancos sejam metabolicos,

nutricionais ou ocasionados por estresse.

Palavras-chave: Lolium multiflorum Lam.; pastoreio continuo; pastoreio rotativo, bem-

estar animal

Metabolic profile of female lambs on annual ryegrass pasture under different

grazing intensities and methods

ABSTRACT - This study was conducted at the Agronomic Experimental Station
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-UFRGS, in Eldorado do Sul / RS, aiming to evaluate the metabolic profile of hoggets
grazing annual ryegrass (Lolium multiflorum Lam). The treatments were two grazing
intensities: moderate and low (forage suply: 2.5 and 5-fold the animal intake potential,
respectively) in rotational and continuous stocking. The experimental design was a
randomized block arranged in a factorial with four replicates. None of the analyzed
parameters (Phosphorus, Albumin, Glucose, Magnesium, Globulin, Cortisol, urea and
total proteins) were found below recommended rates for complete development of the
animals. Beta-hydroxybutyrate values show that no was significantly lipomobilization,
that is, hoggets did not remain in negative energy balance. Cortisol values as well did
not suggest that animals have been subjected to high stress level . In conclusion, rearing
hoggets grazing ryegrass irrespective of grazing methods or intensities used, allowed to
maintain body homeostasis and did not cause any metabolic or nutritional unbalance, or

caused stress.

Key words: Lolium multiflorum Lam.; continuous stocking; rotational stocking, animal

welfare

Introducéo

A ovinocultura tem crescido a passos largos no Brasil, principalmente em
sistemas que baseiam a sua producdo a pasto. E fundamental as pequenas propriedades,
ajuda a manter o homem no campo e, facilmente, pode ser integrada com outras
culturas.

O namero de consumidores interessados em informacdes a respeito do modo de
alimentacdo dos animais vem aumentando, sobretudo na imagem de “produto
saudavel”, de animais mantidos em pastagens, pois € considerado um modo de
producdo seguro e natural, respeitando o bem estar animal e o meio ambiente. Um
produto animal saudavel é produzido necessariamente com uma alimentacdo adequada e

este status nutricional dentre outras formas pode ser avaliado mediante a determinacgéo



49

de alguns metabdlitos séricos.

Com base em mensuracBes séricas, determina-se o perfil metabdlico que
compreende uma série de indicadores que funcionam como ferramentas para avaliar 0s
indices produtivos e reprodutivos do rebanho. A andlise destes componentes
bioquimicos do sangue reflete de maneira confidvel o equilibrio entre o ingresso, o
egresso e a metabolizacdo dos nutrientes nos tecidos animais (Ferreira & Torres, 1992;
Gonzélez et al., 1993 e Gonzélez, 2000).

Na producdo ovina, o periodo de recria da borrega é de fundamental importancia
para 0 seu desempenho reprodutivo futuro. E mais que necessério que se conhega o seu
status metabolico a fim de evitar quaisquer danos ao estro. Fémeas mal-nutridas tém seu
crescimento atrasado e a puberdade pode ser tardia, pois ndo possuem energia suficiente
para producdo de foliculos com capacidade de ovular, nem horménios suficientes para
iniciarem o ciclo estral (Hafez et al., 2004).

Apesar de ja ter sido usado com sucesso em bovinos de corte e leite (Peixoto et al,
2006, Wittwer, 2000,), ainda sdo escassas informacdes sobre perfil metabdlico em
ovinos. Neste contexto, este estudo foi realizado com o objetivo de avaliar o perfil
metabolico de borregas pastejando azevém (Lolium multiflorum Lam.) sob diferentes

intensidades e métodos de pastoreio.

Material e Métodos
O experimento foi conduzido na Estacdo Experimental Agronémica da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (EEA/UFRGS), no municipio de Eldorado
do Sul, RS, situado na Depressdo Central do Rio Grande do Sul. As coordenadas

geograficas sdo: 30°05°22°° de latitude Sul e 51°39°08” de longitude Oeste, com 46 m
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de altitude. O clima da regido, conforme classificacdo de Koppen (Moreno, 1961) é Cfa
(subtropical umido). O solo esta classificado como um Argissolo Vermelho Distréfico
Tipico, segundo o Sistema Brasileiro de Classificacdo de Solos (Embrapa, 1999).

Foi utilizada uma pastagem de ressemeadura natural de azevém Lolium
multiflorum Lam. A adubacdo foi de 300 kg/ha de adubo de férmula 5-20-20. Em
cobertura, foram aplicados 90 kg/ha de nitrogénio (N), na forma de uréia, em uma
aplicacdo. O periodo experimental totalizou 102 dias de utilizacdo da pastagem, com
inicio do pastoreio em 02 de agosto de 2006.

O ensaio foi realizado seguindo um delineamento de blocos casualizados, em um
esquema fatorial (2 x 2 x 4), correspondendo a 16 unidades experimentais (piquetes)
cuja area individual variava de 0,23 a 0,41 ha. Os tratamentos consistiram de duas
intensidades de pastejo (moderada e baixa) e dois métodos (continuo e rotativo),
distribuidos em quatro repeticGes. A intensidade de pastejo moderada foi definida por
uma oferta de forragem de 2,5 vezes o potencial de consumo dos animais, enquanto a
intensidade de pastejo baixa foi definida por uma oferta de forragem de 5,0 vezes o
potencial de consumo dos mesmos (NRC, 1985).

Os animais experimentais utilizados foram borregas, provenientes de trés racas:
Suffolk, Ile de France e Texel, que entraram na pastagem com peso vivo médio de 28
kg + 1,6 e idade média de nove meses. Foi utilizado um niimero variavel de animais
reguladores através da técnica put-and-take (Mott & Lucas, 1952). Em razdo da
necessidade de se manter a mesma oferta de forragem para os dois métodos de
pastoreio, o periodo de ajuste da carga animal foi o0 mesmo para ambos.

No pastoreio rotativo, a duracdo de vida da folha (DVF) foi utilizada como

ferramenta para se estabelecer a duracdo do ciclo de pastoreio e, consequentemente, a
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data de ajuste das ofertas. O nimero de dias do ciclo de pastoreio variou ao longo do
ciclo da pastagem e o periodo de ocupacdo foi fixo, com duracdo de dois dias. Com
base nas informacdes obtidas por Pontes et al. (2003), foi calculada a duragéo do ciclo
de pastoreio, através da divisdo da DVF (graus/dia), que no periodo de agosto, é de
500°C/folha, e 410°C/folha, de setembro a novembro. Esses valores foram, entdo
divididos pela temperatura média dos meses de agosto a novembro, obtidos a partir de
séries climaticas junto ao Setor de Agrometeorologia da EEA/UFRGS, resultando em
quatro ciclos de 32, 26, 24 e 20 dias.

Os animais eram pesados a cada inicio e final do ciclo de pastoreio, com jejum
prévio de sélidos e liquidos de 12 horas. No momento da pesagem dos animais, era feito
uma avaliacdo de escore de condi¢do corporal (1- muito magra e 5 - muito gorda). Os
animais tiveram acesso a sal mineralizado e agua ad libitum e controle sanitario
periddico.

Para avaliacdo da massa de forragem (MF), foram feitos seis cortes ao nivel do
solo, com o auxilio de um quadrado metalico de 0,5 x 0,5 m. Nos piquetes de pastoreio
rotativo foram avaliadas as massas de forragem pré-pastejo. Foram realizados dois
cortes em uma faixa de pastejo do inicio do ciclo e dois na penultima faixa de pastoreio
no final do ciclo. A massa de forragem era obtida por meio da média dos cortes
avaliados. Todos os cortes eram feitos ao nivel do solo, numa érea de 0,25 m?, definidos
aleatoriamente. As amostras foram secas em estufa de ar forcado a 65°C, até peso
constante, para expressao da massa de forragem em termos de kg de matéria seca (MS)
por unidade de area.

A oferta de forragem (OF) foi calculada usando a seguinte férmula:

OF= (MF/n + TAD)*100/CA
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Em que: OF= oferta de forragem (%); MF= massa de forragem média de cada
ciclo de pastejo (kg/ha de MS); n= nimero de dias do ciclo de pastejo (dias); TAD=
taxa de acumulo da forragem diéria (kg/ha/dia de MS); CA= carga animal média do
ciclo de pastoreio (kg/ha de PV).

Para avaliar as condi¢cGes metabdlicas e nutricionais das borregas foram coletadas,
das trés borregas avaliadoras em cada unidade experimental, amostras de sangue da veia
jugular, mediante o sistema ‘“‘vacutainer”, em tubos heparinizados (Becton Dickinson,
Brasil), ao final de cada periodo experimental. As amostras foram acondicionadas em
recipientes isotérmicos e encaminhadas ao laboratdrio, onde foram centrifugadas a 2500
rpm e as aliquotas de plasma congeladas a —20°C até analise. Foram quantificados
metabolitos representativos do metabolismo energético, protéico e mineral, usando
técnicas especificas de fotocolorimetria: glicose pelo método da glicose oxidase, beta-
hidroxibutirato pelo método cinético-enzimatico ultravioleta, proteina total pelo método
do Biuret, albumina pelo metodo do verde de bromocresol, uréia pelo método da urease,
fosforo pelo método do molibdato de amdnio, magnésio pelo método de azul de xilidil
(Kit reagente Labtest, Brasil) e globulina por célculo (proteina total menos albumina).
Também foi dosado o cortisol como indicador de estresse, pelo método de
radioimunoanalise em fase solida, utilizando kit reagente ICN (Biomedicals, Canada).

O delineamento experiemental utilizado foi blocos ao acaso, com medidas
repetidas no tempo com quatro repeticbes de campo. Os dados obtidos foram
submetidos a analise de variancia e ao teste F a 5% de significancia, foi utilizado o

procedimento Mixed do pacote estatistico SAS (2002).

Resultados e Discussao

As massas de forragem (MF) variaram entre 2187 e 2877 kg/ha de matéria seca
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(MS). Segundo Poppi (1983), o consumo é maximizado com MF de 1800 kg/ha de MS.
Massas de forragem quando elevadas, hd tendéncia de aumento nos movimentos
manipulativos de apreensdo e mastigacdo (Ungar, 1996) podendo ocasionar queda no
consumo. As ofertas de forragem (OF) na pastagem de azevém foram diferentes
(P<0,05) para as intensidades de pastejo utilizadas, 9 e 24% PV para as intensidades de
pastejo moderada e baixa, respectivamente. Para os métodos de pastoreio continuo e
rotativo, ocorreu similaridade (P>0,05) entre as OF, intensidades de pastejo moderada
(10,5 vs. 7,5% PV) e baixa (27 vs. 20% PV).

Os animais alocados nos diferentes tratamentos de intensidades de pastejo e
métodos de pastoreio apresentaram peso vivo (PV) e condigdo corporal (CC) iguais
estatisticamente (P>0,05). Por ocasido da entrada na pastagem de inverno, as borregas
apresentavam, em média, 28 kg + 1,6 de PV e CC de 2,0 £ 0,1. Ao final do ciclo de
pastoreio, as borregas apresentaram, em media, 41 kg £ 2,0 de PV e CC de 2,7 £ 0,1
pontos, ndo havendo diferenca (P>0,05) tanto para PV quanto para CC entre 0s
tratamentos utilizados. O peso atingido pelas borregas as torna aptas a reproducao, que
segundo Hafez (2004) o primeiro cio ocorre quando a fémea pesa de 50 a 70% do peso
adulto, que nas racas trabalhadas é em media 80 kg de PV (Aprisco, 2010).

Ndo foram evidenciados quaisquer desbalangos nutricionais nos animais
experimentais, pois 0s valores obtidos para os metabolitos estudados (Tabela 1, 2 e 3)
estdo dentro dos valores referenciados por alguns autores (Kaneko et al. 1997; Jain,
1993).

N&o houve interacdo entre intensidades de pastejo e periodos (P>0,05) para a
concentracdo plasmaticas de fosforo. No entanto, na média dos periodos as

concentragcdes plasmaticas de fosforo variaram conforme as intensidades de pastejo
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aplicadas, maiores para intensidade moderada de pastejo, bem como com o periodo
experimental (P<0,05). Vale lembrar que mesmo na situacdo em que o fdsforo
encontrava-se em menor concentracdo, nao eram inferiores a0 minimo necessario para o
pleno desenvolvimento ja que este mineral é fundamental para o crescimento do animal

jovem e mantenca do animal adulto (Cohen, 1980).

Tabela 1 - Perfil metabdlico e erros-padrdo de borregas em pastagem de azevém anual
utilizada sob diferentes intensidades de pastejo.

Intensidade Periodo
de pastejo Setembro Outubro Novembro Média
Fosforo (mg/dL)

Moderada 6,6 +0,2 6,1 +0,2 7,3+0,2 6,7+0,1 A
Baixa 6,1+0,2 57+0,2 6,6 £0,2 6,2+0,1B
Média 6,4+0,1B 59+0,15C 6,9+0,1A

Uréia (mg/dL)

Moderada 46,1+22ab 472+22ab 436+22ab 456 £ 1,5
Baixa 534+22a 43,8+22b 40,0+24b 458+15
Média 49,8+ 1,6 455+ 1,6 41,8+ 1,6

Betahidroxibutirato (mmol/L)

Moderada  0,31+0,02ab 0,33+0,02a 0,23+0,02b 0,29 £ 0,02
Baixa 0,27+0,02ab 0,31+£0,02ab 0,29 £0,03 ab 0,29 £ 0,02
Média 0,29 £ 0,02 0,32 £ 0,02 0,26 + 0,02

Médias seguidas por letras maiusculas diferentes, para a mesma caracteristica, diferem (P<0,05) pelo teste tukey.
Letras minusculas diferentes, para a mesma caracteristica, diferem (P<0,05) pelo teste tukey.

O fosforo € um componente importante dos o0ssos, tecidos moles, membranas
celulares e outros fluidos corporais participando também da geracdo de ATP. E
constituinte dos fosfolipidios e fosfoproteinas além de contribuir como excelente
sistema tampdo (Georgievskii, 1982; Breves & Schroder, 2001). Apesar de
reconhecidamente ser um excelente preditor do status nutricional do rebanho ovino
(Gonzéalez e Campos, 2003), Cavalheiro et al., (1992) em estudo sob a disponibilidade
de minerais para bovinos e ovinos em pastejo perceberam que ndo ha correlacdo entre a
disponibilidade de fosforo da pastagem e o fésforo plasmatico, sugerindo que variacoes

nos niveis plasmaticos de fosforos estdo mais relacionados a demanda metabolica do
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gue ao consumo mineral.

A Uréia e tampouco o Beta-hidroxibutirato (BHB) ndo foram influenciados
(P>0,05) pelas intensidades de pastejo. Os valores de Uréia nos animais mantidos sob
intensidade de pastejo moderada, ndo variaram conforme os periodos avaliados. J& na
intensidade de pastejo baixa, 0 més de Setembro, inicio do periodo de avaliacdo,
apresentou os valores mais elevados. Isto poderia ter ocorrido pelo fato de o azevém
apresentar-se na fase vegetativa, possivelmente disponibilizando altos valores de
proteina bruta (em média 24,2% segundo Fox et al., (2003)). Esta proteina ingerida é
convertida em amdnia por acdo das enzimas bacterianas no rimen, e essa amonia é
utilizada pela microflora ruminal para a producdo de aminoé&cidos, juntamente com 0s
carbonos provenientes dos carboidratos da dieta. A aménia que ndo é utilizada pela
flora ruminal passa a corrente sangiliinea através da parede do rumen e vai ao figado,
onde é processada a formacdo da uréia. Esta, por ndo ser toxica e ser hidrossoluvel,
circula no sangue até ser eliminada na urina e no leite, ou reciclada para o ridmen via
saliva ou por difusio pela parede do 6rgdo (Church, 1988). E sabido que com a
progressdao do estado fenoldgico da planta ha declinio na qualidade, diminuindo a
disponibilidade de proteina digestivel que pode ter sido a responsavel pelas menores
concentracdes de uréia sanguinea no Ultimo periodo para 0s ovinos mantidos sob baixa
intensidade de pastejo. De acordo com Soussana & Lafarge (1998) o maior crescimento
das plantas proporciona um aumento nas perdas de nutrientes por senescéncia.

A pastagem manejada sob baixa intensidade de pastejo demonstra este tipo de
progressdao ainda mais acentuada ja que a planta ndo desfolhada avanca mais
rapidamente para o periodo reprodutivo em comparacdo aquela com desfolhas mais

constantes. Segundo Carvalho et al., (2004) ao aumentar a intensidade de pastejo numa
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pastagem, o nimero de desfolhas que uma planta sofre por unidade de tempo aumenta,
pois ha mais animais por unidade de area. Mesmo que cada ato de desfolha represente
uma mesma fragdo proporcional de remocéo de tecido vegetal, pois o bocado do animal
remove uma proporcdo aproximadamente constante da altura da planta (Carvalho,
1997), o nimero de desfolhas a que um mesmo perfilho serd submetido, ou que uma
mesma folha sofrera até a sua senescéncia, é incrementado. O betahidroxibutirato € um
dos corpos cetbnicos envolvidos nos processos de consumo das reservas energéticas.
Tem sido utilizado para detectar um balango energético negativo (Brito et al., 2006). O
fato de os valores de BHB ndo terem atingindo teores de lipomobilizacdo acentuada
(maiores de 1,0 mmol/l), conforme sugerem alguns autores (Russel et al., 1977), indica
que apesar das variacOes entre os periodos, ndo houve balan¢o energético negativo
nesses animais.

Houve interacdo entre método de pastoreio e periodo para concentracdo sanguinea
de Uréia (P<0,05) (Tabela 2). A uréia plasmatica é indicadora da ingestdo e da
mobilizacdo de compostos protéicos a curto prazo (Del Valle et al., 1984). Os animais
em pastoreio continuo apresentaram as mais elevadas concentracGes de Uréia no
periodo de setembro, ja 0s animais em pastoreio rotativo ndo apresentaram variagdo nas
concentracdes séricas deste componente. A manutencao nos niveis séricos de uréia no
pastoreio rotativo poderia ser explicada pela continuada qualidade de forragem
consumida ja que os animais estariam pastejando rebrotas sucessivas. Marley et al.,
(2007), relacionam a melhor qualidade de forragem no pastoreio rotativo com menores
concentracdes de fibra, maior digestibilidade e maior disponibilidade de folhas verdes

quando comparado ao pastoreio continuo.
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Tabela 2 - Valores de Uréia sanguinea e erros-padrdo em borregas alimentadas com
azevém sob diferentes métodos de pastoreio.

Método de Periodo
pastoreio Setembro Outubro Novembro Média
Uréia (mg/dL)
Continuo 58,6 £2,2a 456+22h 419+22b 48,7+ 15
Rotativo 409+£22hb 454+22hb 41,7+24Db 42,715
Média 49,8 +1,6 455+1,6 41,8+1,6

Letras minusculas diferentes, para a mesma caracteristica, diferem (P<0,05) pelo teste tukey.

Na Tabela 3 estdo apresentados os valores de Albumina, Glicose, Magnésio,
Globulina, Cortisol e Proteinas Totais detectados no perfil metabdlico das borregas. Nao
houve diferenca estatistica entre as intensidades de pastejo e métodos de pastoreio para
Albumina, Glicose, Magnésio, Globulina, Cortisol e Proteinas Totais (P>0,05). As
concentragdes sanguineas da Albumina, Glicose e Cortisol diferiram entre os periodos
avaliados (P<0,05).

O menor (P<0,05) valor observado para Albumina foi no periodo final de
avaliacdo, valores persistentemente baixos sugerem inadequado consumo protéico
(Payne & Payne, 1987). No entanto, mesmo inferiores, a concentracdo ainda encontra-
se dentro dos valores considerados normais (Contreras, 2000). Apesar da Albumina
corresponder cerca de 50% a 65% das Proteinas totais (Payne & Payne, 1987), estas ndo
variaram conforme os periodos, bem como a Globulina, outro constituinte importante
das Proteinas Totais. As proteinas sanguineas sdo sintetizadas principalmente pelo
figado, sendo que a taxa de sintese estd diretamente relacionada com o estado
nutricional do animal, especialmente com os niveis de proteina e de vitamina A, e com a
funcionalidade hepética (Gonzalez et al., 2003).

O teor de glicose encontrados no presente trabalho foi maior que os valores
relatados por Ribeiro et al. (2003) para cordeiros, entre 49,3 e 54,6 mg/dl, no Rio
Grande do Sul. As concentracdes de glicose sanguinea no presente experimento, foram

mais elevados (P<0,05) no periodo inicial. Mudangas na alimentacdo, ou estado
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fisiolégico (crescimento rapido, gestacdo, lactagcdo) afetam os montantes e as taxas de
utilizacdo da glicose. Ruminantes alimentados com alta percentagem de forragem na
dieta dependem de sintese hepética de glicose para satisfazer as suas exigéncias
metabdlicas (Huntington, 1997). Marley et al. (2007) encontraram menores
concentragdes de glicose no sangue em cordeiros de pastoreio continuo em relacdo a
cordeiros de pastoreio rotativo, esta diferenciacdo ndo foi encontrada no presente
experimento.

Tabela 3 - Perfil metabolico e erros-padrdo de borregas em pastoreio com azevém sob
diferentes intensidades de pastejo e métodos de pastoreio. Eldorado do Sul,

2006.
- Periodo

Metabolitos Setembro Outubro Novembro
Albumina (g/L) 28,8+09a 279+0,9ab 259+09b
Glicose (mg/dL) 71,7+24a 63,7+£23Db 589+24Db

Magnesio (mg/dL) 2,1+0,1 2,2+0,1 2,1+0,1
Globulina (g/L) 404+14 39,1+1,3 423+14
Cortisol (Mcg/dL) 2,8+0,2a 2,0+£0,2b 2,8+0,2a
Proteinas totais 69,3+1,3 67,1+1,3 68,3+ 1,4

Letras mindsculas diferentes, na linha, diferem (P<0,05) pelo teste tukey

O cortisol é o principal hormdnio indicador do estresse em ovinos (Kent et al.
1993) e sua dosagem tem sido usada para avaliar o efeito de fatores adversos em
procedimentos de manejo (e.g. castracdo) (Mellor & Murray, 1989). Os menores valores
de Cortisol sérico dos animais experimentais foram encontrados no periodo
intermediario (P<0,05), porém em nenhum dos periodos os valores encontrados nos
animais submetidos a diferentes intensidades de pastejo e métodos de pastoreio sdo
inferiores aqueles considerados indicadores de desconforto dos animais. Alguns autores
(Kent et al., 1993) encontraram niveis maximos de cortisol em cordeiros 1,0 mg/dl
submetidos a castra¢do. Dados obtidos (Ribeiro & Gonzélez, 2005) no Rio Grande do
Sul, em ovelhas, revelaram concentracfes séricas de cortisol entre 0,11 e 1,88 mg/dl,

em animais controle (média de 0,7 mg/dl) e de 1,22 a 4,26 mg/dl (média de 2,86 mg/dl),
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em ovelhas ap6s banho antiacaricida de imersao.

O nivel de Magnésio (Mg) no perfil metabdlico pode indicar estados subclinicos
de hipomagnesemia antes de surgir o problema (nivel normal 2,0-3,0 mg/dl). Nao existe
um controle homeostético rigoroso do Mg e, portanto, sua concentracdo sanguinea
reflete diretamente o nivel da dieta (Gonzalez & Campos, 2003). Os niveis de Mg
encontrados neste experimento comprovam que 0s 0vinos encontravam-se em equilibrio

nutricional mineral.

Conclusoes
A recria de borregas em pastagem de azevém, independente do método de
pastoreio ou intensidade de pastejo utilizada, permitiu a manutencdo da homeostase
corporea ndo ocasionando quaisquer desbalangos sejam metabdlicos, nutricionais ou

ocasionados por estresse.
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4. CAPITULO IV

Desempenho produtivo de cordeiros manejados em diferentes
intensidades de pastejo em pastagem de azevém (Lolium multiflorum
Lam.) com lavoura em sucesséo!

! Elaborado de acordo com as normas da Revista Brasileira de Zootecnia (Apéndice 1).
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Desempenho de cordeiros manejados em diferentes intensidades de pastejo em

pastagem de azevém (Lolium multiflorum Lam.) com lavoura em sucessao

RESUMO - Este trabalho foi conduzido na EEA-UFRGS, em Eldorado do
Sul/RS, tendo como objetivo avaliar a producdo de cordeiros alimentados em pastagem
de azevém sob diferentes intensidades de pastejo, bem como seus efeitos sob a lavoura
de sucessdo. Os tratamentos aplicados na pastagen foram duas intensidades de pastejo
(moderada e baixa), definidas por oferta de forragem que representasse 2,5 ou 5,0 vezes
0 potencial de consumo em metodo de pastoreio continuo. Na fase lavoura foram
testados dois tipos de rotacdo, representados pelas culturas de milho e soja. O
delineamento experimental foi o de blocos casualizados com quatro repeticoes. Os
valores de massa e altura do pasto aumentaram até aproximadamente o 65° dia de
utilizacdo, apds o que ocorreu decréscimo. O ganho de peso dos animais acompanhou
esta diminuicdo da producdo de forragem, ja que o peso dos animais aumentou até
aproximadamente o 70° dia de utilizacdo, decaindo apoOs isso. A utilizacdo da
intensidade de pastejo moderada permitiu maiores utilizacbes de carga animal por
hectare, ja 0 ganho por area foi maior utilizando a intensidade de pastejo moderada. A
intensidade de pastejo ndo afetou os ganhos médios diarios e os maiores ganhos foram
encontrados nos periodos iniciais. A intensidade do pastejo (moderada ou baixa), nas
magnitudes utilizadas, ndo afetam a producdo de cordeiros em pastagem de azevém. As
lavouras em sistemas de integracdo com pecudria possuem producdes variaveis e,

portanto, mais estudos devem ser conduzidos a este respeito.

Palavras-chaves: Lolium multiflorum; ovinos; integracdo lavoura pecuaria; soja, milho.
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Performance of lambs managed in different grazing intensities in ryegrass

pastures (Lolium multiflorum Lam.) with crops in sucession

ABSTRACT - This study was conducted at the Agronomic Experimental Station
-UFRGS, in Eldorado do Sul / RS aiming to evaluate lambs production in Italian
ryegrass pastures managed under different grazing intensities and its effect on the crop
in succession. Treatments applied during the pasture phase were two grazing intensities:
Moderate and Low, defined by 2.5 and 5-fold the animal intake potential, respectively,
in Continuous stocking. At crop phase two rotations were tested, soybean and maize.
The experimental design was randomized block with four replicates. The sward height
and herbage mass values increased to around the 65th day of use, decreasing thereafter.
The gain of the animals followed this decrease in forage production as the weight of the
animals increased to approximately the 70th day of use, decreasing thereafter. The use
of moderate grazing intensity has allowed greater use of stocking rate, since gain per
area was higher using moderate grazing intensity. Grazing intensity did not affect
average daily gain and the higher gains were found in earlier periods. Grazing
intensities (moderate or low), in the range used, does not affect lamb production in
ryegrass pastures. The crops in systems with livestock production are variable and

therefore more studies should be conducted in this regard.

Key Words: Lolium multiflorum; sheep; integrated crop-livestock systems; soybean;

maize.

Introducéo
Mundialmente, aumenta a preocupacao a respeito da sustentabilidade dos sistemas
agricolas intensivos. Existe grande necessidade de desenvolver tecnologias e préaticas
que ndo tenham efeitos adversos sobre bens e servicos ambientais. Além do mais, as
tecnologias, precisam ser acessiveis e eficazes para os agricultores e de contribuir para a
melhoria da produtividade dos alimentos (Pretty, 2010).

Cada vez mais pesquisas sugerem que a manutencdo do bom funcionamento em
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agrossistemas é grandemente depende da biodiversidade vegetal e animal presente. Em
agrossistemas, a biodiversidade executa uma variedade de servicos ecoldgicos além da
producdo de alimentos, reciclagem de nutrientes, regulagdo do microclima e melhor
utilizacgdo da 4agua, supressdo de organismos indesejaveis e desintoxicacdo de
substancias quimicas nocivas (Altieri, 1999).

Uma saida para os produtores de monoculturas de grdos da regido sul seria a
utilizacdo de Sistemas de Integracdo Lavoura-Pecudria. A utilizacdo de rotacdo de
pastagens de inverno com a produgdo de grdos no verdo incrementa a diversidade
produtiva e se associada a criacdo de ovinos nas areas de pastagem, permite também
melhoria de renda ao produtor.

Dentre as preocupacgdes dos produtores para a plena utilizacdo desta técnica é que
a presenca de animais afetaria negativamente as propriedades do solo e a subsequente
produtividade das culturas (Tracy & Zhang, 2008). Para Carvalho et al. (2005), tudo
depende da taxa de lotacdo empregada, da densidade animal no caso de pastoreio
rotativo, e da massa de forragem existente na pastagem, a qual se interpde entre o casco
do animal e a superficie do solo. Além da dimensdo da massa residual no pos pastoreio
(Lopes et al., 2009).

A importancia do manejo empregado na pastagem vai além da possibilidade de
interferéncia nas qualidades fisicas e quimicas do solo. Interfere também, na producéo e
na qualidade da forragem oferecida. Adequar a producdo de forragem com a producdo
animal, levando sempre em mente a importancia de massa de pastagem residual, é o
desafio que nos é apresentado. Lotagcdes excessivas comprometem a producao animal e
0 meio ambiente, pois diminuem os teores de matéria organica e a taxa de infiltracdo da

agua no solo, comprometendo a sustentabilidade do sistema (Nabinger, 1997).
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No manejo de uma pastagem, a intensidade de pastejo € uma das mais importantes
estratégias para administrar a produtividade do sistema. Portanto, este trabalho foi
realizado com o intuito de avaliar o efeito de diferentes intensidades de pastejo sobre o
desempenho produtivo de cordeiros alimentados exclusivamente com pastagem de
azevém e a sua respectiva acdo no rendimento de grdos da lavoura subsequente em

Sistema de Integracdo Lavoura-Pecuaria.

Material e Métodos

O experimento foi conduzido na Estacdo Experimental Agronémica da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (EEA — UFRGS), localizada a 30° 05 22”
de latitude sul e 51° 39°08” de longitude oeste, compreendendo a regido fisiografica da
Depressdo Central. O solo da area experimental é classificado como Argissolo
Vermelho distrofico tipico (Embrapa, 1999), apresentando relevo levemente ondulado,
sem restricbes para cultivos anuais. O clima da regido, conforme classificacdo de
Kdppen (Moreno, 1961) é Cfa (subtropical dmido).

Foi utilizada uma pastagem oriunda de ressemeadura natural de azevem "Lolium
multiflorum Lam". A adubacdo foi de 300 kg/ha de adubo de formula 5-20-20. Em
cobertura, foram aplicados 90 kg/ha de nitrogénio (N), na forma de uréia, em uma
aplicacdo, no dia 4 de outubro. O periodo experimental teve inicio dia 20 de agosto de
2007 e totalizou 77 dias de utilizacdo da pastagem.

Os tratamentos utilizados foram duas intensidades de pastejo (baixa e moderada),
definidas por ofertas de forragem que representassem 2,5 (moderada) ou 5,0 (baixa)
vezes o potencial de consumo dos animais desta categoria, que segundo o NRC (1985) é

de 4% do peso vivo (PV) em método de pastoreio continuo.



68

As unidades experimentais foram constituidas por oito piquetes com &rea variando
de 0,25 a 0,41 ha, perfazendo um total de 2,32 ha de area experimental. Foi utilizada
uma area adicional de 1,56 ha, também com azevém, para manter 0s animais
reguladores em periodos em que estes ndo eram utilizados nas unidades experimentais.

Foram utilizados 80 cordeiros inteiros, provenientes da empresa Cerro Coroado
com idade de nove meses da raca Texel e peso médio inicial de 47 kg + 2,4. Foram
utilizados trés animais teste por unidade experimental.

A altura do pasto (ALT) foi medida como sendo a distancia entre 0 solo e a
lamina foliar mais elevada na superficie do pasto, em 30 pontos por unidade
experimental, usando-se um bastdo graduado (sward stick) com medicdo em
centimetros (Barthram, 1985). A massa de forragem (MF) foi estimada a cada ciclo de
pastoreio, sendo tomadas seis amostras aleatorias por unidade experimental, e cortadas
ao nivel do solo com tesoura de esquila utilizando um quadrado de 0,25 m?
Posteriormente as amostras eram levadas a estufa com circulacdo de ar forcado, a
temperatura de 65 °C, até atingirem peso constante, quando foram entdo pesadas para a
determinacdo da massa de forragem em kg/ha de MS.

A medicéo da taxa de acumulo e forragem diaria (TAD) foi realizada a cada ciclo
de pastoreio utilizando-se trés gaiolas de exclusdo de pastejo por unidade experimental
(Klingman et al., 1943), alocadas em pontos representativos da massa de forragem de
cada piquete. Determinou-se a producéo total de matéria seca, somando-se a massa de
forragem inicial as producdes de forragem obtidas a cada intervalo de avaliacdo (taxa de
acumulo multiplicada pelo n° de dias de cada ciclo de pastejo).

A oferta de forragem (OF) foi calculada usando a seguinte férmula:

OF= (MF/n + TAD)*100/CA
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Em que: OF= oferta de forragem (%); MF= massa de forragem média de cada
ciclo de pastejo (kg de MS/ha); n= namero de dias do ciclo de pastejo (dias); TAD=
taxa de acumulo da forragem diaria (kg/ha/dia de MS); CA= carga animal média do
ciclo de pastejo (kg de PV/ha).

Os animais foram pesados no inicio do experimento. Posteriormente foram
realizadas quatro pesagens ao longo do periodo experimental, o periodo entre as
pesagens estando de acordo com os ciclos de pastoreio (36, 21 e 21 dias). Na ocasido
das pesagens foi realizado jejum de s6lidos e liquidos de aproximadamente 12 horas. O
ganho médio diario (GMD) foi obtido pela diferenca entre os pesos final e inicial dos
animais-teste, dividida pelo numero de dias do periodo experimental, e 0 ganho por area
(GPA, em kg/ha de PV) foi obtido multiplicando-se a taxa de lotacdo média, em
animais/ha, pelo GMD dos animais-teste e pelo nimero de dias de pastejo.

A carga animal (CA) por periodo (ciclo de ajuste de oferta de forragem) foi
calculada por meio da soma do peso médio dos animais-teste e do peso dos animais
reguladores multiplicada pelo nimero de dias que permaneceram na pastagem.

Para o preparo da area para a semeadura da soja (Glycine max (L.) Merr.) e milho
(Zea mays), procedeu-se aplicacao de herbicida de principio ativo Glifosate na dosagem
de 5 L/ha do produto comercial, e em 16/12/2007 semeou-se a cultivar de soja BRS 154
inoculada, num espacamento de 40 cm entre linhas, com 20 sementes/metro linear. A
cultivar de milho utilizada foi Pioner 30 A 04, num espacamento utilizado de 43 cm
entre linhas, com 3 sementes/metro linear. Ambos os plantios foram realizados com a
semeadora adubadora de plantio direto da marca Vence Tudo.

A colheita da soja e do milho ocorreu em 16/05/2008. Para a coleta das amostras

para avaliagdo do rendimento da soja e milho, foram coletadas quatro amostras por
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unidade experimental, correspondendo ao corte de trés linhas de quatro metros,
fazendo-se a contagem das plantas para obtencdo da populacdo. As amostras foram
trilhadas em trilhadeira estacionaria, limpas e secas para obtencdo do rendimento de
grdos corrigidos para 13% de umidade. Ndo houve producdo da soja na unidade
experimental Sem Pastejo, devido a problemas na semeadura.

O delineamento experimental utilizado foi blocos ao acaso, com quatro repeticdes.
Para os dados referentes a producao de milho e soja, foi utilizado um esquema fatorial 2
X 2 X 2 (2 métodos x 2 intensidades de pastejo x 2 culturas). Os dados coletados
referentes a pastagem e aos animais foram submetidos a analise de variancia e
regressdo. As medias foram comparadas pelo teste T. Utilizou-se o procedimento Mixed

do pacote estatistico SAS (2002).

Resultados e Discussao

O objetivo de submeter a pastagem a diferentes intensidades de pastejo foi
alcancada ja que houve diferenca entre os tratamentos impostos (P<0,05), o que
proporcionou condicGes basicas para comparacdo de todas as outras variaveis de
interesse. Na Figura 1, sdo apresentadas as equacdes de regressdo de massa de forragem
(MF) e altura do pasto (ALT) em funcéo do tempo.

Em ambas as intensidades de pastejo avaliadas, a MF e a ALT aumentaram até
aproximadamente o 65° dia. Apds esta data, ocorreu decréscimo destas variaveis. Esta
diminuicdo na producdo de MF estd de acordo com o desenvolvimento normal do
azevém, pois com o decorrer do periodo ocorrem mudancas na estrutura da planta. Com
a inducdo floral, ha um redimensionamento da energia que antes era despendida para o

crescimento, persisténcia ou tolerancia ao pastoreio, modificando-se para a reproducédo
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Ja que a principal meta é a perpetuacéo da espécie via sementes. Ocorrem mudangas na
estratégia de alocacdo de carbono da planta, pouco investimento energético no
desenvolvimento de tecidos de crescimento e no processo de formagéo de novas folhas,

e sim na producgé@o de sementes e tecidos de sustentacdo (Robson, 1973; Hanley et al.,

2007).
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Figura 1: Equacdes de Massa de Forragem (kg/ha MS) e Altura do Pasto (cm) nas
diferentes intensidades de pastejo (P<0,005), (MFIPM — massa de forragem
intensidade de pastejo moderada; MFIPB — massa de forragem intensidade
de pastejo baixa; ALTIPM - altura do pasto intensidade de pastejo
moderada; ALTIPB — altura do pasto intensidade de pastejo baixa).

A massa de forragem e a altura do pasto apresentaram alta correlagdo (P<0,05;
89,8%), 0 que sugere que a manutencdo das massas pode ser realizada através da
avaliacdo da ALT, um indice mais facil e pratico de se obter. Lopes et al. (2009) ja
corroboravam a possibilidade de predizer a MF por meio de mensuracdo da altura.

A altura do pasto é um parametro aplicavel para auxiliar correto manejo da
pastagem e as tomadas de decisbes sobre ajustes na carga animal (CA). No presente

trabalho, para cada cm de aumento na altura do pasto, a massa de forragem era

acrescida em 96 kg/ha de MS (Figura 2). Nesta mesma area experimental submetida a
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diferentes intensidades de pastejo e diferentes métodos de pastoreio no ano anterior, o
aumento de aproximadamente 1 cm na altura da pastagem, levava a um aumento de
100kg de MS na MF (y = - 170,9 + 99,8x; R? = 0,78; P<0,0001), valores superiores ao
encontrado por Aguinaga et al. (2008) que observaram acréscimo de 86,3 kg/ha de MS

para cada centimentro acrescido na altura em pastagem de aveia preta e azevem.

Massa de Forragem, kg MS/hz
w
o
o
o

4 y = 815,6 + 96X
2000 L R 3 . R2=0,63
cv=18,8
1000 P<0,0001
O T T T T 1
0 10 20 30 40 50
Altura, cm

Figura 2. Relacdo entre massa de forragem (kg/ha de MS) e altura (cm) do pasto de
azevém (Lolium multiflorum Lam) utilizada por cordeiros sob diferentes
intensidades de pastejo e tipos de lavoura em sucesséo.

O manejo da massa de forragem tem grande importancia, sobretudo porque pode
determinar o sucesso ou fracasso do sistema de Integracdo Lavoura-Pecuaria. Em tese, a
manutencdo de baixa biomassa residual pode vir a comprometer o sistema em
semeadura direta, uma vez que quantidades pequenas de massa ou menores alturas de

manejo ocasionariam degradacao e prejuizos do ponto de vista fisico do solo (Lopes et

al., 2009). Pensando em ndo onerar a producdo agricola subsequente, a manutencédo de
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maior quantidade de palhada poderia beneficiar a cultura de verdo em situacao de déficit
hidrico, em virtude da maior retencdo de umidade e da manutencdo da temperatura no
solo (Aguinaga et al., 2008).

Houve interacdo entre intensidades de pastejo e periodos de avaliacdo (P<0,05)
para a carga animal (CA), os valores séo apresentados na Tabela 1. Como era esperado,
os valores de CA foram superiores para o0 tratamento de intensidade de pastejo
moderada, valores estes semelhantes aos 1.413 kg/ha observados na mesma area
experimental por Carvalho et al. (2006), trabalhando com diferentes alturas de azevém

pastejado por cordeiros.

Tabelas 1 — Variaveis da pastagem, carga animal e erros-padrdo em azevém pastejado
por ovinos em diferentes intensidades de pastejo

Intensidade Periodos

depastejo  20/08 —21/09  22/09 — 14/10  15/10 — 06/11 Media
Taxa de acumulo diario, kg/ha

Moderada 1195+7,1b 473+71c 33,8+10,1cd 66,8 £ 4,7
Baixa 157,7+71a 542+71c 92+71d 73,7141
Média 138,6 £5,0 50,7 5,0 21,5+6,0

Oferta de forragem, kg de MS/ 100 kg de PV

Moderada 142+09b 150+09b 83+13c 12,6 £0,6
Baixa 344+10a 33,1+10a 146+10b 27,3+0,6
Média 24,4 £ 0,9 24,1+0,7 11,5+0,9

Carga Animal, kg/ha de PV
Moderada 1434 +719a 1298+ 719ab 1232+719b 1321,8 + 67,5
Baixa 7426 £8l4c  7655%8l4c 857,2+8l4c 788,4 £ 77,5
Média 1088 + 54,3 1032+ 54,3 1045 + 54,3

Letras minusculas diferem entre si, pelo teste T (P<0,05).

Houve interacdo entre intensidade de pastejo e periodos de avaliacdo (P<0,05)
para taxa de acimulo diario (TAD) (Tabela 1). Barbosa et al. (2007) e Freitas (2008)
trabalhando em condicdes semelhantes obtiveram valores médios no decorrer do
experimento de 67,4 e 74,5 kg/ha, respectivamente. O maior valor de TAD foi
encontrado no primeiro periodo de avaliacdo para a intensidade de pastejo baixa,

seguido pela intensidade de pastejo moderada no mesmo periodo. Ao observarmos a
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TAD do terceiro periodo com relagdo ao primeiro, foi de 3,5 e 17 vezes inferior na
intensidade de pastejo moderada e baixa respectivamente demonstrando a grande queda
na producéo de forragem.

Uma intensidade de pastejo moderada leva a uma maior taxa de substituicdo das
folhas ja que ha constante remocéo de material, estimulando o crescimento do pasto.
Leriche et al. (2001) destacaram que, entre os principais beneficios do aumento da
intensidade de pastejo no desempenho produtivo das plantas, estdo a maior
disponibilidade de luz no dossel e o aumento nas taxas fotossintéticas, em razdo da
remocao de tecido ndo fotossinteticamente ativo.

As TAD resultaram em producdo média total diferente (P<0,05) para as
intensidades de pastejo utilizadas, 10.273 kg/ha de MS para a intensidade de pastejo
baixa e 8.379 kg/ha de MS para a moderada. Na mesma area experimental, outros
autores verificaram valores de producéo total de matéria seca na ordem de 8.315 kg/ha
de MS (Freitas, 2003) a 10.600 kg/ha de MS (Barbosa et al., 2007), semelhantes aos
produzidos no presente trabalho.

O manejo da pastagem para a adequada conducéo dos tratamentos resultou em OF
diferentes (P<0,05) nas duas intensidades de pastejo utilizadas, 12,6 e 27,3% PV para as
intensidades de pastejo moderada e baixa, respectivamente. A maior disponibilidade de
forragem aumenta a seletividade, o consumo e diminui o tempo de pastoreio
possibilitando taxas maiores de ganho (Carvalho, 1997).

O ganho médio diario (GMD) (Tabela 2), ndo foi influenciado pelas diferentes
intensidades de pastejo, ja quanto ao periodo de avaliacdo, o ganho foi maior no inicio
do periodo de pastoreio. Os maiores ganhos, provavelmente, ocorreram pela melhor

qualidade e disponibilidade do alimento ja que o azevém encontrava-se em periodo
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vegetativo, decaindo em qualidade nutricional com o decorrer dos periodos de pastoreio
e ocasionando também declinio no GMD. Roman et al. (2007) obtiveram aumento
linear no desempenho de cordeiras com os niveis de MF, com variacdo de 0,146 a 0,172

kg/animal, superiores ao observado no presente trabalho.

Tabela 2 — Desempenho e erros-padrdo de cordeiros em azevém pastejado sob
diferentes intensidades de pastejo

Intensidade de

pastejo Ganho médio diario, kg Média
20/08 — 21/09 22/09 — 14/10 15/10 — 06/11
Moderada 0,133 £ 0,02 0,069 £ 0,02 -0,033 £ 0,02 0,053+ 0,01
Baixa 0,138 £ 0,02 0,058 + 0,02 -0,038 + 0,02 0,056 £ 0,01
Média 0,135+ 0,01 A 0,064 £+ 0,01 B -0,035+ 0,01 C

Letras mailsculas diferentes na coluna diferem entre si, pelo teste T (P<0,05).

Com a intensidade de pastejo moderada obteve-se maiores ganhos de peso por
area (GPA) (P<0,05) do que com a intensidade de pastejo baixa (125,5 x 64,6 kg/ha,
respectivamente). Soares et al. (2007) sugerem que em determinadas situacdes, como a
terminacdo de animais, 0 manejo em relacdo a intensidade de pastejo deve ser feito
priorizando a producdo individual, pela facilidade de comercializacdo, qualidade do
produto, diminuicdo do custo de manutencdo dos animais na propriedade e promovendo
uma pecuaria de giro mais rapido. Em situacdes de integracdo com lavoura fica ainda
mais evidente esta necessidade ja que os animais terdo um prazo determinado para a
saida da area.

Nesta mesma area, borregas em pastoreio de azevem continuo sob diferentes
intensidades de pastejo no ano anterior foram obtidos GPA na magnitude de 364 kg/ha.
O baixo GPA obtido utilizando ambas as intensidades de pastejo esta diretamente
relacionado ao baixo periodo de ocupacdo da pastagem (77 dias). O ganho de peso
obtido pelos animais do presente experimento sdo inferiores aos 260 kg/ha observados

por Roman et al. (2007), que trabalharam com ovinos em pastagem de azevém com
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diferentes massas de forragem.

O peso dos animais apresentou um comportamento quadratico no decorrer do
ciclo de pastoreio (Figura 3). Esta alteragéo no peso ocorreu em grande parte pelo GMD
(Tabela 2). Os animais ganharam peso até o 70° dia de ocupacdo da pastagem, apos esta
data houve decréscimo no peso. Este comportamento pode ser observado da mesma
forma, nos ganhos negativos do GMD no terceiro periodo (Tabela 2). Entretanto, o que
fica evidente nesta figura é que mesmo com a perda de peso ocorrida, 0s animais sairam
dos tratamentos com 12 % mais de peso (53,2 kg + 4,2 kg de PV) em relacdo ao peso
inicial, atingindo o tamanho necessario para o abate. Tal afirmacéo é feita, por exemplo,
tomando em consideracdo Carvalho et al. (2006), que terminaram ovinos com
predominancia Texel com aproximadamente 1 ano de idade, na media dos tratamentos

com 52,6 kg de PV.
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Figura 3 - Peso vivo médio de cordeiros em pasto de azevém.

Visando aumentar a biodiversidade do sistema Integracdo Lavoura-Pecuaria

(ILP), introduziu-se a cultura de milho na area. Nao houve interacdo entre as areas onde
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foram plantada soja e milho. Mesmo ndo ocorrendo aumento na produtividade das
culturas, € interessante frisar a importancia na diversificagdo da producéo agricola em
pequenas propriedades.

Em ambas as Figuras 3 e 4, podemos observar uma grande superioridade
numerica para os piquetes pastejados, independente do método ou intensidade em
comparagdo ao Sem Pastejo. Infelizmente este resultado ndo pode ser comprovado
estatisticamente neste ano, pois houve grande variacdo entre a producao entre piquetes
de um mesmo tratamento devido a outros fatores que ndo os tratamentos. Ainda assim,
0s dados ndo perdem relevancia quando observamos o historico da éarea e a
repetibilidade dos resultados até hoje encontrados (vide Carvalho et al., 2006; Barbosa
et al., 2007; Lunardi et al., 2008); que demonstram que a presenca de animais na area

ndo prejudica a futura colheita de gréos.
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Figura 4: Producdo de milho, safra 2007-2008.

Além disso, segundo Studdert (1997), o sistema de ILP é uma opcdo viavel que

permitiria a reducdo de insumos externos, contribuindo para meta de um agrossistema
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mais sustentavel. A inclusdo de pastagens em rotacdo pode reverter os efeitos do cultivo

convencional sobre a degradacao do solo.

1800 -
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Figura 5: Producéo de soja, safra 2007-2008.

Conclusoes

A intensidade do pastejo (moderada ou baixa) afeta a producéo de cordeiros em
pastagem de azevém. Os maiores ganhos por area sao alcancados utilizando intensidade
de pastejo moderada que também permite a utilizacdo de maiores cargas. A utilizagéo
do Sistema de Integracdo Lavoura-Pecuaria com pastejo em pastagem de inverno no
periodo alterno a producdo de grdos ndo afetou negativamente a producéo de grdos do
sistema agricola, porém as lavouras apresentaram producles variaveis
independentemente dos tratamentos e, portanto, mais estudos devem ser conduzidos a

este respeito.
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5. CAPITULO V

CONSIDERACOES FINAIS



CONSIDERACOES FINAIS

O sistema integracao lavoura-pecuaria (ILP) propicia vantagens
biolégicas e econdmicas, reduzindo custos de producdo e oportunizando
aumento de renda. No entanto, para que isso ocorra, alguns fatores devem ser
respeitados, como a fertilizacdo das areas, sistema de plantio direto, bem como
0 manejo adequado da pastagem, em especial a manutencdo da altura da
mesma.

A escolha entre o Método continuo ou rotativo é importante quando
se trabalha com intensidades de pastejo adequadas. Ndo existe um método
melhor que outro quando o sistema como um todo € bem manejado. A escolha
entre eles €, portanto, dependente da possibilidade de manejo e utilizacao de
cada propriedade. Com relacdo ao manejo da pastagem, a utilizacdo do
parametro altura do pasto possui um forte indicativo e que configura uma
ferramenta mais pratica e confiavel do que a massa de forragem. Neste
experimento, cada unidade acrescida na altura representava um aumento de
aproximadamente 100 kg/ha de MS.

Os resultados demonstram que a intensidade de pastejo assume
papel central na dindmica da pastagem e sobre as caracteristicas do processo
de pastejo. E sabido que, para a implantacdo da lavoura no periodo pos

pastoreio, seria interessante focar na producéo individual dos animais, medida
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em GMD, ao invés da producdo por hectare, ja que existe uma data maxima
para inicio de plantio. Porém, neste experimento ndo houve diferenca em
primar pelo GMD ou ganho/ha, jA que ambas as intensidades de pastejo ou
métodos de pastoreio permitiram aos animais atingirem o peso ideal. Com a
integracdo lavoura-pecuaria, ocorre um aumento da eficiéncia do uso da terra,
aumentando o rendimento por unidade de &rea. Esta integracdo significaria
uma diminuicdo nos riscos advindo de uma quebra de safra, pela diversificacédo
e permitindo maior sustentabilidade do sistema e complementaridade das
atividades agricolas.

O temor de que o pisoteio dos animais poderia acarretar danos a
producédo mostrou-se infundado. Tal afirmacdo se fundamenta em um historico
de anos, que transcende os limites temporais deste experimento, pois o0
sistema de ILP estudado teve inicio anterior a este trabalho, podendo-se dizer
gue a repeticdo dos tratamentos, independente da variabilidade climatica
ocorrida entre anos, demonstrou ndo haver prejuizo a produtividade de graos,
seja em rotacdes com soja ou milho.

Comprovou-se que os sistemas de ILP utilizados neste experimento
trazem beneficios a lavoura, ja que a produtividade agricola melhorou nas
unidades experimentais submetidas ao pastoreio, ou, a0 menos, se igualaram
aquelas ndo pastejados em ambos 0s anos de experimentacdo. Mesmo
obtendo-se a igualdade de producdo considera-se a ILP positiva, ja que a area
gue antes seria destinada apenas para cobertura vegetal passaria a ser
utilizada para converter forragem em produto animal, aumentando a

rentabilidade do sistema como um todo.
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Pesquisas sobre sistema ILP, em geral, devem ser de longa duragao
e ocupam areas extensas. Nesse sentido, ha necessidade de continuidade e

intensificacdo de pesquisas sobre esse tema.
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Apéndice 1. Normas em que foi escrito os Capitulos desta Tese

Normas para preparacao de trabalhos cientificos submetidos

a publicacdo na Revista

A fim de prestigiar a comunidade cientifica
nacional, & importante que os autores esgotem
as informacdes disponiveis na literatura
brasileira, principalmente aquelas ja publicadas
na Revista Brasileira de Zootecnia.

Instrucdes gerais

Oz artigos cientificos devem ser criginais e
submetidos em um arquivo doc identificado,
juntamente com uma carta de encaminhamento,
gue deve conter e.mail, enderego e telefone do
autor responsavel e area selecionada de publicagdo
{&guhicultura, Forragicultura, Melhoramento, Genética
e Reproducdo, Monogadstricos, Producdo Animal e
Ruminantes). Deve-se evitar o uso de termos
regicnais ao longo do texto. O pagamento da taxa
de tramitagdc - pré-reguisito para emissdc do
numero de protocelo -, no valor de R$25,00 (vinte e
cinco reais), deverd ser efetuado na conta da
Sociedade Brasileira de Zootecnia (ag: 1226-2;
conta: 90854-1; Banco do Brasil). O comprovante
pordera ser encaminhado por fax (31-38992270)
ou enderego eletrénico (secretariarbz@ufv.br).

Uma vez aprovado o artigo, no ato da publicacdo,
sera cobrada uma taxa de publicagdo, gue no ano
de 2006 serd de R$150,00 (cento e cinglenta
reais parz os artigos completos em inglés & de
R4$75,00 (setenta e cinco reais) para os demais,
além do pagamento de paginas editadas excedentes
{a partir da nona). O Editor Chefe e o Conselho
Cientifico, em casos especiais, tém o direito de
decidir scbre a publicagao do artigo.

Lingua: portugués ou inglés

Formatacdo de texto: times new roman 12, espaco
duplo (exceto Resumo, Absract e Tabelas), margens
superior, inferior, esquerda e direita de 2,5; 2,5; 3,5;
e 2,5 cm, respectivamente. Pode conter até 25
paginas, numeradas seguencialmentse em
algarismos arabicos. As paginas devem apresentar
inhas numeradas.

Estrutura do artigo

Geral: o artige deve ser dividido em segdes com
cabecalho centralizado, em negrito, na seguinte
ordem: Resumo, Abstract, IntroducZo, Material e
Meétodos, Resultades e Discussdo, Conclusdes,
Agradecimente e Literatura Citada. Cabecalhos de
32 ordem devem ser digitados em caixa baixa,
pardgrafo Unico e itdlico. Os pardgrafos devem iniciar
a 1,0 cm da margem esquerda.

Titulo: deve ser precise e informative. Quinze
palavras sdo o ideal e 25, o maximo. Digitad-lo em
negritc e centralizado, segundo o exemplo: Valor
nutritivo da cana-de-aglucar para bovinos em

ezcimento). Quando necessario, indicar a
entidade financiadera da pesquisa, como primeira
chamadz de rodapé numerada.

Brasileira de Zootecnia

Autores

Recomenda-se listar até seis autores., A primeira
letra de cada nomefsobrenome deve ser maidscula
(Ex.: Anacleto José Benevenutto), centralizado e em
negrito. Mao lista-los apenas com as inicizis e o ultimo
sobrenome (Ex.: A.]. Benevenutto). Outras pessoas
gque auxiliaram na condugde do experimente efou
preparacdc/avaliagdo do manuscritc devem ser
mencionadas em Agradecimento.

Digitd-los separados por virgula, com chamadas de
rodape numeradas e em sobrescrito, que indicardo o
vincule profizsional dos autores. Informar somente o
enderego eletrdnice do responsadvel pelo artigo.

Ato da publicacéo: todos os autores devem estar em
diz com a anuidade da SBZ, exceto co-autores que
naoc militam na &drea zootécnica, como estatisticos,
quimicos, bidloges, entre cutros, desde que ndo sejam
o primeire autor,

Processo de tramitacdo: basta que um autor esteja
quite com a anuidade do anc corrente.

Resumo: deve conter entre 1530 e 300 palavras. O
texto dewve ser justificado e digitado em paragrafo
unico e espago 1,5, comegando por RESUMO, iniciado
2 1,0 cm da margem esquerda.

Abstract: deve aparecer cbrigatoriamente na segun-
da pagina. O texto deve ser justificado e digitado em
espago 1,5, comegando por ABSTRACT, em paragrafo
unico, iniciade a2 1,0 cm da margem esquerda. Deve
ser redigido em inglés.

Palavras-chave e Key Words: apresentar até szeis
(6) palavras-chave e Key Words imediataments
apds o RESUMO & ABSTRACT, em ordem alfabética.
Devem ser elaboradas de modo gue o trabalho seja
rapidamente resgatado nas pesquisas bibliografi-
cas. Ndo podem ser retiradas do titulo de artigo.
Digita-las em letras mindsculas, com alinhamento
justificado & separado por wvirgulas. Nio devem
conter ponto final.

Tabelas e Figuras: sdo expressas em forma bilingie
(portugués e inglés), em que o correspondente ex-
presso em inglés deve ser digitado em tamanho
menor e italizado. Devem ser numeradas
seqlencialmente em zlgarismos ardbicos e apre-
sentadas logo apds a chamada no textoe. O titulo
de tabelas e figuras deve ser curto e informativo,
devendo-se adetar as abreviaturas divulgadas ofi-
cialmente pela RBZ.

Citagoes no texto: as citagies de autores no texto
sdc em letras mindsculas, seguidas do ano de
publicagde. Quando houver dois autores, usar & (=
comercial) 8, no caso de trés ou mais autores, citar
apenas o sobrenome do primeiro, seguido de et al.
Estilo RBZ: a3 equipe da REBZ, ao longo do tempo, vai



divulgar abreviaturas, dicas de redacdo, unidades
e termos técnicos usualmente adotados, no intuito
de uniformizar o texto cientifico.

Literatura Citada

Geral: € normalizada segundo a Associacdo
Brasileira de Normas Técnicas — ABNT (NBR 6023),
a excegao das exigéncias de local dos periddicos.
Em obras com dois e trés autores, mencionam-se
os autores separados por ponto e wirgula e
naquelas com mais de trés autores, os trés
primeiros vém sequidos de et al. O termo et al. ndo
deve ser italizade e nem precedide de virgula.
Deve ser redigida em pigina separada e ordenada
alfabeticamente pelo(s) socbrenome(s) do(s)
autor(es). Os destagues deverdo ser em negrito e
oz nomes cientificos, em italice. Indica-sze o(s)
autor({es) com entrada pelo Gltimo sobrenome
seguido dof(s) prenome(s) abreviado (s), exceto
para nomes de origem espanhola, em que entram
os dois ultimos sobrenomes. Digité-las em espaco
zimples e formata-las segundo as seguintes
instrugdes: no menu FORMATAR, escolha a opgao
PARAGRAFO... ESPACAMENTO...ANTES...6 pts.

Obras de responsabilidade de umaentidade coletiva
(a entidade é tida como autora)

ASSOCIATION OF OFFICIAL ANALITICAL CHEMISTS -
AoaC, Official methods of analysis. 12.ed. Wa-
shington, D.C.: 1975. 1094p.

Livros

NEWMANN, A.L.; SNAPP, R.R. Beef cattle. 7.ed. New
York: John Wiley, 1997. 883p.

Teses e Dissertacoes

Deve-se evitar a citacdo de teses, procurando
referenciar os artigos publicados na integra em
periodicos indexados.

CASTRO, F.B. Avaliacdo do processo de digestao do
bagago de cana-de-acucar auto-hidrolisado em
bovinos. Piracicaba: Escola Superior de Agricul-
tura Luiz de Queiroz, 1989. 123p. Dissertacdo
(Mestrado em Zootecnia) - Escola Superior de
Agricultura Luiz de Queiroz, 1989,

Boletins e Relatorios

BOWMAN,V.A, Palatability of animal, vegetable
and blended fats by equine. (S.L.}: Virginia
Polytechnic Institute and State University, 1979.
p.133-141 (Research division report, 175).

Capitulos de livro

LINDHAL, I.L. Mutricion y alimentacion de las ca-
bras. In: CHURCH, D.C. (Ed.) Fisiologia digesti-
va y nutricion de los ruminantes. 3.ed.
Zaragoza: Acribia, 1974, p.425-434,
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Periddicos

RESTLE, 1.; VAZ, R.Z.; ALVES FILHOQ, D.C. et al.
Desempenho de wacas Charolés e Melore
desterneiradas acs tréz ou sete meses. Revis-
ta Brasileira de Zootecnia, v.30, n.2, p.499-
507, 2001.

Congressos, reunides, seminarios etc

CASACCIA, J.L.; PIRES, C.C.; RESTLE, J. Confinamento
de bovinos inteiros ou castrados de diferentes
grupos genéticos. In: REUNIAQ ANUAL DA SOCI-
EDADE BRASILEIRA DE ZOOTECNIA, 30., 1993,
Rio de Janeirc. Anais... Rio de Janeiro: Scocieda-
de Brasileira de Zootecnia, 1993. p.463.

Citar o minimo de trabalhos publicados em for-
ma de resumo, procurando sempre referenciar
os artigos publicados na integra em periodicos
indexados.

Citagdo de trabalhos publicados em CD ROM

EUCLIDES, V.B.B.; MACEDO, M.C.M.; OLIVEIRA, M.P.
Avaliagdo de cultivares de Panicum maximum em
pastejo. In: REU NIAO ANUAL DA SOCIEDADE BRA-
SILEIRA DE ZOOTECNIA, 36., 1999, Porto Alegre.
Anais... S8c Paulo: Sociedade Brasileira de
Zootecnia/Gmosis, [1999] 17par. CD-ROM.
Forrazaicultura. Avaliacdo com animais. FOR-020.

Na citacdo de material bibliografico obtido via
internet, o autor deve procurar sempre usar
artigos assinados, sendo também sua funcao
decidirquais fontes tém realmente credibilidade
e confiabilidade.

Citacdo de trabalhos em meios eletronicos

Usenet News

Autor, = e-mail do auter, "Assunto”, "Data da
publicagdo”, <=newsgroup (data em que foi
acessado)

E.mail
Autor, = e-mail do autor. "Assunto”, Data de
postagem, e-mail pessoal, (data da leitura)

Web Site

Autor [se conhecido], "Titula®(titule principal, se
aplicdvel), ultima data da revizdo [se conhecidal,
< URL (data em que foi acessado)

FTP

Autor [se conhecida] "Titulo do documento”(Data
da publicagdo) [se dizponivel], Enderego FTP
{data em gque foi acessado)
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Apéndice 2. Croquis da area experimental e disposi¢cdo dos piquetes (unidades
experimentais) nos tratamentos nos tratamentos Continuo baixa
intensidade de pastejo (CBI), Continuo moderada intensidade de pastejo
(CMI), Rotativo baixa intensidade de pastejo (RBI), Rotativo moderada
intensidade de pastejo (RMI). EEA/UFRGS,2006-2007.

Reguladores

Pot.9 Pot.8

Tratamento Potreiro Repeticdo Area (ha)

15 1 0,31
CBlI 12 2 0,25
2 3 0,27
16 4 0,41
5 1 0,26
CMI 4 2 0,28
1 3 0,27
8 4 0,27
14 1 0,23
RBI 7 2 0,27
11 3 0,25
13 4 0,24
9 1 0,25
RMI 6 2 0,24
10 3 0,27
3 4 0,27
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Apéndice 3. Croqui da area experimental com lavouras de Soja (S) e Milho (M).
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Apéndice 4. Croqui da area experimental (foto google).

Image ©2010.DigitalGlobe

©12010/MapLink/Tele Atias G()()S[C

o ©2010/Inav/Geosistemas SRL
30°05'42.21" S 51241;20:35% O elev 31m 10 Jan 2006Altitude do ponto de visdo 539 m
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Apéndice 5. Andlise de solo da area experimental. EEA/UFRGS 2008.

Arg'la PH ind'ce P K MO AI trocave Ca trocavel Mg trocavel
cmol, L cmol, L?
Blocos
% H?0 SMP  mgL* mgL' % cmol L™
Bloco | 22 49 5,7 53,0 153 2,5 0,7 2,2 1,1
Bloco Il 20 52 5,9 50,8 190 2,5 0,4 3,1 1,2
Bloco Il 22 49 5,7 43,3 130 2,3 0,7 2,1 2,4
Bloco IV 22 49 5,6 54,0 146 2,5 0,8 2,1 1,0
Médias 22 50 5,7 50,3 155 2,4 0,6 2,4 1,4
Al+H CTC % SAT RELACOES
cmol, cmolc L da CTC
Lt !

Bases Al Ca/Mg CalK Mg/K

Bloco | 6,1 9,8 37,5 15,7 2,1 5,7 2,7
Bloco Il 5,0 9,8 49,5 7,8 2,6 6,5 2,6
Bloco Il 6,7 11,5 40,3 14,8 1,7 7,2 5,8
Bloco IV 6,8 10,2 34,5 18,2 2,1 6,1 2,8

Médias 6,2 10,3 40,4 14,1 2,1 6,4 3,5
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Apéndice 6. Dados meteoroldgicos do periodo experimental, na EEA-UFRGS,
Eldorado do Sul.

Més/Ano Normal 2006 2007 Normal 2006 2007
°C °C °C mm mm mm
Agosto 15,6 13,6 16,5 138,9 131,9 158,8
Setembro 16,1 14,9 14,3 126,1 183,3 212,0
Outubro 19,2 19,7 18,8 117,8 100,5 158,6

Novembro 21,2 20,2 21,3 110,2 1419 122,6
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Covariance Structures

2006 10:15 Friday, February 4, 2000 3
The Mixed Procedure
Model Information

Data Set

Dependent Variable

WORK.A1
cc
Variance Components,
Compound Symmetry

Subject Effect bloco(mp*ip)
Estimation Method REML
Residual Variance Method Profile
Fixed Effects SE Method Model-Based
Degrees of Freedom Method Containment

Iteration

1
Convergence cr

Class Level Information

Class Levels Values
bloco a4 1234
mp 2 cr
ip 2 bm
per 4 1234
Dimensions
Covariance Parameters 3
Columns in X 45
Columns in Z 16
Subjects 1
Max Obs Per Subject 64
Observations Used 64
Observations Not Used %]
Total Observations 64
Iteration History
Evaluations -2 Res Log Like Criterion
0 1 9.71273307
1 2.35010406 0.00000000

iteria met but final hessian is not positive definite.
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Eff
mp

ip

mp*
per
ip*
mp*
mp*

Effect metodo intensidade periodo Estimate Error DF t Value

mp C 2.4938 0.05426
mp r 2.4094 0.05426
ip b 2.4156 0.05426
ip m 2.4875 0.05426
mp*ip ¢ b 2.4313 0.07674
mp*ip ¢ m 2.5562 0.07674
mp*ip r b 2.4000 0.07674
mp*ip r m 2.4187 0.07674
per 1 2.2187 0.05313

10:15 Friday, February 4, 2000 4
The Mixed Procedure
Covariance Parameter Estimates
Cov Parm Subject Estimate
bloco*mp*ip 0.01635
(& bloco(mp*ip) (%]
Residual 0.02880
Fit Statistics
-2 Res Log Likelihood 2.4
AIC (smaller is better) 8.4
AICC (smaller is better) 8.9
BIC (smaller is better) 10.7
Type 3 Tests of Fixed Effects
Num Den
ect DF DF F Value Pr > F
1 12 1.21 0.2931
1 12 0.88 0.3674
ip 1 12 0.48 0.5019
3 36 19.52 <.0001
per 3 36 0.54 0.6575
per 3 36 0.67 0.5755
ip*per 3 36 2.07 0.1208
Least Squares Means
Standard
Pr > |t| Alpha Lower Upper
12 45.96 <.0001 0.05 2.3755 2.6120
12 44.40 <.0001 0.05 2.2911 2.5276
12 44.52 <.0001 0.05 2.2974 2.5339
12 45.84 <.0001 0.05 2.3693 2.6057
12 31.68 <.0001 0.05 2.2641 2.5984
12 33.31 <.0001 0.05 2.3891 2.7234
12 31.28 <.0001 0.05 2.2328 2.5672
12 31.52 <.0001 0.05 2.2516 2.5859
36 41.76 <.0001 0.05 2.1110 2.3265
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.5015
.6515
.7577
.3274
.5524
.6274
.7649
.4149
.5399
.7649
.8399
.4149
.5399
.7524
.8774
.3274
.5524
.6399
L7274
.4155
. 6405
. 7405
.7905
.5405
.5655
.8905
.0905
.3655
.5905
. 6405
.8655
.4155
. 6405
.7655
.7155

NNNNNMNNMNNMNNWNNNNNOMNMNNNNONNMNNNMNNNNNMOMNNNNOMNNNNNNMNNNNNDNDNN

Upper

per 2 2.3937 0.05313 36 45.06 <.0001 0.05 2.2860
per 3 2.5437 0.05313 36 47.88 <.0001 0.05 2.4360
per 4 2.6500 0.05313 36 49.88 <.0001 0.05 2.5423
ip*per b 1 2.1750 0.07513 36 28.95 <.0001 0.05 2.0226
ip*per b 2 2.4000 ©0.07513 36 31.94 <.0001 0.05 2.2476
ip*per b 3 2.4756 ©.07513 36 32.94 <.0001 0.05 2.3226
ip*per b 4 2.6125 0.07513 36 34.77 <.0001 0.05 2.4601
ip*per m 1 2.2625 0.07513 36 30.11 <.0001 0.05 2.1101
ip*per m 2 2.3875 0.07513 36 31.78 <.0001 0.05 2.2351
ip*per m 3 2.6125 0.07513 36 34.77 <.0001 0.05 2.4601
ip*per m 4 2.6875 0.07513 36 35.77 <.0001 0.05 2.5351
mp*per ¢ 1 2.2625 0.07513 36 30.11 <.0001 0.05 2.1101
mp*per ¢ 2 2.3875 0.07513 36 31.78 <.0001 0.05 2.2351
mp*per ¢ 3 2.6000 0.07513 36 34.61 <.0001 0.05 2.4476
mp*per c 4 2.7250 0.07513 36 36.27 <.0001 0.05 2.5726
mp*per r 1 2.1750 0.07513 36 28.95 <.0001 0.05 2.0226
mp*per r 2 2.4000 0.07513 36 31.94 <.0001 0.05 2.2476
mp*per r 3 2.4875 0.07513 36 33.11 <.0001 0.05 2.3351
mp*per r 4 2.5750 0.07513 36 34.27 <.0001 0.05 2.4226
mp*ip*per c b 1 2.2000 0.1063 36 20.71 <.0001 0.05 1.9845
mp*ip*per ¢ b 2 2.4250 0.1063 36 22.82 <.0001 0.05 2.2095
mp*ip*per ¢ b 3 2.5250 0.1063 36 23.76 <.0001 0.05 2.3095
mp*ip*per ¢ b 4 2.5750 0.1063 36 24.24 <.0001 0.05 2.3595
mp*ip*per ¢ m 1 2.3250 0.1063 36 21.88 <.0001 0.05 2.1095
mp*ip*per ¢ m 2 2.3500 0.1063 36 22.12 <.0001 0.05 2.1345
mp*ip*per ¢ m 3 2.6750 0.1063 36 25.18 <.0001 0.05 2.4595
mp*ip*per c m 4 2.8750 0.1063 36 27.06 <.0001 0.05 2.6595
mp*ip*per r b 1 2.1500 0.1063 36 20.24 <.0001 0.05 1.9345
mp*ip*per r b 2 2.3750 0.1063 36 22.35 <.0001 0.05 2.1595
mp*ip*per r b 3 2.4250 0.1063 36 22.82 <.0001 0.05 2.2095
mp*ip*per r b 4 2.6500 0.1063 36 24.94 <.0001 0.05 2.4345
mp*ip*per r m 1 2.2000 0.1063 36 20.71 <.0001 0.05 1.9845
mp*ip*per r m 2 2.4250 0.1063 36 22.82 <.0001 0.05 2.2095
mp*ip*per r m 3 2.5500 1063 36 24.00 <.0001 0.05 2.3345
mp*ip*per r m 4 2.5000 0.1063 36 23.53 <.0001 0.05 2.2845
Differences of Least Squares Means
Standard
Effect metodo intensidade periodo metodo intensidade periodo Estimate Error DF t Value Pr>|t]|
Adjustment Adj P  Alpha
mp C r 0.08438 0.07674 12 1.10 0.2931 Tukey 0.2931
ip b m -0.07187 0.07674 12 -0.94 0.3674 Tukey 0.3674
Differences of Least Squares Means
Adj Adj

Effect metodo intensidade periodo metodo intensidade periodo Lower Upper Lower
Mp C r -0.08282 0.2516
ip b m -0.2391 0.09532
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Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha
Upper Group
1 _ 2.4938 0.05426 0.05 2.3755 2.6120
2 _ 2.4094 0.05426 0.05 2.2911 2.5276
————————————————————————— Effect=ip  Method=Tukey(P<0.05) Set=2
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha
Upper Group
3 m _ 2.4875 0.05426 0.05 2.3693 2.6057
4 b _ 2.4156 0.05426 0.05 2.2974 2.5339
————————————————————————————————— Effect=mp*ip  Method=Tukey(P<0.05) Set=3 -------
Standard Letter
Obs metodo ntensidade periodo Estimate Error  Alpha Lower Upper
5 ¢ m _ 2.5562 0.07674 0.05 2.3891 2.7234
6 ¢ b _ 2.4313 0.07674 0.05 2.2641 2.5984
7 r m _ 2.4187 0.07674 0.05 2.2516 2.5859
8 r b 2.4000 0.07674 0.05 2.2328 2.5672

10:15 Friday, February 4, 2000 14
m e e Effect=mp  Method=Tukey(P<0.05) Set=1 ---

Lower

Group
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--------------------------- Effect=per  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=4 -----------

Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error  Alpha Lower Upper Group
4 2.6500 0.05313 0.05 2.5423 2.7577 A
3 2.5437 0.05313 0.05 2.4360 2.6515 AB
2 2.3937 0.05313 0.05 2.2860 2.5015 B
1 2.2187 0.05313 0.05 2.1110 2.3265 C

--------------------------- Effect=ip*per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=5 -----------
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower
Upper Group

m 4 2.6875 0.07513 0.05 2.5351 2.8399 A
b 4 2.6125 0.07513 0.05 2.4601 2.7649 AB
m 3 2.6125 0.07513 0.05 2.4601 2.7649 AB
b 3 2.4750 0.07513 0.05 2.3226 2.6274 ABC
b 2 2.4000 0.07513 0.05 2.2476 2.5524 ABCD
m 2 2.3875 0.07513 0.05 2.2351 2.5399 BCD
m 1 2.2625 0.07513 0.05 2.1101 2.4149 cDh
b 1 2.1750 0.07513 0.05 2.0226 2.3274 D
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----------------------- Effect=mp*per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=6 ---------------
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower  Upper Group
C 4 2.7250 0.07513 0.05 2.5726 2.8774 A
C 3 2.6000 0.07513 0.05 2.4476 2.7524 AB
r 4 2.5750 0.07513 0.05 2.4226 2.7274 ABC
r 3 2.4875 0.07513 0.05 2.3351 2.6399 ABC
r 2 2.4000 0.07513 0.05 2.2476 2.5524 ABCD
C 2 2.3875 0.07513 0.05 2.2351 2.5399 BCD
C 1 2.2625 0.07513 0.05 2.1101 2.4149 cD
r 1 2.1750 0.07513 0.05 2.0226 2.3274 D
-------------------------------- Effect=mp*ip*per  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=7 ---
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
C m 4 2.8750 0.1063 0.05 2.6595 3.0905 A
C m 3 2.6750 0.1063 0.05 2.4595 2.8905 ABC
r b 4 2.6500 0.1063 0.05 2.4345 2.8655 AB
C b 4 2.5750 0.1063 0.05 2.3595 2.7905 ABC
r m 3 2.5500 0.1063 0.05 2.3345 2.7655 ABC
C b 3 2.5250 0.1063 0.05 2.3095 2.7405 ABC
r m 4 2.5000 0.1063 0.05 2.2845 2.7155 ABC
r b 3 2.4250 0.1063 0.05 2.2095 2.6405 ABC
C b 2 2.4250 0.1063 0.05 2.2095 2.6405 ABC
r m 2 2.4250 0.1063 0.05 2.2095 2.6405 ABC
r b 2 2.3750 0.1063 0.05 2.1595 2.5905 ABC
C m 2 2.3500 0.1063 0.05 2.1345 2.5655 BC
C m 1 2.3250 0.1063 0.05 2.1095 2.5405 BC
C b 1 2.2000 0.1063 0.05 1.9845 2.4155 BC
r m 1 2.2000 0.1063 0.05 1.9845 2.4155 BC
r b 1 2.1500 0.1063 0.05 1.9345 2.3655 C
3k 3k >k 3k 3k 3k 5k 3k ok >k 5k 3k 3k >k 3k ok 5k ok >k 3k >k 5k >k 5k >k 5k >k 3k 5k 3k 5k >k 5k >k 5k >k 3k 5k 3k 5k %k 3k 3k 3k 3k 3k 5k 3k >k 3k >k 3k 3k 5k 3k 3k 5k >k 5k >k 3k 5k 3k 5k >k >k >k %k >k %k >k 3k >k >k 5k >k %k >k 3k >k >k % >k %k %k %k %k k *k %k %
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The Mixed Procedure
Model Information

Data Set WORK.A1
Dependent Variable gmd
Covariance Structures Variance Components,
Compound Symmetry
Subject Effect bloco(mp*ip)
Estimation Method REML

Residual Variance Method Profile
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Fixed Effects SE Method Model-Based
Degrees of Freedom Method Containment

Class Level Information

Class Levels Values
bloco 4 12314
mp 2 cr
ip 2 bm
per 4 1234
Dimensions
Covariance Parameters 3
Columns in X 45
Columns in Z 16
Subjects 1
Max Obs Per Subject 64
Observations Used 64
Observations Not Used %]
Total Observations 64

Iteration History

Iteration Evaluations -2 Res Log Like Criterion
0 1 -117.84103862
1 2 -120.99657953
2 1 -120.99680562 0.00003410
3 1 -120.99680762 0.00000000

Convergence criteria met but final hessian is not positive definite.
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The Mixed Procedure

Covariance Parameter Estimates

Cov Parm Subject Estimate
bloco*mp*ip 1.327E-6
cs bloco(mp*ip) -0.00056
Residual 0.003723

Fit Statistics

-2 Res Log Likelihood -121.0
AIC (smaller is better) -115.0
AICC (smaller is better) -114.5
BIC (smaller is better) -112.7

Type 3 Tests of Fixed Effects

Num Den
Effect DF DF F Value Pr > F
mp 1 12 3.63 0.0810
ip 1 12 2.02 0.1808
mp*ip 1 12 0.18 0.6775
per 3 36 63.08 <.0001
ip*per 3 36 0.51 0.6794
mp*per 3 36 1.70 0.1847
mp*ip*per 3 36 0.18 0.9069

Least Squares Means

Standard
Effect metodo intensidade periodo Estimate Error DF t Value Pr>|t| Alpha Lower Upper

mp c 0.1374 0.006843 12 20.08 <.0001 0.05 0.1225 0.1523
mp r 0.1190 0.006843 12 17.39 <.0001 0.05 0.1041 0.1339
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Effect metodo intensidade periodo metodo intensidade periodo Estimate

.1351 0.006843 12 19.74 <.0001 0.05
.1213 0.006843 12 17.73 <.0001 0.05
0.1422 0.009677 12 14.70 <.0001 0.05
0.1326 0.009677 12 13.70 <.0001 0.05
0.1279 0.009677 12 13.22 <.0001 0.05
0.1101 0.009677 12 11.37 <.0001 0.05
.1894 0.01407 36 13.47 <.0001 0.05
.05363 0.01407 36 3.81 0.0005 0.05
.2665 0.01407 36 18.94 <.0001 0.05
.003312 0.01407 36 0.24 0.8152 0.05
0.1942 0.01990 36 9.76 <.0001 0.05
0.04700 0.01990 36 2.36 0.0237 0.05
0.2860 0.01990 36 14.37 <.0001 0.05
0.01313 0.0199%0 36 0.66 0.5137 0.05
0.1846 0.0199% 36 9.28 <.0001 0.05
0.06025 0.01990 36 3.03 0.0045 0.05
0.2470 0.01990 36 12.41 <.0001 0.05
-0.00650 0.01990 36 -0.33 0.7458 0.05
0.1804 0.0199% 36 9.07 <.0001 0.05
0.07162 0.01990 36 3.60 0.0010 0.05
0.2614 0.01990 36 13.14 <.0001 0.05
0.03638 0.01990 36 1.83 0.0758 0.05
0.1985 0.0199%0 36 9.98 <.0001 0.05
0.03563 0.01990 36 1.79 0.0818 0.05
0.2716 0.01990 36 13.65 <.0001 0.05
-0.02975 0.01990 36 -1.50 0.1436 0.05
c b1 0.1900 0.02814 36 6.75 <.0001 0.05
c b 2 0.06225 0.02814 36 2.21 0.0334 0.05
c b3 0.2812 0.02814 36 10.00 <.0001 0.05
C b 4 0.03550 0.02814 36 1.26 0.2152 0.05
cm1lo.1707 0.02814 36 6.07 <.0001 0.05
cCm2 0.08100 0.02814 36 2.88 0.0067 0.05
cm 3 0.2415 0.02814 36 8.58 <.0001 0.05
cm4 0.03725 0.02814 36 1.32 0.1939 0.05
rb10.1985 0.02814 36 7.05 <.0001 0.05
rb 2 0.03175 0.02814 36 1.13 0.2666 0.05
rb 3 0.2907 0.02814 36 10.33 <.0001 0.05
rb 4 -0.00925 0.02814 36 -0.33 0.7443 0.05
rm1l@.1985 0.02814 36 7.05 <.0001 0.05
rm2 0.03950 0.02814 36 1.40 0.1689 0.05
rm3 0.2525 0.02814 36 8.97 <.0001 0.05
rmé4 -0.05025 0.02814 36 -1.79 0.0825 0.05

Differences of Least Squares Means

Standard

Adjustment Adj P  Alpha

mp C
ip b

mp
ip

r 0.01844 0.009677 12 1.91 0.0810 Tukey
m 0.01375 0.009677 12 1.42 0.1808 Tukey
Differences of Least Squares Means
Adj Adj
Effect metodo intensidade periodo metodo intensidade periodo Lower
d r -0.00265 0.03952
b m -0.00733 0.03483

stefani azevem 2006

0.1202
0.1064
0.1212
0.1115
0.1069
0.08898
0.1609
0.02509
0.2380
-0.02522
0.1539
0.006648
0.2456
-0.02723
0.1443
0.01990
0.2066
-0.04685
0.1400
0.03127
0.2210
-0.00398
0.1581
-0.00473
0.2313
-0.07010
0.1329
0.005184
0.2242
-0.02157

0.1137
0.02393
0.1844
-0.01982
0.1414
-0.02532
0.2337
-0.06632
0.1414
-0.01757
0.1954
-0.1073
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.1500
.1363
.1633
.1537
.1490
L1311
.2180
0.08216
0.2950
0.03185
0.2346
0.08735
0.3264
0.05348
0.2250
0.1006
0.2874
0.03385
0.2207
0.1120
0.3017
0.07673
0.2389
0.07598
0.3120
0.01060
0.2471
0.1193
0.3383
0.09257
0.2278
0.1381
0.2986
0.09432
0.2556
0.08882
0.3478
0.04782
0.2556
0.09657
0.3096
0.006816

(ORI IR O RO RN

Error DF t Value Pr>|t]|

0.0810 0.05
0.1808 0.05

—————————————————————————————————————————— Effect=mp  Method=Tukey(P<0.05)

Standard
metodo intensidade periodo Estimate Error
Upper Group
c _ 0.1374 0.006843 0.05
_ 0.1190 0.006843 0.05
—————————————————————————————————————————————————— Effect=ip

Standard

Letter
Alpha

0.1225
0.1041

Upper

Lower Upper
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Set=1 -------
Lower

0.1523 A

0.1339 A

Method=Tukey (P<9.05) Set=2

Letter
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metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower
Upper Group
_ 0.1351 0.006843 0.05 0.1202 0.1500 A
_ 0.1213 0.006843 0.05 0.1064 0.1363 A
----------------------- Effect=mp*ip  Method=Tukey(P<©.05) Set=3 -------
Standard Letter
metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower
Upper Group
b 0.1422 0.009677 0.05 0.1212 0.1633 A
m 0.1326 0.009677 0.05 0.1115 0.1537 A
b 0.1279 0.009677 0.05 0.1069 0.1490 A
m 0.1101 0.009677 0.05 0.08898 0.1311 A
-------------------------- Effect=per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=4 ---------------
Standard Letter
metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower
Upper Group
3 0.2665 0.01407 0.05 0.2380 0.2950 A
1 0.1894 0.01407 0.05 0.1609 0.2180 B
2 0.05363 0.01407 0.05 0.02509 0.08216 C
4 0.003312 0.01407 0.05 -0.02522 0.03185 C
---------------- Effect=ip*per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=5
Standard Letter
metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower
Upper Group
3 0.2860 0.01990 0.05 0.2456 0.3264 A
3 0.2470 0.01990 0.05 0.2066 0.2874 AB
1 0.1942 0.01990 0.05 0.1539 0.2346 AB
1 0.1846 0.01990 0.05 0.1443 0.2250 B
2 0.06025 0.01990 0.05 0.01990 0.1006 C
2 0.04700 0.01990 0.05 0.006648 0.08735 C
4 0.01313 0.01990 0.05 -0.02723 0.05348 C
4 -0.00650 0.01990 0.05 -0.04685 0.03385 C

m
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-------------------------------- Effect=mp*per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=6 ------
Standard Letter
metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
3 0.2716 0.01990 0.05 0.2313 0.3120 A
3 0.2614 0.01990 0.05 0.2210 0.3017 AB
1 0.1985 0.01990 0.05 0.1581 0.2389 AB
1 0.1804 0.01990 0.05 0.1400 0.2207 B
2 0.07162 0.01990 0.05 0.03127 0.1120 «
4 0.03638 0.01990 0.05 -0.00398 0.07673 cb
2 0.03563 0.01990 0.05 -0.00473 0.07598 cb
4 -0.02975 0.01990 0.05 -0.07010 0.01060 D
————————————————— Effect=mp*ip*per  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=7 --
Standard Letter
metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
b 3 0.2907 0.02814 0.05 0.2337 0.3478 A
b 3 0.2812 0.02814 0.05 0.2242 0.3383 A
m 3 0.2525 0.02814 0.05 0.1954 0.3096 A
m 3 0.2415 0.02814 0.05 0.1844 0.2986 A
m 1 0.1985 0.02814 0.05 0.1414 0.2556 AB
b 1 0.1985 0.02814 0.05 0.1414 0.2556 AB
b 1 0.1900 0.02814 0.05 0.1329 0.2471 ABC
m 1 0.1707 0.02814 0.0 0.1137 0.2278 ABCD
m 2 0.08100 0.02814 0.05 0.02393 0.1381 BCDE
b 2 0.06225 0.02814 0.05 0.005184 0.1193 BCDE
m 2 0.03950 0.02814 0.05 -0.01757 0.09657 DE
m 4 0.03725 0.02814 0.05 -0.01982 0.09432 DE
b 4 0.03550 0.02814 0.05 -0.02157 0.09257 CDE

NN 300005 TS3N SN
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42 r b 2 0.03175 0.02814 0.05 -0.02532 0.08882 DE
43 r b 4 -0.00925 0.02814 0.05 -0.06632 0.04782 E
44 r m 4 -0.05025 0.02814 0.05 -0.1073 0.006816 E
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The Mixed Procedure

Model Information

Data Set WORK.A1
Dependent Variable ca
Covariance Structures Variance Components,
Compound Symmetry
Subject Effect bloco(mp*ip)
Estimation Method REML
Residual Variance Method Profile
Fixed Effects SE Method Model-Based
Degrees of Freedom Method Containment

Class Level Information

Class Levels Values
bloco 4 1234
mp 2 cr
ip 2 bm
per 4 1234
Dimensions
Covariance Parameters 3
Columns in X 45
Columns in Z 16
Subjects 1
Max Obs Per Subject 64
Observations Used 64
Observations Not Used 2]
Total Observations 64

Iteration History

Iteration Evaluations -2 Res Log Like Criterion
0 1 620.74673537
1 1 618.66648912 0.00000000

Convergence criteria met but final hessian is not positive definite.
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The Mixed Procedure

Covariance Parameter Estimates

Cov Parm Subject Estimate
bloco*mp*ip 2830.81
cs bloco(mp*ip) 0
Residual 12418

Fit Statistics

-2 Res Log Likelihood 618.7
AIC (smaller is better) 624.7
AICC (smaller is better) 625.2
BIC (smaller is better) 627.0

Type 3 Tests of Fixed Effects

Num Den
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Effect DF DF F Value Pr > F
mp 1 12 9.59 0.0093
ip 1 12 137.51 <.0001
mp*ip 1 12 0.22 0.6475
per 3 36 54.92 <.0001
ip*per 3 36 11.52 <.0001
mp*per 3 36 4.66 0.0075
mp*ip*per 3 36 0.53 0.6615

Least Squares Means

Standard
Effect metodo intensidade periodo Estimate Error DF t Value Pr>|t| Alpha Lower Upper

mp ¢ 806.35 27.2380 12 29.60 <.0001 0.05 747 .00 865.70
mp r  925.62 27.2380 12 33.98 <.0001 0.05 866.27 984.97
ip b 640.13 27.2380 12 23.50 <.0001 0.05 580.79 699.48
ip m 1091.83 27.2380 12 40.08 <.0001 0.05 1032.49 1151.18
mp*ip ¢ b 589.53  38.5204 12 15.30 <.0001 0.05 505.60 673.46
mp*ip ¢ m 1023.17 38.5204 12 26.56 <.0001 0.05 939.24 1107.10
mp*ip r b 690.74  38.5204 12 17.93 <.0001 0.05 606.81 774.67
mp*ip r m 1160.50 38.5204 12 30.13 <.0001 0.05 1076.57 1244.43
per 1  704.81 30.8714 36 22.83 <.0001 0.05 642.20 767.42
per 2 884.26 30.8714 36 28.64 <.0001 0.05 821.65 946 .87
per 3 1151.16 30.8714 36 37.29 <.0001 0.05 1088.55 1213.77
per 4 723.72 30.8714 36 23.44 <.0001 0.05 661.11 786.33
ip*per b 1 555.63 43.6587 36 12.73 <.0001 0.05 467.08 644.17
ip*per b 2 669.94 43.6587 36 15.34 <.0001 0.05 581.39 758.48
ip*per b 3 789.23 43.6587 36 18.08 <.0001 0.05 700.68 877.77
ip*per b 4 545.75 43.6587 36 12.50 <.0001 0.05 457.21 634.29
ip*per m 1 853.99 43.6587 36 19.56 <.0001 0.05 765.44 942.53
ip*per m 2 1098.58 43.6587 36 25.16 <.0001 0.05 1010.03 1187.12
ip*per m 3 1513.09 43.6587 36 34.66 <.0001 0.05 1424.54 1601.63
ip*per m 4 901.69 43.6587 36 20.65 <.0001 0.05 813.14 990.23
mp*per ¢ 1 715.89 43.6587 36 16.40 <.0001 0.05 627.34 804.43
mp*per c 2 833.09 43.6587 36 19.08 <.0001 0.05 744.54 921.63
mp*per c 3 1015.53 43.6587 36 23.26 <.0001 0.05 926.98 1104.07
mp*per c 4 660.90 43.6587 36 15.14 <.0001 0.05 572.36 749.44
mp*per r 1 693.73 43.6587 36 15.89 <.0001 0.05 605.18 782.27
mp*per r 2 935.43 43.6587 36 21.43 <.0001 0.05 846.88 1023.97
mp*per r 3 1286.79 43.6587 36 29.47 <.0001 0.05 1198.24 1375.33
mp*per r 4 786.54 43.6587 36 18.02 <.0001 0.05 697.99 875.08
mp*ip*per c b 1593.45 61.7428 36 9.61 <.0001 0.05 468.23 718.67
mp*ip*per c b 2 638.67 61.7428 36 10.34 <.0001 0.05 513.45 763.90
mp*ip*per c b 3 662.55 61.7428 36 10.73 <.0001 0.05 537.33 787.77
mp*ip*per c b 4 463.45 61.7428 36 7.51 <.0001 0.05 338.23 588.67
mp*ip*per ¢ m 1 838.33 61.7428 36 13.58 <.0001 0.05 713.10 963.55
mp*ip*per ¢ m 2 1027.50 61.7428 36 16.64 <.0001 0.05 902.28 1152.72
mp*ip*per ¢ m 3 1368.50 61.7428 36 22.16 <.0001 0.05 1243.28 1493.72
mp*ip*per c m 4 858.35 61.7428 36 13.90 <.0001 0.05 733.13 983.57
mp*ip*per r b 1 517.80 61.7428 36 8.39 <.0001 0.05 392.58 643.02
mp*ip*per r b 2 701.20 61.7428 36 11.36 <.0001 0.05 575.98 826.42
mp*ip*per r b 3 915.90 61.7428 36 14.83 <.0001 0.05 790.68 1041.12
mp*ip*per r b 4 628.05 61.7428 36 10.17 <.0001 0.05 502.83 753.27
mp*ip*per r m 1 869.65 61.7428 36 14.09 <.0001 0.05 744.43 994.87
mp*ip*per r m 2 1169.65 61.7428 36 18.94 <.0001 0.05 1044.43 1294.87
mp*ip*per r m 3 1657.67 61.7428 36 26.85 <.0001 0.05 1532.45 1782.90
mp*ip*per r m 4 945.03 61.7428 36 15.31 <.0001 0.05 819.80 1070.25
Differences of Least Squares Means
Standard
Effect metodo intensidade periodo metodo intensidade periodo Estimate Error DF t
Value Pr > |t| Adjustment Adj P  Alpha
mp ¢ r -119.27  38.5204 12 -3.10 0.0093 Tukey 0.0093 0.05
ip b m -451.70  38.5204 12 -11.73 <.0001 Tukey <.0001 0.05

Differences of Least Squares Means
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Adj Adj

Effect metodo intensidade periodo metodo intensidade periodo Lower Upper Lower Upper
mp c r -203.20 -35.3401
ip b m -535.63 -367.77 . .
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------- Effect=mp  Method=Tukey(P<0.05) Set=1 -
Standard Letter

Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
1 r _ 925.62 27.2380 0.05 866.27 984.97 A
2 806.35 27.2380 0.05 747 .00 865.70 B

------------------------------ Effect=ip  Method=Tukey(P<0.05) Set=2 --------

Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
3 m _ 1091.83 27.2380 0.05 1032.49 1151.18 A
4 b 640.13 27.2380 0.05 580.79 699.48 B

----------------------------- Effect=mp*ip  Method=Tukey(P<0.05) Set=3 -------------

Standard Letter
Obs metodo ntensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
5 r m _ 1160.50 38.5204 0.05 1076.57 1244.43 A
6 ¢ m 1023.17 38.5204 0.05 939.24 1107.106 A
7 r b _ 690.74 38.5204 0.05 606.81 774.67 B
8 ¢ b _ 589.53 38.5204 0.05 505.60 673.46 B
----------------------- Effect=per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=4
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
9 3 1151.16 30.8714 0.05 1088.55 1213.77 A
10 2 884.26 30.8714 0.05 821.65 946.87 B
11 4 723.72 30.8714 0.05 661.11 786.33 C
12 1 704.81 30.8714 0.05 642.20 767.42 C
------------------------- Effect=ip*per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=5
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
13 m 3 1513.09 43.6587 0.05 1424 .54 1601.63 A
14 m 2 1098.58 43.6587 0.05 1010.03 1187.12 B
15 m 4 901.69 43.6587 0.05 813.14 990.23 C
16 m 1 853.99 43.6587 0.05 765.44 942.53 (D
17 b 3 789.23 43.6587 0.05 700.68 877.77 (D
18 b 2 669.94 43.6587 0.05 581.39 758.48 DE
19 b 1 555.63 43.6587 0.05 467.08 644.17 E
20 b 4 545.75 43.6587 0.05 457.21 634.29 E
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—————————————————— Effect=mp*per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=6
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
21 r 3 1286.79 43.6587 0.05 1198.24 1375.33 A
22 ¢ 3 1015.53 43.6587 0.05 926.98 1104.07 B
23 r 2 935.43 43.6587 0.05 846.88 1023.97 BC
24 ¢ 2 833.09 43.6587 0.05 744 .54 921.63 cD
25 r 4 786.54 43.6587 0.05 697.99 875.08 cD
26 c 1 715.89 43.6587 0.05 627.34 804.43 D
27 r 1 693.73 43.6587 0.05 605.18 782.27 D
28 ¢ 4 660.90 43.6587 0.05 572.36 749.44 D

—————————————————————————— Effect=mp*ip*per  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=7
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
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30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44

r m 3 1657.67 61.7428 0.
c m 3 1368.50 61.7428 0.
r m 2 1169.65 61.7428 0.
c m 2 1027.50 61.7428 0.9
r m 4 945.03 61.7428

r b 3 915.90 61.7428

r m 1 869.65 61.7428 (4]
c m 4 858.35 61.7428

c m 1 838.33 61.7428

r b 2 701.20 61.7428

c b 3 662.55 61.7428

c b 2 638.67 61.7428

r b 4 628.05 61.7428

c b 1 593.45 61.7428

r b 1 517.80 61.7428 (<]
cb 4 463.45 61.7428 0.05
*
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() 1532.45 1782.90
05 1243.28 1493.72
05 1044.43 1294.87
5 902.28 1152.72
0.05 819.80 1070.25
0.05 790.68 1041.12
.05 744.43 994.87
0.05 733.13 983.57
0.05 713.10 963.55
0.05 575.98 826.42
0.05 537.33 787.77
0.05 513.45 763.90
0.05 502.83 753.27
0.05 468.23 718.67
.05 392.58 643.02
338.23 588.67
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The Mixed Procedure

Model Information

Data Set
Dependent Variable
Covariance Structures

Compound Symmetry

Subject Effect
Estimation Method

WORK.A1
gpa

Variance Components,

bloco(mp*ip)

Residual Variance Method

Fixed Effects SE Method
Degrees of Freedom Method

REML
Profile

Model-Based
Containment

Class Level Information

Class Levels
bloco 4
mp 2
ip 2
per 4
Dimensions

Covariance Parameters
Columns in X

Columns in Z

Subjects

Max Obs Per Subject
Observations Used
Observations Not Used
Total Observations

Values

1

NO O N

Iteration History

4

w3 3w
IS

Iteration Evaluations -2 Res Log Like Criterion
0 1 501.14573106
1 2 500.76472181
2 1 499.94235453 1.81764846
3 1 499.72605642 0.09813599
4 1 499.70788716 0.00085521
5 1 499.70770450 0.00000010
6 1 499.70770448 0.00000000

Convergence criteria met but final hessian is not positive definite.
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The Mixed Procedure



Covariance Parameter Estimates

Cov Parm Subject
bloco*mp*ip

cs bloco(mp*ip)
Residual

Fit Statistics

-2 Res Log Likelihood
AIC (smaller is better)
AICC (smaller is better)
BIC (smaller is better)

Estimate

36.5637
-196.20
1421.77

499.
505.
506.
508.

O W NN

Type 3 Tests of Fixed Effects
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Num Den

Effect DF DF F Value Pr > F

mp 1 12 0.82 0.3822

ip 1 12 40.50 <.0001

mp*ip 1 12 0.03 0.8615

per 3 36 87.54 <.0001

ip*per 3 36 5.07 0.0050

mp*per 3 36 5.37 0.0037

mp*ip*per 3 36 0.90 0.4485

Least Squares Means
Standard
Effect metodo intensidade periodo Estimate Error DF t Value Pr>|t| Alpha Lower Upper

mp ¢ 87.8969 4.9473 12 17.77 <.0001 0.05 77.1175 98.6762
mp r 94.2437 4.9473 12 19.05 <.0001 0.05 83.4644 105.02
ip b 68.8063 4.9473 12 13.91 <.0001 0.05 58.0269 79.5856
ipm 113.33 4.9473 12 22.91 <.0001 0.05 102.56 124.11
mp*ip ¢ b 66.2563 6.9966 12 9.47 <.0001 0.05 51.0120 81.5005
mp*ip ¢ m 109.54 6.9966 12 15.66 <.0001 0.05 94.2932 124.78
mp*ip r b 71.3563 6.9966 12 10.20 <.0001 0.05 56.1120 86.6005
mp*ip r m 117.13 6.9966 12 16.74 <.0001 0.05 101.89 132.38
per 1 139.03 8.8816 36 15.65 <.0001 0.05 121.01 157.04
per 2 36.4063 8.8816 36 4.10 0.0002 0.05 18.3935 54.4190
per 3 189.36 8.8816 36 21.32 <.0001 0.05 171.35 207.38
per 4 -0.5125 8.8816 36 -0.06 0.9543 0.05 -18.5253 17.5003
ip*per b 1 112.45 12.5605 36 8.95 <.0001 0.05 86.9761 137.92
ip*per b 2 22.9125 12.5605 36 1.82 0.0764 0.05 -2.5614 48.3864
ip*per b 3 139.91 12.5605 36 11.14 <.0001 0.05 114.44 165.39
ip*per b 4 -0.05000 12.5605 36 -0.00 0.9968 0.05 -25.5239 25.4239
ip*per m 1 165.60 12.5605 36 13.18 <.0001 0.05 140.13 191.07
ip*per m 2 49.9000 12.5605 36 3.97 0.0003 0.05 24.4261 75.3739
ip*per m 3 238.81 12.5605 36 19.01 <.0001 0.05 213.34 264.29
ip*per m 4 -0.9750 12.5605 36 -0.08 0.9386 0.05 -26.4489 24,4989
mp*per ¢ 1 131.56 12.5605 36 10.47 <.0001 0.05 106.09 157.04
mp*per ¢ 2 47.0250 12.5605 36 3.74 0.0006 0.05 21.5511 72.4989
mp*per ¢ 3 157.17 12.5605 36 12.51 <.0001 0.05 131.70 182.65
mp*per ¢ 4 15.8250 12.5605 36 1.26 0.2158 0.05 -9.6489 41.2989
mp*per r 1 146.49 12.5605 36 11.66 <.0001 0.05 121.01 171.96
mp*per r 2 25.7875 12.5605 36 2.05 0.0474 0.05 0.3136 51.2614
mp*per r 3 221.55 12.5605 36 17.64 <.0001 0.0 196.08 247.02
mp*per r 4 -16.8500 12.5605 36 -1.34 0.1882 0.05 -42.3239 8.6239
mp*ip*per ¢ b 1 116.43 17.7633 36 6.55 <.0001 0.05 80.3994 152.45
mp*ip*per ¢ b 2 28.1750 17.7633 36 1.59 0.1215 0.05 -7.8506 64.2006
mp*ip*per ¢ b 3 112.13 17.7633 36 6.31 <.0001 0.05 76.0994 148.15
mp*ip*per ¢ b 4 8.3000 17.7633 36 0.47 0.6431 0.05 -27.7256 44,3256
mp*ip*per ¢ m 1 146.70 17.7633 36 8.26 <.0001 0.05 110.67 182.73
mp*ip*per ¢ m 2 65.8750 17.7633 36 3.71 0.0007 0.05 29.8494 101.90
mp*ip*per ¢ m 3 202.22 17.7633 36 11.38 <.0001 0.05 166.20 238.25
mp*ip*per ¢ m 4 23.3500 17.7633 36 1.31 0.1970 0.05 -12.6756 59.3756
mp*ip*per r b 1 108.47 17.7633 36 6.11 <.0001 0.05 72.4494 144.50
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mp*ip*per r b 2 17.6500 17.7633 36 0.99 0.3270 0.05 -18.3756 53.6756
mp*ip*per r b 3 167.70 17.7633 36 9.44 <.0001 0.05 131.67 203.73
mp*ip*per r b 4 -8.4000 17.7633 36 -0.47 0.6391 0.05 -44.4256 27.6256
mp*ip*per r m 1 184.50 7.7633 36 10.39 <.0001 0.05 148.47 220.53
mp*ip*per r m 2 33.9250 17.7633 36 1.91 0.0641 0.05 -2.10z 69.9506
mp*ip*per r m 3 275.40 17.7633 36 15.50 <.0001 0.05 239.37 311.43
mp*ip*per r m 4 -25.3000 17.7633 36 -1.42 0.1630 0.05 -61.3256 10.7256
Differences of Least Squares Means
Standard
Effect metodo intensidade periodo metodo intensidade periodo Estimate Error DF
t Value Pr > |t| Adjustment Adj P Alpha
mp C r -6.3469 6.9966 12 -0.91 0.3822 Tukey 0.3822 0.05
ip b m -44.5281 6.9966 12 -6.36 <.0001 Tukey <.0001 0.05

Differences of Least Squares Means
Adj Adj
Effect metodo intensidade periodo metodo intensidade periodo Lower Upper Lower Upper

mp C r -21.5912 8.8974
ip b m -59.7724 -29.2838 . .
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——————————————— Effect=mp  Method=Tukey(P<0.05) Set=1 -------
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
1 r _ 94.2437 4.9473 0.05 83.4644 105.02 A
2 C _ 87.8969 4.9473 0.05 77.1175 98.6762 A

——————————————— Effect=ip  Method=Tukey(P<0.05) Set=2 -

Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error  Alpha Lower Upper Group
3 m _ 113.33 4.9473 0.05 102.56 124.11 A
4 b 68.8063 4.9473 0.05 58.0269 79.5856 B

--------------------------------------- Effect=mp*ip  Method=Tukey(P<0.05) Set=3 -------

Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower  Upper Group
5 r m _ 117.13 6.9966 0.05 101.89 132.38 A
6 ¢ m _ 109.54 6.9966 0.05 94.2932 124.78 A
7 r b _ 71.3563 6.9966 0.05 56.1120 86.6005 B
8 ¢ b _ 66.2563 6.9966 0.05 51.0120 81.5005 B
----------------------------------- Effect=per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=4 ------
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
9 3 189.36 8.8816 0.05 171.35 207.38 A
10 1 139.03 8.8816 0.05 121.01 157.04 B
11 2 36.4063 8.8816 0.05 18.3935 54.4190 C
12 4 -0.5125 8.8816 0.05 -18.5253 17.5003 D
—————————————— Effect=ip*per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=5
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
13 m 3 238.81 12.5605 0.05 213.34 264.29 A
14 m 1 165.60 12.5605 0.05 140.13 191.07 B
15 b 3 139.91 12.5605 0.05 114.44 165.39 B
16 b 1 112.45 12.5605 0.05 86.9761 137.92 B
17 m 2 49.9000 12.5605 0.05 24.4261 75.3739 C
18 b 2 22.9125 12.5605 0.05 -2.5614 48.3864 C
19 b 4 -0.05000 12.5605 0.05 -25.5239 25.4239 C
20 m 4 -0.9750 12.5605 0.05 -26.4489 24.4989 C
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------- Effect=mp*per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=6 -----
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
r 3 221.55 12.5605 0.05 196.08 247.02 A
C 3 157.17 12.5605 0.05 131.70 182.65 B
r 1 146.49 12.5605 0.05 121.01 171.96 B
C 1 131.56 12.5605 0.05 106.09 157.04 B
C 2 47.0250 12.5605 0.05 21.5511 72.4989 C
r 2 25.7875 12.5605 0.05 0.3136 51.2614 cD
C 4 15.8250 12.5605 0.05 -9.6489 41.2989 cD
r 4 -16.8500 12.5605 0.05 -42.3239 8.6239 D
--------------- Effect=mp*ip*per  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=7
Standard Letter

metodo  intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
rom 3 275.40 17.7633 0.05 239.37 311.43 A
cm 3 202.22 17.7633 0.05 166.20 238.25 AB
rm 1 184.50 17.7633 0.05 148.47 220.53 ABC
r b 3 167.70 17.7633 0.05 131.67 203.73 BC
com 1 146.70 17.7633 0.05 110.67 182.73 BCD
c b 1 116.43 17.7633 0.05 80.3994 152.45 BCDE
c b 3 112.13 17.7633 0.05 76.0994 148.15 BCDEF
rb 1 108.47 17.7633 0.05 72.4494 144 .50 CDEFG
cm 2 65.8750 17.7633 0.05 29.8494 101.90 DEFGH
rom 2 33.9250 17.7633 0.05 -2.1006 69.9506 EFGH
C b 2 28.1750 17.7633 0.05 -7.8506 64.2006 EFGH
C m 4 23.3500 17.7633 0.05 -12.6756 59.3756 FGH
r b 2 17.6500 17.7633 0.05 -18.3756 53.6756 GH
C b 4 8.3000 17.7633 0.05 -27.7256 44 .3256 H
r b 4 -8.4000 17.7633 0.05 -44.4256 27.6256 H
r m 4 -25.3000 17.7633 0.05 -61.3256 10.7256 H
3k 3k 3k 3k 3k 3k ok 3k 5k >k 3k 3k ok ok 5k %k >k ok 5k %k >k 5k 3k 3k >k 5k 3k 5k >k 3k 5k 5k 5k 3k 3k 3k >k 5k 3k k >k 3k 5k 3k 3k 3k 5k 5k 3k 3k 3k 5k 3k >k 3k 3k >k 5k >k 3k >k 5k 5k 5k >k >k 5k 3k 3k >k 5k >k 5k >k 5k 5k 5k >k >k 5k 3k 3k %k 5k >k %k %k k ok k k.
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The Mixed Procedure
Model Information
Data Set WORK.A1
Dependent Variable mf

Variance Components,
Compound Symmetry

Subject Effect bloco(mp*ip)
Estimation Method REML
Residual Variance Method Profile
Fixed Effects SE Method Model-Based
Degrees of Freedom Method Containment

Class Level Information

Class Levels Values
bloco 4 1234
mp 2 cr
ip 2 bm
per 4 1234
Dimensions
Covariance Parameters 3
Columns in X 45
Columns in Z 16
Subjects 1
Max Obs Per Subject 64
Observations Used 64
Observations Not Used 2]

Total Observations 64



Convergence criteria met but final hessian is not positive definite.

Iteration

1

Iteration History

Evaluations

1

-2 Res Log Like

1 764.09764316
759.60267563

Criterion

0.00000000
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Effect metodo intensidade periodo Estimate

mp c
mp r
ip b
ip m
mp*ip
mp*ip
mp*ip
mp*ip

2253.94
2810.63
2877.69
2186.88
c b 2610.38

c m 1897
r b 3145
r m 2476

per 1 1894.94
per 2 2374.75

per 3 3895.
per 4 1964.

ip*per
ip*per
ip*per
ip*per
ip*per
ip*per
ip*per
ip*per
mp*per
mp*per
mp*per
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The Mixed Procedure

Covariance Parameter Estimates

Cov Parm Subject
bloco*mp*ip

cs bloco(mp*ip)
Residual

Fit Statistics

-2 Res Log Likelihood
AIC (smaller is better)
AICC (smaller is better)
BIC (smaller is better)

Estimate

84467

0

217697

759.6
765.6
766.1
767.9

Type 3 Tests of Fixed Effects

Effect

mp
ip
mp*ip
per

ip*per
mp*per

mp*ip*per

131.76
131.76
131.76
131.76
186.34
186.34
186.34
186.34
137.42
137.42
137.42
137.42
194.35
194.35
194.35
194.35
194.35
194.35
194.35
194.35
194.35
194.35
194.35

12
12

Num Den
DF DF F Value Pr > F
1 12 8.92 0.0113
1 12 13.74 0.0030
1 12 0.01 0.9077
3 36 63.99 <.0001
3 36 3.06 0.0403
3 36 2.42 0.0819
3 36 1.05 0.3830
Least Squares Means
Standard
Error DF t Value Pr>|t| Alpha Lower Upper
17.11 <.0001 0.05 1966.85 2541.02
21.33 <.0001 0.05 2523.54 3097.71
21.84 <.0001 0.05 2590.60 3164.77
16.60 <.0001 0.05 1899.79 2473.96
14.01 <.0001 0.05 2204.37 3016.38
10.18 <.0001 0.05 1491.50 2303.50
16.88 <.0001 0.05 2739.00 3551.00
13.29 <.0001 0.05 2070.25 2882.25
13.79 <.0001 0.05 1616.23 2173.65
17.28 <.0001 0.05 2096.04 2653.46
28.35 <.0001 0.05 3616.73 4174.15
14.29 <.0001 0.05 1685.29 2242.71
11.06 <.0001 0.05 1756.22 2544.53
13.42 <.0001 0.05 2213.72 3002.03
21.29 <.0001 0.05 3742.97 4531.28
13.46 <.0001 0.05 2221.22 3009.53
8.44 <.0001 0.05 1245.35 2033.65
11.02 <.0001 0.05 1747 .47 2535.78
18.80 <.0001 0.05 3259.60 4047 .90
6.75 <.0001 0.05 918.47 1706.78
8.62 <.0001 0.05 1280.72 2069.03
9.56 <.0001 0.05 1464 .10 2252.40
18.53 <.0001 0.05 3206.72 3995.03
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mp*per c¢ 4 1881.75 194.35 36 9.68 <.0001 0.05 1487 .60 2275.90
mp*per r 1 2115.00 194.35 36 10.88 <.0001 0.05 1720.85 2509.15
mp*per r 2 2891.25 194.35 36 14.88 <.0001 0.05 2497.10 3285.40
mp*per r 3 4190.00 194.35 36 21.56 <.0001 0.05 3795.85 4584.15
mp*per r 4 2046.25 194.35 36 10.53 <.0001 0.05 1652.10 2440.40
mp*ip*per ¢ b 1 1973.25 274.85 36 7.18 <.0001 0.05 1415.83 2530.67
mp*ip*per c b 2 1953.25 274.85 36 7.11 <.0001 0.05 1395.83 2510.67
mp*ip*per ¢ b 3 3991.75 274.85 36 14.52 <.0001 0.05 3434.33 4549.17
mp*ip*per c b 4 2523.25 274.85 36 9.18 <.0001 0.05 1965.83 3080.67
mp*ip*per ¢ m 1 1376.50 274.85 36 5.01 <.0001 0.05 819.08 1933.92
mp*ip*per ¢ m 2 1763.25 274.85 36 6.42 <.0001 0.05 1205.83 2320.67
mp*ip*per ¢ m 3 3210.00 274.85 36 11.68 <.0001 0.05 2652.58 3767.42
mp*ip*per c m 4 1240.25 274.85 36 4.51 <.0001 0.05 682.83 1797.67
mp*ip*per r b 1 2327.50 274.85 36 8.47 <.0001 0.05 1770.08 2884.92
mp*ip*per r b 2 3262.50 274.85 36 11.87 <.0001 0.05 2705.08 3819.92
mp*ip*per r b 3 4282.50 274.85 36 15.58 <.0001 0.05 3725.08 4839.92
mp*ip*per r b 4 2707.50 274.85 36 9.85 <.0001 0.05 2150.08 3264.92
mp*ip*per rm 1 1902.50 274.85 36 6.92 <.0001 0.05 1345.08 2459.92
mp*ip*per r m 2 2520.00 274.85 36 9.17 <.0001 0.05 1962.58 3077.42
mp*ip*per r m 3 4097.50 274.85 36 14.91 <.0001 0.05 3540.08 4654.92
mp*ip*per r m 4 1385.00 274.85 36 5.04 <.0001 0.05 827.58 1942.42
Differences of Least Squares Means
Standard
Effect metodo intensidade periodo metodo intensidade periodo Estimate Error DF
t Value Pr > |t| Adjustment Adj P  Alpha
mp ¢ r -556.69 186.34 12 -2.99 0.0113 Tukey 0.0113 0.05
ip b m 690.81 186.34 12 3.71 0.0030 Tukey 0.0030 0.05

Differences of Least Squares Means

Adj Adj

Effect metodo intensidade periodo metodo intensidade periodo Lower Upper Lower Upper
mp ¢ r -962.69 -150.69 .
ip b m 284.81 1096.81 . .
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------------------------------------------- Effect=mp  Method=Tukey(P<0.05) Set=1 ------
Standard Letter

Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
1r _ 2810.63 131.76 0.05 2523.54 3097.71 A
2 c 2253.94 131.76 0.05 1966.85 2541.02 B

------------------ Effect=ip  Method=Tukey(P<0.05) Set=2 ---

Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
3 b _ 2877.69 131.76 0.05 2590.60 3164.77 A
4 m 2186.88 131.76 0.05 1899.79 2473.96 B

———————————————— Effect=mp*ip  Method=Tukey(P<@.05) Set=3 ------

Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
5r b _ 3145.00 186.34 0.05 2739.00 3551.00 A
6 C b _ 2610.38 186.34 0.05 2204 .37 3016.38 AB
7r m _ 2476.25 186.34 0.05 2070.25 2882.25 AB
8 c m _ 1897.50 186.34 0.05 1491.50 2303.50 B
————————————————————————————————————— Effect=per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=4 ----
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error  Alpha Lower Upper Group
9 3 3895.44 137.42 0.05 3616.73 4174.15 A
10 2 2374.75 137.42 0.05 2096 .04 2653.46 B

11 4 1964.00 137.42 0.05 1685.29 2242.71 BC
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1 1894.94 137.42 0.05 1616.23 2173.65 C
--------------------------------- Effect=ip*per  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=5 -----
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower
Upper Group
b 3 4137.13 194.35 0.05 3742.97 4531.28 A
m 3 3653.75 194.35 0.05 3259.60 4047.90 A
b 4 2615.38 194.35 0.05 2221.22 3009.53 B
b 2 2607.88 194.35 0.05 2213.72 3002.03 B

b 1 2150.38 194.35 0.05 1756.22 2544.53 BCD

m 2 2141.63 194.35 0.05 1747.47 2535.78 BC

m 1 1639.50 194.35 0.05 1245.35 2033.65 CcD
m 4 1312.63 194.35 0.05 918.47 1706.78 D
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----------- Effect=mp*per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=6 --
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate  Error Alpha Lower Upper Group
r 3 4190.00 194.35 0.05 3795.85 4584 .15 A
C 3 3600.88 194.35 0.05 3206.72 3995.03 AB
r 2 2891.25 194.35 0.05 2497.10 3285.40 B
r 1 2115.00 194.35 0.05 1720.85 2509.15 C
r 4 2046.25 194.35 0.05 1652.10 2440.40 C
C 4 1881.75 194.35 0.05 1487 .60 2275.90 C
C 2 1858.25 194.35 0.05 1464.10 2252.40 C
C 1 1674.88 194.35 0.05 1280.72 2069.03 C
---------------------------- Effect=mp*ip*per  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=7 -------
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
r b 3 4282.50 274.85 0.05 3725.08 4839.92 A
r m 3 4097.50 274.85 0.05 3540.08 4654.92 AB
C b 3 3991.75 274.85 0.05 3434.33 4549.17 AB
r b 2 3262.50 274.85 0.05 2705.08 3819.92 ABC
cm 3 3210.00 274.85 0.05 2652.58 3767 .42 ABC
r b 4 2707.50 274.85 0.05 2150.08 3264.92 BCD
C b 4 2523.25 274.85 0.05 1965.83 3080.67 CDE
r m 2 2520.00 274.85 0.05 1962.58 3077.42 CDE
r b 1 2327.50 274.85 0.05 1770.08 2884.92 CDE
C b 1 1973.25 274.85 0.05 1415.83 2530.67 CDE
C b 2 1953.25 274.85 0.05 1395.83 2510.67 CDE
r m 1 1902.50 274.85 0.05 1345.08 2459.92 CDE
C m 2 1763.25 274.85 0.05 1205.83 2320.67 DE
r m 4 1385.00 274.85 0.05 827.58 1942.42 DE
C m 1 1376.50 274.85 0.05 819.08 1933.92 DE
C m 4 1240.25 274.85 0.05 682.83 1797.67 E
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The Mixed Procedure
Model Information

Data Set
Dependent Variable alt
Covariance Structures Variance Components,
Compound Symmetry

WORK.A1

Subject Effect bloco(mp*ip)
Estimation Method REML
Residual Variance Method Profile
Fixed Effects SE Method Model-Based
Degrees of Freedom Method Containment

Class Level Information

Class Levels Values



Iteration

1

bloco 4 1234
mp 2 cr
ip 2 bm
per 4 1234
Dimensions
Covariance Parameters 3
Columns in X 45
Columns in Z 16
Subjects 1
Max Obs Per Subject 64
Observations Used 64
Observations Not Used %]
Total Observations 64
Iteration History
Evaluations -2 Res Log Like Criterion
0 1 246.75074660
1 246.29892668 0.00000000

Convergence criteria met but final hessian is not positive definite.
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Eff
mp
ip
mp*
per
ip*
mp*
mp*
Effect metodo inten
mp ¢ 17.4031 0.4959
mp r 23.6406 0.4959
ip b 23.9813 0.4959
ipm 17.0625 0.4959
mp*ip ¢ b 21.3938 0.7014
mp*ip ¢ m 13.4125 0.7014 12
mp*ip r b 26.5687 0.7014

10:15 Friday, February 4, 2000 114

The Mixed Procedure

Covariance Parameter Estimates

Cov Parm Subject
bloco*mp*ip

(& bloco(mp*ip)
Residual

Fit Statistics

-2 Res Log Likelihood
AIC (smaller is better)
AICC (smaller is better)
BIC (smaller is better)

Estimate

0.5233
(]
5.7774

246.3
252.3
252.8
254.6

Type 3 Tests of Fixed Effects

Num Den
ect DF DF F Val
1 12 79.
1 12 97.
ip 1 12 2.
3 36 182.
per 3 36 17.
per 3 36 18.
ip*per 3 36 1.
Least Squares Means
Standard
sidade periodo Estimate
| €] Alpha Lower
12 35.09 <.0001
12 47 .67 <.0001
12 48.35 <.0001
12 34.40 <.0001
12 30.50 <.0001
19.12 <.0001 0.05
12 37.88 <.0001

ue Pr > F
09 <.0001
31 <.0001
29 0.1557
34 <.0001
17 <.0001
31 <.0001
31 0.2873
Error DF t Value
Upper
0.05 16.3226 18.4837
0.05 22.5601 24.7212
0.05 22.9007 25.0618
0.05 15.9819 18.1431
0.05 19.8656 22.9219
11.8843 14.9407
0.05 25.0406 28.0969

117

Pr >
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mp*ip r m 20.7125 0.7014 12 29.53 <.0001 0.05 19.1843 22.2407
per 1 19.0562 0.6275 36 30.37 <.0001 0.05 17.7836 20.3289
per 2 26.7625 0.6275 36 42.65 <.0001 0.05 25.4898 28.0352
per 3 26.6500 0.6275 36 42.47 <.0001 0.05 25.3773 27.9227
per 4 9.6188 0.6275 36 15.33 <.0001 0.05 8.3461 10.8914
ip*per b 1 20.6250 0.8875 36 23.24 <.0001 0.05 18.8251 22.4249
ip*per b 2 30.9625 0.8875 36 34.89 <.0001 0.05 29.1626 32.7624
ip*per b 3 33.3125 0.8875 36 37.54 <.0001 0.05 31.5126 35.1124
ip*per b 4 11.0250 0.8875 36 12.42 <.0001 0.05 9.2251 12.8249
ip*per m 1 17.4875 0.8875 36 19.71 <.0001 0.05 15.6876 19.2874
ip*per m 2 22.5625 0.8875 36 25.42 <.0001 0.05 20.7626 24.3624
ip*per m 3 19.9875 0.8875 36 22.52 <.0001 0.05 18.1876 21.7874
ip*per m 4 8.2125 0.8875 36 9.25 <.0001 0.05 6.4126 10.0124
mp*per c 1 14.9250 0.8875 36 16.82 <.0001 0.05 13.1251 16.7249
mp*per c 2 20.7500 0.8875 36 23.38 <.0001 0.05 18.9501 22.5499
mp*per c 3 24.3000 0.8875 36 27.38 <.0001 0.05 22.5001 26.0999
mp*per c 4 9.6375 0.8875 36 10.86 <.0001 0.05 7.8376 11.4374
mp*per r 1 23.1875 0.8875 36 26.13 <.0001 0.05 21.3876 24.9874
mp*per r 2 32.7750 0.8875 36 36.93 <.0001 0.05 30.9751 34.5749
mp*per r 3 29.0000 0.8875 36 32.68 <.0001 0.05 27.2001 30.7999
mp*per r 4 9.6000 0.8875 36 10.82 <.0001 0.05 7.8001 11.3999
mp*ip*per ¢ b 1 16.7500 1.2551 36 13.35 <.0001 0.05 14.2046 19.2954
mp*ip*per ¢ b 2 25.7000 1.2551 36 20.48 <.0001 0.05 23.1546 28.2454
mp*ip*per ¢ b 3 32.3250 1.2551 36 25.76 <.0001 0.05 29.7796 34.8704
mp*ip*per c b 4 10.8000 1.2551 36 8.61 <.0001 0.05 8.2546 13.3454
mp*ip*per ¢ m 1 13.1000 1.2551 36 10.44 <.0001 0.05 10.5546 15.6454
mp*ip*per ¢ m 2 15.8000 1.2551 36 12.59 <.0001 0.05 13.2546 18.3454
mp*ip*per ¢ m 3 16.2750 1.2551 36 12.97 <.0001 0.05 13.7296 18.8204
mp*ip*per ¢ m 4 8.4750 1.2551 36 6.75 <.0001 0.05 5.9296 11.0204
mp*ip*per r b 1 24.5000 1.2551 36 19.52 <.0001 0.05 21.9546 27.0454
mp*ip*per r b 2 36.2250 1.2551 36 28.86 <.0001 0.05 33.6796 38.7704
mp*ip*per r b 3 34.3000 1.2551 36 27.33 <.0001 0.05 31.7546 36.8454
mp*ip*per r b 4 11.2500 1.2551 36 8.96 <.0001 0.05 8.7046 13.7954
mp*ip*per r m 1 21.8750 1.2551 36 17.43 <.0001 0.05 19.3296 24.4204
mp*ip*per r m 2 29.3250 1.2551 36 23.37 <.0001 0.05 26.7796 31.8704
mp*ip*per r m 3 23.7000 1.2551 36 18.88 <.0001 0.05 21.1546 26.2454
mp*ip*per r m 4 7.9500 1.2551 36 6.33 <.0001 0.05 5.4046 10.4954

Differences of Least Squares Means

Standard
Effect metodo intensidade periodo metodo intensidade periodo Estimate Error DF
t Value Pr > |t| Adjustment Adj P  Alpha
mp ¢ r -6.2375 0.7014 12 -8.89 <.0001 Tukey <.0001 0.05
ip b m 6.9187 0.7014 12 9.86 <.0001 Tukey <.0001 0.05

Differences of Least Squares Means

Adj Adj

Effect metodo intensidade periodo metodo intensidade periodo Lower Upper Lower Upper
mp ¢ r -7.7657 -4.7093 .
ip b m 5.3906 8.4469 . .
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————————— Effect=mp  Method=Tukey(P<0.05) Set=1 -------
Standard Letter

Obs metodo ntensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
1 r _ 23.6406 0.4959 0.05 22.5601 24.7212 A
2 c 17.4031 0.4959 0.05 16.3226 18.4837 B

———————— Effect=ip  Method=Tukey(P<0.05) Set=2 ---------

Standard Letter
Obs etodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
3 b 23.9813 0.4959 0.05 22.9007 25.0618 A

4 m 17.0625 0.4959 0.05 15.9819 18.1431 B
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------------ Effect=mp*ip  Method=Tukey(P<@.05) Set=3 -----------

Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
5r b _ 26.5687 0.7014 0.05 25.0406 28.0969 A
6 C b _ 21.3938 0.7014 0.05 19.8656 22.9219 B
7r m _ 20.7125 0.7014 0.05 19.1843 22.2407 B
8 ¢ m _ 13.4125 0.7014 0.05 11.8843 14.9407 C
------------- Effect=per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=4 ------
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
9 2 26.7625 0.6275 0.05 25.4898 28.0352 A
10 3 26.6500 0.6275 0.05 25.3773 27.9227 A
11 1 19.0562 0.6275 0.05 17.7836 20.3289 B
12 4 9.6188 0.6275 0.05 8.3461 10.8914 C
-------------- Effect=ip*per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=5 -----
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
13 b 3 33.3125 0.8875 0.05 31.5126 35.1124 A
14 b 2 30.9625 0.8875 0.05 29.1626 32.7624 A
15 m 2 22.5625 0.8875 0.05 20.7626 24.3624 B
16 b 1 20.6250 0.8875 0.05 18.8251 22.4249 BC
17 m 3 19.9875 0.8875 0.05 18.1876 21.7874 BC
18 m 1 17.4875 0.8875 0.05 15.6876 19.2874 C
19 b 4 11.0250 0.8875 0.05 9.2251 12.8249 D
20 m 4 8.2125 0.8875 0.05 6.4126 10.0124 D
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----------------- Effect=mp*per  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=6 ------
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
21 r 2 32.7750 0.8875 0.05 30.9751 34.5749 A
22 r 3 29.0000 0.8875 0.05 27.2001 30.7999 A
23 ¢ 3 24.3000 0.8875 0.05 22.5001 26.0999 B
24 r 1 23.1875 0.8875 0.05 21.3876 24.9874 B
25 ¢ 2 20.7500 0.8875 0.05 18.9501 22.5499 B
26 ¢ 1 14.9250 0.8875 0.05 13.1251 16.7249 C
27 ¢ 4 9.6375 0.8875 0.05 7.8376 11.4374 D
28 r 4 9.6000 0.8875 0.05 7.8001 11.3999 D
————————— Effect=mp*ip*per  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=7 -
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
29 r b 2 36.2250 1.2551 0.05 33.6796 38.7704 A
30 r b 3 34.3000 1.2551 0.05 31.7546 36.8454 AB
31 ¢ b 3 32.3250 1.2551 0.05 29.7796 34.8704 AB
32 r m 2 29.3250 1.2551 0.05 26.7796 31.8704 BC
33 ¢ b 2 25.7000 1.2551 0.05 23.1546 28.2454 ch
34 r b 1 24.5000 1.2551 0.05 21.9546 27.0454 ch
35 r m 3 23.7000 1.2551 0.05 21.1546 26.2454 ch
36 r m 1 21.8750 1.2551 0.05 19.3296 24 .4204 DE
37 ¢ b 1 16.7500 1.2551 0.05 14.2046 19.2954 EF
38 ¢ m 3 16.2750 1.2551 0.05 13.7296 18.8204 EF
39 ¢ m 2 15.8000 1.2551 0.05 13.2546 18.3454 EF
40 ¢ m 1 13.1000 1.2551 0.05 10.5546 15.6454 FG
41 r b 4 11.2500 1.2551 0.05 8.7046 13.7954 FG
42 ¢ b 4 10.8000 1.2551 0.05 8.2546 13.3454 FG
43 ¢ m 4 8.4750 1.2551 0.05 5.9296 11.0204 G
44 r m 4 7.9500 1.2551 0.05 5.4046 10.4954 G
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The Mixed Procedure
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Model Information

Data Set WORK.A1
Dependent Variable tad
Covariance Structures Variance Components,
Compound Symmetry
Subject Effect bloco(mp*ip)
Estimation Method REML
Residual Variance Method Profile
Fixed Effects SE Method Model-Based
Degrees of Freedom Method Containment

Class Level Information

Class Levels Values
bloco 4 1234
mp 2 cr
ip 2 bm
per 4 1234
Dimensions
Covariance Parameters 3
Columns in X 45
Columns in Z 16
Subjects 1
Max Obs Per Subject 64
Observations Used 64
Observations Not Used %]
Total Observations 64

Iteration History

Iteration Evaluations -2 Res Log Like Criterion
0 1 483.85766600
1 3 482.75773429 0.00001074
2 1 482.75567229 .
3 1 482.75566914 0.00000009
4 1 482.75566912 0.00000000

Convergence criteria met but final hessian is not positive definite.
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The Mixed Procedure

Covariance Parameter Estimates

Cov Parm Subject Estimate
bloco*mp*ip 0.06115
cs bloco(mp*ip) -99.0731
Residual 979.43

Fit Statistics

-2 Res Log Likelihood 482.8
AIC (smaller is better) 488.8
AICC (smaller is better) 489.3
BIC (smaller is better) 491.1

Type 3 Tests of Fixed Effects

Num Den
Effect DF DF F Value Pr > F

mp 1 12 42.62 <.0001
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ip 1 12 5.80 0.0330

mp*ip 1 12 0.79 0.3928

per 3 36 53.89 <.0001

ip*per 3 36 0.64 0.5959

mp*per 3 36 6.74 0.0010

mp*ip*per 3 36 0.10 0.9605

Least Squares Means
Standard
Effect metodo intensidade periodo Estimate Error DF t Value Pr>|t| Alpha Lower Upper

mp ¢ 44.5344 4.2697 12 10.43 <.0001 0.05 35.2314 53.8373
mp r 5.1125 4.2697 12 1.20 0.2543 0.05 -4.1904 14.4154
ip b 32.0969 4.2697 12 7.52 <.0001 0.05 22.7939 41.3998
ipm 17.5500 4.2697 12 4.11 0.0014 0.05 8.2471 26.8529
mp*ip ¢ b 49.1313 6.0383 12 8.14 <.0001 0.05 35.9749 62.2876
mp*ip ¢ m 39.9375 6.0383 12 6.61 <.0001 0.05 26.7812 53.0938
mp*ip r b 15.0625 6.0383 12 2.49 0.0282 0.05 1.9062 28.2188
mp*ip r m -4.8375 6.0383 12 -0.80 0.4386 0.05 -17.9938 8.3188
per 1 43.2812 7.4179 36 5.83 <.0001 0.05 28.2370 58.3255
per 2 44,9812 7.4179 36 6.06 <.0001 0.05 29.9370 60.0255
per 3 70.3375 7.4179 36 9.48 <.0001 0.05 55.2932 85.3818
per 4 -59.3062 7.4179 36 -7.99 <.0001 0.05 -74.3505 -44.2620
ip*per b 1 44.5375 10.4906 36 4.25 0.0001 0.05 23.2617 65.8133
ip*per b 2 48.2375 10.4906 36 4.60 <.0001 0.05 26.9617 69.5133
ip*per b 3 79.9500 10.4906 36 7.62 <.0001 0.05 58.6742 101.23
ip*per b 4 -44.3375 10.4906 36 -4.23 0.0002 0.05 -65.6133 -23.0617
ip*per m 1 42.0250 10.4906 36 4.01 0.0003 0.05 20.7492 63.3008
ip*per m 2 41.7250 10.4906 36 3.98 0.0003 0.05 20.4492 63.0008
ip*per m 3 60.7250 10.4906 36 5.79 <.0001 0.05 39.4492 82.0008
ip*per m 4 -74.2750 10.4906 36 -7.08 <.0001 0.05 -95.5508 -52.9992
mp*per c¢ 1 45.9375 10.4906 36 4.38 <.0001 0.05 24.6617 67.2133
mp*per c 2 47.3750 10.4906 36 4.52 <.0001 0.05 26.0992 68.6508
mp*per c¢ 3 112.58 10.4906 36 10.73 <.0001 0.05 91.2992 133.85
mp*per c 4 -27.7500 10.4906 36 -2.65 0.0120 0.05 -49.0258 -6.4742
mp*per r 1 40.6250 10.4906 36 3.87 0.0004 0.05 19.3492 61.9008
mp*per r 2 42.5875 10.4906 36 4.06 0.0003 0.05 21.3117 63.8633
mp*per r 3 28.1000 10.4906 36 2.68 0.0111 0.05 6.8242 49.3758
mp*per r 4 -90.8625 10.4906 36 -8.66 <.0001 0.05 -112.14 -69.5867
mp*ip*per c b 1 45.4500 14.8359 36 3.06 0.0041 0.05 15.3614 75.5386
mp*ip*per c b 2 46.3750 14.8359 36 3.13 0.0035 0.05 16.2864 76.4636
mp*ip*per c b 3 122.53 14.8359 36 8.26 <.0001 0.05 92.4364 152.61
mp*ip*per c b 4 -17.8250 14.8359 36 -1.20 0.2374 0.05 -47.9136 12.2636
mp*ip*per ¢ m 1 46.4250 14.8359 36 3.13 0.0035 0.05 16.3364 76.5136
mp*ip*per c m 2 48.3750 14.8359 36 3.26 0.0024 0.05 18.2864 78.4636
mp*ip*per c m 3 102.62 14.8359 36 6.92 <.0001 0.05 72.5364 132.71
mp*ip*per ¢ m 4 -37.6750 14.8359 36 -2.54 0.0156 0.05 -67.7636 -7.5864
mp*ip*per r b 1 43.6250 14.8359 36 2.94 0.0057 0.05 13.5364 73.7136
mp*ip*per r b 2 50.1000 14.8359 36 3.38 0.0018 0.05 20.0114 80.1886
mp*ip*per r b 3 37.3750 14.8359 36 2.52 0.0163 0.05 7.2864 67.4636
mp*ip*per r b 4 -70.8500 14.8359 36 -4.78 <.0001 0.05 -100.94 -40.7614
mp*ip*per r m 1 37.6250 14.8359 36 2.54 0.0157 0.05 7.5364 67.7136
mp*ip*per r m 2 35.0750 14.8359 36 2.36 0.0236 0.05 4.9864 65.1636
mp*ip*per r m 3 18.8250 14.8359 36 1.27 0.2126 0.05 -11.2636 48.9136
mp*ip*per r m 4 -110.87 14.8359 36 -7.47 <.0001 0.05 -140.96 -80.7864

Effect metodo

Effect metodo intensidade

Differences of Least Squares Means

Standard
intensidade periodo metodo intensidade periodo Estimate Error DF t Value Pr>|t]|
Adjustment Adj P Alpha

39.4219
14.5469

6.0383
6.0383

12
12

6.53
2.41

<.0001 Tukey
0.0330 Tukey

<.0001
0.0330

0.05
0.05

Differences of Least Squares Means

Adj Adj

periodo metodo intensidade periodo Lower Upper Lower Upper
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C r 26.2655 52.5782
b m 1.3905 27.7032 . .
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----------- Effect=mp  Method=Tukey(P<0.05) Set=1 ----
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower  Upper Group
_ 44 .5344 4.2697 0.05 35.2314 53.8373 A
_ 5.1125 4.2697 0.05 -4.1904 14.4154 B
---------------------------- Effect=ip  Method=Tukey(P<0.05) Set=2 --------
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower  Upper Group
b _ 32.0969 4.2697 0.05 22.7939 41.3998 A
m 17.5500 4.2697 0.05 8.2471 26.8529 B
-------------------- Effect=mp*ip Method=Tukey(P<0.05) Set=3 -----------
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error  Alpha Lower Upper Group
C b _ 49.1313 6.0383 0.05 35.9749 62.2876 A
C m _ 39.9375 6.0383 0.05 26.7812 53.0938 AB
r b _ 15.0625 6.0383 0.05 1.9062 28.2188 BC
r m _ -4.8375 6.0383 0.05 -17.9938 8.3188 C
------------------- Effect=per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=4 ----------
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
3 70.3375 7.4179 0.05 55.2932 85.3818 A
2 44,9812 7.4179 0.05 29.9370 60.0255 A
1 43.2812 7.4179 0.05 28.2370 58.3255 A
4 -59.3062 7.4179 0.05 -74.3505 -44.2620 B
---------------------- Effect=ip*per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=5 ----------
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
b 3 79.9500 10.4906 0.05 58.6742 101.23 A
m 3 60.7250 10.4906 0.05 39.4492 82.0008 A
b 2 48.2375 10.4906 0.05 26.9617 69.5133 A
b 1 44,5375 10.4906 0.05 23.2617 65.8133 A
m 1 42.0250 10.4906 0.05 20.7492 63.3008 A
m 2 41.7250 10.4906 0.05 20.4492 63.0008 A
b 4 -44.3375 10.4906 0.05 -65.6133 -23.0617 B
m 4 -74.2750 10.4906 0.05 -95.5508 -52.9992 B
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B e e T Effect=mp*per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=6 ---
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper
21 ¢ 3 112.58 10.4906 0.05 91.2992 133.85
22 ¢ 2 47.3750 10.4906 0.05 26.0992 68.6508
23 ¢ 1 45.9375 10.4906 0.05 24.6617 67.2133
24 r 2 42.5875 10.4906 0.05 21.3117 63.8633
25 r 1 40.6250 10.4906 0.05 19.3492 61.9008
26 r 3 28.1000 10.4906 0.05 6.8242 49.3758
27 ¢ 4 -27.7500 10.4906 0.05 -49.0258 -6.4742
28 r 4 -90.8625 10.4906 0.05 -112.14 -69.5867
———————————————————————— Effect=mp*ip*per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=7
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper
29 ¢ b 3 122.53 14.8359 0.05 92.4364 152.61
30 ¢ m 3 102.62 14.8359 0.05 72.5364 132.71
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Group
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39
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42
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r b 2 50.1000 14.8359 0.05 20.0114 80.1886 ABC
c m 2 48.3750 14.8359 0.05 18.2864 78.4636 ABC
c m 1 46.4250 14.8359 0.05 16.3364 76.5136 ABC
c b 2 46.3750 14.8359 0.05 16.2864 76.4636 ABC
c b 1 45.4500 14.8359 0.05 15.3614 75.5386 ABC
r b 1 43.6250 14.8359 0.05 13.5364 73.7136 BC
r m 1 37.6250 14.8359 0.05 7.5364 67.7136 BCD
r b 3 37.3750 14.8359 0.05 7.2864 67.4636 BCD
r m 2 35.0750 14.8359 0.05 4.9864 65.1636 BCD
r m 3 18.8250 14.8359 0.05 -11.2636 48.9136 c

c b 4 -17.8250 14.8359 0.05 -47.9136 12.2636 CDE

c m 4 -37.6750 14.8359 0.05 -67.7636 -7.5864 DEF
r b 4 -70.8500 14.8359 0.05 -100.94 -40.7614 EF
r m 4 -110.87 14.8359 0.05 -140.96 -80.7864 F
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The Mixed Procedure

Model Information

Data Set
Dependent Variable of

Covariance St

ructures

WORK.A1

Variance Components,

Compound Symmetry

Subject Effect bloco(mp*ip)
Estimation Method REML
Residual Variance Method Profile
Fixed Effects SE Method Model-Based
Degrees of Freedom Method Containment

Class Level Information

Class Levels Values
bloco 4 1234
mp 2 cr
ip 2 bm
per 4 1234
Dimensions
Covariance Parameters 3
Columns in X 45
Columns in Z 16
Subjects 1
Max Obs Per Subject 64
Observations Used 64
Observations Not Used 2]
Total Observations 64
Iteration History
Iteration Evaluations -2 Res Log Like Criterion
0 1 352.74079333
1 3 352.39936761 0.00003601
2 1 352.39480601 .
3 1 352.39478983 0.00000046
4 1 352.39478971 0.00000000

Convergence criteria met but final hessian is not positive

definite.
3k 3k >k 3k 3k 3k ok 3k ok %k 5k 3k 3k >k 3k ok sk ok >k 3k >k 5k ok 5k >k 5k >k 3k 5k 3k 5k >k 5k >k 5k >k 3k 5k 3k 5k >k 3k 3k 3k 3k 3k 5k 3k >k 3k >k 3k 3k >k 3k 3k 5k >k 5k >k >k 3k 3k 5k >k 5k >k 5k >k 5k 5k 3k >k >k 5k >k %k 5k k >k >k >k >k %k >k %k >k >k *k %k %
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The Mixed Procedure

Covariance Parameter Estimates



Cov Parm Subject Estimate
bloco*mp*ip 0.01092
cs bloco(mp*ip) -3.7901
Residual 61.1073
Fit Statistics
-2 Res Log Likelihood 352.4
AIC (smaller is better) 358.4
AICC (smaller is better) 358.9
BIC (smaller is better) 360.7
Type 3 Tests of Fixed Effects
Num Den
Effect DF DF F Value Pr > F
mp 1 12 8.04 0.0150
ip 1 12 73.52 <.0001
mp*ip 1 12 0.96 0.3462
per 3 36 11.22 <.0001
ip*per 3 36 1.86 0.1538
mp*per 3 36 4.68 0.0073
mp*ip*per 3 36 1.66 0.1919
Least Squares Means
Standard
Effect metodo intensidade periodo Estimate Error DF
|t] Alpha Lower Upper
mp ¢ 18.7500 1.1988 12 15.64 <.0001 0.05 16.1380
mp r 13.9437 1.1988 12 11.63 <.0001 0.05 11.3317
ip b 23.6156 1.1988 12 19.70 <.0001 0.05 21.0036
ip m 9.0781 1.1988 12 7.57 <.0001 0.05 6.4661
mp*ip ¢ b 26.8500 1.6954 12 15.84 <.0001 0.05 23.1560
mp*ip ¢ m 10.6500 1.6954 12 6.28 <.0001 0.05 6.9560
mp*ip r b 20.3812 1.6954 12 12.02 <.0001 0.05 16.6873
mp*ip r m 7.5063 1.6954 12 4.43 0.0008 0.05 3.8123
per 1 15.4813 1.8929 36 8.18 <.0001 0.05 11.6423
per 2 17.0625 1.8929 36 9.01 <.0001 0.05 13.2236
per 3 24.4000 1.8929 36 12.89 <.0001 0.05 20.5611
per 4 8.4437 1.8929 36 4.46 <.0001 0.05 4.6048
ip*per b 1 20.1500 2.6769 36 7.53 <.0001 0.05 14.7209
ip*per b 2 22.3625 2.6769 36 8.35 <.0001 0.05 16.9334
ip*per b 3 34.3000 2.6769 36 12.81 <.0001 0.05 28.8709
ip*per b 4 17.6500 2.6769 36 6.59 <.0001 0.05 12.2209
ip*per m 1 10.8125 2.6769 36 4.04 0.0003 0.05 5.3834
ip*per m 2 11.7625 2.6769 36 4.39 <.0001 0.05 6.3334
ip*per m 3 14.5000 2.6769 36 5.42 <.0001 0.05 9.0709
ip*per m 4 0.7625 2.6769 36 -0.28 0.7774 0.05 -6.1916
mp*per ¢ 1 14.3500 2.6769 36 5.36 <.0001 0.05 8.9209
mp*per ¢ 2 15.6875 2.6769 36 5.86 <.0001 0.05 10.2584
mp*per ¢ 3 30.6875 2.6769 36 11.46 <.0001 0.05 25.2584
mp*per c 4 14.2750 2.6769 36 5.33 <.0001 0.05 8.8459
mp*per r 1 16.6125 2.6769 36 6.21 <.0001 0.05 11.1834
mp*per r 2 18.4375 2.6769 36 6.89 <.0001 0.05 13.0084
mp*per r 3 18.1125 2.6769 36 6.77 <.0001 0.05 12.6834
mp*per r 4 2.6125 2.6769 36 0.98 0.3356 0.05 -2.8166
mp*ip*per ¢ b 1 17.9750 3.7858 36 4.75 <.0001 0.05 10.2971
mp*ip*per ¢ b 2 19.4500 3.7858 36 5.14 <.0001 0.05 11.7721
mp*ip*per ¢ b 3 44.2250 3.7858 36 11.68 <.0001 0.05 36.5471
mp*ip*per ¢ b 4 25.7500 3.7858 36 6.80 <.0001 0.05 18.0721
mp*ip*per ¢ m 1 10.7250 3.7858 36 2.83 0.0075 0.05 3.0471
mp*ip*per ¢ m 2 11.9250 3.7858 36 3.15 0.0033 0.05 4.2471
mp*ip*per ¢ m 3 17.1500 3.7858 36 4.53 <.0001 0.05 9.4721
mp*ip*per ¢ m 4 2.8000 3.7858 36 0.74 0.4643 0.05 -4.8779
mp*ip*per r b 1 22.3250 3.7858 36 5.90 <.0001 0.05 14.6471
mp*ip*per r b 2 25.2750 3.7858 36 6.68 <.0001 0.05 17.5971

t Value

21.

3620

16.5558
26.2277
11.6902

30.

5440

14.3440

24.

0752

11.2002

19.
20.

3202
9014

28.2389
12.2827

25.

5791

27.7916
39.7291

.0791
.2416
.1916
.9291
.6666
L7791
.1166
.1166
.7041
.0416
.8666
.5416
.0416
.6529
L1279
.9029
L4279
.4029
.6029
.8279
L4779
.0029
.9529
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mp*ip*per r b 3 24.3750 3.7858 36 6.44 <.0001 0.05 16.6971 32.0529
mp*ip*per r b 4 9.5500 3.7858 36 2.52 0.0162 0.05 1.8721 17.2279
mp*ip*per r m 1 10.9000 3.7858 36 2.88 0.0067 0.05 3.2221 18.5779
mp*ip*per r m 2 11.6000 3.7858 36 3.06 0.0041 0.05 3.9221 19.2779
mp*ip*per r m 3 11.8500 3.7858 36 3.13 0.0035 0.05 4.1721 19.5279
mp*ip*per r m 4 -4.3250 3.7858 36 -1.14 0.2608 0.05 -12.0029 3.3529
Differences of Least Squares Means
Standard
Effect metodo intensidade periodo metodo intensidade periodo Estimate Error
t Value Pr > |t| Adjustment Adj P Alpha
mp ¢ r 4.8063 1.6954 12 2.83 0.0150 Tukey 0.0150 0.05
ip b m 14.5375 1.6954 12 8.57 <.0001 Tukey <.0001 0.05

Differences of Least Squares Means

Adj Adj
Effect metodo intensidade periodo metodo intensidade periodo Lower Upper Lower Upper
mp c r 1.1123 8.5002
ip b m 10.8435 18.2315 .
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-------------------- Effect=mp  Method=Tukey(P<0.05) Set=1 ---------

Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
1 c _ 18.7500 1.1988 0.05 16.1380 21.3620 A
2 r _ 13.9437 1.1988 0.05 11.3317 16.5558 B

---------------- Effect=ip  Method=Tukey(P<0.05) Set=2 -------

Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
3 b _ 23.6156 1.1988 0.05 21.0036 26.2277 A
4 m 9.0781 1.1988 0.05 6.4661 11.6902 B

------------------------------------- Effect=mp*ip  Method=Tukey(P<0.05) Set=3 -------

Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
5 ¢ b _ 26.8500 1.6954 0.05 23.1560 30.5440 A
6 r b _ 20.3812 1.6954 0.05 16.6873 24.0752 A
7 ¢ m _ 10.6500 1.6954 0.05 6.9560 14.3440 B
8 r m _ 7.5063 1.6954 0.05 3.8123 11.2002 B
---------------------------------- Effect=per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=4 -------
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error  Alpha Lower Upper Group
9 3 24.4000 1.8929 0.05 20.5611 28.2389 A
10 2 17.0625 1.8929 0.05 13.2236 20.9014 AB
11 1 15.4813 1.8929 0.05 11.6423 19.3202 BC
12 4 8.4437 1.8929 0.05 4.6048 12.2827 C
—————————————————— Effect=ip*per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=5 -------
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
13 b 3 34.3000 2.6769 0.05 28.8709 39.7291 A
14 b 2 22.3625 2.6769 0.05 16.9334 27.7916 AB
15 b 1 20.1500 2.6769 0.05 14.7209 25.5791 B
16 b 4 17.6500 2.6769 0.05 12.2209 23.0791 B
17 m 3 14.5000 2.6769 0.05 9.0709 19.9291 B
18 m 2 11.7625 2.6769 0.05 6.3334 17.1916 BC
19 m 1 10.8125 2.6769 0.05 5.3834 16.2416 BC

20 m 4 -0.7625 2.6769 0.05 -6.1916 4.6666 C
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------------------ Effect=mp*per Method=Tukey-Kramer (P<0.05) Set=6

Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate  Error Alpha Lower Upper Group
21 ¢ 3 30.6875 2.6769 0.05 25.2584 36.1166 A
22 r 2 18.4375 2.6769 0.05 13.0084 23.8666 B
23 r 3 18.1125 2.6769 0.05 12.6834 23.5416 B
24 r 1 16.6125 2.6769 0.05 11.1834 22.0416 B
25 ¢ 2 15.6875 2.6769 0.05 10.2584 21.1166 B
26 c 1 14.3500 2.6769 0.05 8.9209 19.7791 BC
27 ¢ 4 14.2750 2.6769 0.05 8.8459 19.7041 BC
28 r 4 2.6125 2.6769 0.05 -2.8166 8.0416 C
------------------ Effect=mp*ip*per  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=7 --
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate  Error Alpha Lower Upper Group
29 c b 3 44.2250 3.7858 0.05 36.5471 51.9029 A
30 c b 4 25.7500 3.7858 0.05 18.0721 33.4279 AB
31 r b 2 25.2750 3.7858 0.05 17.5971 32.9529 AB
32 r b 3 24,3750 3.7858 0.05 16.6971 32.0529 B
33 r b 1 22.3250 3.7858 0.05 14.6471 30.0029 BC
34 ¢ b 2 19.4500 3.7858 0.05 11.7721 27.1279 BC
35 ¢ b 1 17.9750 3.7858 0.05 10.2971 25.6529 BC
36 ¢ m 3 17.1500 3.7858 0.05 9.4721 24.8279 BC
37 ¢ m 2 11.9250 3.7858 0.05 4.2471 19.6029 BCD
383.r m 3 11.8500 3.7858 0.05 4.1721 19.5279 BCD
39 r m 2 11.6000 3.7858 0.05 3.9221 19.2779 BCD
40 r m 1 10.9000 3.7858 0.05 3.2221 18.5779 BCD
41 ¢ m 1 10.7250 3.7858 0.05 3.0471 18.4029 BCD
422 r b 4 9.5500 3.7858 0.05 1.8721 17.2279 BCD
43 ¢ m 4 2.8000 3.7858 0.05 -4.8779 10.4779 cD
4 r m 4 -4.3250 3.7858 0.05 -12.0029 3.3529 D
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The REG Procedure
Model: MODEL1
Dependent Variable: gmd ganho medio diario kg/an/dia
Analysis of Variance
Sum of Mean
Source DF Squares Square F Value Pr > F
Model 1 0.08273 0.08273 6.34 0.0144
Error 62 0.80927 0.01305
Corrected Total 63 0.89200
Root MSE 0.11425 R-Square 0.0927
Dependent Mean 0.12822 Adj R-Sq 0.0781
Coeff Var 89.10452
Parameter Estimates
Parameter Standard
Variable Label DF Estimate Error t Value Pr > |t]
Intercept Intercept 1 0.22220 0.03997 5.56 <.0001
dia 1 -0.00137 0.00054496 -2.52 0.0144
3k 3k >k 3k 3k 3k 5k 3k ok >k ok >k sk >k 3k ok sk ok >k 3k >k 5k ok 5k ok %k >k 3k 3k 3k 5k 3k >k 3k sk 3k 5k >k 5k >k 5k >k 3k 5k 3k ok >k 5k >k 3k >k 3k ok >k 5k 5k ok >k 3k >k 5k >k 5k >k 5k >k 3k 5k 3k 5k >k 5k >k 3k 5k 3k 5k >k 3k >k 3k >k 3k 5k %k >k %k %k %k k k
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The REG Procedure
Model: MODEL2
Dependent Variable: gmd ganho medio diario kg/an/dia

Analysis of Variance
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Sum of Mean
Source DF Squares Square F Value Pr > F
Model 2 0.12448 0.06224 4.95 0.0102
Error 61 0.76752 0.01258
Corrected Total 63 0.89200
Root MSE 0.11217 R-Square 0.1396
Dependent Mean 0.12822 Adj R-Sq 0.1113
Coeff Var 87.48402

Parameter Estimates

Parameter Standard
Variable Label DF Estimate Error t Value Pr > |t
Intercept Intercept 1 0.04363 0.10559 0.41 0.6809
dia 1 0.00496 0.00352 1.41 0.1635
dia2 1 -0.00004745 0.00002605 -1.82 0.0734
3k sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk ok sk ok sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk ok sk ok
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The REG Procedure
Model: MODEL3
Dependent Variable: gmd ganho medio diario kg/an/dia

Analysis of Variance

Sum of Mean
Source DF Squares Square F Value Pr > F
Model 3 0.70456 0.23485 75.18 <.0001
Error 60 0.18744 0.00312
Corrected Total 63 0.89200
Root MSE 0.05589 R-Square 0.7899
Dependent Mean 0.12822 Adj R-Sq 0.7794
Coeff Var 43.59162

Parameter Estimates

Parameter Standard
Variable Label DF Estimate Error t Value Pr > |t

Intercept Intercept 1 2.58109 0.19350 13.34 <.0001
dia 1 -0.13384 0.01034 -12.95 <.0001
dia2 1 0.00220 0.00016578 13.30 <.0001
dia3 1 -0.00001118 8.203754E-7 -13.63 <.0001
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The REG Procedure
Model: MODEL3
Dependent Variable: gmd ganho medio diario kg/an/dia

Analysis of Variance

Sum of Mean
Source DF Squares Square F Value Pr > F
Model 3 0.70456 0.23485 75.18 <.0001
Error 60 0.18744 0.00312
Corrected Total 63 0.89200
Root MSE 0.05589 R-Square 0.7899
Dependent Mean 0.12822 Adj R-Sq 0.7794
Coeff Var 43.59162

Parameter Estimates



Parameter Standard
Variable Label DF Estimate Error
Intercept Intercept 1 2.58109 0.19350
dia 1 -0.13384 0.01034
dia2 1 0.00220 0.00016578
dia3 1 -0.00001118 8.203754E-7

t Value

13.34
-12.95
13.30
-13.63

Pr > |t

.0001
.0001
.0001
.0001
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Apéndice 8. Continuacdo das Andlises do Artigo 1.

stefani EEA MILHO SOJA 2005-2006

Obs metodo intens bloco producao cultura
1 C 25 1 5069.4 m
2 C 25 2 4027.7 m
3 C 25 3 6527.7 m
4 C 25 4 6145.8 m
5 C 50 1 6736.1 m
6 C 50 2 5659.7 m
7 C 50 3 6180.5 m
8 C 50 4 7118.0 m
9 r 25 1 5451.4 m

10 r 25 2 6166.6 m

11 r 25 3 5486.1 m

12 r 25 4 4965.3 m

13 r 50 1 4895.8 m

14 r 50 2 6979.2 m

15 r 50 3 6423.6 m

16 r 50 4 4375.0 m

17 sp 1 5208.3 m

18 sp 2 5729.2 m

19 C 25 1 470.8 S

20 C 25 2 796.0 S

21 C 25 3 450.9 S

22 C 25 4 333.7 S

23 C 50 1 789.8 S

24 C 50 2 981.5 S

25 C 50 3 779.2 S

26 C 50 4 950.0 S

27 r 25 1 379.6 S

28 r 25 2 495.2 S

29 r 25 3 541.6 S

30 r 25 4 537.0 S

31 r 50 1 615.0 S

32 r 50 2 504.3 5

33 r 50 3 767.1 S

34 r 50 4 690.1 S

35 sp 1 420.1 S

36 S 2 350.1 S
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stefani EEA milho soja 2005-2006 2

14:50 Wednesday, February 23, 2000
The GLM Procedure
Class Level Information

Class Levels Values
metodo 2 cr
intens 2 25 50
bloco 4 1234
cultura 2 ms
Number of observations 36

NOTE: Due to missing values, only 32 observations can be used in this analysis.
EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEENI

stefani EEA milho soja 2005-2006 3
14:50 Wednesday, February 23, 2000
The GLM Procedure
Dependent Variable: producao

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr > F
Model 22 218493789.4 9931535.9 15.91 <.0001
Error 9 5618934.4 624326.0
Corrected Total 31 224112723.7

R-Square Coeff Var Root MSE producao Mean

0.974928 24.71860 790.1431 3196.553
Source DF Type III SS Mean Square F Value Pr > F
metodo 1 438024.6 438024.6 0.70 0.4239
bloco 3 509600.2 169866.7 0.27 0.8441

metodo*bloco 3 2876626.2 958875.4 1.54 0.2712
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intens 1 1361291.3 1361291.3 2.18 0.1739
intens*bloco 3 185424.2 61808.1 0.10 0.9586
metodo*intens 1 537036.6 537036.6 0.86 0.3779
metodo*intens*bloco 3 939106.0 313035.3 0.50 0.6906
cultura 1 210771759.4 210771759.4 337.60 <.0001
bloco*cultura 3 401868.9 133956.3 0.21 0.8838
metodo*cultura 1 90301.9 90301.9 0.14 0.7125
intens*cultura 1 188452.0 188452.0 0.30 0.5961
metodo*intens*cultur 1 194298.2 194298.2 0.31 0.5905

sk 3k sk sk sk ok ok sk ok sk ok sk sk sk sk ok sk sk ok ok sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ke sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk ok sk sk sk sk ok ok sk ok sk ok sk ok ok ok sk k ok

stefani EEA milho soja 2005-2006 4
14:50 Wednesday, February 23, 2000
The GLM Procedure
Tukey's Studentized Range (HSD) Test for producao
NOTE: This test controls the Type I experimentwise error rate, but it generally has a higher
Type II
error rate than REGWQ.

Alpha 0.05
Error Degrees of Freedom 9
Error Mean Square 624326
Critical Value of Studentized Range 3.19906
Minimum Significant Difference 631.93

Means with the same letter are not significantly different.

Tukey Grouping Mean N metodo
A 3313.6 16 [«
A 3079.6 16 r
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14:50 Wednesday, February 23, 2000
The GLM Procedure
Tukey's Studentized Range (HSD) Test for producao

NOTE: This test controls the Type I experimentwise error rate, but it generally has a higher

Type II
error rate than REGWQ.
Alpha 0.05
Error Degrees of Freedom 9
Error Mean Square 624326
Critical Value of Studentized Range 3.19906
Minimum Significant Difference 631.93

Means with the same letter are not significantly different.

Tukey Grouping Mean N intens
A 3402.8 16 50
A 2990.3 16 25
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stefani EEA milho soja 2005-2006 6

14:50 Wednesday, February 23, 2000
The GLM Procedure
Tukey's Studentized Range (HSD) Test for producao
NOTE: This test controls the Type I experimentwise error rate, but it generally has a higher

Type II

error rate than REGWQ.
Alpha 0.05
Error Degrees of Freedom 9
Error Mean Square 624326
Critical Value of Studentized Range 3.19906
Minimum Significant Difference 631.93

Means with the same letter are not significantly different.

Tukey Grouping Mean N cultura
A 5763.0 16 m
B 630.1 16 S
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stefani EEA milho soja 2005-2006 7

14:50 Wednesday, February 23, 2000
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The GLM Procedure
Class Level Information

Class Levels Values
metodo 2 cr
intens 2 25 50
bloco 4 1234
Number of observations 18

NOTE: Due to missing values, only 16 observations can be used in this analysis.
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stefani EEA milho soja 2005-2006

14:50 Wednesday, February 23, 2000

131

--------------------------------------------- cultura=m ------------------c----—----- The GLM
Procedure
Dependent Variable: producao
Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr > F
Model 12 11021894.81 918491.23 1.59 0.3907
Error 3 1736780.98 578926.99
Corrected Total 15 12758675.79

R-Square Coeff Var Root MSE producao Mean

0.863875 13.20273 760.8725 5762.994
Source DF Type III SS Mean Square F Value Pr > F
metodo 1 463046.226 463046.226 0.80 0.4370
bloco 3 877317.787 292439.262 0.51 0.7055
metodo*bloco 3 7066609.762 2355536.587 4.07 0.1396
intens 1 1281367.401 1281367.401 2.21 0.2335
intens*bloco 3 644861.117 214953.706 0.37 0.7813
metodo*intens 1 688692.516 688692.516 1.19 0.3552
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stefani EEA milho soja 2005-2006

14:50 Wednesday, February 23, 2000

cultura=m

The GLM Procedure
Tukey's Studentized Range (HSD) Test for producao
NOTE: This test controls the Type I experimentwise error rate, but it generally has a higher

Type

II

error rate than REGWQ.

Alpha

Error Degrees of Freedom

Error Mean Square

Critical Value of Studentized Range

Minimum Significant Difference

0.05

3
578927
4.50067
1210.7

Means with the same letter are not significantly different.

Tukey Grouping
A 5933.1
A 5592.9

Mean
8
8

N
C
r

metodo
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stefani EEA milho soja 2005-2006

10

14:50 Wednesday, February 23, 2000

The GLM Pr

cultura=m
ocedure

Tukey's Studentized Range (HSD) Test for producao
NOTE: This test controls the Type I experimentwise error rate, but it generally has a higher

Type

II

error rate than REGWQ.

Alpha

Error Degrees of Freedom

Error Mean Square

Critical Value of Studentized Range

Minimum Significant Difference

0.05

3
578927
4.50067
1210.7

Means with the same letter are not significantly different.

Tukey Grouping

Mean

N intens
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A 6046.0 8 50
A 5480.0 8 25
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stefani EEA milho soja 2005-2006 11
14:50 Wednesday, February 23, 2000
--------------------------------------------- culturass ---------cmmmemeee e

The GLM Procedure

Class Level Information

Class Levels Values
metodo 2 cr
intens 2 25 50
bloco 4 1234
Number of observations 18

NOTE: Due to missing values, only 16 observations can be used in this analysis.
3k ok sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk ok sk ok sk ok sk sk sk skok sk
stefani EEA milho soja 2005-2006 12
14:50 Wednesday, February 23, 2000
--------------------------------------------- culturass ---------cmmemee e
The GLM Procedure
Dependent Variable: producao

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr > F
Model 12 559123.7875 46593.6490 6.03 0.0826
Error 3 23164.7500 7721.5833
Corrected Total 15 582288.5375
R-Square Coeff Var Root MSE producao Mean
0.960218 13.94553 87.87254 630.1125
Source DF Type III SS Mean Square F Value Pr > F
metodo 1 65280.2500 65280.2500 8.45 0.0621
bloco 3 34151.3275 11383.7758 1.47 0.3787
metodo*bloco 3 106075.1300 35358.3767 4.58 0.1217
intens 1 268375.8025 268375.8025 34.76 0.0097
intens*bloco 3 42599.0275 14199.6758 1.84 0.3146
metodo*intens 1 42642 .2500 42642.2500 5.52 0.1003
3k 3k 3k 3k 3k 3k ok >k 5k 3k 3k >k 5k ok 5k >k >k ok 5k >k >k 5k 5k k >k ok >k 5k 3k 3k >k 3k 5k 5k >k 3k 5k 3k 3k 3k 5k 3k 3k %k 3k 5k 3k 3k 3k 5k 3k 3k 3k 5k >k >k 5k 3k >k 3k 5k 3k 3k >k 5k >k 3k >k >k >k 3k 5k >k >k %k >k >k >k %k 5k >k %k %k %k >k k %k %
stefani EEA milho soja 2005-2006 13
14:50 Wednesday, February 23, 2000
--------------------------------------------- cultura=ss -------------mmmmm e

The GLM Procedure
Tukey's Studentized Range (HSD) Test for producao
NOTE: This test controls the Type I experimentwise error rate, but it generally has a higher
Type II
error rate than REGWQ.

Alpha 0.05
Error Degrees of Freedom 3
Error Mean Square 7721.583
Critical Value of Studentized Range 4.50067
Minimum Significant Difference 139.83

Means with the same letter are not significantly different.

Tukey Grouping Mean N metodo
A 693.99 8 c
A 566.24 8 r
3k 3k 3k 3k ok ok ok >k ok ok 5k 5k 3k ok ok >k 3k 3k 3k %k >k >k >k >k %k %k ok ok 5k >k >k >k 3k 5k 3k >k >k >k 3k %k %k >k >k >k >k %k ok 3k 3k %k >k %k >k >k 3k 3k %k %k %k >k >k >k 3k %k %k >k >k >k >k %k >k 3k %k %k %k *k >k *k 3k %k %k *k *k *k kk >k ok
stefani EEA milho soja 2005-2006 14
14:50 Wednesday, February 23, 2000
————————————————————————————————————————————— cultura=ss ---------mmme e eee e

The GLM Procedure
Tukey's Studentized Range (HSD) Test for producao
NOTE: This test controls the Type I experimentwise error rate, but it generally has a higher
Type II
error rate than REGWQ.

Alpha 0.05
Error Degrees of Freedom 3
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Error Mean Square 7721.583
Critical Value of Studentized Range 4.50067
Minimum Significant Difference 139.83

Means with the same letter are not significantly different.

Tukey Grouping Mean N intens
A 759.63 8 50
B 500.60 8 25
sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk ok sk ok sk ok sk sk sk kok k
stefani EEA milho soja 2005-2006 15

14:50 Wednesday, February 23, 2000

----------------------------------- cultura=m metodo=' ' intens=sp ---------------------
The MEANS Procedure
Coeff of
Variable Mean Std Dev  Std Error Variation Minimum Maximum
FFFFFFF P F A FF A AP S A A F A FFF AP A FF A A F A F S A FF S AL AT A F S A AP A FFFFFF A A FFFFFFFFFF S FFSS
bloco 1.5000000 0.7071068 0.5000000 47.1404521 1.0000000 2.0000000
producao 5468.75 368.3319223 260.4500000 6.7352123 5208.30 5729.20

FIF TS S S S S FFSFFSFFSFFSFFFFFFFFEFFFFFFFFFFFFFFFFSFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFSFS
------------------------------------ cultura=m metodo=c intens=25 ----------------------
Coeff of
Variable Mean Std Dev Std Error Variation  Minimum Maximum
FIF TS S S S S S FFSFFSFFSFFSFFSFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFSFSF
bloco 2.5000000 1.2909944 0.6454972 51.6397779 1.0000000 4.0000000
producao 5442 .65 1127.41 563.7044505 20.7143377 4027.70 6527.70
FIf T E S S S S S FFSFFSFFSFFSFFSFFSFFFFFFFFFFFFFFFFFFFSFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFSFSF
-------------------------------- cultura=m metodo=c intens=50 -----------------Coeff of
Variable Mean Std Dev Std Error Variation Minimum  Maximum
FIF TS S S S S FFSFFSFFSFFSFFSFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFSF S
bloco 2.5000000 1.2909944 0.6454972 51.6397779 1.0000000 4.0000000
producao 6423.58 638.3542453 319.1771227 9.9376787 5659.70 7118.00
FEFFFFF S S FFF S FFF S FFF S FFF S FFFF S FFF S FFF S FFFSSSFFF
------------------------------------ cultura=m metodo=r intens=25 ----------------------

Coeff of
Variable Mean Std Dev Std Error Variation Minimum Maximum
B I 5 5 O i i i i e O i e e O e e O e e e i e i i i i i i O i e i
bloco 2.5000000 1.2909944 0.6454972 51.6397779 1.0000000 4.0000000
producao  5517.35 493.8322016 246.9161008 8.9505324 4965.30 6166.60
3k 3k 3k 3k 3k 3k ok >k ok 3k 3k >k 5k 5k 5k %k >k ok 5k %k >k 5k 5k 3k >k ok >k 5k >k 3k >k 3k 5k 5k >k 3k 5k 3k 3k 3k 5k 3k 3k %k 3k 5k 3k 3k 3k 5k >k 3k 3k 5k >k >k 5k 3k >k 3k 5k 3k 3k >k 5k >k 5k >k >k 5k 3k 3k >k >k 3k >k >k >k %k >k >k %k %k %k >k k %k %
stefani EEA milho soja 2005-2006 16

14:50 Wednesday, February 23, 2000
------------------------------------ cultura=m metodo=r intens=50 ----------------------
The MEANS Procedure

Coeff of
Variable Mean Std Dev Std Error Variation Minimum Maximum
B i i i i e i i i i i i i i e i e e i e i i e e i i e i i i i i i
bloco 2.5000000 1.2909944 0.6454972 51.6397779 1.0000000 4.0000000
producao 5668.40 1232.66 616.3276996 21.7460906 4375.00 6979.20
B O O i i i e i i i i i i i i e e i e i e i e i e e e i i
--------------------------- cultura=s metodo=' ' intens=sp ---------------------
Coeff of
Variable Mean Std Dev Std Error Variation Minimum Maximum
FFFFFFFFFFFFFFFFSFFFFSFFFFFFFFSFFFFFF PSS IS FF SIS F AP I FFFFFF S FFFFFFFFFF IS FFSS
bloco 1.5000000 0.7071068 0.5000000 47.1404521 1.0000000 2.0000000

producao 385.1000000 49.4974747 35.0000000 12.8531485 350.1000000 420.1000000
FEFFFFFFEFSFF PSS FFFSSSSFFFFSSSSSFFFFSSSSSFFFFSSSFFFFFASSSFFFFFSSSFFFFSSFSFFFFSSSFS

———————————————————————————————————— cultura=s metodo=c intens=25 ----------------------

Coeff of
Variable Mean Std Dev Std Error Variation Minimum Maximum
FFFFFFFEFFFFFFFFSFFF IS FFFFFFSSFFFFFFF SIS FF SIS IS FFFFFFFFF IS FFFFFFFFFFFSFFFSS
bloco 2.5000000 1.2909944 0.6454972 51.6397779 1.0000000 4.0000000

producao 512.8500000 98.2209626 99.1104813 38.6508653 333.7000000 796.0000000
FEFFFFFFEFSFFFFSSEFFFFSSSSFFFFSSSSSFFFFSSSFSFFFFSSSFFFFFASSSFFFFFSSSFFFFSSSFSFFFFSSSSS

———————————————————————————————————— cultura=s metodo=c intens=50 ----------------------

Coeff of
Variable Mean Std Dev Std Error Variation Minimum Maximum
FFFFFFFESFFFFFF PSS F IS FFFFFFFSFFFFFFF IS IS FFSFFFSFFSFFFFFFFFFFFFSFFFFSFFFFFFFFFFFFF bloco
2.5000000 1.2909944 0.6454972 51.6397779 1.0000000 4.0000000

producao 875.1250000 105.5207207 52.7603604 12.0577884 779.2000000 981.5000000
FEFFFFSFEFSFFFESSSFFFFSSSSSFFFFSSSSSFFFLSSSSSFFFLSSSFFFFFSSSSFFFFFSSSFFFFSSSFSFFFFSSSFS



3k 3k 3k 3k Sk Sk Sk >k >k >k 3k 3k 3k >k >k >k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k >k >k 3k 3k 3k %k %k >k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k >k %k >k 3k 3k 3k >k >k >k >k 3k 3k 3k 3k 3k >k %k %k Sk k 5k %k %k >k 3k 3k 3k >k >k >k >k 3k %k %k >k >k >k %k %k %k %k k k k
stefani EEA milho soja 2005-2006 17
14:50 Wednesday, February 23, 2000
------------------------------------ cultura=s metodo=r intens=25 ----------------------
The MEANS Procedure

Coeff of
Variable Mean Std Dev Std Error Variation Minimum Maximum
FFFFFFF A FF A F A A FFF A F A FF AP A F A FF S F A F S A F A FFFFFF A A FFFFFFFFFF S FFSS
bloco 2.5000000 1.2909944 0.6454972 51.6397779 1.0000000 4.0000000

producao 488.3500000 75.4450573 37.7225286 15.4489725 379.6000000 541.6000000
FEFFFESE S SFF PSS FFFFSSSSSFF RS S SFFFESSSFSFF PSS FFFFESSSFFFF PSSP F PSS SFFFSSSFS

------------------------------ cultura=s metodo=r intens=50 ---------------Coeff of
Variable Mean Std Dev Std Error Variation Minimum Maximum
FFFFFFFFF A FF A AP S A A F A FFF AP A FF A A F A F S A FF S A AT A F S A A F A FFFFFF A A FFFFFFFFFFFFFFFSS
bloco 2.5000000 1.2909944 0.6454972 51.6397779 1.0000000 4.0000000

producao 644.1250000 112.0057253 56.0028627 17.3888182 504.3000000 767.1000000
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Apéndice 9. Continuacdo das Andlises do Artigo 1.

stefani EEA milho soja 2006-2007

18 14:50 Wednesday, February 23, 2000

The SAS System 15:28 Wednesday, February 23, 2000 1
Obs metodo intens bloco psoja
1 C 25 1 674.2
2 @ 25 2 849.6
3 @ 25 3 911.0
4 C 25 4 .
5 (@ 50 1 1047.7
6 (@ 50 2 948.1
7 @ 50 3 640.5
8 (@ 50 4 1066.8
9 R 25 1 .
10 R 25 2 768.3
11 R 25 3 813.9
12 R 25 4 970.0
13 R 50 1 848.4
14 R 50 2 857.5
15 R 50 3 1116.8
16 R 50 4 665.0
17 sp 1 867.6
18 sp 2 608.7
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3k 3k >k 3k >k 3k 5k 3k >k >k 5k >k 3k >k 5k >k 5k >k >k 5k >k 5k >k 5k >k 5k >k %k 5k 3k 5k >k 5k >k %k >k 3k 5k 3k 5k >k >k >k 3k 3k 3k 5k 3k >k >k >k 3k 3k 5k 3k 3k 5k >k %k >k >k 5k >k >k >k >k >k %k >k %k >k 3k >k >k >k >k %k >k 3k >k >k > >k %k %k %k %k >k *k %k ¥

The SAS System

15:28 Wednesday, February 23, 2000
The GLM Procedure

2

Class Level Information

Class Levels Values
metodo 2 CR
intens 2 25 50
bloco 4 1234
Number of observations 18

NOTE: Due to missing values, only 14 observations can be used in this analysis.
3k 3k 3k 3k ok 3k ok 3k ok >k 3k >k 5k ok 5k >k >k ok 5k %k >k ok 5k 3k >k ok 3k 5k >k 3k >k 5k 3k 3k >k 3k 5k 3k 3k >k 5k 5k 3k 3k 3k 5k 3k 3k 3k 5k >k 3k %k 5k 3k 3k 5k 3k >k >k 5k 3k 3k >k 5k >k 3k %k >k >k 3k 3k >k 5k 5k 3k >k 5k >k 5k >k >k >k 5k >k %k >k %k k k

The SAS System 15:28 Wednesday, February 23, 2000 3
The GLM Procedure
Dependent Variable: psoja
Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr > F
Model 12 254117.5830 21176.4653 0.50 0.8177
Error 1 42442 .4113 42442.4113
Corrected Total 13 296559.9943

R-Square Coeff Var Root MSE psoja Mean

0.856884 23.68423 206.0156 869.8429
Source DF Type III SS Mean Square F Value Pr > F
metodo 1 75952.5312 75952.5312 1.79 0.4087
bloco 3 107991.8721 35997.2907 0.85 0.6430
metodo*bloco 3 169937.2437 56645.7479 1.33 0.5496
intens 1 5313.3504 5313.3504 0.13 0.7835
intens*bloco 3 157078.5454 52359.5151 1.23 0.5657
metodo*intens 1 39776.1012 39776.1012 0.94 0.5103

3k 3k 3k 3k 3k 3k ok 3k ok 3k 5k %k ok >k ok 3k ok 3k %k ok ok 5k %k 3k %k 5k %k 5k 3k 3k %k %k >k 5k 3k 5k 3k %k 3k >k 5k 5k 3k %k 3k %k 5k >k 3k %k 3k %k >k 5k 5k >k 3k %k >k %k >k 3k >k 3k %k 3k >k >k >k 3k >k %k %k >k 3k >k %k %k %k >k >k > %k %k %k %k >k *k >k k k

The SAS System

15:28 Wednesday, February 23, 2000

4
The GLM Procedure

Tukey's Studentized Range (HSD) Test for psoja
NOTE: This test controls the Type I experimentwise error rate, but it generally has a higher

Type II

error rate than REGWQ.

Alpha
Error Degrees

Error Mean Square

0.05
1
42442 .41

of Freedom

Critical Value of Studentized Range 17.96883

Minimum Significant Difference

Means with the same 1

Tukey Grouping
A
A

1399.2
etter are not significantly different.
Mean

876.8
862.8

N
C
R

metodo
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3k 3k sk sk sk ok ok ok ok sk sk sk ok sk ok sk sk sk ok ok sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk ok sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk ok sk ok sk sk sk ok ok sk ok K sk sk ok 3k ok sk ok sk ok sk sk ok sk sk ok sk ok ok sk ok k ok sk sk ok sk k %k ok ok sk sk k ok k

The SAS System 15:28 Wednesday, February 23, 2000 5
The GLM Procedure
Tukey's Studentized Range (HSD) Test for psoja
NOTE: This test controls the Type I experimentwise error rate, but it generally has a higher
Type II
error rate than REGWQ.

Alpha 0.05
Error Degrees of Freedom 1
Error Mean Square 42442 .41
Critical Value of Studentized Range 17.96883
Minimum Significant Difference 1413.7
Harmonic Mean of Cell Sizes 6.857143

NOTE: Cell sizes are not equal.

Means with the same letter are not significantly different.

Tukey Grouping Mean N intens

A 898.9 8 50

A 831.2 6 25
3k 3k 3k 3k 3k 3k ok 3k ok 3k 3k >k 5k ok 3k %k 3k ok 3k %k >k ok 5k 3k >k 5k 3k 5k >k 3k 3k 5k 3k %k >k 3k 5k 3k 3k 3k 5k 3k 3k 3k 3k 5k 3k 3k 3k 5k 3k 3k 3k 5k 3k 3k 3k 3k >k >k 5k 3k 3k >k 5k >k 3k %k >k 5k 3k 3k >k 5k %k 3k >k 5k >k >k >k >k >k %k >k %k %k %k k k

The SAS System 15:28 Wednesday, February 23, 2000 6
---------------------------------------- metodo=" ' intens=sp ------------mommmioiooooo
The MEANS Procedure
Coeff of

Variable Mean Std Dev Std Error Variation Minimum Maximum
FIFFFF A FFFF A A S A FFF S A FF S A A F A FFF A A F A FFF A FF A A F A A FFF A FF T FFFF A F A FFFFFFFF A A FFFFFFFFFFFFF
bloco 1.5000000 0.7071068 ©.5000000 47.1404521 1.0000000 2.0000000
psoja 738.1500000 183.0699456 129.4500000 24.8011848 608.7000000 867.6000000

FFHFF A F T A FFF A F A A A F A FFF A A A A A AP A A FF S A FF S A A FF A F A F A FFF A F A FFF A FFF A A FFFFFFFFFS
----------------------------------------- metodo=C intens=25 ----------ommommmmme oo
Coeff of
Variable Mean Std Dev Std Error Variation Minimum Maximum
B O 5 i i i i i i e i e A O i e O e e O e e O e O e e e i i i
bloco 2.5000000 1.2909944 0.6454972 51.6397779 1.0000000 4.0000000
psoja  811.6000000 122.8884047 70.9496535 15.1414988 674.2000000 911.0000000
B i i i i e i B e A O e i e O e O O e e O e O e e O i i i
----------------------------------------- metodo=C intens=50 ------------c--m-momomoooo

Coeff of
Variable Mean Std Dev Std Error Variation Minimum Maximum
B i i i i i i e i i B e i O e i e O e e O O e e O e e e e i i i
bloco 2.5000000 1.2909944 0.6454972 51.6397779 1.0000000 4.0000000
psoja 925.7750000 197.1750386 98.5875193 21.2983758 640.5000000 1066.80

B o i i i i i i B e i i O e i e O e e i O e e O e e e e i i i
----------------------------------------- metodo=R intens=25 -------------omommomooooooo o
Coeff of
Variable Mean Std Dev Std Error Variation Minimum Maximum
B o i i i i e i B e i i O e i e O e e i O e e O e e e e e i i i i
bloco 2.5000000 1.2909944 0.6454972 51.6397779 1.0000000 4.0000000
psoja 850.7333333 105.7744928 61.0689319 12.4333312 768.3000000 970.0000000
FFFFFFFEFFFFFFFFSFFFFFFFFFFFFFSFFFSFFFSFFF IS FF SIS ISP I FFFFFF L FFFFFFFFFFIFFFFFFFFF
————————————————————————————————————————— metodo=R intens=50 ------------------o-omoooo-o

Coeff of
Variable Mean Std Dev Std Error Variation Minimum Maximum
FFFFFFFEFFFFFFFF ST FFFFFFFFFFFFFFSFFF SIS FF SIS FFFFFFFF S FFFFFFFFFF S FFFFFFFFFFFFSF
bloco 2.5000000 1.2909944 0.6454972 51.6397779 1.0000000 4.0000000

psoja  871.9250000 185.7805403 92.8902702 21.3069404 665 .0000000 1116.80
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Apéndice 10. Continuacdo das Andlises do Artigo 1.
stefani EEA 08:36 Friday, February 18, 2000 319

Obs mp ip bloco gpa pi pf cci ccf pms
1 c m 1 511.5 27.0 42.2 2.3 2.8 6028
2 C m 2 414.8 28.7 42.7 2.0 3.0 4012
3 c m 3 393.9 28.2 40.8 1.9 2.8 8208
4 c m 4 432.5 30.0 43.5 1.9 3.0 5849
5 C b 1 217.0 29.3 40.8 1.7 2.3 6920
6 c b 2 320.8 25.5 41.0 1.8 2.8 8576
7 c b 3 283.7 30.5 47.2 2.2 2.6 6559
8 c b 4 238.8 25.5 40.5 1.7 2.8 6772
9 r m 1 433.7 24.5 35.7 1.9 2.4 4408
10 r m 2 492.0 26.7 38.2 2.2 2.4 3294
11 r m 3 505.4 27.3 40.5 2.4 2.9 2317
12 r m 4 443.0 26.5 38.5 1.9 2.8 4869
13 r b 1 378.2 25.2 42.5 1.8 2.6 4361
14 r b 2 182.1 28.5 42.3 1.9 2.8 4645
15 r b 3 298.2 27.0 38.5 2.0 2.5 4523
16 r b 4 283.1 28.0 42.5 2.2 2.9 5817
3k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk ok sk ok
stefani EEA 08:36 Friday, February 18, 2000
The Mixed Procedure
Model Information
Data Set WORK.A1
Dependent Variable p3
Covariance Structure Variance Components
Estimation Method REML
Residual Variance Method Profile
Fixed Effects SE Method Model-Based
Degrees of Freedom Method Containment
Class Level Information
Class Levels Values
bloco 4 1234
mp 2 cr
ip 2 bm
Dimensions
Covariance Parameters 2
Columns in X 5
Columns in Z 4
Subjects 1
Max Obs Per Subject 16
Observations Used 16
Observations Not Used 2]
Total Observations 16
Iteration History
Iteration Evaluations -2 Res Log Like Criterion
0 1 225.28332912
1 1 225.28332912 0.00000000
Convergence criteria met.
Covariance Parameter
Estimates
Cov Parm Estimate
bloco (%]
Residual 1283444
3k 3k >k 3k 3k 3k 5k 3k ok >k 5k >k 3k >k 3k ok sk ok >k 3k 3k 5k ok 5k >k 5k >k 3k 5k 3k 5k >k 5k >k 5k >k 3k 5k 3k 5k >k 3k 3k 5k 3k 3k 5k 3k >k %k >k 3k 3k 5k 3k 3k 5k >k 5k >k >k 5k 3k 5k >k >k >k 5k >k %k 5k 3k >k >k 5k >k %k 5k 3k >k >k >k >k %k >k %k >k %k *k %k *k
stefani EEA 08:36 Friday, February 18, 2000 324
The Mixed Procedure
Fit Statistics
-2 Res Log Likelihood 225.3
AIC (smaller is better) 227.3

AICC (smaller is better) 227.6



BIC (smaller is better)

226.7

Type 3 Tests of Fixed Effects

138

Num Den
Effect DF DF F Value Pr > F
mp 1 10 17.01 0.0021
ip 1 10 4.11 0.0701
mp*ip 1 9 0.00 0.9553
Least Squares Means
Standard
Effect mp 1ip Estimate Error DF t Value Pr > |t] Alpha Lower Upper
mp c 6615.50 400.54 10 16.52 <.0001 0.05 5723.05 7507.95
mp r  4279.25 400.54 10 10.68 <.0001 0.05 3386.80 5171.70
ip b 6021.63 400.54 10 15.03 <.0001 0.05 5129.17 6914.08
ip m 4873.13 400.54 10 12.17 <.0001 0.05 3980.67 5765.58
Differences of Least Squares Means
Standard
Effect mp ip _mp _ip Estimate Error DF t Value Pr > |t| Alpha Lower Upper
mp ¢ r 2336.25 566.45 10 4.12 0.0021 0.05 1074.13 3598.37
ip b m 1148.50 566.45 10 2.03 0.0701 0.05 -113.62 2410.62

3k 3k >k 3k >k 3k 5k 3k >k >k 5k >k 3k >k 5k >k 5k >k >k 5k >k 5k >k 5k >k 5k >k %k 5k 3k 5k >k 5k >k %k >k %k 5k 3k 5k >k 5k >k 3k 3k 3k 5k 3k >k >k >k 3k 3k >k 3k 3k 5k >k 3k >k %k 5k >k >k >k >k >k >k >k >k >k 3k >k >k >k >k %k >k 3k >k >k > >k %k %k %k %k >k % %k ¥

stefani EEA 08:36 Friday, February 18, 2000

-------------------------- Effect=mp  Method=LSD(P<@.05) Set=1 ---------------------—---
Standard Letter
Obs mp ip Estimate Error Alpha Lower Upper Group
1 C 6615.50 400.54 0.05 5723.05 7507.95 A
2 r 4279.25 400.54 0.05 3386.80 5171.70 B
------------------------- Effect=ip  Method=LSD(P<0.05) Set=2 -----------oooomoooaooo
Standard Letter
Obs mp ip Estimate Error Alpha Lower Upper Group
3 b 6021.63 400.54 0.05 5129.17 6914.08 A
4 m 4873.13 400.54 0.05 3980.67 5765.58 A

3k 3k 3k 3k 3k 3k ok 3k ok 3k 3k 3k ok >k ok 3k ok 3k >k ok 5k 5k 3k 3k %k 5k >k 5k 3k 3k >k 5k 3k 5k 3k 3k %k >k 3k 5k 3k 3k 3k 3k 3k 5k 5k 5k 3k 3k 3k 5k 5k 3k 3k 5k 3k %k >k >k >k %k 3k %k >k >k >k 3k 5k %k >k >k >k %k %k >k >k 3k 5k %k %k %k %k %k k k %k k

stefani perfil metabolico azevem 2006 14:56 Wednesday, May 3, 2000 94

Obs bloco trat GIli Fo PT u Cor BHB
11 Cc2.5 63.11 6.72 71.73 45,38 2.91 0.30
2 2 (C2.5 66.02 6.69 71.97 52.25 3.26 0.29
3 3 Cc2.5 57.83 6.31 69.43 46.52 2.33 0.33
4 4 C2.5 68.77 6.13 62.67 51.22 2.92 0.32
5 1 C5.0 67.69 5.63 60.31 45,23 2.98 0.32
6 2 C5.0 74.80 6.06 64.50 53.15 3.26 0.30
7 3 C5.0 57.98 6.96 67.90 41.93 2.21 0.29
8 4 (5.0 54.20 6.10 66.30 54.20 2.97 0.26
9 1 R2.5 62.53 7.01 67.70 47.77 1.91 0.28
10 2 R2.5 68.49 6.87 67.13 37.76 2.38 0.35
11 3 R2.5 77.60 6.95 68.87 41.29 4.15 0.26
12 4 R2.5 62.38 6.87 69.87 43.07 1.78 0.19
13 1 R5.0 59.83 6.38 77.03 47.00 2.02 0.32
14 2 R5.0 64.63 6.05 72.22 41.58 1.42 0.29
15 3 R5.0 68.02 6.48 68.67 43.72 1.97 0.25
16 4 R5.0 66.86 5.56 66.23 40.54 2.57 0.29

3k 3k 3k 3k 3k 3k ok >k >k ok 5k 3k 3k >k >k >k 3k 3k 3k 3k >k >k >k 3k %k %k 5k 5k 5k >k %k >k 3k 3k 3k >k >k >k 3k 3k 3k 3k >k >k 3k %k %k 5k >k 5k >k %k %k >k 3k >k >k >k >k 3k 3k 3k >k >k >k >k %k %k >k >k >k >k %k %k %k 3k 3k %k *k *k *k %k %k %k >k >k k k
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The Mixed Procedure
Model Information

Data Set WORK.A1
Dependent Variable Gli
Covariance Structure Variance Components
Estimation Method REML
Residual Variance Method Profile

Fixed Effects SE Method Model-Based



Degrees of Freedom Method Containment

Class Level Information

Class Levels Values
bloco 4 12314
trat 4 C2.5 C5.0 R2.5 R5.0
Dimensions
Covariance Parameters 2
Columns in X 5
Columns in Z 4
Subjects 1
Max Obs Per Subject 16
Observations Used 16
Observations Not Used (%]
Total Observations 16
Iteration History
Iteration Evaluations -2 Res Log Like Criterion
0 1 84.84435490
1 1 84.84435490 0.00000000

Convergence criteria met.
Covariance Parameter

Estimates
Cov Parm Estimate
bloco 0
Residual 43.3969
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stefani perfil metabolico azevem 2006
The Mixed Procedure
Fit Statistics

-2 Res Log Likelihood 84.8
AIC (smaller is better) 86.8
AICC (smaller is better) 87.2
BIC (smaller is better) 86.2

Type 3 Tests of Fixed Effects
Num Den
Effect DF DF F Value Pr > F
trat 3 9 0.32 0.8092

Least Squares Means

14:56 Wednesday, May 3, 2000 96

Standard
Effect tratamento Estimate Error  DF t Value Pr >|t]| Alpha Lower  Upper
trat C2.5 63.9325 3.2938 9 19.41 <.0001 0.05 56.4814 71.3836
trat C5.0 63.6675 3.2938 9 19.33 <.0001 0.05 56.2164 71.1186
trat R2.5 67.7500 3.2938 9 20.57 <.0001 0.05 60.2989 75.2011
trat R5.0 64.8350 3.2938 9 19.68 <.0001 0.05 57.3839 72.2861
Differences of Least Squares Means
Standard Adj Adj
Effect tratamento tratamento Estimate Error DF t Value Pr > |t| Adjustment
P  Alpha Lower Upper Lower Upper
trat c2.5 Cc5.0 0.2650 4.6582 9 0.06 0.9559 Tukey
0.9999 0.05 -10.2725 10.8025 . .
trat c2.5 R2.5 -3.8175 4.6582 9 -0.82 0.4336 Tukey
0.8439 0.05 -14.3550 6.7200 . .
trat c2.5 R5.0 -0.9025 4.6582 9 -0.19 0.8507 Tukey
0.9972 0.05 -11.4400 9.6350 . .
trat C5.0 R2.5 -4.0825 4.6582 9 -0.88 0.4036 Tukey
0.8169 0.05 -14.6200 6.4550 . .
trat Cc5.0 R5.0 -1.1675 4.6582 9 -0.25 0.8077 Tukey
0.9941 0.05 -11.7050 9.3700 . .
trat R2.5 R5.0 2.9150 4.6582 9 0.63 0.5470 Tukey

0.9212 0.05 -7.6225 13.4525
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------------------------------------ Effect=trat Method=Tukey(P<0.05)

Set=1
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Adj
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Standard Letter
Obs tratamento Estimate Error Alpha Lower Upper Group
1 R2.5 67.7500 3.2938 0.05 60.2989 75.2011 A
2 R5.0 64.8350 3.2938 0.05 57.3839 72.2861 A
3 c2.5 63.9325 3.2938 0.05 56.4814 71.3836 A
4 Cc5.0 63.6675 3.2938 0.05 56.2164 71.1186 A
sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk ok sk ok sk ok sk sk sk kok sk
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------------------------------ Effect=trat Method=Tukey(P<0.05) Set=1 --------------
Standard Letter
Obs tratamento Estimate Error Alpha Lower Upper Group
1 R2.5 67.7500 3.2938 0.05 60.2989 75.2011 A
2 R5.0 64.8350 3.2938 0.05 57.3839 72.2861 A
3 c2.5 63.9325 3.2938 0.05 56.4814 71.3836 A
4 C5.0 63.6675 3.2938 0.05 56.2164 71.1186 A
3k sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk ok sk ok sk ok sk sk sk skok sk
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The Mixed Procedure
Model Information
Data Set WORK.A1
Dependent Variable Fo
Covariance Structure Variance Components
Estimation Method REML
Residual Variance Method Profile
Fixed Effects SE Method Model-Based
Degrees of Freedom Method Containment
Class Level Information
Class Levels Values
bloco 4 1234
trat 4 C2.5 C5.0 R2.5 R5.0
Dimensions
Covariance Parameters 2
Columns in X 5
Columns in Z 4
Subjects 1
Max Obs Per Subject 16
Observations Used 16
Observations Not Used 2]
Total Observations 16
Iteration History
Iteration Evaluations -2 Res Log Like Criterion
0 1 16.23925167
1 1 16.15301130 0.00000000
Convergence criteria met.
Covariance Parameter
Estimates
Cov Parm Estimate
bloco 0.01030
Residual 0.1324
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The Mixed Procedure
Fit Statistics
-2 Res Log Likelihood 16.2
AIC (smaller is better) 20.2
AICC (smaller is better) 21.5
BIC (smaller is better) 18.9
Type 3 Tests of Fixed Effects
Num Den
Effect DF DF F Value Pr > F

trat 3 9 4.05 0.0446
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Least Squares Means

Standard
Effect tratamento Estimate Error DF t Value Pr > |t Alpha Lower Upper
trat C2.5 6.4625 0.1889 9 34.21 <.0001 ©.05 6.0352 6.8898
trat C5.0 6.1875 0.1889 9 32.75 <.0001 ©0.05 5.7602 6.6148
trat R2.5 6.9250 0.1889 9 36.66 <.0001 ©.05 6.4977 7.3523
trat R5.0 6.1175 0.1889 9 32.38 <.0001 ©0.05 5.6902 6.5448

Differences of Least Squares Means

Standard Adj Adj
Effect tratamento tratamento Estimate Error DF t Value Pr > |t| Adjustment Adj
P Alpha Lower Upper Lower Upper
trat Cc2.5 C5.0 0.2750 0.2573 9 1.07 0.3130 Tukey-Kramer
0.7158 0.05 -0.3071 0.8571 . .
trat Cc2.5 R2.5 -0.4625 0.2573 9 -1.80 0.1058 Tukey-Kramer
0.3344 0.05 -1.0446 0.1196 . .
trat c2.5 R5.0 0.3450 0.2573 9 1.34 0.2129 Tukey-Kramer
0.5624 0.05 -0.2371 0.9271 . .
trat c5.0 R2.5 -0.7375 0.2573 9 -2.87 0.0186 Tukey-Kramer
0.0735 0.05 -1.3196 -0.1554 . .
trat c5.0 R5.0 0.07000 0.2573 9 0.27 0.7917 Tukey-Kramer
0.9925 0.05 -0.5121 0.6521 . .
trat R2.5 R5.0 0.8075 0.2573 9 3.14 0.0120 Tukey-Kramer

0.0488 0.05 0.2254 1.3896
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---------------------------------- Effect=trat Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=1 ---
Standard Letter
Obs tratamento Estimate Error Alpha Lower Upper Group
1 R2.5 6.9250 0.1889 0.05 6.4977 7.3523 A
2 Cc2.5 6.4625 0.1889 0.05 6.0352 6.8898 AB
3 Cc5.0 6.1875 0.1889 0.05 5.7602 6.6148 AB
4 R5.0 6.1175 0.1889 0.05 5.6902 6.5448 B
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------------------------- Effect=trat Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=1 ------------
Standard Letter
Obs tratamento Estimate Error Alpha Lower Upper Group
1 R2.5 6.9250 0.1889 0.05 6.4977 7.3523 A
2 Cc2.5 6.4625 0.1889 0.05 6.0352 6.8898 AB
3 Cc5.0 6.1875 0.1889 0.05 5.7602 6.6148 AB
4 R5.0 6.1175 0.1889 0.05 5.6902 6.5448 B
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The Mixed Procedure
Model Information

Data Set WORK.A1
Dependent Variable PT
Covariance Structure Variance Components
Estimation Method REML
Residual Variance Method Profile
Fixed Effects SE Method Model-Based
Degrees of Freedom Method Containment

Class Level Information
Class Levels Values
bloco 4 1234
trat 4 C2.5 C5.0 R2.5 R5.0

Dimensions
Covariance Parameters
Columns in X
Columns in Z
Subjects
Max Obs Per Subject
Observations Used

AR, hunN

B
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Observations Not Used %]
Total Observations 16

Iteration History

Iteration Evaluations -2 Res Log Like Criterion
0 1 70.61737649
1 1 70.61737649 0.00000000

Convergence criteria met.
Covariance Parameter
Estimates

Cov Parm Estimate

bloco 0

Residual 13.2607
3k sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk kok ke
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The Mixed Procedure

Fit Statistics

-2 Res Log Likelihood 70.6

AIC (smaller is better) 72.6

AICC (smaller is better) 73.0

BIC (smaller is better) 72.0

Type 3 Tests of Fixed Effects
Num Den

Effect DF DF F Value Pr > F
trat 3 9 2.06 0.1757

Least Squares Means

Standard
Effect tratamento Estimate Error DF t Value Pr > |t] Alpha Lower  Upper
trat C2.5 68.9500 1.8208 9 37.87 <.0001 0.05 64.8311  73.0689
trat C5.0 64.7525 1.8208 9 35.56 <.0001 0.05 60.6336 68.8714
trat R2.5 68.3925 1.8208 9 37.56 <.0001 0.05 64.2736  72.5114
trat R5.0 71.0375 1.8208 9 39.02 <.0001 0.05 66.9186  75.1564
Differences of Least Squares Means
Standard Adj Adj
Effect tratamento tratamento Estimate Error DF t Value Pr > |t| Adjustment Adj
P  Alpha Lower Upper Lower Upper
trat c2.5 Cc5.0 4.1975 2.5749 9 1.63 0.1375 Tukey
0.4102 0.05 -1.6274 10.0224 . .
trat c2.5 R2.5 0.5575 2.5749 9 0.22 0.8334 Tukey
0.9962 0.05 -5.2674 6.3824 . .
trat c2.5 R5.0 -2.0875 2.5749 9 -0.81 0.4385 Tukey
0.8480 0.05 -7.9124 3.7374 . .
trat C5.0 R2.5 -3.6400 2.5749 9 -1.41 0.1911 Tukey
0.5221 0.05 -9.4649 2.1849 . .
trat C5.0 R5.0 -6.2850 2.5749 9 -2.44 0.0373 Tukey
0.1380 0.05 -12.1099 -0.4601 . .
trat R2.5 R5.0 -2.6450 2.5749 9 -1.03 0.3311 Tukey

0.7386 0.05 -8.4699 3.1799
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—————————————————————————————— Effect=trat Method=Tukey(P<0.05) Set=1 --------------
Standard Letter
Obs tratamento Estimate Error Alpha Lower Upper Group
1 R5.0 71.0375 1.8208 0.05 66.9186 75.1564 A
2 Cc2.5 68.9500 1.8208 0.05 64.8311 73.0689 A
3 R2.5 68.3925 1.8208 0.05 64.2736 72.5114 A
4 C5.0 64.7525 1.8208 0.05 60.6336 68.8714 A
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—————————————————————————————————————— Effect=trat Method=Tukey(P<0.05) Set=1 ------
Standard Letter
Obs tratamento Estimate Error Alpha Lower Upper Group
1 R5.0 71.0375 1.8208 0.05 66.9186 75.1564 A

2 C2.5 68.9500 1.8208 0.05 64.8311 73.0689 A
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3 R2.5 68.3925 1.8208 0.05 64.2736 72.5114 A

4 C5.0 64.7525 1.8208 0.05 60.6336 68.8714 A
sk sk 3k sk sk sk ke sk ok sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk 3k sk sk sk sk 3k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk ok sk ok sk sk sk sk sk 3k sk 3k sk sk sk >k 3k sk 3k sk >k sk sk k sk sk sk sk ok k k-
stefani perfil metabolico azevem 2006 14:56 Wednesday, May 3, 2000 107

The Mixed Procedure
Model Information

Data Set WORK.A1
Dependent Variable u
Covariance Structure Variance Components
Estimation Method REML
Residual Variance Method Profile
Fixed Effects SE Method Model-Based
Degrees of Freedom Method Containment

Class Level Information
Class Levels Values
bloco 4 1234
trat 4 C2.5 C5.0 R2.5 R5.0

Dimensions

Covariance Parameters 2
Columns in X 5
Columns in Z 4
Subjects 1
Max Obs Per Subject 16
Observations Used 16
Observations Not Used %]
Total Observations 16

Iteration History

Iteration Evaluations -2 Res Log Like Criterion
0 1 74.44903798
1 1 74.44903798 0.00000000

Convergence criteria met.
Covariance Parameter
Estimates

Cov Parm Estimate

bloco 2]

Residual 18.2490
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The Mixed Procedure

Fit Statistics

-2 Res Log Likelihood 74 .4
AIC (smaller is better) 76.4
AICC (smaller is better) 76.8
BIC (smaller is better) 75.8

Type 3 Tests of Fixed Effects

Num Den
Effect DF DF F Value Pr > F
trat 3 9 2.56 0.1201
Least Squares Means
Standard

Effect tratamento Estimate Error DF t Value Pr > |t Alpha Lower Upper
trat C2.5 48.8425 2.1359 9 22.87 <.0001 0.05 44.0107 53.6743
trat C5.0 48.6275 2.1359 9 22.77 <.0001 0.05 43,7957 53.4593
trat R2.5 42.4725 2.1359 9 19.88 <.0001 0.05 37.6407 47.3043
trat R5.0 43.2100 2.1359 9 20.23 <.0001 0.05 38.3782 48.0418

Differences of Least Squares Means

Standard Adj Adj
Effect tratamento tratamento Estimate Error DF t Value Pr > |t| Adjustment Adj
P  Alpha Lower Upper Lower Upper
trat c2.5 C5.0 0.2150 3.0207 9 0.07 0.9448 Tukey
0.9999 0.05 -6.6183 7.0483 . .
trat Cc2.5 R2.5 6.3700 3.0207 9 2.11 0.0642 Tukey

0.2213 0.05 -0.4633 13.2033
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trat c2.5 R5.0 5.6325 3.0207 9 1.86 0.0951 Tukey
0.3068 0.05 -1.2008 12.4658 . .

trat C5.0 R2.5 6.1550 3.0207 9 2.04 0.0720 Tukey
0.2439 0.05 -0.6783 12.9883 . .

trat c5.0 R5.0 5.4175 3.0207 9 1.79 0.1065 Tukey
0.3360 0.05 -1.4158 12.2508 . .

trat R2.5 R5.0 -0.7375 3.0207 9 -0.24 0.8126 Tukey
0.9945 0.05 -7.5708 6.0958

3k 3k sk sk sk ok ok sk ok sk sk sk sk sk sk ok ok sk sk ok sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk ok sk sk ok ok ok ok sk sk sk ok sk ok ok sk sk ok sk ok k %
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---------------------------------- Effect=trat Method=Tukey(P<0.05) Set=1 ----------
Standard Letter
Obs tratamento Estimate Error Alpha Lower Upper Group
1 c2.5 48.8425 2.1359 0.05 44 .0107 53.6743 A
2 Cc5.0 48.6275 2.1359 0.05 43,7957 53.4593 A
3 R5.0 43.2100 2.1359 0.05 38.3782 48.0418 A
4 R2.5 42.4725 2.1359 0.05 37.6407 47.3043 A
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------------------------------- Effect=trat Method=Tukey(P<0.05) Set=1 -------------
Standard Letter
Obs tratamento Estimate Error Alpha Lower Upper Group
1 C2.5 48.8425 2.1359 0.05 44 .0107 53.6743 A
2 C5.0 48.6275 2.1359 0.05 43,7957 53.4593 A
3 R5.0 43.2100 2.1359 0.05 38.3782 48.0418 A
4 R2.5 42.4725 2.1359 0.05 37.6407 47.3043 A

3k 3k >k 3k >k 3k 5k 3k 5k >k 5k >k 3k >k 3k 5k 5k >k >k 3k >k 5k >k 5k >k >k >k >k 5k 3k 5k >k 5k >k %k >k 3k 5k 3k 5k >k 3k >k %k >k %k 5k 3k 5k >k 5k >k %k 5k 3k >k 3k >k >k >k >k 3k >k 3k >k >k >k >k >k >k %k >k >k >k >k > >k >k >k >k > >k * %k *k %k k %k

stefani perfil metabolico azevem 2006 14:56 Wednesday, May 3, 2000 111
The Mixed Procedure
Model Information
Data Set WORK.A1
Dependent Variable Cor

Covariance Structure Variance Components

Estimation Method REML
Residual Variance Method Profile
Fixed Effects SE Method Model-Based
Degrees of Freedom Method Containment
Class Level Information
Class Levels Values
bloco 4 1234
trat 4 C2.5 C5.0 R2.5 R5.0
Dimensions
Covariance Parameters 2
Columns in X 5
Columns in Z 4
Subjects 1
Max Obs Per Subject 16
Observations Used 16
Observations Not Used 2]
Total Observations 16

Iteration History

Iteration Evaluations -2 Res Log Like Criterion
0 1 29.81502048
1 1 29.81502048 0.00000000

Convergence criteria met.
Covariance Parameter

Estimates
Cov Parm Estimate
bloco 2]
Residual 0.4425

3k 3k 3k 3k 3k %k ok 3k ok 3k 3k %k ok >k ok 3k ok 3k %k ok >k >k %k 3k %k ok >k 5k 3k 3k %k %k >k >k 3k 5k 3k %k 3k >k 5k >k 3k %k 3k %k 5k 3k 3k %k 3k %k 5k 3k 5k >k 3k %k >k %k %k 3k >k 3k %k %k >k >k >k 3k %k >k >k >k %k 3k >k %k %k >k >k >k %k %k %k *k >k k
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The Mixed Procedure
Fit Statistics
-2 Res Log Likelihood 29.8
AIC (smaller is better) 31.8
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AICC (smaller is better) 32.2
BIC (smaller is better) 31.2

Type 3 Tests of Fixed Effects
Num Den
Effect DF DF F Value Pr > F
trat 3 9 1.49 0.2830

Least Squares Means

Standard

Effect tratamento Estimate Error DF t Value Pr > |t]| Alpha
Lower Upper

trat C2.5 2.8550 0.3326 9 8.58 <.0001 0.05
2.1026 3.6074

trat C5.0 2.8550 0.3326 9 8.58 <.0001 0.05
2.1026 3.6074

trat R2.5 2.5550 0.3326 9 7.68 <.0001 0.05
1.8026 3.3074

trat R5.0 1.9950 0.3326 9 6.00 0.0002 0.05
1.2426 2.7474

Differences of Least Squares Means

Standard Adj Adj
Effect tratamento tratamento Estimate Error DF t Value Pr > |t| Adjustment Adj
P Alpha Lower Upper Lower Upper
trat c2.5 C5.0 0 0.4704 9 0.00 1.0000 Tukey
1.0000 0.05 -1.0640 1.0640 .
trat c2.5 R2.5 0.3000 0.4704 9 0.64 0.5395 Tukey
0.9171 0.05 -0.7640 1.3640 . .
trat c2.5 R5.0 0.8600 0.4704 9 1.83 0.1007 Tukey
0.3215 0.05 -0.2040 1.9240 . .
trat Cc5.0 R2.5 0.3000 0.4704 9 0.64 0.5395 Tukey
0.9171 0.05 -0.7640 1.3640 . .
trat Cc5.0 R5.0 0.8600 0.4704 9 1.83 0.1007 Tukey
0.3215 0.05 -0.2040 1.9240 . .
trat R2.5 R5.0 0.5600 0.4704 9 1.19 0.2643 Tukey

0.6472 0.05 -0.5040 1.6240
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---------------------------------- Effect=trat Method=Tukey(P<90.05) Set=1 ----------
Standard Letter
Obs tratamento Estimate Error Alpha Lower Upper Group
1 Cc2.5 2.8550 0.3326 0.05 2.1026 3.6074 A
2 Cc5.0 2.8550 0.3326 0.05 2.1026 3.6074 A
3 R2.5 2.5550 0.3326 0.05 1.8026 3.3074 A
4 R5.0 1.9950 0.3326 0.05 1.2426 2.7474 A
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——————————————————————————— Effect=trat Method=Tukey(P<0.05) Set=1 -----------------
Standard Letter
Obs tratamento Estimate Error Alpha Lower Upper Group
1 Cc2.5 2.8550 0.3326 0.05 2.1026 3.6074 A
2 Cc5.0 2.8550 0.3326 0.05 2.1026 3.6074 A
3 R2.5 2.5550 0.3326 0.05 1.8026 3.3074 A
4 R5.0 1.9950 0.3326 0.05 1.2426 2.7474 A
3k 3k >k 3k 3k 3k 5k 3k ok >k 5k >k 3k >k 5k ok 3k ok >k 5k >k 3k 5k 3k >k >k >k 3k 3k 3k 5k >k 3k >k %k >k 3k 3k 3k 3k >k 3k >k %k >k 3k 5k 3k 5k >k >k >k 3k 5k 3k 3k 3k >k >k >k >k 3k >k 3k >k 3k >k >k >k >k %k >k >k >k %k %k >k %k >k %k >k %k >k %k %k %k k k
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The Mixed Procedure
Model Information

Data Set WORK.A1
Dependent Variable BHB
Covariance Structure Variance Components
Estimation Method REML
Residual Variance Method Profile
Fixed Effects SE Method Model-Based
Degrees of Freedom Method Containment

Class Level Information
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Class Levels Values
bloco 4 1234
trat 4 C2.5 C5.0 R2.5 R5.0
Dimensions
Covariance Parameters 2
Columns in X 5
Columns in Z 4
Subjects 1
Max Obs Per Subject 16
Observations Used 16
Observations Not Used 2]
Total Observations 16

Iteration History

Iteration Evaluations -2 Res Log Like Criterion
(<] 1 -38.19668601
1 1 -38.20307588 0.00000000

Convergence criteria met.
Covariance Parameter

Estimates
Cov Parm Estimate
bloco 0.000029
Residual 0.001500
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The Mixed Procedure

Fit Statistics

-2 Res Log Likelihood -38.2
AIC (smaller is better) -34.2
AICC (smaller is better) -32.9
BIC (smaller is better) -35.4
Type 3 Tests of Fixed Effects
Num Den
Effect DF DF F Value Pr > F
trat 3 9 0.72 0.5636
Least Squares Means
Standard
Effect tratamento Estimate Error DF t Value Pr > |t Alpha
Lower Upper
trat C2.5 0.3100 0.01955 9 15.85 <.0001 0.05 0.2658 0.3542
trat C5.0 0.2925 0.01955 9 14.96 <.0001 0.05 0.2483  0.3367
trat R2.5 0.2700 0.01955 9 13.81 <.0001 0.05 0.2258 0.3142
trat R5.0 0.2875 0.01955 9 14.70  <.0001 0.05 0.2433  0.3317
Differences of Least Squares Means
Standard Adj Adj
Effect tratamento tratamento Estimate Error DF t Value Pr > |t| Adjustment Adj
P  Alpha Lower Upper Lower Upper
trat c2.5 C5.0 0.01750 0.02739 9 0.64 0.5387 Tukey-Kramer
0.9167 0.05 -0.04445 0.07945 . .
trat c2.5 R2.5 0.04000 0.02739 9 1.46 0.1781 Tukey-Kramer
0.4967 0.05 -0.02195 0.1020 . .
trat c2.5 R5.0 0.02250 0.02739 9 0.82 0.4325 Tukey-Kramer
0.8430 0.05 -0.03945 0.08445 . .
trat c5.0 R2.5 0.02250 0.02739 9 0.82 0.4325 Tukey-Kramer
0.8430 0.05 -0.03945 0.08445 . .
trat Cc5.0 R5.0 0.005000 ©0.02739 9 0.18 0.8592 Tukey-Kramer
0.9977 0.05 -0.05695 0.06695 . .
trat R2.5 R5.0 -0.01750 0.02739 9 -0.64 0.5387 Tukey-Kramer
0.9167 0.05 -0.07945 0.04445
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——————————————————————————— Effect=trat Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=1 ----------
Standard Letter
Obs tratamento Estimate Error Alpha Lower Upper Group
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1 C2.5 0.3100 0.01955 0.05 0.2658 0.3542 A

2 C5.0 0.2925 0.01955 0.05 0.2483 0.3367 A

3 R5.0 0.2875 0.01955 0.05 0.2433 0.3317 A

4 R2.5 0.2700 0.01955 0.05 0.2258 0.3142 A
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------------------------- Effect=trat Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=1l ------------

Standard Letter
Obs tratamento Estimate Error Alpha Lower Upper Group

1 C2.5 0.3100 0.01955 0.05 0.2658 0.3542 A

2 C5.0 0.2925 0.01955 0.05 0.2483 0.3367 A

3 R5.0 0.2875 0.01955 0.05 0.2433 0.3317 A

4 R2.5 0.2700 0.01955 0.05 0.2258 0.3142 A



Apéndice 11. Andlises do Artigo 2.
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Obs per mp ip bloco Al

11 ¢ nm 1 27.33 67.67 6.70 71.93
21 ¢ nm 2 28.13 70.67 6.90 69.87
31 ¢ m 3 31.13 57.67 6.23 71.43
41 c¢c m 4 29.40 68.00 6.05 72.25
51 ¢ b 1 23.40 65.67 5.73 55.77
61 c b 2 30.10 98.67 6.07 66.03
71 c b 3 28.80 69.67 6.17 67.40
81 c b 4 29.60 54.00 7.00 67.40
91 r m 1 25.27 73.00 6.77 64.73
101 r m 2 27.33 76.67 7.57 69.57
111 r m 3 29.00 88.50 6.70 67.40
121 r m 4 30.10 70.50 6.10 68.40
131 r b 1 30.40 63.33 6.27 82.93
141 r b 2 29.60 79.00 6.75 74.25
151 r b 3 33.75 80.00 6.10 70.50
161 r b 4 28.83 65.33 5.13 68.90
172 ¢ m 1 27.25 65.00 5.90 72.00
182 ¢ m 2 27.55 71.50 5.90 71.80
192 ¢ m 3 32.77 64.33 5.20 68.23
202 ¢ m 4 30.70 70.00 4.85 64.85
212 c b 1 24.20 62.00 4.90 65.57
222 ¢ b 2 27.70 64.67 5.70 61.43
232 ¢ b 3 30.43 56.33 7.07 66.27
242 c b 4 29.80 47.00 5.20 74.40
252 r m 1 25.73 63.33 6.70 66.37
262 r m 2 24.47 66.00 6.70 63.07
272 r m 3 27.30 69.50 7.05 65.90
282 r m 4 31.05 61.00 6.75 71.65
292 r b 1 27.63 56.33 6.50 71.13
302 r b 2 22.00 63.00 4.85 63.25
312 r b 3 31.85 69.00 6.15 64.35
322 r b 4 26.60 71.50 5.40 63.05
333 ¢cm 1 27.00 56.65 7.55 71.25
343 com 2 28.00 55.90 7.27 74.23
353 ¢ m 3 27.33 51.50 7.50 68.63
363 com 4 21.00 68.30 7.50 50.90
373 ¢ b 1 23.00 75.40 6.27 59.60
3833 ¢ b 2 23.67 61.07 6.40 66.03
393 ¢ b 3 27.67 47.93 7.63 70.03
403 c b 4 27.00 61.60 6.10 57.10
413 r m 1 26.50 51.25 7.55 72.00
423 r m 2 26.50 62.80 6.35 68.75
43 3 r m 3 30.00 74.80 7.10 73.30
4 3 r m 4 22.00 55.65 7.75 69.55
453 r b 1 . . . .
46 3 r b 2 27.50 51.90 6.55 79.15
47 3 r b 3 25.50 55.05 7.20 71.15
48 3 r b 4 27.50 63.75 6.13 66.75

Gli

Fo

.65
.15
.15

PT

53.
58.
56.
54.
57.
73.
51.
63.
44.
33.
35.
32.
59.
39.
41.
42.
45.
51.
41.
44.
42.

42.
36.
41.

49
96
19

13:36 Saturday, February 5, 2000 1

u Glo Cor BHB dia

44 .60 2.13 0.23 58
41.73 3.63 0.32 58
40.30 2.83 0.39 58
42 .85 3.65 0.40 58
32.37 3.77 0.30 58
35.93 3.87 0.24 58
38.60 2.57 0.30 58
37.80 3.00 0.25 58
39.47 2.50 0.32 58
42.23 2.70 0.35 58
38.40 4.65 0.25 58
38.30 2.40 0.25 58
52.53 2.77 0.32 58
44 .65 1.75 0.24 58
36.75 1.80 0.27 58
40.07 1.73 0.25 58
44.75 2.50 0.44 24
44 .25 2.80 0.37 24
35.47 2.07 0.26 24
34.15 2.50 0.35 24
41.37 2.13 0.33 24
33.73 1.37 0.30 24
35.83 1.80 0.35 24
44 .60 1.90 0.23 24
40.63 1.17 0.34 24
38.60 2.00 0.46 24
38.60 3.40 0.26 24
40.60 1.60 0.18 24
43.50 1.27 0.32 24
41.25 1.00 0.35 24
32.50 1.30 0.19 24
36.45 3.50 0.38 24
44 .25 4.10 0.22 20
46.23 3.35 0.19 20
41.30 2.10 0.33 20
29.90 2.60 0.20 20
36.60 3.03 0.32 20
42.37 4.53 0.35 20
42.37 2.27 0.22 20
30.10 4.00 0.30 20
45.50 2.05 0.20 20
42.25 2.45 0.24 20
43.30 4.40 0.28 20
47 .55 1.35 0.15 20

. . . 20
51.65 1.50 0.29 20
45.65 2.80 0.30 20
39.25 2.47 0.25 20
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The Mixed Procedure
Model Information

Data Set

Dependent Variable
Covariance Structures

Subject Effect
Estimation Method

13:36 Saturday, February 5, 2000

WORK.A1
Al

Variance Components,
Autoregressive

Residual Variance Method
Fixed Effects SE Method

Degrees of Freedom Method

mp*ip*bloco

REML
Profile

Model-Based
Containment

Class Level Information
Values

Class

Levels
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2



mp 2 cr
ip 2 bm
bloco 4 1234
per 3 123
Dimensions
Covariance Parameters 4
Columns in X 36
Columns in Z 20

Subjects 1
Max Obs Per Subject 48
Observations Used 47
Observations Not Used 1
Total Observations 48

Iteration History

Iteration Evaluations -2 Res Log Like Criterion
0 1 186.60182706
1 2 181.56505417 0.00130876
2 2 181.50648895 0.00013568
3 1 181.49789292 0.00000250
4 1 181.49774441 0.00000000

Convergence criteria met.
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13:36 Saturday, February 5, 2000 3

The Mixed Procedure
Covariance Parameter Estimates

Cov Parm Subject Estimate
bloco 1.9135
mp*ip*bloco (2]
AR(1) mp*ip*bloco -0.02884
Residual 5.7103
Fit Statistics
-2 Res Log Likelihood 181.5
AIC (smaller is better) 187.5
AICC (smaller is better) 188.3
BIC (smaller is better) 185.7

Type 3 Tests of Fixed Effects

Num Den

Effect DF DF F Value Pr > F

mp 1 9 0.01 0.9328

ip 1 9 0.01 0.9441

mp*ip 1 9 1.99 0.1921

per 2 23 5.95 0.0083

mp*per 2 23 1.38 0.2718

ip*per 2 23 0.49 0.6207

mp*ip*per 2 23 0.44 0.6493

Least Squares Means
Standard
Effect metodo intensidade periodo Estimate Error DF t Value Pr>|t| Alpha Lower Upper

mp c 27.6233 0.8410 9 32.85 <.0001 0.05 25.7209 29.5258
mp r 27.5638 0.8494 9 32.45 <.0001 0.05 25.6423 29.4852
ip b 27.5688 0.8494 9 32.46 <.0001 0.05 25.6473 29.4902
ip m 27.6183 0.8410 9 32.84 <.0001 0.05 25.7159 29.5208
mp*ip ¢ b 27.1142 0.9676 9 28.02 <.0001 0.05 24.9254 29.3030
mp*ip ¢ m 28.1325 0.9676 9 29.08 <.0001 0.05 25.9437 30.3213
mp*ip r b 28.0233 0.9965 9 28.12 <.0001 0.05 25.7692 30.2775
mp*ip r m 27.1042 0.9676 9 28.01 <.0001 0.05 24.9154 29.2930
per 1 28.8856 ©0.9139 23 31.61 <.0001 0.05 26.9950 30.7762
per 2 27.9394 0.9139 23 30.57 <.0001 0.05 26.0488 29.8300



per 3 25.9556 0.9312 23 27.87 <.0001 0.05 24.0293 27.8820
mp*per ¢ 1 28.4862 1.0919 23 26.09 <.0001 0.05 26.2276 30.7449
mp*per c 2 28.8000 1.0919 23 26.38 <.0001 0.05 26.5413 31.0587
mp*per ¢ 3 25.5837 1.0919 23 23.43 <.0001 0.05 23.3251 27.8424
mp*per r 1 29.2850 1.0919 23 26.82 <.0001 0.05 27.0263 31.5437
mp*per r 2 27.0787 1.0919 23 24.80 <.0001 0.05 24.8201 29.3374
mp*per r 3 26.3275 1.1488 23 22.92 <.0001 0.05 23.9510 28.7040
ip*per b 1 29.3100 1.0919 23 26.84 <.0001 0.05 27.0513 31.5687
ip*per b 2 27.5262 1.0919 23 25.21 <.0001 0.05 25.2676 29.7849
ip*per b 3 25.8700 1.1488 23 22.52 <.0001 0.05 23.4935 28.2465
ip*per m 1 28.4612 1.0919 23 26.07 <.0001 0.05 26.2026 30.7199
ip*per m 2 28.3525 1.0919 23 25.97 <.0001 0.05 26.0938 30.6112
ip*per m 3 26.0412 1.0919 23 23.85 <.0001 0.05 23.7826 28.2999
mp*ip*per ¢ b 1 27.9750 1.3806 23  20.26 <.0001 0.05 25.1191 30.8309
mp*ip*per c b 2 28.0325 1.3806 23  20.31 <.0001 0.05 25.1766 30.8884
mp*ip*per c b 3 25.3350 1.3806 23  18.35 <.0001 0.05 22.4791 28.1909
mp*ip*per ¢ m 1 28.9975 1.3806 23  21.00 <.0001 0.05 26.1416 31.8534
mp*ip*per ¢ m 2 29.5675 1.3806 23  21.42 <.0001 0.05 26.7116 32.4234
mp*ip*per ¢ m 3 25.8325 1.3806 23 18.71 <.0001 0.05 22.9766 28.6884
mp*ip*per r b 1 30.6450 1.3806 23 22.20 <.0001 0.05 27.7891 33.5009
mp*ip*per r b 2 27.0200 1.3806 23  19.57 <.0001 0.05 24.1641 29.8759
mp*ip*per r b 3 26.4050 1.5545 23  16.99 <.0001 0.05 23.1894 29.6207
mp*ip*per r m 1 27.9250 1.3806 23 20.23 <.0001 0.05 25.0691 30.7809
mp*ip*per r m 2 27.1375 1.3806 23 19.66 <.0001 0.05 24,2816 29.9934
mp*ip*per r m 3 26.2500 1.3806 23 19.01 <.0001 0.05 23.3941 29.1059
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Effect=mp  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=1 -------------mommmmmmmmmo oo
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error  Alpha Lower Upper Group
1 c _ 27.6233 0.8410 0.05 25.7209 29.5258 A
2 r _ 27.5638 0.8494 0.05 25.6423 29.4852 A
Effect=ip  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=2 - -mm -
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
3 m _ 27.6183 0.8410 0.05 25.7159 29.5208 A
4 b _ 27.5688 0.8494 0.05 25.6473 29.4902 A
Effect=mp*ip  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=3 -m o e
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
5 ¢cm _ 28.1325 0.9676 0.05 25.9437 30.3213 A
6 r b _ 28.0233 0.9965 0.05 25.7692 30.2775 A
7 ¢ b _ 27.1142 0.9676 0.05 24.9254 29.3030 A
8 r m _ 27.1042 0.9676 0.05 24.9154 29.2930 A
Effect=per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=4 - - oo -
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
9 1 28.8856 0.9139 0.05 26.9950 30.7762 A
10 2 27.9394 0.9139 0.05 26.0488 29.8300 AB
11 3 25.9556 0.9312 0.05 24.0293 27.8820 B
Effect=mp*per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=5 - - m e -
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
12 r 1 29.2850 1.0919 0.05 27.0263 31.5437 A
13 ¢ 2 28.8000 1.0919 0.05 26.5413 31.0587 A
14 ¢ 1 28.4862 1.0919 0.05 26.2276 30.7449 A
15 r 2 27.0787 1.0919 0.05 24.8201 29.3374 A
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r 3 26.3275 1.1488 0.05 23.9510 28.7040 A

C 3 25.5837 1.0919 0.05 23.3251 27.8424 A
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Effect=ip*per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=6 --------mmemm e

Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error  Alpha Lower Upper Group
b 1 29.3100 1.0919 0.05 27.0513 31.5687 A
m 1 28.4612 1.0919 0.05 26.2026 30.7199 A
m 2 28.3525 1.0919 0.05 26.0938 30.6112 A
b 2 27.5262 1.0919 0.05 25.2676 29.7849 A
m 3 26.0412 1.0919 0.05 23.7826 28.2999 A
b 3 25.8700 1.1488 0.05 23.4935 28.2465 A

Effect=mp*ip*per  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=7 ------------m-mommmommmeoo

Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo  Estimate Error Alpha Lower Upper Group
b 1 30.6450 1.3806 0.05 27.7891 33.5009 A
m 2 29.5675 1.3806 0.05 26.7116 32.4234 A
m 1 28.9975 1.3806 0.05 26.1416 31.8534 A
b 2 28.0325 1.3806 0.05 25.1766 30.8884 A
b 1 27.9750 1.3806 0.05 25.1191 30.8309 A
m 1 27.9250 1.3806 0.05 25.0691 30.7809 A
m 2 27.1375 1.3806 0.05 24.2816 29.9934 A
b 2 27.0200 1.3806 0.05 24.1641 29.8759 A
b 3 26.4050 1.5545 0.05 23.1894 29.6207 A
m 3 26.2500 1.3806 0.05 23.3941 29.1059 A
m 3 25.8325 1.3806 0.05 22.9766 28.6884 A
b 3 25.3350 1.3806 0.05 22.4791 28.1909 A
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Effect=mp  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=1 -------------mommmmm oo
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
_ 27.6233 0.8410 0.05 25.7209 29.5258 A
_ 27.5638 0.8494 0.05 25.6423 29.4852 A
Effect=ip  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=2 - mm oo -
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
m _ 27.6183 0.8410 0.05 25.7159 29.5208 A
b _ 27.5688 0.8494 0.05 25.6473 29.4902 A
Effect=mp*ip  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=3 mmmm e
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
b _ 28.0233 0.9965 0.05 25.7692 30.2775 A
b _ 27.1142 0.9676 0.05 24.9254 29.3030 A
Effect=mp*ip  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=4 --mm e
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
m _ 28.1325 0.9676 0.05 25.9437 30.3213 A
m 27.1042 0.9676 0.05 24.9154 29.2930 A

Effect=per  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=5 ----------------mmommmmm oo

Standard Letter
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Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper  Group
9 1 28.8856 0.9139 0.05 26.9950 30.7762 A
10 2 27.9394 0.9139 0.05 26.0488 29.8300 AB
11 3 25.9556 0.9312 0.05 24.0293 27.8820 B

Effect=mp*per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=6 --------mmemm -

Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
12 r 1 29.2850 1.0919 0.05 27.0263 31.5437 A
13 ¢ 2 28.8000 1.0919 0.05 26.5413 31.0587 A
14 ¢ 1 28.4862 1.0919 0.05 26.2276 30.7449 A
3k ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk ok sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk ok sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk ok sk sk ok sk ko
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Effect=mp*per  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=6 --------------- continued)
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate  Error Alpha Lower Upper Group
15 r 2 27.0787 1.0919 0.05 24.8201 29.3374 A
16 r 3 26.3275 1.1488 0.05 23.9510 28.7040 A
17 ¢ 3 25.5837 1.0919 0.05 23.3251 27.8424 A

Effect=ip*per  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=7 -----------momomommmmmo oo

Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
18 b 1 29.3100 1.0919 0.05 27.0513 31.5687 A
19 b 2 27.5262 1.0919 0.05 25.2676 29.7849 A
20 b 3 25.8700 1.1488 0.05 23.4935 28.2465 A

Effect=ip*per  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=8 -----------momomommmmmm oo

Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error  Alpha Lower Upper Group
21 m 1 28.4612 1.0919 0.05 26.2026 30.7199 A
22 m 2 28.3525 1.0919 0.05 26.0938 30.6112 A
23 m 3 26.0412 1.0919 0.05 23.7826 28.2999 A

Effect=mp*ip*per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=9 --------------oomomommoo

Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
24 r b 1 30.6450 1.3806 0.05 27.7891 33.5009 A
25c b 2 28.0325 1.3806 0.05 25.1766 30.8884 A
26 c b 1 27.9750 1.3806 0.05 25.1191 30.8309 A
27 rb 2 27.0200 1.3806 0.05 24.1641 29.8759 A
28r b 3 26.4050 1.5545 0.05 23.1894 29.6207 A
29 ¢ b 3 25.3350 1.3806 0.05 22.4791 28.1909 A
Effect=mp*ip*per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=10 -------mmm e
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
30¢c m 2 29.5675 1.3806 0.05 26.7116 32.4234 A
31cm 1 28.9975 1.3806 0.05 26.1416 31.8534 A
32 rm 1 27.9250 1.3806 0.05 25.0691 30.7809 A
33 rm 2 27.1375 1.3806 0.05 24.2816 29.9934 A
34 rm 3 26.2500 1.3806 0.05 23.3941 29.1059 A
****************************************************************************************stefani
perfil metabolico azevem 2006 13:36 Saturday, February 5, 2000 16

Effect=mp*ip*per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=10 ---(continued)

Standard Letter
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Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower  Upper Group

35 ¢ m 3 25.8325 1.3806 0.05 22.9766 28.6884 A
sk sk sk sk sk sk ke sk sk sk sk sk sk sk ok sk ok sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk Sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk ok sk sk sk sk ok sk ok sk sk sk k ok
stefani perfil metabolico azevem 2006 13:36 Saturday, February 5, 2000 20
The Mixed Procedure
Model Information

Data Set WORK.A1
Dependent Variable Gli
Covariance Structures Variance Components,
Autoregressive
Subject Effect mp*ip*bloco
Estimation Method REML
Residual Variance Method Profile
Fixed Effects SE Method Model-Based
Degrees of Freedom Method Containment

Class Level Information

Class Levels Values
mp 2 cr
ip 2 bm
bloco 4 1234
per 3 123
Dimensions
Covariance Parameters 4
Columns in X 36
Columns in Z 20
Subjects 1
Max Obs Per Subject 48
Observations Used 47
Observations Not Used 1
Total Observations 48

Iteration History

Iteration Evaluations -2 Res Log Like Criterion
0 1 270.58191185
1 4 263.90940318 0.00009105
2 1 263.90054334 0.00000012
3 1 263.90053131 0.00000000

Convergence criteria met.
3k 3k >k 3k 3k 3k 5k 3k ok >k >k >k 3k 3k 3k 5k 5k >k >k 5k 3k 3k >k 5k >k 5k >k %k 5k 3k 5k >k 5k >k %k >k %k 5k 3k 3k >k 3k >k %k 3k %k %k >k %k 3k 3k 3k >k %k >k >k >k %k 5k 3k >k >k >k >k 3k >k 3k >k 3k >k >k >k >k 3k >k 3k >k >k % >k %k %k >k *k >k %k %k %k
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The Mixed Procedure

Covariance Parameter Estimates

Cov Parm Subject Estimate
bloco (2]
mp*ip*bloco (2]
AR(1) mp*ip*bloco 0.5778
Residual 90.1953

Fit Statistics

-2 Res Log Likelihood 263.9
AIC (smaller is better) 267.9
AICC (smaller is better) 268.3
BIC (smaller is better) 266.7

Type 3 Tests of Fixed Effects

Num Den
Effect DF DF F Value Pr > F



Effect metodo

mp Cc 63.8000
mp r 65.8935
ip b 63.8522
ip m 65.8412
mp*ip ¢ b 63.6675
mp*ip ¢ m 63.9325
mp*ip r b 64.0370
mp*ip rm 67
per 1 71.7719
per 2 63.7806
per 3 58.9877
mp*per ¢ 1 69
mp*per c 2 62
mp*per c¢ 3 59
mp*per r 1 74

3k 3k >k 3k >k 3k 5k 3k 5k >k >k >k 3k >k 3k 5k 5k >k >k 3k >k 5k >k 5k >k >k >k >k 5k 3k >k >k >k >k %k >k 3k 5k 3k 5k >k 3k >k %k >k 3k 5k 3k 5k >k 5k >k %k 5k 3k >k 3k >k >k >k >k 3k >k 3k >k >k >k >k >k >k %k >k >k >k >k > >k >k >k >k > >k % %k *k %k k k

mp

ip

mp*ip

per
mp*per
ip*per
mp*ip*per

2.7367 9
2.7620 9
2.7620 9
2.7367 9

3.8703 9
3.8703 9
3.9415 9

.7500 3.8703 9
2.3743 23
2.3743 23
2.4393 23
.0025 3.3577 23
.6038 3.3577 23
.7938 3.3577 23
.5412 3.3577 23

NNMNNNR R R

9
9
9
23
23
23
23

.29
.26
.20
.03
.82
.98
.46

=
POORrRPROOO®

Least Squares Means

Standard
intensidade periodo Estimate  Error

23.31
23.86
23.12
24.06
16.45
16.52
16.25
17.51

30.23
26.86
24.18
20.55
18.64
17.81

22.20

stefani perfil metabolico azevem 2006

Effect

metodo

intensidade

It

mp*per r 2 64.9575 3.3577 23
mp*per r 3 58.1817 3.5392
ip*per b 1 71.9588 3.3577
ip*per b 2 61.2288 3.3577
ip*per b 3 58.3692 3.5392 23
ip*per m 1 71.5850 3.3577 23
ip*per m 2 66.3325 3.3577 23
ip*per m 3 59.6

mp*ip*per
mp*ip*per
mp*ip*per
mp*ip*per
mp*ip*per
mp*ip*per
mp*ip*per
mp*ip*per
mp*ip*per
mp*ip*per
mp*ip*per
mp*ip*per

SISO 00000

r

S 3 0C0CO0O333000

m

NP WNREPE WNERE WNR

3

062

55.
77.
64.

61.
3k 5k 3k 3k 3k 3k ok 3k ok 3k 3k %k ok >k ok 3k ok 3k %k ok ok 5k %k 3k %k 5k >k 5k 3k 3k %k >k >k 5k 3k 3k %k %k 3k 5k 3k 5k 3k %k %k >k 5k 5k >k 5k 3k 3k %k %k 3k 3k >k 5k 3k 3k %k >k 3k 5k 3k 5k %k %k %k >k 3k >k 3k %k >k >k >k %k 3k %k >k %k >k k >k k *k %

3.35
.0025
.5000
.5000
.0025
.7075
.0875
.9150
.9575
2384
1675
9575
1250

77

4,
4.7486 23
4.7486 23
4.7486 23
4.7486 23
4.
4
4
5
4
4

23
23
23

23
7486 23

7486 23

.7486 23
.7486 23
.2494 23
.7486 23
.7486 23
4.

7486 23

<.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<
<

AANANANANANANANANANAN

.0001
.0001
<.0001

DF t Value Pr>|t| Alpha Lower Upper

0.05
.05
.05
.05
.05
.05
.05
.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05

[OIOCIOECI R OR ]

.6033
.6213
.6679
.0004
.4531
.3916
.0230

[OIGIGICGRGRO R ]

57.6091
59.6454
57.6042
59.6504
54.9123
55.1773
55.1207
58.9948

66.8603
58.8691
53.9417
62.0565
55.6577
52.8477

67.5952

69.9909
72.1416
70.1003
72.0321
72.4227
72.6877
72.9533
76.5052

76.6834
68.6922
64.0338
75.9485
69.5498
66.7398

81.4873

13:36 Saturday, February 5, 2000 22

The Mixed Procedure
Least Squares Means

Standard
periodo Estimate Error DF
Alpha Lower Upper
19.35 <.0001 0.05 58.0115
16.44 <.0001 0.05 50.8602
21.43 <.0001 0.05 65.0127
18.24 <.0001 0.05 54.2827
16.49 <.0001 0.05 51.0477
21.32 <.0001 0.05 64.6390
19.76 <.0001 0.05 59.3865
17.75 <.0001 0.05 52.6602
15.16 <.0001 0.05 62.1794
12.11 <.0001 0.05 47.6769
12.95 <.0001 0.05 51.6769
13.90 <.0001 0.05 56.1794
14.26 <.0001 0.05 57.8844
12.23 <.0001 0.05 48.2644
15.14 <.0001 0.05 62.0919
13.68 <.0001 0.05 55.1344
10.52 <.0001 0.05 44,3793
16.25 <.0001 0.05 67.3444
13.68 <.0001 0.05 55.1344
12.87 <.0001 0.05 51.3019

stefani perfil metabolico azevem 2006

Effect=mp

Obs

N
(o}

Method=Tukey-Kramer(P<0.05)
Standard
intensidade

metodo

Effect=ip

65
63

.8935
. 8000

periodo

2.7620
2.7367

Method=Tukey-Kramer(P<0.05)

Standard

Estimate

0.05
0.05

t Value

71.9035
65.5032
78.9048
68.1748
65.6907
78.5310
73.2785
66.5523
81.8256
67.3231
71.3231
75.8256
77.5306
67.9106
81.7381
74.7806
66.0976
86.9906
74.7806
70.9481
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Error

59.6454
57.6091

Letter

Alpha Lower Upper Group

72.1416
69.9909

Letter
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Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
3 m _ 65.8412 2.7367 0.05 59.6504 72.0321 A
4 b _ 63.8522 2.7620 0.05 57.6042 70.1003 A
Effect=mp*ip  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=3 -
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
5r m _ 67.7500 3.8703 0.05 58.9948 76.5052 A
6r b _ 64.0370 3.9415 0.05 55.1207 72.9533 A
7¢com _ 63.9325 3.8703 0.05 55.1773 72.6877 A
8c b _ 63.6675 3.8703 0.05 54.9123 72.4227 A
Effect=per  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=4 - oo -
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower  Upper Group
9 1 71.7719 2.3743 0.05 66.8603 76.6834 A
10 2 63.7806 2.3743 0.05 58.8691 68.6922 B
11 3 58.9877 2.4393 0.05 53.9417 64.0338 B
Effect=mp*per  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) N I e
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
12 r 1 74.5412 3.3577 0.05 67.5952 81.4873 A
13 ¢ 1 69.0025 3.3577 0.05 62.0565 75.9485 AB
14 r 2 64.9575 3.3577 0.05 58.0115 71.9035 B
15 ¢ 2 62.6038 3.3577 0.05 55.6577 69.5498 AB
16 ¢ 3 59.7938 3.3577 0.05 52.8477 66.7398 B
17 r 3 58.1817 3.5392 0.05 50.8602 65.5032 B
3k 3k 3k 3k 3k 3k ok 3k ok 3k 3k >k 5k 5k 5k >k >k ok 5k %k 3k ok 3k 5k >k ok >k 5k 3k 3k >k 5k 3k 5k >k 3k 5k k 3k 3k 5k 5k 3k 3k 3k 5k 3k 3k 3k 5k >k 3k 3k 5k >k 3k 5k 3k >k >k 5k 3k 3k >k 5k >k 3k >k >k >k 3k 5k >k >k 3k >k >k >k %k 5k %k %k %k %k >k k %k k
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Effect=ip*per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=6 ----- -
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
18 b 1 71.9588 3.3577 0.05 65.0127 78.9048 A
19 m 1 71.5850 3.3577 0.05 64.6390 78.5310 AB
20 m 2 66.3325 3.3577 0.05 59.3865 73.2785 AB
21 b 2 61.2288 3.3577 0.05 54.2827 68.1748 B
22 m 3 59.6062 3.3577 0.05 52.6602 66.5523 AB
23 b 3 58.3692 3.5392 0.05 51.0477 65.6907 B
Effect=mp*ip*per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=7 —--mmmm e
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
24 r m 1 77.1675 4.7486 0.05 67.3444 86.9906 A
25 c b 1 72.0025 4.7486 0.05 62.1794 81.8256 A
26 rb 1 71.9150 4.7486 0.05 62.0919 81.7381 A
27 ¢ m 2 67.7075 4.7486 0.05 57.8844 77 .5306 A
28 cm 1 66.0025 4.7486 0.05 56.1794 75.8256 A
29 rb 2 64.9575 4.7486 0.05 55.1344 74.7806 A
30 rm 2 64.9575 4.7486 0.05 55.1344 74.7806 A
31 cb 3 61.5000 4.7486 0.05 51.6769 71.3231 A
32 rm 3 61.1250 4.7486 0.05 51.3019 70.9481 A
33 cm 3 58.0875 4.7486 0.05 48.2644 67.9106 A
34 cb 2 57 .5000 4.7486 0.05 47.6769 67.3231 A
35 rb 3 55.2384 5.2494 0.05 44.3793 66.0976 A
3k 3k >k 3k 3k 3k 5k 3k ok %k 5k >k 3k >k 3k ok 3k ok >k 3k >k 3k ok 3k ok %k >k 3k 3k 3k 3k >k 3k >k %k >k 3k 3k 3k 3k >k 3k >k %k >k 3k 5k 3k 5k >k 5k >k 3k 5k 3k >k 3k >k >k >k >k 3k >k 3k >k 3k >k >k >k >k 3k >k 5k >k >k >k >k %k >k 5k >k >k >k %k %k %k k k
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The Mixed Procedure



Model Information

Data Set
Dependent Variable
Covariance Structures

WORK.A1
Fo

Variance Components,

Autoregressive

Subject Effect
Estimation Method

Residual Variance Method

Fixed Effects SE Method

mp*ip*bloco
REML
Profile
Model-Based
Containment

Degrees of Freedom Method

Class Level Information

Class Levels Values
mp 2 cr
ip 2 bm
bloco a4 1234
per 3 123
Dimensions
Covariance Parameters 4
Columns in X 36
Columns in Z 20
Subjects 1
Max Obs Per Subject 48
Observations Used 47
Observations Not Used 1
Total Observations 48
Iteration History
Iteration Evaluations -2 Res Log Like
0 1 79.35049629
1 4 77 .69193998 0.10358733
2 1 76.94508048 0.00175443
3 1 76.93391156 0.00000032
4 1 76.93390953 0.00000000

Convergence criteria met.

3k 3k >k 3k 3k 3k 5k 3k ok >k 5k >k 3k >k 5k 5k 3k >k >k 5k >k 3k 5k 5k >k 5k >k >k 5k 3k 5k >k 5k >k %k >k %k 3k 3k 3k >k 3k >k %k >k %k 3k 3k 5k >k >k >k %k 5k 3k 3k 3k >k >k >k >k 3k >k %k >k 3k >k >k >k >k 5k >k >k >k >k %k >k >k >k >k % >k %k %k %k %k k
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stefani perfil metabolico azevem 2006
The Mixed Procedure

Covariance Parameter Estimates

Criterion

Cov Parm Subject Estimate
bloco (2]
mp*ip*bloco (2]
AR(1) mp*ip*bloco 0.3050
Residual 0.3525
Fit Statistics
-2 Res Log Likelihood 76.9
AIC (smaller is better) 80.9
AICC (smaller is better) 81.3
BIC (smaller is better) 79.7

Type 3 Tests of Fixed Effects

Num Den
Effect DF DF F Value
mp 1 9 1.10
ip 1 9 6.11
mp*ip 1 9 1.33
per 2 23 17.66
mp*per 2 23 2.78

Pr > F

0.3217
0.0354
0.2777
<.0001
0.0826

156
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ip*per 2 23 0.26 0.7728
mp*ip*per 2 23 2.89 0.0757
Least Squares Means
Standard
Effect metodo intensidade periodo Estimate Error DF t Value Pr>|t| Alpha Lower Upper
mp ¢ 6.3246 0.1469 9 43.06 <.0001 0.05 5.9923 6.6568
mp r 6.5442 0.1494 9 43.81 <.0001 0.05 6.2064 6.8821
ip b 6.1755 0.1494 9 41.34 <.0001 0.05 5.8376 6.5134
ip m 6.6933 0.1469 9 45.57 <.0001 0.05 6.3611 7.0256
mp*ip ¢ b 6.1867 ©.2077 9 29.79 <.0001 0.05 5.7168 6.6565
mp*ip ¢ m 6.4625 ©.2077 9 31.11 <.0001 0.05 5.9926 6.9324
mp*ip r b 6.1643 0.2147 9 28.71 <.0001 0.05 5.6786 6.6500
mp*ip r m 6.9242 0.2077 9 33.34 <.0001 0.05 6.4543 7.3940
per 1 6.3900 0.1484 23 43.05 <.0001 0.05 6.0830 6.6970
per 2 5.9263 0.1484 23 39.93 <.0001 0.05 5.6192 6.2333
per 3 6.9870 0.1539 23 45.39 <.0001 0.05 6.6685 7.3054
mp*per ¢ 1 6.3563 0.2099 23 30.28 <.0001 0.05 5.9220 6.7905
mp*per ¢ 2 5.5900 0.2099 23 26.63 <.0001 0.05 5.1558 6.0242
mp*per ¢ 3 7.0275 ©.2099 23 33.48 <.0001 0.05 6.5933 7.4617
mp*per r 1 6.4237 ©.2099 23 30.60 <.0001 0.05 5.9895 6.8580
3k 3k 3k 3k 3k 3k ok >k ok 3k 3k 3k 5k ok 3k %k >k ok 5k %k 3k 5k 5k 5k >k ok >k 5k 3k 3k 3k 5k 5k 3k >k 3k 5k 3k 3k 3k 5k 3k 3k %k 3k 5k 3k 3k 3k 5k >k 3k 3k 5k 3k >k 5k 3k >k 3k 5k 3k 3k >k 5k >k 3k >k >k >k 3k 3k >k >k 3k >k >k >k %k 5k %k %k %k %k >k k % %
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The Mixed Procedure
Least Squares Means
Standard
Effect metodo intensidade periodo Estimate Error DF t Value Pr >
|t] Alpha Lower Upper

mp*per r 2 6.2625 ©.2099 23 29.83 <.0001 0.05 5.8283 6.6967
mp*per r 3 6.9465 0.2252 23 30.84 <.0001 0.05 6.4806 7.4124
ip*per b 1 6.1525 ©0.2099 23 29.31 <.0001 0.05 5.7183 6.5867
ip*per b 2 5.7212 0.2099 23 27.26 <.0001 0.05 5.2870 6.1555
ip*per b 3 6.6527 0.2252 23 29.54 <.0001 0.05 6.1868 7.1186
ip*per m 1 6.6275 0.2099 23 31.57 <.0001 0.05 6.1933 7.0617
ip*per m 2 6.1313 0.2099 23 29.21 <.0001 0.05 5.6970 6.5655
ip*per m 3 7.3213 0.2099 23 34.88 <.0001 0.05 6.8870 7.7555
mp*ip*per ¢ b 1 6.2425 0.2969 23 21.03 <.0001 0.05 5.6284 6.8566
mp*ip*per ¢ b 2 5.7175 0.2969 23 19.26 <.0001 0.05 5.1034 6.3316
mp*ip*per ¢ b 3 6.6000 ©0.2969 23 22.23 <.0001 0.05 5.9859 7.2141
mp*ip*per ¢ m 1 6.4700 0.2969 23 21.79 <.0001 0.05 5.8559 7.0841
mp*ip*per ¢ m 2 5.4625 0.2969 23 18.40 <.0001 0.05 4.8484 6.0766
mp*ip*per ¢ m 3 7.4550 0.2969 23 25.11 <.0001 0.05 6.8409 8.0691
mp*ip*per r b 1 6.0625 0.2969 23 20.42 <.0001 0.05 5.4484 6.6766
mp*ip*per r b 2 5.7250 0.2969 23 19.29 <.0001 0.05 5.1109 6.3391
mp*ip*per r b 3 6.7054 ©.3388 23 19.79 <.0001 0.05 6.0046 7.4063
mp*ip*per r m 1 6.7850 0.2969 23 22.86 <.0001 0.05 6.1709 7.3991
mp*ip*per r m 2 6.8000 ©0.2969 23 22.91 <.0001 0.05 6.1859 7.4141
mp*ip*per r m 3 7.1875 0.2969 23 24.21 <.0001 0.05 6.5734 7.8016
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Effect=mp  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=1 ---------------mommmmmmmmo oo
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
1r _ 6.5442 0.1494 0.05 6.2064 6.8821 A
2 c _ 6.3246 0.1469 0.05 5.9923 6.6568 A
Effect=ip  Method=Tukey-Kramer(P<@0.05) Set=2 -----------c-momommmm oo
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
3 m _ 6.6933 0.1469 0.05 6.3611 7.0256 A
4 b 6.1755 0.1494 0.05 5.8376 6.5134 B



00N O wn
S 0N S

10
11

12
13
14
15
16
17

0o 307530

NN 3300073733 30

158

Effect=mp*ip  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=3 ------commmmmmmi oo
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
m _ 6.9242 0.2077 0.05 6.4543 7.3940 A
m _ 6.4625 0.2077 0.05 5.9926 6.9324 A
b _ 6.1867 0.2077 0.05 5.7168 6.6565 A
b _ 6.1643 0.2147 0.05 5.6786 6.6500 A
Effect=per Method=Tukey-Kramer (P<0.05) Set=4 ----m -
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
3 6.9870 0.1539 0.05 6.6685 7.3054 A
1 6.3900 0.1484 0.05 6.0830 6.6970 B
2 5.9263 0.1484 0.05 5.6192 6.2333 C
Effect=mp*per  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) N I e
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper  Group
3 7.0275 0.2099 0.05 6.5933 7.4617 A
3 6.9465 0.2252 0.05 6.4806 7.4124 A
1 6.4237 0.2099 0.05 5.9895 6.8580 AB
1 6.3563 0.2099 0.05 5.9220 6.7905 AB
2 6.2625 0.2099 0.05 5.8283 6.6967 AB
2 5.5900 0.2099 0.05 5.1558 6.0242 B
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Effect=ip*per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=6 ----- oo
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
m 3 7.3213 0.2099 0.05 6.8870 7.7555 A
b 3 6.6527 0.2252 0.05 6.1868 7.1186 AB
m 1 6.6275 0.2099 0.05 6.1933 7.0617 ABC
b 1 6.1525 0.2099 0.05 5.7183 6.5867 BC
m 2 6.1313 0.2099 0.05 5.6970 6.5655 BC
b 2 5.7212 0.2099 0.05 5.2870 6.1555 «
Effect=mp*ip*per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=7 —--mmmm e
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
m 3 7.4550 0.2969 0.05 6.8409 8.0691 A
m 3 7.1875 0.2969 0.05 6.5734 7.8016 AB
m 2 6.8000 0.2969 0.05 6.1859 7.4141 ABC
m 1 6.7850 0.2969 0.05 6.1709 7.3991 ABC
b 3 6.7054 0.3388 0.05 6.0046 7.4063 ABC
b 3 6.6000 0.2969 0.05 5.9859 7.2141 ABC
m 1 6.4700 0.2969 0.05 5.8559 7.0841 ABC
b 1 6.2425 0.2969 0.05 5.6284 6.8566 ABC
b 1 6.0625 0.2969 0.05 5.4484 6.6766 ABC
b 2 5.7250 0.2969 0.05 5.1109 6.3391 BC
b 2 5.7175 0.2969 0.05 5.1034 6.3316 BC
m 2 5.4625 0.2969 0.05 4.8484 6.0766 C
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The Mixed Procedure
Model Information

Data Set
Dependent Variable
Covariance Structures

WORK. A1
PT

Variance Components,



159

Autoregressive

Subject Effect

Estimation Method
Residual Variance Method
Fixed Effects SE Method
Degrees of Freedom Method

mp*ip*bloco
REML
Profile
Model-Based
Containment

Class Level Information

Class Levels Values
mp 2 cr
ip 2 b m
bloco 4 12314
per 3 123
Dimensions
Covariance Parameters 4
Columns in X 36
Columns in Z 20
Subjects 1
Max Obs Per Subject 48
Observations Used 47
Observations Not Used 1
Total Observations 48
Iteration History
Iteration Evaluations -2 Res Log Like Criterion
0 1 231.63449514
1 3 230.42283250 0.00000047
2 1 230.42279389 0.00000000

Convergence criteria met.
3k 3k 3k 3k 3k 3k ok >k 5k >k 3k >k ok ok 5k %k >k ok 5k %k >k 5k 5k 3k >k 5k >k 5k 3k 3k >k 5k 5k %k >k 3k 5k %k 3k 3k 5k 3k 3k 3k 3k 5k 3k 3k 3k 5k >k 3k 3k 5k >k >k 5k 3k >k 3k 5k >k 3k >k 5k >k 3k >k >k >k 5k 5k >k >k %k >k >k >k %k 5k >k %k %k %k >k k %k %
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The Mixed Procedure
Covariance Parameter Estimates

Cov Parm Subject Estimate
bloco (2]
mp*ip*bloco 4.0970
AR(1) mp*ip*bloco 0.1132
Residual 23.6321
Fit Statistics
-2 Res Log Likelihood 230.4
AIC (smaller is better) 236.4
AICC (smaller is better) 237.2
BIC (smaller is better) 234.6

Type 3 Tests of Fixed Effects

Effect DF
mp

ip

mp*ip

per
mp*per
ip*per
mp*ip*per

NNNNRE PP

Den
DF

Num

Least Squares Means

Effect metodo intensidade periodo

Estimate

Standard
Error

F Value Pr > F
2.31 0.1629
0.21 0.6545
3.32 0.1016
0.96 0.3995
3.95 0.0335
0.13 0.8749
2.00 0.1587
DF t Value Pr>|t| Alpha Lower Upper



mp c 66.8500 1.2
mp r 69.6392 1.3
ip b 67.8200 1.3
ip m 68.6692 1.2
mp*ip ¢ b 64.7525
mp*ip ¢ m 68.9475
mp*ip r b 70.8875
mp*ip r m 68.3908
per 1 69.2975 1.
per 2 67.0825 1.
per 3 68.3537 1.

mp*per c 1 67.7600
mp*per c 2 68.0688

mp*per ¢ 3 64.7212 1.8618

mp*per r 1 70.8350
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Standard
Effect metodo intensidade periodo Estimate Error DF t Value
|t] Alpha Lower Upper
mp*per r 2 66.0962 1.8618 23 35.50 <.0001 0.05 62.2449 69.9476
mp*per r 3 71.9862 2.0008 23 35.98 <.0001 0.05 67.8472 76.1253
ip*per b 1 69.1475 1.8618 23 37.14 <.0001 0.05 65.2962 72.9988
ip*per b 2 66.1813 1.8618 23 35.55 <.0001 0.05 62.3299 70.0326
ip*per b 3 68.1312 2.0008 23 34.05 <.0001 0.05 63.9922 72.2703
ip*per m 1 69.4475 1.8618 23 37.30 <.0001 0.05 65.5962 73.2988
ip*per m 2 67.9837 1.8618 23 36.52 <.0001 0.05 64.1324 71.8351
ip*per m 3 68.5762 1.8618 23 36.83 <.0001 0.05 64.7249 72.4276
mp*ip*per c b 1 64.1500 2.6329 23 24.36 <.0001 0.05 58.7034 69.5966
mp*ip*per c b 2 66.9175 2.6329 23  25.42 <.0001 0.05 61.4709 72.3641
mp*ip*per c b 3 63.1900 2.6329 23  24.00 <.0001 0.05 57.7434 68.6366
mp*ip*per ¢ m 1 71.3700 2.6329 23 27.11 <.0001 0.05 65.9234 76.8166
mp*ip*per c m 2 69.2200 2.6329 23 26.29 <.0001 0.05 63.7734 74.6666
mp*ip*per ¢ m 3 66.2525 2.6329 23  25.16 <.0001 0.05 60.8059 71.6991
mp*ip*per r b 1 74.1450 2.6329 23  28.16 <.0001 0.05 68.6984 79.5916
mp*ip*per r b 2 65.4450 2.6329 23 24.86 <.0001 0.05 59.9984 70.8916
mp*ip*per r b 3 73.0725 3.0135 23 24.25 <.0001 0.05 66.8386 79.3064
mp*ip*per r m 1 67.5250 2.6329 23 25.65 <.0001 0.05 62.0784 72.9716
mp*ip*per r m 2 66.7475 2.6329 23 25.35 <.0001 0.05 61.3009 72.1941
mp*ip*per r m 3 70.9000 2.6329 23 26.93 <.0001 0.05 65.4534 76.3466
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Effect=mp  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=l ---mm o
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper
1r _ 69.6392 1.3090 0.05 66.6779 72.6004 A
2 c _ 66.8500 1.2860 0.05 63.9408 69.7592 A
Effect=ip  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=2 - mmm e
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper
3m _ 68.6692 1.2860 0.05 65.7599 71.5784 A
4 b _ 67.8200 1.3090 0.05 64.8587 70.7813 A
Effect=mp*ip  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=3 - mmm e
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper
5r b _ 70.8875 1.8832 0.05 66.6273 75.1477 A
6c m _ 68.9475 1.8187 0.05 64.8332 73.0618 A
7r m _ 68.3908 1.8187 0.05 64.2766 72.5051 A
8c b 64.7525 1.8187 0.05 60.6382 68.8668 A
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1.8187
1.8187
1.8832
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3165
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3665
1.8618
1.8618

1.8618
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23

23

23
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51.98 <.0001
53.20 <.0001
51.81 <.0001
53.40 <.0001
35.60 <.0001
37.91 <.0001
37.64 <.0001
37.60 <.0001
52.64 <.0001
50.96 <.0001
50.02 <.0001
36.40 <.0001
36.56 <.0001
34.76 <.0001
38.05 <.0001

The Mixed Procedure
Least Squares Means

0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05

63.9408
66.6779
64.8587
65.7599
60.6382
64.8332
66.6273
64.2766
66.5742
64.3592
65.5269
63.9087
64.2174
60.8699
66.9837

69.7592
72.6004
70.7813
71.5784
68.8668
73.0618
75.1477
72.5051
72.0208
69.8058
71.1806
71.6113
71.9201
68.5726
74.6863
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Effect=per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=4 -----c-omomm oo

Obs metodo

Effect=mp*per

Obs metodo

NEFEPNREPE W

3

1
3
2

Standard Letter

intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
69.2975 1.3165 0.05 66.5742 72.0208 A
68.3537 1.3665 0.05 65.5269 71.1806 A
67.0825 1.3165 0.05 64.3592 69.8058 A

Method=Tukey-Kramer(P<0.05)  Set=5 ----------mmomommmom oo

Standard Letter

intensidade periodo  Estimate Error Alpha Lower Upper Group
71.9862 2.0008 0.05 67.8472 76.1253 A
70.8350 1.8618 0.05 66.9837 74.6863 A
68.0688 1.8618 0.05 64.2174 71.9201 A
67.7600 1.8618 0.05 63.9087 71.6113 A
66.0962 1.8618 0.05 62.2449 69.9476 A
64.7212 1.8618 0.05 60.8699 68.5726 A
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Effect=mp*ip*per
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Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=6 ----------------comommmee oo

Standard Letter
intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
1 69.4475 1.8618 0.05 65.5962 73.2988 A
69.1475 1.8618 0.05 65.2962 72.9988 A
3 68.5762 1.8618 0.05 64.7249 72.4276 A
68.1312 2.0008 0.05 63.9922 72.2703 A
67.9837 1.8618 0.05 64.1324 71.8351 A
2 66.1813 1.8618 0.05 62.3299 70.0326 A

Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=7 ------------omommmmmmmee o

Standard Letter
intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
1 74.1450 2.6329 0.05 68.6984 79.5916 A

73.0725 3.0135 0.05 66.8386 79.3064 A
71.3700 2.6329 0.05 65.9234 76.8166 A
70.9000 2.6329 0.05 65.4534 76.3466 A
69.2200 2.6329 0.05 63.7734 74.6666 A
67.5250 2.6329 0.05 62.0784 72.9716 A
66.9175 2.6329 0.05 61.4709 72.3641 A
66.7475 2.6329 0.05 61.3009 72.1941 A
66.2525 2.6329 0.05 60.8059 71.6991 A
65.4450 2.6329 0.05 59.9984 70.8916 A
64.1500 2.6329 0.05 58.7034 69.5966 A
63.1900 2.6329 0.05 57.7434 68.6366 A
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The Mixed Procedure
Model Information

Data Set WORK.A1
Dependent Variable Mg
Covariance Structures Variance Components,
Autoregressive
Subject Effect mp*ip*bloco
Estimation Method REML
Residual Variance Method Profile
Fixed Effects SE Method Model-Based
Degrees of Freedom Method Containment

Class Level Information
Class Levels Values



mp 2 cr
ip 2 bm
bloco 4 12314
per 3 123
Dimensions
Covariance Parameters 4
Columns in X 36
Columns in Z 20
Subjects 1
Max Obs Per Subject 48
Observations Used 47
Observations Not Used 1
Total Observations 48
Iteration History
Iteration Evaluations -2 Res Log Like Criterion
0 1 25.61391813
1 4 26.15922344 0.06604119
2 1 24.78583792 0.00128601
3 1 24.76018086 0.00000024
4 1 24.76017603 0.00000000

Convergence criteria met.
3k 3k >k 3k >k 3k 5k 3k 5k >k >k >k 3k >k 3k 5k 5k >k >k 3k >k 5k >k 5k >k >k >k >k 5k 3k >k >k >k >k %k >k 3k 5k 3k 5k >k 3k >k %k >k 3k 5k 3k 5k >k 5k >k %k 5k 3k >k 3k >k >k >k >k 3k >k 3k >k >k >k >k >k >k %k >k >k >k >k > >k >k >k >k > >k % %k *k %k k k
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The Mixed Procedure
Covariance Parameter Estimates

Effect

mp ¢ 2.1325
mp r 2.1135
ip b 2.0885
ip m 2.1575

Cov Parm Subject Estimate
bloco 0
mp*ip*bloco (2]
AR(1) mp*ip*bloco 0.1897
Residual 0.07627
Fit Statistics

-2 Res Log Likelihood 24.8
AIC (smaller is better) 28.8
AICC (smaller is better) 29.1
BIC (smaller is better) 27.5

Type 3 Tests of Fixed Effects

Num Den
Effect DF DF F Value Pr > F
mp 1 9 0.04 0.8396
ip 1 9 0.57 0.4680
mp*ip 1 9 0.57 0.4680
per 2 23 2.25 0.1278
mp*per 2 23 0.40 0.6717
ip*per 2 23 0.29 0.7476
mp*ip*per 2 23 1.57 0.2304
Least Squares Means
Standard
metodo intensidade periodo Estimate Error DF
| €] Alpha Lower Upper
0.06370 9 33.48 <.0001 0.05 1.9884
0.06503 9 32.50 <.0001 0.05 1.9664
0.06503 9 32.12 <.0001 0.05 1.9414
0.06370 9 33.87 <.0001 0.05 2.0134

t Value

2.2766
2.2606
2.2356
2.3016

162

Pr >



mp*ip ¢ b 2.1325 ©.09009 9 23.67 <.0001 0.05 1.9287 2.3363
mp*ip ¢ m 2.1325 ©.09009 9 23.67 <.0001 0.05 1.9287 2.3363
mp*ip r b 2.0446 0.09379 9 21.80 <.0001 0.05 1.8324 2.2567
mp*ip r m 2.1825 ©.09009 9 24.23 <.0001 0.05 1.9787 2.3863
per 1 2.0381 0.06904 23 29.52 <.0001 0.05 1.8953 2.1810
per 2 2.2206 0.06904 23 32.16 <.0001 0.05 2.0778 2.3635
per 3 2.1103 0.07176 23 29.41 <.0001 0.05 1.9618 2.2587
mp*per c 1 2.0938 0.09764 23 21.44 <.0001 0.05 1.8918 2.2957
mp*per c 2 2.2250 0.09764 23 22.79 <.0001 0.05 2.0230 2.4270
mp*per c 3 2.0788 0.09764 23 21.29 <.0001 0.05 1.8768 2.2807
mp*per r 1 1.9825 0.09764 23 20.30 <.0001 0.05 1.7805 2.1845
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The Mixed Procedure
Least Squares Means

Standard
Effect metodo intensidade periodo Estimate Error DF t Value
|t] Alpha Lower Upper

mp*per r 2 2.2163 0.09764 23 22.70 <.0001 0.05 2.0143 2.4182
mp*per r 3 2.1418 0.1052 23 20.36 <.0001 0.05 1.9242 2.3595
ip*per b 1 2.0075 0.09764 23 20.56 <.0001 0.05 1.8055 2.2095
ip*per b 2 2.2188 0.09764 23 22.72 <.0001 0.05 2.0168 2.4207
ip*per b 3 2.0393 0.1052 23 19.39 <.0001 0.05 1.8217 2.2570
ip*per m 1 2.0688 0.09764 23 21.19 <.0001 0.05 1.8668 2.2707
ip*per m 2 2.2225 0.09764 23 22.76 <.0001 0.05 2.0205 2.4245
ip*per m 3 2.1813 0.09764 23 22.34 <.0001 0.05 1.9793 2.3832
mp*ip*per ¢ b 1 2.0150 ©.1381 23 14.59 <.0001 0.05 1.7293 2.3007
mp*ip*per ¢ b 2 2.2500 0.1381 23 16.29 <.0001 0.05 1.9643 2.5357
mp*ip*per ¢ b 3 2.1325 0.1381 23 15.44 <.0001 0.05 1.8468 2.4182
mp*ip*per ¢ m 1 2.1725 0.1381 23 15.73 <.0001 0.05 1.8868 2.4582
mp*ip*per ¢ m 2 2.2000 0.1381 23 15.93 <.0001 0.05 1.9143 2.4857
mp*ip*per ¢ m 3 2.0250 0.1381 23 14.66 <.0001 0.05 1.7393 2.3107
mp*ip*per r b 1 2.0000 0.1381 23 14.48 <.0001 0.05 1.7143 2.2857
mp*ip*per r b 2 2.1875 0.1381 23 15.84 <.0001 0.05 1.9018 2.4732
mp*ip*per r b 3 1.9462 0.1587 23 12.26 <.0001 0.05 1.6178 2.2745
mp*ip*per r m 1 1.9650 0.1381 23 14.23 <.0001 0.05 1.6793 2.2507
mp*ip*per r m 2 2.2450 0.1381 23 16.26 <.0001 0.05 1.9593 2.5307
mp*ip*per r m 3 2.3375 0.1381 23 16.93 <.0001 0.05 2.0518 2.6232
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Effect=mp  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=1 --------------ommmmmmmmmo oo
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
1c _ 2.1325 0.06370 0.05 1.9884 2.2766 A
2 r _ 2.1135 0.06503 0.05 1.9664 2.2606 A
Effect=ip  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=2 -------------momommmmmm oo
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper  Group
3 m _ 2.1575 0.06370 0.05 2.0134 2.3016 A
4 b _ 2.0885 0.06503 0.05 1.9414 2.2356 A
Effect=mp*ip  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=3 ---------------mommmm oo
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
5rm _ 2.1825 0.09009 0.05 1.9787 2.3863 A
6cb _ 2.1325 0.09009 0.05 1.9287 2.3363 A
7cm _ 2.1325 0.09009 0.05 1.9287 2.3363 A
8rb _ 2.0446 0.09379 0.05 1.8324 2.2567 A
Effect=per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=4 -------omommmmm oo -
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Standard Letter

intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
2.2206 0.06904 0.05 2.0778 2.3635 A
2.1103 0.07176 0.05 1.9618 2.2587 A
2.0381 0.06904 0.05 1.8953 2.1810 A

Method=Tukey-Kramer(P<0.05)  Set=5 ----------mmomommmom oo

Standard Letter
intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
2 2.2250 0.09764 0.05 2.0230 2.4270 A
2.2163 0.09764 0.05 2.0143 2.4182 A
2.1418 0.1052 0.05 1.9242 2.3595 A
2.0938 0.09764 0.05 1.8918 2.2957 A
2.0788 0.09764 0.05 1.8768 2.2807 A
1 1.9825 0.09764 0.05 1.7805 2.1845 A
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Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=6 ---------------ocomommmmoo oo

Standard Letter
intensidade periodo Estimate  Error Alpha Lower Upper Group
2.2225 0.09764 0.05 2.0205 2.4245 A
2.2188 0.09764 0.05 2.0168 2.4207 A
2.1813 0.09764 0.05 1.9793 2.3832 A
2.0688 0.09764 0.05 1.8668 2.2707 A
2.0393 0.1052 0.05 1.8217 2.2570 A
2.0075 0.09764 0.05 1.8055 2.2095 A
Effect=mp*ip*per  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=7 —---mmm e
Standard Letter
intensidade periodo Estimate Error  Alpha Lower Upper Group
rm 3 2.3375 0.1381 0.05 2.0518 2.6232 A
c b 2 2.2500 0.1381 0.05 1.9643 2.5357 A
rm 2 2.2450 0.1381 0.05 1.9593 2.5307 A
cm 2 2.2000 0.1381 0.05 1.9143 2.4857 A
rb 2 2.1875 0.1381 0.05 1.9018 2.4732 A
cm 1 2.1725 0.1381 0.05 1.8868 2.4582 A
cb 3 2.1325 0.1381 0.05 1.8468 2.4182 A
cm 3 2.0250 0.1381 0.05 1.7393 2.3107 A
cb 1 2.0150 0.1381 0.05 1.7293 2.3007 A
rb 1 2.0000 0.1381 0.05 1.7143 2.2857 A
rm 1 1.9650 0.1381 0.05 1.6793 2.2507 A
rb 3 1.9462 0.1587 0.05 1.6178 2.2745 A
kK
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The Mixed Procedure
Model Information

Data Set WORK.A1
Dependent Variable u
Covariance Structures Variance Components,
Autoregressive
Subject Effect mp*ip*bloco
Estimation Method REML
Residual Variance Method Profile
Fixed Effects SE Method Model-Based
Degrees of Freedom Method Containment

Class Level Information

Class Levels Values



mp 2 cr
ip 2 bm
bloco 4 1234
per 3 123
Dimensions
Covariance Parameters 4
Columns in X 36
Columns in Z 20
Subjects 1
Max Obs Per Subject 48
Observations Used 47
Observations Not Used 1
Total Observations 48
Iteration History
Iteration Evaluations -2 Res Log Like Criterion
0 1 245.,22239533
1 2 244 .,40329015 0.00003786
2 1 244 .,39996529 0.00000012
3 1 244 ,39995436 0.00000000
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Convergence criteria met.

The Mixed Procedure
Covariance Parameter Estimates

Cov Parm Subject Estimate
bloco 0
mp*ip*bloco 9.5842
AR(1) mp*ip*bloco -0.1501
Residual 31.1245

Fit Statistics

-2 Res Log Likelihood 244 .4
AIC (smaller is better) 250.4
AICC (smaller is better) 251.2
BIC (smaller is better) 248.6

Type 3 Tests of Fixed Effects

Num Den

Effect DF DF F Value Pr > F

mp 1 9 7.91 0.0203

ip 1 9 0.00 0.9551

mp*ip 1 9 0.03 0.8778

per 2 23 7.93 0.0024

mp*per 2 23 12.42 0.0002

ip*per 2 23 4.77 0.0185

mp*ip*per 2 23 0.87 0.4320

Least Squares Means
Standard
Effect metodo intensidade periodo Estimate Error DF
| €] Alpha Lower Upper

mp ¢ 48.7350 1.5016 9 32.45 <.0001 0.05 45.3381
mp r 42.7049 1.5305 9 27.90 <.0001 0.05 39.2427
ip b 45.7820 1.5305 9 29.91 <.0001 0.05 42.3198
ip m 45.6579 1.5016 9 30.41 <.0001 0.05 42.2610
mp*ip ¢ b 48.6275 2.1236 9 22.90 <.0001 0.05 43.8236
mp*ip ¢ m 48.8425 2.1236 9 23.00 <.0001 0.05 44,0386

t Value

52.1319
46.1670
49.2441
49.0548

53.4314
53.6464
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mp*ip r b 42.9364 2.2044
mp*ip r m 42.4733 2.1236
per 1 49,7937 1.5951

per 2 45.5175
per 3 41.8486

mp*per c 1

58.6213

mp*per c¢ 2 45.5900
mp*per c 3 41.9937
mp*per r 1 40.9662
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1.
1.

5951
6556

2.2558

2.2558
2.2558
2.2558

9

9

23
23
23

23
23
23
23

19.48
20.00
31.22

28.54

25.28
25.99

20.21

18.62

18.16

stefani perfil metabolico azevem 2006

Effect metodo intensidade

It]
mp*per r 2 45.4450 2.2558 23
mp*per r 3 41.7034 2.4240 23
ip*per b 1 53.4500 2.2558 23
ip*per b 2 43.8675 2.2558 23
ip*per b 3 40.0284 2.4240 23
ip*per m 1 46.1375 2.2558 23
ip*per m 2 47.1675 2.2558 23
ip*per m 3 43.6687 2.2558 23
mp*ip*per c b 1 61.5000 3.1902 23
mp*ip*per c b 2 45.4175 3.1902 23
mp*ip*per c b 3 38.9650 3.1902 23
mp*ip*per ¢ m 1 55.7425 3.1902 23
mp*ip*per c m 2 45.7625 3.1902 23
mp*ip*per ¢ m 3 45.0225 3.1902 23
mp*ip*per r b 1 45.4000 3.1902 23
mp*ip*per r b 2 42.3175 3.1902 23
mp*ip*per r b 3 41.0918 3.6503 23
mp*ip*per r m 1 36.5325 3.1902 23
mp*ip*per r m 2 48.5725 3.1902 23
mp*ip*per r m 3 42.3150 3.1902 23

3k 3k 3k 3k 3k >k ok Kk >k k

The Mixed Procedure
Least Squares Means

Standard
periodo Estimate
Alpha Lower

20.15 <.0001
17.20 <.0001
23.69 <.0001
19.45 <.0001
16.51 <.0001
20.45 <.0001
20.91 <.0001
19.36 <.0001

19.28 <.0001
14.24 <.0001
12.21 <.0001
17.47 <.0001

14.34 <.0001
14.11 <.0001
14.23 <.0001
13.26 <.0001
11.26 <.0001

11.45 <.0001
15.23 <.0001
13.26 <.0001

stefani perfil metabolico azevem 2006

<.000
<.0001
<.0001
<.000
<.000
<.0001
<.000
<.000
<.000

1

1
1

1
1
1

0.05
0.05
0.05

0.05

0.05
0.05

0.05

0.05

0.05

37.9497
37.6694
46.4941

42.2178

38.4237
53.9548

40.9235

37.3273

36.2998

Error DF
Upper

0.05 40.7785
0.05 36.6891
0.05 48.7835
0.05 39.2010
0.05 35.0141
0.05 41.4710
0.05 42.5010
0.05 39.0023
0.05 54.9006
0.05 38.8181
0.05 32.3656
0.05 49.1431
0.05 39.1631
0.05 38.4231
0.05 38.8006
0.05 35.7181
0.05 33.5405
0.05 29.9331
0.05 41.9731
0.05 35.7156

47.9232
47.2773
53.0934

48.8172

45.2735
63.2877

50.2565

46.6602

45.6327

t Value

50.1115
46.7178
58.1165
48.5340
45.0428
50.8040
51.8340
48.3352
68.0994
52.0169
45.5644
62.3419
52.3619
51.6219
51.9994
48.9169
48.6432
43.1319
55.1719
48.9144
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-------------------------------------------------- Effect=mp  Method=Tukey-Kramer(P<@.05)
Set=l - - - oo oo
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
1c _ 48.7350 1.5016 0.05 45.3381 52.1319 A
2 r _ 42.7049 1.5305 0.05 39.2427 46.1670 B
Effect=ip  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=2 -------------mommmmm oo
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower  Upper Group
3b _ 45.7820 1.5305 0.05 42.3198 49.2441 A
4 m _ 45.6579 1.5016 0.05 42.2610 49.0548 A
Effect=mp*ip  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=3 ----------------mommmmmmmo oo
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
5c m _ 48.8425 2.1236 0.05 44.0386 53.6464 A
6 C b _ 48.6275 2.1236 0.05 43.8236 53.4314 A
7r b _ 42.9364 2.2044 0.05 37.9497 47.9232 A
8 r m _ 42.4733 2.1236 0.05 37.6694 47.2773 A
Effect=per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=4 -------------omommmmmeo oo
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Standard Letter
intensidade periodo  Estimate Error Alpha Lower Upper Group
49.7937 1.5951 0.05 46.4941 53.0934 A
45.5175 1.5951 0.05 42.2178 48.8172 AB
41.8486 1.6556 0.05 38.4237 45.2735 B
Method=Tukey-Kramer (P<@.05)  Set=5 ------mommmmm oo -
Standard Letter
intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
58.6213 2.2558 0.05 53.9548 63.2877 A
45.5900 2.2558 0.05 40.9235 50.2565 B
45.4450 2.2558 0.05 40.7785 50.1115 B
41.9937 2.2558 0.05 37.3273 46.6602 B
41.7034 2.4240 0.05 36.6891 46.7178 B
40.9662 2.2558 0.05 36.2998 45.6327 B
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Method=Tukey-Kramer (P<0.05) Set=6 ------m oo
Standard Letter
intensidade periodo  Estimate Error Alpha Lower Upper Group
53.4500 2.2558 0.05 48.7835 58.1165 A
47.1675 2.2558 0.05 42.5010 51.8340 AB
46.1375 2.2558 0.05 41.4710 50.8040 AB
43.8675 2.2558 0.05 39.2010 48.5340 B
43.6687 2.2558 0.05 39.0023 48.3352 AB
40.0284 2.4240 0.05 35.0141 45.0428 B
Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=7 —---mmm e
Standard Letter
intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
61.5000 3.1902 0.05 54.9006 68.0994 A
55.7425 3.1902 0.05 49.1431 62.3419 AB
48.5725 3.1902 0.05 41.9731 55.1719 ABC
45.7625 3.1902 0.05 39.1631 52.3619 ABC
45.4175 3.1902 0.05 38.8181 52.0169 BC
45.4000 3.1902 0.05 38.8006 51.9994 ABC
45.0225 3.1902 0.05 38.4231 51.6219 BC
42.3175 3.1902 0.05 35.7181 48.9169 BC
42.3150 3.1902 0.05 35.7156 48.9144 BC
41.0918 3.6503 0.05 33.5405 48.6432 BC
38.9650 3.1902 0.05 32.3656 45.5644 C
36.5325 3.1902 0.05 29.9331 43.1319 C
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The Mixed Procedure

Model Information

Data Set
Dependent Variable
Covariance Structures

Subject Effect
Estimation Method

WORK.A1
Glo

Variance Components,
Autoregressive

Residual Variance Method
Fixed Effects SE Method

Degrees of Freedom Met

hod

mp*ip*bloco
REML
Profile
Model-Based
Containment

Class Level Information

Class

Levels

Values
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Effect

mp c 39.
mp r 41.
ip b 4e.
ip m 41.
mp*ip c
mp*ip c
mp*ip r

mp 2 cr
ip 2 bm
bloco 4 1234
per 3 123
Dimensions

Covariance Parameters
Columns in X

Columns in Z

Subjects

Max Obs Per Subject
Observations Used
Observations Not Used
Total Observations

Iteration History

36
20

48
47

48

Iteration Evaluations -2 Res Log Like Criterion
(<] 1 224.56326283
1 2 221.55117929 0.00000004
2 1 221.55117593 0.00000000

Convergence criteria met.

The Mixed Procedure
Covariance Parameter Estimates

Cov Parm Subject Estimate
bloco 2.4633
mp*ip*bloco (2]
AR(1) mp*ip*bloco 0.2406
Residual 20.1289
Fit Statistics
-2 Res Log Likelihood 221.6
AIC (smaller is better) 227.6
AICC (smaller is better) 228.3
BIC (smaller is better) 225.7

Type 3 Tests of Fixed Effects

Num Den

Effect DF DF F Value Pr > F

mp 1 9 3.30 0.1027

ip 1 9 0.33 0.5795

mp*ip 1 9 2.27 0.1659

per 2 23 2.45 0.1081

mp*per 2 23 2.66 0.0917

ip*per 2 23 0.02 0.9776

mp*ip*per 2 23 1.81 0.1862

Least Squares Means
Standard
metodo intensidade periodo Estimate Error DF
| €] Alpha Lower Upper

2271 1.3251 9 29.60 <.0001 0.05 36.2295
9972 1.3422 9 31.29 <.0001 0.05 38.9610
1739 1.3422 9 29.93 <.0001 0.05 37.1377
0504 1.3251 9 30.98 <.0001 0.05 38.0528
b 37.6392 1.7018 9 22.12 <.0001 0.05 33.7895
m 40.8150 1.7018 9 23.98 <.0001 0.05 36.9653
b 42.7086 1.7545 9 24.34 <.0001 0.05 38.7397

t Value

42.2247
45.0334
43.2101
44.0480
41.4888
44.6647
46.6775
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mp*ip r m 41.2858 1.7018 9 24.26 <.0001 0.05 37.4362 45.1355
per 1 40.4112 1.3689 23 29.52 <.0001 0.05 37.5795 43.2430
per 2 39.1425 1.3689 23 28.59 <.0001 0.05 36.3107 41.9743
per 3 42.2827 1.4058 23 30.08 <.0001 0.05 39.3746 45.1909
mp*per c¢ 1 39.2725 1.7697 23 22.19 <.0001 0.05 35.6115 42.9335
mp*per c 2 39.2687 1.7697 23 22.19 <.0001 0.05 35.6078 42.9297
mp*per ¢ 3 39.1400 1.7697 23 22.12 <.0001 0.05 35.4790 42.8010
mp*per r 1 41.5500 1.7697 23 23.48 <.0001 0.05 37.8890 45.2110
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The Mixed Procedure
Least Squares Means

Standard
Effect metodo intensidade periodo Estimate Error DF t Value
|t] Alpha Lower Upper

mp*per r 2 39.0162 1.7697 23 22.05 <.0001 0.05 35.3553 42.6772

mp*per r 3 45.4254 1.8819 23 24.14 <.0001 0.05 41.5323 49.3185
ip*per b 1 39.8375 1.7697 23 22.51 <.0001 0.05 36.1765 43.4985

ip*per b 2 38.6537 1.7697 23 21.84 <.0001 0.05 34.9928 42.3147

ip*per b 3 42.0304 1.8819 23 22.33 <.0001 0.05 38.1373 45.9235

ip*per m 1 40.9850 1.7697 23 23.16 <.0001 0.05 37.3240 44,6460
ip*per m 2 39.6312 1.7697 23 22.39 <.0001 0.05 35.9703 43,2922
ip*per m 3 42.5350 1.7697 23 24.03 <.0001 0.05 38.8740 46.1960
mp*ip*per ¢ b 1 36.1750 2.3766 23 15.22 <.0001 0.05 31.2587 41.0913
mp*ip*per c b 2 38.8825 2.3766 23 16.36 <.0001 0.05 33.9662 43,7988
mp*ip*per c b 3 37.8600 2.3766 23 15.93 <.0001 0.05 32.9437 42.7763
mp*ip*per ¢ m 1 42.3700 2.3766 23 17.83 <.0001 0.05 37.4537 47.2863
mp*ip*per ¢ m 2 39.6550 2.3766 23 16.69 <.0001 0.05 34.7387 44.5713
mp*ip*per ¢ m 3 40.4200 2.3766 23 17.01 <.0001 0.05 35.5037 45.3363
mp*ip*per r b 1 43.5000 2.3766 23 18.30 <.0001 0.05 38.5837 48.4163
mp*ip*per r b 2 38.4250 2.3766 23 16.17 <.0001 0.05 33.5087 43,3413
mp*ip*per r b 3 46.2008 2.6995 23 17.11 <.0001 0.05 40.6165 51.7851
mp*ip*per r m 1 39.6000 2.3766 23 16.66 <.0001 0.05 34.6837 44.5163
mp*ip*per r m 2 39.6075 2.3766 23 16.67 <.0001 0.05 34.6912 44,5238
mp*ip*per r m 3 44.6500 2.3766 23 18.79 <.0001 0.05 39.7337 49.5663
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Effect=mp  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=1 --------------ommmmmmmmm oo

Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error  Alpha Lower Upper Group
_ 41.9972 1.3422 0.05 38.9610 45.0334 A
39.2271 1.3251 0.05 36.2295 42.2247 A

Effect=ip  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=2 -----------o-mommmm oo

Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
_ 41.0504 1.3251 0.05 38.0528 44,0480 A
40.1739 1.3422 0.05 37.1377 43.2101 A

Effect=mp*ip  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=3 ----------------momommmmm oo

Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
b _ 42.7086 1.7545 0.05 38.7397 46.6775 A
m _ 41.2858 1.7018 0.05 37.4362 45.1355 A
m _ 40.8150 1.7018 0.05 36.9653 44.6647 A
b 37.6392 1.7018 0.05 33.7895 41.4888 A

Effect=per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=4 --------------mommmmmmmmm oo

Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
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Effect=mp*per

Obs metodo

wWN R

=

2

42.2827 1.4058 0.05 39.3746 45.1909 A
40.4112 1.3689 0.05 37.5795 43.2430 A
39.1425 1.3689 0.05 36.3107 41.9743 A
Method=Tukey-Kramer (P<@.05)  Set=5 ------mmmmmmm oo -
Standard Letter
intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
45.4254 1.8819 0.05 41.5323 49.3185 A
41.5500 1.7697 0.05 37.8890 45.2110 AB
39.2725 1.7697 0.05 35.6115 42.9335 AB
39.2687 1.7697 0.05 35.6078 42.9297 AB
39.1400 1.7697 0.05 35.4790 42.8010 AB
39.0162 1.7697 0.05 35.3553 42.6772 B
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Effect=ip*per

Obs metodo

o3 0303

NNERPERFP WWw

Effect=mp*ip*per

Obs metodo

b

m

b

m
m 3
m 2
m 2
m 1
b 2
b 2
b 3
b 1
k¥

PP Www
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Method=Tukey-Kramer (P<0.05) Set=6 ------m oo
Standard Letter
intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
42.5350 1.7697 0.05 38.8740 46.1960 A
42.0304 1.8819 0.05 38.1373 45.9235 A
40.9850 1.7697 0.05 37.3240 44.6460 A
39.8375 1.7697 0.05 36.1765 43.4985 A
39.6312 1.7697 0.05 35.9703 43.2922 A
38.6537 1.7697 0.05 34.9928 42.3147 A
Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=7 —---mmm e
Standard Letter
intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
46.2008 2.6995 0.05 40.6165 51.7851 A
44.6500 2.3766 0.05 39.7337 49.5663 A
43.5000 2.3766 0.05 38.5837 48.4163 A
42.3700 2.3766 0.05 37.4537 47.2863 A
40.4200 2.3766 0.05 35.5037 45.3363 A
39.6550 2.3766 0.05 34.7387 44.5713 A
39.6075 2.3766 0.05 34.6912 44 .5238 A
39.6000 2.3766 0.05 34.6837 44 .5163 A
38.8825 2.3766 0.05 33.9662 43.7988 A
38.4250 2.3766 0.05 33.5087 43.3413 A
37.8600 2.3766 0.05 32.9437 42.7763 A
36.1750 2.3766 0.05 31.2587 41.0913 A

stefani perfil metabolico azevem 2006
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The Mixed Procedure
Model Information

Data Set
Dependent Variable
Covariance Structures

Subject Effect
Estimation Method

Residual Variance Method

Fixed Effects SE Metho

Degrees of Freedom Method

WORK.A1
Cor

Variance Components,
Autoregressive

d

mp*ip*bloco
REML
Profile
Model-Based
Containment

Class Level Information

Class Levels
mp 2
ip 2

bloco 4

per 3

Values
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Dimensions

Covariance Parameters
Columns in X

Columns in Z

Subjects

Max Obs Per Subject
Observations Used
Observations Not Used
Total Observations

Iteration History

36
20

48
47

48

Iteration Evaluations -2 Res Log Like Criterion
0 1 104.91300773
1 3 99.36825939 0.01220365
2 1 99.15364127 0.00000629
3 1 99.15353183 0.00000000

Effect metodo

mp c 2.8542 0.2358
mp r 2.2922 0.2384
ip b 2.4409 0.2384
ip m 2.7054 0.2358
mp*ip ¢ b 2.8533 0.3335
mp*ip ¢ m 2.8550 0.3335
mp*ip r b 2.0285 0.3408
mp*ip r m 2.5558 0.3335
per 1 2.8594 0.2133
per 2 2.0194 0.2133

Convergence criteria met.

The Mixed Procedure

Covariance Parameter Estimates

Cov Parm Subject Estimate
bloco (]
mp*ip*bloco 0.3299
AR(1) mp*ip*bloco -0.1065
Residual 0.3983
Fit Statistics
-2 Res Log Likelihood 99.2
AIC (smaller is better) 105.2
AICC (smaller is better) 105.9
BIC (smaller is better) 103.3

Type 3 Tests of Fixed Effects

Num Den

Effect DF DF F Value Pr > F

mp 1 9 2.81 0.1281

ip 1 9 0.62 0.4505

mp*ip 1 9 0.61 0.4533

per 2 23 7.95 0.0024

mp*per 2 23 0.78 0.4723

ip*per 2 23 0.82 0.4530

mp*ip*per 2 23 1.62 0.2187

Least Squares Means
Standard
intensidade periodo Estimate Error DF

|t] Alpha Lower Upper
9 12.10 <.0001 0.05 2.3207
9 9.61 <.0001 0.05 1.7528
9 10.24 <.0001 0.05 1.9016
9 11.47 <.0001 0.05 2.1720
9 8.56 <.0001 0.05 2.0990
9 8.56 <.0001 0.05 2.1006
9 5.95 0.0002 0.05 1.2575
9 7.66 <.0001 0.05 1.8015
23 13.40 <.0001 0.05 2.4181
23 9.47 <.0001 0.05 1.5781

t Value

NWWNhNWWwwWwNND W

.3876
.8315
.9802
.2388
.6077
.6094
.7995
.3102
.3007
.4607
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per 3 2.8407 0.2198 23 12.93 <.0001
mp*per c 1 3.1812 0.3017 23 10.54 <.0001
mp*per c 2 2.1337 0.3017 23 7.07 <.0001
mp*per c 3 3.2475 0.3017 23 10.76 <.0001
mp*per r 1 2.5375 0.3017 23 8.41 <.0001

0.05
0.05
0.05
0.05
0.05

.3861
.5571
.5096

2
2
1
2.6234
1.9134

3.2954
3.8054
2.7579
3.8716
3.1616
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The Mixed Procedure
Least Squares Means

Standard

Effect metodo intensidade periodo Estimate

|t] Alpha Lower
mp*per r 2 1.9050 0.3017 23 6.31 <.0001
mp*per r 3 2.4340 0.3196 23 7.61 <.0001
ip*per b 1 2.6575 0.3017 23 8.81 <.0001
ip*per b 2 1.7838 0.3017 23 5.91 <.0001
ip*per b 3 2.8815 0.3196 23 9.01 <.0001
ip*per m 1 3.0613 0.3017 23 10.15 <.0001
ip*per m 2 2.2550 0.3017 23 7.47 <.0001
ip*per m 3 2.8000 0.3017 23 9.28 <.0001
mp*ip*per c b 1 3.3025 0.4267 23 7.74 <.0001
mp*ip*per c b 2 1.8000 ©.4267 23 4.22 0.0003
mp*ip*per c b 3 3.4575 0.4267 23 8.10 <.0001
mp*ip*per cm 1 3.0600 ©.4267 23 7.17 <.0001
mp*ip*per c m 2 2.4675 0.4267 23 5.78 <.0001
mp*ip*per c m 3 3.0375 0.4267 23 7.12 <.0001
mp*ip*per r b 1 2.0125 0.4267 23 4.72 <.0001
mp*ip*per r b 2 1.7675 0.4267 23 4.14 0.0004
mp*ip*per r b 3 2.3055 0.4761 23 4.84 <.0001
mp*ip*per r m 1 3.0625 0.4267 23 7.18 <.0001
mp*ip*per r m 2 2.0425 0.4267 23 4.79 <.0001
mp*ip*per r m 3 2.5625 0.4267 2 6.01 <.0001
3k 3k 3k 3k 3k 3k 5k >k 5k >k kK %k ok >k
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Error DF
Upper
0.05 1.2809
0.05 1.7727
0.05 2.0334
0.05 1.1596
0.05 2.2202
0.05 2.4371
0.05 1.6309
0.05 2.1759
0.05 2.4199
0.05 0.9174
0.05 2.5749
0.05 2.1774
0.05 1.5849
0.05 2.1549
0.05 1.1299
0.05 0.8849
0.05 1.3206
0.05 2.1799
0.05 1.1599
0.05 1.6799
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t Value

.5291
.0952
.2816
.4079
.5427
.6854
.8791
L4241
.1851
.6826
.3401
.9426
.3501
.9201
.8951
.6501
.2903
.9451
.9251
.4451

WNWWNNWWWANDRAWNWWNWWN
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Effect=mp  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=1 -------------mommmm oo
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
1c _ 2.8542 0.2358 0.05 2.3207 3.3876 A
2 r _ 2.2922 0.2384 0.05 1.7528 2.8315 A
Effect=ip  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=2 -----------o-mommmm oo
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
3 m _ 2.7054 0.2358 0.05 2.1720 3.2388 A
4 b _ 2.4409 0.2384 0.05 1.9016 2.9802 A
Effect=mp*ip  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=3 ----------------momommm oo
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
5¢ m _ 2.8550 0.3335 0.05 2.1006 3.6094 A
6c b _ 2.8533 0.3335 0.05 2.0990 3.6077 A
7r m _ 2.5558 0.3335 0.05 1.8015 3.3102 A
8r b _ 2.0285 0.3408 0.05 1.2575 2.7995 A
Effect=per  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=4 -------------ommmmmmmmmo oo
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
9 1 2.8594 0.2133 0.05 2.4181 3.3007 A
10 3 2.8407 0.2198 0.05 2.3861 3.2954 A
11 2 2.0194 0.2133 0.05 1.5781 2.4607 B
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Effect=mp*per Method=Tukey-Kramer(P<0.05)  Set=5 --------mmmmmmmm oo

Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
3 3.2475 0.3017 0.05 2.6234 3.8716 A
1 3.1812 0.3017 0.05 2.5571 3.8054 AB
1 2.5375 0.3017 0.05 1.9134 3.1616 ABC
3 2.4340 0.3196 0.05 1.7727 3.0952 ABC
2 2.1337 0.3017 0.05 1.5096 2.7579 C
2 1.9050 0.3017 0.05 1.2809 2.5291 BC
sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk ok sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk ok sk ok sk ok sk sk sk kok k
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Effect=ip*per  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=6 -------------------comomommoo

Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
m 1 3.0613 0.3017 0.05 2.4371 3.6854 AB
b 3 2.8815 0.3196 0.05 2.2202 3.5427 A
m 3 2.8000 0.3017 0.05 2.1759 3.4241 AB
b 1 2.6575 0.3017 0.05 2.0334 3.2816 AB
m 2 2.2550 0.3017 0.05 1.6309 2.8791 AB
b 2 1.7838 0.3017 0.05 1.1596 2.4079 B
Effect=mp*ip*per  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=7 —---mmm e
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
b 3 3.4575 0.4267 0.05 2.5749 4.3401 A
b 1 3.3025 0.4267 0.05 2.4199 4.1851 A
m 1 3.0625 0.4267 0.05 2.1799 3.9451 A
m 1 3.0600 0.4267 0.05 2.1774 3.9426 A
m 3 3.0375 0.4267 0.05 2.1549 3.9201 A
m 3 2.5625 0.4267 0.05 1.6799 3.4451 A
m 2 2.4675 0.4267 0.05 1.5849 3.3501 A
b 3 2.3055 0.4761 0.05 1.3206 3.2903 A
m 2 2.0425 0.4267 0.05 1.1599 2.9251 A
b 1 2.0125 0.4267 0.05 1.1299 2.8951 A
b 2 1.8000 0.4267 0.05 0.9174 2.6826 A
b 2 1.7675 0.4267 0.05 0.8849 2.6501 A
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The Mixed Procedure
Model Information

Data Set WORK.A1
Dependent Variable BHB
Covariance Structures Variance Components,
Autoregressive
Subject Effect mp*ip*bloco
Estimation Method REML
Residual Variance Method Profile
Fixed Effects SE Method Model-Based
Degrees of Freedom Method Containment

Class Level Information

Class Levels Values
mp 2 cr
ip 2 bm

bloco 4 1234

per 3 123

Dimensions



Iteration

N

Covariance Parameters 4

Columns in X 36

Columns in Z 20

Subjects 1

Max Obs Per Subject 48

Observations Used 47

Observations Not Used 1

Total Observations 48

Iteration History
Evaluations -2 Res Log Like Criterion

0 1 -74.22468694
2 -74.48522101 0.00019279
2 -74.49881361 0.00000025
1 -74.49883079 0.00000000

Convergence criteria met.
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The Mixed Procedure
Covariance Parameter Estimates

Cov Parm Subject Estimate
bloco 0.000101
mp*ip*bloco 0.000710
AR(1) mp*ip*bloco -0.2767
Residual 0.003655
Fit Statistics

-2 Res Log Likelihood -74.5
AIC (smaller is better) -66.5
AICC (smaller is better) -65.2
BIC (smaller is better) -69.0

Effect

mp
ip

mp*ip

per

mp*per
ip*per
mp*ip*per

Effect metodo intensidade

mp c 0.2996 0.01476
mp r 0.2807 0.01509
ip b 0.2895 0.01509
ip m 0.2908 0.01476

mp*ip ¢ b ©.2908 0.02026
mp*ip ¢ m ©.3083 0.02026
mp*ip r b ©.2881 0.02120
mp*ip r m ©0.2733 0.02026
per 1 0.2925 0.01727
per 2 0.3194 0.01727
per 3 0.2586 0.01789
mp*per ¢ 1 0.3038 0.02389
mp*per ¢ 2 0.3287 0.02389
mp*per ¢ 3 0.2663 0.02389
mp*per r 1 0.2812 0.02389

Type 3 Tests of Fixed Effects

DF

NMNNMNNNRE PP

Num Den
DF F Value Pr > F
9 0.90 0.3677
9 0.00 0.9475
9 0.66 0.4373
23 3.21 0.0590
23 0.01 0.9854
23 3.55 0.0453
23 0.15 0.8657

Least Squares Means

Standard

periodo Estimate Error DF t Value Pr>|t]|

[(o IR Vo RV Vo JRVo BVo R Vo)

(o)

23
23
23
23
23
23
23

12.
13.
11.
11.

.29
.61
.19
.70
.35
.22
.59
.49
.94
.50
.46
71
76
14
77

<.0001 0.05 [
<.0001 0.05 ]
<.0001 0.05 [
<.0001 0.05 [
<.0001 0.05 [
<.0001 0.05 (]
<.0001 0.05 (]
<.0001 0.05 (]
<.0001 0.05 (]
<.0001 0.05 (]
<.0001 0.05 (]
<.0001 0.05 (]
<.0001 0.05 0
<.0001 0.05 (]
<.0001 0.05 (]

Alpha Lower

.2662
.2466
.2554
.2574
.2450
.2625
.2402
.2275
.2568
.2837
.2216
.2543
.2793
.2168
.2318

[OEOEGEGEOR RO ROR ORI O RG]

.3330
.3149
.3236

3242
3367

.3542

3361

.3192
.3282
.3551
.2956
.3532
.3782
.3157
.3307

Upper
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The Mixed Procedure
Least Squares Means

Standard

Effect metodo intensidade periodo Estimate

|t] Alpha Lower
mp*per r 2 0.3100 0.02389 23 12.97 <.0001
mp*per r 3 0.2510 0.02565 23 9.78 <.0001
ip*per b 1 0.2713 0.02389 23 11.35 <.0001
ip*per b 2 0.3063 0.02389 23 12.82 <.0001
ip*per b 3 0.2910 0.02565 23 11.34 <.0001
ip*per m 1 0.3137 0.02389 23 13.13 <.0001
ip*per m 2 0.3325 0.02389 23 13.92 <.0001
ip*per m 3 0.2263 0.02389 23 9.47 <.0001
mp*ip*per c b 1 0.2725 0.03341 23 8.16 <.0001
mp*ip*per c b 2 ©.3025 0.03341 23 9.05 <.0001
mp*ip*per c b 3 ©.2975 ©.03341 23 8.90 <.0001
mp*ip*per ¢ m 1 0.3350 0.03341 23 10.03 <.0001
mp*ip*per c m 2 0.3550 0.0334 23 10.62 <.0001
mp*ip*per c m 3 0.2350 0.03341 23 7.03 <.0001
mp*ip*per r b 1 0.2700 0.03341 23 8.08 <.0001
mp*ip*per r b 2 0.3100 0.03341 23 9.28 <.0001
mp*ip*per r b 3 0.2844 0.03828 23 7.43 <.0001
mp*ip*per r m 1 0.2925 0.03341 23 8.75 <.0001
mp*ip*per r m 2 0.3100 0.0334 23 9.28 <.0001
mp*ip*per r m 3 0.2175 0.03341 23 6.51 <.0001

%k sk ok ok ok k kK ok
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Effect=mp  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=1

36 Saturday,

Error
Upper

.05
.05
.05
.05
.05
.05
.05
.05
.05
.05
.05
.05
.05
.05
.05
.05
.05
.05
.05
.05

[OIOCOECICEOR ORI R ORGE ORI E ORI ORI ]
[OIOIOIGIOGE ORI IO RGO RIS RO RO RN R RO )

February 5, 2000 148

DF

.2606
.1979
.2218
.2568
.2379
.2643
.2831
.1768
.2034
.2334
.2284
.2659
.2859
.1659
.2009
.2409
.2052
.2234
.2409
.1484

t Value

OO0

.3594
.3040
.3207
.3557
. 3440
.3632
.3819
.2757
.3416
.3716
.3666
.4041
L4241
.3041
.3391
.3791
.3636
.3616
.3791
.2866
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Group

A
A

A
A

Lower Upper Group

> > > P>

Lower Upper Group

Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper
1c _ 0.2996 0.01476 0.05 0.2662 0.3330
2 r _ 0.2807 0.01509 0.05 0.2466 0.3149
Effect=ip  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=2 -----------momommmm oo
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower Upper Group
3 m _ 0.2908 0.01476 0.05 0.2574 0.3242
4 b _ 0.2895 0.01509 0.05 0.2554 0.3236
Effect=mp*ip  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=3 --------------omommmmmm oo
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha
5¢ m _ 0.3083 0.02026 0.05 0.2625 0.3542
6c b _ 0.2908 0.02026 0.05 0.2450 0.3367
7r b _ 0.2881 0.02120 0.05 0.2402 0.3361
8r m _ 0.2733 0.02026 0.05 0.2275 0.3192
Effect=per  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=4 -------------omommmommmmo oo
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha
9 2 0.3194 0.01727 0.05 0.2837 0.3551 A
10 1 0.2925 0.01727 0.05 0.2568 0.3282 A
11 3 0.2586 0.01789 0.05 0.2216 0.2956
Effect=mp*per  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=5 -----------mommmommmmm oo
Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo Estimate Error Alpha Lower  Upper Group
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12
13
14
15
16
17

18
19
20
21
22
23
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2 0.3287 0.02389 0.05 0.2793 0.3782 A
2 0.3100 0.02389 0.05 0.2606 0.3594 A
1 0.3038 0.02389 0.05 0.2543 0.3532 A
1 0.2812 0.02389 0.05 0.2318 0.3307 A
3 0.2663 0.02389 0.05 0.2168 0.3157 A
3 0.2510 0.02565 0.05 0.1979 0.3040 A
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stefani perfil metabolico azevem 2006 13:36 Saturday, February 5, 2000 155

Effect=ip*per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=6 --------mme e

Standard Letter
Obs metodo intensidade periodo  Estimate Error  Alpha Lower Upper Group
2 0.3325 0.02389 0.05 0.2831 0.3819 A
1 0.3137 0.02389 0.05 0.2643 0.3632 AB
2 0.3063 0.02389 0.05 0.2568 0.3557 AB
3 0.2910 0.02565 0.05 0.2379 0.3440 AB
1 0.2713 0.02389 0.05 0.2218 0.3207 AB
3 0.2263 0.02389 0.05 0.1768 0.2757 B

Effect=mp*ip*per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=7 --------------momommmomomao

Standard Letter

Obs metodo intensidade periodo Estimate Error  Alpha Lower Upper Group
m 2 0.3550 0.03341 0.05 0.2859 0.4241 A

m 1 0.3350 0.03341 0.05 0.2659 0.4041 A
b 2 0.3100 0.03341 0.05 0.2409 0.3791 A
m 2 0.3100 0.03341 0.05 0.2409 0.3791 A

b 2 0.3025 0.03341 0.05 0.2334 0.3716 A
b 3 0.2975 0.03341 0.05 0.2284 0.3666 A
m 1 0.2925 0.03341 0.05 0.2234 0.3616 A
b 3 0.2844 0.03828 0.05 0.2052 0.3636 A
b 1 0.2725 0.03341 0.05 0.2034 0.3416 A
b 1 0.2700 0.03341 0.05 0.2009 0.3391 A
m 3 0.2350 0.03341 0.05 0.1659 0.3041 A
m 3 0.2175 0.03341 0.05 0.1484 0.2866 A
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stefani EEA 08:36 Friday, February 18, 2000 351

The Mixed Procedure
Model Information

Data Set WORK.A1
Dependent Variable pf
Covariance Structure Variance Components
Estimation Method REML
Residual Variance Method Profile
Fixed Effects SE Method Model-Based
Degrees of Freedom Method Containment

Class Level Information

Class Levels Values
bloco a4 1234
mp 2 cr
ip 2 bm
Dimensions
Covariance Parameters 2
Columns in X 5
Columns in Z 4
Subjects 1
Max Obs Per Subject 16
Observations Used 16
Observations Not Used %]
Total Observations 16
Iteration History
Iteration Evaluations -2 Res Log Like Criterion
0 1 63.98644654
1 1 63.98644654 0.00000000

Convergence criteria met.
Covariance Parameter

Estimates
Cov Parm Estimate
bloco 2]
Residual 5.2467
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stefani EEA 08:36 Friday, February 18, 2000 352

The Mixed Procedure
Fit Statistics

-2 Res Log Likelihood 64.0
AIC (smaller is better) 66.0
AICC (smaller is better) 66.4
BIC (smaller is better) 65.4

Type 3 Tests of Fixed Effects

Num Den
Effect DF DF F Value Pr > F
mp 1 10 4.76 0.0540
ip 1 10 2.08 0.1802
mp*ip 1 9 2.04 0.1867
Least Squares Means
Standard
Effect mp ip Estimate Error DF t Value Pr > |t] Alpha

mp c 42.3375 0.8098 10 52.28 <.0001 0.05 40.5331

Lower

Upper

44.1419



mp
ip
ip

mp
ip
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r 39.8375 0.8098 10 49.19 <.0001 0.05 38.0331 41.6419
b 41.9125 0.8098 10 51.75 <.0001 0.05 40.1081 43.7169
m 40.2625 0.8098 10 49.72 <.0001 0.05 38.4581 42.0669
Differences of Least Squares Means
Standard
Effect mp ip _mp _ip Estimate Error DF t Value Pr > |t
Alpha Lower Upper
c r 2.5000 1.1453 10 2.18 0.0540 0.05 -0.05186 5.0519
b m 1.6500 1.1453 10 1.44 0.1802 0.05 -0.9019 4.2019
3k sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk ok sk ok sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk Sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk ok sk ok sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk ko
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Effect=mp  Method=LSD(P<0.05) Set=l - o e -
Standard Letter
Obs mp ip Estimate Error Alpha Lower Upper Group
1 C 42.3375 0.8098 0.05 40.5331 44,1419 A
2 r 39.8375 0.8098 0.05 38.0331 41.6419 A
Effect=ip  Method=LSD(P<0.05) Set=2 mm oo oo
Standard Letter
Obs mp ip Estimate Error Alpha Lower Upper Group
3 b 41.9125 0.8098 0.05 40.1081 43.7169 A
4 m 40.2625 0.8098 0.05 38.4581 42.0669 A
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Effect=mp  Method=LSD(P<0.05)  Set=1 --------mom oo
Standard Letter
Obs mp ip Estimate Error Alpha Lower Upper Group
1 C 42.3375 0.8098 0.05 40.5331 44.1419 A
2 r 39.8375 0.8098 0.05 38.0331 41.6419 A
Effect=ip  Method=LSD(P<0.05) SEt=2 m o m oo o oo
Standard Letter
Obs mp ip Estimate Error Alpha Lower Upper Group
3 b 41.9125 0.8098 0.05 40.1081 43.7169 A
4 m 40.2625 0.8098 0.05 38.4581 42.0669 A
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Effect=mp  Method=LSD(P<0.05) SEt=] m o m oo m oo
Standard Letter
Obs mp ip Estimate Error Alpha Lower Upper Group
1 C 42.3375 0.8098 0.05 40.5331 44,1419 A
2 r 39.8375 0.8098 0.05 38.0331 41.6419 A
Effect=ip Method=LSD(P<0.05) Set=2 s o m oo -
Standard Letter
Obs mp ip Estimate Error Alpha Lower Upper Group
3 b 41.9125 0.8098 0.05 40.1081 43.7169 A
4 m 40.2625 0.8098 0.05 38.4581 42.0669 A
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The Mixed Procedure
Model Information

Data Set WORK.A1
Dependent Variable ccf
Covariance Structure Variance Components
Estimation Method REML
Residual Variance Method Profile
Fixed Effects SE Method Model-Based

Degrees of Freedom Method Containment
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Class Level Information
Class Levels Values

bloco 4 1
mp 2
ip 2

4

NN
S 5w

Dimensions
Covariance Parameters 2
Columns in X 5
Columns in Z 4
Subjects 1
Max Obs Per Subject 16
Observations Used 16
Observations Not Used %]
Total Observations 16

Iteration History

Iteration Evaluations -2 Res Log Like Criterion
0 1 3.24062464
1 1 2.44173997 0.00000000

Convergence criteria met.

Covariance Parameter

Estimates
Cov Parm Estimate
bloco 0.01142
Residual 0.03850
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The Mixed Procedure
Fit Statistics

-2 Res Log Likelihood 2.4
AIC (smaller is better) 6.4
AICC (smaller is better) 7.6
BIC (smaller is better) 5.2
Type 3 Tests of Fixed Effects
Num Den
Effect DF DF F Value Pr > F
mp 1 10 1.04 0.3321
ip 1 10 1.04 0.3321
mp*ip 1 9 4.20 0.0707
Least Squares Means
Standard
Effect mp ip Estimate Error DF t Value Pr > |t] Alpha Lower Upper
mp c 2.7625 0.08756 10 31.55 <.0001 0.05 2.5674 2.9576
mp r 2.6625 0.08756 10 30.41 <.0001 0.05 2.4674 2.8576
ip b 2.6625 0.08756 10 30.41 <.0001 0.05 2.4674 2.8576
ip m 2.7625 0.08756 10 31.55 <.0001 0.05 2.5674 2.9576
Differences of Least Squares Means
Standard
Effect mp ip _mp _ip Estimate Error DF t Value Pr>|t| Alpha Lower Upper
mp c r ©0.1000 0.09811 10 1.02 0.3321 0.05 -0.1186 0.3186
ip b m -0.1000 0.09811 10 -1.02 0.3321 0.05 -0.3186 0.1186
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stefani EEA

Effect=mp

Method=LSD(P<®.85)

Standard

Obs mp ip

Estimate

Letter

Error Lower

Upper

Group
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1 C

2.7625 0.08756 0.05 2.5674 2.9576 A
2 r 2.6625 0.08756 0.05 2.4674 2.8576 A
Effect=ip  Method=LSD(P<@.05) Set=2 m-mmm oo
Standard Letter
Obs mp ip Estimate Error Alpha Lower Upper Group
3 m 2.7625 0.08756 0.05 2.5674 2.9576 A
4 b 2.6625 0.08756

0.05 2.4674 2.8576 A
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stefani EEA
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Effect=mp  Method=LSD(P<0.05) Set=1 —- - mmm oo
Standard Letter
Obs mp ip Estimate Error Alpha Lower Upper Group
1 C 2.7625 0.08756 0.05 2.5674 2.9576 A
2 r 2.6625 0.08756 0.05 2.4674 2.8576 A
Effect=ip  Method=LSD(P<@.05) Set=2 ---------mmmmmmmo oo
Standard Letter
Obs mp ip Estimate Error Alpha Lower Upper Group
3 m 2.7625 0.08756 0.05 2.5674
4 b

2.9576 A
2.6625 0.08756 0.05 2.4674

2.8576 A
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Effect=mp  Method=LSD(P<0.05)  Set=1 ----------oommmmmm oo
Standard Letter
Obs mp ip Estimate Error Alpha Lower Upper Group
1 C 2.7625 0.08756 0.05 2.5674 2.9576 A
2 r 2.6625 0.08756 0.05 2.4674 2.8576 A
Effect=ip  Method=LSD(P<0.05)  Set=2 --------mmmommm oo
Standard Letter
Obs mp ip Estimate Error Alpha Lower Upper Group
3 m 2.7625 0.08756 0.05 2.5674 2.9576 A

4 b 2.6625 0.08756 0.05 2.4674

2.8576 A



Apéndice 13. Andlises do Artigo 3.

181

stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integrac¢do lavoura e

pecudria no ano 2007 1 23:40 Friday, February 4, 2000

Obs ip bloco per ca gmd alt tad mf of dia dia2
1 m 3 1 1699.1 0.116 19 133.8 2236 12 31 961
2 m 2 1 1149.1 0.185 22 116.1 2372 17 31 961
3 m 1 1 1374.0 0.148 26 122.6 2664 15 31 961
4 m 4 1 1513.9 0.134 15 105.4 2699 13 31 961
5 b 3 1 702.8 0.144 26 160.4 2773 36 31 961
6 b 2 1 785.0 0.162 22 155.7 3033 32 31 961
7 b 3 1 699.2 0.181 19 161.3 3064 37 31 961
8 b 4 1 760.4 0.125 21 153.5 3092 33 31 961
9 m 3 2 1418.5 0.016 37 59.7 3932 16 54 2916
10 m 2 2 1130.4 0.024 29 9.6 3203 13 54 2916
11 m 1 2 1209.6 0.056 27 53.9 3262 16 54 2916
12 m 4 2 1436.1 -0.048 25 66.1 3506 15 54 2916
13 b 3 2 742.6 0.000 43 70.1 4206 34 54 2916
14 b 2 2 840.0 0.000 48 58.6 4857 32 54 2916
15 b 3 2 755.6 0.048 47 40.6 4604 32 54 2916
16 b 4 2 700.6 0.214 38 47.5 4383 34 54 2916
17 m 3 3 1339.8 0.030 19 26.0 3192 8 75 5625
18 m 2 3 1135.7 -0.068 15 . 2524 . 75 5625
19 m 1 3 1080.8 -0.061 19 . 3127 . 75 5625
20 m 4 3 1375.0 -0.045 19 41.8 2939 9 75 5625
21 b 3 3 837.0 -0.068 42 7.9 4218 14 75 5625
22 b 2 3 940.0 0.000 32 1.8 4398 12 75 5625
23 b 3 3 849.2 -0.114 39 7.4 4422 15 75 5625
24 b 4 3 779.3 -0.023 37 20.0 4202 17 75 5625
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stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢do lavoura e

pecuaria no ano 2007 2 23:40 Friday, February 4, 2000
The CORR Procedure
6 Variables: ca gmd alt mf tad of

Simple Statistics

Variable N Mean Std Dev Sum Minimum Maximum Label
ca 24 1052 308.01121 25254 699.20000 1699 carga animal.kg/ha PV
gmd 24 ©0.04817 ©0.09578 1.15600 -0.11400 0.21400 ganho medio diario.kg/an
alt 24 28.58333 10.33322 686 .00000 15.00000 48.00000 altura do pasto.cm

mf 24 3455 782.97310 82908 2236 4857 massa de forragem.kg/ha MS

tad 22 73.62727 55.17833 1620 1.80000 161.30000 tx de acumulo didrio de MS.kg/ha
of 22 21.00000 10.16061 462.00000 8.00000 37.00000 oferta de forragem./100 kg PV

Pearson Correlation Coefficients
Prob > |r| under HO: Rho=0
Number of Observations

ca gmd alt mf tad of
ca 1.00000 -0.07689 -0.49846 -0.53264 0.00117 -0.75298
carga animal. kg/ha PV 0.7210 0.0132 0.0074 0.9959 <.0001
24 24 24 24 22 22
gmd -0.07689 1.00000 -0.27092 -0.39472 0.75343 0.45358
ganho medio diario.kg/an ©.7210 0.2004 0.0563 <.0001 0.0340
24 24 24 24 22 22
alt -0.49846 -0.27092 1.00000 0.89862 -0.54644 0.28221
altura do pasto. cm ©.0132 0.2004 <.0001 0.0085 0.2032
24 24 24 24 22 22
mf -0.53264 -0.39472 0.89862 1.00000 -0.66245 0.22459
massa de forragem. kg/ha MS 0.0074 0.0563 <.0001 0.0008 0.3150
24 24 24 24 22 22
tad 0.00117 0.75343 -0.54644 -0.66245 1.00000 0.49579

tx de acumulo diario de MS. kg/ha 0.9959 <.0001 0.0085 0.0008 0.0189



22 22 22 22 22 22
of -0.75298 0.45358 0.28221 0.22459 0.49579 1.00000
oferta de forragem. /100 kg PV  <.0001 0.0340 0.2032 0.3150 0.0189
22 22 22 22 22 22
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stefani: produ¢do de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integracdo lavoura e

pecudria no ano 2007 3 23:40 Friday, February 4, 2000

The REG Procedure
Model: MODEL1
Dependent Variable: gmd ganho medio diario. kg/an
Analysis of Variance

Sum of Mean
Source DF Squares Square F Value Pr > F
Model 1 0.14955 0.14955 53.53 <.0001
Error 22 0.06146 0.00279
Corrected Total 23 0.21102
Root MSE 0.05286 R-Square 0.7087
Dependent Mean 0.04817 Adj R-Sq 0.6955
Coeff Var 109.73570

Parameter Estimates

Parameter Standard

Variable Label DF Estimate Error t Value Pr > |t
Intercept Intercept 1 0.28246 0.03379 8.36 <.0001
dia 1 -0.00439 0.00060043 -7.32 <.0001
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stefani: produ¢do de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integrac¢do lavoura e

pecuaria no ano 2007 4 23:40 Friday, February 4, 2000
The REG Procedure
Model: MODEL2
Dependent Variable: gmd ganho medio diario. kg/an

Analysis of Variance

Sum of Mean
Source DF Squares Square F Value Pr > F
Model 2 0.15006 0.07503 25.85 <.0001
Error 21 0.06096 0.00290
Corrected Total 23 0.21102
Root MSE 0.05388 R-Square 0.7111
Dependent Mean 0.04817 Adj R-Sq 0.6836
Coeff Var 111.85527

Parameter Estimates

Parameter Standard
Variable Label DF Estimate Error t Value Pr > |t]|
Intercept Intercept 1 0.33223 0.12414 2.68 0.0141
dia 1 -0.00652 0.00514 -1.27 0.2184
dia2 1 0.00002016 0.00004832 0.42 0.6807
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stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢do lavoura e

pecudria no ano 2007 5 23:40 Friday, February 4, 2000

intensidade de pastoreio (moderada e baixa)=b ---------------c---mmo

The REG Procedure
Model: MODEL1
Dependent Variable: gmd ganho medio diario. kg/an

Analysis of Variance



Sum of Mean
Source DF Squares Square F Value Pr > F
Model 1 0.08302 0.08302 20.10 0.0012
Error 10 0.04130 0.00413
Corrected Total 11 0.12432
Root MSE 0.06427 R-Square 0.6678
Dependent Mean 0.05575 Adj R-Sq 0.6346
Coeff Var 115.27506

Parameter Estimates

Parameter Standard

Variable Label DF Estimate Error t Value Pr > |t
Intercept Intercept 1 0.30262 0.05810 5.21 0.0004
dia 1 -0.00463 0.00103 -4.48 0.0012
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stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integrac¢do lavoura e

pecudria no ano 2007 6 23:40 Friday, February 4, 2000

intensidade de pastoreio (moderada e baixa)=b -----------------ommm

The REG Procedure
Model: MODEL1
Dependent Variable: alt altura do pasto. cm

Analysis of Variance

Sum of Mean
Source DF Squares Square F Value Pr > F
Model 1 507.29628 507.29628 7.74 0.0194
Error 10 655.70372 65.57037
Corrected Total 11 1163.00000
Root MSE 8.09755 R-Square 0.4362
Dependent Mean 34.50000 Adj R-Sq 0.3798
Coeff Var 23.47117

Parameter Estimates

Parameter Standard
Variable Label DF Estimate Error t Value Pr > |t]

Intercept Intercept 1 15.20200 7.32122 2.08 0.0646
dia 1 0.36184 0.13009 2.78 0.0194
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stefani: produ¢dao de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢ao lavoura e

pecuaria no ano 2007 7 23:40 Friday, February 4, 2000

intensidade de pastoreio (moderada e baixa)=b -------------"---comm

The REG Procedure
Model: MODEL1
Dependent Variable: mf massa de forragem. kg/ha MS

Analysis of Variance

Sum of Mean
Source DF Squares Square F Value Pr > F
Model 1 3618941 3618941 16.53 0.0023
Error 10 2188817 218882
Corrected Total 11 5807759
Root MSE 467 .84799 R-Square 0.6231
Dependent Mean 3937.66667 Adj R-Sq 0.5854

Coeff Var 11.88135



Variable Label

DF

Intercept Intercept

dia

Parameter Estimates

Parameter Standard
Estimate Error t Va
1 2307.72402 422.99426
1 30.56142 7.51601

lue Pr > |t]

5.46
4.07

0.0003
0.0023
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stefani: produ¢do de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integracdo lavoura e
8  23:40 Friday, February 4, 2000

pecudria no ano 2007

intensidade de pastoreio (moderada e baixa)=b

Source

Model
Error
Corrected Total

Root MSE

Dependent Mean
Coeff Var

Variable Label

DF

2
9
11

0.06693
0.05575
120.04655

Intercept Intercept

dia
dia2

The REG Procedure
Model: MODEL2
Dependent Variable: gmd ganho medio diario. kg/an
Analysis of Variance

Sum of

Squares

0.08401
0.04031
0.12432

R-Square
Adj R-Sq

Mean
Square F Value
0.04200 9.38
0.00448

0.6757
0.6037

Parameter Estimates

Parameter Standard
DF Estimate Error
1 0.20416 0.21807
1 -0.00041367 0.00903
1 -0.00003989 0.00008488

Pr > F

0.0063

t Value

0.94
-0.05
-0.47

Pr > |t]

0.3736
0.9645
0.6496

3k 3k >k 3k >k 3k 5k 3k 5k >k >k >k 3k >k 3k 5k 5k >k >k 5k >k 3k >k 3k >k >k >k >k 5k 3k 5k >k 5k >k %k >k 3k 5k 3k 3k >k 3k %k %k >k %k 3k 3k 5k >k 5k >k %k 5k 3k 3k 3k >k >k >k >k 3k >k 3k >k 3k >k >k >k >k %k >k >k >k >k > >k >k >k >k > >k % %k *k k% k

stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢do lavoura e

pecuaria no ano 2007

intensidade de pastoreio (moderada e baixa)=b

Source

Model
Error
Corrected Total

Root MSE

Dependent Mean
Coeff Var

Variable Label

3.95811
34.50000
11.47279

Intercept Intercept

dia
dia2

9

23:40 Friday, Februar

The REG Procedure
Model: MODEL2
Dependent Variable: alt altura do pasto. cm
Analysis of Variance

Sum of
Squares

1022.00000
141.00000
1163.00000

R-Square
Adj R-Sq

Mean
Square F Value
511.00000 32.62
15.66667

0.8788
0.8518

Parameter Estimates

Parameter Standard
DF Estimate Error
1 -55.81945 12.89723
1 3.40229 0.53425
1 -0.02877 0.00502

y 4, 2000

Pr > F

<.0001

t Value

-4.33
6.37
-5.73

Pr > |t

0.0019
0.0001
0.0003

3k 3k 3k 3k 3k 3k ok 3k ok 3k 3k %k ok >k ok 3k ok 3k %k ok >k >k %k 3k %k ok >k 5k 3k 3k %k %k >k 5k 3k 5k 3k %k 3k >k 5k >k 3k %k 3k >k 5k >k 3k %k 3k %k >k 3k 5k >k 3k %k >k %k %k 3k 5k %k %k %k >k >k >k %k %k %k >k >k %k >k %k %k %k >k >k >k %k %k %k *k >k k

stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢do lavoura e
23:40 Friday, February 4, 2000

pecuaria no ano 2007

intensidade de pastoreio (moderada e baixa)=b

10

The REG Procedure
Model: MODEL2



Dependent Variable: mf massa de forragem. kg/ha MS
Analysis of Variance

Sum of Mean
Source DF Squares Square F Value Pr > F
Model 2 5464761 2732380 71.70 <.0001
Error 9 342998 38111
Corrected Total 11 5807759
Root MSE 195.22010 R-Square 0.9409
Dependent Mean 3937.66667 Adj R-Sq 0.9278
Coeff Var 4.95776

Parameter Estimates

Parameter Standard

Variable Label DF Estimate Error t Value Pr > |t]
Intercept Intercept 1 -1945.37479 636.11053 -3.06 0.0136
dia 1 212.63813 26.35011 8.07 <.0001
dia2 1 -1.72311 0.24760 -6.96 <.0001

sk 3k sk sk sk sk sk skook sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk ok sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk ok ok sk sk sk sk sk ok sk ok sk ok ok sk ok sk ok ok sk ok ok ok
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stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integrag¢do lavoura e

pecudria no ano 2007 11 23:40 Friday, February 4, 2000

intensidade de pastoreio (moderada e baixa)=b ------------------mmme

The REG Procedure
Model: MODEL3
Dependent Variable: gmd ganho medio diario. kg/an
Analysis of Variance

Sum of Mean
Source DF Squares Square F Value Pr > F
Model 2 0.08401 0.04200 9.38 0.0063
Error 9 0.04031 0.00448
Corrected Total 11 0.12432
Root MSE 0.06693 R-Square 0.6757
Dependent Mean 0.05575 Adj R-Sq 0.6037
Coeff Var 120.04655

Parameter Estimates

Parameter Standard

Variable Label DF Estimate Error t Value Pr > |t]
Intercept Intercept 1 0.20416 0.21807 0.94 0.3736
dia 1 -0.00041367 0.00903 -0.05 0.9645
dia2 1 -0.00003989 0.00008488 -0.47 0.6496
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stefani: produ¢dao de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢ao lavoura e

pecuaria no ano 2007 12 23:40 Friday, February 4, 2000

intensidade de pastoreio (moderada e baixa)=b -------------"----ommm

The REG Procedure
Model: MODEL3
Dependent Variable: alt altura do pasto. cm
Analysis of Variance

Sum of Mean
Source DF Squares Square F Value Pr > F
Model 2 1022.00000 511.00000 32.62 <.0001
Error 9 141.00000 15.66667
Corrected Total 11 1163.00000
Root MSE 3.95811 R-Square 0.8788
Dependent Mean 34.50000 Adj R-Sq 0.8518

Coeff Var 11.47279

Parameter Estimates
Parameter Standard



Variable Label
Intercept Intercept
dia

dia2

DF Estimate Error
1 -55.81945 12.89723
1 3.40229 0.53425
1 -0.02877 0.00502

t Value

-4.33
6.37
-5.73

Pr > |t

0.0019
0.0001
0.0003

3k 3k sk sk sk ok ok sk ok sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk ok sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk ok sk ok sk ok ok ok ok ok ok
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stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integrag¢do lavoura e

pecudria no ano 2007

intensidade de pastoreio (moderada e baixa)=b

13 23:40 Friday, February 4,

The REG Procedure
Model: MODEL3

2000

Dependent Variable: mf massa de forragem. kg/ha MS

Source DF
Model 2
Error 9
Corrected Total 11
Root MSE 195.22010
Dependent Mean 3937.66667
Coeff Var 4.95776
Variable Label

Intercept Intercept

dia

dia2

Analysis of Variance

Sum of Mean
Squares Square F Value Pr > F
5464761 2732380 71.70 <.0001
342998 38111
5807759
R-Square 0.9409
Adj R-Sq 0.9278
Parameter Estimates
Parameter Standard
DF Estimate Error t Value
1 -1945.37479 636.11053 -3.06
1 212.63813 26.35011 8.07
1 -1.72311 0.24760 -6.96

Pr > |t

0.0136
<.0001
<.0001
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stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢do lavoura e
14 23:40 Friday, February 4, 2000

pecuaria no ano 2007

intensidade de pastoreio (moderada e baixa)=m

Source DF
Model 1

Error 10
Corrected Total 11
Root MSE 0.04284
Dependent Mean 0.04058
Coeff Var 105.55578
Variable Label

Intercept Intercept

dia

0.06697

The REG Procedure
Model: MODEL1
Dependent Variable: gmd ganho medio diario. kg/an

Analysis of
Sum of
Squares

0.0669
0.01835
0.08532

0.78
0.76

R-Square
Adj R-Sq

Variance

Mean
Square F Value Pr > F
7 36.49

0.00184

0.0001

49
34

Parameter Estimates

Parameter
DF Estimate

1 0.26231
1 -0.00416

Standard
Error t Value
0.03873
0.00068820

6.77
-6.04

Pr > |t]

<.0001
0.0001
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stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢do lavoura e

pecuaria no ano 2007

intensidade de pastoreio (moderada e baixa)=m

15 23

:40 Friday, February 4, 2000

The REG Procedure
Model: MODEL1

Dependent Variable: alt altura do pasto. cm

Source DF
Model 1
Error 10

Corrected Total 11

Analysis of Variance

Sum of Mean
Squares Square F Value
9.58029 9.58029 0.22
443.08637 44.30864
452.66667

Pr > F

0.6519



Root MSE 6.65647 R-Square 0.0212
Dependent Mean 22.66667 Adj R-Sq -0.0767
Coeff Var 29.36679
Parameter Estimates

Parameter Standard
Variable Label DF Estimate Error t Value Pr > |t
Intercept Intercept 1 25.31865 6.01830 4.21 0.0018
dia 1 -0.04972 0.10694 -0.46 0.6519

3k 3k sk sk sk ok ok ok ok sk ok sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk ok sk sk sk ok ok sk ok ok sk ok sk ok ok sk ok k ok
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stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integrag¢do lavoura e

pecudria no ano 2007 16 23:40 Friday, February 4, 2000

intensidade de pastoreio (moderada e baixa)=m ---------------m -

The REG Procedure
Model: MODEL1
Dependent Variable: mf massa de forragem. kg/ha MS
Analysis of Variance

Sum of Mean

Source DF Squares Square F Value Pr > F
Model 1 452228 452228 2.02 0.1855
Error 10 2237291 223729
Corrected Total 11 2689519
Root MSE 473.00010 R-Square 0.1681
Dependent Mean 2971.33333 Adj R-Sq 0.0850
Coeff Var 15.91878

Parameter Estimates

Parameter Standard

Variable Label DF Estimate Error t Value Pr > |t]
Intercept Intercept 1 2395.15072 427.65243 5.60 0.0002
dia 1 10.80342 7.59878 1.42 0.1855
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stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢do lavoura e

pecuaria no ano 2007 17 23:40 Friday, February 4, 2000

intensidade de pastoreio (moderada e baiXa)=m -------------------omoooe oo

The REG Procedure
Model: MODEL2
Dependent Variable: gmd ganho medio diario. kg/an
Analysis of Variance

Sum of Mean
Source DF Squares Square F Value Pr > F
Model 2 0.07097 0.03548 22.25 0.0003
Error 9 0.01435 0.00159
Corrected Total 11 0.08532
Root MSE 0.03993 R-Square 0.8318
Dependent Mean 0.04058 Adj R-Sq 0.7944
Coeff Var 98.39394

Parameter Estimates

Parameter Standard

Variable Label DF Estimate Error t Value Pr > |t]
Intercept Intercept 1 0.46030 0.13011 3.54 0.0063
dia 1 -0.01263 0.00539 -2.34 0.0437
dia2 1 0.00008022 0.00005064 1.58 0.1477
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stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢do lavoura e

pecudria no ano 2007 18 23:40 Friday, February 4, 2000

intensidade de pastoreio (moderada e baixa)=m --------------------om

The REG Procedure
Model: MODEL2
Dependent Variable: alt altura do pasto. cm
Analysis of Variance
Sum of Mean



Source DF Squares Square F Value Pr > F
Model 2 292.66667 146.33333 8.23 0.0093
Error 9 160.00000 17.77778

Corrected Total 11 452.66667

Root MSE 4.21637 R-Square 0.6465

Dependent Mean 22.66667 Adj R-Sq 0.5680

Coeff Var 18.60163

Parameter Estimates

Parameter Standard
Variable Label DF Estimate Error t Value Pr > |t
Intercept Intercept 1 -27.35220 13.73874 -1.99 0.0777
dia 1 2.20513 0.56911 3.87 0.0038
dia2 1 -0.02134 0.00535 -3.99 0.0032

sk 3k sk sk sk sk sk skok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk ok sk ok sk ok ok sk ok sk ok ok sk ok ok ok
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stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integrac¢do lavoura e

pecudria no ano 2007 19 23:40 Friday, February 4, 2000

intensidade de pastoreio (moderada e baixa)=m ---------------- oo

The REG Procedure
Model: MODEL2
Dependent Variable: mf massa de forragem. kg/ha MS
Analysis of Variance

Sum of Mean
Source DF Squares Square F Value Pr > F
Model 2 1936582 968291 11.57 0.0032
Error 9 752937 83660
Corrected Total 11 2689519
Root MSE 289.23971 R-Square 0.7200
Dependent Mean 2971.33333 Adj R-Sq 0.6578
Coeff Var 9.73434

Parameter Estimates

Parameter Standard

Variable Label DF Estimate Error t Value Pr > |t]
Intercept Intercept 1 -1418.84042 942 .46659 -1.51 0.1665
dia 1 174 .08177 39.04054 4.46 0.0016
dia2 1 -1.54521 0.36684 -4.21 0.0023
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stefani: produ¢dao de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢ao lavoura e

pecuaria no ano 2007 20 23:40 Friday, February 4, 2000

intensidade de pastoreio (moderada e baixa)=m ------------------oom

The REG Procedure
Model: MODEL3
Dependent Variable: gmd ganho medio diario. kg/an
Analysis of Variance

Sum of Mean
Source DF Squares Square F Value Pr > F
Model 2 0.07097 0.03548 22.25 0.0003
Error 9 0.01435 0.00159
Corrected Total 11 0.08532
Root MSE 0.03993 R-Square 0.8318
Dependent Mean 0.04058 Adj R-Sq 0.7944
Coeff Var 98.39394

Parameter Estimates

Parameter Standard

Variable Label DF Estimate Error t Value Pr > |t
Intercept Intercept 1 0.46030 0.13011 3.54 0.0063
dia 1 -0.01263 0.00539 -2.34 0.0437
dia2 1 0.00008022 0.00005064 1.58 0.1477

3k 3k 3k 3k 3k 3k ok 3k ok 3k 3k %k ok >k ok 3k ok 3k %k ok >k 5k %k 3k %k ok >k 5k 3k 3k %k %k >k >k 3k 5k 3k %k 3k >k 5k >k 3k %k 3k %k 5k >k 3k %k 3k %k >k 3k 5k >k 3k %k >k %k 5k 3k 5k 3k %k %k >k >k >k %k %k %k >k >k %k 3k >k >k %k >k 3k >k %k %k %k *k >k k

stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢do lavoura e



pecudria no ano 2007

intensidade de pastoreio (moderada e baixa)=m

Dependent Variable: alt altura do pasto. cm

21 23:40 Friday, February 4, 2000

The REG Procedure
Model: MODEL3

Analysis of Variance

Sum of Mean

Source DF Squares Square F Value Pr > F
Model 2 292.66667 146.33333 8.23 0.0093
Error 9 160.00000 17.77778
Corrected Total 11 452.66667
Root MSE 4.21637 R-Square 0.6465
Dependent Mean 22.66667 Adj R-Sq 0.5680
Coeff Var 18.60163

Parameter Estimates

Parameter Standard

Variable Label DF Estimate Error t Value
Intercept Intercept 1 -27.35220 13.73874 -1.99
dia 1 2.20513 0.56911 3.87
dia2 1 -0.02134 0.00535 -3.99

3k 3k >k 3k >k 3k 5k 3k 5k >k 5k >k 3k >k 3k 5k 3k >k >k 3k >k 5k >k 5k >k >k >k >k 5k 3k 5k >k 5k >k %k >k >k 5k 3k 5k >k 3k %k %k >k 3k 5k 3k 5k >k 5k >k 3k 5k 3k >k 3k >k >k >k >k 3k >k 3k >k >k >k >k >k >k %k >k >k >k >k > >k >k >k >k >* > % %k *k %k k %k

Pr > |t]
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stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integrag¢do lavoura e
22 23:40 Friday, February 4, 2000

pecudria no ano 2007

intensidade de pastoreio (moderada e baixa)=m

The REG Procedure
Model: MODEL3

Dependent Variable: mf massa de forragem. kg/ha MS

Analysis of Variance

Sum of Mean
Source DF Squares Square F Value
Model 2 1936582 968291 11.57
Error 9 752937 83660
Corrected Total 11 2689519
Root MSE 289.23971 R-Square 0.7200
Dependent Mean 2971.33333 Adj R-Sq 0.6578
Coeff Var 9.73434

Parameter Estimates

Parameter Standard

Variable Label DF Estimate Error
Intercept Intercept 1 -1418.84042 942.46659
dia 1 174.08177 39.04054
dia2 1 -1.54521 0.36684

Pr > F

0.0032

t Value

-1.51
4.46
-4.21
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stefani: producdao de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢do lavoura e
23 23:40 Friday, February 4, 2000

pecuaria no ano 2007

Data Set

Covariance Structures

The Mixed Procedure
Model Information

WORK.A1
Dependent Variable ca

Compound Symmetry

Subject Effect bloco*ip
Estimation Method REML
Residual Variance Method Profile
Fixed Effects SE Method Model-Based
Degrees of Freedom Method Containment

Class Level Information

Class Levels Values
bloco 4 1234
ip 2 bm
per 3 123

Variance Components,



Dimensions
Covariance Parameters 3
Columns in X 12
Columns in Z 7
Subjects 1
Max Obs Per Subject 24
Observations Used 24
Observations Not Used 2]
Total Observations 24
Iteration History
Iteration Evaluations -2 Res Log Like Criterion
0 1 235.77069507
1 2 221.31440059 0.00198580
2 1 221.08151407 0.00017458
3 1 221.04280916 0.00000530
4 1 221.04121261 0.00000001
5 1 221.04120884 0.00000000

Convergence criteria met but final hessian is not positive definite.
3k 3k 3k 3k 3k 3k ok >k 5k 3k 3k >k 5k 5k 3k %k >k ok 3k %k >k 5k 5k 3k >k ok >k 5k 3k 3k 3k 5k 5k %k >k 3k 5k %k 3k 3k 5k 3k 3k %k 3k 5k 3k 3k 3k 5k 3k 3k 3k 5k >k >k 5k 3k >k >k 5k >k 3k >k 5k >k 3k %k >k 5k 3k 3k >k >k %k >k >k >k %k 5k %k %k %k %k >k k %k %
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stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integrag¢do lavoura e
23:40 Friday, February 4, 2000

pecudria no ano 2007

Effect
ip b
ip m
per 1
per 2
per 3
ip*per
ip*per
ip*per
ip*per
ip*per
ip*per

Cov Parm Subject Estimate
bloco*ip 12520
cs bloco*ip 4523.45
Residual 3669.48
Fit Statistics
-2 Res Log Likelihood 221.
AIC (smaller is better) 227.
AICC (smaller is better) 228.
BIC (smaller is better) 226.

24

The Mixed Procedure
Covariance Parameter Estimates

Type 3 Tests of Fixed Effects

Effect
ip
per
ip*per
(moderada
e baixa) (1 a 3) Estimate
788.44 77.5853 5
1321.83 67.5776 5
1088.34 54.3354 13
1032.08 54.3354 13
1045.00 54.3354 13
b 1 742.65 81.4313
b 2 765.50 81.4313
b 3 857.18 81.4313
m 1 1434.03 71.9605
m 2 1298.65 71.9605
m 3 1232.83 71.9605

DF

1
2
2

Num

Den
DF F Value
5 26.87
13 1.89
13 13.58

Least Squares Means

Intensidade de pastoreio

13

Er

periodo
ror DF t Value Pr
.16 0.0002
.56 <.0001
.03 <.0001
.99 <.0001
.23 <.0001

9.12 <.0001

9.40 <.0001
10.53 <.0001
19.93 <.0001
18.05 <.0001
17.13 <.0001

0.

>
]
]
]
]
0.
0
0
0
0
0

O oo

Pr > F
0.0035
0.1898
0.0007
Standard
|[t] Alpha
.05 589.01
.05 1148.12
.05 970.95
.05 914.69
05 927.62
.05 566.73
.05 589.58
.05 681.26
.05 1278.56
.05 1143.19
05 1077.36

Lower

Upper
987.
1495.
1205.
1149.
1162.
918.
941.
1033.
1589.
1454.
1388.

88
55
72
46
39
57
42
10
49
11
29
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stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢do lavoura e

pecuaria no ano 2007
Effect=ip

27

Method=Tukey-Kramer(P<0.05)

23:40 Friday, February 4, 2000



intensidade
de pastoreio
(moderada periodo Standard
Obs e baixa) (1 a 3) Estimate Error Alpha Lower
1 m _ 1321.83 67.5776 0.05 1148.12
2 b _ 788.44 77.5853 0.05 589.01
Effect=per  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=2
Intensidade de pastoreio
(moderada periodo Standard
Obs e baixa) (1 a 3) Estimate Error Alpha Lowe
3 1 1088.34 54.3354 0.05 970.95 1205.72
4 3 1045.00 54.3354 0.05 927.62 1162.39
5 2 1032.08 54.3354 0.05 914.69 1149.46
Effect=ip*per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=3
intensidade de pastoreio
(moderada periodo Standard
Obs e baixa) (1 a 3) Estimate Error Alpha Lower
6 m 1 1434.03 71.9605 0.05 1278.56
7 m 2 1298.65 71.9605 0.05 1143.19
8 m 3 1232.83 71.9605 0.05 1077.36
9 b 3 857.18 81.4313 0.05 681.26
10 b 2 765.50 81.4313 0.05 589.58
11 b 1 742.65 81.4313 0.05 566.73

Up

1495
987

r Up

> > >

Upp

1589
1454
1388
1033
941
918

Letter
per Group

.55
.88

A
B

Letter

per Group

Letter
er Group

49 A
.11 AB
.29
.10
.42
.57

OO0 w
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stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢do lavoura e

pecuaria no ano 2007 28 23:40 Friday, February 4, 2000
Effect=ip  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=1 -----m -
Intensidade de pastoreio
(moderada periodo Standard
Obs e baixa) (1 a 3) Estimate Error Alpha Lower Upp
1 m _ 1321.83 67.5776 0.05 1148.12 1495
2 b _ 788.44 77.5853 0.05 589.01 987
Effect=per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=2 oo
Intensidade de pastoreio
(moderada periodo Standard
Obs e baixa) (1 a 3) Estimate Error  Alpha Lower
3 1 1088.34 54.3354 0.05 970.95 1205.
4 3 1045.00 54.3354 0.05 927.62 1162.
5 2 1032.08 54.3354 0.05 914.69 1149.
Effect=ip*per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=3 - - m e
Intensidade de pastoreio
(moderada periodo Standard
Obs e baixa) (1 a3) Estimate Error Alpha Lower
6 b 3 857.18 81.4313 0.05 681.26 1033.
7 b 2 765.50 81.4313 0.05 589.58 941.
8 b 1 742.65 81.4313 0.05 566.73 918.
Effect=ip*per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=4 - - -
Intensidade de pastoreio
(moderada periodo Standard
Obs e baixa) (1 a 3) Estimate Error Alpha Lower
9 m 1 1434.03 71.9605 0.05 1278.56 1589.49
10 m 2 1298.65 71.9605 0.05 1143.19 1454 .11

Letter
er Group
.55 A
.88 B
Letter
Upper Group
72 A
39 A
46 A
Letter
Upper Group
10 A
42 A
57 A
Letter
Upper Group
A
AB
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11 m 3 1232.83 71.9605 0.05 1077.36 1388.29 B
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stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integrac¢do lavoura e
pecudria no ano 2007 29 23:40 Friday, February 4, 2000
Effect=ip  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=1 ------ -

Intensidade de pastoreio

(moderada periodo Standard Letter

Obs e baixa) (1 a 3) Estimate Error Alpha Lower Upper Group
1 m _ 1321.83 67.5776 0.05 1148.12 1495.55 A
2 b 788.44 77.5853 0.05 589.01 987.88 B

Effect=per  Method=Tukey-Kramer(P<@.05)  Set=2 ----------oomommmm oo
Intensidade de pastoreio

(moderada periodo Standard Letter
Obs e baixa) (1 a 3) Estimate Error Alpha Lower Upper Group
3 1 1088.34 54.3354 0.05 970.95 1205.72 A
4 3 1045.00 54.3354 0.05 927.62 1162.39 A
5 2 1032.08 54.3354 0.05 914.69 1149.46 A

Effect=ip*per  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=3 ----------omomomommmmo oo

Intensidade de pastoreio

(moderada periodo Standard Letter
Obs e baixa) (1 a 3) Estimate Error Alpha Lower  Upper Group
6 m 1 1434.03 71.9605 0.05 1278.56 1589.49 A
7 b 1 742.65 81.4313 0.05 566.73 918.57 B

Effect=ip*per  Method=Tukey-Kramer(P<@.05) Set=4 ----------------oomomomoon o
Intensidade de pastoreio

(moderada periodo Standard Letter
Obs e baixa) (1 a 3) Estimate Error Alpha Lower Upper Group
8 m 2 1298.65 71.9605 0.05 1143.19 1454.11 A
9 b 2 765.50 81.4313 0.05 589.58 941.42 B

Effect=ip*per  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=5 ----------omomomommm oo
Intensidade de pastoreio

(moderada periodo Standard Letter
Obs e baixa) (1 a 3) Estimate Error Alpha Lower Upper Group
10 m 3 1232.83 71.9605 0.05 1077.36 1388.29 A
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tefani: produc¢do de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integrac¢ao lavoura e

pecuaria no ano 2007 30 23:40 Friday, February 4, 2000
Effect=ip*per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=5 -----m e (continued)
Intensidade de pastoreio
(moderada periodo Standard Letter
Obs e baixa) (1 a 3) Estimate Error Alpha Lower Upper Group
11 b 3 857.18 81.4313 0.05 681.26 1033.10 B

3k 3k >k 3k >k 3k 5k 3k 5k >k 5k >k 3k >k 3k 5k 3k ok >k 3k >k 3k 5k 3k >k 5k >k 3k 3k 3k 3k >k 3k >k %k >k 3k 3k 3k 3k >k 3k >k %k >k 3k 3k 3k 5k >k 5k >k 3k 5k 3k 3k 3k >k >k >k >k 3k >k 3k >k 3k >k >k >k >k %k >k %k >k >k >k >k %k >k %k >k >k %k %k %k %k k k
stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢do lavoura e
pecuaria no ano 2007 31

23:40 Friday, February 4, 2000

Effect=ip  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=l ---m -

Intensidade de pastoreio

(moderada periodo Standard Letter

Obs e baixa) (1 a 3) Estimate Error Alpha Lower Upper Group
1 m _ 1321.83 67.5776 0.05 1148.12 1495.55 A
2 b 788.44 77.5853 0.05 589.01 987.88 B

Effect=per  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=2 ----------------mmmmmmmo oo
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Intensidade de pastoreio

(moderada periodo Standard Letter
Obs e baixa) (1 a 3) Estimate Error Alpha Lower Upper Group
3 1 1088.34 54.3354 0.05 970.95 1205.72 A
4 3 1045.00 54.3354 0.05 927.62 1162.39 A
5 2 1032.08 54.3354 0.05 914.69 1149.46 A

Effect=ip*per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=3 ----mm e

Intensidade de pastoreio

(moderada periodo Standard Letter

Obs e baixa) (1 a3) Estimate Error Alpha Lower Upper Group
6 m 1 1434.03 71.9605 0.05 1278.56 1589.49 A

7 m 2 1298.65 71.9605 0.05 1143.19 1454.11 AB
8 m 3 1232.83 71.9605 0.05 1077.36 1388.29 B
9 b 3 857.18 81.4313 0.05 681.26 1033.10 «
10 b 2 765.50 81.4313 0.05 589.58 941.42 @
11 b 1 742.65 81.4313 0.05 566.73 918.57 «
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stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integrag¢do lavoura e
pecudria no ano 2007 32 23:40 Friday, February 4, 2000

The Mixed Procedure
Model Information

Data Set WORK.A1
Dependent Variable gmd
Covariance Structures Variance Components,
Compound Symmetry
Subject Effect bloco*ip
Estimation Method REML
Residual Variance Method Profile
Fixed Effects SE Method Model-Based
Degrees of Freedom Method Containment

Class Level Information

Class Levels Values
bloco 4 1234
ip 2 bm
per 3 123
Dimensions
Covariance Parameters 3
Columns in X 12
Columns in Z 7
Subjects 1
Max Obs Per Subject 24
Observations Used 24
Observations Not Used 2]
Total Observations 24
Iteration History
Iteration Evaluations -2 Res Log Like Criterion
0 1 -44.94553080
1 3 -44.94793765 0.00000332
2 1 -44.94793888 0.00000000

Convergence criteria met but final hessian is not positive definite.
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stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢do lavoura e
pecudria no ano 2007 33 23:40 Friday, February 4, 2000
The Mixed Procedure
Covariance Parameter Estimates
Cov Parm Subject Estimate



Num Den
Effect DF DF F Value Pr > F
ip 1 5 0.46 0.5269
per 2 13 24.92 <.0001
ip*per 2 13 0.82 0.4636
Least Squares Means
Intensidade de pastoreio
(moderada Standard
Effect e baixa) Estimate Error DF t Value Pr > |t| Alpha Lower Upper
ip b 0.05607 0.01617 5 3.47 0.0179 0.05 0.01451 0.09763
ip m ©.04058 0.01606 5 2.53 0.0527 0.05 -0.00070 0.08187
Differences of Least Squares Means
intensidade intensidade
de pastoreio de pastoreio
(moderada (moderada Standard Adj Adj
Effect e baixa) e baixa) Estimate Error DF t Value Pr > |t| Adjustment
Adj P  Alpha Lower Upper Lower Upper
ip b m 0.01549 0.02279 5 0.68 0.5269 Tukey-Kramer ©.5269 0.05 -
0.04309 0.07407

bloco*ip 0.000034
cs bloco*ip -5.48E-6
Residual 0.003011
Fit Statistics
-2 Res Log Likelihood -44.9
AIC (smaller is better) -38.9
AICC (smaller is better) -37.2
BIC (smaller is better) -39.1

Type 3 Tests of Fixed Effects
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stefani: produ¢dao de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢ao lavoura e

pecuari

a no ano 2007

Effect=ip

Method=Tukey-Kramer(P<0.05)

34

Set=1

23:40 Friday, February 4, 2000

1
2

Intensidade de pastoreio

(moderada

Standard

Obs

b
m

e baixa)

Estimate

Error

Alpha

Lower

Letter

Upper

Group

0.05607
0.04058

0.01617
0.01606

0.05
0.05

0.01451
-0.00070

0.09763
0.08187

A
A
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stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢do lavoura e

Effect=

0

1

pecuaria no ano 2007 35 23:40 Friday, February 4, 2000
ip  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=l - - mm e -
intensidade
de pastoreio
(moderada Standard Letter
bs e baixa) Estimate Error Alpha Lower Upper Group
b 0.05607 0.01617 0.05 0.01451 0.09763 A
m 0.04058 0.01606 0.05 -0.00070 0.08187 A

2
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stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢do lavoura e
pecuaria no ano 2007

36

23:40 Friday, February 4, 2000

Effect=ip

Method=" "'

(moderada

Intensidade de pastoreio

Standard

Letter

194
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Obs e baixa) Estimate Error Alpha Lower Upper Group
1 b 0.05607 0.01617 0.05 0.01451 0.09763
2 m 0.04058 0.01606 0.05 -0.00070 0.08187
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stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integrag¢do lavoura e
pecudria no ano 2007 37 23:40 Friday, February 4, 2000

Effect=ip  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=1 ------m e -

Intensidade de pastoreio

(moderada Standard Letter
Obs e baixa) Estimate Error Alpha Lower Upper Group
1 b 0.05607 0.01617 0.05 0.01451 0.09763 A
2 m 0.04058 0.01606 0.05 -0.00070 0.08187 A

sk 3k sk sk sk sk ok sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk ok sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk ok sk ok sk sk ok sk ok sk ok ok sk okok ok

stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integrac¢do lavoura e
pecudria no ano 2007 38 23:40 Friday, February 4, 2000

The Mixed Procedure
Model Information

Data Set WORK.A1
Dependent Variable mf
Covariance Structures Variance Components,
Compound Symmetry
Subject Effect bloco*ip
Estimation Method REML
Residual Variance Method Profile
Fixed Effects SE Method Model-Based
Degrees of Freedom Method Containment

Class Level Information

Class Levels Values
bloco 4 1234
ip 2 bm
per 3 123
Dimensions
Covariance Parameters 3
Columns in X 12
Columns in Z 7
Subjects 1
Max Obs Per Subject 24
Observations Used 24
Observations Not Used 2]
Total Observations 24
Iteration History
Iteration Evaluations -2 Res Log Like Criterion
0 1 257.70098539
1 2 257.40167052 0.00005791
2 1 257.40146154 0.00000004
3 1 257.40146139 0.00000000

Convergence criteria met but final hessian is not positive definite.
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stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢do lavoura e
pecudria no ano 2007 39 23:40 Friday, February 4, 2000

The Mixed Procedure
Covariance Parameter Estimates

Cov Parm Subject Estimate
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bloco*ip 7691.09
cs bloco*ip 792.70
Residual 53280

Fit Statistics

-2 Res Log Likelihood 257.4
AIC (smaller is better) 263.4
AICC (smaller is better) 265.1
BIC (smaller is better) 263.2
Type 3 Tests of Fixed Effects
Num Den
Effect DF DF F Value Pr > F
ip 1 5 67.62 0.0004
per 2 13 62.27 <.0001
ip*per 2 13 7.19 0.0079
Least Squares Means
Intensidade de pastoreio
(moderada Standard
Effect e baixa) Estimate Error  DF t Value Pr > |t| Alpha Lower Upper
ip b 3945.53 86.4515 5 45.64 <.0001 0.05 3723.30 4167.76
ip m 2971.33 80.9997 5 36.68 <.0001 0.05 2763.12 3179.55

Differences of Least Squares Means

intensidade intensidade
de pastoreio de pastoreio
(moderada (moderada Standard Adj Adj
Effect e baixa) e baixa) Estimate Error DF t Value Pr > |t| Adjustment Adj P Alpha
Lower Upper Lower Upper

ip b m 974.19 118.47 5 8.22 0.0004 Tukey-Kramer
0.0004 0.05 669.66  1278.73 .
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stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢do lavoura e
pecuaria no ano 2007 40 23:40 Friday, February 4, 2000

Effect=ip  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=1 ---------------mommmmmmmmo oo

Intensidade de pastoreio

(moderada Standard Letter
Obs e baixa) Estimate Error Alpha Lower Upper Group
1 b 3945.53 86.4515 0.05 3723.30 4167.76 A
2 m 2971.33 80.9997 0.05 2763.12 3179.55 B
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stefani: producdao de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢do lavoura e
pecuaria no ano 2007 41 23:40 Friday, February 4, 2000
Effect=ip  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=1 ----------------mmmmmmmmmo oo

Intensidade de pastoreio

(moderada Standard Letter

Obs e baixa) Estimate Error Alpha Lower Upper Group
1 b 3945.53 86.4515 0.05 3723.30 4167.76 A
2 m 2971.33 80.9997 0.05 2763.12 3179.55 B
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stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢do lavoura e

pecudria no ano 2007 42 23:40 Friday, February 4, 2000
Effect=ip Method=" ' Set=. mmmm e e
Intensidade de pastoreio
(moderada Standard Letter
Obs e baixa) Estimate Error Alpha Lower Upper Group
1 b 3945.53 86.4515 0.05 3723.30 4167.76

2 m 2971.33 80.9997 0.05 2763.12 3179.55
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stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integrac¢do lavoura e
pecudria no ano 2007 43 23:40 Friday, February 4, 2000

Effect=ip  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=1 ------mmmm -

Intensidade de pastoreio

(moderada Standard Letter
Obs e baixa) Estimate Error Alpha Lower Upper Group
1 b 3945.53 86.4515 0.05 3723.30 4167.76 A
2 m 2971.33 80.9997 0.05 2763.12 3179.55 B

sk 3k sk sk sk ok ok sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk ok sk sk sk sk ok sk sk ok sk ok sk ok ok ok ok ok ok

stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integrag¢do lavoura e
pecudria no ano 2007 a4 23:40 Friday, February 4, 2000

The Mixed Procedure
Model Information

Data Set WORK.A1
Dependent Variable alt
Covariance Structures Variance Components,
Compound Symmetry
Subject Effect bloco*ip
Estimation Method REML
Residual Variance Method Profile
Fixed Effects SE Method Model-Based
Degrees of Freedom Method Containment

Class Level Information

Class Levels Values
bloco 4 1234
ip 2 bm
per 3 123
Dimensions
Covariance Parameters 3
Columns in X 12
Columns in Z 7
Subjects 1
Max Obs Per Subject 24
Observations Used 24
Observations Not Used 2]
Total Observations 24
Iteration History
Iteration Evaluations -2 Res Log Like Criterion
0 1 110.10084649
1 2 110.09412908 0.00000172
2 1 110.09412829 0.00000000

Convergence criteria met but final hessian is not positive definite.
3k 3k 3k 3k ok ok ok >k k %k 5k ok 5k >k >k >k 3k 3k 3k 3k >k >k >k 3k %k %k 5k >k 5k >k >k >k 5k 3k %k >k >k >k 3k %k %k >k >k >k 3k %k %k >k 5k 5k >k %k %k %k 3k >k >k >k >k 3k %k %k >k >k >k >k >k %k >k >k >k >k %k %k %k 3k >k >k *k *k >*k >k %k %k >k >k k k

stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢do lavoura e
pecuaria no ano 2007 45 23:40 Friday, February 4, 2000

The Mixed Procedure
Covariance Parameter Estimates

Cov Parm Subject Estimate
bloco*ip 0.3070
cs bloco*ip -0.02420
Residual 16.4621

Fit Statistics

-2 Res Log Likelihood 110.1
AIC (smaller is better) 116.
AICC (smaller is better) 117.8

[



198

BIC (smaller is better) 115.9

Type 3 Tests of Fixed Effects

Num Den
Effect DF DF F Value Pr > F
ip 1 5 47.67 0.0010
per 2 13 29.44 <.0001
ip*per 2 13 10.49 0.0019

Least Squares Means

Intensidade de pastoreio

(moderada Standard
Effect e baixa) Estimate Error  DF t Value Pr > |t] Alpha Lower Upper
ip b 34.4641 1.2153 5 28.36 <.0001 0.05 31.3400 37.5882
ip m 22.6667 1.2011 5 18.87 <.0001 0.05 19.5793 25.7541

Differences of Least Squares Means

intensidade intensidade
de pastoreio de pastoreio

(moderada (moderada Standard Adj Adj
Effect e baixa) e baixa) Estimate Error DF t Value Pr > |t| Adjustment
Adj P  Alpha Lower Upper Lower Upper
ip b m 11.7975 1.7087 5 6.90 0.0010 Tukey-Kramer

0.0010 0.05 7.4052  16.1897

3k 3k >k 3k >k 3k 5k 3k 5k >k 5k >k 3k >k 3k 5k 5k >k >k 3k >k 5k 5k 5k >k >k >k >k 5k 3k 5k >k >k >k %k >k 3k 5k 3k 5k >k 3k >k %k >k 3k 5k 3k 5k >k 5k >k %k 5k 3k >k 3k >k >k >k >k 3k >k 3k >k >k >k >k >k >k %k >k >k >k >k > >k >k >k >k > > * %k *k %k k %k

stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integrag¢do lavoura e
pecuaria no ano 2007 46 23:40 Friday, February 4, 2000

Effect=ip  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=1 ---------------mommmmmm oo

Intensidade de pastoreio

(moderada Standard Letter
Obs e baixa) Estimate Error Alpha Lower Upper Group
1 b 34.4641 1.2153 0.05 31.3400 37.5882 A
2 m 22.6667 1.2011 0.05 19.5793 25.7541 B

3k 3k 3k 3k 3k 3k ok 3k ok 3k 5k 3k 3k 3k ok 3k ok 3k %k ok 3k ok 3k 3k 3k ok >k ok 3k 5k 3k %k 3k 5k 5k 5k 3k >k 3k >k 5k 3k 3k %k 3k %k 5k >k 3k 3k 3k %k 5k 3k 5k >k 3k %k >k 3k 5k 3k 5k 3k %k 3k >k 5k >k 3k >k 3k >k >k 3k >k %k >k >k >k >k >k %k %k %k k >k k

stefani: produ¢dao de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integrag¢ao lavoura e
pecuaria no ano 2007 47 23:40 Friday, February 4, 2000
Effect=ip  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=1 ---------------mommmmmmmmmo oo

Intensidade de pastoreio

(moderada Standard Letter
Obs e baixa) Estimate Error Alpha Lower Upper Group
1 b 34.4641 1.2153 0.05 31.3400 37.5882 A
2 m 22.6667 1.2011 0.05 19.5793 25.7541 B

3k 3k 3k 3k 3k 3k ok 3k ok 3k 3k %k ok >k ok 3k 5k 3k %k ok >k 5k %k 3k %k 5k >k 5k 3k 3k %k >k >k 5k 3k 3k %k %k 3k 5k 3k 5k 3k %k 3k >k 5k 5k 3k %k 3k >k 5k 3k 3k >k %k %k 5k >k >k %k 3k %k >k %k >k 3k 3k >k 5k >k 3k %k %k %k >k 3k 3k %k %k %k Kk kk >k k

stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢do lavoura e

pecuaria no ano 2007 48 23:40 Friday, February 4, 2000
Effect=ip Method=" ' Set=. mmmm e
Intensidade de pastoreio
(moderada Standard Letter
Obs e baixa) Estimate Error Alpha Lower Upper Group
1 b 34.4641 1.2153 0.05 31.3400 37.5882
2 m 22.6667 1.2011 0.05 19.5793 25.7541

3k 3k 3k 3k 3k 3k ok 3k ok 3k 3k %k ok >k ok 3k ok 3k %k ok >k >k %k 3k %k ok >k 5k 3k 3k %k %k >k 5k 3k 5k 3k %k 3k >k 5k >k 3k %k 3k >k 5k >k 3k %k 3k %k >k 3k 5k >k 3k %k >k %k %k 3k 5k %k %k %k >k >k >k %k %k %k >k >k %k >k %k %k %k >k >k >k %k %k %k *k >k k

stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢do lavoura e
pecudria no ano 2007 49 23:40 Friday, February 4, 2000

Effect=ip  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=1 ---------------mommmmmmmo oo

Intensidade de pastoreio
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(moderada Standard Letter
Obs e baixa) Estimate Error Alpha Lower Upper Group
1 b 34.4641 1.2153 0.05 31.3400 37.5882 A
2 m 22.6667 1.2011 0.05 19.5793 25.7541 B

3k 3k sk sk sk ok ok sk ok sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk ok sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk ok sk ok sk ok ok ok ok ok ok

stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integrag¢do lavoura e
pecudria no ano 2007 50 23:40 Friday, February 4, 2000

The Mixed Procedure

Model Information

Data Set WORK.A1
Dependent Variable tad
Covariance Structures Variance Components,
Compound Symmetry
Subject Effect bloco
Estimation Method REML
Residual Variance Method Profile
Fixed Effects SE Method Model-Based
Degrees of Freedom Method Containment

Class Level Information

Class Levels Values
bloco 4 1234
ip 2 bm
per 3 123
Dimensions
Covariance Parameters 3
Columns in X 12
Columns in Z 4
Subjects 1
Max Obs Per Subject 24
Observations Used 22
Observations Not Used 2
Total Observations 24
Iteration History
Iteration Evaluations -2 Res Log Like Criterion
0 1 138.01014272
1 2 138.01001366 0.00000004
2 1 138.01001364 0.00000000

Convergence criteria met but final hessian is not positive definite.
3k 3k >k 3k >k 3k 5k 3k ok >k 5k >k 3k >k 3k ok 3k ok >k 5k >k 3k 5k 3k ok 5k >k 3k 3k 3k 3k >k 3k >k %k >k 3k 3k 3k 3k >k 3k >k %k >k 3k 3k 3k 5k >k 5k >k 3k 5k 3k 3k 3k >k >k >k >k 3k >k 3k >k 3k >k >k >k >k %k >k >k >k >k >k >k %k >k %k >k >k %k %k %k %k k k

stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢do lavoura e
pecuaria no ano 2007 51 23:40 Friday, February 4, 2000

The Mixed Procedure
Covariance Parameter Estimates

Cov Parm Subject Estimate
bloco 0.3875
cs bloco 0.03100
Residual 202.22

Fit Statistics

-2 Res Log Likelihood 138.0
AIC (smaller is better) 144.0
AICC (smaller is better) 146.0
BIC (smaller is better) 142.2

Type 3 Tests of Fixed Effects



Num Den

Effect DF DF F Value Pr > F

ip 1 13 1.19 0.2954

per 2 13 129.15 <.0001

ip*per 2 13 7.93 0.0056

Least Squares Means
Intensidade de pastoreio
(moderada periodo Standard
Effect e baixa) (1 a 3) Estimate Error DF t Value Pr > |[t| Alpha Lower Upper

ip b 73.7260 4.1241 13 17.88 <.0001 0.05 64.8165 82.6356
ip m 66.8876 4.7523 13 14.07 <.0001 0.05 56.6207 77.1544
per 1 138.60 5.0393 13 27.50 <.0001 0.05 127.71 149.48
per 2 50.7589 5.0393 13 10.07 <.0001 0.05 39.8720 61.6457
per 3 21.5652 6.1713 13 3.49 0.0040 0.05 8.2329 34.8976
ip*per b 1 157.72 7.1212 13 22.15 <.0001 0.05 142.33 173.10
ip*per b 2 54.1927 7.1212 13 7.61 <.0001 0.05 38.8084 69.5771
ip*per b 3 9.2677 7.1212 13 1.30 0.2157 0.05 -6.1166 24.6521
ip*per m 1 119.48 7.1175 13 16.79 <.0001 0.05 104.10 134.85
ip*per m 2 47.3250 7.1175 13 6.65 <.0001 0.05 31.9485 62.7015
ip*per m 3 33.8627 10.0656 13 3.36 0.0051 0.05 12.1172 55.6082
3k 3k 3k 3k 3k 3k ok >k 5k 3k 3k >k 5k 5k 3k %k >k ok 3k %k >k 5k 5k 3k >k ok >k 5k 3k 3k 3k 5k 5k %k >k 3k 5k %k 3k 3k 5k 3k 3k %k 3k 5k 3k 3k 3k 5k 3k 3k 3k 5k >k >k 5k 3k >k >k 5k >k 3k >k 5k >k 3k %k >k 5k 3k 3k >k >k %k >k >k >k %k 5k %k %k %k %k >k k %k %
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stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integrag¢do lavoura e

pecudria no ano 2007 54 23:40 Friday, February 4, 2000
Effect=ip  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=1 ---mm oo
Intensidade de pastoreio
(moderada periodo Standard Letter
Obs e baixa) (1 a 3) Estimate Error  Alpha Lower Upper Group
1 b _ 73.7260 4.1241 0.05 64.8165 82.6356 A
2 m _ 66.8876 4.7523 0.05 56.6207 77.1544 A
Effect=per  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=2 --mm e
Intensidade de pastoreio
(moderada periodo Standard Letter
Obs e baixa) (1 a 3) Estimate Error Alpha Lower  Upper Group
3 1 138.60 5.0393 0.05 127.71 149.48 A
4 2 50.7589 5.0393 0.05 39.8720 61.6457 B
5 3 21.5652 6.1713 0.05 8.2329 34.8976 C
Effect=ip*per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=3 -- oo e
intensidade
de pastoreio
(moderada periodo Standard Letter
Obs e baixa) (1 a 3) Estimate Error Alpha Lower  Upper Group
6 b 1 157.72 7.1212 0.05 142 .33 173.10 A
7 m 1 119.48 7.1175 0.05 104.10 134.85 B
8 b 2 54.1927 7.1212 0.05 38.8084 69.5771 C
9 m 2 47.3250 7.1175 0.05 31.9485 62.7015 C
10 m 3 33.8627 10.0656 0.05 12.1172 55.6082 cb
11 b 3 9.2677 7.1212 0.05 -6.1166 24.6521 D

3k 3k 3k 3k 3k 3k ok 3k ok 3k 3k %k ok >k ok 3k ok %k %k ok >k >k %k 3k %k ok >k 5k 3k 3k %k %k >k >k 3k 5k 3k %k 3k >k 5k 5k 3k %k 3k %k 5k 3k 3k %k 3k %k >k 3k 5k >k 3k %k >k %k %k 3k >k %k %k %k >k >k >k %k %k %k >k >k %k >k %k %k %k >k >k >k k %k %k *k >k k

stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢do lavoura e

pecuaria no ano 2007

55 23:40 Friday, February 4,

Effect=ip  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=1
intensidadede pastoreio
(moderada periodo Standard
Obs e baixa) (1 a 3) Estimate Error Alpha
1 b 73.7260 4.1241 0.05 64.8165

2000

Letter

Lower

82.6356

Upper Group

A
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2 m _ 66.8876 4.7523 0.05 56.6207 77.1544 A
Effect=per Method=Tukey-Kramer(P<0.05)  Set=2 -------mmmmmmmm i
Intensidade de pastoreio
(moderada periodo Standard Letter
Obs e baixa) (1 a 3) Estimate Error Alpha Lower Upper Group
3 1 138.60 5.0393 0.05 127.71 149.48 A
4 2 50.7589 5.0393 0.05 39.8720 61.6457 B
5 3 21.5652 6.1713 0.05 8.2329 34.8976 C
Effect=ip*per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=3 --- e
Intensidade de pastoreio
(moderada periodo Standard Letter
Obs e baixa) (1 a 3) Estimate Error Alpha Lower Upper Group
6 b 1 157.72 7.1212 0.05 142.33 173.10 A
7 b 2 54.1927 7.1212 0.05 38.8084 69.5771 B
8 b 3 9.2677 7.1212 0.05 -6.1166 24.6521 C
Effect=ip*per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=4 --- oo -
Intensidade de pastoreio
(moderada periodo Standard Letter
Obs e baixa) (1 a 3) Estimate Error Alpha Lower  Upper Group
9 m 1 119.48 7.1175 0.05 104.10 134.85 A
10 m 2 47.3250 7.1175 0.05 31.9485 62.7015 B
11 m 3 33.8627 10.0656 0.05 12.1172 55.6082 B

3k 3k >k 3k >k 3k 5k 3k 5k >k >k >k 3k >k 5k >k 5k >k >k 5k >k 5k >k 5k >k %k >k 3k >k 3k 5k >k 5k >k %k >k %k 5k 3k 5k >k 5k >k %k >k 3k 5k 3k >k >k >k >k >k %k %k >k 3k 3k 5k 3k >k >k >k 3k 3k >k 3k >k 3k >k >k >k >k 3k >k >k >k >k %k >k >k %k >k *k >k %k k %k

stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢do lavoura e

pecuaria no ano 2007 56 23:40 Friday, February 4, 2000
Effect=ip  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=1 ---mm o m oo
Intensidade de pastoreio
(moderada periodo Standard Letter
Obs e baixa) (1 a 3) Estimate Error Alpha Lower  Upper  Group
1 b _ 73.7260 4.1241 0.05 64.8165 82.6356 A
2 m _ 66.8876 4.7523 0.05 56.6207 77.1544 A
Effect=per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=2 oo
Intensidade de pastoreio
(moderada periodo Standard Letter
Obs e baixa) (1 a 3) Estimate Error  Alpha Lower Upper Group
3 1 138.60 5.0393 0.05 127.71 149.48 A
4 2 50.7589 5.0393 0.05 39.8720 61.6457 B
5 3 21.5652 6.1713 0.05 8.2329 34.8976 C
Effect=ip*per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=3 - - m e
Intensidade de pastoreio
(moderada periodo Standard Letter
Obs e baixa) (1 a 3) Estimate Error  Alpha Lower Upper Group
6 b 1 157.72 7.1212 0.05 142.33 173.10 A
7 m 1 119.48 7.1175 0.05 104.10 134.85 B
Effect=ip*per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=4 - - -
Intensidade de pastoreio
(moderada periodo Standard Letter
Obs e baixa) (1 a 3) Estimate Error Alpha Lower Upper Group
8 b 2 54.1927 7.1212 0.05 38.8084 69.5771 A
9 m 2 47.3250 7.1175 0.05 31.9485 62.7015 A



Effect=ip*per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=5 --------mmmmmmm oo

Intensidade de pastoreio

(moderada periodo Standard
Obs e baixa) (1 a3) Estimate Error Alpha
10 m 3 33.8627 10.0656 0.05 12.1172

Letter

Lower Upper

55.6082

Group

A

3k 3k sk sk sk ok ok sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ke sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk ok sk ok sk ok ok ok ok ok ok
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stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integrag¢do lavoura e
pecudria no ano 2007 57 23:40 Friday, February 4, 2000

Effect=ip*per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=5 ------mmmmmmmme

Intensidade de pastoreio

(moderada periodo Standard
Obs e baixa) (1 a 3) Estimate Error Alpha
11 b 3 9.2677 7.1212 0.05 -6.1166

______ (continued)
Letter

Lower  Upper Group
24.6521 A

sk 3k sk sk sk sk ok sk ok sk sk sk sk sk sk sk ok sk ok sk sk ok sk sk sk ok ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok ok sk sk ok sk sk sk sk ok ok ok ok sk ok sk ok ok sk sk k ok

stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integrac¢do lavoura e
pecudria no ano 2007 58 23:40 Friday, February 4, 2000

Effect=ip  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=1 -------------mommmmm oo

Intensidade de pastoreio

(moderada periodo Standard
Obs e baixa) (1 a 3) Estimate Error Alpha
1 b _ 73.7260 4.1241 0.05 64.8165
2 m _ 66.8876 4.7523 0.05 56.6207

Letter
Lower Upper

82.6356
77 .1544

Group

A
A

Effect=per  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=2 --------------mmmmmommmo oo

Intensidade de pastoreio

(moderada periodo Standard
Obs e baixa) (1 a 3) Estimate Error  Alpha Lower
3 1 138.60 5.0393 0.05 127.71
4 2 50.7589 5.0393 0.05 39.8720
5 3 21.5652 6.1713 0.05 8.2329

Letter
Upper

149.48 A
61.6457 B
34.8976 C

Group

Effect=ip*per  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=3 -----------momomommmmm oo

Intensidade de pastoreio

(moderada periodo Standard

Obs e baixa) (1 a 3) Estimate Error Alpha
6 b 1 157.72 7.1212 0.05 142.33
7 m 1 119.48 7.1175 0.05 104 .10
8 b 2 54.1927 7.1212 0.05 38.8084
9 m 2 47.3250 7.1175 0.05 31.9485
10 m 3 33.8627 10.0656 0.05 12.1172
11 b 3 9.2677 7.1212 0.05 -6.1166

Letter
Lower Upper

173.10
134.85
69.5771
62.7015
55.6082
24.6521

Group

[aNaNeN --Ib-2

D
D

3k 3k 3k 3k 3k 3k ok 3k ok 3k 3k %k ok >k ok 3k ok %k %k ok >k 5k %k 3k %k 5k >k 5k 3k 3k %k %k >k 5k 3k 5k 3k %k 3k 5k 5k 5k 3k %k %k %k 5k 5k 3k %k 3k %k 5k 3k 5k >k 3k %k >k >k >k 3k >k %k %k %k >k >k >k 3k %k %k >k >k %k >k %k >k %k >k 3k >k %k %k %k *k k k

stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢do lavoura e

pecuaria no ano 2007 59 23:40 Friday, February 4, 2000
The Mixed Procedure
Model Information
Data Set WORK.A1
Dependent Variable of
Covariance Structures Variance Components,
Compound Symmetry
Subject Effect bloco*ip
Estimation Method REML
Residual Variance Method Profile
Fixed Effects SE Method Model-Based

Degrees of Freedom Method Containment



Class Level Information
Class Levels Values
bloco 4 12314
ip 2 bm
per 3 123
Dimensions
Covariance Parameters 3
Columns in X 12
Columns in Z 7
Subjects 1
Max Obs Per Subject 24
Observations Used 22
Observations Not Used 2
Total Observations 24
Iteration History
Iteration Evaluations -2 Res Log Like Criterion
0 1 72.85912594
1 2 72.69155314 0.00000138
2 1 72.69155242 ©.00000000

Convergence criteria met but final hessian is not positive definite.
3k 3k 3k 3k 3k 3k ok 3k 5k 3k 3k >k 5k 5k 3k %k >k ok 3k %k >k 5k 5k 3k >k ok >k 5k 3k 3k 3k 5k 5k 3k >k 3k 5k 3k 3k 3k 5k 3k 3k %k 3k 5k 3k 3k 3k 5k 3k 3k 3k 5k >k 3k 5k 3k >k 3k 5k 3k 3k >k 5k >k 3k %k >k 5k 3k 3k >k >k %k >k >k >k %k 5k %k k %k %k >k k %k %
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stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integrag¢do lavoura e

pecudria no ano 2007

60

The Mixed Procedure

23:40 Friday, February 4, 2000

Covariance Parameter Estimates

Cov Parm Subject Estimate
bloco*ip 0.3696
cs bloco*ip -0.03513
Residual 3.1444
Fit Statistics
-2 Res Log Likelihood 72.7
AIC (smaller is better) 78.7
AICC (smaller is better) 80.7
BIC (smaller is better) 78.5

Type 3 Tests of Fixed Effects

Num Den
Effect DF DF F Value Pr > F
ip 1 5 260.28 <.0001
per 2 11 99.42 <.0001
ip*per 2 11 28.06 <.0001
Least Squares Means
Intensidade de pastoreio
(moderada periodo Standard
Effect e baixa) (1 a 3) Estimate Error DF t Value Pr>|t| Alpha
ip b 27.2614 0.6188 5 44.05 <.0001 0.05 25.6706
ip m 12.6199 ©0.6638 5 19.01 <.0001 0.05 10.9135
ip*per b 1 34.4281 0.9524 11 36.15 <.0001 0.05 32.3319
ip*per b 2 32.9281 ©.9524 11 34.57 <.0001 0.05 30.8319
ip*per b 3 14.4281 0.9524 11 15.15 <.0001 0.05 12.3319
ip*per m 1 14.2500 ©.9326 11 15.28 <.0001 0.05 12.1974
ip*per m 2 15.0000 ©.9326 11 16.08 <.0001 0.05 12.9474
ip*per m 3 8.6096 1.3133 11 6.56 <.0001 0.05 5.7191

Lower  Upper
28.8522
14.3263

36.5242

35.0242

16.5242

16.3026

17.0526

11.5002

stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢do lavoura e



pecudria no ano 2007 62 23:40 Friday, February 4, 2000
Effect=ip Method=Tukey-Kramer(P<0.05)  Set=l ------cmmmm oo -

Intensidade de pastoreio

(moderada periodo Standard Letter
Obs e baixa) (1 a3) Estimate Error Alpha Lower Upper Group
1 b _ 27.2614 0.6188 0.05 25.6706 28.8522 A
2 m 12.6199 0.6638 0.05 10.9135 14.3263 B

Effect=ip*per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=2 --- -

Intensidade de pastoreio

(moderada periodo Standard Letter
Obs e baixa) (1 a3) Estimate Error Alpha Lower Upper Group

3 b 1 34.4281 0.9524 0.05 32.3319 36.5242 A
4 b 2 32.9281 0.9524 0.05 30.8319 35.0242 A
5 m 2 15.0000 0.9326 0.05 12.9474 17.0526 B
6 b 3 14.4281 0.9524 0.05 12.3319 16.5242 B
7 m 1 14.2500 0.9326 0.05 12.1974 16.3026 B
8 m 3 8.6096 1.3133 0.05 5.7191 11.5002 C

3k 3k 3k 3k 3k 3k >k >k 5k 3k 3k 3k 5k 5k 3k %k >k ok 3k %k >k 5k 5k 3k >k ok >k 5k 3k 3k 3k 5k 5k %k >k 3k 5k %k 3k 3k 5k 3k 3k %k 3k 5k 3k 3k 3k 5k 3k 3k 3k 5k 3k 3k 5k 3k >k 3k 5k 3k 3k >k 5k >k 3k %k >k 5k 3k 3k >k >k %k >k >k >k %k 5k >k k % k >k k %k %
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stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integrag¢do lavoura e

pecudria no ano 2007 63 23:40 Friday, February 4, 2000
Effect=ip  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=1 -------------mommmm oo

Intensidade de pastoreio

(moderada periodo Standard Letter
Obs e baixa) (1 a 3) Estimate Error Alpha Lower  Upper Group
1 b _ 27.2614 0.6188 0.05 25.6706 28.8522 A
2 m 12.6199 0.6638 0.05 10.9135 14.3263 B

Effect=ip*per  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=2 -----------momomommmmo oo

intensidade
de pastoreio
(moderada periodo Standard Letter
Obs e baixa) (1 a 3) Estimate Error Alpha Lower Upper Group
3 b 1 34.4281 0.9524 0.05 32.3319 36.5242 A
4 b 2 32.9281 0.9524 0.05 30.8319 35.0242 A
5 b 3 14.4281 0.9524 0.05 12.3319 16.5242 B

Effect=ip*per  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=3 -----------m-mmmommmmm oo

Intensidade de pastoreio

(moderada periodo Standard Letter
Obs e baixa) (1 a 3) Estimate Error Alpha Lower Upper Group
6 m 2 15.0000 0.9326 0.05 12.9474 17.0526 A
7 m 1 14.2500 0.9326 0.05 12.1974 16.3026 A
8 m 3 8.6096 1.3133 0.05 5.7191 11.5002 B

3k 3k 3k 3k 3k 3k ok 3k ok 3k 3k %k ok >k ok 3k ok 3k %k ok >k 5k %k 3k %k 5k >k 5k 3k 3k %k >k >k 5k 3k 3k %k %k 3k 5k 3k 5k 3k %k 3k >k 5k 5k 3k %k 3k >k 5k 3k 3k >k %k %k >k >k >k %k 3k %k >k %k 3k %k 3k >k 5k >k 3k %k %k %k >k %k 3k %k %k %k Kk kkk k
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Effect=ip  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=1 -------------m-mommmmmmo oo

intensidade
de pastoreio
(moderada periodo Standard Letter
Obs e baixa) (1 a 3) Estimate Error  Alpha Lower  Upper Group
1 b _ 27.2614 0.6188 0.05 25.6706 28.8522 A
2 m 12.6199 0.6638 0.05 10.9135 14.3263 B

Effect=ip*per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=2 --------mommmmmmmm oo



(moderada

Obs e baixa)

3 b 1
4 1

Effect=ip*per

(moderada
Obs e baixa)
5 b 2
6 m 2

Effect=ip*per

(moderada

Obs e baixa)
7 b
8 m

Intensidade de pastoreio

Method=Tukey-Kramer (P<@.05)

periodo Standard
(1 a 3) Estimate Error
34.4281 0.9524 0.05
14.2500 0.9326 0.05
Set=3

Intensidade de pastoreio

Method=Tukey-Kramer (P<0.05)

periodo Standard
(1 a 3) Estimate Error
32.9281 0.9524 0.05
15.0000 0.9326 0.05
Set=4

Intensidade de pastoreio
Standard
Error

periodo
(1 a3) Estimate
14.4281 0.9524
8.6096 1.3133

(<]
(<]

.05
.05

Letter

Letter
Upper

Letter

Alpha Lower  Upper
32.3319 36.5242
12.1974 16.3026
Alpha Lower
30.8319 35.0242
12.9474 17.0526

Alpha Lower Upper
12.3319 16.5242
5.7191 11.5002

Group

@ >

@ >

Group

A
B
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Effect=ip
(moderada
Obs e baixa)
1 b _
2 m

Effect=ip*per

(moderada
Obs e baixa)
3 b 1
4 b 2
5 m 2
6 b 3
7 m 1
8 m 3
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Method=Tukey-Kramer(P<0.05)

Set=1

Intensidade de pastoreio
Standard
Error

periodo

(1 a 3) Estimate
27.2614 0.6188
12.6199 0.6638

Method=Tukey-Kramer (P<0.05)

Set=2

Q.
Q.

05
05

Alpha

25.6706
10.9135

Intensidade de pastoreio
Standard
Error

periodo
(1 a 3) Estimate
34.4281 0.9524
32.9281 0.9524
15.0000 0.9326
14.4281 0.9524
14.2500 0.9326

8.6096 1.3133

.05

3k 3k 3k 3k 3k 3k ok 3k ok 3k 3k ok ok >k ok 3k ok %k %k ok ok 5k 3k 3k %k 5k >k 5k 3k 3k 3k 5k 3k 3k 3k >k 5k 3k 3k %k >k 3k 5k 3k 3k %k ok 3k ok 3k 5k 3k %k ok >k >k >k 3k >k 3k %k >k >k >k %k 3k %k >k >k >k 3k >k %k >k 5k >k 3k %k %k %k >k >k k k k >k k %

Alpha

32.3319
30.8319
12.9474
12.3319
12.1974

5.7191

Lower

23:40 Friday, February 4, 2000

Letter
Lower

28.8522
14.3263

Letter
Upper

36.5242
35.0242
17.0526
16.5242
16.3026
11.5002

A
B
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Class Level Information
Levels

Class

b

Pattern

loco
ip
per

The GLM Procedure

4

3

Values
1234
2 bm

1

Number of observations
Dependent Variables With

Equivalent Missing Value Patterns

Dependent

1
2

Obs

17
22

23

24

Variables

gmdaj
tadaj

23:40 Friday, February 4, 2000

NOTE: Variables in each group are consistent with respect to the presence or absence of missing
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values.
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stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integrac¢do lavoura e
pecudria no ano 2007 67 23:40 Friday, February 4, 2000

The GLM Procedure
Dependent Variable: gmdaj

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr > F
Model 8 0.28819623 0.03602453 2.27 0.1341
Error 8 0.12713215 0.01589152
Corrected Total 16 0.41532838

R-Square Coeff Var Root MSE gmdaj Mean

0.693900 48.10019 0.126062 0.262081
Source DF Type III SS Mean Square F Value Pr > F
ip 1 0.00668386 0.00668386 0.42 0.5348
per 2 0.19039881 0.09519941 5.99 0.0257
ip*per 2 0.01302143 0.00651071 0.41 0.6770
bloco 3 0.03236452 0.01078817 0.68 0.5892

3k 3k >k 3k >k 3k 5k 3k 5k >k 5k >k 3k >k 3k 5k 5k >k >k 3k >k 5k 5k 5k >k >k >k >k 5k 3k >k >k 5k >k %k >k 3k 5k 3k 5k >k 3k %k %k >k 3k 5k 3k 5k >k >k >k %k 5k 3k >k 3k >k >k >k >k 3k >k 3k >k >k >k >k >k >k %k >k >k >k >k > >k >k >k >k > >k % %k *k %k k k

stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integrag¢do lavoura e
pecudria no ano 2007 68 23:40 Friday, February 4, 2000

The GLM Procedure
Least Squares Means

HO:LSMeanl=
Standard HO: LSMEAN=0 LSMean2
ip gmdaj LSMEAN Error Pr > |t] Pr > |t]
b 0.21357773 0.05942599 0.0070 0.5348
m 0.26501405 0.05657186 0.0016
Standard LSMEAN

per gmdaj LSMEAN Error Pr > |t] Number

1 0.39385892 0.04679315 <.0001 1

2 0.19160656 0.05050514 0.0053 2

3 0.13242220 0.09632018 0.2065 3

Least Squares Means for effect per
Pr > |t| for HO: LSMean(i)=LSMean(j)

Dependent Variable: gmdaj

i/3 1 2 3
1 0.0160 0.0354
2 0.0160 0.5845

3 0.0354 0.5845

NOTE: To ensure overall protection level, only probabilities associated with pre-planned
comparisons should be used.

Standard LSMEAN
ip per gmdaj LSMEAN Error Pr > |t] Number
b 1 0.40734990 0.06917741 0.0004 1
b 2 0.18753252 0.06917741 0.0266 2
b 3 0.04585078 0.13835482 0.7489 3
m 1 0.38036794 0.06303078 0.0003 4
m 2 0.19568060 0.07601799 0.0329 5
m 3 0.21899362 0.13671354 0.1479 6
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stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integrac¢do lavoura e
pecudria no ano 2007 69 23:40 Friday, February 4, 2000

The GLM Procedure
Least Squares Means

Least Squares Means for effect ip*per
Pr > |t| for HO: LSMean(i)=LSMean(j)

Dependent Variable: gmdaj

i/5 1 2 3 4 5 6
1 0.0390 0.0450 0.7804 0.0774 0.2312
2 0.0390 9.3795 0.0733 9.9398 0.8341
3 0.0450 9.3795 0.0590 0.3637 0.4036
4 0.7804 0.0733 0.0590 0.0984 0.3150
5 0.0774 9.9398 0.3637 0.0984 0.8844
6 9.2312 0.8341 0.4036 0.3150 0.8844

NOTE: To ensure overall protection level, only probabilities associated with pre-planned
comparisons should be used.

3k 3k 3k 3k 3k 3k >k >k 5k 3k 3k 3k 5k 5k 3k %k >k ok 3k %k >k 5k 5k 3k >k ok >k 5k 3k 3k 3k 5k 5k %k >k 3k 5k %k 3k 3k 5k 3k 3k %k 3k 5k 3k 3k 3k 5k 3k 3k 3k 5k 3k 3k 5k 3k >k 3k 5k 3k 3k >k 5k >k 3k %k >k 5k 3k 3k >k >k %k >k >k >k %k 5k >k k % k >k k %k %
stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integrag¢do lavoura e
pecudria no ano 2007 70 23:40 Friday, February 4, 2000

The GLM Procedure
Dependent Variable: tadaj

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr > F
Model 8 249.8180274 31.2272534 21.57 <.0001
Error 13 18.8162287 1.4474022
Corrected Total 21 268.6342561

R-Square Coeff Var Root MSE tadaj Mean

0.929956 15.35153 1.203080 7.836876
Source DF Type III SS Mean Square F Value Pr > F
ip 1 0.0002973 0.0002973 0.00 0.9888
per 2 191.6596185 95.8298093 66.21 <.0001
ip*per 2 14.6582006 7.3291003 5.06 0.0236
bloco 3 6.7196980 2.2398993 1.55 0.2494

3k 3k 3k 3k 3k 3k ok 3k ok 3k 3k 3k ok >k ok 3k ok 3k %k ok 5k ok %k 3k %k 5k >k 5k 3k 3k %k >k 3k 5k 3k 3k 3k %k 3k 5k 3k 5k 3k 3k 3k 3k 5k 5k 3k 3k 3k 3k 5k 3k 5k >k 3k %k >k >k >k 3k 5k 3k >k >k >k 5k >k 3k %k 3k >k >k %k 3k %k >k >k >k 3k >k %k %k %k k %k k

stefani: produ¢dao de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢ao lavoura e
pecuaria no ano 2007 71 23:40 Friday, February 4, 2000

The GLM Procedure
Least Squares Means

HO:LSMeanl=
Standard HO:LSMEAN=0 LSMean2
ip tadaj LSMEAN Error Pr > |t] Pr > |t]
b 7.65689988 0.43506880 <.0001 0.9888
m 7.66494662 0.41541027 <.0001
Standard LSMEAN

per tadaj LSMEAN Error Pr > |t] Number

1 11.7814779 0.4450756 <.0001 1

2 6.9907765 0.4450756 <.0001 2

3 4.2105154 0.5915305 <.0001 3

Least Squares Means for effect per



208

Pr > |t| for HO: LSMean(i)=LSMean(j)

Dependent Variable: tadaj

i/9 1 2 3
1 <.0001 <.0001
2 <.0001 0.0015

3 <.0001 0.0015

NOTE: To ensure overall protection level, only probabilities associated with pre-planned
comparisons should be used.

Standard LSMEAN
ip per tadaj LSMEAN Error Pr > |t Number
b 1 12.6426796 0.6561391 <.0001 1
b 2 7.4073488 0.6561391 <.0001 2
b 3 2.9206712 0.6561391 0.0007 3
m 1 10.9202762 0.6015402 <.0001 4
m 2 6.5742042 0.6015402 <.0001 5
m 3 5.5003595 0.9107086 <.0001 6

3k 3k >k 3k >k 3k 5k 3k 5k >k 5k >k 3k >k 3k 5k 5k >k >k 3k >k 5k 5k 5k >k >k >k >k 5k 3k 5k >k 5k >k %k >k 3k 5k 3k 5k >k 3k >k %k >k 3k 5k 3k 5k >k >k >k %k 5k 3k >k 3k >k >k >k >k 3k >k 3k >k >k >k >k >k >k %k >k >k >k >k > >k >k >k >k > > % %k *k %k k %k

stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integrag¢do lavoura e
pecudria no ano 2007 72 23:40 Friday, February 4, 2000

The GLM Procedure
Least Squares Means

Least Squares Means for effect ip*per
Pr > |t| for HO: LSMean(i)=LSMean(j)

Dependent Variable: tadaj

i/3 1 2 3 4 5 6
1 <.0001 <.0001 0.0751 <.0001 <.0001
2 <.0001 0.0002 0.0017 0.3664 0.0948
3 <.0001 0.0002 <.0001 0.0012 0.0299
4 0.0751 0.0017 <.0001 0.0002 0.0003
5 <.0001 0.3664 0.0012 0.0002 0.3431
6 <.0001 0.0948 0.0299 0.0003 9.3431

NOTE: To ensure overall protection level, only probabilities associated with pre-planned

comparisons should be used.
3k 3k >k 3k 3k 3k 5k 3k 5k >k 5k >k 3k >k 3k 5k 3k >k >k 3k >k 3k 5k 3k >k 5k >k >k 3k 3k 3k >k 5k >k %k >k 3k 3k 3k 3k >k 3k %k %k >k 3k 3k 3k 5k >k 3k >k %k 5k 3k 3k 3k >k >k >k >k 3k >k 3k >k 3k >k >k >k >k %k >k >k >k >k >k >k %k >k %k > >k %k %k *k %k k %k

stefani: produ¢dao de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢ao lavoura e
pecuaria no ano 2007 73 23:40 Friday, February 4, 2000

The Mixed Procedure

Model Information

Data Set WORK.A2
Dependent Variable gmdaj
Covariance Structures Variance Components,
Compound Symmetry
Subject Effect bloco*ip
Estimation Method REML
Residual Variance Method Profile
Fixed Effects SE Method Model-Based
Degrees of Freedom Method Containment

Class Level Information

Class Levels Values
bloco 4 1234
ip 2 bm
per 3 123

Dimensions
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Iteration Evaluations -2 Res Log Like Criterion
0 1 -10.09575959
1 2 -10.30779032
2 1 -10.32369476 0.00444439
3 1 -10.32480453 0.00001603
4 1 -10.32480884 0.00000000

Covariance Parameters 3
Columns in X 12
Columns in Z 7
Subjects 1
Max Obs Per Subject 24
Observations Used 17
Observations Not Used 7
Total Observations 24

Iteration History

Convergence criteria met but final hessian is not positive definite.
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ip b
ip m
per 1
per 2
per 3
ip*per
ip*per
ip*per
ip*per
ip*per
ip*per

e
(]
(]
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(]
(]
b
b
b
m
m

m

pecudria no ano 2007 74
23:40 Friday, February 4, 2000
The Mixed Procedure
Covariance Parameter Estimates
Cov Parm Subject Estimate
bloco*ip 0.000276
(& bloco*ip -0.00311
Residual 0.01714
Fit Statistics
-2 Res Log Likelihood -10.3
AIC (smaller is better) -4.3
AICC (smaller is better) -0.9
BIC (smaller is better) -4.5
Type 3 Tests of Fixed Effects
Num Den
Effect DF DF F Value Pr > F
ip 1 5 1.20 0.3224
per 2 6 8.20 0.0192
ip*per 2 6 0.53 0.6134
Least Squares Means
intensidade
de pastoreio
(moderada periodo Standard
baixa) (1 a 3) Estimate Error DF t Value Pr > |t| Alpha Upper
.1699 0.04097 5 4.15 0.0089 0.05 0.06459 0.2752
.2353 0.04323 5 5.44 0.0028 0.05 0.1241 0.3464
.3813 0.04088 6 9.33 <.0001 0.05 0.2813 0.4813
.1680 0.04424 6 3.80 0.0090 0.05 0.05979 0.2763
.05836 0.08136 6 0.72 0.5002 0.05 -0.1407 0.2574
1 0.3823 0.05574 6 6.86 0.0005 0.05 0.2459 0.5187
2 0.1625 0.05574 6 2.91 0.0268 0.05 0.02606 0.2989
3 -0.03507 0.1147 6 -0.31 0.7701 0.05 -0.3156 0.2455
1 0.3804 0.05981 6 6.36 0.0007 0.05 0.2340 0.5267
2 0.1736 0.06872 6 2.53 0.0449 0.05 0.005478 0.3418
3 0.1518 0.1155 6 1.31 0.2367 0.05 -0.1307 0.4343
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(moderada
Obs

1 m

2 b

Effect=per
Obs

3

4

5

Effect=ip*per

(moderada
Obs e baixa)

[c IR N e

9
10
11

(moderada
e baixa)

S o330

b

periodo
e baixa)

Method=Tukey-Kramer(P<0.05)
Intensidade de pastoreio
Standard

(1 a3) Estimate

0.2353
0.1699

Method=Tukey-Kramer (P<@.05)

periodo
(1 a3)
1 0.3813
2 0.1680
3 0.05836

periodo

(1 a 3)

WNNR R

3

Method=Tukey-Kramer (P<0.05)
Intensidade de pastoreio

Standard
Estimate Error
0.3823 0.05574
0.3804 0.05981
0.1736 0.06872
0.1625 0.05574
0.1518 0.1155
-0.03507 0.1147

Set=1

0.04323
0.04097

Set=2

0.04088
0.04424
0.08136

Set=3

9.
9.

0.
0.
Q.

OO0 0OOQ

Error

05
05

Intensidade de pastoreio
Standard

Estimate Error

05
05
05

Alpha

.05
.05
.05
.05
.05
0.

05

Alpha

0.1241
0.06459

Alpha

0.2813
0.05979
-0.1407

Lower

0.2459
0.2340
0.005478
0.02606
-0.1307
-0.3156

Lower

Q.
Q.

Q.
Q.
0.2574

OO0

Upper

3464
2752

Upper

4813
2763

Letter
Upper

.5187
.5267
.3418
.2989
.4343
.2455

Letter
Group

A
A

Letter
Group

A
B

@
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Effect=ip

Obs

1
2

Effect=per

Obs

0.2813

0.0597

0.1407

6
7
8

Effect=ip*per

(moderada
Obs

m
b

9

Obs

b
b
b

(moderada
e baixa)

e baixa)

e baixa)

periodo
(1 a 3)
3
A
4
B
5
B
periodo
(1 a 3)
1 0.3823
2 0.1625
3 -0.03507

periodo
e baixa)

Method=Tukey-Kramer(P<0.05)
Intensidade de pastoreio
periodo

(1 a 3)

0.2353
0.1699

Method=Tukey-Kramer (P<0.05)

Method=Tukey-Kramer (P<0.05)

(1 a 3)

Set=1

Intensidade de pastoreio

Standard
Estimate Error Alpha
0.04323 0.05 0.1241
0.04097 0.05 0.06459
Set=2
Intensidade de pastoreio
Standard
Estimate Error  Alpha
0.3813
0.1680
0.05836

Standard
Estimate Error  Alpha
0.05574 0.05 0.2459
0.05574 0.05 0.02606
0.1147 0.05 -0.3156
Set=

Intensidade de pastoreio
Standard

Estimate Error

Alpha

Lower

Lower

Q.
0.

0.
0.
0.

23:40 Friday, February 4, 2000

Letter
Upper Group

3464
2752

Upper
.04088
0.04424

0.08136

Upper

5187
2989
2455

Letter
Upper

A
A

Letter
Group

0.05
0.05

0.05

Method=Tukey-Kramer (P<0.05)

Letter
Group

A
A
A

Group
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9 m 1 0.3804 0.05981 0.05 0.2340 0.5267 A
10 m 2 0.1736 0.06872 0.05 0.005478 0.3418 A
11 m 3 0.1518 0.1155 0.05 -0.1307 0.4343 A
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stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integrag¢do lavoura e
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Effect=ip  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=1 ------ -

Intensidade de pastoreio

(moderada periodo Standard Letter
Obs e baixa) (1 a3) Estimate Error Alpha Lower Upper Group
1 m _ 0.2353 0.04323 0.05 0.1241 0.3464 A
2 b 0.1699 0.04097 0.05 0.06459 0.2752 A

Effect=per  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=2 ----------mmommmmm oo

Intensidade de pastoreio

(moderada periodo Standard Letter
Obs e baixa) (1 a3) Estimate Error Alpha Lower Upper Group
3 1 0.3813 0.04088 0.05 0.2813 0.4813 A
4 2 0.1680 0.04424 0.05 0.05979 0.2763 B
5 3 0.05836 0.08136 0.05 -0.1407 0.2574 B

Effect=ip*per  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=3 ----------omomomommm oo

Intensidade de pastoreio

(moderada periodo Standard Letter
Obs e baixa) (1 a 3) Estimate Error Alpha Lower  Upper Group
6 b 1 0.3823 0.05574 0.05 0.2459 0.5187 A
7 m 1 0.3804 0.05981 0.05 0.2340 0.5267 A

Effect=ip*per  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=4 ----------omommmommm oo

Intensidade de pastoreio

(moderada periodo Standard Letter
Obs e baixa) (1 a 3) Estimate Error Alpha Lower Upper Group
8 m 2 0.1736 0.06872 0.05 0.005478 0.3418 A
9 b 2 0.1625 0.05574 0.05 0.02606 0.2989 A

Effect=ip*per  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=5 ----------omommmommmmm oo

Intensidade de pastoreio

(moderada periodo Standard Letter
Obs e baixa) (1 a 3) Estimate Error Alpha Lower Upper Group
10 m 3 0.1518 0.1155 0.05 -0.1307 0.4343 A
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stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢do lavoura e

pecuaria no ano 2007 80 23:40 Friday, February 4, 2000
Effect=ip*per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=5 (continued)
Intensidade de pastoreio
(moderada periodo Standard Letter
Obs e baixa) (1 a 3) Estimate Error Alpha Lower Upper Group
11 b 3 -0.03507 0.1147 0.05 -0.3156 0.2455 A
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stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢do lavoura e
pecudria no ano 2007 81 23:40 Friday, February 4, 2000

Effect=ip  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=1 ---------------m-mmmmmmmo oo

Intensidade de pastoreio
(moderada periodo Standard Letter



Lower
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Upper Group

0.3464 A
0.2752 A
Letter

Upper Group

0.4813 A
0.2763 B
0.2574 B

Letter

Upper Group

0.5187
0.5267
0.3418
0.2989
0.4343

Obs e baixa) (1 a 3) Estimate Error Alpha Lower
1 m _ 0.2353 0.04323 0.05 0.1241
2 b _ 0.1699 0.04097 0.05 0.06459
Effect=per  Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=2 -----mm oo

Intensidade de pastoreio
(moderada periodo Standard

Obs e baixa) (1 a 3) Estimate Error Alpha
3 1 0.3813 0.04088 0.05 0.2813
4 2 0.1680 0.04424 0.05 0.05979
5 3 0.05836 0.08136 0.05 -0.1407
Effect=ip*per Method=Tukey-Kramer(P<0.05) Set=3 -----mm e

Intensidade de pastoreio
(moderada periodo Standard

Obs e baixa) (1 a 3) Estimate Error  Alpha Lower
6 b 1 0.3823 0.05574 0.05 0.2459
7 m 1 0.3804 0.05981 0.05 0.2340
8 m 2 0.1736 0.06872 0.05 0.005478
9 b 2 0.1625 0.05574 0.05 0.02606
10 m 3 0.1518 0.1155 0.05 -0.1307
11 b 3 -0.03507 0.1147 0.05 -0.3156

>>>>>>

0.2455
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stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢do lavoura e

pecudria no ano 2007
23:19 Friday, February 4, 2000

Obs ip bloco per peso cc
1 m 1 1 46.2 2.8
2 m 2 1 44.0 2.3
3 m 3 1 48.5 2.3
4 m 4 1 45.8 1.8
5 b 1 1 44.0 2.0
6 b 2 1 46.7 2.2
7 b 3 1 49.5 2.0
8 b 4 1 50.3 2.5
9 m 1 2 51.5 3.2
10 m 2 2 50.7 2.5
11 m 3 2 52.7 2.5
12 m 4 2 50.7 2.0
13 b 1 2 50.5 2.7
14 b 2 2 52.5 2.5
15 b 3 2 54.7 2.3
16 b 4 2 54.8 2.8
17 m 1 3 53.7 2.3
18 m 2 3 51.5 2.5
19 m 3 3 53.0 2.5
20 m 4 3 50.0 2.2
21 b 1 3 53.0 2.5
22 b 2 3 53.7 2.2
23 b 3 3 55.8 2.2
24 b 4 3 56.0 2.8
25 m 1 4 52.8 2.3
26 m 2 4 51.3 2.2
27 m 3 4 53.7 2.0
28 m 4 4 50.0 1.8
29 b 1 4 51.7 2.2
30 b 2 4 53.7 2.2
31 b 3 4 54.5 2.7
32 b 4 4 56.5 2.5

1

dia

92

dia2

RRRPRRRRR

1
961
961
961
961
961
961
961
961
2916
2916
2916
2916
2916
2916
2916
2916
8464
8464
8464
8464
8464
8464
8464
8464
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ni: produg¢ao de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢do lavoura e

pecuaria no ano 2007
23:19 Friday, February 4, 2000
The GLM Procedure
Class Level Information

Class Levels Values
bloco 4 1234
ip 2 bm
per 4 1234
Number of observations 32

2
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ni: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢ao lavoura e

pecuaria no ano 2007
23:19 Friday, February 4, 2000
The GLM Procedure

3

Dependent Variable: peso peso (kg)

Sum of
Source DF Squares Mean Square
Model 13 327.4387500 25.1875962
Error 18 11.3412500

F Value

39.98

0.6300694

Pr > F

<.0001



Corrected Total 31

338.7800000

R-Square Coeff Var Root MSE peso Mean

0.966523 1.545049 0.793769 51.37500
Source DF Type III SS Mean Square F Value Pr > F
ip 1 31.6012500 31.6012500 50.16 <.0001
per 3 220.8925000 73.6308333 116.86 <.0001
ip*per 3 1.3562500 0.4520833 0.72 0.5544
bloco(ip) 6 73.5887500 12.2647917 19.47 <.0001

Tests of Hypotheses Using the Type III MS for bloco(ip) as an Error Term

Source DF Type III SS Mean Square F Value Pr > F
ip 1 31.6012500 31.6012500 2.58 0.1596
per 3 220.8925000 73.6308333 6.00 0.0308
ip*per 3 1.3562500 0.4520833 0.04 0.9896

hookook ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok sk ok ok skok ok ok ook sk ok ok sk okok sk okok sk skok sk skok sk skok ok skok sk skok sk skok sk ok ok sk skok ok sk ok ok ok ok kok sk kok sk kokk ok k ok kkk kb kkk kgt afg

ni: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integrag¢do lavoura e

pecudria no ano 2007

4

23:19 Friday, February 4, 2000

The GLM Procedure
Dependent Variable: cc

condi¢do corporal (1 a 5)

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr > F
Model 13 2.18656250 0.16819712 3.64 0.0062
Error 18 0.83062500 0.04614583
Corrected Total 31 3.01718750

R-Square Coeff Var Root MSE cc Mean

0.724702 9.104776 0.214816 2.359375
Source DF Type III SS Mean Square F Value Pr > F
ip 1 0.03781250 0.03781250 0.82 0.3773
per 3 0.58093750 0.19364583 4.20 0.0204
ip*per 3 0.21093750 0.07031250 1.52 0.2425
bloco(ip) 6 1.35687500 0.22614583 4.90 0.0039

Tests of Hypotheses Using the Type III MS for bloco(ip) as an Error Term

Source DF Type III SS Mean Square F Value Pr > F
ip 1 0.03781250 0.03781250 0.17 0.6968
per 3 0.58093750 0.19364583 0.86 0.5126
ip*per 3 0.21093750 0.07031250 0.31 0.8173
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stefani: producao de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢do lavoura e
pecuaria no ano 2007 5
23:19 Friday, February 4, 2000
The GLM Procedure
Least Squares Means

HO:LSMeanl=
Standard HO:LSMEAN=0 LSMean2
ip peso LSMEAN Error Pr > |t] Pr > |t]
b 52.3687500 0.1984423 <.0001 <.0001
m 50.3812500 0.1984423 <.0001
HO:LSMeanl=
Standard HO:LSMEAN=0 LSMean2
ip cc LSMEAN Error Pr > |t] Pr > |t]
b 2.39375000 0.05370395 <.0001 0.3773
m 2.32500000 0.05370395 <.0001
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Standard

peso LS

46.875
52.262
53.337
53.025

MEAN

0000
5000
5000
0000

Error

0.2806398
0.2806398
0.2806398
0.2806398

LSMEAN
Pr > |t]
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.0001
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Least Squares Means for effect per
Pr > |t| for HO: LSMean(i)=LSMean(j)

<.000
<.000
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Dependent Variable: peso

1
1
<.0001

Standard

cc LS

2.2375
2.5625
2.4000
2.2375

MEAN

0000
0000
0000
0000

2

<.0001

0.0144

0.0707

Error

0.07594886

0.07594886

0.07594886
0.07594886

<.0001

0.0144

0.4413

LSMEAN
Pr > |t

<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
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stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢do lavoura e
pecudria no ano 2007
23:19 Friday, February 4, 2000
The GLM Procedure

Least Squares Means
Least Squares Means for effect per
Pr > |t| for HO: LSMean(i)=LSMean(j)

i/j

AwnNnpR

NOTE: To ensure overall protection level, only probabilities associated with pre-planned

<.0001
<.0001
<.0001
<.0001

i/j

N

[y
o

S 333 C0C0C0C0C

<.0001

0.0155

0.0155
0.0995

per

AWNRFRPMNWNPR

0.007
0.147
4

Dependent Variable: cc

3
7
1.0000

2

0.0073

0.1477
0.0073

0.1477
0.1477

comparisons should be used.

Standard

peso

a47.
53.
54.
54.
46.
51.
52.
51.

Least Squares Means

LSMEAN

6250000
1250000
6250000
1000000
1250000
4000000
0500000
9500000

Error

.3968846
.3968846
.3968846
.3968846
.3968846
.3968846
.3968846
.3968846

[OEOEGEGRCR R ORNN

6

0.1477

LSMEAN
Pr > |t]

A A ANAANANANANANAN

.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001
.0001

for effect ip*per

Pr > |t| for HO: LSMean(i)=LSMean(j)

<.0001
0.0995

Dependent Variable: peso

4

0.3620

0.3620

5
0.0155 <.0001
<.0001 0.0066
<.0001 <.0001
<.0001 0.0001

1.0000
0.0073
0.1477

Number

<.0001

0.0715
0.0002
0.0018
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<.0001

0.0507

0.0002
0.0012
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<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001
0.0066 <.0001 0.0001 <.0001 0.2620 0.3401
0.0715 0.0002 0.0018 <.0001 0.2620 0.8606
0.0507 0.0002 0.0012 <.0001 0.3401 0.8606
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stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integrag¢do lavoura e

i/9 1

.0169
.0169
1171
1558
4213
0238
2045
.5187
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pecudria no ano 2007 7
23:19 Friday, February 4, 2000

The GLM Procedure
Least Squares Means

Standard LSMEAN
ip per cc LSMEAN Error Pr > |t Number
b 1 2.17500000 0.10740791 <.0001 1
b 2 2.57500000 0.10740791 <.0001 2
b 3 2.42500000 0.10740791 <.0001 3
b 4 2.40000000 0.10740791 <.0001 4
m 1 2.30000000 0.10740791 <.0001 5
m 2 2.55000000 0.10740791 <.0001 6
m 3 2.37500000 0.10740791 <.0001 7
m 4 2.07500000 0.10740791 <.0001 8
Least Squares Means for effect ip*per
Pr > |t| for HO: LSMean(i)=LSMean(j)
Dependent Variable: cc
3 4 5 6 7 8
0.1171 0.1558 0.4213 0.0238 0.2045 0.5187
0.3365 0.2644 0.0870 0.8711 0.2045 0.0041
0.3365 0.8711 0.4213 0.4213 0.7458 0.0333
0.2644 0.8711 0.5187 0.3365 0.8711 0.0463
0.0870 0.4213 0.5187 0.1171 0.6275 0.1558
0.8711 0.4213 0.3365 0.1171 0.2644 0.0058
0.2045 0.7458 0.8711 0.6275 0.2644 0.0638
0.0041 0.0333 0.0463 0.1558 0.0058 0.0638

NOTE: To ensure overall protection level, only probabilities associated with pre-planned

comparisons should be used.
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stefani: produ¢dao de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢ao lavoura e

pecuaria no ano 2007 8
23:19 Friday, February 4, 2000
The Mixed Procedure
Model Information

Data Set
Dependent Variable peso
Covariance Structures Variance Components,
Autoregressive

WORK.A1

Subject Effect bloco*ip
Estimation Method REML
Residual Variance Method Profile
Fixed Effects SE Method Model-Based
Degrees of Freedom Method Containment

Class Level Information

Class Levels Values
bloco 4 1234
ip 2 bm
per 4 1234
Dimensions

Covariance Parameters 3
Columns in X 15
Columns in Z 8
Subjects 1

Max Obs Per Subject 32



ni:

Effect

Iteration

aAuUTh,WNR

Observations Used
Observations Not Used
Total Observations

3

3

Iteration History

2

2

Evaluations -2 Res Log Like Criterion
(] 1 109.52996986
2 87.21060910 0.15248655
1 83.59651448 0.03645195
2 83.25062329 0.00494671
1 83.16804931 0.00022555
1 83.16354946 0.00000046
1 83.16354046 0.00000000

Convergence criteria met.
*******************************************************************************************Stefa
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producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integrag¢do lavoura e

ip b 52.3687

ip m

per 1

per 2
per 3

per 4
ip*per
ip*per
ip*per
ip*per
ip*per
ip*per
ip*per
ip*per

50.3813
46.8750
52.2625
53.3375
53.0250
b147.
b 2 53.
b 3 54.
b 4 54.
m 1 46.
m 2 51.
m 3 52.
m 4 51.

6250
1250
6250
1000
1250
4000
0500
9500

e baixa)

pecudria no ano 2007 9
23:19 Friday, February 4, 2000
The Mixed Procedure
Covariance Parameter Estimates
Cov Parm Subject Estimate
bloco*ip 2.9021
AR(1) bloco*ip 0.5863
Residual 1.0335
Fit Statistics
-2 Res Log Likelihood 83.2
AIC (smaller is better) 89.2
AICC (smaller is better) 90.4
BIC (smaller is better) 89.4
Type 3 Tests of Fixed Effects
Num Den
Effect DF DF F Value Pr > F
ip 1 6 2.26 0.1838
per 3 18 108.68 <.0001
ip*per 3 18 0.72 0.5521
Least Squares Means
intensidade
de pastoreio
(moderada periodo Standard
(1 a 4) Estimate Error DF t Value Pr > |t| Alpha
0.9358 6 55.96 <.0001 0.05 50.0790
0.9358 6 53.84 <.0001 0.05 48.0915
0.7014 18 66.83 <.0001 0.05 45.4014
0.7014 18 74.51 <.0001 0.05 50.7889
0.7014 18 76.05 <.0001 0.05 51.8639
0.7014 18 75.60 <.0001 0.05 51.5514
0.9919 18 48.01 <.0001 0.05 45.5411
0.9919 18 53.56 <.0001 0.05 51.0411
0.9919 18 55.07 <.0001 0.05 52.5411
0.9919 18 54.54 <.0001 0.05 52.0161
0.9919 18 46.50 <.0001 0.05 44.0411
0.9919 18 51.82 <.0001 0.05 49.3161
0.9919 18 52.47 <.0001 0.05 49.9661
0.9919 18 52.37 <.0001 0.05 49.8661

Lower

Upper

54.6585

52.
48.
53.
54.
54.
49.
55.
56.
56.
48.
53.
54.
54.

6710
3486
7361
8111
4986
7089
2089
7089
1839
2089
4839
1339
0339
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stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢do lavoura e

pecuaria no ano 2007

23:19 Friday, February 4, 2000
The Mixed Procedure
Model Information

12
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Data Set WORK.A1
Dependent Variable cc
Covariance Structures Variance Components,
Autoregressive
Subject Effect bloco*ip
Estimation Method REML
Residual Variance Method Profile
Fixed Effects SE Method Model-Based
Degrees of Freedom Method Containment

Class Level Information

Class Levels Values
bloco 4 1234
ip 2 bm
per 4 1234
Dimensions

Covariance Parameters 3
Columns in X 15
Columns in Z 8
Subjects 1
Max Obs Per Subject 32
Observations Used 32
Observations Not Used %]
Total Observations 32

Iteration History

Iteration Evaluations -2 Res Log Like Criterion
0 1 21.71233670
1 2 14.24304626 0.00000091
2 1 14.24303264 0.00000000

Convergence criteria met.
*******************************************************************************************Stefa
ni: produg¢ao de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢do lavoura e
pecuaria no ano 2007 13
23:19 Friday, February 4, 2000
The Mixed Procedure
Covariance Parameter Estimates

Cov Parm Subject Estimate
bloco*ip 0.03675
AR(1) bloco*ip 0.2630
Residual 0.05415

Fit Statistics

-2 Res Log Likelihood 14.2
AIC (smaller is better) 20.2
AICC (smaller is better) 21.4
BIC (smaller is better) 20.5
Type 3 Tests of Fixed Effects
Num Den
Effect DF DF F Value Pr > F
ip 1 6 0.17 0.6972
per 3 18 4.55 0.0153
ip*per 3 18 1.37 0.2852
Least Squares Means
intensidade
de pastoreio
(moderada periodo Standard

Effect e baixa) (1 a 4) Estimate Error DF t Value Pr > |t] Alpha Lower  Upper
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ip b  2.3938 0.1190 6 20.11 <.0001 0.05 2.1024 2.6851
ip m  2.3250 0.1190 6 19.53 <.0001 0.05 2.0337 2.6163
per 1 2.2375 0.1066 18 20.99 <.0001 0.05 2.0136 2.4614
per 2 2.5625 0.1066 18 24.04 <.0001 0.05 2.3386 2.7864
per 3 2.4000 0.1066 18 22.52 <.0001 0.05 2.1761 2.6239
per 4  2.2375 0.1066 18 20.99 <.0001 0.05 2.0136 2.4614
ip*per b 1 2.1750 0.1507 18 14.43 <.0001 0.05 1.8583 2.4917
ip*per b 2 2.5756 0.1507 18 17.08 <.0001 0.05 2.2583 2.8917
ip*per b 3 2.4250 0.1507 18 16.09 <.0001 0.05 2.1083 2.7417
ip*per b 4 2.4000 0.1507 18 15.92 <.0001 0.05 2.0833 2.7167
ip*per m 1 2.3000 0.1507 18 15.26 <.0001 0.05 1.9833 2.6167
ip*per m 2 2.5500 ©0.1507 18 16.92 <.0001 0.05 2.2333 2.8667
ip*per m 3 2.3750 0.1507 18 15.75 <.0001 0.05 2.0583 2.6917
ip*per m 4 2.0750 0.1507 18 13.76 <.0001 0.05 1.7583 2.3917
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stefani: produ¢do de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integrag¢do lavoura e
pecudria no ano 2007 16
23:19 Friday, February 4, 2000
The REG Procedure
Model: MODEL1
Dependent Variable: peso peso (kg)
Analysis of Variance

Sum of Mean
Source DF Squares Square F Value Pr > F
Model 1 142.66749 142.66749 21.82 <.0001
Error 30 196.11251 6.53708
Corrected Total 31 338.78000
Root MSE 2.55677 R-Square 0.4211
Dependent Mean 51.37500 Adj R-Sq 0.4018
Coeff Var 4.97669

Parameter Estimates

Parameter Standard
Variable Label DF Estimate Error t Value Pr > |t
Intercept Intercept 1 48.54871 0.75518 64.29 <.0001
dia 1 0.06351 0.01360 4.67 <.0001

3k 3k >k 3k 3k 3k 5k 3k 5k >k >k 3k 3k >k 5k 5k 5k >k >k 5k 3k 5k >k 5k >k 5k >k %k 5k 3k 5k >k 5k >k %k >k 3k 5k 3k 5k >k >k 3k 3k 3k 3k 5k 3k >k 3k >k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k %k >k >k 5k 3k >k >k >k >k %k >k 3k >k 3k >k >k %k >k %k >k 3k >k >k > >k %k %k %k %k >k % %k ¥

stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢do lavoura e
pecuaria no ano 2007 17
23:19 Friday, February 4, 2000
The REG Procedure
Model: MODEL1
Dependent Variable: cc condi¢do corporal (1 a 5)
Analysis of Variance

Sum of Mean
Source DF Squares Square F Value Pr > F
Model 1 0.01463 0.01463 0.15 0.7049
Error 30 3.00255 0.10009
Corrected Total 31 3.01719
Root MSE 0.31636 R-Square 0.0049
Dependent Mean 2.35938 Adj R-Sq -0.0283
Coeff Var 13.40873

Parameter Estimates

Parameter Standard
Variable Label DF Estimate Error t Value Pr > |t
Intercept Intercept 1 2.38800 0.09344 25.56 <.0001
dia 1 -0.00064324 0.00168 -0.38 0.7049

ok ke ok ok sk ok ok ok s ok ok sk ok okok sk ok ok skok okok ok sk ok ok sk ok ok ok sk ok sk sk ok sk sk sk ok ok sk ok skok sk ok sk skok skok sk ok sk skoskokokok ko sk skok skok ok okokok skokok ok ok ok ok ook ok kb ok kokokkk kgt af g

ni: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integra¢ao lavoura e
pecuaria no ano 2007 18
23:19 Friday, February 4, 2000
The REG Procedure
Model: MODEL2
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Dependent Variable: peso peso (kg)
Analysis of Variance

Sum of Mean
Source DF Squares Square F Value Pr > F
Model 2 218.63037 109.31518 26.38 <.0001
Error 29 120.14963 4.14309
Corrected Total 31 338.78000
Root MSE 2.03546 R-Square 0.6453
Dependent Mean 51.37500 Adj R-Sq 0.6209
Coeff Var 3.96196

Parameter Estimates

Parameter Standard
Variable Label DF Estimate Error t Value Pr > |t
Intercept Intercept 1 46.77294 0.73036 64.04 <.0001
dia 1 0.21443 0.03687 5.82 <.0001
dia2 1 -0.00160 0.00037392 -4.28 0.0002

sk 3k sk sk sk sk ok sk ok sk ok sk ok sk sk ok sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk ok ok sk sk sk sk sk sk ok ok sk ok sk sk ok sk ok ok sk ok k kok ok k-

stefani: producdo de cordeiros com diferentes intensidades de pastoreio em integrag¢do lavoura e
pecudria no ano 2007 19
23:19 Friday, February 4, 2000
The REG Procedure
Model: MODEL2
Dependent Variable: cc condig¢do corporal (1 a 5)
Analysis of Variance

Sum of Mean
Source DF Squares Square F Value Pr > F
Model 2 0.45191 0.22595 2.55 0.0951
Error 29 2.56528 0.08846
Corrected Total 31 3.01719
Root MSE 0.29742 R-Square 0.1498
Dependent Mean 2.35938 Adj R-Sq 0.0911
Coeff Var 12.60582

Parameter Estimates

Parameter Standard
Variable Label DF Estimate Error t Value Pr > |t
Intercept Intercept 1 2.25327 0.10672 21.11 <.0001
dia 1 0.01081 0.00539 2.01 0.0543

dia2 1 -0.00012148 0.00005464 -2.22 0.0341
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Apéndice 15. Continuac&o das Andlises do Artigo 3.

stefani EEA milho soja 2007-2008

Obs metodo intens
1 C 25
2 C 25
3 C 25
4 C 25
5 c 50
6 c 50
7 C 50
8 c 50
9 r 25
10 r 25
11 r 25
12 r 25
13 r 50
14 r 50
15 r 50
16 r 50
17 sp
18 c 25
19 [« 25
20 c 25
21 C 25
22 C 50
23 c 50
24 C 50
25 c 50
26 r 25
27 r 25
28 r 25
29 r 25
30 r 50
31 r 50
32 r 50
33 r 50
34 sp

bloco

AWNRAWNRBMWNRAMWNRRAWUNRAWNDPEPRWUNERWNR

1

1 15:42 Wednesday, February 23, 2000
producao cultura
2555.0
2784.4
2517.8

2222.
1416.1
2651.1

1136.
2172.
1093.3

1127.
2821.
1068.3
867.
862.2
837.

847.
992.

845.
471.

1323.3
1026.

=
n uvununuuvnvuunnununuLnLnnnnns s s =SS S 3 =S 3333338383 SsS

S

3k 3k >k 3k 3k 3k 5k 3k 5k >k 5k >k 3k >k 5k 5k 5k >k >k 3k >k 3k 5k 5k >k 5k >k 3k 3k 3k 5k >k 5k >k %k >k %k 5k 3k 5k >k 3k %k %k >k %k 3k 3k 5k >k 5k >k %k 5k 3k 3k 3k >k >k >k >k 3k >k 3k >k 3k >k >k >k >k 5k >k >k >k >k >k >k >k >k >k > >k > %k % %k %k %k %k *k %k

stefani EEA milho soja 2007-2008

2

15:42 Wednesday, February 23, 2000

The GLM Procedure

Class Level Information
Levels

Class
metodo
intens
bloco
cultura

Number of observations

2
2
4
2

Values
cr
25 50
1234
ms

34

NOTE: Due to missing values, only 20 observations can be used in this analysis.
3k 3k >k 3k 3k 3k 5k 3k 5k >k ok >k 3k >k 3k >k 5k >k >k 5k 3k 5k >k 5k >k 5k >k 3k 5k 3k 5k >k 5k >k %k >k %k 5k 3k 3k >k >k 3k 3k 3k 3k 5k 3k >k 3k >k 3k 3k 5k 3k 3k 3k >k %k >k 3k 5k 3k >k >k >k >k %k >k %k >k 3k >k >k %k >k %k >k 3k >k >k % >k %k %k %k %k %k *k %k ¥

stefani EEA milho soja 2007-2008

3

15:42 Wednesday, February 23, 2000

The GLM Procedure

Dependent Variable: producao

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr > F
Model 16 10856638.93 678539.93 2.37 0.2600
Error 3 858488.61 286162.87
Corrected Total 19 11715127.54

R-Square Coeff Var Root MSE producao Mean

0.926720 34.76527 534.9419 1538.725
Source DF Type III SS Mean Square F Value Pr > F
metodo 1 981750.694 981750.694 3.43 0.1611
bloco 2 612582.660 306291.330 1.07 0.4458
metodo*bloco 2 1647910.980 823955.490 2.88 0.2005
intens 1 16563.690 16563.690 0.06 0.8254
intens*bloco 2 72195.524 36097.762 0.13 0.8859
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metodo*intens 1 235904.490 235904.490 0.82 0.4308
metodo*intens*bloco 2 382952.144 191476.072 0.67 0.5751
cultura 1 5427502.090 5427502.090 18.97 0.0224
bloco*cultura 1 108010.822 108010.822 0.38 0.5824
metodo*cultura 1 341874.090 341874.090 1.19 0.3543
intens*cultura 1 199005.210 199005.210 0.70 0.4655
metodo*intens*cultur 1 58418.890 58418.890 0.20 0.6821
3k sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk ok sk ok sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk Sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk ok sk ok sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk ko
stefani EEA milho soja 2007-2008 4

15:42 Wednesday, February 23, 2000
The GLM Procedure
Tukey's Studentized Range (HSD) Test for producao
NOTE: This test controls the Type I experimentwise error rate, but it generally has a higher
Type II
error rate than REGWQ.

Alpha 0.05
Error Degrees of Freedom 3
Error Mean Square 286162.9
Critical Value of Studentized Range 4.50067
Minimum Significant Difference 761.35

Means with the same letter are not significantly different.

Tukey Grouping Mean N metodo
A 1768.8 10 [«
A 1308.7 10 r
3k 3k 3k 3k 3k 3k ok 3k 5k 3k 3k >k 5k 5k 3k %k >k ok 3k %k 3k ok 3k 3k >k ok 3k 5k >k 3k 3k 5k 3k 3k >k 3k 5k 3k 3k 3k 5k 3k 3k %k 3k 5k 3k 3k 3k 5k 3k 3k 3k 5k 3k 3k 3k 3k >k >k 5k 3k 3k >k 5k >k 3k %k >k 5k 5k 3k >k 5k %k 3k >k 5k >k >k >k >k >k %k >k %k %k %k k k
stefani EEA milho soja 2007-2008 5

15:42 Wednesday, February 23, 2000
The GLM Procedure
Tukey's Studentized Range (HSD) Test for producao
NOTE: This test controls the Type I experimentwise error rate, but it generally has a higher
Type II
error rate than REGWQ.

Alpha 0.05
Error Degrees of Freedom 3
Error Mean Square 286162.9
Critical Value of Studentized Range 4.50067
Minimum Significant Difference 761.35

Means with the same letter are not significantly different.

Tukey Grouping Mean N intens
A 1549.8 10 50
A 1527.7 10 25
3k 3k >k 3k 3k 3k 5k 3k ok >k 5k >k 3k 3k 3k 5k 5k >k >k 5k 3k 5k >k 5k >k 5k >k %k 5k 3k 5k >k 3k >k %k >k 3k 5k 3k 3k >k 3k 3k 3k 3k 3k 5k 3k >k 3k >k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k 5k >k 3k 5k 3k >k >k >k >k %k >k %k >k 3k >k >k %k >k %k >k 3k >k >k > >k %k %k %k %k %k % %k ¥
stefani EEA milho soja 2007-2008 6

15:42 Wednesday, February 23, 2000
The GLM Procedure
Tukey's Studentized Range (HSD) Test for producao

NOTE: This test controls the Type I experimentwise error rate, but it generally has a higher
Type II
error rate than REGWQ.

Alpha 0.05
Error Degrees of Freedom 3
Error Mean Square 286162.9
Critical Value of Studentized Range 4.50067
Minimum Significant Difference 777 .05
Harmonic Mean of Cell Sizes 9.6

NOTE: Cell sizes are not equal.
Means with the same letter are not significantly different.

Tukey Grouping Mean N cultura
A 1964.0 12 m
B 900.8 8 s

3k 3k 3k 3k 3k 3k ok ok ok >k 3k 3k 3k >k >k >k 3k 3k %k 3k >k >k >k >k %k >k 3k 3k 5k >k %k >k 3k 3k 3k >k >k >k 3k %k %k 3k >k 3k >k %k >k 3k 3k 3k %k >k >k 3k >k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k %k %k 3k 3k 3k >k >k >k 3k 3k 3k %k >k >k >k >k %k %k >k >k >k >k %k %k %k >k k k
stefani EEA milho soja 2007-2008 7
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15:42 Wednesday, February 23, 2000
--------------------------------------------- cultura=sm ---------m e
The GLM Procedure
Class Level Information

Class Levels Values
metodo 2 cr
intens 2 25 50
bloco 4 1234
Number of observations 17

NOTE: Due to missing values, only 12 observations can be used in this analysis.
3k 3k 3k 3k Sk ok sk >k >k 3k 3k 3k sk >k 3k >k 3k 3k 3k 3k 3k sk sk 3k 3k 3k sk sk sk >k >k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k 3k >k >k 3k >k 3k 3k 3k Sk sk ok >k %k >k 5k 5k 3k >k >k >k >k 3k 3k 3k >k >k >k >k >k %k 3k >k 5k k k% k
stefani EEA milho soja 2007-2008 8
15:42 Wednesday, February 23, 2000
--------------------------------------------- cultura=m ---------o e
The GLM Procedure
Dependent Variable: producao

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr > F
Model 9 5238772.962 582085. 885 1.78 0.4105
Error 2 652836.335 326418.168
Corrected Total 11 5891609.297
R-Square Coeff Var Root MSE producao Mean
0.889192 29.09038 571.3302 1963.983
Source DF Type III SS Mean Square F Value Pr > F
metodo 1 1861728.963 1861728.963 5.70 0.1395
bloco 2 682794.732 341397.366 1.05 0.4888
metodo*bloco 2 2136012.582 1068006.291 3.27 0.2341
intens 1 75557.070 75557.070 0.23 0.6779
intens*bloco 2 85846.545 42923.273 0.13 0.8838
metodo*intens 1 396833.070 396833.070 1.22 0.3851
3k 3k 3k 3k ok 3k ok 3k 5k >k 3k >k 5k ok 5k %k >k ok 5k %k >k ok 5k 3k >k ok 3k 5k >k 3k >k 5k 3k %k >k >k 5k 3k 3k >k 5k 5k 3k 3k 3k 5k 3k 3k 3k 5k 3k 3k 3k 5k 3k 3k 5k 3k >k >k 5k 3k 3k >k 5k >k 3k %k >k >k 5k 3k >k >k %k 3k >k 5k >k >k >k >k >k 5k >k %k %k %k k k
stefani EEA milho soja 2007-2008 9
15:42 Wednesday, February 23, 2000
--------------------------------------------- cultura=m --------------emm oo

The GLM Procedure
Tukey's Studentized Range (HSD) Test for producao
NOTE: This test controls the Type I experimentwise error rate, but it generally has a higher
Type II
error rate than REGWQ.

Alpha 0.05
Error Degrees of Freedom 2
Error Mean Square 326418.2
Critical Value of Studentized Range 6.08486
Minimum Significant Difference 1419.3

Means with the same letter are not significantly different.

Tukey Grouping Mean N metodo
A 2357.9 6 C
A 1570.1 6 r
3k 3k >k 3k 3k 3k 5k 3k ok >k 5k 3k 3k >k 3k ok 5k ok >k 3k >k 5k >k 5k >k %k >k 3k 5k 3k 5k >k 5k >k 5k >k 5k 5k 3k 5k >k 3k 3k 3k 3k 3k 5k 3k >k 3k >k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k %k >k 3k 5k 3k 5k >k >k >k %k >k 5k >k 3k >k >k 5k >k %k 5k 3k >k >k >k >k %k >k %k %k k *k %k %
stefani EEA milho soja 2007-2008 10
15:42 Wednesday, February 23, 2000
————————————————————————————————————————————— cultura=m ------c-ccmcmmcme e eee e

The GLM Procedure
Tukey's Studentized Range (HSD) Test for producao
NOTE: This test controls the Type I experimentwise error rate, but it generally has a higher
Type II
error rate than REGWQ.

Alpha 0.05
Error Degrees of Freedom 2
Error Mean Square 326418.2

Critical Value of Studentized Range 6.08486
Minimum Significant Difference 1419.3
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Means with the same letter are not significantly different.

Tukey Grouping Mean N intens
A 2043.3 6 25
A 1884.6 6 50
sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk ok sk sk ok sk ok sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk ok sk ok sk sk sk sk ko
stefani EEA milho soja 2007-2008 11
15:42 Wednesday, February 23, 2000
--------------------------------------------- culturass -----------m e

The GLM Procedure
Class Level Information

Class Levels Values
metodo 2 cr
intens 2 25 50
bloco 4 1234
Number of observations 17

NOTE: Due to missing values, only 8 observations can be used in this analysis.
sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk ok sk ok
stefani EEA milho soja 2007-2008 12
15:42 Wednesday, February 23, 2000
--------------------------------------------- culturass ------------mmmmme e
The GLM Procedure
Dependent Variable: producao

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Value Pr > F
Model 6 397090.6275 66181.7713 60.82 0.0978
Error 1 1088.1113 1088.1113
Corrected Total 7 398178.7388
R-Square Coeff Var Root MSE producao Mean
0.997267 3.661763 32.98653 900.8375
Source DF Type III SS Mean Square F Value Pr > F
metodo 1 1968.7813 1968.7813 1.81 0.4070
bloco 1 37798.7513 37798.7513 34.74 0.1070
metodo*bloco 1 78229.9012 78229.9012 71.90 0.0747
intens 1 172079.1112 172079.1112 158.14 0.0505
intens*bloco 1 7533.7813 7533.7813 6.92 0.2312
metodo*intens 1 99480.3012 99480.3012 91.42 0.0663
3k 3k 3k 3k 3k 3k ok 3k 5k 3k 3k >k 5k ok 5k >k >k ok 5k %k >k ok k 3k >k ok >k 5k >k 3k >k 5k 3k %k >k 3k 5k 3k 3k 3k 5k 5k 3k %k 3k 5k 3k 3k 3k 5k 3k 3k 3k 5k 3k 3k 5k 3k >k >k 5k 3k 3k >k 5k >k 5k %k >k >k 5k 3k >k >k 5k k >k 5k >k >k >k >k >k %k >k %k %k %k k k
stefani EEA milho soja 2007-2008 13
15:42 Wednesday, February 23, 2000
--------------------------------------------- cultura=s -------mcemmme e

The GLM Procedure
Tukey's Studentized Range (HSD) Test for producao
NOTE: This test controls the Type I experimentwise error rate, but it generally has a higher
Type II
error rate than REGWQ.

Alpha 0.05
Error Degrees of Freedom 1
Error Mean Square 1088.111
Critical Value of Studentized Range 17.96883
Minimum Significant Difference 296.36

Means with the same letter are not significantly different.

Tukey Grouping Mean N metodo
A 916.53 4 r
A 885.15 4 C
3k 3k 3k 3k 3k 3k ok ok ok ok 3k 3k 3k >k >k >k 3k 3k %k 3k >k >k >k >k %k >k 3k 3k 5k >k %k >k 3k 3k 3k >k >k >k 3k %k %k 3k 3k 3k >k %k >k 3k 3k 3k %k >k >k >k 3k >k >k >k >k >k %k >k 3k %k %k >k 3k 3k >k %k >k 3k 3k 3k 3k %k %k %k 3k %k %k %k >k >k >k %k %k >k >k >k *k
stefani EEA milho soja 2007-2008 14
15:42 Wednesday, February 23, 2000
————————————————————————————————————————————— cultura=ss --------commmm e meee oo

The GLM Procedure
Tukey's Studentized Range (HSD) Test for producao
NOTE: This test controls the Type I experimentwise error rate, but it generally has a higher
Type II
error rate than REGWQ.

Alpha 0.05
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Error Degrees of Freedom 1
Error Mean Square 1088.111
Critical Value of Studentized Range 17.96883
Minimum Significant Difference 296.36

Means with the same letter are not significantly different.

Tukey Grouping Mean N intens
A 1047.50 4 50
A 754.18 4 25
3k 3k 3k 3k Sk ke ke >k 3k 3k 3k sk 3k >k 3k >k 3k 3k 3k 3k 3k sk sk 3k 3k 3k sk sk sk >k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k Sk ok ok >k >k >k 3k 3k 3k >k >k >k >k 3k 3k 3k >k 3k >k >k %k %k 3k >k >k % k% k
stefani EEA milho soja 2007-2008 15
15:42 Wednesday, February 23, 2000
----------------------------------- cultura=m metodo=' ' intens=sp ------------------------

The MEANS Procedure

Coeff of
Variable Mean Std Dev Std Error Variation Minimum Maximum
Fffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffff
bloco 1.0000000 . 1.0000000 1.0000000
producao 867 .8000000 . 867.8000000 867.8000000

fffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffff
------------------------------------ cultura=m metodo=c intens=25 -------------------------

Coeff of
Variable Mean Std Dev Std Error Variation Minimum Maximum
FIFFFF A FFFF A A S A FFF S A FF S A A F A FFF A A F A FFF A FF A A F A A FFF A FF T FFFF A F A FFFFFFFF A A FFFFFFFFFFFFF
bloco 2.5000000 1.2909944 0.6454972 51.6397779 1.0000000 4.0000000
producao  2619.07 144.3859181 83.3612487 5.5128768 2517.80 2784.40

TP FFEFFEF SR F PSS FFFFS S SFF RIS S SFF PSS S FFF IS FFFFF IS SFFFF PSSP A PSS SFF PSS FFFFSF
------------------------------------ cultura=m metodo=c intens=50 ------------------—-----—--

Coeff of
Variable Mean Std Dev Std Error Variation Minimum Maximum
FIfFFF A FFFF A A A A FFF S A FF S A A F A FFF A A F A FF A FF A A F A A FFF A FF A FFFF A F A FFFFFFFF A A FFFFFFFFFFFFF
bloco 2.5000000 1.2909944 0.6454972 51.6397779 1.0000000 4.0000000
producao  2096.67 627.0872853 362.0490129 29.9087735 1416.10 2651.10

FEFFFFFSEE LSS FFF S FFF S FFF S FFF S FFFF S FFF S FFF S FFF S FFFS
------------------------------------ cultura=m metodo=r intens=25 ---------------o-ooo-o

Coeff of
Variable Mean Std Dev Std Error Variation Minimum Maximum
SR i O i i i i i i i i i e i 1 i O 1 e A e B O O e O i e e i e e e i e i
bloco 2.5000000 1.2909944 0.6454972 51.6397779 1.0000000 4.0000000
producao  1467.60 611.1065128 352.8225097 41.6398551 1093.30 2172.80
3k 3k >k 3k 3k 3k 5k 3k 5k >k 5k >k 3k >k 5k 5k 3k >k >k 3k >k 3k >k 5k >k 5k >k 3k 3k 3k 5k >k 3k >k %k >k %k 3k 3k 5k >k 3k >k %k >k 3k 3k 3k 5k >k >k >k %k 5k 3k 3k 3k >k >k >k >k 3k >k 3k >k 3k >k >k >k >k %k >k >k >k >k >k >k %k >k %k 5k %k >k %k %k %k %k k k k %k
stefani EEA milho soja 2007-2008 16

15:42 Wednesday, February 23, 2000
------------------------------------ cultura=m metodo=r intens=50 -------------------------
The MEANS Procedure

Coeff of
Variable Mean Std Dev Std Error Variation Minimum Maximum
SR i i i i i i i i i 0 i e i i 1 e i A i e i A e B 0 i e A i e e i e i e e e e i
bloco 2.5000000 1.2909944 0.6454972 51.6397779 1.0000000 4.0000000
producao 1672.60 995.5943803 574.8066834 59.5237582 1068.30 2821.70
FFFFFFFEFFFFFFFF IS FFSFFFFFFFFSFFFFFFF SIS FFFFFF ISP FFFFFFFFF IS FFFFFFFFFF IS FFFFFFS
——————————————————————————————————— cultura=s metodo=" ' intens=sp ---------------------
Coeff of
Variable Mean Std Dev Std Error Variation Minimum Maximum
FFFFFFFEFFFFFFFF ST F IS FFFFFFFSFFFFFFF IS FFFFFF ISP FFFFFFFFF IS FFFFFFFFFFFFFFFFFFFS
bloco 1.0000000 . 1.0000000 1.0000000

producao
fffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffff
———————————————————————————————————— cultura=s metodo=c intens=25 ------------------------
Coeff of
Variable Mean Std Dev Std Error Variation Minimum Maximum
FFFFFFFEFFFFFFFFSSFFFSFFFFFFF IS FFFFFF SIS FFSFF IS SIS FFFFFFFFF S FFSFFFFFFFFFFFFFFFFS
bloco 2.5000000 1.2909944 0.6454972 51.6397779 1.0000000 4.0000000
producao 850.0000000 17.2534055 12.2000000 2.0298124 837.8000000 862.2000000
FFFFFFFESFFFFFFFSFFFSFFFFFFF IS FFFFFF IS FFFFFFSFF IS SIS FFFFFFFFFF S FFSFFFFFFFFFFFFFFFFS
———————————————————————————————————— cultura=s metodo=c intens=50 ------------------------
Coeff of
Variable Mean Std Dev Std Error Variation Minimum Maximum
B 0 g 1
bloco 2.5000000 1.2909944 0.6454972 51.6397779 1.0000000 4.0000000
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producao 920.3000000 102.5304833 72.5000000 11.1409848 847.8000000 992.8000000
FEFFFFF S FFFFFF S FFFFFF SIS FFF S FFF S FFFF S FFFF S FFFF S FFFFFSSFFFFFFS
sk ok 3k sk sk sk ke sk ok sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk 3k sk sk sk sk sk >k 3k sk 3k sk sk sk sk 3k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk >k sk ok kosk ok ok
stefani EEA milho soja 2007-2008 17
15:42 Wednesday, February 23, 2000
------------------------------------ cultura=s metodo=r intens=25 -------------------------
The MEANS Procedure

Coeff of
Variable Mean Std Dev Std Error Variation Minimum Maximum
FIEffFFFFFFFFF S FFFF A FF S A F A FFF A F A FF A FF A A FF S FFFFFF A FFFFFF A FFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFFF
bloco 2.5000000 1.2909944 0.6454972 51.6397779 1.0000000 4.0000000
producao 658.3500000 263.9629614 186.6500000 40.0946247 471.7000000 845.0000000

TP FFESE S SFF PSS FF RS SFF RS S SFF RS SFSFF PSS FFFFESSSFFFF PSSP F PSS SFF PSS SFFFFSF

------------------------------------ cultura=s metodo=r intens=50 -------------------------

Coeff of
Variable Mean Std Dev Std Error Variation Minimum Maximum
FHF A F A A F A F A AR A A F A FF A FF A F A S FF A F A F A A A A F A AT A F FFF FFFFFF A FF A F A A A A FFF A A FS
bloco 2.5000000 1.2909944 0.6454972 51.6397779 1.0000000 4.0000000

producao 1174.70 210.1521354 148.6000000 17.8898557 1026.10 1323.30
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