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Um conjunto consistente de analises que, se partem dos conceitos
classicos da retodrica, ndo se esgotam nela e quando os utilizam, ilumi-
nam espacos importantes do modo de construgao dos discursos judi-
ciais. Usando uma vasta amostra de problemas juridicos e percorren-
do uma bibliografia de exceléncia como ponto de partida para as anali-
ses, 0s capitulos, cada um a seu modo e em seu estilo, reafirmam a
importancia da atengdo ao momento discursivo e persuasivo do dis-
curso judicial. O livro cumpre, portanto, duas importantes fungdes:
retomar o papel dos conceitos da retérica no discurso forense e atuali-
zar o seu uso pela demonstragdo pratica de como fazé-lo e de quais
os resultados se pode obter a partir de tais utilizagées. O espirito da
retorica, essa velha companheira do pensamento ocidental, tédo fre-
quentemente usada sem que se faga jus a suas contribuigdes, aparece
aqui em seu potencial criativo, tdo bem expresso por Eduardo Scarpa-

ro no seu capitulo introdutorio ao salientar o papel da inventio.

Claudia Roesler
Universidade de Brasilia (UnB)
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Introducao a analise retdrica

Eduardo Scarparo’

1. Introducao

Ao longo da histéria, a retérica teve diferentes compreensoes. Fla ja
foi fortemente associada a l6gica e, também, excluida do trato com a razao.
Vivenciou lacos intensos com a poética e, em outro momento, com a
argumentacdo. Ja se associou a retérica ao texto exclusivamente oral,
imiscuindo-se com a oratdria, como também ela ja teve para si uma
predominancia da manifestagdo escrita. Ela, por vezes, parece que ja foi de
tudo um pouco, no que diz respeito com as formas de expressdo e
comunicagao >,

Afora as inimeras compreensdes sobre a retérica que se
experimentou ao longo da histéria - e compreendé-las é importante para
pensar sobre o presente da retdrica -, entende-se que a retdrica atual deve
ser percebida como uma ponte de alteridade. Sustenta-se a tese de que ela
serve para a comunicagdo persuasiva, ou seja, reveste-se como um
instrumento para planejar e executar a comunicagdo e o entendimento
entre pessoas com diferengas sobre valores e conhecimentos, com
potencial de descoberta e justificacio de proposi¢gdes em um contexto.

Além disso, também figura como relevante instrumento hermenéutico,

' Doutor em Direito (UFRGS). Professor Adjunto na Faculdade de Direito da UFRGS e Professor Permanente no
Programa de Pds-Graduacao em Direito (UFRGS). Membro do Instituto Brasileiro de Direito Processual IBDP.
Advogado em Porto Alegre. scarparo@ufrgs.br

2 Sobre a retdrica ao longo da histéria, dedicou-se com maior aprofundamento em SCARPARO, Eduardo. Retérica
Forense: Historia, Argumentacao e Invencao Retdrica. 12 ed. Sao Paulo: Marcial Pons, 2021, Capitulo 1.
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especialmente a partir de uma andlise retérica metodologicamente
estruturada.

A retérica tem contemporaneamente uma forte carga de invengao (o
que oferece provas para a persuasio), a fim de relacionar o orador (ethos),
as razoes (logos) e o auditério e seus afetos (pathos). Isso, no entanto, ndo
significa que apenas a invencéo é relevante para a retérica. £ verdade que,
quando a questdo é argumentar, a invencdo é, de fato, seu elemento
central, sob o qual todos os demais intercedem. Todavia, nao significa que
a retérica pode relegar a disposicdo, a elocucdo ou a pronunciacio (a
entrega) dos discursos como fator de um instrumental conveniente para o
planejamento, a execucdo e a hermenéutica discursiva.

Neste ensaio, buscar-se-4 apontar a significacdo mais central sobre
as partes da retérica com o propésito de introduzir categorias para a
analise retorica. Compreende-se que as partes da retérica adquirem
significacdo conjuntiva, sendo improvavel haver um discurso bem
planejado e executado sem a consideragido desses variados aspectos. De
outra sorte, defende-se que um exame retérico contribui para a
hermenéutica discursiva 3. Far-se-a duas andlises retéricas neste texto,
sendo uma de trato cotidiano e outra forense. Com esse estudo, quer-se
municiar o leitor com uma breve introducido aos aspectos pertinentes de

andlise retérica.
2. A retérica como ponte de alteridade

Aristételes, na Politica, defendeu que a polis consistiria na reunido de
cidadaos que fariam uso da linguagem para deliberar sobre justica, sobre

ética e sobre outras qualidades morais. Essa reuniao seria natural, do que

3 Para um enfrentamento muito apropriado sobre as teorias da argumentacao e sua relagao com um exame retorico,
ver ROESLER, Claudia. A andlise da argumentacao judicial em perspectiva critica: o que fazemos quando analisamos
decisdes judiciais? In: ROESLER, C.; HARTMAN, F.. Retérica e Argumentacdo Juridica: modelos em analise. 12 ed.
Curitiba: Alteridade, 2018.
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se extrai conhecido trecho no qual sustenta que o homem é um animal

social / politico.

“a cidade é uma criacao natural, e o homem é por natureza um animal social,
e um homem que por natureza, e ndo por mero acidente, nio fizesse parte de
cidade alguma, seria desprezivel ou estaria acima da humanidade (como o
‘sem cla, sem leis, sem lar’ de que Homero fala com escarnio, pois a0 mesmo
tempo ele é avido de combates), e se poderia compara-lo a uma pega isolada
do jogo de gamao. Agora é evidente que o homem, muito mais que a abelha

ou outro animal gregério, é um animal social”. 4

Para se considerar sobre a importancia do uso da retérica como

instrumento indispensavel ao convivio social e politico é relevante notar

que, nas frases imediatamente seguintes a essa famosa passagem - ja nao

repetidas aos bordoes -, Aristoteles afirmou que a natureza social e politica

decorre da linguagem como atributo diferenciador entre os homens e os

animais, sendo por meio dela que é viabilizada a politica:

“Como costumamos dizer, a natureza nada faz sem um propésito, e o homem
é o Unico entre os animais que tem o dom da fala. Na verdade, a simples voz
pode indicar a dor e o prazer, e outros animais a possuem (sua natureza foi
desenvolvida somente até o ponto de ter sensagdes do que é doloroso ou
agradavel e externa-las entre si), mas a fala tem a finalidade de indicar o
conveniente e 0 Nocivo, e portanto também o justo e o injusto; a caracteristica
especifica do homem em comparagdo com os outros animais é que somente
ele tem sentimento do bem e do mal, do justo e do injusto e de outras
qualidades morais, e é a comunidade de seres com tal sentimento que constitui

a familia e a cidade” 5.

+ ARISTOTELES. Politica. 12 ed. Brasilia: UNB, 1985. Traducio de Mario da Gama Kury. (1253a)

5 Ibid., (1253a).



18 | Ensaios de Retérica Forense: volume 2

No caso, justamente porque os humanos possuem a fala - e nao
somente a voz - é que podem expressar sobre o bem e o mal, sobre o justo
e o0 injusto e sobre outras qualidades morais. A fala viabiliza o uso da
linguagem organizada, racional e articulada, a fim de que se possa
transcender simples gemidos de dor ou prazer e garantir entendimentos
racionais, abstratos e conceituais. Esse caminho, para o filésofo em
questao, decorreria da natureza e é enunciado pelo logos (aqui entendido
como capacidade de emitir discursos racionais e organizados). Por meio
dele permitir-se-ia a reuniao dos cidaddos para deliberacdo na poélis. Para
Aristételes, portanto, é pela linguagem, ou seja, pela expressdao do logos
que se constitui a pélis, de modo que o dominio das formas de expressar e
comunicar permite a deliberacdo em comum. A retdrica, nesse sentido,
esta na esséncia da politica.

H& muitos modos de se expressar e muitas finalidades a se alcangar
quando se empreende na comunicacdo. Com objetos que demandam
argumentacao, ha uma variabilidade de solugdes possiveis, de modo que a
davida sobre qual é a melhor conclusdo estara presente em praticamente
todas as suas passadas. Nessa trilha, também disse Aristoteles, em
bastante repetida passagem, que “é manifestamente quase tédo implausivel
aceitar conclusdes meramente provaveis de um mateméatico quanto exigir
demonstragoes rigorosas de um orador” °.

A depender do contetdo, que serd, entre outros, um dos fatores a
determinar se um dado tema pode ser resolvidlo no campo da
demonstragdo ou da argumentacdo 7, pode-se considerar o
desenvolvimento da linguagem discursiva com maior proximidade a légica

ou a retdrica. Ditos campos ndo sdo contrapostos, mas complementares,

6 ARISTOTELES. Etica a Nicomaco. 42 ed. Sao Paulo: Edipro, 2014. (1.094b)

7 A esse respeito, ver SCARPARO, Eduardo. Retérica Forense: histéria, argumentago e invengao retérica. Sao Paulo:
Marcial Pons, 2021, p. 131-170.
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podendo-se afirmar que “a retérica é a contraparte da dialética” ®. Como
se observa, ao menos na filosofia de Aristételes, a retérica ndo é um
instrumento da mentira e do engodo, mas uma arte para comunicar razoes
e buscar adesdo nos assuntos que ndo comportam demonstragoes
rigorosas. Por isso ela é fundamental diante do carater social do ser
humano.

Para desmistificar preconceitos com o tema, é importante
compreender que a retdrica ndo consiste em instrumento distanciado da
racionalidade. Essa conclusdo se justificaria apenas se a seguranca do
célculo fornecesse um suporte suficiente e adequado para a tomada de
todas as decisoes consideradas racionais. Pelo contrario, como o contexto,
as contingéncias e os tragos afetivos contam vivamente para as
deliberaces na polis, a retérica é uma arte fundamental para viabilizar
que a razdo possa ter assento.

Conforme bem exp06s Olivier Reboul, “se a auséncia de demonstragao
significasse nao-saber, nao haveria ciéncias humanas” 9. Alguns temas néao
se prestam a resolutividade do célculo, de modo que a preocupagdo com
as formas de desenvolver a deliberagdo pode assegurar a racionalidade em
variados tipos de discussdo. Veja-se que mesmo as ciéncias podem se valer
de diferentes raciocinios *° que, ainda que talvez refutaveis, sdo necessarios

a varios campos das relagdes e de saberes humanos *. Isso é propriamente

8 ARISTOTELES. Retérica. 12 ed. So Paulo: Edipro, 2013. (1354a).
9 REBOUL, Olivier. Introdugao a retdrica. 22. ed. . Sao Paulo: Martins Fontes, 2004, p. 91.

® ROHDEN, Luiz. O poder da linguagem: a arte retérica em Aristételes. 22 ed. Porto Alegre: Edipucrs, 2010, p. 98-
99.

" “Os resultados cientificos nao se discutem, impdem-se a todos e nao constituem, portanto, uma opinido. Essas leis
dirigem-se a um auditério universal. Mas, dir-se-4, em ciéncia, discute-se, apesar de tudo, e por vezes muitissimo,
como mostra a forca das controvérsias e das refutagdes que sacodem regularmente esse mundo. E evidente que existe
uma retorica cientifica que se mistura com regras técnicas proprias desse meio. Mas essas regras sdo internas do
meio dos sabios e apenas a eles dizem respeito”. BRETON, Philippe. Argumentagao na comunicacdo. 12 ed. Lisboa:
Publicagdes Dom Quixote, 1998, p. 30.
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verdadeiro no direito, dado que, a rigor, seu raciocinio nao se faz
calculando, mas por meio de argumentagdes.

Nesse ponto, diferentemente das ciéncias que operam pela via do
calculo, quando o tema se submete a argumentagdo, é indispensavel
considerar que os raciocinios se desenvolvem entre seres humanos que
tem em comum apenas parcialmente informagoes e valores necessarios
para as conclusdes. Essas distingbes entre as diferentes bases de
entendimento se ddo tanto pelas particularidades daqueles envolvidos
(com suas preferéncias, conhecimentos, necessidades atuais e histdricas),
como pelo contexto mais geral em que se insere uma dada discusséo.

Quando se exigem raciocinios que conectem sistemas de valores

distintos, ha um intercambio entre bases distintas:

“Dois sistemas separados (participantes do raciocinio), cada um com sua
prépria base de conhecimento, raciocinam juntos, com um sistema
interagindo com o outro. Cada sistema considera a base de conhecimento do
outro, na medida que os dois sistemas interagem em raciocinio conjunto. A
interagdo pode assumir a forma de transferéncia de proposigoes de uma base
de conhecimento para a outra, ou pode assumir a forma de questionamentos,
onde apenas um sistema avanca uma proposicao para o outro na forma de
uma inquiri¢ao, por exemplo, ‘Vocé aceita essa proposicao como verdadeira?’
ou ‘Vocé pode provar que essa proposicao é verdadeira?’. O que faz o raciocinio
dialético distinto dos outros dois tipos é que a conclusao inferida por um
sistema decorre das premissas dadas por uma proposicio da base de

conhecimento do outro sistema” 2.

Nesse caso, ha a necessidade de que as crencas e valores contidos em
um dos sistemas (ou seja, presente em um dos interlocutores) sejam

projetadas para avaliacio em outro sistema que terd suas proprias

' WALTON, Douglas. The Place of Emotion in Argument. University Park Pennsylvania: Pennsylvania State
University Press, 1992, p. 13.
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hierarquias e dados para a valoragao das proposigdes lancadas, podendo o
auditério aderir a elas ou refutid-las em maior ou menor grau. Nesse
sentido, a retérica vai preocupar-se com o outro, dado que “nenhuma
opinido proposta cai em terreno virgem”, ja que ela vai “inscrever-se num
conjunto de representacoOes, de valores, de crengas que sdo préprios do
auditorio considerado” 3.

Quer dizer isso que, para comunicar-se com um sistema de crencas e
valores distinto, é fundamental compreender, o melhor possivel, esse
sistema com o qual se busca integrar. Até para que, entre os varios
argumentos disponiveis para uma dada conclusio, eleja-se aqueles com os
quais o didlogo possa ser mais proficuo ou os que tenham melhores
condicoes de mobilizacdo e adesdo. A retdrica, ao demandar a consideragao
daquilo que é fundante da estrutura para decisdo do outro, pode projetar
um caminho pavimentado para que as razdes alcancem variados e
diferentes auditérios que, em sociedade, precisam deliberar sobre os
assuntos na pélis.

Como se pode fazer essa comunicagdo persuasiva de forma efetiva?
Esse é o objeto de exame da retérica, que vai demandar atengdo sobre
aquilo que conduz a adesido a uma dada conclusdo (invencdo), sobre a
organizacdo do discurso (disposicdo), sobre a maneira pela qual sdo
apresentadas as palavras (elocucdo), sem esquecer dos mecanismos de

entrega discursiva (pronunciacao).

3.As partes da retdrica para o planejamento e para a analise retérica

No livro “Rhetorica ad Herennium” ' (c. 9o a.C.), tem-se um texto

curto com uma proposta procedimental sistematizada e didatica da

'3 BRETON, Philippe. Argumentacao na comunicagao. 1? ed. Lisboa: Publicagdes Dom Quixote, 1998, p. 27.
4 [DESCONHECIDO]. Retérica a Herénio. 12 ed. Sao Paulo: Hedra, 2005.
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retorica helenistica ' ~ *°. Nesse livro, houve a introducio terminoldgica
que se consolidou na retérica latina, em especial com a parte organizadora
dos discursos e seu procedimento. A organizacdo da obra apresenta a
busca de argumentos (inventio), a disposicdo no discurso (dispositio), o
modo de expressao (elocutio), a memorizagao (memoria) e a declamacao
(pronuntiatio) 7. Uma tal categorizacdo sobre aspectos da retérica foi -
para a sua preservagao histérica pelo medievo e Renascenga -
decisivamente encampada por Marco Tullio Cicero (106-43 a.C), no
tratado De Inventione (86 a.C.), ® e por Quintiliano, em Instituto Oratéria
(95 d.C.) . Trata-se de uma categorizacdo importante e reproduzida
contemporaneamente com exce¢ao da memdria que deixou, por vezes, de
ser referida como parte da retérica.

Em termos graficos:

Partes da retérica

'S GARAVELLI, Bice Mortara. Manuale di Retorica. 152 ed. Milao: Bompiani, 2014, p. 34.

® MURPHY, James Jerome. The codification of Roman Rhetoric. In: Murphy; Katula (Ed.). A synoptic history of
classical rhetoric. 32 ed. New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, 2003. p.127-150, p. 132

7 GARAVELLI, Bice Mortara. Manuale di Retorica. 15% ed. Milao: Bompiani, 2014, p. 35.

8 Conforme George Kennedy, tratou-se do mais lido e comentado por mil anos, entre a Antiguidade e o Renascimento
KENNEDY, George. Classical rhetoric and its Christian and secular tradition from ancient to modern times. 22 ed.
Chapel HIIl: The University of North Carolina Press, 1999, p. 101. Naquela obra, Cicero pretendia realizar um tratado
integral da retérica, em cinco partes, mas acabou por terminar apenas o que dizia respeito a invengao. CICERO. De
inventione / De optimo genere oratorum / Topica. Cambridge: Harvard Univesrity Press, 1949, p. X.

19 Os livros IV, V e VI tratam da inventio, descrita segunda a sessao de discurso persuasivo (exordio, narracao,
argumentacdo etc.) em cuja matéria vem repartida, com particular cuidado as espécies e ao uso das provas e dos
tipos de raciocinio; o VII, vem examinada a dispositio. Os livros VIII e IX sdo dedicados a elocutio: lugares, figuras e
compositio. GARAVELLI, Bice Mortara. Manuale di Retorica. 152 ed. Milao: Bompiani, 2014, p. 38-39.
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Elocugao 'ﬁ Pronunciacao
4 R -

Logos

No esquema, destacou-se as trés provas retéricas pertinentes a
invencdo. Também se poderia subdividir a disposi¢cdo ou as questdes
inerentes a elocucdo ou a pronunciacdo. Todavia, dadas as limita¢oes
visuais, preferiu-se dar destacamento maior a invencdo, que acaba por
ocupar papel de destaque na sistematizagdo da retérica atual,
reconhecidamente mais vinculada a argumentagéo.

A invencdo serve para que sejam encontrados os argumentos e
procedimentos retdricos disponiveis *°. A explanagido mais usual diz que
ha persuasao por conta do modo como o orador é percebido pelo auditério
(ethos), pelo contetido e expressao logica de um discurso (logos) e pelo
modo de ser e estar de um publico (pathos). Tais elementos da invencado
sdao plenamente integrados, ndo se podendo suprimir qualquer dessas
feicOes para a preparacdo e pratica de um ato retdrico. Por meio da

invencao, pode-se realizar um inventério das provas que conduzem a uma

2 REBOUL, Olivier. Introducao a retdrica. 22. ed. . Sao Paulo: Martins Fontes, 2004, p. 54.
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dada conclusdao mediante provas ndo proposicionais (ethos e pathos) e
proposicionais (logos)*'.

O ethos pode ser sumarizado como o modo com que o auditdrio
percebe e valora o orador. Quer dizer como um dado publico atribui
credibilidade a um orador, identificando-o com um carater, a uma honra
e a uma virtude. A persuasdo pelo ethos ocorre porque o orador produz

223 A confianga é um produto ético do orador,

confianga no auditério >
sendo que Aristdteles referiu ser o ethos “o mais eficiente meio de
persuasao de que se dispde” **. H4, nesse passo, um modo de portar-se
que condiz com uma imagem de credibilidade que contorna a
receptividade das teses defendidas no auditério .

O pathos consiste na prova retoérica que lida com o auditério, mais
especificamente com conjunto de emocdes e valores presentes ou a serem
nele promovidas 2. Age, assim, com os afetos e preferéncias presentes no
publico, assim consideradas as suas idiossincrasias diante de um contexto
particular *7. O pathos cumpre a func¢do de relacionar os afetos com o
contetido e aceitabilidade das conclusdes, servindo ou como um pano de
fundo afetivo, ou para a percepg¢ao emocional do discurso. Essa persuasiao
ocorre em fungéo de hierarquias valorativas, permitindo aceitabilidade as

premissas e conclusdes. Os afetos invariavelmente estdao presentes em

2! “A retérica distingue trés meios de ‘provar’ pela fala, isto é, de validar uma opinido aos olhos de um auditério
concreto: o logos (provas proposicionais), o ethos e o pathos (provas nao proposicionais); nos dois ultimos casos,
‘prova’ é tomada no sentido de meio de persuasao”. PLANTIN, Christian. A Argumentacao: histdria, teorias,
perspectivas. 12 ed. . Sao Paulo: Pardbola Editorial, 2008, p. 111.

*> MEYER, Michel. Questdes de Retérica: Linguagem, razao e sedugao. 12 ed. Lisboa: Edigdes 70, 2007, p. 28.
3 DEMO, Wilson. Retérica e Argumentagao. 12 ed. Florian6polis: Conceito Editorial, 2014, p. 99.
24 ARISTOTELES. Retérica. 12 ed. Sdo Paulo: Edipro, 2013, p. 45. (Ret, I, 1356a).

%5 Para um exame mais aprofundado, ver SCARPARO, Eduardo. Retérica Forense: Historia, Argumentagao e Invengao
Retérica. 12 ed. Sao Paulo: Marcial Pons, 2021, p. 175-194.

26 “Agsim como o publico tem objetivos (as necessidades que desejam satisfazer), as ocasides tém fungoes, de forma
que um ato retdrico eficaz deve ser consonante com tal publico”. REBOUL, Olivier. Introduco a retérica. 22. ed. .
Sao Paulo: Martins Fontes, 2004, p. 48.

*7 CAMPBELL, Karlyn Kohrs; HUXMAN, Susan Schultz; BURKHOLDER, Thomas. Atos de retdrica: para pensar, falar
e escrever criticamente. 12 ed. Sao Paulo: Cengage Learning, 2015, p. 218-219.
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uma tomada de decisdo permeada por contextos praticos, sendo que
determinadas emocdes podem ser criadas, transformadas, infladas ou
diminuidas no auditério. Isso ocorre por ato do orador ou por
circunstancias contextuais. O pathos, ao atentar ao auditdrio, busca
compreender quais sao as particularidades e as hierarquias valorativas
daqueles a quem se busca persuadir; ao tratar dos aspectos afetivos, busca
empreender sobre os estados afetivos e as mobilizacdes que deles
decorrem. Esses ambitos sdo decisivos para a aceitabilidade das teses e
para a prontiddo do ptblico em torno das acdes propostas 2% ~29,

A invencao é também trabalhada sob o exame proposicional, assim
designando-se o logos. Busca-se, nesse ponto, o exame racional e a
formatacdo dos contetdos de um discurso e de suas estruturas
argumentativas. Para inventariar os fundamentos e razoes, vale-se da
tépica; para organizar o encaminhamento racional do discurso langa-se
esforgos ao exame de procedimentos compativeis com o desenvolvimento
do discurso, valendo-se, ai, das inferéncias, suas combinacdes e
progressdes. Dessa maneira, se, no primeiro sentido, a “invengao é o ato
de procurar e achar” 3°, no segundo, tem uma inegéavel aproximacao com
a logica 3.

Assim, considerando-se a invencdo, para a realizacdo de um exame
retérico, convém analisar questdes tais quais: (a) como se apresenta o
orador? (b) como se da a relagdo entre orador e auditério? (c) qual o

estado afetivo do auditério? (d) qual o tom afetivo do discurso? (e) sob

8 Frangois Martineau afirma que a arte do advogado constréi “argumento apoiando-se sobre os valores que se
presumem compartilhados pelo auditério, sugerindo uma hierarquia que serd favoravel a tese que se defenda”.
MARTINEAU, Francois. Argumentacion Judicial del Abogado. 12 ed. Barcelona: Bosch, 2009, p. 81.

29 Para um desenvolvimento mais aprofundado, ver SCARPARO, Eduardo. Retérica Forense: Histéria, Argumentagio
e Invengao Retdrica. 12 ed. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2021, p. 194-257.

3° TRINGALL, Dante. Introdugao a retdrica: a retérica como critica literaria. 12 ed. Sao Paulo: Duas Cidades, 1988, p.
62.

3! Examinou-se o logos, com maior atencao, em SCARPARO, Eduardo. Retdrica Forense: Historia, Argumentagao e
Invencao Retdrica. 12 ed. Sao Paulo: Marcial Pons, 2021, p. 257-359.



26 | Ensaios de Retorica Forense: volume 2

qual estrutura argumentativa as razoes se apresentam? (e) qual os temas
debatidos? (f) de que modo progridem as razoes discursivas?

A disposicao condiz com a ordem de exposi¢do, ou seja, com a
sequéncia do discurso. Trata-se de um plano de organizacdo e
apresentacdo. Nao é novidade que um bom discurso deve reunir e dividir
adequadamente seu objeto, de modo que o orador apresente as
informagoes de forma estruturada, evitando-se a dispersédo e a falta de
coesdo. Na disposicdo traca-se o percurso, tornando claro o que se
pretende ensinar, com clareza e consisténcia **. Em linha geral, distribui-
se a organizacao bésica de um discurso nas etapas de exérdio, narracao,
confirmacio e peroracao.

No exdrdio (ou proémio), busca-se criar um vinculo com o auditério,
apresentando-lhe o tema com uma exposi¢ao clara e breve, bem como
promover uma situacdo discursiva mediante um auditério décil, atento e
benevolente . A narracgdo consiste na apresentacio dos fatos referentes a
causa, de modo que se recomenda, em geral, que soe objetiva e nado
tendenciosa, clamando por clareza, brevidade e credibilidade 3*. Na
confirmacgao, hé a exposi¢do dos argumentos mais propriamente ditos,
com a apresentacdo das razdes para que uma dada proposigao seja aceita.
H4, nesse momento, um apelo forte ao logos, ainda que provas de carater
patético também podem ser expedientes a serem utilizados. Aqui vale
referir, considerando a confirmaco, sobre a discussao acerca do momento
de apresentacao de argumentos fortes e fracos %, da qual resumidamente

alcangou-se a sugestdo contemporanea de que “a ordem de apresentacdo

3 MCCOY, Marina. Platao e a retérica de filosofos e sofistas. 12 ed. . Sdo Paulo: Madras, 2010, p. 185.

33 CAMPBELL, Karlyn Kohrs; HUXMAN, Susan Schultz; BURKHOLDER, Thomas. Atos de retdrica: para pensar, falar
e escrever criticamente. 12 ed. Sao Paulo: Cengage Learning, 2015, p. 46.

34 REBOUL, Olivier. Introdugéo a retérica. 22. ed. . Sao Paulo: Martins Fontes, 2004, p. 56-57.

35 Uma das mais referidas é a chamada ordem homérica ou nestoriana, na qual se comegaria pelos argumentos fortes,
continuar-se-ia com os mais fracos e terminar-se-ia com outros argumentos fortes.
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dos argumentos sera determinada pelo momento em que o auditério

estiver mais bem disposto para acolhé-los” 3°

, mostrando integracdo entre
disposicdo e invencao. Nesse caminho, também se apresenta a peroracéo,
que tem por propdsito a consolidacdo das teses e a mobilizagdo do
auditério para sua atuagdo ou adesdo, sendo usuais as estratégias de
amplificagdo, intensificagdo afetiva e recapitulagdo .

A organizacao do discurso claramente est4 associada com a invencao
e demais partes da retérica. Afinal, o modo de organizar uma exposi¢ao
cria condicoes de credibilidade do orador, como também permite o
entendimento das razoes desprendidas pelo publico 3®. Para um exame
retérico da disposicdo, é conveniente questionar: (a) quais as partes do
discurso apresentadas? (b) como é a estratégia de apresentacdo da
tematica? (b) como se faz a sequéncia da exposicao dos pressupostos da
argumentacdo? (c) com que ordem as razdes sdo apresentadas? (d) ha
momentos de recapitulacdo ou de reforgo das razdes? (e) como é finalizada
a exposi¢ao?

Quando o assunto recai a elocugdo, é importante néo pressupor uma
reducdo da retérica a estética. No caso, vale a lembranca de que “a
linguagem nao é nem transparente em suas designagdes nem inerte em

seus usos”. 3 Quer dizer que a escolha do léxico, do grafismo de

apresentagdo e da proposta de encadeamento estilistico do discurso se

36 PERELMANN, Chiim. Logica Juridica: Nova Retdrica. 22 ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2004, p. 181.
37 REBOUL, Olivier. Introdugao a retérica. 22. ed. . Sao Paulo: Martins Fontes, 2004, p. 59-60.

38 “Efetivamente, a disposicio consiste na etapa de organizacio e distribui¢io racional dos argumentos dentro do
discurso retorico. Isso porque a ordem de apresentagdo dos argumentos, mais logica ou mais psicolégica, é capaz de
modificar substancialmente as condi¢des de sua aceitagdo por quem os escuta. Assim, é relevante que os argumentos
sejam alocados do modo mais eficaz possivel, possibilitando, pois, a extracio de sua maior forca persuasiva (o seu
“efeito maximo”), em consonancia com a finalidade do discurso a ser realizado e com o publico que recepcionara as
teses sustentadas”. RABAIOLI, Laiza. A disposi¢ao como cartografia retérica: producio antecipada de provas e etapas
do discurso no processo civil. In: Scarparo (Ed.). Ensaios de Retdrica Forense. 12 ed. Porto Alegre: Fi, v.I, 2020. p.
157-177, p. 160.

39 PLANTIN, Christian. A Argumentagao: histéria, teorias, perspectivas. 12 ed. . Sdo Paulo: Parabola Editorial, 2008,
P 44.
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apresenta como um fator argumentativo relevante. Nesse caminho, uma
eleicio estilistica pode significar tanto a apresentacio visual de materiais
de apoio ao argumento, como a escolha da formalidade adequada ao texto,
da utilizacdo de 1éxico (estrangeiro, erudito, técnico, simples, coloquial
etc), da frequéncia e do uso denotativo ou conotativo no discurso entre
outros fatores similares.

O estimulo as paixdes pode se dar também por meio de imagens,
desenhos ou gréficos. Essa integracdo entre o patético e o estilistico é
facilmente reconhecida diante de emogdes decorrentes de imagens. Essas
podem suscitar afetos e estimular a imaginacao, as expectativas, os anseios
ou os desejos. Valendo-se do exemplo de Elster, “um sinal no muro de que
‘fumar é perigoso para sua satde’ causa grande excitagdo emocional
quando acompanhado de uma pintura colorida de um pulméo com
cancer” #°. Como se vé, hd uma ingeréncia ativa do pathos a partir do modo
de apresentagdo do argumento. A relacdo entre elocugdo e invencao

também é bem marcada em um exame retérico 4.

“As palavras compostas, 0s epitetos empregados em profuséo e os vocabulos
estrangeiros sdo mais adequados ao estilo do discurso emotivo (passional).
Relevamos alguém encolerizado caso se refira a um mal como ‘elevando-se ao
céu’ ou como algo ‘monstruoso’. Perdoamos igualmente tal linguagem quando
o orador j& conquistou o auditério e promoveu seu entusiasmo mediante o

louvor, a censura, a cdlera ou o afeto” 42,

4° ELSTER, Jon. Emotional choice and rational choice. In: Goldie (Ed.). The Oxford Handbook of Philosophy of
emotion. 12 ed. Oxford: Oxford University Press, 2013. p.263-281., p. 268.

41 “A estrutura prosddica, por exemplo, enquanto logos ritmico (ou qualquer outra dimensao do dizer), é capaz de
construir, durante a enuncia¢ao, alguma imagem de seu emissor (ethos) e/ou suscitar emogdes nos interlocutores
(pathos). E nesse sentido que, potencialmente, o logos é capaz de se transmutar e de se transcodificar em pathos,
alterando os afetos humanos”. GALLINARI, Melliandro Mendes. Logos, Ethos e Pathos: "Trés lados" da mesma
moeda. Alfa, v. 58 (2), p. 257-258, 2014, p. 265.

# ARISTOTELES. Retérica. 12 ed. Sao Paulo: Edipro, 2013, p. 229. (1408B). Nao é por acaso que a poesia produz
maior envolvimento afetivo que textos cientificos, pois naquele caso é permitido e usual a utilizagao de figuras de
linguagem, ao passo que nesse a referéncia é acidental. Assim sendo, é salutar perceber que o pathos quando opera
por meio de representa¢des busca propor imagens e ideias, servindo como estimulo ao auditério para orientar ou



Eduardo Scarparo | 29

No campo da elocucdo também se atenta ao encadeamento entre as
proposigoes, ao ritmo adotado no texto, a extensdo da argumentacdo, bem
como aos realces, figuras e imagens para o reforco de uma dada
proposigao 4. Versa, assim, sobre o modo de valer-se da linguagem sob
um ponto de vista conectado com o afetivo, ou seja, sobre os impactos
gerados por diferentes modos de expressdao em um auditério. Um exame
retdrico, nesse particular, ird questionar-se sobre fatores como (a) o modo
de exposicdo e a clareza empregada; (b) o uso direto ou indireto da
expressao, (¢) o uso denotativo ou conotativo; (d) o valer-se de imagens,
figuras, esquemas; (e) os aspectos visuais do texto; (f) as relagdes do estilo
empregado com a persuasao pretendida.

A pronuciacdo, por fim, condiz com a entrega do discurso, sendo
associada com os aspectos da oratéria. A pronunciagao deve ser compativel
com os temas tratados, com o carater planejado do orador, com o estilo
escolhido para a linguagem e com a divisdo estruturada do discurso. A
pronunciacio merece atengdo em discursos orais, perdendo significagio
quando diante do texto escrito, de modo que é uma etapa da anélise que
pode ou ndo ter lugar. Em um exame desse tipo, convém questionar sobre
(a) o tom de voz e suas variacoes, (b) as pausas, (c) os gestos e expressdes
fisicas do orador, (d) dominio do espago e movimentos, (d) a prondncia
das frases e palavras e (e) a conexdo desses elementos de entrega do

discurso com os demais elementos do ato retérico.

reviver os seus pensamentos, dirigindo suas percepcdes, propondo associacoes de ideias sobre as coisas ou crencas e
transformando incertezas em convicgoes. Essa tarefa faz também a partir de uma eleicéo estilistica.

43 Socrates, confrontando a filosofia e a retdrica ele refere que o retérico agrada seus ouvintes como o cozinheiro
agrada o paladar daqueles que comem comida insalubre (MCCOY, Marina. Platdo e a retérica de filosofos e sofistas.
12 ed. . Sao Paulo: Madras, 2010, p. 116.) Nesse ponto, convém-se questionar, o quanto de retorico nao ha no uso de
imagens também por Socrates para o convencimento de que hd um verdadeiro conhecimento que nao é variavel
conforme a subjetividade.
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4.Um exemplo cotidiano

Um arquivo de texto com uma sentenca qualquer pode ser
transferido entre computadores sem que, ao transitar entre as maquinas,
nenhuma diferenca no contetdo ocorra. Isso independentemente do meio
eleito para a transmissao dos dados (e-mail, pendrive, bluetooth etc), bem
como dos equipamentos emissores e receptores (celular, notebook,
desktop, tablet etc). Havendo um software adequado, é plenamente
possivel a leitura dos dados na respectiva plataforma, sem que a variagio
entre as maquinas determine diferencas quanto a interpretacdo ou
receptividade de uma informagao.

Isso, no entanto, ndo se passa com seres humanos e é por isso que a
légica formal nao serve como ferramenta universal de comunicagao entre
pessoas, para todos os seus propositos. A depender de quem enuncia uma
tal mensagem, de quem a recebe, do sistema de crengas e valores de cada
um dos interlocutores, do estilo adotado para a comunicac¢do, da ordem
das palavras no texto ou da forma de expressao, os significados e os efeitos
de uma enunciagio podem ser muito distintos.

H4 uma notavel diferenca entre receber um telefonema de sua méae
dizendo “filho, estou preocupada, teu pai continua sem se cuidar; o exame
deu 300 de glicemia” e, sendo médico, receber um laudo de laboratério de
um paciente onde consta “Glicemia. Valor obtido: 300 / valor referéncia
<100”. Ainda que, eventualmente, se trate do mesmo individuo e que a
informagao objetiva sobre a glicemia seja a mesma, induzindo concluséo
de que hd o descontrole de uma diabetes, claramente as mensagens tém
grande distincdo e implicam, inclusive, contetdos e efeitos distintos.

Nesse exemplo, quando do campo da invengao, pode-se considerar o
ethos, de um lado, sobre a relagdo entre a mée e o filho e, de outro, da

relacdo entre o laboratério e o médico. Claramente os vinculos de
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confianca sao distintos e tem também suportes logicos e afetivos
diferentes, influenciando sobre a crenca gerada pela informacdo em cada
distinto auditério. Quanto ao pathos os impactos afetivos sobre e as
expectativas de um médico que, com certa preocupacdo, atenta aos
resultados de um exame de glicemia sdo muito diferentes daqueles
gerados no filho que escuta sobre o0 adoecimento do pai e das aflicdes que
disso decorrem. Ao logos, igualmente ha distincbes, dado que as
informacgdes mais sensiveis ao filho possivelmente ndo serdo as mais
determinantes para a atuacdo do médico. Enquanto um recebe a
informacao e a processa para concluir que deve ter uma conversa com o
pai, o outro possivelmente encaminha uma atuacdo para dar dosagem
diferente na medica¢do. Na disposi¢do da primeira formulagdo, pode-se
considerar uma abertura, um marco afetivo de preocupagao e a narrativa
sobre um dado. Na segunda, a disposicido se faz por comparacio direta,
como um langar de dados em tabela. Os efeitos que uma tal ordem no
discurso promove siao claramente distintos e estdo conectados com a
pretensa importancia das informagdes para os diversos interlocutores. O
estilo é também distinto, transitando entre a informalidade afetiva e o
texto técnico. Enquanto um encadeia oragdes, o outro sequer apresenta
verbos. Pensando nos diferentes contextos retdricos é facil concluir que
um modo adequado em uma circunstancia seria despropositado na outra,
gerando impressdes e conclusbes que caminhariam a perplexidade na

hipétese de aplicagdo estilistica inversa.
5.Um exemplo forense

O exame anterior valeu-se de um simplério casuismo cotidiano.
Atencdo similar pode ser empreendida também para consideracdo de
questdes mais elaboradas, inclusive aquelas tipicamente juridicas. H4 um

vasto campo para andlise das atuactes forenses. Assim se da para o
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planejamento de manifestacdes e sua realizacdo, como também para a
analise e hermenéutica de manifestacdes ocorridas em juizo. Sdo muitas
as situagoes dai decorrentes que podem se valer de categorias retdricas
para um melhor uso da linguagem em argumentacoes.

Muitas aplicagbes sdo sugeridas nos textos subsequentes deste
volume, considerados variados campos do conhecimento juridico. Outras
foram igualmente articuladas em oportunidade anterior #*. Nada obstante,
como forma de exemplificar uma brevissima introdugo a andlise retérica
de carédter forense, propde-se o exame particular de um acérddo da
Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, dedicando-se especial

atencdo ao item n. 2 da ementa:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO DE
SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracio, conforme dispde o art. 1.022 do CPC, destinam-
se a suprir omissao, afastar obscuridade, eliminar contradicio ou corrigir erro
material existente no julgado, o que néo ocorre na hipétese em apreco.

2. O julgador néo esté4 obrigado a responder a todas as questdes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescri¢ao trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a
conclusédo adotada na decisédo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente
mandamus e a agao ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em
jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de litispendéncia
entre Mandado de Seguranca e Acdo Ordinaria, na ocasido em que as agoes
intentadas objetivam, ao final, 0 mesmo resultado, ainda que o polo passivo

seja constituido de pessoas distintas.

4 SCARPARO, Eduardo (org.). Ensaios de Retdrica Forense. 12 ed. Porto Alegre: Editora Fi, 2020.
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4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratérios em
virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisio ora atacada, ndo se
divisando, na hipdtese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Cédigo
de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO), PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016,
DJe 15/06/2016)

A concluséo de que “o julgador nao esté4 obrigado a responder a todas
as questoes suscitadas pelas partes” é tao repetida nas decisdes forenses
que se acredita ser uma dificil tarefa encontrar o primeiro redator dessa
formulagdo, ja presente em outras cortes e sob a legislacdo processual
anterior (CPC/1973). O texto da lei examinado (CPC/2015. Art. 489, §1°,
IV) determina que “ndo se considera fundamentada a decisao judicial, seja
ela interlocutéria, sentenca ou acérdao, que: (...) ndo enfrentar todos os
argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusao adotada pelo julgador”. O acérddo em questao tem relevo, pois
consiste na primeira manifestagdo oriunda de Segdo do STJ acerca da
disposicdo do entao recém vigente CPC/2015.

Quanto ao teor do acérdao, verifica-se que, com alguma surpresa, ele
ndo diverge em nenhuma palavra da ementa, sendo essa uma simples
transcricdo integral do voto da relatora. Ao ponto que importa para esse

breve exame retorico eis a enunciacdo a ser examinada:

“O julgador nao esta obrigado a responder a todas as questoes suscitadas pelas
partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a deciséo.
A prescricio trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a

conclusio adotada na decisdo recorrida.”
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Para facilitagdo do exame em questdo, propde-se, de inicio, uma
diagramacéo analitica argumentativa da decisdo valendo-se de algumas
estruturas propostas por Stephen Toulmin #°, considerada a simplicidade

do argumento apresentado no acérdao:

Garantia (W)

A prescricao do art. 489, §1°,1V, do

CPC/2015
Razoes (G)
Pretensao (C)
“A jurisprudéncia do STJ esta & O julgador nao esté obrigado a
sedimentada no sentido de que se responder as questdes suscitadas

deve enfrentar apenas as razoes pala parte.
capazes de infirmar a conclusdo

adotada na decisao recorrida”

7

A primeira sinalizacdo é que o texto pressupde implicitamente a
aceitagdo de uma série de questdes controversas e estrutura-se sob um
argumento fundado na autoridade e na tradigdo. Igualmente, nao se pode
deixar de sinalizar alguma circularidade na tese. De qualquer sorte, com
atencgdo, verifica-se que o texto traz como razdo (G) uma formulacdo do
argumentum ad antiquitatem, pois considera que, como o STJ ja decide
assim ha longa data, tendo consolidado a posicdo, seria essa a melhor
solugao.

No caso, ndo se ignora a importancia de haver estabilidade nas
decisdes e a relevancia argumentativa de um histérico de decisdes da corte
- 0 que afasta a alegacdo de ser sempre falacioso o uso desse tipo
argumentativo -, mas € conveniente contextualizar que o julgamento em

questao foi importante para dar sentido a um novo e polémico texto legal

4 TOULMIN, Stephen. Os usos do argumento. 22 ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2006, p. 135-207.
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(CPC/2015. Art. 489, §1°, IV) que nao tinha paralelo na legislacdo anterior
(CPC/1973). Por isso, a grande questdo a fundamentar seria justamente a
solidez da garantia (W) oferecida aquela orientacdo entdo assumida pela
corte (G). A funcio constitucional do STJ, por sua Primeira Secdo, seria
anunciar a melhor interpretagiao da nova disposicao legal, de modo que o
aspecto mais importante da decisdo se tratava da explicitacdo do que
permitiu estabelecer a garantia (W), justamente para viabilizar se houve a
recepcdo, no sistema da nova legislacdo, da orientacdo reiterada na
legislagdo revogada (e muito combatida pela doutrina processual de
entdo).

Nesse ponto, ao que parece, o status quo interpretativo da legislacdo
anterior ofereceria, no maximo, uma analogia fraca sobre o modo de
decisdo, ainda que pudesse justificar algum peso argumentativo em
beneficio da conservacao de uma hipétese interpretativa 4°. De qualquer
maneira, a questao demandava alguma apreciagao mais pontual. Nao se
tratava, especificamente, de apenas repetir uma conclusdo que ja fora
tomada anteriormente, sem qualquer novidade ou consideracao a tecer,
mas, antes disso, a apreciacao da conveniéncia e da primeira interpretacao
de um novo texto legal pela Secdo da corte responsavel por dar a dltima
palavra acerca da respectiva aplicacdo.

O texto, no ambiente forense, é muito conhecido a ponto de
promover uma quase autojustificacio pela sua repeticdo. Tanto ja se disse
nesse sentido que ndo é mais necessario desenvolver as razoes, basta
enuncia-lo como um argumento pronto . De tanto que foi repetida a
proposicao estaria “sedimentada”. Nesse ponto, um tal “argumento de

prateleira” conecta-se a forte abstracdo, dado que ndo consta na

46 Sobre analogia ver SCARPARO, Eduardo. Retérica Forense: Histéria, Argumentagio e Invengio Retdrica. 12 ed.
Sao Paulo: Marcial Pons, 2021, p. 294-301.

471d. Ibid, p. 343-344-
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justificacdo da decisdao nem qual era o fundamento suscitado pela parte,
nem mesmo referéncia a prépria decisio que teria (ou ndo) as razoes
enfrentadas no recurso em questao.

Na trama de fundo parece haver uma sustentagido valorativa de
questdes resolviveis ao modelo do calculo, tendo em vista que pressupoe
que, havendo variados modos de alcangar um resultado correto, qualquer
deles seria suficiente para assentar a verdade da conclusdo, podendo-se
dispensar o exame dos demais. H4 nesse passo, um aceno a compreensao
da racionalidade como demonstracdo, com o desmerecimento das
argumentacdes para resolucdes do direito, ou, a0 menos, a auséncia de
abertura para a argumentacdo na discussdo que o recorrente pretendeu
promover.

Nessa racionalidade que tensiona a demonstragdo, propoe-se
implicitamente a preferéncia ao dado abstrato em detrimento de
argumentagdes mais particulares. Examinando-se a topica como esquema
argumentativo 4%, verifica-se, nesse contexto de argumentacio, o uso de
um [lugar de ordem, na medida em que a fundamentagao prefere o exame
dos principios gerais em detrimento dos casuismos 4.

Quanto a razdo estruturante, a corte ofereceu a referéncia a outros
julgamentos seus, sinalizando que o fundamento da decisdo ou consiste de
uma verdade ja reconhecida em outra oportunidade (a semelhanca de um
célculo ja realizado e que, por isso, ndo precisa ser refeito), ou advém da
forca a sua autoridade, como forma de assentar a credibilidade da decisao
independentemente de novas razdes. Nesse caminho, é de certa maneira

surpreendente que o acérdao em referéncia se limita a dizer que “a

48 1d Ibid., p. 334-340.

49 Na mesma estruturagao de ordem estd o contexto de recepgao e transcri¢ao das decises, no direito brasileiro, a
partir da enunciacao do nimero do recurso. O vinculo ao ntimero, diferentemente da identificacio pelos litigantes,
como ocorre nos sistemas de Common Law, por exemplo, de inicio, pode sugerir a abstragao da tese ao caso, uma
vez que destitui a sua referéncia de situacoes particulares, como a identificacao dos litigantes.
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jurisprudéncia esta sedimentada”, sem proceder sequer a um inventario
de ementas em reforco de tal afirmacdo. Uma tal omissdo pode sugerir
que, na avaliacdo do orador, seria tdo arraigada a tese no espirito do
auditério que nao seria necessario nem mesmo uma tal apresentagao.

Ha4, no entanto, uma falha de justificacdo grave nessa proposicao. A
orientacdo anterior da corte foi o iinico argumento apresentado para guiar
a interpretacdo do art. 489, §1°, do CPC/2015. Examinando pela via da
tépica como esquema argumentativo, poder-se-ia dizer que se trata de um
lugar de quantidade (muitas vezes se disse, ou muitos julgamentos
afirmaram, ou muitos entendem dessa forma..., logo é correto) ou,
alternando para outra tipologia argumentativa, de um uso do argumento
ad populum. Todavia, ndo sdo apresentados sequer os suportes minimos
da quantificacdo sugerida, pressupondo-se implicitamente a aceitagdo do
dado pelo auditorio.

Quicd - e o ponto ndo passa de mera suposi¢do - outras razoes
presentes ndo foram explicitadas, quem sabe por ndo terem assento em
um calculo abstrato, mas nas circunstancias valorativas e passionais
daquele contexto comunicativo 5. E plausivel supor que contribuiram
vivamente para a concluséo oferecida na deciséo o excesso de recursos e o

cansaco de um repeticao digna de Sisifo, a nsia por maior efetividade nos

5° A questdo pode ser apresentada sob a perspectiva de haver razdes institucinoais ou substanciais para a tomada de
decisao, sendo possivel considerar a ocorréncia de um sistema hibrido de valoragao. “Nés supomos que juizes
raramente vao tao longe para assentar seus julgamentos em consideragdes puramente morais ou politicas que
simplesmente desrespeitam o direito existente. No processo legal, decisdes judicais serdao frequentemente
fundamentadas ou sobre um raciocinio sobre o direito ou em raciocinio conforme o direito. Juizes na maior parte
das vezes vao dizer que estao aplicando o direito existente ao caso concreto, ou vao usar consideracdes substantivas
com relativa cautela”. Na consideracdo apresentada pelos autores, (...) “juizes podem escolher investir em
argumentos hibridos se eles consideram que o auditério estd disposto a admitir uma combinacio de consideracdes
morais e legais; mas nao se eles consideram que seu auditério é desconfiado com juizes que dao vazao a convicgdes
substantivas”. SHECAIRA, Fabio Perin; STRUCHINER, Noel. Legal Audiences. Argumentation, n. 32, p. 273-291,
2018, p. 280-281. No texto, ainda, os autores discutem sobre a estilistica judicial diante um auditério legal ou geral,
indicando que, no primeiro caso, haveria maior tendéncai a uma argumentagao formal, enqunato que, diante de um
auditério menos técnico, as razoes substantivas poderiam encontrar maior espago. Em adendo, é possivel considerar
que o auditério dos juizes seja também mais especifico que uma comunidade ampla de juristas, quando ocorre
quando seu auditdrio prioritario equivele aos proprios outros juizes da corte.
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gabinetes por conta do volume de recursos para julgamento, a
inconformidade com as divergéncias suscitaveis pelos advogados que ndo
se conformam diante de uma posicao ja anunciada da corte e, quem sabe,
até mesmo algum dissabor com a insubordinagdo a autoridade deciséria
ou a desqualificagdo das razdes apresentadas por ela. Ao fundo, talvez,
encontre-se o incdbmodo, por diferentes possiveis origens. Quem sabe
justamente por isso, com alguma ironia - e se permitindo brincar um
pouco com o texto do art. 489, §1°, IV, do CPC/2015 -, néo seria necessario
sequer enfrentar as disposicoes especificas da legislagcdo e das posicoes
doutrindrias entdo ja publicadas ' pois seriam fatalmente insuficientes
para infirmar a conclusao dita sedimentada pela corte.

O art. 489, §1°, IV, do CPC/2015, pela interpretacdo prevalente na
doutrina processual, sugere que ha um dever do magistrado de enfrentar
os fundamentos apresentados pela parte vencida, bastando que, por
hipétese, pudessem afetar as conclusdes lancadas na decisdo recorrida. No
entanto, a fundamentacdo examinada parte da ampliagdo da excecdo,
destacando a ideia de que a regra dispde que haveria um dever de
fundamentar aplicavel “somente quando”, a critério do préprio julgador,
aquelas razdes pudessem afetar de alguma maneira a conclusdo entdo
oferecida.

Com isso, a enunciagao de uma possivel derrota “em tese” das razoes

da decisdo (preconizada em lei) transforma-se em uma avaliacdo

5 “A motivagdo so sera completa quando forem levadas em consideragdo, e expressamente repelidas, absolutamente
todas as alegacoes feitas pela parte vencida, além de indicar expressamente, em caso de acolhimento do pedido
formulado, as razoes féaticas e juridicas para tanto. Como disposto no art. 489, §1°, IV, do NCPC, é dever do juiz
‘enfrentar todos os argumetnos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo
julgador”. LUCCA, Rodrigo Ramina de. O dever de motivagao das decisdes judicais. Salvador. Juspodivm, 2015, p.
224. E, também: “para que a motivagio atenda as exigéncias legais, deverd abordar toda a matéria suscitada pelos
litigantes, desde que juridicamente relevante para justificar a decisio. F evidente que, pela perspectiva logica, nao
serd necessario enfrentar os argumentos cuja apreciacao estiver prejudicada pelo acolhimento de determinada
preliminar. Desse modo, se, por exemplo, for acolhida a arguicao de prescricio, o juiz no estara obrigado a examinar
e decidir outras questoes controvertidas que foram deduzidas pelas partes”. CRUZ E TUCCI, José
Rogério.Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Vol. VIIL. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 111.
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particular, sigilosa e intima do préprio decisor que resulta no afastamento
do dever de fundamentagdo sempre que ele mesmo compreender que
aquelas razdes ndo seriam boas o suficiente para afastar as suas
conclusdes. Afora a circularidade de uma dada proposicio, o centro de
resolucdo da questao esta na simples autoridade. Com isso, no lugar de se
examinar as questdes suscitadas pelas partes com a designagdo da razdo e
do motivo de sua refutacdo, poderd o magistrado apresentar um
enunciado abstrato (“o julgador ndo estd obrigado...”) e deixar de
fundamentar concretamente uma decisao (“a meu ver, nio infirma as
minhas razoes”).

Quando a atencao de um exame retdrico recai ao estilo, vé-se que o
adotado no acérdao é bastante proprio ao de um texto juridico.
Pontualmente, é necessario reconhecer que, ainda que presentes em
diciondrios gerais, expressdes como “suscitada”, “proferir”, “prescricao”,
“sedimentada” ou “infirmar” ndo constituem vocabulario de uso popular,
sendo léxico identificado com o de uma comunidade de juristas. Do 1éxico,
se percebe quem é o orador e a que auditério se destina o discurso. Em
consonancia com as premissas de racionalizacdo do texto, h4 uma
abstracdo na enuncia¢ao, com a preocupacio da formulacdo de uma tese e
nao de um julgamento casuistico. Igualmente, o acérdao trata do problema
em terceira pessoa, sem vinculagdo com o caso efetivamente examinado e
é bastante suscinto.

A disposicao segue a habitualidade de um acérddo no qual ha a
apresentacdo prévia de um relatério e da enunciagdo, por paragrafos, dos
capitulos da decisao, independentemente de um vinculo estabelecido entre
os diferentes itens decididos. Mais especificamente sobre o paragrafo em
comento, nota-se que nao se cogita discutir sobre a ordem de apresentacao
dos argumentos fortes e fracos, pois hd apenas um argumento lancado no

texto. A pronuncia¢do, por fim, ndo admite maior exame, considerando
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que ha apenas o registro escrito do julgamento, aqui ja brevemente
examinado.

O fato é que o conjunto de considerac¢des que se pode obter a partir
de um instrumental de andlise retdrica amplia significativamente a
inteligéncia sobre os sentidos e contextualizagdo de um discurso. Um
exame semelhante pode ser realizado com textos doutrinarios, com aulas
e palestras proferidas, peticoes, discursos e promocdes que envolvam o
direito e, inclusive, com esse proprio ensaio. Trata-se de mecanismo
estruturado para o planejamento, analise e compreensao dos discursos,

inclusive aqueles de carater juridico.

Consideracgées Finais

Ao se propor um exame analitico de um discurso, com um método de
atentar aos elementos da retérica e promover sua apreciagdo tanto
individual como integrada, busca-se compreender a adequacdo dos meios
empregados para a comunicacdo e dos propositos de uma enunciacao,
operando, igualmente uma fungdo hermenéutica. A anédlise retdrica
viabiliza conhecer sobre um contexto ampliado da enunciagao, fornecendo
dados que, muitas vezes, se apresentam apenas implicitamente, sem que
se dé a eles a atencdo necesséria para uma compreensio mais integrativa
dos atos de comunicacao.

Além disso, as vantagens de sua consideragdo para um planejamento
retdrico sdo expressivas, dado que a consideragdo esquematica dos
elementos da retérica permite o pensamento estruturado sobre o modo de
praticar uma atividade discursiva, validando elementos que interferem
vivamente sobre a mensagem e a sobre a persuasdo decorrente de sua
expressao. Isso tem valor nas mais variadas praticas comunicativas, seja

aquelas que direcionam a conversas cotidianas, como aquelas de carater
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mais técnico, nas muitas especialidades e aplicagdes do conhecimento

humano.
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