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RESUMO

A fim de entender como as mudancas climaticas sdo enquadradas como uma questdo de
seguranca no Conselho de Seguranca das Nacdes Unidas (CSNU), este trabalho mobiliza a
teoria da securitizacdo para analisar como 0s posicionamentos e discursos dos Estados-
membros do CSNU, sobretudo dos permanentes, 0s constituem como atores securitizadores ou
audiéncia neste processo de securitizacdo, construindo, ou se opondo a construcao, os efeitos
adversos das mudancas climaticas como ameacas a seguranca internacional. Enfatiza-se as
mudancas climaticas como uma questdo publica que, primeiro, figurou nos espacos politicos
internacionais e multilaterais, mas que, gradativamente, ocupou também as discussdes de
seguranca internacional, sendo 0 CSNU o espaco central onde os Estados discutem isso a nivel
internacional e multilateral. Embora o CSNU (enquanto 0rgdo) seja o espaco onde se
desenvolve o processo de securitizacdo, analisa-se 0s agentes securitizadores tanto aqueles que
promovem 0 movimento quanto que o obstam. A presente pesquisa apresenta a teoria da
securitizacao e suas criticas e avancos, de forma a torna-los Uteis a esta tematica, para entender
quais aspectos das mudancas climaticas estdo sendo securitizados e quais atores 0s promovem,
bem como, quais argumentos sao mobilizados para afastar a responsabilidade do CSNU neste
caso e quem os apresentam. Tal analise permite enquadrar a teoria da securitizacdo as
particularidades do caso, identificando quais Estados agem como atores securitizadores ou
audiéncia. Concluiu-se que o processo de securitizagdo esta em curso, mesmo que nao sejam
tomadas medidas extraordinarias, sob a concepc¢do original da teoria, e que este movimento
pode avancar ou retroagir conforme as mudancas nos posicionamentos dos Estados-membros

permanentes.

Palavras-chaves: Securitizacdo. Escola de Copenhague. Mudangas climaticas. Conselho de

Seguranca das Nacdes Unidas.



ABSTRACT

In order to understand how climate change is framed as a security issue in the United Nations
Security Council (UNSC), this work mobilizes the theory of securitization to analyze how the
positions and discourses of UNSC Member States, especially the permanent ones, constitute
them as securitizing actors or audience in this securitization process, constructing, or opposing
the construction, the adverse effects of climate change as threats to international security. In
this work, emphasis will be given to climate change as a public issue that, first, figured in
international and multilateral political spaces, but which, gradually, also occupied international
security discussions, with the UNSC being the central space where States discuss it at
international and multilateral level. Although the UNSC is the space where the securitization
process takes place, the analysis of the securitization agentes will be highlighted. This research
presents the theory of securitization and its criticisms and advances, in order to make them
useful to this issue, to understand which aspects of climate change are being securitized and
which actors promote them, as well as which arguments are mobilized to remove the UNSC's
responsibility in this case and who presents them. Such an analysis will allow framing the
particularities of the case to the theory of securitization, identifying which States act as
securitizing actors or audience. It was concluded that the securitization process is ongoing, even
if extraordinary measures are not taken, according to the original conception of the theory, and
that this movement can advance or retroact according to changes in the positions of the

permanent members.

Keywords: Securitization. Copenhagen School. Climate changes. United Nations Security
Council.



SUMARIO

1 LN EEI0] 5161070 J TR 7
2 AMPLIACAO DO DEBATE DE SEGURANGA .......c.ooevetieeeeeeeeeeeevenises s 11
2.1 ESCOLA DE COPENHAGUE E A TEORIA DA SECURITIZAC}AO ...................... 12
2.2 CRITICAS E AVANCOS DA TEORIA DA SECURITIZAC}AO .............................. 16
2.2.1 Em relacdo a énfase nos atos de fala das elites politicas.............cccoovevviieieeinseenne. 16
2.2.2 Em relacdo a conceituacdo da audi€NCia .........cccevveviveieiieiieie e 18
2.2.3 Em relacdo a excepcionalidade das medidas...........cccoereeneniininineine e 20
3 O DEBATE SOBRE MUDANGCAS CLIMATICAS NO CSNU .......ccccovvvrvrenane. 24
3.1  POLITIZACAO DAS MUDANCAS CLIMATICAS E NEXO CLIMA-SEGURANCA
................................................................................................................................... 25
3.2 SINTESE DOS DEBATES SOBRE AS MUDANCAS CLIMATICAS NO CSNU
(2007-2022) ...oveeeeeeie ettt ettt ettt eere st nn e re e 30
3.2.1 Primeiro debate: 17 de abril de 2007 .........cccooeeiiiiii i 32
3.2.2 Primeira declaracéo presidencial: 20 de julho de 2011..........ccccovevieviiieieecieenen, 34
3.2.3 Dez anos apds 0 primeiro debate............ccoeeiiiiiiniieeece e 37
3.2.4 Resultados recentes: de 2018 8 2022 ..........ccoiiieiiiiienineseeeee s 38
3.3  DISCUSSAO SOBRE A SECURITIZAGCAO DAS MUDANGCAS CLIMATICAS NO
CONSELHO DE SEGURANCA DAS NACOES UNIDAS .......ccoovverienreeersieneen, 41

4 OS ESTADOS-MEMBROS PERMANENTES COMO SUJEITOS DO
PROCESSO DE SECURITIZAC}AO ....................................................................... 45
4.1 REINO UNIDO DA GRA-BRETANHA E IRLANDA DO NORTE E REPUBLICA
FRANCESA ..ottt sttt et et et e st e e s e e be st et e seste st eneerenns 47
4.2  ESTADOS UNIDOS DA AMERICA ......coevieeeieeeeeteeesersee s, 49
4.3 REPUBLICA POPULAR DA CHINA .....ooooeeeeeeeeeeeeeeeeee et es e 51
44  FEDERAGAO RUSSA......o.oooieeeeeeeetee e ee e s aese s 53
45  MEDIDAS ADOTADAS EM RESPOSTA A SECURITIZACAO ......cccoovevrennne. 54
5 CONSIDERAGOES FINAIS ......ooviieeeeeteeeee et es s s 57

REFERENCIAS ..o oo oo et e e ettt e e et e e e e e e e e r e e et e es e ete e e s en e 60



1 INTRODUCAO

A fim de entender como as mudancas climaticas sdo enquadradas como uma questéo de
seguranca no Conselho de Seguranca das Nacdes Unidas (CSNU), este trabalho mobiliza a
teoria da securitizagdo para analisar como 0s posicionamentos e discursos dos Estados-
membros do CSNU, sobretudo dos permanentes, os identificam como atores securitizadores ou
audiéncia neste processo de securitizacdo, isto é, construindo os efeitos adversos das mudancas
climaticas, ou se opondo a sua construcdo, como ameacas a seguranca internacional. Para tanto,
destacar-se-a o esfor¢o da Escola de Copenhague, ao aliar o estadocentrismo das perspectivas
tradicionais de seguranca a nogdes construtivistas, introduzindo a construcdo intersubjetiva a
analise de seguranca. Nessa perspectiva, os autores da Escola elaboraram um quadro conceitual
e analitico por meio do qual seria possivel compreender como determinadas questfes publicas
se tornam questdes de seguranca (BUZAN; HANSEN, 2012).

A escolha da teoria se justifica porque ela permitiu que o campo da seguranca fosse
ampliado, mantendo um nucleo duro que o identifica, tornando possivel incluir ameacas nédo
convencionais. Ao investigar o processo de percepcdo das ameacas, sob o pressuposto de que
uma questao publica poderia transitar em um espectro que varia do nao politizado, politizado,
ao securitizado, quanto é percebida como uma ameaca existencial que requer medidas de
emergéncia, a teoria permitiu atrelar o conceito de seguranca a praticas de seguranca, ndo
necessariamente a identificagdo de uma ameaca militar-convencional (BRAUCH, 2008;
STEPKA, 2022). Assim, a teoria da securitiza¢do tem sido usada para explicar varias questdes,
como terrorismo, migracdes, questdes de minorias e grupos étnicos, ameacas epidemioldgicas
(como HIV-AIDS e a pandemia da COVID-19), e as mudancas climéticas (BAYSAL, 2020).

Sob essa concepcdo, neste trabalho, dar-se-a énfase as mudancas climéaticas como uma
questdo publica que, primeiro, figurou nos espacos politicos internacionais e multilaterais, mas
que, gradativamente, ocupou também as discussdes de seguranga internacional. Sendo uma
questdo complexa e multifacetada, ela perpassaria os mandatos de muitos érgéos e foruns do
Sistema das Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU). Ainda assim, a Carta da ONU, que
estabeleceu as diretrizes da organizacao, atribuiu a0 CSNU o papel proeminente no tocante a
salvaguardar a paz e a seguranca internacionais. Conforme o Art. 24 (UNITED NATIONS,
1945), a sua principal funcéo seria a manutencéo da paz e seguranca internacionais. Ainda, o
Art. 25 estabeleceu que as decisGes em relacdo a ameacas a paz, ruptura da paz e acGes de
agressdo sdo obrigatorias para todos os Estados-membros, indicando, mais uma vez, a

autoridade em matéria de seguranga concedida ao 6rgdo. Nesse sentido, uma vez que se



pretende analisar o enquadramento das mudancgas climéaticas como ameagas & segurancga, 0
CSNU se mostra o espaco central onde os Estados discutem isso a nivel internacional e
multilateral, sendo o mais alto férum quando se trata de seguranca, cuja decisdo pode ter um
impacto significativo (NORDLANDER, 2019).

Embora possamos apontar o CSNU (enquanto 6rgao) como espago onde se desenvolve
0 processo de securitizagdo, destacar-se-a a andlise dos agentes securitizadores — tanto
daqueles que promovem o movimento quanto que o obstam. O primeiro debate do CSNU que
explorou o nexo entre as mudancas climaticas e a seguranca internacional foi em abril de 2007,
promovido pelo Reino Unido. A partir disso, um ndmero crescente de Estados-membros passou
a enquadrar as mudancas climéaticas como ameagcas a segurancga, €, COm iSso, promover novos
debates e a introducdo desta problematizacdo em resolucdes tematicas (SCARTOZZI, 2022).
Assim, ainda que seja contestada, pode-se sustentar que o CSNU desenvolveu uma agenda
climética crescente desde entdo, o que ndo implicou consensualidade entre os Estados, mas que
0s atores securitizadores insistem em promover este movimento, buscando consolida-lo
(MAERTENS, 2021).

Nesse contexto, a presente pesquisa apresentara a teoria da securitizacdo e suas criticas
e avancos, de forma a torna-los aplicaveis a esta tematica. Assim, seguindo esta introducdo, no
segundo capitulo, apresentar-se-a4 os elementos centrais do processo de securitizacdo, quais
sejam: os atores securitizadores, 0s objetos referentes, as ameacas a seguranca, os atos de fala
gue as constituem, a audiéncia a quem os atores securitizadores se dirige e as medidas
excepcionais adotadas. Em seguida, concentrar-se-a4 em trés pontos de debates na literatura, sob
um viés critico. Sendo eles: a énfase nos atos de fala das elites politicas, a conceituacdo da
audiéncia e a excepcionalidade das medidas, apresentado quais sao as criticas a tais pontos e as
prospeccOes relacionadas a eles, para que, no capitulo seguinte, seja possivel aplicar a teoria ao
estudo em tela.

Com isso, o terceiro capitulo visa a analisar a progressdo dos debates referentes as
mudangas climaticas no CSNU, entendendo quais aspectos dessas estdo sendo securitizados e
quais atores 0s promovem, bem como, quais argumentos sdo mobilizados para afastar a
responsabilidade do CSNU neste caso e quem os apresentam. Tal analise permitira enquadrar
as particularidades do caso a teoria da securitizacdo, identificando quais Estados agem como
atores securitizadores ou audiéncia. Tendo em vista que o Conselho é composto por quinze
Estados-membros, cinco dos quais sdo permanentes (Estados Unidos da América, Federacdo
Russa, Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do Norte, Republica Francesa e Republica

Popular da China) e dez sdo eleitos para um mandato de dois anos, no quarto capitulo, enfatizar-



se-a 0s posicionamentos dos primeiros, uma vez que a se¢do anterior conclui que esses sdo 0s
atores determinantes para entender como 0 processo avanga, dadas as suas competéncias no
CSNU.

A discussdo sobre a forma como os Estados permanentes se posicionaram e quais
medidas foram adotadas permitira justificar que o processo de securitizacdo esta em curso,
mesmo que ndo sejam tomadas medidas extraordinérias, sob a concepgéo original da teoria.
Assim como, que este movimento pode avancar ou retroagir conforme as mudancas nos
posicionamentos dos membros permanentes.

Para tanto, adotou-se uma pesquisa qualitativa, na qual foram consideradas fontes
bibliogréaficas e documentais. Quanto as ultimas, destacam-se os relatdrios dos debates, obtidos
em enderecos online, sobretudo no site oficial do CSNU* e da imprensa da ONU?. O recorte
temporal engloba o primeiro debate, em 2007, até os debates de 2022, o que permite estudar
possiveis mudancas nos discursos ao longo dos tempos. Ainda assim, o intuito da analise
documental ndo sera detalhar o que foi pleiteado ou decidido em cada discussao, bem como néo
se almeja esgotar o posicionamento de todos os paises-membros do CSNU. Em vez disso,
buscar-se-a4, mediante exemplos, expor 0s argumentos mobilizados, as medidas sugeridas e as
controvérsias entre os Estados, a fim de entender como avanga a securitizagdo das mudancas
climéaticas no CSNU. Tendo em vista que o processo de securitizacdo se da por meio dos atos
de fala dos atores, a analise dos discursos dos Estados se mostrou 0 método mais adequado a
pesquisa.

Por fim, cabe destacar que a presente pesquisa se insere em um contexto de
proeminéncia da discussdo climéatica no campo das Relagfes Internacionais. Uma vez que a
acao politica ndo foi suficiente para mitigar seus efeitos e que os Estados sentem cada vez mais
as consequéncias, por exemplo, dos eventos climaticos extremos, da escassez de recursos e de
deslocamentos forgados, tornar este assunto uma questéo de seguranga passou a ser um esforco
a fim de galvanizar a atencdo e respostas a eles. Embora este processo ainda implique
controvérsias entre os Estados, haja vista que eles percebem as mudangas climaticas sob
perspectivas distintas, a partir da literatura critica sobre a teoria da securitiza¢do, sustentar-se-
& que a securitizacdo estd avancando (ndo como um movimento unidirecional, pois pode
retroagir, caso 0s posicionamentos mudem, mas como um processo dindmico). Reconhecer isso
ndo significa identificar medidas extraordinarias, sob uma logica tradicional de seguranca,

como propés a Escola de Copenhague, mas reconhecer as préaticas de seguranca adotadas em

L United Nations Security Council, mais informac@es disponiveis em: https://www.un.org/securitycouncil/.
2 Press Release, mais informacGes disponiveis em: https://press.un.org/en/content/press-release.
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resposta as mudancas climaticas como ameacas a paz e a segurancga, como sera discutido a partir

do préximo capitulo.
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2 AMPLIACAO DO DEBATE DE SEGURANCA

Durante a Guerra Fria, houve a centralizacdo dos estudos de seguranca na rivalidade
Leste-Oeste, restringindo o conceito de seguranca ao ambito estratégico-militar e consolidando
0 Realismo como paradigma teérico preponderante no campo das Rela¢des Internacionais.
Nesse momento, o objeto de referéncia central de seguranca era o Estado, sua independéncia,
soberania e integridade territorial; as ameacas eram, essencialmente, externas, de natureza
militar; e as medidas adotadas para garantir a segurancga eram no sentido da dissuasdo militar
ou aumento de capacidades; com isso, preponderava uma ldgica tradicional de seguranca
orientada a defesa nacional (BALDWIN, 1995; TANNO, 2003; BUZAN; HANSEN, 2012;
MARINHO, 2012). Em 1991, Walt definiu os estudos de seguranga como os estudos da ameaca,
uso e controle da forca militar, sob esta concep¢do as ameacas a seguranca resultariam de
perigos reais, materiais e objetivos (WALT, 1991).

Suscitado pelo fim da bipolaridade, houve um debate ampliador-aprofundador no
campo da Seguranca Internacional, em que as preocupacbes anteriores ndo foram
desconsideradas, mas cederam espaco a novos temas (MARINHO, 2012; OLIVEIRA, 2019).
Cumpre destacar que este movimento de ampliagdo ja vinha sendo delineado anteriormente,
apenas ganhando mais forca. Na década de 1970, “[...] as sucessivas crises do petroleo e a
degradacdo ambiental j& alertavam para o fato de que as ameacas a estabilidade internacional
também poderiam ser originadas de fontes ndo militares.” (MARINHO, 2012, p. 31). Contudo,
a invasao soviética no Afeganistdo (1979) e o acirramento entre Moscou e Washington, nos
anos oitenta, revigoraram a perspectiva tradicional de seguranca (MARINHO, 2012)3.

Apbs o fim do conflito e 0 avanco na agenda de globalizacdo dos anos noventa, Barry
Buzan (1997) destacou trés perspectivas possiveis sobre o campo tedrico de seguranga: a
tradicionalista, cuja descricéo foi feita no inicio desta se¢éo; a critica; e a ampliadora. Enquanto
a primeira abordagem associa-se ao Racionalismo, as abordagens critica e ampliadora, ao
Construtivismo (BUZAN; HANSEN, 2012). Essas novas abordagens tanto ampliaram os

estudos de seguranca, adicionando novos temas, quanto os aprofundaram, incluindo novos

3 Este é um movimento que parece se repetir, isto é, quando ha periodos de maior estabilidade, em termos de
guerras e conflitos convencionais, preocupacGes como migracGes, crises econémicas e aquecimento global,
ganham forca e expdem a vulnerabilidade das respostas militarizadas. Contudo, estes debates sdo freados a
medida que surge uma nova ameaca militar, por exemplo, os atentados de 11 de setembro de 2001 renovaram o
viés convencional de seguranca, ainda que a ameaca principal ndo viesse do Estado. Isso é percebido, sobretudo,
na literatura mainstream e na midia, embora, paralelamente, o debate ampliador-aprofundados continue
avancando (MARINHO, 2012).
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niveis de analise (sistémico, estatal e individual). Buzan propds a ampliagio* dos estudos de
seguranga para cinco diferentes setores: militar, politico, econémico, societal e ambiental, ainda
assim, quanto ao nivel de analise, o enfoque estatal permaneceu privilegiado (BAYSAL, 2020).
Do ponto de vista ontoldgico, distintamente da perspectiva racionalista, em que as ameacas
existem objetivamente, o Construtivismo sugere a abordagem ampliadora que as ameacgas a
seguranca sao o resultado de uma construcdo social e que ndo existem independentemente das
relacdes sociais (BUZAN; HANSEN, 2012). Disso decore a teoria da securitizagéo.

Este capitulo prop6e aprofundar o entendimento sobre ela, incluindo as criticas e 0s
avancos decorrentes disso. Primeiro, far-se-4 a apresentacdo da Escola de Copenhague e da
teoria da securitizacdo, sob a concepc¢éo original, conforme obras como People, States and
Fear: The National Security Problem in International Relations®, de Barry Buzan, e
Securitization and Desecuritization, de Waever (1995), que estabeleceram as diretrizes tedricas
da Escola, sintetizadas, depois, na obra Security: A New Framework for Analysis (BUZAN;
WAEVER; WILDE, 1998).

A partir disso, destacar-se-a trés pressupostos da teoria original, que, posteriormente,
receberam criticas. O primeiro diz respeito a énfase demasiada nos atos de fala das elites
politicas, tanto pela centralidade na linguagem falada, em detrimento do audiovisual e de
praticas ndo discursivas rotineiras, quanto pelo fato de manter o estadocentrismo, considerando
os discursos estatais e relegando outros atores a margem do processo. Depois, a critica se
direciona para a incipiente conceituacdo da audiéncia. Ainda que a teoria propusesse que a
construcdo das ameacas € um processo intersubjetivo, o seu foco esta no papel dos Estados
enquanto atores securitizadores e emissores dos atos de fala. Por fim, a Gltima secéo discutird
sobre a necessidade da adocdo de medidas excepcionais para que 0 processo de securitizagdo

ocorra.
2.1 ESCOLA DE COPENHAGUE E A TEORIA DA SECURITIZACAO
Conforme apresentado anteriormente, as mudancas no Sistema Internacional refletiram

em um debate teorico a respeito da ampliacdo do conceito de seguranca. Com isso, emergiu 0

questionamento a respeito de como ampliar e aprofundar o conceito de seguranca, ao ndo o

4 A ampliacéo se refere a um afastamento do foco exclusivo em questdes de seguranca militar e em diregdo a outros

setores; enquanto o aprofundamento, a um afastamento do estado como o principal objeto de referéncia a ser

garantido (Buzan et al. 1998).

5 Reeditada em 1991 como People, States and Fear: an Agenda for International Security Studies in the Post-Cold
War Era.
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atrelar apenas a determinados objetos referentes (como o Estado) e a certo tipo de ameacas
(como as militares), garantindo a coeréncia légica do campo. Walt (1991) argumentou que a
incorporacdo de outros temas poderia resultar em uma expansdo exagerada do campo,
contribuindo para enfraquecé-lo. Weever (1995) também se preocupou com a expansdo
excessiva do conceito, pois se tornaria um sindnimo de tudo que seria politicamente bom ou
desejavel, englobando a totalidade da agenda politica e social e retirando a especificidade e
relevancia da discussao sobre seguranca.

Contudo, em resposta, o Gltimo autor propds uma solucdo, ao identificar a urgéncia
como qualidade especifica daquilo que compde o campo de segurancga, isto €, a segurancga
envolve o poder estatal reclamando o direito legitimo de uso de meios extraordinarios contra as
ameacas (OLIVEIRA, 2019). Da mesma forma, Buzan sustentou que, independentemente do
setor ou nivel de andlise, seguranca esta atrelada a sobrevivéncia: é quando a resposta a uma
questdo, apresentada como uma ameaca existencial a um objeto de referéncia, justifica o uso de
medidas extraordinarias (BUZAN; WAEVER; WILDE, 1998).

Isto é, a coeréncia do campo ndo estaria restrita a natureza das ameacas e dos objetos de
referéncia, mas compreenderia tudo aquilo que segue uma ldgica de seguranca. Assim, para
Waever, o campo compreende aquilo que tomar a forma de uma representacdo discursiva
particular de seguranca, em que um ator reivindica a existéncia de uma ameaca existencial a
um objeto referente, de forma a fazer a audiéncia tolerar medidas extraordinarias (WAEVER,
2011; OLIVEIRA, 2019).

Portanto, sob uma perspectiva construtivista, a Escola de Copenhague segue o
entendimento de que a realidade ndo é alcancada objetivamente, mas é socialmente construida,
conforme a percebemos, descrevemos e entendemos. Neste processo, a linguagem figura no
centro, pois ndo transmite apenas o que é externo a ela, mas também é constitutiva da realidade
que descreve (BALZACQ, 2010). Transposto este entendimento para o campo da seguranca, a
Escola, por meio da teoria da securitizacdo, buscou entender os processos de construgdo de uma
compreensdo compartilhada do que passa a ser percebido como uma ameaca, por meio de
interacdes discursivas intersubjetivas (BUZAN; WAEVER; WILDE, 1998).

Ainda assim, manteve o didlogo com a concepcao cléssica de seguranga, que enfatiza o
uso da forga, as ameacas objetivas, militares e externas, e o estadocentrismo, pois, para Buzan,
Waever e Wilde (1998), estudar uma agenda ampliada de seguranca ndo exclui os estudos
tradicionais. Inclusive, embora ampliasse as ameacas e 0s objetos de referéncia, a teoria ainda
privilegiava o Estado como ator securitizador e a seguranca estatal como objeto de referéncia
(DUQUIE, 2009; STEPKA, 2022). Na obra de 1991, Buzan entendia o Estado como principal e
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quase unico ator securitizador, posteriormente, com o refinamento da teoria, lideres politicos,
burocracias, governos, organiza¢des de lobby e grupos de pressdo também foram incluidos na
analise, restando evidente, ainda, a proeminéncia do Estado, enquanto figurar como o principal
ator no Sistema Internacional westfaliano (MARINHO, 2012).

Enquanto compartilha elementos com o Realismo e o Construtivismo, a teoria da
securitizacdo também apresenta suas especificidades. O processo de securitiza¢do é inovador e
consiste, em sintese, em atores securitizadores que, mediante atos de fala, buscam convencer
uma audiéncia de que algo configura uma ameaca a determinado objeto referente, a fim de
legitimar medidas extraordinarias para combaté-la (BAYSAL, 2020; SODERBACK, 2020).
Portanto, o que € entendido como ameagca independe da presenca de perigos materiais ou reais
e seguranca ndo se refere a um atributo do Estado (isto é, condi¢do em que ele esta afastado de
tais perigos), mas diz respeito a uma escolha politica sobre aquilo que deve ser tratado com
urgéncia e excepcionalidade (BUZAN, WAEVER; WILDE, 1998).

Assim, as questbes publicas podem ser localizadas em um espectro que varia do ndo-
politizado, passando pelo politizado, ao securitizado (quando sdo justificadas acbes fora dos
limites normais da politica), sem existir um lugar de natureza, podendo ser alocada em qualquer
um dos pontos do espectro, conforme for apresentada (BUZAN; WAEVER; WILDE, 1998;
WAEVER, 1995). Por isso, torna-se importante entender bem este movimento de securitizagao,
a partir de quem fala.

A teoria da securitizacdo faz uso da teoria dos atos de fala de John Austin e John Searle,
aplicando a ideia de performatividade da linguagem ao campo da seguranca (AUSTIN, 1975;
SEARLE, 1969; BALZACQ; LEONARD; RUZICKA, 2016; STEPKA, 2022). Conforme
Austin (1975), a linguagem é composta por atos de constatacao, que descrevem fatos e eventos
e, por isso, podem ser verdadeiros ou falsos, e atos performativos, capazes de realizar algo, que
podem ser bem ou malsucedidos (STEPKA, 2022). Frente a esta classificagdo, a Escola entende
que falar algo em termos de seguranca tem um carater performativo, ou seja, ndo se estaria
apenas descrevendo uma ameaca concreta e externa ao ato de fala, mas tornando-a uma ameaca,
a medida que o ato fosse bem-sucedido (BALZACQ:; LEONARD; RUZICKA, 2016). Disso
decorre a importancia do emissor, isto é, do ator securitizador — aquele que executa o ato de
fala de seguranca, declarando algo (objeto referente) como existencialmente ameacado.

Nesse passo, emerge, mais uma vez, a preocupacgdo com a abrangéncia do conceito, pois
“[...] essa concepgédo poderia sugerir que tudo pode se tornar uma questéo de seguranga e que
qualquer ator pode desencadear o movimento securitizador” (MARINHO, 2012, p. 66).

Contudo, o sucesso do ato de fala depende também da posi¢ao ocupada pelo ator. Para Waever
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(1995), a teoria se enquadraria melhor ao discurso das elites, como agéncias governamentais,
burocratas e grupos de pressdo, devido as suas posicdes privilegiadas na estrutura institucional
e internacional, pois os atores securitizadores seriam aqueles que tém autoridade e capacidade
para convencer a audiéncia da urgéncia da questéo.

Uma vez entendido o movimento securitizador, que envolve o ato de fala do ator
securitizador, cabe destacar que apresentar algo como uma ameaga existencial a um objeto
referente ndo o securitiza por si s0, sendo necessario o aceite da audiéncia (BUZAN, WAEVER,;
WILDE, 1998). Desse modo, € a aceitacdo do publico que transforma a questdo em uma ameaca
intersubjetivamente construida. Na teoria da linguagem, isso diz respeito a perlocucdo ou ao
efeito produzido no interlocutor por aquilo que é dito. De acordo com Buzan, Waever e Wilde
(1998), a ameaca ndo estd no mundo exterior, nem apenas em mentes subjetivas e isoladas, mas
é uma qualidade social e reside nesta percepcdo compartilhada. 1sso implica que a qualidade de
seguranga nao esta nos objetos ou sujeitos, mas, sim, entre os sujeitos (MCDONALD, 2008).

Assim, a securitizagdo se desenvolve em dois momentos: primeiro, 0 ator securitizador
inicia 0 movimento ao anunciar uma ameaga e reivindicar o direito de trata-la com medidas
extraordinarias; posteriormente, deve haver a aceitacdo pela audiéncia relevante, legitimando a
adocdo das medidas (BUZAN; WAEVER; WILDE, 1998; BALZACQ, 2011; MARINHO,
2012). A audiéncia, entdo, seria “[...] o conjunto de atores para 0s quais 0 ato de seguranca é
justificado — ou seja, a coletividade que dara legitimidade, ou ndo, a securitizacdo de um dado
tema e as medidas de seguranca solicitadas para seu combate.” (OLIVEIRA, 2019, p. 41).
Embora se possa deduzir isso da teoria, a Escola de Copenhague ndo avangou nesta
conceituacao, isto é, esclareceu sua funcdo, mas ndo especificou quem ou o que a constituiria
(JARVIS; LEGRAND, 2017). Com isso, embora destacasse 0 aspecto intersubjetivo, a leitura
original da teoria enfatizou a dimenséo da emisséo dos atos de fala (BALZACQ, 2005; FLOYD,
2007; STEPKA, 2022).

Uma vez discutidos os atores envolvidos no processo, cabe destacar outros dois
elementos-chave: a definicido da ameaca existencial e do objeto referente. A definicdo da
primeira, importa que haja a sensibilizacdo da audiéncia, construindo uma narrativa que a afete,
tornando razoavel a adocdo de medidas extraordinérias e a suspensdo da politica normal.
Enquanto o objeto referente seria aquele que € visto como existencialmente ameacado e tém
uma reivindicacéo legitima de sobrevivéncia (BUZAN; WAEVER; WILDE, 1998; STRITZEL,
2007). Embora a teoria possibilite que os atores securitizadores apresentem qualquer objeto
como ameacgado, Buzan, Waever e Wilde (1998) salientam que, na pratica, ele deve ser

socialmente reconhecido como relevante e dizer respeito a valores e identidades compartilhadas
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entre a audiéncia. Com isso, existem condig¢Oes que restringem ou facilitam transformar alguns
tipos de objetos em referéncia de seguranca (STEPKA, 2022).

Por fim, para completar o processo de securitizacdo, deve haver a ado¢do de medidas
excepcionais, conforme os autores classicos. Esta concepc¢éo esta ligada a alternativa da Escola
para ndo tornar qualquer questdo publica em seguranca, pois se relaciona a securitizacdo a ideia
schmittiana de exce¢do, como forma de romper a politica normal e entrar no dominio da
seguranca (BUZAN; WAEVER; WILDE, 1998; PATOMAKI, 2015; STEPKA, 2022). Para
Carl Schmitt®, este momento de exceco é uma situagdo de perigo iminente para o qual nenhuma
lei, procedimento ou resposta anterior seria adequada. Adequando tal pensamento a
securitizacdo, uma vez que ndo houvesse respostas anteriores e que se constrdi a ideia de
urgéncia em lidar com a ameaca, a Escola entende que medidas excepcionais ou extraordinarias
deveriam ser adotadas, enquadrando, de fato, a questdo no campo da seguranca (CASE, 2007;

STEPKA, 2022). Em seguida, esse ponto sera retomado sob uma perspectiva critica.

2.2 CRITICAS E AVANCOS DA TEORIA DA SECURITIZACAO

A Escola de Copenhague teve éxito em conciliar compreensdes tradicionais ao conceito
de seguranca, como o foco no Estado, e a ampliacdo e o aprofundamento, sem que isso
representasse uma desestruturacdo do campo. Contudo, ao se colocar nesta posicéo
intermediaria também foi alvo de inUmeras criticas tanto por parte dos tradicionalistas quanto
dos teoricos criticos (MARINHO, 2012; OLIVEIRA, 2019). Por isso, nesta se¢do, apresentar-
se-a as criticas e 0s decorrentes avancos em relacdo a énfase nos atos de fala das elites politicas,
sobretudo eurocéntricas e a falta de analise das vozes rivais a0 movimento de securitizacao e
de préticas ndo discursivas (IDE, DETGES; LEIMEISTER, 2017; BAYSAL, 2020).

2.2.1 Em relagdo a énfase nos atos de fala das elites politicas
A énfase nos atos de fala gerou criticas, pois evidenciava o emissor, em detrimento da

relacdo intersubjetiva (STEPKA, 2022). Conforme McDonald (2008), embora seja uma

contribuicdo importante e inovadora, a estrutura de securitizacdo é restrita ao enfatizar o

& Schmitt teorizou sobre Estados liberais, os quais tendem a abandonar suas normas preestabelecidas para justificar
medidas excepcionais diante de eventos repentinos e imprevisiveis que geram um sentimento de ameaca a
existéncia estatal, como a ascensdo de movimentos oposicionistas e a eclosdo de guerras e conflitos (MARINHO,
2012).
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discurso dos atores dominantes, geralmente lideres politicos, tanto pela desconsideracdo de
outras formas de comunicagdo quanto pela exclusdo de outras vozes. Assim, a critica também
reside no estadocentrismo que a Escola de Copenhague manteve, embora a teoria previsse a
possibilidade de outros sujeitos como atores securitizadores. Este foco se explica, em parte,
porque os Estados ainda figuram como a unidade de analise primeira do Sistema Internacional,
sobretudo, a partir do contexto europeu sobre o qual a escola foi criada, a partir da criacdo do
Copenhagen Peace Research Institute (COPRI), pelo parlamento dinamarqués. A aplicacao
padrdo da teoria €, portanto, com foco nos lideres politicos dos Estados e suas designacdes de
ameacas. Contudo, ao considerar apenas as vozes dominantes, a teoria contribui para o
silenciamento de vozes marginais, desconsiderando as maneiras pelas quais a audiéncia pode
contestar o movimento (MCDONALD, 2008).
Quanto ao foco na linguagem, o autor expde que:
Essa confianca na linguagem como forma exclusiva de 'movimento de securitizagdo'
é problemética por dois motivos. Primeiro, a linguagem é apenas um (embora o0 mais
central) meio através do qual cujo significado é comunicado (Méller 2007:180). Uma
série de autores neste contexto sugeriram a necessidade de levar em conta o papel das
imagens como potenciais formas de securitizacdo. Em segundo lugar, um foco
exclusivo na linguagem é problematico pois pode excluir formas de praticas
burocraticas ou de acéo fisica que ndo meramente decorrem da securitizacdo de 'atos
de fala', mas sdo parte do processo através quais significados de seguranca sdo

comunicados e a prdpria seguranga construida (MCDONALD, 2008, p.10, traducéo
nossa).

Portanto, o foco exclusivo na linguagem desconsidera formas diversas de préticas e
acOes que fazem parte do processo por meio do qual o significado é comunicado e a seguranca
é construida. Nesse sentido, destacam-se as consideracdes da Escola de Paris e de Bigo (2002).
Para eles, a seguranca também seria construida através de praticas de seguranca rotineiras. Por
exemplo, a vigilancia e o controle de fronteira comunicam a securitizagdo de migrantes; assim
como, a cobertura midiatica de determinados eventos, sejam eles acidentais ou, realmente,
ataques terroristas premeditados, promove o medo sobre o terrorismo e a sua securitizacéo.
Cabe ressaltar que ao considerar praticas cotidianas, torna-se mais facil identificar outros atores
securitizadores, além do Estado, como a midia, no exemplo acima (MCDONALD, 2008). Com
este avanc¢o, formas distintas de representagdo e comunicacdo poderiam complementar ou
transcender a énfase nos enunciados linguisticos, conforme o caso estudado (BIGO, 2002,
MCDONALD, 2008; BALZACQ; LEONARD; RUZICKA, 2016).



18

2.2.2 Em relacdo a conceituacdo da audiéncia

Conforme visto acima, a securitizacdo deve envolver a interacdo entre atores
securitizadores poderosos, capazes de encetar o movimento securitizador, e audiéncias
empoderadas, que podem aceitd-lo ou rejeitd-lo (BUZAN; WAEVER; WILDE, 1998).
Contudo, a teoria ndo ofereceu uma defini¢do ou discussédo substancial sobre a conceituagéo de
guem ou o0 que constituiria a audiéncia. 1sso enfraquece a intersubjetividade que buscou propor,
evidenciando apenas o papel do emissor (BALZACQ, 2005; MCDONALD, 2008; HANSEN,
2011; COTE, 2016; JARVIS; LEGRAND, 2017).

A fim de avancar na discussao, Balzacq (2005, 2011) classificou as audiéncias conforme
as formas de apoio possiveis, sendo elas a audiéncia formal — da qual a acao dependeria e, por
isso, precisaria ser convencida da necessidade de agir, pois sem seu apoio nenhuma acéo
poderia ser realizada (por exemplo, quando os governos precisam da aprovagédo do parlamento
para usar as forcas militares) — e a audiéncia moral, cujo apoio garantiria maior legitimidade
a securitizacdo. Ainda gque se avance na conceituacdo, emergiria a questdo de que o papel da
audiéncia se mantinha passivo e restrito a reagir ao movimento securitizador (ROTHE, 2016).
Com isso, “[...] a teoria da securitizacdo se assemelha a uma via de mdo Unica, na qual a
estrutura retorica é dirigida a uma audiéncia, que possui apenas o papel de reagir ao movimento
securitizador (aceitando-o0, ou ndo).” (OLIVEIRA, 2019, p. 50).

Contudo, sob esta perspectiva, 0 que deveria ser um processo intersubjetivo passa a ser
autorreferencial, produzido pelos atores securitizadores (BALZACQ, 2005; STEPKA, 2022).
Para McDonald (2008), h4, entdo, uma tensdo entre entender a securitizagdo como um processo
produtivo, enfatizando o poder performativo do ato de fala’, ou um processo construido
intersubjetivamente. Por isso, a Escola de Copenhague teria que subestimar os efeitos
performativos do ato de fala ou a natureza intersubjetiva da seguranca (MCDONALD, 2008).

Em resposta, C6té (2016) observou que alguns agentes poderosos designados ao papel
de audiéncia poderiam exercer maior impacto sobre o processo de securitizacdo, levando os
atores securitizadores a abandonar a sua interpretacdo ou reenquadra-la com uma nova
narrativa. Também considerando as vozes rivais ao movimento, Baysal (2020) evidenciou a

dinamicidade e a natureza gradual da securitizacdo, que perduraria até que a questdo fosse

7 Além disso, ao focar no ato performativo, a securitizagdo ocorreria quando o ato de fala é realizado e o plblico
0 aceita. Nesse sentido, Waever argumentou que o enunciado em si é o ato, limitando a compreensdo da
securitizagcdo como um processo. Isso também reforca uma ideia estatica de que algo é ou ndo securitizado,
desconsiderando eventuais gradacBes da securitizagio (MCDONALD, 2008; OLIVEIRA, 2019; BAYSAL,
2020).
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totalmente dessecuritizada®. Para ele, os confrontos entre as vozes rivais devem ser
considerados ao longo de todo o processo, pois o0 publico pode mudar de postura mesmo apos
o0 inicio das medidas extraordinarias, como exemplo o autor mencionou a Guerra de 2003 no

Iraque e a Guerra do Vietna:

Em suma, a securitizacdo comega definindo a seguranca e continua apds a
implementac&o de meios extraordinrios, incluindo confrontos entre defini¢des rivais,
movimentos contrarios, implementacao de praticas de seguranga, esforgos discursivos
para convencer o publico, rotinizagdes e normalizagbes por meio de praticas de
seguranga e consequéncias insecuritizantes. O processo so termina quando o problema
em questdo foi totalmente dessecuritizado (BAYSAL, 2020, p.14, traduc¢éo nossa).
Concomitantemente, alguns atores podem estar lutando para securitizar uma questéo,
enquanto outros, para dessecuritiza-la, tendo em vista que a securitizacdo € um processo de
producdo da verdade, em que sempre havera disputas de interesses e relacdes de poder®

(BAYSAL, 2020). Dessa forma,

A securitizagdo ndo é o processo linear proposto pela Teoria da Securitiza¢do, pois
sempre ha vozes rivais e posi¢fes de resisténcia. Essas vozes rivais geram debate
constante durante o processo de securitizagdo, mesmo ap6s o inicio das medidas
extraordinérias. [...]. As vozes rivais podem assumir duas formas diferentes,
dependendo do contexto. Em alguns casos, pode surgir apenas oposi¢do ndo violenta,
que pode ter uma definicdo de seguranca rival ou simplesmente rejeitar a definicéo de
seguranga proposta pelos atores securitizadores. Em outros casos, essas vozes rivais
podem assumir a forma de contrassecuritizacdo que inclui resisténcia violenta

(BAYSAL, 2020, p. 11, traducdo nossa).
De um lado, a contrassecuritizagdo surge como resisténcia ao movimento securitizador,
a qual também securitiza o ator que 0 promove, ou seja, 0 proprio ator securitizador (do primeiro
movimento de securitizacdo) é percebido como uma ameaca, contra a qual devem ser tomadas
medidas extraordinarias. Por exemplo, no processo de securitizagdo de um grupo
independentista por parte do Estado que preza pela sua integridade territorial, pode haver a
contrassecuritizagédo por parte do grupo minoritario, ao buscar legitimar, por exemplo, o uso da
forca contra aquele Estado. Por outro lado, a oposi¢do ndo violenta também resiste a
securitizacdo, apresentando suas posic¢des e argumentos contra a definicdo de seguranga, mas
sem haver uma contrassecuritizacdo (BAYSAL, 2020). Esta estrutura dupla incentiva que, ao

analisar um processo de securitizacédo, valorize-se ambos o0s discursos, uma vez que a audiéncia

8 O conceito ndo serd aprofundando neste trabalho, mas cumpre salientar que o processo de dessecuritizagéo,
bastante trabalhado por Baysal (2020), inclui diferentes movimentos como a desconstrucdo de identidades
securitizadas e a prevencao da escalada da securitizacdo.

% Nesse sentido, Baysal (2020) alinha-se ao argumento de Foucault de que onde ha poder ha resisténcia.
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se mostra extremamente dindmica, podendo mudar seu posicionamento ao longo do processo
ou, inclusive, promover outro movimento de securitizacéo.

Stepka (2022) também identificou reagdes mais complexas aos movimentos
securitizadores, sustentando que “a securitizagao ndo gira em torno de um Unico ator autoritario,
mas esta sujeita a negocia¢des dindmicas entre e dentro de grupos de agentes relevantes
envolvidos no processo (STEPKA, 2022, p. 54, traducdo nossa). Neste caso, ndo haveria uma
diferenciagdo rigida entre os atores securitizadores e a audiéncia, pois “os agentes relevantes
estdo presos em uma relacdo dialdgica [...] onde eles falam e respondem uns aos outros na
construgdo intersubjetiva da seguranga.” (STEPKA, 2022, p. 49-50, tradugdo nossa). Tais
criticas evidenciam o aspecto da construcdo intersubjetiva, radicalizando a influéncia
construtivista da teoria. Tal entendimento vai ser retomado adiante, uma vez que 0 CSNU é um
locus onde a aceitacdo da audiéncia determina se havera acdes ou ndo, sendo que parte dos
Estados apresenta oposi¢do ndo violenta ao movimento, obstando qualquer resolucdo que
poderia ser tomada.

2.2.3 Em relacéo a excepcionalidade das medidas

Por fim, parte da literatura debate sobre se as medidas extraordinarias deveriam ser
decisivas para 0 sucesso da securitizagdo, como assume a Escola de Copenhague, ao sustentar
gue ameacas existenciais, acdes de emergéncia e quebras de regras distinguem o campo da
seguranca e da politica (TROMBETTA, 2008; HUYSMANS 2011; FLOYD, 2015). Em razdo
desta premissa de excepcionalidade, a Escola de Copenhague aplica o vocabulario realista, sob
uma logica universal e atemporal de seguranca®®, o que “constitui um problema normativo
importante, servindo sem duvida para reificar e normalizar essas abordagens estadistas
tradicionais, excludentes e militaristas de seguranca” (MCDONALD, 2008, p. 28, tradug¢ao
nossa).

A logica de seguranca realista funciona como um jogo de soma zero, no qual as ameacas
sdo descritas em termos de inimigos concretos e tangiveis, geralmente de origem externa, que
pdem em perigo a sobrevivéncia do objeto referente, em regra, a seguranca do Estado (por

exemplo, 0s paises estrangeiros, 0s nazistas ou 0s imigrantes). As medidas de seguranca

10 Balzacq (2015) propde olhar para a légica de seguranca como a esséncia de uma nogao de seguranca, reduzida
as regras da gramatica aplicadas para dar sentido a objetos de seguranca e definir o curso adequado da a¢do de
seguranca.
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empregadas tém carater extraordinario e muitas vezes militarista, fato que exige a mobilizaco
de poder e recursos (CASE, 2006; TROMBETTA, 2008; STEPKA, 2022).

Diante disso, ha criticas a adocao dessa abordagem. Por exemplo, Abrahamson (2005)
argumentou que essa logica ndo captura praticas de seguranca que mais frequentemente sdo
graduais e incrementais, com questdes raramente passando diretamente da normalidade para a
emergéncia. Stepka (2022) também argumentou que essa abordagem representaria uma camisa
de forca a teoria, implicando a desconsideracao de uma série de praticas e discursos que operam
abaixo do limiar da excepcionalidade, mas ainda permanecem no dominio da seguranca.

Com isso, outros autores apresentaram avancos a teoria, considerando diferentes Idgicas
de seguranca. Trombetta (2008) argumentou que a securitizagdo de uma questdo néo
tradicional, como do meio ambiente, poderia transformar as praticas de seguranca existentes,
pois, neste caso, a intencdo ndo seria garantir respostas militarizadas, sob a légica tradicional
de seguranca, mas tornar a questdo evidente e priorizé-la, adotando, por exemplo, medidas
preventivas e de gestdo de riscos. Nesse sentido, Corry (2012) prop6s uma conceituacdo de
securitizacdo centrada no risco, como um conceito mais sintonizado com a contemporaneidade.

Outro ponto de critica, por parte de Ciuty (2009), foi o0 estabelecimento, pelos teoricos,
de parametros arbitréarios para definir quando a securitizacdo é bem-sucedida, pois, em uma
abordagem construtivista, deveria importar mais a percepc¢do dos profissionais de seguranca
envolvidos. Floyd (2015) avangou neste pensamento de permitir que os profissionais decidam
guando algo é securitizado com sucesso, em vez de apresentar uma visao fixa de quando esse é
0 caso. Com isso, importa que os profissionais acreditem no perigo a seguranca do objeto

referente e que as a¢Oes dos atores securitizadores sejam tomadas em resposta a ele:

Especificamente, sugiro que a securitizacdo seja 'bem -sucedida’ somente quando (1)
a identificacdo de uma ameaca que justifica uma resposta (movimento securitizador)
é seguido por (2) uma mudanga de comportamento (agdo) por um agente relevante (ou
seja, 0 ator securitizador ou alguém instruido pelo mesmo), e também (3) a acgéo
tomada € justificada pelo ator securitizador com referéncia a ameaca que eles
identificaram e declararam no movimento securitizador (FLOYD, 2015, p. 03,
tradugdo nossa).

Dessa forma, “a acdo em si pode ser sutil e ndo precisa necessariamente resultar em
novas instituicbes; em vez disso, as instituicdes e politicas existentes podem simplesmente
ganhar novas dimensdes” (FLOYD, 2015, p. 08, traducdo nossa), desde que haja um nexo
causal entre 0 movimento securitizador e a agdo de resposta. Isto €, a securitizacdo bem-
sucedida seria a implementac&o da politica de seguranca na pratica, independentemente de qual

fosse ela, desde que os atores securitizadores considerem o que estdo fazendo em resposta a
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ameaca como uma politica de seguranca (FLOYD, 2015). O fator definidor, entdo, seria a
identificacdo de tal nexo de causalidade, assim, Floyd sugere aos estudiosos que:

Eles precisam rastrear o processo de securitizacdo em trés etapas. Primeiro, eles
precisam localizar o movimento de securitizagdo (isto &, o aspecto do ato de fala da
securitizacdo), que deve ser feito de acordo com a teoria original da securitizagdo
através da analise do discurso de documentos relevantes. Ao contrario do que
especifica a Escola de Copenhague, no entanto, sempre que possivel, a analise do
discurso ndo deve ser limitada a documentos oficiais ou amplamente disponiveis, pois
fazé-la provavelmente limitard a andlise de securitizacdo a Estados democréaticos
liberais. Em segundo lugar, eles precisam examinar a extens&o e a natureza da agéo
ou mudanga comportamental que se segue ao ato de fala. 1sso pode ser feito utilizando
uma variedade de métodos popularizados pela vertente sociolégica da teoria da
securitizacdo, incluindo entrevistas, observacdo participante, pesquisa etnogréfica e
analise politica qualitativa e quantitativa. Em terceiro lugar, a fim de localizar a
justificativa para as medidas tomadas para lidar com a ameaca (ou seja, a a¢do ou
mudanca de comportamento), eles precisam novamente utilizar a anélise do discurso
(FLOYD, 2015, p. 12, traducao nossa).

Ainda, a autora antecipou a critica que poderia receber quanto a abrangéncia do
conceito, no sentido de que se ndo relacionarmos securitizacdo com excepcionalidade, ela se
tornaria indistinguivel da politizagdo. Floyd (2015) sustentou que “isso ¢ um problema apenas
se nos, estudiosos, acreditarmos que conhecemos o significado de securitizacdo melhor do que
os profissionais de seguranca cuja conduta supostamente procuramos estudar com o uso da
teoria da securitizagdo” (p. 16, traducdo nossa).

Balzacq, Léonard e Ruzicka (2016) tambem designaram os movimentos securitizadores
como atos discursivos ou ndo discursivos que, quando bem-sucedidos, transformam o regime

de préticas existentes. Para eles,

Quando a securitizagdo é invocada, uma gramatica especifica de seguranca é ativada.
Caracteriza-se notadamente pelo fechamento das opces politicas, o oligop6lio da
tomada de decisdo, as restricbes a deliberacdo publica e a criacdo de 'poderes
dednticos' — isto é, poderes como direitos, deveres, obrigacdes, derrogagdes e
permissdes — que decorrem da aceitagdo coletiva por uma comunidade de que um
fendmeno é uma ameaca. Esses poderes dednticos permitem que as autoridades
tomem qualquer agdo que considerem necessaria para conter a ameaga, COmoO
reivindicar recursos orcamentarios, reter informagdes, lancar operacdes militares,
suspender liberdades civis ou mudar o regime politico. Nesse sentido, movimentos de
securitizacdo podem ser entendidos como tentativas de transformar regimes de
praticas existentes (BALZACQ; LEONARD; RUZICKA, 2016, p. 518, traducio
nossa).

Essas abordagens alinham-se melhor as mudancas climaticas como objetos de
securitizacdo, entendendo que a Idgica realista e respostas militarizadas ndo seriam respostas
adequadas e efetivas, dada a natureza do problema. Como veremos nos capitulos seguintes,
grande parte das medidas sugeridas pelos Estados se referem a estratégias de prevencao de
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conflitos e andlises de riscos. Com isso, buscou-se evidenciar, neste capitulo, tanto a concepcao
original da teoria da securitizagdo quanto a sua critica e os desdobramentos e avancos propostos
pela literatura, uma vez que, ao estudar empiricamente o processo de securitizacdo, ele se
mostra muito mais complexo do que previsto inicialmente.

Aplicando a teoria ao estudo da securitizacdo das mudancas climéaticas no CSNU,
sustenta-se que a critica a énfase nos atos de fala, embora seja véalida para falar de seguranca
climatica em outros contextos, os quais envolvem, por exemplo, a sociedade civil, € secundaria
para o objeto deste trabalho, pois os atores securitizadores indicados sao todos Estados, os quais
manifestam suas posi¢des no CSNU por meio de discursos oficiais. Contudo, a critica sobre a
conceituacao insuficiente da audiéncia e a excepcionalidade das medidas parece mais relevante.
Primeiro, dada a configuracdo do CSNU, ao considerarmos China e Russia como integrantes
da audiéncia, ela passa a ter um papel central, uma vez que medidas ndo podem ser adotadas
sem o consenso dos membros permanentes. Por fim, ao tratar de mudancas climaticas, respostas
militarizadas, como a implementacdo de operagdes, ou econémicas, como a aplicagdo de
san¢Oes, ndo parecem ser as opg¢Oes mais adequadas. Portanto, respostas alternativas podem ser
adotadas, as quais podem ndo figurar como extraordinarias a luz da Escola de Copenhague, mas
representam medidas adotadas em resposta a0 movimento securitizador das mudancas
climaticas. Apos a explanacdo dos debates no CSNU, essa discussdo sera retomada no quarto
capitulo.
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3 DEBATES SOBRE MUDANCAS CLIMATICAS NO CSNU

Feita a discussdo tedrica, este capitulo apresentara os debates que ocorreram no CSNU,
desde 2007, que consideraram o0 nexo entre mudancas climaticas e seguranca. A fim de entender
como a discussao chegou ao &mbito do CSNU, para ser securitizada, primeiro, sera discutida a
sua politizacdo. Nao porque h&d uma evolugdo necessaria da politizacdo para a securitizag&o.
Como visto anteriormente, ha um espectro no qual as questdes publicas podem ser enquadradas
conforme sdo percebidas. Ainda, diante da insuficiéncia das respostas dadas no escopo da
politica, a securitizacdo emergiu como uma possibilidade para galvanizar atencéo ao problema.

Além de apresentar a evolucdo da discussdo, desde a sua politizacdo, buscar-se-a
apresentar quais 0s principais pontos de interseccao levantados entre mudancas climaticas e
seguranca. Embora a existéncia de evidéncias empiricas deste nexo ndo importe ao conceito da
securitizacao, ele antecipa alguns dos argumentos mobilizados pelos Estados no CSNU. Nesse
sentido, também cabe uma secdo sobre o mandato e as competéncias dele, pois &,
reiteradamente, um ponto de controvérsia entre os Estados. Aqueles que promovem o
movimento securitizador entendem que compete ao CSNU, ao lado de outros 6rgdos e agéncias,
a discussdo do problema; enquanto outros paises defendem que haveria um conflito de
competéncia com a Assembleia Geral e a Convencdo-Quadro das Nagdes Unidas sobre a
Mudanga do Clima, por exemplo, caso o CSNU abordasse 0 assunto.

Feitas tais consideracGes, passar-se-a a sintese dos debates. Como dito anteriormente, 0
intuito da analise documental ndo foi detalhar o que foi pleiteado ou decidido em cada discusséao
ou esgotar o0 posicionamento de todos os paises-membros do CSNU, principalmente porque
participam Estados ndo membros e membros rotativos. Em vez disso, buscar-se-a expor 0s
principais argumentos mobilizados e as controvérsias entre os Estados, a medida que servirdo
ao proposito de identificar os papeis dos Estados neste processo de securitizacdo e de
argumentar que ele esta em curso e pode avancar, caso haja a concordancia de mais paises.

Dito isso, na se¢do sobre a sintese dos debates, os dois primeiros debates receberam
maior atengdo, pois, primeiro, concentram boa parte dos argumentos e controvérsias mantidas
até os debates atuais. Depois, porque o de 2007 inaugurou a discussao, enquanto o de 2011
resultou no primeiro e Unico resultado tematico sobre as mudangas climéaticas de forma
genérica, ndo em resolucdes especificas, direcionadas caso a caso. Além disso, os debates
contemporaneos serdo abordados em duas subse¢es, sendo a primeira referente aos dez anos
apos o primeiro debate (2017) e a segunda, aos resultados recentes, entre 2018 e 2022. Por fim,

no esforco de aplicar a teoria ao caso concreto, apresentar-se-a4 quais seriam 0s atores
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securitizadores e a audiéncia da securitizagdo das mudangas climaticas e quais as linhas gerais
de argumentacdo. Essa identificacdo define o enfoque do préximo capitulo, uma vez que serdo
analisados caso a caso 0s Estados-membros permanentes e seus comportamentos, a fim de
inclui-los na discussao sobre a existéncia da securitizacao, a partir, sobretudo, das medidas que

foram adotadas.

3.1 POLITIZACAO DAS MUDANCAS CLIMATICAS E NEXO CLIMA-SEGURANCA

Desde a década de 1970, as mudancas climaticas figuram na agenda politica
internacional. Primeiro, em 1972, a Conferéncia das Nacgdes Unidas sobre Meio Ambiente
Humano, em Estocolmo, inseriu formalmente a questdo ambiental na agenda e, reconhecendo
a importancia dos esforgos multilaterais, criou o Programa Ambiental das Nacdes Unidas
(PNUMA). Na década seguinte, em 1988, o PNUMA, com o apoio da Organizacéo
Meteoroldgica Mundial (OMM), criou o Painel Intergovernamental sobre Mudancas Climéticas
(IPCC), cujo objetivo consistia em reunir estudos cientificos sobre os efeitos negativos das
mudancas climaticas e as possiveis respostas a eles. Neste periodo, a questdo ambiental
permaneceu, em grande parte, restrita aos meios académicos e politicos, haja vista que a
iminéncia de um confronto nuclear monopolizava o campo da seguranca (MARINHO, 2012;
HEFFRON, 2015).

Em 1992, foi realizada a Conferéncia das Nacdes Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento (Rio 92), na qual destacou-se o conceito de sustentabilidade, promovendo
um rearranjo produtivo dentro do préprio capitalismo, a fim de dirimir os efeitos negativos das
mudancas climaticas, conciliando um desenvolvimento econdmico sustentavel* (MARINHO,
2012). Além disso, houve a assinatura do primeiro tratado sobre mudancas climaticas, a
Convencdo-Quadro das Nagoes Unidas sobre Mudancas Climéaticas (CQNUMC), com mais de
cento e cinquenta Estados signatarios, tendo entrado em vigor em 1994 (HEFFRON, 2015).
Também em 1994, o Relatério sobre Desenvolvimento Humano do Programa das Nacoes
Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) apresentou 0 conceito de seguranga humana,
deslocando o foco da seguranga do estado para o individuo, uma vez que a seguranca desse
seria uma pre-condicdo para a seguranca nacional e internacional, e identificando a seguranca

ambiental, econdmica, alimentar e de saide como facetas do conceito. Tal avanco implicou

1 Como veremos a seguir, esta preocupagdo com o desenvolvimento sustentavel é frequentemente levantada pelos
paises que resistem ao movimento securitizador das mudancas climaticas.
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novas discussdes também no CSNU, fortalecendo, por exemplo, o principio da responsabilidade
de proteger (CEPIK, 2001; TROMBETTA, 2008).

Em 1995, o IPCC, em seu segundo relatorio, retratou que o aguecimento global era um
processo mais acelerado do que se avaliava previamente, em funcdo da acdo antrépica, e
evidenciou a possibilidade disso ser um indutor de conflitos, por exemplo, ao afetar os recursos

13

hidricos, tendo em vista que “varios paises em areas propensas a conflitos sdo altamente
dependentes da agua proveniente de fora de suas fronteiras (por exemplo, Camboja, Siria,
Sudio, Egito, Iraque)” (INTERGOVERNMENTAL PANEL ON CLIMATE CHANGE, 1995,
p. 30, traducdo nossa). Em 1997, conforme previsto na Convengdo-Quadro, o Protocolo de
Quioto foi adotado com metas quantitativas para redugéo de emissdes dos gases que produzem
o efeito estufa?,

Em seu quarto relatdrio, o IPCC, em 2007, destacou que o maior responsavel pelo
aumento de temperatura observado nos ultimos cinquenta anos havia sido as atividades
humanas, bem como as consequéncias sociais graves decorrentes disso. Diante desta
problematizacdo e do contexto referido anteriormente, de mudangas no cenario internacional
com o final da Guerra Fria, a discussdo perpassou 0 ambito cientifico e politico e ganhou cada
vez mais espacgo no campo da seguranga (MARINHO, 2012; IDE, DETGES; LEIMEISTER,
2017). Em suma, este movimento, desde a década de setenta, indicou que as mudangas
climaticas foram, primeiro, politizadas. Depois, a medida que os seus efeitos negativos se
tornavam proeminentes e os resultados das tentativas de mitigacdo eram insatisfatorios, elas
passaram a ser percebidas como uma questdo de seguranca (BRAUCH, 2008). A literatura
sobre as ligacdes entre meio ambiente e seguranca remonta a década de 1960; desde a década
de 1990, essa literatura tem sido reconhecida como sua propria vertente de pesquisa. O nexo
clima-seguranca — a categoria central da pesquisa — representa um conglomerado de maltiplos
topicos, relacbes e implicacGes associadas as mudangas climéticas e seguranca tanto na teoria
quanto na pratica (HARDT; VIEHOFF, 2020).

Embora para a teoria da securitizagdo ndo importe a realidade objetiva, cumpre indicar

situagcBes em que as mudancas climéticas afetam o campo da seguranga, uma vez que elas sao

2 Embora tenha sido um marco legal, tardou em apresentar resultados, pois vigorou somente em 2005, com a
ratificagdo da Russia. Ainda, conforme Cousins (2013, p. 195, tradug@o nossa), “uma das principais deficiéncias
do Protocolo de Quioto — e a maior razdo pela qual ele teve pouco impacto perceptivel no clima até o momento
— ¢ a falta de participagdo”, sendo que apenas alguns Estados, representando cerca de um quarto das emissdes
mundiais, assumiram obriga¢des no primeiro periodo de compromissos, enquanto grandes emissores como 0s
Estados Unidos da América ndo aderiram a ele. Além disso, “a falta de especificidade nos compromissos
obrigatoérios da Convencéo e a falta de penalidades para 0 ndo cumprimento fizeram com que essas medidas
tivessem pouco efeito pratico” (COUSINS, 2013, p. 194, tradugdo nossa).
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correntemente mobilizadas para justificar a necessidade de o CSNU debaté-las. O nexo entre
mudancas climaticas e seguranca abrange uma ampla gama de questdes interdependentes, as
quais compreendem: como elas podem fomentar vulnerabilidade, instabilidade e pobreza,
diante da escassez e de disputas por recursos; seus efeitos globais na saude; deslocamentos
forcados; aumento de intensidade e frequéncia de eventos climaticos extremos; crises agricolas
e inseguranca alimentar; até a perda do Estado e do territdrio nacional, como no caso dos
pequenos Estados insulares em desenvolvimento (PEID)® (BROWN; HAMMILL;
MCLEMAN, 2007; CONWAY, 2010; HARDT, 2021).

Diante disso, Scott e Andrade (2012) apontaram que as mudangas climaticas podem
influenciar a paz e a seguranca de forma direta ou indireta. Quanto & primeira, seria, por
exemplo, pelo aumento do nivel do mar e outros eventos climéaticos extremos, ameacando a
sobrevivéncia das pessoas e a integridade territorial dos Estados, mesmo na auséncia de conflito
violento. Com a elevacdo dos niveis dos oceanos, Estados insulares poderiam submergir,
perdendo seu proéprio territorio, sendo as mudancas climéticas a causa direta dessa situagao.
Pela via indireta, as mudancas climaticas sdo entendidas como multiplicadoras de riscos, pois,
combinadas com outras situacdes de vulnerabilidade, podem instigar, exacerbar ou prolongar
conflitos. Neste caso, as mudancas climaticas afetam as estruturas sociais, politicas e
econdmicas existentes, de modo criar ou fomentar outros problemas de seguranca, como
conflitos violentos, disputas por recursos naturais e deslocamentos for¢cados (HARDT, 2021,
SECURITY COUNCIL REPORT, 2021).

Assim, nesta secdo, buscou-se estabelecer a relacdo entre as mudancas climaticas e
segurancga, considerando que, primeiro, passaram a ser problematizadas em espacos politicos;
depois, com o incremento da discussdo e a remodelacdo do campo de seguranca, foram
incluidas também nos de seguranga, como 0 CSNU. Antes de entender como elas foram
abordadas nesse, cabe destacar seu funcionamento, constituindo-se como uma autoridade em
termos de seguranca internacional, mas também com certas limitagGes e estruturas engessadas,

desde a sua criacdo, em 1945.

3 Eles compartilham caracteristicas fisicas e sociais, mas estdo localizados em diferentes locais, nas Caraibas,
Pacifico e Atlantico, Oceano indico, Mediterraneo e Mar da China Meridional. Ndo ha uma classificacdo
definitiva de quais seriam eles e alguns érgdos da ONU tém suas proprias listas de ilhas reconhecidas como PEID
(SODERBACK, 2020).
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3.2 MANDATO E COMPETENCIAS DO CSNU

Inserido no contexto de emergéncia de novos desafios no sistema internacional, desde
o fim da Guerra Fria, 0o CSNU ampliou a gama de questdes que compreendia, englobando, por
exemplo, ameacas a seguranga humana®. Em regra, as questdes de seguranga ndo convencionais
foram (e ainda s&o) discutidas conforme as situagdes especificas de cada pais. Em 1991, houve
a primeira decisao oficial do Conselho de Seguranca gque envolvesse questdes ambientais, sem
gue houvesse uma discussao sobre mudancas climaticas e seguranca. A Resolucdo 687/1991
responsabilizou o Iraque pelos danos ambientais relacionados a queima dos campos de petréleo
do Kuwait durante a primeira Guerra do Golfo (COUSINS, 2013).

Em 1992, o CSNU se reuniu pela primeira vez em nivel de chefes de estado e de governo
para discutir a sua responsabilidade na manutencao da paz e seguranca internacionais. Em uma
declaracdo presidencial, afirmou-se que a auséncia de guerra e conflitos militares entre os
Estados ndo garantiria a paz e a seguranga internacionais, pois “as fontes ndo militares de
instabilidade nos campos econdmico, social, humanitario e ecoldgico tornaram-se ameacas a
paz e a seguranca” (SECURITY COUNCIL REPORT, 2021, p. 05, tradu¢do nossa). Com isso,
nos anos seguintes, 0 CSNU passou a ampliar gradualmente seu alcance, discutindo abusos dos
direitos humanos, terrorismo, ameacas a democracia, epidemias de salde e mudangas
climaticas® (HARDT, 2021). Tal movimento recebeu tanto apoio quanto criticas, com base
naquilo que seria apropriado para o Conselho fazer no cumprimento do seu mandato.

A partir disso, cresceu a discussao em torno das atribuicdes e competéncias do CSNU,
a fim de entender quais questdes ele poderia abordar e de que forma, sem que houvesse a
sobreposicao a outros orgaos da ONU, respeitando também o seu mandato. A Carta da ONU
(UNITED NATIONS, 1945) estabeleceu, conforme o Artigo 24, que:

1. A fim de assegurar pronta e eficaz ag8o por parte das Na¢des Unidas, seus Membros
conferem ao Conselho de Seguranca a principal responsabilidade na manutencéo da
paz e da seguranca internacionais e concordam em que no cumprimento dos deveres
impostos por essa responsabilidade o Conselho de Seguranca aja em nome deles
(UNITED NATIONS, 1945, traducao nossa).

4 Essa envolve desafios generalizados e transversais a sobrevivéncia, subsisténcia e dignidade de um povo, capazes
de aumentar o risco de conflitos e dificultar os esforcos para manter a paz e a estabilidade (COUSINS, 2013).

5 Ainda assim, como veremos a seguir, o objeto deste trabalho ganhou espaco, de fato, a partir do ano de 2007.

Neste interim, as discussdes sobre a relacdo entre os efeitos adversos das mudangas climaticas e a seguranca

internacional avancaram, ganhando espaco nacional e internacionalmente, até culminar na propositura do primeiro

debate no CSNU.
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Com isso, 0 CSNU emergiu como principal locus de discussao sobre paz e seguranca
internacionais no Sistema ONU. Ainda assim, a responsabilidade é primaria, ndo exclusiva. Isto
é, ha uma responsabilidade compartilnada com outros érgdos. Outra competéncia importante

do CSNU diz respeito ao Artigo 34, que estipula que:

O Conselho de Seguranca poderd investigar qualquer controvérsia, ou qualquer
situacdo que possa levar a atrito internacional ou dar origem a uma controvérsia, a fim
de determinar se a continuacgdo da disputa ou situacdo é susceptivel de p6r em perigo
a manutencdo da paz e seguranca internacionais (UNITED NATIONS, 1945, p. 09).

Neste caso, o termo “situagdo” seria amplo o suficiente para incluir os fendmenos
climéaticos (SECURITY COUNCIL REPORT, 2021). Embora haja outros érgdos, como a
Convencdo-Quadro, que reinam e promovam os esforcos para reduzir significativamente as
emissdes globais de carbono, eles ndo tém as mesmas competéncias que o Conselho de
Seguranca, limitando-se a estas recomendagdes, enquanto o Conselho, além de recomendar,
teria o poder de tomar decisfes que os Estados membros sdo obrigados a implementar sob a
Carta (SODERBACK, 2020).

O capitulo VII da Carta expressou os poderes do Conselho, os quais compreendem:
determinar ameacas a paz e decidir sobre medidas que ndo envolvam o uso de forca, como
sanc¢Oes e restricdes comerciais, e sobre empregar o uso da forga para manter ou restaurar a paz
e a seguranca internacionais. Nesse sentido, sendo identificada uma ameaca, como descreve 0
Artigo 39%, o Conselho poderia exigir uma acio por parte de todos os Estados’ (ou de certos
Estados). Em regra, as medidas sdo direcionadas, sendo que as questdes que fomentaram
respostas mais abrangentes incluiram contraterrorismo, apoio ao Tribunal Penal Internacional
e controle da proliferacéo de armas de destruicdo em massa (CONWAY, 2010; COUSINS,
2013; SCOTT; KAINDI, 2020; UNITED NATIOS SECURITY COUNCIL, [2023]).

Uma vez que ndo houve delimitacdes a determinacdo das ameacas, referentes, por
exemplo, a sua natureza, a discussao a respeito de quais questdes se enquadrariam no seu
mandato se estendeu. A época da elaboracéo da Carta, a énfase era dada as ameagcas de natureza
militar, tendo em vista o papel primordial do Sistema ONU de evitar mais um conflito mundial,
apos as duas grandes guerras (SCOTT; KAINDI, 2020). Contudo, conforme visto nas segdes

anteriores, ao longo dos anos, novas preocupagdes ocuparam os Estados-membros do CSNU.

60O Conselho de Seguranga determinard a existéncia de qualquer ameaca a paz, ruptura da paz ou ato de agressao,
e fara recomendac6es ou decidird que medidas deverdo ser tomadas de acordo com os Artigos 41 e 42, a fim de
manter ou restabelecer a paz e a seguranca internacionais” (UNITED NATIONS, 1945, p. 10).

7 Uma vez que o Conselho de Seguranca estabelece que existe uma ameaga a paz e segurancga internacionais, seus
poderes de execucdo, incluindo sancdes e acdo militar, sdo obrigatdrios para os Estados Membros da ONU.
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Com isso, os Estados podem encaminhar situacdes e disputas ao Conselho que julgarem
relevantes, embora ele tenha a prerrogativa de decidir quais assuntos serdo realmente abordados
(SECURITY COUNCIL REPORT, 2021). Embora o Artigo 39 estivesse aberto a qualquer
ameaca a paz, violacdo da paz ou ato de agressdo, 0 CSNU costuma enquadrar como ameacas
a paz situaces especificas, como conflitos inter ou intraestatais. Além disso, entende situaces
de violacdo da paz apenas quando envolve o uso da forca armada e, em rarissimos casos,
determinou a existéncia de um ato de agressdo de um Estado contra outro (UNITED NATIOS
SECURITY COUNCIL, [2023]).

Para além do seu mandato legal, as discussdes no CSNU sdo limitadas por questdes
politicas, que envolvem, sobretudo, os interesses politicos dos Estados-membros permanentes,
0s quais detém poder de veto. Assim, todas as decisdes vinculantes do CSNU devem ser
aprovadas por nove votos, sem que haja o voto contrario de China, Estados Unidos, Franca,
Reino Unido e Russia. Se um membro permanente ndo concordar plenamente com uma
proposta de resolucdo, mas ndo desejar veta-la, podera se abster, permitindo que a resolucéo
seja adotada, se obtiver nove votos favoraveis. Ainda assim, outra limitacao significativa seria
a necessidade de legitimidade, pois todos os Estados deveriam aderir e implementar as medidas
propostas pela decisdo (CONWAY, 2010; SCOTT; KAINDI, 2020).

Portanto, destaca-se que, para que o0 CSNU aborde determinado assunto e seja capaz de
agir sobre ele, depende mais da vontade politica e dos interesses politicos dos seus Estados-
membros, uma vez que a Carta estabeleceu diretrizes mais genéricas, capazes de englobar uma
ampla gama de quest@es, principalmente, como ameagcas a paz. Com isso, buscou-se sustentar
que a legitimidade para abordar as mudancas climaticas e que a competéncia para adotar
medidas em relacdo a elas séo bastante flexiveis e dependem, sobretudo, da vontade politica
dos Estados-membros tanto para colocar o assunto na ordem do dia quanto para votar medidas
e resolugdes, bem como para implementé-las e torna-las efetivas. A seguir, serd apresentada
uma sintese dos debates sobre as mudancas climaticas, desde 2007, quando houve o primeiro
deles, a fim de entender como a questdo estd sendo promovida e quem coordena este

movimento.

3.2 SINTESE DOS DEBATES SOBRE AS MUDANGCAS CLIMATICAS NO CSNU
(2007-2022)

Uma vez que a énfase desta pesquisa consiste em entender se € COmo 0corre 0 processo

de securitizagdo das mudancas climaticas no CSNU, cumpre entender como este tema esta
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sendo proposto e discutido pelos Estados-membros. O material para o estudo é composto por
registros oficiais de debates que trataram da temética. Apesar da critica a énfase demasiada ao
discurso e ao ato de fala destacada no capitulo anterior e de que outras praticas possam
influenciar no CSNU, ainda impera a formalidade das votacGes e manifestagdes por meio de
discursos e posicionamentos oficiais. Por isso, coube reconhecer a critica, mas sustentar que o
estudo da securitizacdo pelos atos de fala é adequado neste caso.

Ainda, ndo serdo transcritos 0s discursos exaustivamente, uma vez que 0S argumentos
se repetem, mas apresentadas as manifestacdes de alguns Estados, a titulo de exemplo das
posicdes divergentes e argumentos evocados a época. O periodo compreende desde 0 primeiro
debate, em 2007, até 2022. Esta diacronia permite a analise de mudancas no discurso ao longo
do tempo. Além disso, as principais reunides foram em formato de debate aberto, em que foram
debatidas questdes tematicas referentes as mudancas climaticas e seguranca. Tais debates
incluem o secretario-geral, representantes de organiza¢Ges nao-governamentais, membros
permanentes e ndo permanentes e especialistas no assunto.

Em regra, o secretario-geral das NacGes Unidas abre o debate, pode haver declaracdes
de especialistas®, os Estados fazem as suas declaracdes e ele é encerrado, ndo, necessariamente,
resultando em votagédo, embora seja eficaz no sentido de produzir uma compreensdo de como
0s paises percebem as mudancas climaticas e seu nexo com a seguranga (NORDLANDER,
2019.

Também se destaca que, para além desse formato, as mudancas climaticas foram
discutidas em reunides Formula Arria, as quais podem ser consideradas mais informais, uma
Vez que ndo requerem consenso para serem convocadas, mas dependem da iniciativa de um ou
mais membros do Conselho, bem como néo exigem a participacdo dos demais membros. O
intuito deste formato seria coletar informagdes de especialistas ou organizacgdes e permitir que
todos compartilhassem suas perspectivas, incluindo membros do Conselho, outros estados
membros da ONU e representantes da sociedade civil. Conforme o Security Council Report
(2021b), houve seis reunides dessas sobre mudancas climaticas como uma ameaca a seguranca
até o final de 2020. No entanto, elas, geralmente, ndo tém registros oficiais ou resultados devido
a sua natureza informal, ainda que as reunides a respeito das mudangas climaticas tenham sido
plblicas e transmitidas online (SODERBACK, 2020; UNITED NATIONS SECURITY
COUNCIL, 2021b; SECURITY COUNCIL REPORT, 2021).

8 Ndo houve especialistas em 2007, mas um especialista participou do debate de 2011 e dois especialistas fizeram
declaracdes no debate de 2018 (NORDLANDER, 2019).
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3.2.1 Primeiro debate: 17 de abril de 2007

Em 17 de abril de 2007, 0 CSNU realizou um debate aberto, em nivel ministerial, sobre
energia, seguranca e clima. O debate foi convocado pelo Reino Unido e presidido pela secretaria
de RelagBes Exteriores britanica, Margaret Beckett®, enquanto o pais ocupava a presidéncia do
Conselho. A publicacdo do Quarto Relatorio de Avaliacdo do IPCC, os debates em outras
instancias das Nacdes Unidas e a entrega do Prémio Nobel da Paz ao IPCC garantiram as
mudancas climaticas e seus impactos uma alta visibilidade politica, a qual o Reino Unido
respondeu ao promover o debate (BRAUCH, 2008).

A reunido foi composta por 54 declaracgdes, feitas por Estados-membros das Nagoes
Unidas e por Ban Ki-Moon, Secretario-Geral da ONU a época (SODERBACK, 2020).
Enquanto alguns Estados, particularmente os paises europeus e 0s pequenos Estados insulares
em desenvolvimento, acolheram com satisfacdo a pauta, sendo a primeira vez que o 6rgéo
debateu, explicitamente, as mudancgas climéaticas como um tépico tematico, algumas delegacbes
guestionavam o papel do Conselho na questao e opuseram reservas. Por exemplo, muitos paises
em desenvolvimento, membros do G77, do Movimento dos Ndo Alinhados (MNA) e dos
BRICS, viam as mudancas climéaticas como uma questdo de desenvolvimento sustentavel a ser
tratada pela Assembleia Geral, mais amplamente representativa (SCOTT, 2018).

Detraz e Betsill (2009), a partir da analise discursiva da sessao, apontaram que 80% dos
discursos vincularam mudangas climaticas a ameacas a seguranca humana, com pouco menos
da metade reconhecendo uma ligacao entre mudanca climatica e conflito armado. Ainda, pouco
mais de 40% dos paises defenderam que o Conselho desempenhasse um papel neste tema,
reforcando o trabalho ja feito em outras instancias, enquanto pouco mais de 20% argumentaram
contra (sendo que os restantes ndo declararam uma posicao).

A fim de elucidar tais posicionamentos, destacar-se-a exemplos de discursos que
argumentaram em sentidos opostos. Primeiro, o representante de Papua Nova Guine, Robert G.
Aisi, foi um dos mais enfaticos ao afirmar que “[...] 0 impacto das mudancas climaticas em
pequenas ilhas ndo é menos ameagador do que 0s perigos que armas e bombas representam para
as grandes nagdes” (UNITED NATIONS, 2007, tradugdo nossa). Além disso, disse que “[...]
0s paises insulares do Pacifico provavelmente enfrentariam deslocamentos macicos de pessoas,
semelhantes aos fluxos populacionais provocados por conflitos” (UNITED NATIONS, 2007,

traducdo nossa). Com isso, “o Conselho de Seguranca, encarregado de proteger os direitos

° Que ocupara o cargo de ministra do meio ambiente de 2001 a 2006 (BRAUCH, 2008).
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humanos e a integridade e segurancga dos Estados, € o principal forum internacional & nossa
disposi¢ao” (UNITED NATIONS, 2007, tradugdo nossa), por isso, os seus esfor¢os deveriam
Ser proporcionais aos seus recursos e capacidades, ainda que respeitando a Convencao-Quadro
(UNITED NATIONS, 2007). De forma similar o representante da Namibia, Kaire
Munionganda Mbuende, disse que:

Para a Namibia, a mudanca climatica ndo era um exercicio académico, mas uma
questéo de vida ou morte. Por isso, a delegacdo do pais ndo questionaria a legitimidade
da realizagdo do atual debate no Conselho de Seguranca, visto que havia espaco para
reflexdo sobre varios angulos da questdo. No entanto, as providéncias devem ser
tomadas pelos 6rgdos competentes. Ele disse que os paises em desenvolvimento, em
particular, foram submetidos ao que poderia ser descrito como “guerra quimica ou
bioldgica de baixa intensidade”. Os gases de efeito estufa estavam destruindo plantas,
animais e seres humanos (UNITED NATIONS, 2007, tradugdo nossa).

Antes da reunido, o MNA e 0 G77 + China enviaram cartas ao Conselho expressando
preocupagdo com a usurpacgdo dos poderes da Assembleia Geral e do Conselho Econdmico e
Social (SECURITY COUNCIL REPORT, 2021). Assim, no debate, o representante do

Paquistdo, Farukh Amil, falando em nome desses, sustentou que:

A invasdo cada vez maior do Conselho de Seguranca sobre os papéis e
responsabilidades dos outros 6rgdos principais das Nagdes Unidas representou uma
“distor¢ao” dos principios e propodsitos da Carta, infringiu a autoridade dos outros
6rgdos e comprometeu os direitos dos membros mais amplos da Organizacao
(UNITED NATIONS, 2007, traducéo nossa).

Também nessa linha, o representante do Egito, Khaled Aly Elbakly, disse que “[...] 0
tema estaria claro e diretamente no dominio e no mandato de outros érgdos do sistema das
NagOes Unidas, especialmente a Assembleia Geral e o Conselho Economico e Social”
(UNITED NATIONS, 2007, traducédo nossa), criticando também a usurpacéo do Conselho dos
mandatos e responsabilidades de outros Orgdos, sendo necessario que a Assembleia Geral
tomasse medidas para impedir tal infracdo, e a pratica dos presidentes do Conselho decidirem
sobre o tema dos debates, pois permitia a discusséo de temas fora do mandato do CSNU,
conforme os seus interesses (UNITED NATIONS, 2007).

Por fim, a titulo de exemplo, a delegacdo sul-africana, assim como outras nagdes,
lembrou sobre o principio das responsabilidades comuns, mas diferenciadas, o qual seria
fundamental para qualquer debate sobre mudangas climaticas. Com isso, atribuiu @ Assembleia
Geral, ao Conselho Econémico e Social, a Comissdo de Desenvolvimento Sustentavel, ao

PNUMA e a Convencao Quadro sobre Mudanca do Clima a responsabilidade de acompanhar
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as mudangas climaticas, por meio do incentivo ao desenvolvimento sustentavel, uma vez que
as medidas contra os efeitos negativos das mudancas climaticas ndo podem inibir o
desenvolvimento daqueles paises que menos contribuiram com emiss@es até hoje.

Embora se aponte que os posicionamentos dos membros do MNA e do G77 séo
similares, ha paises dos grupos que destoam, conforme seus proprios interesses (SECURITY
COUNCIL REPORT, 2021). Por exemplo, o representante do Congo, Basile Ikouebe,
compartilhava as preocupacdes dos paises em desenvolvimento com relacdo as competéncias
de outros orgdos das Nacgdes Unidas quando se tratava de questdes de desenvolvimento
sustentavel, contudo, neste caso, havia necessidade de uma resposta urgente a ameaca
representada pelas mudancas climéticas, a qual o Conselho poderia garantir maior visibilidade.
Ainda assim, “Também afirmou que os mais pobres sofreriam mais. A ironia seria que os pobres
estariam pagando pelo consumo excessivo e atitude despreocupada dos ricos” (UNITED
NATIONS, 2007, tradugdo nossa).

A discussdo sobre o posicionamento dos membros permanentes sera feita no capitulo
seguinte, mas Beckett salientou que a mudanca climatica era uma questdo de seguranca
coletiva, ndo limitada nacionalmente, em um mundo cada vez mais interdependente (UNITED
NATIONS, 2007). A Franca, assim como grande parte das nagOes europeias, manteve-se
alinhada as preocupagdes da Unido Europeia com o nexo clima-seguranca. Ademais, Russia e
China perceberam as mudancas climéaticas como uma questdo de desenvolvimento sustentavel,
bem como os Estados Unidos da América (EUA) (NORDLANDER, 2019).

3.2.2 Primeira declaracéo presidencial: 20 de julho de 2011

Em 20 de julho de 2011, houve outro debate aberto, desta vez presidido pela Alemanha,
cuja agenda era a manutencdo da paz e seguranca internacionais e o impacto das mudangas
climaticas. Na ocasido, houve 65 declaracdes, englobando Estados-membros da ONU, Ban Ki-
Moon, ainda secretario-geral a época, e Achim Steiner, diretor executivo do PNUMA a época
e atual administrador do PNUD (SODERBACK, 2020). Cousins (2013) comparou o
desenvolvimento entre 2007 e 2011 e destacou que aumentou 0 himero de Estados dispostos a
se posicionar, sendo que o numero real e proporcional de Estados que se opuseram ao
envolvimento do Conselho diminuiu e que o nimero de Estados a favor passou de uma grande
minoria para uma modesta maioria.

Novamente, a controvérsia central foi sobre o conflito de competéncia entre os 6rgaos

da ONU. A fim de ilustra-la, destaca-se, primeiro, a fala de Marcus Stephen, presidente de
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Nauru, que falou em nome dos pequenos Estados insulares em desenvolvimento do Pacifico,
Maldivas, Seychelles e Timor-Leste. Ele disse que “[...] a propria sobrevivéncia de muitos
paises estd ameacada pelos impactos das mudancas climaticas. Algumas ilhas podem
desaparecer completamente, forcando um grande nimero de pessoas a migrarem” (UNITED
NATIONS, 2011b, tradugdo nossa) e, por isso, considerou a mudanga climatica “[...] uma
ameaca tdo grande quanto a prolifera¢@o nuclear ou o terrorismo” (UNITED NATIONS, 2011b,
traducdo nossa). Diante disso, sustentou que o Conselho deveria solicitar a nomeacao de um
representante especial para clima e seguranca.

O representante de Palau, Stuart Beck, associado a Nauru, defendeu que as mudangas
climéaticas ameacavam a soberania e a integridade territorial de alguns Estados e, assim, se
enquadravam perfeitamente no mandato tradicional do Conselho (UNITED NATIONS,
2011b). Também o Gabdo, pela fala de Alfred Moungara Moussotsi, manifestou-se favoravel
ao envolvimento do Conselho, embora destacasse que as respostas militares ndo eram as mais
adequadas a complexidade da ameaca representada pelas mudancas climaticas. Nesse sentido,
seria fundamental que o Conselho definisse um quadro de cooperacdo com os demais 6rgaos
da ONU (UNITED NATIONS, 2011b).

Ainda que houvesse posicionamentos mais enérgicos quanto ao papel do CSNU, como
o0 da delegacdo boliviana, que pediu a criagdo de um tribunal internacional de justica climatica
e ambiental para sancionar as nagdes que ndo cumprissem 0s compromissos de reducdo de
emissdes e uma resolucdo para cortar 0s gastos globais com defesa e seguranca em 20%,
destinando tais recursos em prol de medidas de combate as mudancas climaticas (UNITED
NATIONS, 2011b), neste debate, Cousins (2013) destacou que:

O papel mais comumente proposto para o Conselho de Seguranca relaciona-se com a
criacdo de impulso politico para acdo sobre a mudanca climatica, inclusive por meio
do aumento da visibilidade da inseguranca e conflito relacionados & mudanca
climatica entre os membros da comunidade internacional. As propostas incluiam
didlogo tematico em andamento e debates no Conselho de Seguranca [...]. O segundo
grupo mais comum de propostas relaciona-se ao monitoramento das ameagas a
seguranca das mudangas climaticas, alerta precoce e preparacdo. Varios estados, em
particular, levantaram a necessidade de o Conselho monitorar pesquisas e analises
sobre as implicacGes de seguranca da mudanca climatica, relatérios mais regulares do
Secretario-Geral, e outra proposta ambiciosa de Nauru para nomear um representante
especial para clima e seguranca e realizar uma avaliacdo completa da capacidade das
NacBes Unidas para responder aos impactos de seguranca do fenémeno (COUSINS,
2013, p. 205-206, traducéo nossa).

Disso se salienta que a coordenacéo e troca de informagdes entre os varios 6rgaos da

ONU, bem como a abordagem da mudanca climética através da prevencdo de conflitos,
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compreendendo a capacidade para monitorar e lidar com 0s riscos sdo aspectos mais
consensuais da discussdo sobre clima e seguranga (COUSINS, 2013). Ainda assim, a Chinae a
Russia, apoiadas, em geral, pelos paises do G77 e do MNA'°, como Argentina, Brasil*! e india,
continuaram defendendo que tais medidas representariam uma usurpacdo da competéncia dos
demais 6rgdos, haja vista que, como uma questdo de desenvolvimento sustentavel, as mudangas
climéaticas eram de responsabilidade da Assembleia Geral (enquanto 6rgdo com ampla
representacdo), do Conselho Econdmico e Social e de outros 6rgaos relevantes (MARINHO,
2012). Assim, defendiam que o Protocolo de Quioto seria 0 melhor instrumento para lidar com
areducéo das emissdes e que todos deveriam honrar suas obrigac6es decorrentes dele, conforme
o principio das responsabilidades comuns, mas diferenciadas (UNITED NATIONS, 2011b).

Nesse sentido, o representante de Cuba, Rodolfo Eliseo Benitez Verson,

[...] expressou séria preocupacdo com a invasao crescente e excessiva pelo Conselho
das fungbes de outros drgéos principais das Na¢des Unidas [...]. A principal razdo pela
qual a UNFCCC e seu Protocolo de Quioto ndo foram alcancados e a existéncia de
pequenos Estados insulares em desenvolvimento foi ameacgada foi a falta de vontade
politica dos paises desenvolvidos em pagar sua divida histérica com o planeta. Se o
Conselho quisesse contribuir seriamente para a busca de soluc@es, deveria comecar
com uma declaragdo que destacasse, entre outras coisas, 0 principio da
responsabilidade comum, mas diferenciada (UNITED NATIONS, 2011, traducédo
nossa).

Destoando dos PEIDs, os quais se mostram bastante receptivos ao papel a ser
desempenhado pelo CSNU, Barbados, falando em nome da Comunidade do Caribe
(CARICOM) e alinhando-se ao G77, defendeu que as possiveis implicac@es de seguranca das
mudancas climéticas deveriam ser abordadas em nivel multilateral, por meio de 6rgéos
inclusivos, representativos e transparentes (UNITED NATIONS, 2011b; SODERBACK,
2020). Em relagdo aos membros permanentes, Russia e China permaneceram enquadrando a
questdo como de desenvolvimento sustentavel, enquanto Reino Unido e Franga continuaram
defendendo a ligacdo entre seguranga e mudancas climaticas. Contudo, desta vez, os Estados
Unidos concordaram com Franca e Reino Unido, considerando que as mudancas climaticas

eram uma grande ameaca a seguranca (NORDLANDER, 2019).

10 Embora possa haver oposicédo geral do G77, ndo exclui posicionamentos dissonantes, como de El Salvador e
Libano (COUSINS, 2013).

1 Na ocasido, Maria Luiza Ribeiro Viotti, enquanto representante brasileira, afirmou que as mudancas climaticas
exigiam abordagens politicas, econdmicas e humanitarias, ndo necessariamente uma resposta de seguranca
(UNITED NATIONS, 2011b).
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Como resultado, 0 CSNU adotou uma declaracéo presidencial. Ainda assim, tendo em
vista as controvérsias apresentadas, a declaragdo foi modesta em substancia, mas bastante
simbolica ao ser o primeiro resultado tematico do Conselho sobre mudanca climatica e
seguranca. Ela reafirmava que a Convencdo-Quadro era o principal instrumento para lidar com
as mudancas climaticas, mas expressava preocupacgao sobre os efeitos adversos das mudangas
climéticas a longo prazo, que poderiam agravar ameacas existentes & paz e a seguranca
internacionais, por isso, pedia a inclusdo da analise das possiveis implicacGes de seguranga nos
relatorios do Secretario-Geral*> (MARINHO, 2012; COUSINS, 2013; SECURITY COUNCIL
REPORT, 2022).

3.2.3 Dez anos ap0s o primeiro debate

Dez anos ap6s o primeiro debate, as referéncias as mudancas climaticas nos resultados
do Conselho tornaram-se mais frequentes, em razdo da urgéncia e evidéncia dos seus efeitos
negativos e da adesdo de mais Estados a discussdo. Antes de 2017, as mudancas climaticas
foram incluidas apenas uma vez em uma resolucdo de matéria especifica, mas os resultados
mais recentes tendem a enfatizar a abordagem das mudancas climaticas nas avaliagdes de risco
e nas estratégias de gestdo de riscos (SCOTT; KAINDI, 2020; SECURITY COUNCIL
REPORT, 2021).

A missao de visita do Conselho a regido do Lago Chade, em marco de 2017, foi um
marco importante nesse sentido. Os representantes do Niger e da Nigéria compartilharam suas
percepcdes de que as mudancas climaticas tiveram um efeito prejudicial sobre os meios de

subsisténcia na regido:

[...] o presidente do Niger, Mahamadou Issoufou, disse aos membros do Conselho que
ndo acreditava que o Boko Haram teria “criado raizes” sem o encolhimento do Lago
Chade, observando que o lago havia perdido 90% de sua superficie desde a década de
1960 com um efeito devastador sobre os meios de subsisténcia locais (SECURITY
COUNCIL REPORT, 2021, p. 08, traducdo nossa).

Logo apos, o Conselho adotou a Resolucdo 2349, que abordou as dimensdes negativas

de seguranca, humanitarias e de desenvolvimento da crise do Boko Haram na regido:

12 Esta medida ndo foi imediatamente implementada, ganhando forca a partir de 2018, com o Mecanismo de
Seguranca Climética, uma pequena equipe dentro do Secretariado da ONU que busca aumentar a capacidade da
organizacdo para responder aos riscos de seguranca relacionados as mudancas climéaticas (SECURITY
COUNCIL REPORT, 2021).
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A resolucédo reconheceu os efeitos adversos da mudanca climéatica e das mudancas
ecoldgicas, entre outros fatores na estabilidade da Regido, inclusive através da
escassez de agua, seca, desertificacdo, degradagdo da terra e inseguranga alimentar, e
enfatizou a necessidade de avaliagGes de risco adequadas e estratégias de gestdo de
riscos por parte dos governos e das Nac¢Bes Unidas relacionadas a esses fatores. Essa
linguagem tornou-se modelo para textos sobre mudangas climaticas e mudancas
ecoldgicas em muitos resultados do Conselho nos anos seguintes, com variagdes,
dependendo da regido ou pais (SECURITY COUNCIL REPORT, 2021, p. 08,
traducéo nossa).

Tal resultado é representativo tanto de uma mudanca na linguagem adotada nas decisdes
do CSNU, avancando em preocupacfes abrangentes, quanto de uma maior recorréncia de
documentos nesse sentido.

3.3.4 Resultados recentes: de 2018 a 2022

Desde 2018, até 2022, o Conselho realizou seis debates sobre mudancas climéticas e

seguranca, por iniciativa dos presidentes mensais. Sendo eles:

Quadro 1 - Debates relacionados as mudancas climaticas e seguranca (2018-2022)

DATA TEMA PRESIDENCIA
11 de julho de Compreender e abordar riscos de segurancga relacionados ao clima Suécia
2018
25 de janeiro de | Abordando os impactos de desastres relacionados ao clima na paz e Republica
2019 seguranga internacionais Dominicana
24 de julho de Clima e seguranga Alemanha
2020
17 de setembro de | Efeitos humanitarios da degradacdo ambiental e da paz e seguranca Niger
2020
23 de fevereiro de | Abordando os riscos de seguranca relacionados ao clima para a paz Reino Unido
2021 e seguranca internacionais por meio da mitigacéo e construcdo de
resiliéncia
12 de outubro de Clima e seguranca na Africa Gabéo
2022

Fonte: Adaptado de Security Council Report (2021, 2022).

Com isso, houve mais reunifes tematicas sobre mudancas climaticas e segurancga neste
periodo do que nos onze anos anteriores, desde o primeiro debate, em 2007 (SECURITY
COUNCIL REPORT, 20214, 2022). Além disso, houve outras movimentagdes nesse sentido,

por exemplo, em janeiro de 2018, foi emitida uma declaracdo presidencial sobre a situagéo de
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seguranca na Africa Ocidental e no Sahel, que reconheceu os efeitos adversos das mudancas
climéticas na estabilidade da regido. Em marco, o Conselho adotou a Resolucdo 2408 que
estendeu 0 mandato da missdo da ONU na Somalia até 2019 e destacou esses efeitos na regido,
enquanto em junho, adotou a Resolucdo 2423, que reconheceu os efeitos na estabilidade do
Mali (SCOTT; KAINDI, 2020).

O debate de julho de 2018 teve vinte e duas declaracGes, sendo dezenove feitas pelos
Estados-membros e trés, por representantes externos (SODERBACK, 2020). Nele destacou-se,
mais uma vez, uma mudanca substancial na declaracdo dos Estados Unidos, que foi mais
semelhante & de 2007 do que a de 2011 (NORDLANDER, 2019). Tal mudanca se refletiu no
ano de 2021, como veremos a seguir. Para o debate aberto de julho de 2020, a Alemanha,
enquanto presidia o Conselho, buscou uma resolucdo tematica sobre mudanca climética e
segurangca, ao lado de outros nove membros*® que apoiaram a iniciativa de desenvolver o texto
e buscavam o apoio dos demais Estados-membros (China, Indonésia, Africa do Sul, Rssia e
Estados Unidos) (SECURITY COUNCIL REPORT, 2021).

O projeto pedia ao Secretario-Geral que considerasse as implicaces de seguranca dos
efeitos da mudanca climatica em uma ampla gama de atividades, desde a prevencéo de conflitos
até 0 apoio a construcao da paz e resposta humanitaria, mediante a apresentacdo de um relatério
dentro de seis meses ap0s a ado¢do da resolucao e a cada dois anos a partir de entdo. Também,
a nomeacdo de um representante especial que seria responsavel por coordenar os esforgos da
ONU para enfrentar as ameacas a seguranca relacionadas ao clima e de conselheiros de clima
e seguranca para operacdes de campo relevantes. Contudo, o rascunho foi arquivado porque 0s
EUA se opuseram a ela e a vetariam (DZIADOSZ, 2020; SECURITY COUNCIL REPORT,
2021).

Ainda assim, houve uma declaragdo conjunta liderada pela Alemanha, que reuniu pela
primeira vez dez Estados-membros do CSNU em uma “Iniciativa Conjunta para Abordar os
Riscos de Seguranga Relacionados ao Clima” (UNITED NATIONS, 2020a). Houve uma
reunido online entre eles e 0 Secretario-Geral das Na¢des Unidas, Antonio Guterres, a fim de
promover a incluséo dos riscos de seguranca relacionados ao clima nas avaliagOes gerais e nas
tomadas de decisdes do Conselho (UNITED NATIONS, 2020a).

De modo mais especifico, em 2021, foram adotadas duas resolucdes que, pela primeira
vez, ampliaram as preocupac¢des com os efeitos adversos das mudangas climaticas para além

do continente africano, ocupando-se de Chipre e Iraque. A resolugdo 2561 renovou 0 mandato

13 Bélgica, Republica Dominicana, Est6nia, Franca, Niger, Sdo Vicente e Granadinas, Tunisia, Reino Unido e
Vietna.
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da Forca de Manutengéo da Paz da ONU no Chipre e a resolucdo 2576, o0 mandato da Missé&o
de Assisténcia da ONU para o lraque. Antes delas, a linguagem sobre mudanca climética e
seguranca foi integrada principalmente nos resultados relacionados a Africa (na Bacia do Lago
Chade, Africa Ocidental, Somalia, Mali, Suddo, Suddo do Sul, Republica Centro-Africana,
Republica Democratica do Congo e Africa Central) e as propostas para incorporar a linguagem
de seguranca climatica em casos externos ao continente (em relacdo ao Haiti em 2019 e Iraque,
em 2020), ndo haviam sido aprovadas (SECURITY COUNCIL REPORT, 2021b). Tais avancos

estdo relacionadas ao fato de que

Em meados de 2021, hd 12 membros do Conselho de Seguranca que acreditam que o
Conselho de Seguranca, trabalhando em cooperagdo com outras partes do sistema da
ONU, deve ser um fator importante no esforco para resolver os efeitos da mudanga
climética na seguranca. Muitos desses paises enfatizaram que a mudanca climética
deve ser integrada de forma mais sistematica ao trabalho do Conselho e que é
necessaria uma analise aprimorada das ameacas a seguranca relacionadas ao clima
para ajudar a ONU, incluindo o Conselho de Seguranca, a desenvolver respostas mais
eficazes (SECURITY COUNCIL REPORT, 2021, p. 12, tradugdo nossa).

Destaca-se, para esta situacdo, que o novo governo dos EUA voltou a assegurar que a
crise climatica era indiscutivelmente uma questdo do Conselho de Seguranga (UNITED
NATIONS, 2021). Com o apoio da maior parte dos Estados, foram realizadas mais reunides
sobre mudanca climatica e seguranca e esta linguagem foi cada vez mais incluida nos resultados
do Conselho. Ainda, ao passo que alguns temas sdo recorrentes, como a controvérsia em torno
do conflito de competéncias entre 0 CSNU e os demais 6rgdos da ONU, o contetdo das
discussdes evoluiu ao longo dos anos. Por exemplo, conforme o Security Council Report
(2021),

Cada vez mais, as ameagas a seguranca relacionadas ao clima estdo sendo vinculadas
a outras questdes teméticas abordadas pelo Conselho e descritas como uma questéo
que deve ser abordada com respostas holisticas. Nesse sentido, os efeitos
desproporcionais das mudancgas climéaticas sobre mulheres e jovens e seu papel na
abordagem dos riscos climaticos tornaram-se um foco maior dos recentes debates
sobre o tema, embora ja houvesse alguma discussdo sobre o impacto das mudancas
climaticas nas mulheres no debate aberto de 2011 (SECURITY COUNCIL REPORT,
2021, p. 07, traducéo nossa).

Em suma, infere-se destas se¢Oes o fato de que os argumentos se mantiveram constantes
tanto a favor quanto contra o processo de securitizagdo, mas que cada vez mais os Estados
passaram a adotar os argumentos a favor. Ndo como regra, pois dois grandes exemplos disso
sdo os Estados-membros permanentes China e Russia. A secdo seguinte faz o esforco de

identificar linhas de pensamento comuns e possiveis agrupamentos de paises que se manifestam
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em relacdo a este processo, os identificando com os papeis atribuidos pela teoria nesse processo
de securitizagéo.

3.3 DISCUSSAO SOBRE A SECURITIZACAO DAS MUDANGCAS CLIMATICAS NO
CONSELHO DE SEGURANGCA DAS NACOES UNIDAS

A forma como o CSNU deveria ou poderia lidar com as implicacdes das mudancas
climaticas na paz e seguranca internacionais ocupa seus Estados-membros desde 2007. Com
ISSO, a securitizacdo se mostrou uma importante ferramenta para entender este processo de
apresentar as mudancas climaticas como uma questdo que compete ao CSNU, uma vez que
configuraria uma ameaca a paz e seguranca internacionais. Os debates analisados anteriormente
indicam que os vinculos entre mudancas climaticas e seguranca foram amplamente aceitos,
sobretudo, pelos Estados-membros da Unido Europeia (UE)'* e outros paises desenvolvidos,
como Japdo, Canada, Austrélia e Nova Zelandia, e pelos pequenos Estados insulares em
desenvolvimento!® (NORDLANDER, 2019).

Os PEIDs séo considerados desproporcionalmente afetados pelos efeitos das mudancas
climaticas, pois apresentam algumas das taxas mais baixas de emissdes de gases de efeito
estufa, mas, ainda assim, devido as suas condicOes fisicas e geograficas, estdo sentindo os
efeitos adversos das mudancas climaticas antecipadamente e com maior intensidade,
especialmente com o aumento do nivel do mar, podendo, inclusive, submergi-los (UNITED
NATIONS, 2017). A vista disso, embora no seja um consenso entre este agrupamento de
paises®, muitos representantes tém, consistentemente, tentado sensibilizar o CSNU para a
urgéncia da situacdo, apresentando as alteracdes climaticas como uma ameaca existencial.
Sdderback (2020) analisou as estratégias discursivas que foram utilizadas por eles e as agrupou
em: mudancas climaticas como uma ameaca convencional; mudancas climéaticas e
responsabilidade moral; e mudancas climaticas como uma ameaca abrangente, as quais seréo

brevemente descritas abaixo, uma vez que sdo compartilhadas pelos outros Estados-membros

14 Uma vez que havia dois representantes da Unido Europeia entre os membros permanentes durante a maior parte
do periodo estudado (considerando a saida recente do Reino Unido), seus posicionamentos serdo tratados no
capitulo seguinte.

15 Durante o periodo estudado apenas a Republica Dominicana, reconhecida como pequeno Estado insular em
desenvolvimento, foi membro do Conselho. Ainda assim, os demais participaram dos debates, na condicdo
Estados-membros da ONU.

16 A CARICOM se alinhou ao G77, que se opde ao papel do Conselho de Seguranga sobre as mudancas climaticas
(SODERBACK, 2020).
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que advogam pela securitizagdo (ainda que de maneira menos enérgica, uma vez que suas
existéncias enquanto Estados ainda ndo estariam em jogo).

Primeiro, elas foram equiparadas a ameacas convencionais a seguranca, contra o Estado,
suas funcdes sociais e economial’ (SODERBACK, 2020). Em resumo, esta estratégia
discursiva sustenta que as mudancas climéaticas se equiparam as ameacas que o Conselho
costuma lidar e, por isso, competem a ele. Ela foi mais bem articulada em 2007, pelo fato de
ter sido a primeira reunido do Conselho neste sentido, quando havia maior necessidade de
justificar a discussao do tema e “[...] construir essa imagem pode ser uma forma de tentar se
adequar ao contexto para convencer com sucesso o Conselho de Seguranca de que a mudanca
climatica esta dentro de seu mandato” (SODERBACK, 2020, p. 34, tradugio nossa).

Entender a abordagem sobre mudancas climaticas como responsabilidade moral, por
sua vez, se refere ao fato dos Estados que sofrerdo mais com os efeitos da mudanca climatica
ndo terem contribuido significativamente com as emissfes, uma vez que as taxas dos paises

desenvolvidos se aproximam da totalidade. Conforme a autora,

A mudanca climética aqui emerge como uma questdo que reflete as estruturas de poder
global: os estados desenvolvidos sdo a causa do problema; e 0s estados em
desenvolvimento e suas populacBes sdo as vitimas;, e por isso, 0s estados
desenvolvidos devem reconhecer sua responsabilidade moral e agir de acordo. De
certa forma, é uma tentativa dos representantes dos PEIDs de usar as estruturas de
poder, que geralmente estdo em desvantagem, a seu favor. Descrever a acdo contra a
mudanga climatica como fazer “a coisa certa” reforca ainda mais a ideia da mudanga
climética como uma questdo moral (SODERBACK, 2020, p. 36, traducdo nossa).

Este argumento é mobilizado, de maneira geral, pelos paises em desenvolvimento que
defendem o papel do CSNU em relacdo as mudancas climaticas, ndo apenas pelos PEIDs. Por
fim, a terceira estratégia compreende as mudancas climaticas como uma ameaga abrangente,

em que também ha uma responsabilidade de agir, mas de todos:

Nessa estratégia discursiva, a mudanga climatica é construida como um problema e
uma ameaca que pde em risco ndo apenas certas localizagdes geogréaficas ou certos
grupos de pessoas, mas uma ameaca para as geracdes futuras e, finalmente, contra o
mundo como um todo (SODERBACK, 2020, p. 37, traducio nossa).

Scott e Kaindi (2020), por sua vez, identificaram trés linhas retoricas de oposicdo a
securitizacdo, as quais também estdo presentes nas analises dos debates da secdo anterior. A

primeira diz respeito ao fato de que as mudancas climaticas ndo sdo, realmente ou

7 Por exemplo, por causa do impacto que tem nas regides produtoras de alimentos (SODERBACK, 2020).
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principalmente, uma questdo de seguranca, por isso ndo competiriam ao Conselho. A segunda,
relacionada a primeira, considera que o Conselho estaria invadindo o mandato de outros 6rgédos

da ONU, devendo relegar a eles essas questdes. Por fim,

A linha de fundo em oposicdo a um papel de mudanca climatica para o Conselho tem
sido a preocupagdo do 'Cavalo de Troia' de que um mandato ampliado pode ser usado
de forma abusiva pelos poderosos como um guia para acdo motivada por outros
interesses. Essa tinha sido uma das principais preocupac@es, particularmente por parte
do Sul Global [...] (SCOTT; KAINDI, 2020, p. 215, tradu¢do nossa).

Quanto a ultima, destaca-se que paises em desenvolvimento mobilizam esta dicotomia
com os paises desenvolvidos tanto para argumentar a favor da securitizagdo, como no caso da
estratégia de responsabilidade moral supracitada, quanto para nega-la. Estados-membros do
G77 e do MNA costumam se referir ao principio da responsabilidade comum, mas diferenciada,
para justificar que as mudancgas climaticas ndo podem ser discutidas no CSNU, que, além de
ndo dispor dos meios e recursos necessarios para abordar uma questdo precipuamente de
desenvolvimento sustentavel, ndo teria representacdo universal, impedindo a tomada de decisdo
coletiva e podendo impor medidas sem discriminacdo entre Estados desenvolvidos e em
desenvolvimento (SCOTT, 2018).

Paises desenvolvidos, historicamente, com altas emissfes de gases de efeito estufa,
como Australia, Alemanha, Canada, Estados Unidos, Japdo e Reino Unido, apoiaram o papel
do Conselho do mesmo modo que os Estados que sdo mais vulneraveis as mudancas climaticas.
Embora adotem discursos e argumentos similares, é facil concluir que existem percepgdes
particulares a cada caso. Quanto aos PEIDs, tais posicionamentos se relacionam ao senso de
urgéncia que a vulnerabilidade geogréafica os expde, tornando os efeitos adversos das mudancas
climéaticas ameacas existenciais. Por sua vez, os paises desenvolvidos teriam uma maior
responsabilidade ao lidar com as mudancgas climaticas em discussfes de desenvolvimento
socioecondémico e sustentavel, em virtude do principio da responsabilidade comum, mas
diferenciada. Dito isso, eles poderiam perceber a securitizagdo das mudancas climaticas como
uma maneira de enfatizar as responsabilidades compartilhadas (COUSINS, 2013). Isso também
justificaria por que grandes economias emergentes, como China, RUssia e india, obstam a
securitizacdo das mudangas climaticas, pois defendem o principio da responsabilidade comum,
mas diferenciada, evitando restri¢cdes ao seu crescimento econdémico (COUSINS, 2013).

Em suma, buscou-se apresentar tanto através da literatura quanto dos debates os
argumentos evocados pelos Estados-membros, mesmo que ndo seja possivel categoriza-los

objetivamente. Isso pode ser explicado por que os posicionamentos dos Estados néo refletem



44

apenas suas posi¢des no Sistema Internacional (hé paises desenvolvidos e em desenvolvimento
que se mostraram tanto a favor quanto contra a securitiza¢do), mas também questdes internas e
externas, politicas e econémicas, que conformam suas percepcBes. Como antecipado, a
discussdo sobre 0 mandato do CSNU e a sintese dos debates garantiu 0s recursos para que
houvesse o enquadramento da teoria ao caso. Embora diversos atores tenham se manifestado e
posicionado, a estrutura do CSNU ¢é bastante engessada e orientada aos Estados-membros
permanentes. Assim, para entendermos o contexto da discussdo, foi importante retratar o
processo como um todo, mas, na préxima secéo, ficardo definidos como atores securitizadores
aqueles que promovem o movimento e teriam maior influéncia sobre a audiéncia, sendo eles a
Franca e o Reino e, eventualmente, os Estados Unidos, e a audiéncia como aqueles Estados que
precisam ser convencidos a adotar medidas em resposta as ameacas securitizadas para que 0
processo avance. Neste caso, a China e a Rissia, mas em momentos recentes também os Estados
Unidos. O capitulo seguinte apresentara, mais uma vez a partir da anélise dos discursos,

evidéncias para esta designacéo.
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4 OS ESTADOS-MEMBROS PERMANENTES COMO SUJEITOS DO PROCESSO
DE SECURITIZAGCAO DAS MUDANGAS CLIMATICAS NO CSNU

Para a concepcao original da teoria, o0 ator securitizador e o objeto de referéncia seriam,
em regra, o Estado, cujo objetivo ao securitizar uma questdo seria legitimar suas préprias acdes
em resposta a ameaca enfrentada. Nesse caso, a audiéncia seria a populacdo do Estado, que
deveria legitimar as medidas tomadas. Contudo, como destacou Soderbéack (2020), em sua
pesquisa em relacéo aos pequenos Estados insulares em desenvolvimento enquanto promotores
deste processo de securitizagdo no CSNU, o movimento de securitiza¢do, neste caso, seria “[...]
um ato por meio do qual o ator securitizador tenta persuadir o pablico a agir” (SODERBACK,
2020, p. 15, traducdo nossa). Porque os Estados precisariam do apoio, sobretudo, dos Estados-
membros permanentes, para agir.

Com isso, neste trabalho, de um lado, tomar-se-4 como atores securitizadores os paises
cujos discursos formais promovem os efeitos adversos das mudancas climaticas como ameacas
a seguranca internacional e prop6em formas de ac6es para 0 CSNU. Embora tenha se destacado
uma amplitude de paises que promovem a securitizacdo, dar-se-a énfase aos Estados-membros
permanentes, principalmente ao Reino Unido e a Francga (e, ocasionalmente, aos Estados
Unidos), como atores securitizadores que tem maior autoridade sobre a audiéncia, uma vez que
essa estaria se indispondo com membros permanentes.

Enquanto de outro, como audiéncia, também restringir-se-4 aos Estados-membros
permanentes que precisam ser convencidos a agir e que, neste momento, apresentam oposi¢do
ao processo de securitizacdo (em esséncia, China e RUssia, e, variavelmente, os Estados
Unidos). Tal escolha se justifica porque, exceto pelos permanentes, o Conselho foi composto
por diferentes Estados em cada debate estudado, com isso, a potencial audiéncia seria bastante
ampla. 1sso ndo implica que os outros Estados ndo cumpram o papel de audiéncia, quando os
atores securitizadores também direcionam seus discursos a eles, para garantir maior
legitimidade ao processo e obter consenso ou a maioria de nove votos favoraveis. Contudo, haja
vista que este trabalho busca responder como avanga a securitizagdo, o que envolve a adogéo
de medidas de seguranca (extraordinérias ou ndo, como sera discutido adiante), € razoavel
restringir a audiéncia aos Estados que, em Ultima instancia, definem quais medidas serdo
adotadas.

Como sustentado anteriormente, diante do direito ao veto dos membros permanentes,
seu poder de decisdo € muito maior do que o dos membros ndo permanentes, fato que os tornam

centrais para a analise. Ainda que este trabalho considere isso, cabe ressaltar que é reflexo da
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estrutura do Conselho, que se mantém praticamente intocada desde a sua criacdo, apds a
Segunda Guerra Mundial, e que sustenta uma estrutura pouco representativa. Conforme
antecipado no capitulo anterior, hd uma divisao entre Reino Unido e Franca, por um lado, que
aceitam amplamente as mudancas climaticas como ameacas a seguranca internacional, e China
e Russia, por outro, que apresentam oposicdo. Os Estados Unidos, por sua vez, alternaram seu
posicionamento ao longo dos anos, sendo que, mais recentemente, com 0 governo Biden,
alinham-se aos primeiros (SCOTT, 2018; NORDLANDER, 2019).

Com isso, concluir-se-a que o Reino Unido e a Franga promoveram movimentos
securitizadores em todos os debates; que a Russia recrudesceu suas criticas com o passar do
tempo, enquanto a China, nos ultimos debates, passou a enquadrar alguns aspectos das
mudancas climéaticas no campo de seguranca; e que os Estados Unidos alternaram seus
posicionamentos ao longo dos anos, conforme o governo em questdo (NORDLANDER, 2019).
Dessa forma, Franca, Reino Unido e, hoje, os EUA sdo interpretados como atores
securitizadores, especialmente os dois primeiros, pois mantiveram um posicionamento
consistente de promocéo da securitizacdo das mudangas climéaticas no CSNU; enquanto Russia
e China constituem-se como audiéncia, que apresenta uma OposiGao ao Processo e precisa ser
convencida do contrario para que sejam adotadas medidas mais efetivas.

A fim de sustentar tal designacéo, primeiro, 0s posicionamentos de cada um dos Estados
serdo abordados abaixo. Comecando por Reino Unido e Franca juntos, em razdo de
compartilharem os mesmos argumentos, muito pela influéncia comum, durante a maior parte
do tempo de analise deste trabalho, enquanto membros da Unido Europeia, que apresenta uma
posicdo bem avancada em relacdo a seguranca climatica. Depois se seguira a analise da posicao
dos Estados Unidos da América, da China e da Russia, separadamente.

Apos ter sido feita a contextualizacdo e a sintese dos debates que relacionaram as
mudancas climaticas & seguranga no capitulo anterior, este capitulo retoma os debates para, a
vista da discusséo teorica feita no segundo capitulo, justificar a aplicacdo da teoria ao caso em
tela, identificado quais sdo 0s principais sujeitos envolvidos neste processo, 0s quais, conforme
seus posicionamentos, tem a autoridade e agéncia, conforme suas competéncias dentro do
CSNU, de fazer avangar ou retardar o processo de securitizagcdo das mudangas climaticas. Por
fim, a luz da discussao teorica sobre a necessidade de se adotar medidas excepcionais para a
securitizacdo ser bem-sucedida e das particularidades do objeto da presente pesquisa, buscar-
se-a argumentar a favor da ideia de que a securitizacdo esta em curso, apesar da oposi¢éo de
parte do CSNU, e de que praticas de seguranga estdo sendo adotadas em resposta aos efeitos
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adversos das mudangas climaticas. Com esta apresentacao, passa-se as analises particularizadas
dos Estados-membros.

4.1 REINO UNIDO DA GRA-BRETANHA E IRLANDA DO NORTE E REPUBLICA
FRANCESA

O Reino Unido se mostrou um dos pioneiros em relacdo ao reconhecimento dos
impactos das mudancas climaticas na seguranca internacional tanto doméstica quanto
internacionalmente. Internamente, os 6rgdos relevantes para a seguranca, como o0 Gabinete das
Relacbes Exteriores, o Ministério da Defesa e o Departamento de Desenvolvimento
Internacional, estabeleceram grupos de trabalho ou agéncias para abordar o nexo clima-
seguranca. Durante seu mandato como conselheiro cientifico chefe do governo, David King!
impulsionou 0 movimento de securitizagdo das mudancas climaticas ao afirmar em seus
discursos e relatérios que era uma ameaca a seguranca mais urgente do que o terrorismo,
provocando um debate publico, que, rapidamente, avancou para o exterior (BRAUCH, 2008;
SCOTT, 2018).

Em 2006, a secretaria de relacBes exteriores, Margareth Beckett, declarou que a
seguranca climatica era uma prioridade estratégica para o seu governo. Como parte disso, 0
Reino Unido, enquanto presidia o CSNU, convocou, em abril de 2007, um debate sobre
mudancas climaticas, seguranca e energia (BROWN; HAMMILL; MCLEMAN, 2007;
MARINHO, 2012). Beckett disse que era claro que os impactos das mudancas climaticas
adentravam a agenda de seguranca, tendo em vista os resultados da quebra de safra e da seca
persistente, as mudancas no nivel do mar e a degradacéo das bacias hidrograficas, por exemplo.

Nesse sentido, sustentou no debate de 2007 que

A mudanca climatica foi um multiplicador de ameacas. O Reino Unido concordou que
uma avalia¢do completa dos riscos climéticos deve ser realizada ao examinar as causas
profundas do conflito. O fato de tantas delegagdes sem membros do Conselho terem
escolhido falar era uma prova da amarga verdade de que a instabilidade atingiu
primeiro aqueles que j estavam lutando com outras questdes de desenvolvimento e
seguranca. Ela destacou que, para o Reino Unido, a mudanca climética é uma questdo
de seguranga, mas ndo de “seguranca nacional estreita”. Tratava-Se de seguranga
coletiva em um mundo cada vez mais fragil para todos. [...] Além disso, 0 Reino Unido
ndo acreditava que o debate sobre aquecimento global, mudanga climética e energia
fosse “um ou outro". De fato, o Reino Unido gostaria de receber debates semelhantes
em outros féruns, seja na Assembleia Geral ou no Conselho Econdmico e Social
(UNITED NATIONS, 2007, online, traducéo nossa).

! Foi conselheiro cientifico chefe do governo de 2000 a 2007 e representante especial permanente para mudangas
climaticas de setembro de 2013 a marco de 2017 (SIR DAVID..., [2017]).
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Além da percepgdo das mudangas climaticas como multiplicadoras de ameacgas, 0
discurso também aproximou a pauta das ameacas convencionais de seguranca, defendendo que
0 CSNU costumava lidar com os mesmos tipos de tensdes e conflitos que um clima instavel
tornaria ainda mais frequentes e perigosos (SCOTT, 2018). Em 2011, o Reino Unido se
manteve como ator securitizador neste processo e enfatizou a perspectiva da prevencdo de
conflitos. Seu representante, Mark Lyall Grant, destacou que os riscos de eventos climaticos
extremos, sentidos com maior intensidade nos paises vulneraveis, resultariam em
deslocamentos forgados de pessoas através das fronteiras, aumentando os riscos de tenséo e
conflito, em lugares como o Chifre da Africa®. Com isso, ao lidar com os riscos e efeitos
adversos das mudancas climaticas se estaria atuando na prevencdo de conflitos, uma das
funcBes precipuas do CSNU (UNITED NATIONS, 2011b).

Ao longo dos anos, manteve seu posicionamento, entendendo que os mandatos do
sistema ONU estavam sendo respeitados, pois a discussao no CSNU néo excluiria a atuacédo de
outros 6rgdos, sendo um problema multifacetado. Em termos de a¢Ges, sempre defendeu que o
Conselho construisse uma compreensdao mais profunda sobre a relacdo entre as mudancas
climéaticas e os geradores de conflitos (UNITED NATIONS, 2011b; SCOTT, 2018). Ao
contrario dos EUA, como veremos, a mudanga climatica ndo constitui um ponto de controvérsia
entre os principais partidos politicos no Reino Unido, mesmo em um momento de disputa
politica acirrada como foi a decisdo do pais, em 2016, de deixar a Unido Europeia (ZHOU,
2017). No entanto, como sustentou Zhou (2017), apesar da consistente preocupacdo com a
seguranca climética tanto em casa quanto no exterior, nos Ultimos anos, outras ameagas
passaram a ser prioritariamente securitizadas, como em relacdo a questdo migratdria e ao
terrorismo, passando a ocupar a maior parte da agenda de seguranga. Assim, embora se mostre
em todas as oportunidades a favor da securitizacdo, héa outros paises liderando este movimento.

A Franca, por sua vez, também sustentava que uma abordagem multilateral proativa
seria necessaria para lidar com os efeitos das mudancas climaticas na segurancga internacional.
Neste caso, os discursos em debates internacionais eram muito similares aos do Reino Unido,
embora fossem consideradas uma ameaca ainda distante para ser integrada a estratégia de defesa
nacional, com fazem o Reino Unido e, especialmente, os Estados Unidos (ZHOU, 2017). No

debate de 2007, defendeu a competéncia da Convencdo-Quadro e da Assembleia Geral

2 Essa preocupacdo com a questdo migratoria se manteve consistente ao longo do debate. Inclusive, passou a ser
uma questdo cada vez mais central de seguranca nacional para o Reino Unido, como sera discutido no final da
secdo.
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concomitantemente a competéncia do CSNU para debater as mudangas climéticas. Assim,
também sob uma perspectiva de prevencdo de conflitos, pediu que as consequéncias das
mudancas climaticas fossem integradas as analises de riscos preparadas pelo Secretariado, para
que fossem melhor abordadas pelo CSNU. A Franca também sugeriu que o Conselho fizesse
um balango da sua pegada ambiental, para que suas operacOes e missdes reduzissem as emissoes
de carbono e seu impacto ambiental (UNITED NATIONS, 2007; SCOTT, 2018;
SODERBACK, 2020).

No discurso de 2011, alertou sobre o potencial desestabilizador das mudancas
climéticas, capazes de multiplicar ameacas a seguranca, especialmente, em regides e Estados
mais vulneraveis, por isso, seria importante 0 CSNU reconhecer este novo tipo de ameacas
multiformes, complexas e difusas (UNITED NATIONS, 2011a; UNITED NATIONS, 2011b).
Nesse debate, todos os catorze Estados-membros presentes que eram membros da UE®
reconheceram as implicacbes das mudancas climaticas para a seguranca e defenderam o
envolvimento do Conselho no monitoramento e enfrentamento de tais ameagas (COUSINS,
2013).

Tal posicionamento se manteve nos debates seguintes. Em 2018, enfatizou a
responsabilidade coletiva ao lidar com a questdo e entendeu como positivo o reconhecimento
dos efeitos das mudancas climéaticas no Lago Chade, na Somalia e no Mali, constituindo um
progresso na adocdo de medidas (NORDLANDER, 2019). Assim, conclui-se que ambos 0s
paises promoveram de forma consistente e constante o debate a respeito das mudancas
climaticas e suas implicacGes securitarias. Neste caso, constituiram-se como importantes atores

securitizadores das mudancas climéaticas no CSNU, a partir das suas falas nos debates.

4.2 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA

Em 2005, o furacdo Katrina mostrou ao governo e a populacdo estadunidenses o
potencial destrutivo de eventos climaticos extremos, mesmo em um Estado considerado rico e
estavel, com maior capacidade de resposta. Em 2004, um estudo sobre seguranca climatica
havia sido encomendando pelo Departamento de Defesa dos EUA, sinalizando que havia
preocupacado nesse sentido. Em seguida, em 2006, o Centro para Anéalises Navais (CNA), uma

organizacdo de pesquisa e analise, convocou um Conselho Consultivo Militar de almirantes e

8 Os paises que defendem o debate sobre seguranca climatica incluem, por um lado, os mais vulneraveis do sul da
Europa, como Itdlia e Espanha, e, por outro lado, paises cujos governos demonstraram lideranca climatica
internacional, como Alemanha, Holanda e Reino Unido (BORN, 2017).
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generais militares aposentados para avaliar o impacto das mudangas climaticas na seguranca
nacional (BRAUCH, 2008; SCOTT, 2018).

O relatorio reconheceu as mudancas climaticas como uma ameaga multiplicadora,
recomendando que seus efeito fossem integrados a seguranca nacional e as estratégias de defesa
nacional e que o Departamento de Defesa conduzisse uma avaliagdo sobre os impactos do
aumento do nivel do mar e dos eventos climaticos extremos nas instalagdes militares
estadunidenses (BRAUCH, 2008; SCOTT, 2018).

A partir disso, mas, especialmente, de 2009, com o governo Obama, a seguranca
climética passou a ser amplamente abordada pelo Congresso dos EUA, pela Comunidade de
Inteligéncia Nacional e pelos think tanks de seguranga. Assim, o discurso de seguranca
climatica nos EUA tem sido frequentemente descrito como consolidado e tendo a maior
penetracdo em declaracdes de seguranca nacional de alto nivel e politica militar, fato que reflete
na sua atuacdo no CSNU (THOMAS, 2017).

No primeiro debate, em 2007, o discurso dos Estados Unidos ficou circunscrito a
discussdo sobre mudancas climaticas e energia, evitando o nexo clima-seguranca. Contudo, em
2009, houve um ponto de inflexdo com a eleicdo de Obama, tendo o presidente declarado que
as mudancas climaticas estavam entre as prioridades do governo. Essa mudancga foi confirmada
no debate de 2011, quando a embaixadora Susan Rice pediu agdo do Conselho porque havia
evidéncias manifestas de que as mudancas climaticas teriam implicagdes para a paz e seguranca
internacionais, especialmente para os Estados em desenvolvimento (UNITED NATIONS,
2011b; SCOTT, 2018; NORDLANDER, 2019).

Ainda que o governo Obama tenha feito esforgos significativos para integrar a seguranga
climatica nos departamentos do governo federal, muitas dessas politicas foram desmanteladas
pelo presidente Trump, quando houve outra inflex&o e retomada do posicionamento do primeiro
debate. Os discursos em foruns internacionais indicavam uma completa ruptura e
desconsideracgéo pelas mudancas climaticas, mas, ainda assim, muitos programas, protocolos e
politicas relacionadas ao clima dentro das agéncias militares permanecem em vigor, pois
gozavam de maior institucionalidade (ZHOU, 2017).

Nesse sentido, os Estados Unidos se opuseram ao rascunho de resolucdo proposto pela
Alemanha, em 2020, ameacando veta-lo. Em julho de 2020, apresentaram uma abordagem
focada no desenvolvimento sustentavel, que promovesse 0 crescimento econémico e garantisse
a seguranca energetica enquanto protegesse o meio ambiente com tecnologias de energia,
orientando o debate pare a seguranga energética em detrimento da climatica (UNITED
NATIONS, 2020c; HARDT, 2021; SECURITY COUNCIL REPORT, 2021a).
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O governo Biden, por sua vez, posicionou-se de forma oposta em relagdo as mudancas
climéticas, em geral, e ao envolvimento do Conselho, em particular. Depois de bloquear uma
resolucdo tematica sobre clima e seguranca no ano anterior, o representante estadunidense
agradeceu a Franca e Noruega pela “lideranca da Europa durante o que sé pode ser considerado
por muitos de n6s como uma auséncia indesculpavel do nosso pais neste debate” (UNITED
NATIONS, 2021, traducdo nossa). Ainda, afirmou que a crise climética seria indiscutivelmente
uma questdo de seguranca de cada nacdo e cidaddo, englobando seguranca econdémica,
alimentar, energética e fisica (UNITED NATIONS, 2021).

Nesse sentido, 0 governo passou a adotar uma abordagem coordenada para enfrentar a
crise climatica como uma prioridade de seguranga nacional e a trabalhar “em estreita
colaboracdo com nossos colegas de pensamento semelhante para concentrar as atencdes do
Conselho de Seguranca na crise climatica e suas consequéncias na paz e seguranca
internacionais” (UNITED NATIONS, 2021, tradug@o nossa). Quanto aqueles que argumentam

que a mudanca climatica ndo seria assunto do Conselho, o governo disse que:

S6 poderiamos desejar que isso fosse verdade, mas o fato é que a ameaga climética é
tdo grande, tdo multifacetada, que é impossivel separa-la de outros desafios que o
Conselho de Seguranca enfrenta. E hora de comegar a tratar a crise climatica como a
ameaca urgente a seguranca que ela ¢ (UNITED NATIONS, 2021, tradugdo nossa).

Com estas inflexdes, conforme a alternancia entre democratas e republicanos, pode-se
ressaltar a dinamicidade do processo de securitizacdo, uma vez que os Estados Unidos
alternaram entre atores securitizadores que promovem 0 movimento de securitizacdo das
mudancas climaticas, tendo respaldo interno, e audiéncia que apresentava oposi¢do ao
movimento, inclusive impedindo a adogdo de medidas em resposta as ameagas. Conforme
discutido no segundo capitulo, este caso confirma que a securitizagdo é um processo dinamico
que ndo se encerra até a questao ser totalmente dessecuritizada (BAYSAL, 2020), pois os atores

podem se mostrar mais ou menos engajados na securitiza¢do ao longo do processo.

4.3 REPUBLICA POPULAR DA CHINA

No primeiro debate, a China destacou que os efeitos das mudancas climaticas afetavam
0 desenvolvimento socioeconémico, embora pudessem ter implicacdes securitérias, por isso,
eram, essencialmente, uma questdo de desenvolvimento sustentavel, cuja resposta deveria ser

por meio da Convencao-Quadro. A representacdo chinesa, ao se enquadrar como um Estado em
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desenvolvimento, defendeu que o Conselho ndo teria competéncia para lidar com as mudancas
climaticas porque ndo teria ampla participacgdo e ndo consideraria 0 principio da
responsabilidade comuns, mas diferenciada (UNITED NATIONS, 2007; NORDLANDER,
2019; SODERBACK, 2020). Em 2011, apelou, mais uma vez, a esse principio, uma vez que
ndo queria assumir responsabilidades que pudessem obstar seu desenvolvimento
(NORDLANDER, 2019). Com isso, sustentava que a comunidade internacional deveria
considerar o estagio de desenvolvimento dos paises e suas necessidades e circunstancias
especificas para prestar-lhes a assisténcia necessaria, sem prejudica-los (UNITED NATIONS,
2011b). Sua énfase no desenvolvimento é justificada, dado que o aparato do Estado tem, nas
ultimas décadas, focado quase exclusivamente no desenvolvimento econémico doméstico
como base para a legitimidade politica e, portanto, sua principal prioridade (ZHOU, 2017).

Na ultima década, a China adotou uma definicdo mais ampla de seguranca, capaz de
englobar preocupagdes ambientais, mas isso ndo resultou em respostas especificas de seguranga
em relagédo a tais desafios (ZHOU, 2017). Em 2018, o discurso chinés reconheceu que as
mudancas climaticas afetavam a sobrevivéncia e o desenvolvimento humano e que disso
surgiriam ameacas a seguranca. Nesse sentido, seria importante reforcar a cooperagédo
internacional por meio das estruturas certas (aquelas que as enquadram como uma questéo de
desenvolvimento, como o Conselho Econémico e Social das Nagdes Unidas), para evitar os
riscos de seguranca relacionados ao clima. Portanto, embora a mencdo a seguranca
representasse um avan¢o no discurso em relacdo a securitizacdo, a China continuou
enquadrando a questdo no escopo do desenvolvimento sustentadvel, ndo implicando o
reconhecimento de que deve ser um problema cuja solugdo compete ao CSNU
(NORDLANDER, 2019; SODERBACK, 2020).

O discurso de julho de 2020 defendeu que: “A mudanga climatica €, em esséncia, uma
questdo de desenvolvimento e ndo uma questdo de segurancga, ndo ha ligacdo direta entre 0s
dois. A solu¢do da mudanga climatica depende do desenvolvimento sustentavel” (FILLION,
2021, traducdo nossa). Com isso, a China ainda reluta em abrir a agenda do Conselho para
considerar os impactos das mudancgas climaticas, abordando a temaética apenas em relacéo a
questdes especificas, como referente aos recursos hidricos (ZHOU, 2017; HARDT; VIEHOFF,
2020).

Ainda assim, conforme Zhou (2017), sob o governo de Xi Jinping o pais esta se tornando
mais proativo no campo da segurancga, regionalmente, sendo que, atualmente, o foco da
seguranga nacional da China esta em questdes como separatismo e terrorismo. 1sso pode, no

futuro, implicar em mais disposicdo para considerar a ideia de mudanca climatica fora do
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desenvolvimento sustentavel, como um topico de paz e seguranca, o que também faria avancar

0 processo de securitizacdo das mudancas climéaticas no CSNU.

4.4 FEDERACAO RUSSA

Devido a baixa vulnerabilidade e a forte dependéncia dos combustiveis fosseis, a Russia
n&o colocou como prioridade a seguranca climatica, exceto em relacdo a regido do Artico, sua
zona de interesse, onde as mudancas climéaticas impactam diretamente, sobretudo pelo
aquecimento global e derretimento das geleiras. Assim, embora ameacas especificas
relacionadas ao clima sejam pautadas, a Russia ndo investe internamente em mecanismos de
resposta as mudancas climaticas (ZHOU, 2017), o que reflete na sua oposicao a securitizacao
no CSNU.

Em 2007, a Russia considerou o CSNU ilegitimo para abordar questdes referentes as
mudancas climaticas, uma vez que estavam fora do seu mandato e que ja havia outros féruns
designados para combater os seus diferentes aspectos (SCOTT, 2018; NORDLANDER, 2019).
Em 2011, o representante russo, Vitaly Churkin, defendeu a elaboracdo e a adocdo de um
documento global sobre o clima que abrangesse todos os paises, mas que, para isso, ja havia
uma estrutura na ONU, que permitiria agir adequadamente, principalmente, por meio da
Convencdo-Quadro (como um mecanismo universal). Com isso, a atuacdo do Conselho ndo
traria nenhum valor agregado e, inclusive, poderia levar a uma maior politizacdo do tema e ao
agravamento do confronto entre os paises que divergem (UNITED NATIONS, 2011b).

Por sua vez, em 2018, o enquadramento russo foi no sentido de que a conex&o entre
mudanca climética e seguranca seria altamente abstrata e dependeria do caso concreto, haja
vista que ndo ha evidéncias conclusivas, universalmente reconhecidas e cientificamente
comprovadas de que as mudancas climaticas tenham impacto nos conflitos armados. Foi
enfatico ao dizer que a presenca de forcas da coalizdo ocidental na Siria e na Libia, ataques das
forcas armadas ucranianas e os bombardeios da OTAN na lugoslavia seriam exemplos de
operacOes militares criminosas que poluiram o meio ambiente e que ndo foram discutidos pelo
Conselho (NORDLANDER, 2019).

De maneira similar, em 2020, o representante permanente da Russia, Vassily Nebenzia,
enfatizou que discordava veementemente que o clima fosse uma questdo genérica de seguranca,
mas compreendia que a seguranga e a estabilidade em paises e regides especificas poderiam ser
afetadas pelos efeitos negativos das mudancas climéaticas (FILLION, 2021). Ainda assim, a

criagdo de mandatos relacionados as mudangas climaticas resultaria no desvio de tempo e
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recursos que deveriam ser empregados nas causas profundas dos conflitos, com isso, “[...]
assumir que a mudanca climética € a causa raiz dos problemas de seguranca significaria ndo
determinar suas verdadeiras causas e seguir o caminho errado ao tentar resolver esses
problemas” (UNITED NATIONS, 2021, tradu¢éo nossa).

Outro problema apresentado pela RuUssia ao tratar as mudancas climaticas como uma
ameaca a seguranca de forma genérica no CSNU seria que a divisdo de trabalho entre os
principais 6rgdos da ONU seria violada. Pois elas fazem parte do alcance do desenvolvimento
sustentavel, em suas dimensdes econdmica, social e ambiental, sendo uma questdo de
cooperacdo internacional, em vez de envolver medidas punitivas associadas ao campo da
seguranca (UNITED NATIONS, 2020b).

Por fim, em 2020, a Russia sustentou que alguns paises estdo utilizando o discurso de
seguranca para encobrir sua falta de acdo para aumentar o financiamento climatico e o uso de
tecnologias sustentaveis e reduzir as emissdes, estipulados nos compromissos climéaticos
anteriores (UNITED NATIONS, 2020b). Dessa forma, ao longo dos anos, o posicionamento
russo se manteve o0 mesmo, com uma postura ainda mais clara e incisiva ao se opor ao processo
de securitizagdo (SODERBACK, 2020).

45 MEDIDAS ADOTADAS EM RESPOSTA A SECURITIZACAO

Uma vez apresentado como avanga 0 processo de securitizagdo, quem 0 promove e 0
obsta, cabe discutir as medidas tomadas nesse sentido e se houve a securitizacdo. As secdes
anteriores apontaram que o esforco para incluir o nexo clima-seguranga no CSNU avangou ao
longo do tempo, seja em termos de proposicdes ou de resultados. Nos debates recentes, ainda
que China e Russia expressem preocupagdes sobre o potencial uso indevido das mudangas
climaticas na politica de poder no CSNU ou a invasdo da competéncia dos demais érgaos,
formou-se um consenso sobre a necessidade de buscar informacdes aprimoradas e avaliagdes
sobre as ligacOes entre seguranca e mudancas climaticas. Além disso, mesmo os Estados que
se opfem a securitizacdo das mudancas climéaticas como uma ameaca genérica, entendem que,
em casos concretos, seus efeitos adversos podem exacerbar conflitos e o desconhecimento do
nexo causal entre mudangas climaticas e conflitos dificultaria o oferecimento de medidas
concretas (HARDT, 2020; HARDT; VIEHOFF, 2020; SECURITY COUNCIL REPORT,
2021).

Em suma, as medidas adotadas até hoje sdo direcionadas a casos especificos e se

concentram na prevencdo de conflitos, tendo em vista que, ainda, apenas as medidas mais
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brandas s&o aprovadas pelos membros do CSNU, dado que os membros permanentes que
discordam do movimento tém o poder de vetar resolucdes substantivas. Ainda que Reino Unido
e Franca votassem a favor de resolucBes abrangentes, Russia, China e Estados Unidos podem
barrar, seja se abstendo ou vetando. Apenas a ciéncia disso, ja impede a propositura de medidas
mais assertivas, como restou demostrado na negativa dos EUA ao rascunho de resolugéo feito
pela Alemanha, impedindo-o de ir até mesmo a votag&o.

Assim, sendo uma questao de seguranca contestada e com medidas que fogem a logica
de seguranca, desde que as mudancas climaticas foram incluidas na agenda do CSNU, houve a
discussdo para saber se elas foram ou ndo securitizadas (THOMAS, 2017; PETERS, 2018).
Buzan, Waever e Wilde (1998) anteciparam que 0 processo de securitizacdo no setor ambiental
seria propenso a dramaticos movimentos securitizadores, mas com pequenos efeitos de
securitizacdo ou medidas extraordinarias, pois um estado de excecao e uma logica militar ndo
seria uma resposta apropriada, devido a impossibilidade de identificacdo do inimigo. Isso
poderia implicar o surgimento de um conjunto de préticas atipicas como resultados da
securitizacdo (MARINHO, 2012).

Ainda assim, parte da literatura entende que a oposi¢cdo dos membros permanentes do
CSNU resultou no fracasso total ou parcial da securitizacdo, haja vista que ndo foi securitizada
no sentido classico, proposto por Buzan, Waever e Wilde (1998). Estes autores entendem que
uma securitizacao plena dependeria da postura dos demais membros permanentes do Conselho
(PETERS, 2018; DEWI, 2020; SODERBACK, 2020; HARDT, 2021).

Este trabalho, por sua vez, filia-se a ideia de que a securitizacdo se refere a um processo
gradual (ABRAHAMSEN, 2005; PETERS, 2018), em que ndo hd um momento em que a
questdo passara a ser securitizada em sua totalidade e que qualquer nivel abaixo disso nédo seria
considerado securitizacdo. Uma questdo ndo passa de uma preocupagdo puramente ambiental
para a securitaria, pois o enquadramento é constantemente contestado e evolutivo e se da em
um espectro, em que as mudancas climaticas estdo sendo securitizadas e as medidas estdo sendo
tomadas, podendo tanto retroagir, a medida que os atores ndo mais sustentarem esse movimento
securitizador, quanto avancar, a partir da adogédo de outras medidas de seguranga.

Quanto a essas medidas que podem ser adotadas com o avancar da securitizacdo, cabe
destacar que perceber as mudancas climaticas como uma questdo de seguranca nao envolve
aplicar um significado fixo de seguranca, mas, sim, considerar as praticas adequadas ao
contexto (TROMBETTA, 2008; CONCA; THWAITES; LEE, 2017). Isto &, evidenciar a
determinacdo de préticas que os atores securitizadores considerem de seguranca, em detrimento

da adocdo de medidas consideradas extraordinarias por parte tradicional da literatura
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(BAYSAL, 2020). Com isso, o fato de os Estados entenderem as medidas que adotam como
préticas de seguranca adequadas as ameacas decorrentes dos efeitos adversos das mudancas
climaticas implica esta tentativa de securitizagéo.

Portanto, embora se reconheca essa tentativa hoje, este processo ndo deve ser entendido
como um estégio final alcancado, mas como uma gradacdo, em que, conforme o apoio dos
demais Estados-membros, novas medidas (ou préticas de seguranca) poderdo ser tomadas.
Dificilmente, entendidas como extraordinarias no sentido de militarizadas, diante da natureza
do problema, mas mais urgentes, conforme os riscos e efeitos se tornarem mais palpaveis,

atingindo inclusive aqueles Estados que se opdem ao processo.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho buscou, primeiro, apresentar a teoria da securitizacdo, incluindo seus
avancos, ao adicionar a intersubjetividade e a linguagem aos estudos de seguranca, permitindo
também que o campo se expandisse, mas sem perder sua coesdo e identidade, bem como suas
lacunas, as quais foram destacadas pela critica, englobando a énfase demasiada aos atos de fala
das elites politicas, a parca conceituacdo da audiéncia e a necessidade da adocdo de medidas
excepcionais. Diante disso, entendeu-se que a concepc¢do tradicional da teoria € bastante
aplicavel ao objeto desta andlise, uma vez que os atores securitizadores deste movimento sdo
Estados, que comunicam suas percepcdes atraves de discursos oficiais nos debates do CSNU.
Ainda assim, a audiéncia precisou ser melhor explorada, haja vista que ndo apenas legitima as
acOes, mas determina sua existéncia.

Por fim, quanto a critica em relacdo a necessidade de haver medidas excepcionais,
também pareceu Util a analise, uma vez que as mudancas climaticas, mesmo enquanto
entendidas como ameagcas a segurancga, ndo podem ser mitigadas com respostas militares e sob
a logica tradicional de seguranca, sendo mais relevante o fato de os atores securitizadores
adotarem préticas que consideram de seguranca. A vista das particularidades do processo de
securitizacdo das mudancas climaticas no CSNU, a pesquisa apresentou como avangou 0
debate, desde o primeiro deles, proposto pelo Reino Unido, em 2007. Apontando que, no
decorrer desse tempo, os argumentos apresentados foram bastantes reiterados e centrados,
sobretudo, no enquadramento da questdo, que poderia ser do escopo de desenvolvimento
sustentavel ou seguranca, que poderia provocar conflitos de competéncias entre os 6rgaos da
ONU.

Ao analisar os posicionamentos dos paises, pode-se identificar argumentos comuns,
identificando os efeitos das mudancas climaticas como causas ou multiplicadores de conflitos,
por exemplo. Ainda assim, ndo foi possivel identificar agrupamentos coesos de paises, mesmo
que algumas caracteristicas em comum reflitam em posicionamentos similares. Por exemplo,
pequenos Estados insulares em desenvolvimento e grandes economias historicamente
emissoras de gases de efeito estufa, sobretudo europeias, embora ndo pelos mesmos motivos,
tendem a promover a securitizagdo; enquanto paises do G77, do MNA, e grandes economias
emergentes parecem Sse Opor ao processo.

Assim, em um primeiro momento, buscou-se apresentar 0S posicionamentos e
argumentos utilizados por esses agrupamentos, mas, tendo em vista o escopo e limite do

trabalho, passou a se enfatizar os Estados-membros permanentes tanto como atores
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securitizadores quanto como audiéncia, tendo em vista seu peso determinante para a adogéo de
medidas no CSNU, para poder avancar na identificacdo dos atores da teoria no caso concreto.

Nessa perspectiva, no quarto capitulo, sustentou-se que Reino e Franca seriam atores
securitizadores, enquanto Rassia e China, a audiéncia que apresenta oposicao e precisa ser
convencida para que haja a adogdo de medidas de seguranca. Os Estados Unidos, por sua vez,
oscilarem entre esses dois papéis. A partir disso, coube discutir se houve ou ndo a securitizagdo
das mudancas climaticas, considerando que a concepcdo original da teoria da securitizagdo
defende a necessidade da adocdo de medidas urgentes e excepcionais, atreladas a ldgica
tradicional de seguranca.

Este trabalho sustentou que hé esta tentativa de securitizacdo, pois os Estados ja adotam
acOes reconhecendo o nexo de causalidade entre clima e seguranca, isto é, entendendo que as
mudancas climéaticas sdo ou podem ser ameacas a seguranca que precisam de respostas
adequadas, como as analises de riscos. Tais a¢fes nao precisaram ser militarizadas, no sentido
de se inserirem na concepcdo convencional de seguranca. Além disso, como julgar que elas
seriam excepcionais ou ndo? Parece que o fato de o problema ter chegado ao CSNU e ele
resolver agir sobre isso, ja da um caréater de urgéncia a acdo. Nesse sentido, para este trabalho,
considera-se que a adogdo de préaticas de seguran¢a, como a inclusdo do tema nas estratégias e
avaliaces de riscos que visam a prevenir conflitos, é suficiente para entender que 0 movimento
securitizador surtiu algum efeito e, em parte, mobilizou a audiéncia a agir, de acordo com o
entendimento de que os efeitos adversos mudancas climaticas afetam a seguranca internacional
e, a partir disso desse nexo, seria necessario medidas a fim de mitiga-los.

A presente pesquisa se limitou a analisar 0 processo de securitizagdo das mudangas
climaticas, sem que houvesse uma valoracdo normativa. Contudo, esse seria um objeto
interessante para pesquisas futuras, uma vez que as implica¢cdes normativas desse movimento
sdo bastante contestadas. Como referido anteriormente, grande parte das medidas ou praticas
de seguranca adotadas em relacdo as mudancas climéaticas como ameacas se concentraram no
continente africano. Nesse sentido, alguns autores consideram esse movimento problematico,
pois, por exemplo, poderia legitimar mais intervencdes no sul global ou retratar as vitimas das
mudancas climaticas como ameacas a seguranca no tocante aos deslocamentos forcados e a
migracao em massa.

De outro lado, a securitizagdo pode garantir um senso de urgéncia ao debate,
incentivando a comunidade internacional a agir para reduzir as emissdes e investir na adaptacao,

assim, a securitizacdo aceleraria a implementacdo de tratados e acordos e serviria a um



59

proposito Util. Portanto, uma vez definido que o processo de securitizagao esta em curso, caberia

discutir, em trabalhos futuros, como ele avangara e quais suas implicacoes.
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