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XXI - A semiologia da lingua é a metassemantica?

Heloisa Monteiro Rosario (UFRGS)
heloisa.monteirorosario@gmail.com

1. Palavras iniciais

Trago, no titulo deste trabalho, uma pergunta e, com ela, uma provoca-
¢d0 para nossa discussdo neste 4° Coldquio Leituras de Emile Benveniste.

Buscando uma resposta, trago uma parte de meu périplo em torno do
Benveniste semidlogo; falo, portanto, de algumas das ideias apresentadas e de-
fendidas em minha tese de doutorado (RosARrro, 2018).

Considero que, com a publica¢do dos dois volumes de seus Problemas
de linguistica geral (1966; 1974) e com a publicacdo de suas Ultimas aulas no
Collége de France (1968 e 1969) (2012), dois importantes marcos a respeito das
ideias do linguista sao estabelecidos. Se, de um lado, seus Problemas acabam se
configurando em um marco para os estudos enunciativos a partir de 1966, de
outro, suas Ultimas aulas acabam se configurando em outro marco a partir de
2012, na medida em que trazem a tona, por sua vez, o interesse de Benveniste
pela questdo semioldgica, discutida especialmente, entre 1968 e 1969, em suas
aulas no College de France e em seu artigo “Semiologia da lingua”

Cabe, no entanto, salientar que nio estou aqui afirmando que existe
uma fase enunciativa e outra semiologica no pensamento de Benveniste. Nada
disso. Nio se trata de fases. De fato, o que existe é sempre um mesmo e cons-
tante movimento de reflexdo que tem a lingua como objeto e que envolve a
questdo da significacao,' seja de um ponto de vista linguistico (enunciativo ou
ndo), seja de um ponto de vista semioldgico.

Em outras palavras, acompanhando Teixeira e Messa (2015, p. 100),
para mim, esses diferentes pontos de vista do linguista (ou eixos de interesse
relacionados a ideia de um universo benvenistiano) tém seu ponto de conver-
géncia na questdo da significancia da lingua. Dai por que ndo é possivel tomar
o pensamento benvenistiano de modo fragmentado e desconexo ou, como foi

1 Como mostra a pergunta, recorrente em textos do autor: “Como (um)a lingua significa?”.
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o caso durante muito tempo, reduzido a um s6 aspecto: o da enunciagdo;® em-
bora, é claro, se possa eleger um desses pontos ou eixos isoladamente como
objeto de estudo e pesquisa.

Nesse sentido, uma falta de coesao de conjunto nao passa de um efeito;
ou seja, resulta do modo como a obra de Benveniste se apresenta, o que nao
se da na forma de uma publicagdo (ou um conjunto de publica¢des) em que o
linguista desenvolva e sistematize seu pensamento, mas sobretudo através de
diferentes publicagdes que compilam alguns de seus muitos artigos dispersos.’
Por outro lado, certamente também contribui para esse efeito o fato de o lin-
guista ministrar aulas no College de France e ndo na universidade, onde suas
ideias sdo debatidas na filosofia (por Ricoeur) e ndo na linguistica, campo no
qual, apesar do indiscutivel sucesso editorial de seus Problemas, sua repercus-
sao é mais positiva entre os gerativistas do que entre os funcionalistas. Ou seja,
no campo da linguistica, o contexto universitdrio francés tem igualmente um
papel nao negligenciavel no modo como se ddo (ou néo se dao) a discussdo e a
circulagao das ideias de Benveniste. Aproveito e observo aqui como essa ques-
tdo da recepgdo de uma obra, um pensamento, e a questio do contexto univer-
sitirio em um determinado momento e espaco tém efeitos sobre o modo como
essa obra, esse pensamento, circula e entra ou nao no debate.*

Em relagio a isso, a descoberta de manuscritos do linguista, assim como
as recentes publicacdes desses textos inéditos (suas Ultimas aulas, em 2012, e
Baudelaire, em 2011), proporcionou uma consideravel redescoberta de suas
ideias, relangando, conforme atestam, por exemplo, Dessons (2009), Flores
(2013) e Bédouret-Larraburu e Laplantine (2015), sua atualidade.

A partir dessas publicagoes, referindo-se especificamente ao contexto
brasileiro, Flores (2017, p. 77) aponta uma significativa mudangca de perspec-
tiva, uma vez que os estudos em Benveniste passam a ter um carater predomi-
nantemente intrateérico, trazendo para o centro da reflexdo a imanéncia de
sua teoria da linguagem, o que corresponde, para o autor, ao terceiro eixo da
segunda recep¢do do linguista no Brasil.

Consequentemente, ndo sé outras questdes comegam a ser discutidas
(como a semioldgica e a poética), mas, além disso, nogoes e discussdes sdo

2 Ressalto ainda que, muitas vezes, indo mais longe nessa logica reducionista, existem traba-
lhos que nao apenas restringem as ideias de Benveniste & questao enunciativa, mas, além disso,
limitam a reflexdo que apresentam a uma simples identificagio e andlise de marcas formais, o
que também merece ser problematizado.

3 Sobre a obra de Benveniste, conferir, por exemplo, Moinfar (1992).

4  Sobre a recepgao de Benveniste no Brasil, conferir Flores (2017).
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ressignificadas na medida em que nao mais se restringe o pensamento sobre
a linguagem elaborado por Benveniste a teoria da enunciagdo, mas se busca
considerar o conjunto de sua obra e a formulagdo de uma teoria da linguagem
em sentido amplo: em outras palavras, conforme Flores (2013, p. 180), uma
teoria da linguagem “na qual a enunciagdo tem indubitavel lugar de destaque,
mas que a transcende”.

Isso posto, vamos ao Benveniste semidlogo e a questdo (provocadora) a
respeito da semiologia da lingua que da titulo a este trabalho!

2. Sobre o artigo “Semiologia da lingua” e a questao semiologica em
Benveniste

O artigo “Semiologia da lingua” sempre me intrigou, suscitando uma
série de discussdes e perguntas, como, por exemplo:

« Por que esse artigo é apresentado em duas partes (Parte I e Parte

)2

o Qual é especificamente a fungdo da Parte I e a da Parte II?

o Que relagdo é possivel estabelecer entre essas duas partes?

« Como a passagem relativa a metassemantica se relaciona com o ar-

tigo como um todo?

o O queé, afinal, a metassemantica? Trata-se da semiologia da lingua,

que intitula o artigo?

Respostas para essas perguntas, de fato, apenas encontrei com a leitu-
ra e o debate de suas Ultimas aulas, uma vez que, com a consideragio dessa
publicagdo, surgiu, para mim, uma outra possibilidade de leitura do artigo, o
que se deu principalmente em fung¢do de duas questoes: de um lado, é claro,
daquilo que os proprios manuscritos trazem em termos de ideias e de discus-
sdo teorica; de outro, daquilo que se passa a conhecer sobre aspectos relativos
a vida (percurso pessoal e profissional) e a obra de Benveniste, sobretudo ao
longo dos anos 1960. Em Rosario (2018), buscando aprofundar a discussao
das ideias de Benveniste, trago isso através do que nomeei uma composicio
vida-obra-teoria.

Essa leitura de suas Ultimas aulas me levou, por conseguinte, a buscar
outros textos (anteriores ou posteriores a sua publicagdo em 2012) que tam-
bém tratam, de um modo ou de outro, desses aspectos: Dosse (1992a; 1992b),
Dessons (2006), Milner (2008 [2002]), Pinault (2013) e Fenoglio (2013a;
2013b; 2016a; 2016b), por exemplo.
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Com isso, meu périplo em torno do Benveniste semiélogo foi se configu-
rando, a0 mesmo tempo que fui compreendendo que, nesses anos 1960, a ati-
vidade profissional de Benveniste envolve a escrita e a publicagdo de inimeros
artigos,’ a participa¢ao em diferentes encontros cientificos,® além da docéncia
no College de France em dois cursos distintos: um dedicado ao indo-europeu,
ao indo-iraniano ou a outra lingua (ou conjunto de linguas), e outro dedica-
do a linguistica geral. Eis ai o tedrico, o pesquisador e o professor, como diz
Fenoglio (2013b, p. 45).

Ressalto que a perspectiva resultante dessa composigdo vida-obra-teoria
ndo somente revela a densa e intensa atividade intelectual do linguista, mas
também sua profunda inser¢ao nas discussdes de seu tempo, e, em relagio a
isso, destaco sua parceria com Gourou e Lévi-Strauss na criacdo (em 1961) e
na dire¢do da revista de antropologia LHomme, assim como seu engajamen-
to na discussdo semioldgica que caracteriza a época e que tem na figura de
Barthes seu nome central.’”

Nesse sentido, sustento que uma discussdo a respeito da reflexdo semio-
légica de Benveniste deve ser pautada pelo artigo “Semiologia da lingua’, Gini-
ca publicagdo sobre o tema da pena do linguista. No entanto, ndo vejo como
possivel tratar dessa reflexio somente a partir do artigo. E preciso, sem duvi-
da nenhuma, igualmente considerar no corpus de pesquisa outros textos do
linguista que remetem a questdo semioldgica,® o resumo que Benveniste faz

5 Saliento, a titulo de exemplo, os textos “Semiologia da lingua’, publicado inicialmente, em
1969, na revista Semiotica, e “O aparelho formal da enuncia¢do’, publicado inicialmente, em
1970, na revista Langages, ambos reunidos, em 1974, no segundo volume dos Problemas.

6 A esse respeito, também a titulo de exemplo, saliento que Benveniste participa do Primeiro
Simpésio Internacional de Semiética, ocorrido em Varsévia, em 1968, sendo responsavel, inclusi-
ve, por sua conferéncia de abertura. Saliento ainda duas outras conferéncias, ocorridas respecti-
vamente em 1966 e 1968, que resultaram, posteriormente, nas publicagdes: “A forma e o sentido
na linguagem” (1967) e “Estrutura da lingua e estrutura da sociedade” (1970), ambas reunidas,
em 1974, no segundo volume dos Problemas.

7  Para Pinault (2013, p. 9), Benveniste tem um papel determinante no debate semiolégico
dos anos 1960, o que é comprovado por sua participagdo na criacio da revista Semiotica e na
fundagéo (juntamente com Barthes, Lévi-Strauss e Greimas) do Circulo de Semiética de Paris,
sem contar sua participacio na organizagdo de aulas de semidtica na Ecole Pratique des Hau-
tes Etudes (EPHE) e, como referido anteriormente, suas aulas no Collége de France. Observo
ainda que, em 1969, Benveniste se torna o primeiro presidente da Associa¢do Internacional de
Semidtica (de cuja fundagdo também participa) e aceita a presidéncia do Circulo de Semiética
de Paris.

8 Como, por exemplo, “Tendéncias recentes em linguistica geral” (1954) e “Vista dolhos sobre
o desenvolvimento da linguistica® (1963), do primeiro volume, “Estruturalismo e linguistica”
(1968), “Esta linguagem que faz a histéria” (1968) e “Estrutura da lingua e estrutura da socieda-
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de seu curso sobre a semiologia no Annuaire du Collége de France 1968-1969
(BENVENISTE apud LAPLANTINE, 2013, p. 3) e, evidentemente, suas Ultimas
aulas’

Considerando, de um lado, o artigo e, de outro, as aulas (através de suas
Ultimas aulas e do resumo do Annuaire), verifica-se que o roteiro de discussdo
seguido por Benveniste no Collége de France aproxima-se muito do roteiro
presente nas duas partes do artigo. Essa proximidade mostra a estreita relagao
entre esses dois momentos ou, dito de outro modo, espagos (o do artigo e o das
aulas), o que se d4 ndo porque um deles, anterior, serve de referéncia para o
outro, posterior, mas porque a escrita e a publica¢ao de “Semiologia da lingua”
ocorrem paralelamente a essas aulas entre 1968 e 1969. Ou seja, a relacdo entre
o artigo e as aulas nao é de anterioridade, mas sim de simultaneidade;'° dai por
que insisto na importincia de que esses dois espagos sejam considerados em
sua sincronia.

Isso me permitiu melhor compreender o porqué da Parte I e da Parte II
(de sua divisao, funcéo e relacio):

o a primeira, retomando (didaticamente inclusive) a discussdo se-
mioldgica em Peirce e Saussure — grandes pensadores que se de-
dicaram a questdo - para, em seguida, introduzir a perspectiva de
Benveniste de que cabe a semiologia estudar ndo apenas os sistemas
semiologicos em si, mas também as relagdes entre os sistemas de
signos, tendo a lingua ai um papel fundamental;

e 2 segunda, retomando as noc¢des de semiotico e semantico e pro-
pondo a nogao de interpretancia da lingua para, a partir dai, intro-
duzir uma questdo especifica: a ideia de uma semiologia de segun-
da geragdo, a metassemantica, na parte final do texto.

A mobilizagao desse corpus de pesquisa (cujos textos dividi em textos
de teorizagdo, textos de contextualizagdo e textos de divulgagio) também me
permitiu compreender que a semiologia da lingua de Benveniste ndo se res-
tringe a questdo da metassemantica, uma vez que engloba todas as relagdes nas
quais a lingua significa um outro sistema; ou seja, todas as vezes que, pela e na
semiologia da lingua, um sistema interpretado ¢é significado devido a proprie-
dade constitutiva da lingua de interpretar, o que ocorre quando se considera

de” (1968/1970), do segundo volume dos Problemas.

9  Sem perder de vista, cabe o registro, que se trata de um texto geneticamente estabelecido
por Coquet e Fenoglio.

10 A respeito dessa estreita relagdo entre o artigo e as aulas, remeto a Fenoglio (2013b),
Chepiga, Galindez-Jorge e Fenoglio (2009) e Chepiga et al. (2012).
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a relagdo da lingua com os outros sistemas, consigo mesma (a escrita), com a
sociedade e, também, quando se considera a relagdo da lingua com os textos e
as obras (a metassemantica).

Insisto nessa perspectiva, pois, ao longo de “Semiologia da lingua’, o
linguista menciona a questdo da escrita (que seria tratada em outro momento,
conforme o Annuaire), reservando grande espago para a discussao da relaciao
da lingua com os outros sistemas. Além disso, em “Estrutura da lingua e estru-
tura da sociedade” (1970), o ponto de vista adotado por Benveniste é o semio-
légico. Isso ja mostra que a ideia da lingua como interpretante nao se limita
a metassemantica, mas relaciona todas essas questdes. Dito de outro modo, é
plausivel dizer que sua reflexdo semioldgica tem na nogao de interpretancia da
lingua seu ponto de convergéncia. Eis a relacdo da metassemantica com o artigo
“Semiologia da lingua” como um todo (bem como com outros textos em que a
nocao de interpretincia opera).

Embora compreenda entdo, como um todo, sua ideia de uma semiologia
da lingua, reconheco que a reflexdo de Benveniste a respeito da metasseman-
tica difere daquela que envolve a escrita e a sociedade. Se, no que diz respeito
a escrita e a sociedade, seu ponto de vista é semioldgico — na medida em que a
escrita é o instrumento (pela escrita) e a manifestagdo (na escrita) do processo
de autossemiotizagdo da lingua (a interpretagido que a lingua faz de si mesma),
assim como a lingua é o instrumento (pela lingua) e a manifestagdo (na lingua)
do processo de semiotizagdo da sociedade (de interpretacdo da sociedade) -,
no que diz respeito & metassemantica, por sua vez, o que Benveniste propde é,
especificamente, uma semiologia.

Em outras palavras, em todas essas reflexoes, a questdo semioldgica esta
presente e fundamenta a discussdo, o que nao significa dizer que, em todas
elas, isso produza uma semiologia propriamente dita. Nesse sentido, quando
Benveniste (1989, p. 97) toma, por exemplo, lingua e sociedade “em sincro-
nia e numa relagdo semioldgica: a relacdo do interpretante com o interpreta-
do’, isso ndo produz uma semiologia, mas aponta prospectivamente para uma
linguistica.

3. Concluindo
Considerando meu périplo em torno do Benveniste semidlogo, fago a
respeito da questao semioldgica alguns apontamentos.

Em primeiro lugar, relaciono a expressdo semiologia da lingua, que inti-
tula o artigo “Semiologia da lingua’, a sua reflexdo semioldgica como um todo.
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Em segundo lugar, relaciono o projeto prospectivo da metassemantica, pro-
posto na parte final do artigo, a analise semioldgica de um campo especifico de
estudos: sua semiologia de segunda geragdo. Trata-se, para Benveniste, de uma
semiologia baseada na lingua (por isso, de “segunda gera¢do”) e ndo, como
propde Saussure no Curso, no signo (considerada de “primeira geragao”).

Lembro que essa perspectiva de leitura resulta da composigdo vida-obra-
-teoria configurada a partir de “meus encontros” com Benveniste e com muitos
daqueles que se debrugaram sobre seu percurso, seus textos e suas ideias.

Assim, respondo negativamente a questdo (provocadora) do titulo deste
trabalho.

Gostaria, ainda, de fazer um dltimo apontamento (ndo menos impor-
tante) a respeito da questao semiologica em Benveniste. Acredito que, com sua
semiologia da lingua, o linguista busca restabelecer uma relagao com as cién-
cias humanas, o que se da a partir da lingua, que, em funcédo de sua dupla signi-
ficancia, tudo significa. Alias, é o proprio Benveniste que postula a ideia de que
alingua é um elo entre as ciéncias que falam do homem: “Tenho a consciéncia,
cada vez mais viva, de que o nivel significante une o conjunto das ciéncias do
homem” (BENVENISTE, 1974 [1968], p. 38, grifos e tradugdo nossos).

Com isso, nesses outros campos do saber, para falar do homem, uma re-
flexdo a respeito da linguagem se torna incontornavel, uma vez que ¢é a lingua,
e somente a lingua, que significa a si mesma e os outros sistemas semioldgicos.

Por fim, sobre a abordagem reducionista com a qual, muitas vezes, o
pensamento de Benveniste é tratado (sua teoria da linguagem), retomo a ob-
serva¢do na qual Dessons (2006, p. 26, traducio nossa) sustenta que

[...] particularmente sugestivo, até mesmo perturbador, o pensamento
de Benveniste se vé frequentemente atenuado e desnaturalizado pela
vulgarizacdo de sua teoria linguistica reduzida apenas as analises das
marcas formais de enunciagio, em detrimento das consideragées tedri-
cas de ordem mais geral, cujo alcance revela, no entanto, uma concep-
gao forte e original das relagdes entre a linguagem e o homem.

E fago um paralelo: Se a teoria da linguagem de Benveniste nao se reduz
a enunciagio e se sua reflexdo enunciativa nao se reduz a um simples estudo
de marcas formais, sua semiologia da lingua igualmente nao pode ser reduzida
ao final programatico do artigo “Semiologia da lingua’, ou seja, a questdo da
metassemantica, como procurei mostrar.

Assim, voltando ao convite de Flores, hd quase dez anos - “E tempo
de reler Benveniste” (2013, p. 191) —, afirmo que continua sendo tempo de
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reler Benveniste, e, para tanto, os trabalhos apresentados neste Coléquio muito
contribuem!
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