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Resumo

Este trabalho trata da possibilidade de aproximacdo e didlogo entre dois autores de campos
conceituais distintos a partir da ideia de uma ontologia externalista presente em Skinner e
Foucault. O objetivo do trabalho € apresentar essa perspectiva ontologica, bem como adensar
a discussdo entre os autores, pensando nas intersec¢des e nos limites tedricos entre eles.
Analisamos os autores em trés eixos: ontoldgico, epistemoldgico e ético, atentando ainda para
relacdo das obras com o pragmatismo filoséfico. Desta forma, compreende-se que € possivel
estabelecer um didlogo ontoldgico entre Skinner e Foucault, tendo em vista um entendimento
da subjetividade enquanto um elemento coletivo e externo ao individuo. Contudo, ha limites
epistemoldgicos e, consequentemente, nas perspectivas éticas dos autores.
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Introducao

Esse trabalho €, antes de tudo, o resultado de impeto pessoal e uma tentativa de
concatenacdo de ideias que foram sendo geridas a curtos passos no decorrer da graduagdo em
psicologia. Sendo o campo da ciéncia psicolégica um quadro de quase guerra por recursos,
investimentos, cdtedras e prestigio, torna-se quase impossivel desviar dos conflitos e das
discussoes entre diferentes vertentes e perspectivas sobre como deve ser a psicologia.

No meio dessas discussdes, sempre surgem tendéncias a amenizar os conflitos: dizer
tudo € a mesma coisa dita de formas diferentes; ou mesmo que ndo h4 tanta diferenca assim
entre os campos. Ainda hd quem suponha que diferencas epistemoldgicas e ontoldgicas ndo
sdo tdo relevantes e que ndo hd problema em misturar teorias sem nenhum critério que nao
seja o proprio interesse. Nesses processos todos, ainda hd interesses financeiros que modulam
o debate, que permitem que determinado guarda-chuva conceitual abarque outros, ou que
certas perspectivas tedricas sejam rechagadas por supostas falhas éticas. Esse ¢ um debate
denso e ndo € meu interesse me alongar nele. O cito apenas para dizer que, num primeiro
momento, esse trabalho pode parecer mais uma tentativa obtusa de misturar dgua e 6leo. De
produzir uma quimera conceitual apenas para fugir das contradicdes que se materializam nos
meus interesses pessoais dentro do campo da psicologia. O trabalho ndo tem como inten¢do
encerrar qualquer discussdo, muito menos abarcar todas as nuances dos autores. Desta forma,
esse texto € um ensaio que busca percorrer alguns pontos que considero importantes das obras
de Skinner e de Foucault.

Contudo, o caminho é justamente o oposto. Nesse sentido, busco ideias nos dois
campos para compor aqui minhas motivacdes e objetivos, cuja intencao dltima é produzir um
aprofundamento e complexificacio sobre meus préprios pressupostos, a fim de fazer ver
linhas ainda borradas, limites ainda ndo desenhados e talvez, se possivel, redesenhar algumas
fronteiras. Entendo que € necessdrio a compreensdo daquilo que tomamos como pressupostos
e balizas para formulagdo do nosso conhecimento. Esse movimento de clarificacdo das bases
filos6ficas que nos sustentam e permitem afirmar verdades dentro de determinados campos
parece constituir um elemento central da ideia de critica (Foucault, 1990).

Sobre esse movimento de repensar seus proprios fundamentos, Kester Carrara
(2005), em sua obra ‘“Behaviorismo Radical: critica e metacritica”, afirma que os
behavioristas, ao longo da histéria, adotaram uma postura defensiva de rechago frente as

criticas que receberam dos mais diversos campos, inclusive se abstendo de respostas



importantes. Podemos citar aqui como o problema da natureza dos fendmenos cognitivos foi
mal trabalhado em Watson, que se absteve da questdo, focando numa metodologia que
ignorava os fendmenos nao observdveis. Além disso, Watson também apresentava pretensoes
de controle que abrem espago para criticas sobre a ética e a liberdade dentro da perspectiva do
behaviorismo (Carrara, 2005).

E Skinner (1974/2002) quem vai, de certa forma, buscar responder de forma mais
sistemdtica essas questdes. O inicio de sua obra “Sobre o Behaviorismo” € justamente um
didlogo aberto sobre pontos que o autor julgava mal compreendidos pelos criticos. Além
disso, a cogni¢do € incluida no sistema de pensamento comportamental, gerando uma coesao
ontolégica monista que compreende que mesmo os fendmenos internos também sdo
comportamentos e estdo, portanto, suscetiveis as mesmas leis de aprendizagem. Além disso, o
autor despendeu uma boa parte de sua obra ao debate ético e social a partir da andlise do
comportamento (Skinner, 1948/1972; Skinner, 1971/1983), buscando formas de abordar
questdes como liberdade, democracia, livre-arbitrio desde sua concepcdo de sujeito e de
ciéncia.

Contudo, ainda recaem sobre a andlise do comportamento e o behaviorismo como
um todo, criticas que nem sempre correspondem ao estado mais atual do campo. Esse € mais
um motivo que torna relevante o aprofundamento dos debates. Habitar as contradi¢des ndo é
uma tarefa fécil, mas € necessdria. Frente a isso, identifico dois pontos centrais a serem
discutidos sobre o behaviorismo nesse trabalho: 1) a necessidade de uma clarificagdo sobre a
concep¢do de sujeito com a qual estamos trabalhando e II) a importancia de uma resposta
sobre as implicacgdes éticas que determinadas concepgdes de sujeito acarretam.

Pode-se dizer que, de certa forma, a filosofia da diferenca tem, em sua
multiplicidade, se somado ao corpo critico da perspectiva comportamental. A possibilidade de
uma psicologia baseada em leis de aprendizagem capazes de modificar comportamentos de
maneira rigorosa e precisa parece assustadora, quando pensamos em processos de
normalizacdo e exclusdo promovidos pelo saber psi ao longo da histéria (Foucault,
1972/2019; 1975/1999). Contudo, quais possibilidades de acdo frente ao fato de estamos
constantemente sendo modificados pelo nosso ambiente? Foucault ¢ um autor que vai
justamente abordar diferentes formas pelas quais nos tornamos sujeitos, ou seja, como a
subjetividade € produzida a partir de uma série de dispositivos histéricos. Skinner também

busca respostas para essas questdes, mas chega a respostas diferentes.



Desta forma, surgem algumas perguntas que vao tracar o caminho percorrido neste
trabalho. I) E possivel pensar numa aproximacdo entre as concepgdes ontolégicas nas obras
de Skinner e de Foucault? Tendo em vista o embate historico sobre a esséncia humana,
compreendo, de antemao, que ambos autores dio respostas muito particulares a esse debate,
rejeitando qualquer possibilidade de essencialismo e de um sujeito constituinte. Para isso,
lanco médo da perspectiva filoséfica do pragmatismo como um ponto em comum entre 0s
autores, buscando uma andlise mais minuciosa sobre as possibilidades de aproximacao no que
tange uma ontologia em gerindio. Uma ontologia em que os sujeitos estdo sempre em
transformac¢do: sempre sendo, nunca sio, assim, em definitivo.

Além da concep¢do de sujeito, cabe um II) exame sobre as diferencas
epistemoldgicas entre os autores. H4 uma diferenca nitida, ja de inicio, e que justifica, entre
outras coisas, a polarizacdo entre esses campos do conhecimento dentro da psicologia.
Contudo, € possivel se questionar e pensar como duas perspectivas tao distintas do ponto de
vista metodoldgico puderam chegar a conclusdes, a principio, similares na sua visdao sobre o
sujeito.

Por dltimo, emerge como tema fundamental a ética. Isso €, a resposta que ambos
autores vao dar a pergunta “o que fazer?”. Essa parece ser justamente o campo de maior atrito
e de onde recaem as maiores criticas ao behaviorismo como um todo. Nao é uma discordancia
metodoldgica que parece incidir sobre os analistas do comportamento, mas justamente um
discordar sobre uma perspectiva ética. Como se o behaviorismo fosse produzir,
necessariamente, uma tentativa de controle social a partir da ciéncia comportamental.
Portanto, € interessante III) analisar as propostas que Skinner e que Foucault ddo no ambito
da mudanca social a partir de uma concepg¢ao de sujeito ndao-essencializado e necessariamente

produzido. Quem opera as maquinas? Como operar? Parece ser esse o debate que surge.

1 Dos gregos aos modernos: entre a metafisica e a verdade

A preocupagdo em definir o que é um sujeito, em tentar dar contornos a uma no¢ao
tdo difusa quando o “ser”, parece perseguir os humanos histéria adentro. Essa é uma
discussdo extensa, de modo que meu intuito ndo é remontar suas origens, muito menos expor,
amidde, todas as diferentes perspectivas que foram sendo tomadas ao longo do tempo. O
objetivo desse trabalho é compreender as possibilidades de didlogo entre Foucault e Skinner

com relacdo as suas perspectivas de sujeito. Desta forma, um breve panorama de como essa



discussdo sobre o sujeito aparece na filosofia € importante no sentido de apresentar os
pressupostos dos quais ambos autores vao divergir, de um modo ou de outro.

Mesmo que falar dos gregos pareca algo distante, o pensamento ocidental ainda esta
diretamente relacionado a determinadas tradicdes filoséficas da antiguidade mediterranea.
Skinner (1971/1983) brinca com a ideia de que “Aristételes ndo entenderia uma pagina sequer
de fisica ou biologia moderna, mas Sécrates e seus discipulos teriam poucas dificuldades em
acompanhar a maior parte das discussdes atuais sobre os problemas humanos” (p. 11).
Diversas teorias desenvolvidas no campo da psicologia podem ser aglutinadas e
compreendidas a partir de suas premissas filosoficas.

Na psicologia ha uma discussao, por vezes subliminar, que diz respeito a certa cisdo
mente/corpo. Pode-se dizer que, atualmente, pouco acredita-se em uma separacdo definitiva
entre essas “entidades”, mesmo que ainda existam disputas quanto a relevancia de
determinados fatores na explicagdo dos processos psicoldgicos. Sobre esse campo de debates,
€ possivel visualizar seus contornos ja na filosofia grega, especialmente entre perspectivas
dualistas e monistas. Essa compreensao dualista de sujeito também vai estar presente na diade
razdo/experiéncia, discussdo tao cara as ciéncias humanas em geral.

Remontando os gregos, de forma resumida, Platdo compreendia o “ser” enquanto um
ente perfeito e que s6 poderia ser acessado ao buscarmos a pura inteleccdo, ou seja, a
superagdo, ou controle, daquilo que é da ordem do mundo, do campo dos sentidos (Costa &
Fonseca, 2008). Fica nitido, na concep¢do de Platdo, uma separacdo entre duas categorias
ontoldgicas distintas: o “ser” perfeito, etéreo, em oposi¢do a tudo aquilo que é referente ao
corpo e ao sensivel. Para atingir essa verdade, seria necessdria a capacidade de “superar” os
estimulos mundanos.

Aristoteles, por outro lado, desenvolve sua compreensdo do sujeito/identidade a
partir da no¢do de substancia, sendo ela que “garante a univocidade e constancia do ser, ja que
¢é nesta que todos os acidentes se imprimem para existirem” (Costa & Fonseca, 2018, p. 513).
Também € possivel identificar em Aristételes essa separacdo entre algo que € e algo que estd:
a substincia e o acidente. Segundo Costa e Fonseca (2008), o filésofo reconhece a
importancia do sensorial, mas entende que a ontologia dos seres € definida “por sua
substancia essencial, apartada de tudo que € contingente” (p. 514).

Apesar de serem fil6sofos da Grécia Antiga, concepgdes similares a essas, baseadas

em dualismos - em defini¢des ontolégicas que buscam separar a substincia da forma, a razao
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dos impulsos e dos sentidos, a mente do corpo -, seguem extremamente enraizadas no
pensamento ocidental. Contudo, ha uma mudanca de perspectiva na Idade Moderna, onde a
filosofia metafisica - que buscava a esséncia das coisas - passa a dar lugar a uma filosofia cada
vez mais instrumental (Figueiredo, 2008). Isso ndo significa dizer que hd um abandono das
tentativas de determinar uma verdade objetiva, mas que essa discussdo se dd por outros
caminhos, como as tentativas de delimitacdo de métodos, abstracdes e 16gicas que poderiam
nos conduzir ao conhecimento verdadeiro. H4 todo um esquadrinhamento dos sentidos e da
propria razdo, circunscritos em uma perspectiva utilitarista do conhecimento.

Tendo isso em vista, Descartes vai propor uma defini¢do do sujeito enquanto sujeito
da razdo. No exemplo da cera, onde ndo importa a forma que a matéria assuma, ela segue
sendo da mesma substincia, o filésofo vai retomar a diferenciacdo entre substancia e
acidentes, atribuindo ao intelecto, a ldgica, a tarefa de “vislumbrar com o entendimento a
abstracdo de sua aparéncia” (Figueiredo, 2008, p. 514). Se o corpo € divisivel e mecanico,
este “ndo pode se constituir como uma fonte de certeza para o conhecimento, dado que se
transforma constantemente” (Cardoso Filho, 2016, p. 243). Logo, ha a suposi¢cdo de um ente
imutdvel que possa servir de parametro para o conhecimento verdadeiro, uma referéncia
constituida pela alma encarnada na razdo. Em Descartes ja havia uma no¢do de que o corpo é
uma constante transformacgdo - entendimento que vai ser encontrado tanto em Skinner quanto
em Foucault -, mas a questdo era outra. Por mudar, era considerado de ordem menor e,
portanto, seria necessario buscar alguma entidade metafisica que justificasse e explicasse o
mundo.

Francis Bacon vai em uma dire¢do similar a Descartes. Sendo um empirista, o
filésofo caminha em busca da evidéncia a partir daquilo que se observa, mas propde que o
conhecimento verdadeiro seria atingido a partir de certa domesticacdo e controle das
sensacgdes: a producdo de uma evidéncia esterilizada. Ha toda uma preocupacdo na filosofia
ocidental na determinacdo das condi¢cdes de métodos que tornam possivel atingir uma
verdade, e mais do que isso, uma preocupacdo em determinar onde estd essa verdade. Além
disso, ha de se considerar como Descartes e Bacon, na sugestdo de um método de ciéncia,
enraizam no ocidente essa concep¢ao de um dentro autbnomo, essencializado e iniciador, cuja
razdo € a promotora do conhecimento. Um dentro que purifica os dados do sentido, tirando a

poeira do mundo externo. Um sujeito de dentro para fora, no qual a razdo e os desejos ndao
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devem nada a0 mundo, mas o contrdrio. Essa concep¢io vai ser fundamental na produgdo do
sujeito do liberalismo que iremos explorar mais adiante.

O que quero deixar destacado a partir dessas explanagdes é como a questdo da
relacdo sujeito/mundo/verdade esteve constantemente reiterada no discurso filoséfico. A
psicologia, por incorporar em si a vontade de compreensdao do humano, manteve-se sempre
relacionada e em didlogo com o campo da filosofia, custando, inclusive, para se separar dela.
Essas aproximagdes quase sempre acarretam em uma tentativa de delimitar quais elementos
sd0 mais verdadeiros ou mais adequados para determinada andlise. Algumas questdes como:
Qual a esséncia humana? Existe uma esséncia? Qual € o objeto do conhecimento psicolégico
e como acessar esse objeto?, nos ajudam a resumir qual o teor dessas discussdes. Tentando
responder essas perguntas, existiriam ainda muitas outras perspectivas que poderiam ser
exploradas aqui, mas o interesse € expor, justamente, uma certa dicotomia no que tange a
compreensdo da subjetividade e da sua relagdo com o mundo. Nesse sentido, Costa e Fonseca
(2008) propdem uma divisao didatica entre 1) aqueles que entendem a consciéncia/identidade
como um atributo interior, privado e 2) aquelas que compreendem a subjetividade enquanto
uma rede de exterioridades que extrapolam a prépria no¢do de individuo. Desta forma,
entendo que tanto Skinner quanto Foucault estdo dentro essa segunda categoria, constituindo
um ponto de aproximacdo possivel.

Tendo em vista esse segundo entendimento, “a subjetividade ndo se encontra mais
atrelada nem a uma interioridade, nem a um corpo individual” (Cardoso Filho, 2016, p. 242).
H4 aqui uma outra perspectiva, na qual a subjetividade € constituida nas agdes/relagdes, ndo
em qualquer espécie de substantivo. A subjetividade passa a ser compreendida como algo que
€ do campo do coletivo, do social, dos atravessamentos que nos produzem e atualizam a cada
ato, ou seja, passamos da nocdo de “subjetividade” para o conceito de processos de
subjetivacdo: as interioridades sdo construcdes processuais e infinitivas daquilo que
denominamos enquanto “exterior”’. A prépria dicotomia individuo/sociedade se torna borrada.
Tendo em vista a forma como as no¢des de mente e corpo aparecem em constante oposi¢ao,
cabe mencionar que nem sempre o foco no corpo, por si s, € suficiente para situar
determinada teoria nesse escopo em especifico. Existem perspectivas que tem foco no corpo,
mas o tratam como iniciador, levando pouco em conta as relacdes que atravessam esse Corpo
na producao de si mesmo (seus processos de organizacdo organica, suas agdes de consciéncia,

seus desejos, etc.). O desejo, por exemplo, mesmo que situado no corpo, ainda € concebido
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muitas vezes enquanto individualizado. Um desejo que surge de um Eu e encontra barreiras
no mundo, um desejo “verdadeiro” e legitimo, em oposicao aquilo que € influéncia do mundo.
Desta forma, Skinner, mesmo tratando de um corpo e utilizando-se de delineamento de
pesquisa com sujeito dnico, entende e faz desse corpo um espago de producdo de algo a partir
da interacdo, ndo o tomando como fonte iniciadora da subjetividade. Afinal, ¢ bom lembrar,
tal organismo, para Skinner e outros, € um processo filogenético e ontogenético de constru¢do

sempre desde as relagdes com o ambiente.

2 Da filosofia a psicologia: pragmatismo e funcionalismo

Para a construcio dos modelos tedricos que vdo na dire¢cdo de compreender a
subjetividade enquanto uma exterioridade constituida por a¢des, o pragmatismo, enquanto
modelo filoséfico, constitui papel essencial. Na psicologia, o pragmatismo esteve diretamente
relacionado com as teorias funcionalistas (Carrara, 2005; Baum, 2019).

A psicologia, na virada do século XIX, opera um movimento importante com relaciao
a essas discussdes metafisicas e metodoldgicas (Ferreira & Gutman, 2005). Em oposi¢do
direta a psicologia alema hegemonica no periodo, comecam a surgir novas perspectivas nos
Estados Unidos. No campo da psicologia, o funcionalismo e, na filosofia, o pragmatismo,
passam a rejeitar premissas importantes do modelo estruturalista alemdo.

Até entdo, orbitando a figura de Wundt (Araujo, 2009) em sua cdtedra em Leipzig,
psic6logos aliavam-se a fisiologia e, utilizando-se da introspecc¢do e experimentacdo como
método, tentavam descrever e analisar os elementos bdsicos da experiéncia psicolégica. Em
seu laboratério, Wundt buscava, através de psicologos treinados, uma descricio verdadeira da
experiéncia subjetiva. Cabe ressaltar o quanto essa perspectiva, da utilizagdo de pessoas
treinadas para a conducdo dos experimentos, reitera uma légica presente ja em Platdo, e
lapidada na modernidade, na qual é preciso purificar a experiéncia, decanti-la através de
determinados métodos de controle sensorial, para que assim sejam acessados os elementos
fundamentais que nos constituem. O funcionalismo norte-americano nao perdia de vista a
busca por métodos que permitiam, em tese, uma melhor compreensdo dos fendmenos, no
entanto, o funcionalismo colocava outras questdes sobre a experiéncia subjetiva e sobre as
condutas humanas.

Tendo em vista o crescimento industrial e urbano dos Estados Unidos nesse periodo,

a psicologia assume uma fun¢do disciplinar j4 ha muito descrita por Foucault (1975/1999).
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Segundo Ferreira e Gutman (2005), devido a um crescimento significativo do sistema escolar,
“a psicologia passou a ter um papel ativo, classificando, selecionando e ajustando os
individuos a esses novos espacos - as escolas e as fabricas” (p. 141). Nesse contexto de
producdo de conhecimento, o movimento funcionalista ganha forga, trazendo novos conceitos
a partir da teoria da evolu¢do de Darwin - como adaptacgdo e fungao.

Na discussdo sobre funcionalismo e pragmatismo, pode-se dizer que o funcionalismo
¢ uma espécie de pragmatismo psicoldgico. Como pontua Tourinho (1996), o pragmatismo é
uma concep¢do de conhecimento centrada no valor funcional das descri¢des reconhecidas
como verdadeiras. Kinouchi (2007), resume ainda mais a questdo, pautando o pragmatismo
como sendo um entendimento das coisas desde um ponto de vista prético. Desta forma, a
producdo do conhecimento ndo seria pautada por uma busca por uma verdade essencial que
representasse o mundo como ele €, mas que pudesse nos dar ferramentas de manipulacio
desse mundo.

Nesse sentido, um dos nomes que vai condensar, em sua obra, as relacdes entre esses
campos € William James. Em sua obra “Os Principios da Psicologia” (James, 1890/1983), o
autor expde o seu “‘pragmatismo jamesiano” (Kinouchi, 2007), fundamental para a
consolidagdo do movimento funcionalista nos Estados Unidos.

Como citado no inicio do capitulo, filésofos e psicélogos passaram anos se
digladiando na tentativa de delimitar conceitos e abstragdes que dessem conta de descrever o
humano e sua experiéncia no mundo. Além disso, também existiram diversas proposicoes de
métodos que permitissem a esse mesmo humano acessar uma verdade - seja ela existente no
ou para além dos sentidos. O primeiro ponto de interesse no pensamento de James
circunscreve justamente esses temas. Apesar de ndo diferir tanto enquanto objetivo - no
sentido da busca de uma verdade que sirva de guia as nossas acdes no mundo -, ele comega a
percorrer um caminho filoséfico distinto daquele que vinha sendo produzido até entdo.
Enquanto as discussdes na psicologia alema - hegemonica no final do século XIX - buscavam
a delimitacdo de elementos basicos da experi€ncia, James coloca outras questdes, alterando
nao sé o método, mas a propria questdo. Em sua obra, “o foco estd sempre colocado sobre a
funcdo e ndo sobre supostas ‘propriedades’ de um organismo dotado de psiquismo” (Ferreira
& Gutman, 2005, p. 146). Isso implica dizer que ndao hd importancia em chegar a uma
conclusdo metafisica sobre aquilo que se €, nem mesmo sobre a organiza¢cdo dos fendmenos

em categorias ou estruturas. Aquilo que se ¢, nessa perspectiva, € aquilo que se faz. E o
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proprio ambiente deixa de ser uma categoria menor, ganhando protagonismo na anélise, uma
vez que a funcdo de determinadas condutas s6 existe em relacdo a algo que opera e produz
coisas - consequéncias, diria Skinner (1981/2007) - nesse mesmo ambiente. Resumindo, o
organismo € ou deixa de ser a partir das funcdes que ele vai exercer e das suas interacdes com
o ambiente. O Behaviorismo Radical, mais tarde, viria a propor que o significado dos
comportamentos sé existe em contexto, pois € descrito a partir de relagdes, ndo de estruturas
(Zilio, 2016).

Outro ponto central no pensamento de James, e que decorre do primeiro, € a propria
perspectiva de sujeito que ele descreve. Sobre a nocao de “self”, ego ou eu, James propde uma
visdo bem menos substancializada, sendo o Eu, apenas o nome de uma posicdo de onde se
observa o mundo, ndo sendo delimitado previamente por caracteristicas essenciais. “Em
outras palavras, o self ndo existe como uma estrutura com certa organizacdo psiquica, antes de
suas acdes, ao contrdrio, ele passa a existir em funcdo de suas acdes sobre o ambiente.”
(Ferreira & Gutman, 2005, p. 144).

O pragmatismo de James abordou ainda outros temas como os hébitos e a propria
consciéncia - tema no qual o autor contribui significativamente a partir da critica a
introspeccdo como método. Contudo, é especificamente nas suas reflexdes mais filos6ficas
sobre a verdade que se encontra nosso outro ponto de interesse. O autor mais uma vez produz
certo deslocamento nas questdes que eram feitas pelos psicologos e fildsofos no mesmo
periodo.

Para James, ndo importava mais tanto se os achados da ciéncia representavam uma
verdade ultima, ou mesmo se as percepcdes do cientista estavam mais ou menos impregnadas
nos seus achados, ja que “toda a concepg¢do cientifica é, antes de qualquer coisa, uma
‘variacdo espontanea’ no cérebro de alguém” (James, 1890/1983, como citado em Kinouchi,
2007, p. 219). Tendo formag¢do em medicina e biologia, James segue uma tendéncia mais
nominalista que o permite pensar a ciéncia como uma ferramenta de linguagem que organiza
os dados do sentido. H4 uma concepcdo aqui de um abandono de algumas questdes
metafisicas sobre a verdade e a abertura de caminhos que nos permitam dizer: ndo importa a
Verdade, importa o que essas verdades produzem. Essa no¢do condensa bem a visdo
pragmatica, ja que situa a questdo da verdade desde um ponto de vista das relacdes que essa
verdade constitui e, a0 mesmo tempo, sobre quais efeitos essa verdade produz através dessas

mesmas relacdes. Apesar de James, especificamente, também ser um apreciador da erudi¢do
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pela erudicdo, ha um inegédvel cariter instrumental nessa perspectiva, onde a ciéncia esta
relacionada diretamente com suas utilidades préticas, servindo como guia para nossas agoes
no mundo (Kinouchi, 2007). Isso também diz de uma concepcao do sujeito e da sua prépria
experiéncia: ndo ha distincao entre a experiéncia verdadeira e a ilusdo, apenas efeitos dessas
experiéncias.

A implicagdo disso para a psicologia é enorme, justamente no sentido em que nos
permite abandonar as infundadas tentativas de diferenciar o que era uma experiéncia
verdadeira daquela experiéncia do campo da ilusdo, da alienacdo frente a uma verdade

transcendente.

Como ndo ha verdade prévia, mas apenas efeitos de verdade, deve-se tomar a experi€ncia
consciente a partir de seus processos e efeitos. E desta maneira que ela passa a ser
considerada a partir de sua fungdo em um duplo sentido: enquanto um processo dindmico
(um ato) e como um processo orginico dotado de finalidade adaptativa. (Ferreira &
Gutman, 2005, p. 148)

Pode-se dizer, de antemao, que tanto Skinner quanto Foucault apresentam-se dentro
de uma perspectiva pragmatista do conhecimento. E 6bvio que ha nuances e discrepancias no
entendimento dos autores sobre o proprio pragmatismo e suas implica¢des. Tourinho (1996)
aponta dois momentos do pragmatismo: 1) do século XIX e inicio do século XX, que tinha o
“principio da funcionalidade das descricoes como centro das andlises do problema do
conhecimento” (p. 44); e II) o pragmatismo contemporaneo, pautado por um relativismo
linguistico e cultural. Desta forma, podemos situar Skinner dentro do primeiro paradigma do
pragmatismo, enquanto Foucault se relaciona muito mais com as producdes contemporaneas
do campo.

Contudo, quando analisamos um pouco mais, por exemplo, algumas preocupagdes
de Skinner (1953/2003; 1971/1983; 1974/2002) ainda vao no sentido da tentativa de
delimitacio de uma metodologia capaz de atingir um tipo especifico de verdade. Em suas
obras, Skinner reiteradamente pontua uma distingdo entre a ciéncia - capaz de produzir
controle - e outros tipos de conhecimento incapazes de descrever causalidades. Nesse sentido,
o autor refere-se a muitas areas do conhecimento como ‘“pré-cientificas”, com evidente
julgamento sobre o valor dessas mesmas dreas (Skinner, 1971/1983). Mesmo que seja uma
verdade baseada em uma nocdo de pragmatica da realidade onde ndo importa tanto uma
conceitualizacdo metafisica, ainda é uma visao de mundo especifica a ser valorada e que tenta,

inclusive, remodelar a psicologia, a partir dessa premissa, enquanto um campo de ci€ncias
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naturais (Carrara, 2005). Essas questdes serdo retomadas no proximo capitulo ao discutir a
posicdo epistemoldgica de Skinner.

Foucault (1979/2015), por outro lado, ndo estd interessado na delimitacdo de
procedimentos que possam servir como valoracdo para uma verdade, mas sim na producdo de
ferramentas que permitam desnaturalizar essas mesmas verdades - incluindo a prépria ciéncia
como um campo possivel de andlise -, compreendendo que a verdade é aquilo que opera e que
existe no mundo. Também h4, no autor, preocupacdo com o método, mas esse método,
pode-se dizer, constitui-se de uma “forma de olhar” o mundo, ndo tanto como procedimentos
rigidos (Foucault, 1976/2020a). Além disso, ha um foco quase exclusivo nos processos de
compreensdo e descricdo dos fenomenos, deixando de lado a vontade de prescri¢ao e controle
da realidade. Essa distin¢do entre compreensdo e controle parece estar bastante relacionado
com a proxima diferenca entre os autores.

No que tange as questdes éticas, Skinner tinha uma preocupacdo em utilizar os frutos
da ciéncia (especificamente da sua ciéncia do comportamento) para reformar a sociedade.
Essa perspectiva de reformador social inclusive ja estava presente em Watson (1913),
perseverando no pensamento de Skinner como essa fé de que o conhecimento e a ciéncia
poderiam nos ajudar na solucdo de mazelas sociais assim como outras ciéncias (Skinner,
1971/1983). Pode-se considerar uma perspectiva até utilitarista, de certa forma, ji que o
conhecimento deveria ser usado para melhorias préticas da nossa vida em sociedade. Por
outro lado, Foucault adota uma postura quase oposta, no caminho da negacdo de prescri¢des
sobre como a vida deve ser. O autor apresenta uma preocupa¢do na compreensao sobre os
modos possiveis de existir, mas se abstém de responder questdes sobre o que fazer frente a
essa multiplicidade ja que tal projecao planificada de futuro prescrito seria, inevitavelmente,
uma reducdo de possiveis, uma diminui¢do de tal multiplicidade: projetar um modelo de

amanha seria um gesto de abandono do exercicio critico de multiplicar futuros possiveis.

3 Do pragmatismo ao Behaviorismo Radical

A trajetéria do Behaviorismo Radical estd intimamente relacionada com o
movimento funcionalista nos Estados Unidos. Mas antes de chegarmos em Skinner, hé de se
observar o contexto que enseja as producdes de uma outra figura importante para a Andlise do
Comportamento. Se, por um lado, Harvard de William James fazia oposi¢do ao estruturalismo

de Titchener no que tange ao método, por outro, a consciéncia ainda constituia parte
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fundamental da agenda de pesquisa da psicologia norte-americana. Para encontrar as raizes do
Behaviorismo, Baum (2019), aponta para as lacunas que se cultivavam entre a psicologia
objetiva e a psicologia comparativa. Mesmo que essas praticas e teorias abrissem caminhos
importantes, Watson (1913) ndo estava totalmente satisfeito com os rumos que a psicologia
tomava e se lancou na tentativa de delimitar um novo campo: uma ci€ncia do comportamento.
Nesse momento histérico, o behaviorismo acabava se resumindo a uma proposi¢ao
metodoldgica, guiada pelo abandono total da introspec¢do e da analogia como método. Tendo
em vista a impossibilidade de se estudar objetivamente aquilo que se passa “do lado de
dentro”, Watson (1913) sugere que os pesquisadores parassem de usar termos como estados
mentais, mente, imagens, consciéncia etc. Como sugerido até entdo, essa primeira ciéncia do
comportamento ganha o nome de Behaviorismo Metodoldgico, pois restringia-se as
mudancas sobre o modo de fazer pesquisa (Baum, 2019; Carrara, 2005). Watson utilizou-se
de experimentos com animais, mas sem cair em ‘“antropomorfismos” tal qual a psicologia
comparativa, que tentava explicar o comportamento animal através de paralelos com estados
de consciéncia humana. Desta forma, o autor buscava modelos que pudessem ser
generalizados para a compreensdo do comportamento humano.

O behaviorismo de Watson ainda ocupa um lugar central no imagindrio das pessoas
quando se pensa na andlise do comportamento. Skinner (1974/2002), chega a comentar que
Watson construiu uma ‘“ciéncia prematura”, no sentido em que propOs interpretacoes
apressadas sobre comportamentos complexos como a linguagem. Contudo, € preciso analisar
que Watson dispunha de no¢des como reflexo e do condicionamento cldssico de Pavlov (Corr
& Perkins, 2006), que “sugeria um tipo de causalidade mecanica que ndo era incompativel
com a concepg¢do que o século XIX tinha de uma maquina” (Skinner, 1974/2002, p. 9). Desta
forma, as producdes do periodo pouco tem a oferecer sobre aspectos importantes da vida
como intengdes, propdsitos ou mesmo criatividade. O intuito ndo é desmerecer os trabalhos
de Watson, mas inscrevé-los em seu tempo. H4 ainda uma questdo ética relacionada ao
trabalho de Watson, diretamente implicada com uma concep¢do mecanicista apresentada até
aquele momento. Ha apenas dois fatores na andlise: estimulo e resposta. E esse ¢ um ponto
fundamental que separa o Behaviorismo Radical de Skinner dos outros modelos: o conceito
de comportamento operante insere um terceiro elemento que € a resposta do ambiente ao
comportamento. Quando Skinner coloca a consequéncia em evidéncia, ele redimensiona

também as perspectivas de sujeito possiveis dentro do comportamentalismo, extrapolando o
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sujeito mecanico do condicionamento cldssico. Contudo, mesmo antes de Skinner, outros
autores caminhavam para esse entendimento de aprendizagem que levasse em conta as
consequéncias das acdes, como Thorndike e sua Lei de Efeito. Gewirtz (2001) questiona
justamente essa escolha de Watson em basear seu trabalho em Pavlov, buscando entender o
que levou o primeiro behaviorista a ignorar seu conterraneo e contemporaneo Thorndike.
Carrara (2005) pontua que, devido ao entendimento da psicologia como estudo da
“alma” - enquanto um projeto voltado para a consciéncia e da mente humana -, alguns
behavioristas, Skinner incluso, optaram por chamar sua prética de Andlise Experimental do
Comportamento, no intuito de se afastar das terminologias referente a uma interioridade
iniciadora das condutas. Essa delimitacdo inicia com Watson e tem sua consagracdo com
Skinner, que reitera uma separacdo entre o Behaviorismo - uma filosofia de ciéncia - e a
Andlise do Comportamento - o estudo do comportamento em si. Desta forma, ndo pretendo
aqui me deter nos dados gerados pela Andlise do Comportamento, mas sim discutir as
proposi¢des do Behaviorismo enquanto filosofia, tendo em vista suas implicagdes éticas.
Retomando, pode-se dizer que o primeiro grande ponto que difere as produgdes
tedricas de Skinner e de Watson € a introducio do conceito de comportamento operante, que
inclui a consequéncia na determinacdo do proprio comportamento. Os comportamentos nao
sdo apenas eliciados, mas emitidos (Skinner, 1953/2003). Essa mudanca de perspectiva, que
nao exclui totalmente o papel da eliciagdo de respostas a partir de estimulos, reitera o
determinismo probabilistico que encapa o Behaviorismo Radical. Para além da simples ideia
de que um estimulo suscita uma resposta, ou da possibilidade de condicionar os
comportamentos, passa-se a entender que ndo é s6 o ambiente que afeta o sujeito, mas o
sujeito também tem agéncia sobre esse mesmo ambiente que o produz. O comportamento
operante implica que o que acontece depois do comportamento afeta a frequéncia com que
esse comportamento ocorre. Enquanto Watson estava voltado para os antecedentes, Skinner
refina a funcdo do comportamento ao incluir a consequéncia como elemento fundamental de
andlise. Como mencionado anteriormente, Thorndike (Gongora et al., 2009) ja percorria um
trajeto similar a esse com a Lei do Efeito, mas ainda esbarrava em concep¢des mentalistas
como prazer € dor. O conceito que Skinner produz € mais funcionalista na sua defini¢do e,
apesar de ndo ignorar nog¢des como prazer e dor, as trata como reagdes fisioldgicas e
subprodutos possiveis dos processos de condicionamento, ndo sendo necessdrios para que o

aprendizado ocorra. A experiéncia emocional acontece concomitante aos processos de
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aprendizagem, ndo configurando-se como causa desses mesmos processos. Ou seja, o
comportamento nao é modificado porque a pessoa ficou triste. As emocdes sao elementos
desse processo, consideradas como reagdes fisioldgicas e estando suscetiveis a mecanismos
de aprendizagem da mesma forma que qualquer outro comportamento.

A partir disso, surgem conceitos como Refor¢co e Puni¢cdo (Skinner, 1974/2002).
Ambos sdo entendimentos como consequéncias que aumentam (reforco) ou diminuem
(puni¢do) a probabilidade de emissdao dos comportamentos. Quando pensamos no raciocinio
completo, onde o que aumenta a frequéncia de um comportamento € o reforco e esse mesmo
refor¢co € definido como alguma consequéncia que aumente a frequéncia do comportamento,
podemos dizer que sdo defini¢des tautologicas. Contudo, sdo conceitos que ndo tem como
objetivo descrever a esséncia dos fendmenos. Eles existem e sdo nomeados no sentido de
organizar e descrever uma relacdo de frequéncia. Sdo conceitos descritores € nio se
restringem a uma defini¢do metafisica. O comportamento operante, portanto, ndo estd ligado a
uma topografia especifica de comportamento, mas sim a relacao estabelecida com o ambiente.
Esses conceitos existem apenas a partir do momento em que operam, em que funcionam num
contexto especifico. Desta forma, reitera-se a aproximacao de Skinner com o pragmatismo,
uma vez que nio existem categorias universais a serem descobertas, sendo relagdes a serem
explicadas. Contudo, ainda que o elemento reforcador seja delimitado em uma trajetdria
marcada pelas tramas sociohistéricas, a operacdo do condicionamento se apresenta como a
descricdo de uma relagdo meta-histérica. Ou seja, uma constante na histéria do ser humano é
a capacidade de ser afetado e de interagir com o ambiente.

No estudo dessas relagdes entre organismos e ambiente, Skinner foi extremamente
enfdtico na critica a alguns temas como o I) estruturalismo e o II) mentalismo, ambos
relacionados com o cognitivismo presente na psicologia norte-americana do século XX. Para
o autor, ambos modelos de pensamento nublam os estudos sobre o comportamento humano,
propondo explicacdes falhas e que ndo sdo capazes de prover causalidade.

I) O combate ao estruturalismo poderia iniciar por uma das premissas do
pragmatismo, seguindo o entendimento de que nao hd uma “estrutura” a ser descoberta que da
forma aos eventos. N@o haveria um padrao essencial do qual decorrem todos os eventos (ou
acidentes). Sobre o estruturalismo, o autor estd criticando justamente a psicologia
norte-americana que seguia os pressupostos de Wundt, partindo do entendimento de, ja que o

comportamento € relacional, operar pela descricdo e organizacdo dos dados em termos de
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estruturas nao seria proficuo na explicacio dos fendmenos comportamentais. “O
estruturalismo e o desenvolvimento ndao nos dizem por que os costumes sdo obedecidos, por
que as pessoas votam de uma certa maneira ou apresentam certas atitudes ou tracos de caréter,
ou por que linguas diferentes possuem tracos diferentes” (Skinner, 1974/2002, p. 15). Sobre
esse ponto de vista, ha de se considerar a pergunta que Skinner estd focado em responder, que
¢ justamente o porqué dos comportamentos.

No que tange a relagdo do estruturalismo e do funcionalismo na psicologia, é
possivel fazer um paralelo com um movimento histérico da biologia. Antes de Darwin e da
teoria da evolugdo, os bidlogos produziam uma série de dados, descri¢cdes minuciosas sobre a
vida em toda sua variedade. Isso gerava catidlogos quase infinitos, mas que pouco explicavam
sobre as causas dessas mesmas diferencas. Podia-se até fazer descri¢cdes das funcdes que
determinados mecanismos desempenham, dizendo, por exemplo, para que serve o polegar
opositor, mas faltava uma perspectiva que integrasse todos esses dados e pudesse explicar de
forma coerente e homogénea o surgimento desses mecanismos. A teoria da evolugdo
possibilita dar um sentido, uma inteligibilidade formalmente simples (sele¢do natural) para as
informacdes acumuladas ao longo de anos. Pode-se dizer que o funcionalismo faz um
movimento similar com relagdo a psicologia. Mais do que descrever os comportamentos e
propor interpretacdes, prevalece a ideia de que o comportamento deve ser explicado pela sua
funcdo, que € resultado da interacdo do organismo com um campo de aleatdrios possiveis - ou
ambiente, apenas. A funcido ndo existe sem a relacao entre organismo e ambiente. Ou seja, do
ponto de vista funcionalista, a descricdo de comportamentos que ndo esteja atenta as
contingéncias ndo € capaz de explicar esse comportamento. A prépria evolu¢do ndo € outra
coisa sendo resultado das contingéncias e ndo contém, em si, nenhuma légica intrinseca ou
teleoldgica a ser descoberta. Nao hd uma estrutura prévia a ser seguida, nem um sentido,
sendo acidentes. H4 uma especificidade imbuida nesse modo de pensar o sujeito, ja que a
explicacdo para cada comportamento reside em uma histéria particular, assim como as
caracteristicas das espécies sdo resultado de anos e anos de interagdo com determinadas
contingéncias.

IT) Skinner (1974/2002) associa a permanéncia do mentalismo na linguagem
cientifica e popular ao estruturalismo. Cabe ressaltar aqui, antes de prosseguirmos, que o
estruturalismo criticado por Skinner € relacionado a psicologia norte-americana e alema, nao

tendo, necessariamente, relacdo com o estruturalismo das ciéncias sociais, por exemplo
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(decorrente, por sua vez, dos desdobramentos da linguistica inaugurada por Saussure na
formagao do formalismo russo e, posteriormente, na constituicao do estruturalismo frances).
O autor enfatiza que ao adotar uma postura descritiva e que abandonou a busca por
explicacdes sobre as causas dos comportamentos, o estruturalismo deixou lacunas que
permitiram a ‘““sobrevivéncia dos conceitos mentalistas”. Diego Zilio e Kester Carrara (2010)
definem mentalismo como sendo “qualquer enfoque psicolégico (e, mesmo, antropolégico,
socioldgico e bioldgico) que considere o comportamento como resultado de processos e/ou
agentes internos e/ou de outra natureza ou substancia distinta daquela da conduta a ser
explicada” (p. 399). Se retomarmos as discussdes filoséficas apresentadas previamente,
poderemos compreender a interseccdo entre as criticas de Skinner ao mentalismo e alguns
modelos de sujeito presentes na filosofia e na psicologia. Quando determinadas vertentes de
pensamento propdem uma divisdo entre dois mundos, dois planos que se relacionam sob uma
ordem hierdrquica em que a razdo (ou espirito, alma, intelecto, mente) ¢ um elemento de
primeira ordem, configura-se justamente isso que Skinner denomina como mentalismo.

Na psicologia, a énfase nos estudos dos processos da cognicdo e a centralidade que
0os pensamentos ocupam nas explicacdes dos comportamentos/condutas estd diretamente
relacionado a reiteracdo de certos dualismos, compreendendo que a razdo, a interpretacdo que
o sujeito d4 ao mundo, é mais relevante para a determinacdo dos fendmenos do que aquilo
que ¢é externo, acidental. Nao é a experiéncia entendida enquanto processo amplo, mas a
primazia da cognicdo. As atribui¢des por vezes pejorativas de Skinner ao mentalismo geraram
inimeras polémicas ao longo do tempo. Mesmo no final de sua vida, quando foi
homenageado pela Sociedade Norte-Americana de Psicologia, Skinner disse, em seu discurso,
que o cognitivismo (como representante maximo do mentalismo) estava para a psicologia
assim como o criacionismo estava para a biologia. Além disso, devido a essa perspectiva
critica as explicagdes internalistas, Skinner também teve intimeros desentendimentos com a
fisiologia e com as neurociéncias (Zilio, 2016). Essas disputas fizeram com que o autor fosse
conhecido, inclusive, como alguém que era “contra” a fisiologia. Contudo, o que Skinner
combatia eram explicacdes da fisiologia que deixavam de lado as relagdes estabelecidas entre
os sistemas do corpo e o ambiente. Desta forma, a fisiologia podia, mesmo tratando do corpo,
atribuir explicacdes aos fendmenos que fossem “de dentro para fora”, ignorando o contexto (e

consequentemente o significado) do comportamento.
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Sobre essa perspectiva, Baum (2019) menciona que termos como “mente, vontade,
ego e assemelhados sdo, muitas vezes, chamados de fic¢des explicativas™ (p. 37) por
behavioristas radicais, uma vez que sdo extrapolagdes conceituais a partir de fendmenos
comportamentais. A inteligéncia, por exemplo, seria um termo ficcional, uma vez que ¢ uma
inferéncia construida a partir do ato de se comportar de forma “inteligente”. Atribui¢des de
acoes a no¢des de personalidade, self ou ego percorrem caminhos similares. O behaviorismo
radical abdica de métodos antigos da psicologia como a introspeccao e reduz drasticamente o
significado das razdes expressas verbalmente pelas pessoas no entendimento dos
comportamentos. Segundo Skinner (1974/2002), explicar comportamentos a partir de
descricoes essencializadas do sujeito na verdade nao explica nada, gerando uma circularidade
viciante na ciéncia e na linguagem.

A maneira energética com que Skinner se posicionou, ao longo de sua vida, contra o
mentalismo estd relacionada a dois temas que se complementam: sua concep¢do de sujeito e
sua perspectiva de ciéncia. Como ja foi dito algumas vezes, o sujeito do behaviorismo radical
¢ um sujeito produzido na interacdo com o ambiente. Isso significa, na pritica, uma auséncia
de espago para essencialismos. Como exposto anteriormente, a critica ao mentalismo coloca
em questdo uma série de pressupostos que siao naturalizados nas nossas relagdes cotidianas. O
deslocamento produzido a partir da perspectiva de que o mundo dentro da pele nio constitui
uma categoria ontoldgica superior gera também uma cisdo na perspectiva de sujeito
hegemoéOnica no ocidente. Diferentemente de Watson, Skinner ndo exclui os fendomenos
privados do campo de andlise, mas pondera sobre as possibilidades de acesso a eles. Na
perspectiva do behaviorismo radical, o campo das cognig¢des € restituido, mas compreendido
como comportamento (Skinner, 1957; Vargas, 2007).

Ou seja, ha o entendimento de que os fendmenos subjetivos nio se constituem como
causalidade em relacdo aos fendmenos externos, mas fazem parte de uma trama de
comportamentos que se relacionam entre si, mas que também devem ser explicados. Tomar o
pensamento € as cogni¢cdes como parte de uma cadeia funcional, ndo como iniciadores das
condutas, ¢ um dos elementos mais centrais do behaviorismo radical, estando diretamente
relacionados com a perspectiva politica de Skinner. Resumidamente, o autor defende que, se
somos determinados por um conjunto de exterioridades que podem ser estudados pela ciéncia
do comportamento, hd de se criar mecanismos de clarificacdo desse mesmo conjunto de

contingéncias que nos produzem. Ou seja, assim como se utiliza da fisica e da biologia para
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solucionar problemas, as tecnologias do comportamento deveriam ser utilizadas para sanar
problemas da humanidade, como o aquecimento global, desigualdades sociais etc (Skinner,
1971/1983). Além disso, em Walden II (Skinner, 1948/1972), hé a defesa da possibilidade de
pensar uma sociedade experimental baseada em tecnologias produzidas a partir da andlise do

comportamento.

4 Entre maos e maquinas: produzindo subjetividade

Foucault ¢ um autor que percorre um amplo campo de temdticas. Suas obras sdo
lidas em diversas areas do conhecimento como histéria, direito, filosofia, ciéncias sociais e
psicologia. Esse é um indicio da complexidade e da relevincia desse pensador para a
producdo de conhecimento nas ciéncias humanas. Em algumas de suas obras, Foucault
(1997/2005; 2004/2008a; 2009/2014) trabalha a partir de uma trinca de sujeito/poder/verdade,
na qual os elementos sdo relacionados e indissocidveis. Quando perguntado sobre a razdo que
o fez estudar o poder, Foucault responde que seu objetivo “foi criar uma histéria dos
diferentes modos pelos quais, em nossa cultura, os seres humanos tornaram-se sujeitos”
(Foucault, 1982/1995, p. 231). Ainda nessa complexa equagdo, Foucault também adota uma
perspectiva pragmadtica da verdade/saber, passando a considerd-la ndo enquanto um desnudar
de um véu que cobre nossos sentidos, revelando uma Verdade dnica e objetiva, mas com
intuito de fazer ver “como se produzem efeitos de verdade no interior de discursos que ndo
sdo em si nem verdadeiros nem falsos” (Foucault, 1979/2015, p. 44).

Deste modo, configura-se uma compreensdo da producdo de conhecimento enquanto
producdo de verdade. Isso significa que, ao invés de refletir ou propor determinada
epistemologia enquanto o melhor meio de acesso a realidade/verdade em si mesma, Foucault
vai dar uma passo atrds e vai investigar quais sdo os critérios, as condicdes de possibilidade
que delimitam os juizos acerca do verdadeiro/falso, normal/patolégico, aceitdvel/inaceitdvel,
em diferentes sistemas de préticas-saberes (Foucault, 1979/2015). Esse é mais um elemento
pragmdtico em Foucault, tendo em vista que, colocando em andlise a verdade enquanto algo
essencialmente contingente, emerge a possibilidade de andlise de que a delimitacdo de algo
como verdadeiro é uma pritica que produz efeitos dentro de um sistema especifico que
delimita essas mesmas regras. Deste modo, a prépria analitica dos efeitos de verdade
foucaultianas se apresenta, também, enquanto uma producdo de efeitos de verdade desde as

condicdes de possibilidade delimitadas pelos processos de subjetivacdo no qual emergem.
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Por outro lado, mesmo que Skinner aborde a questdo do controle e contracontrole
desde o ponto de vista do cientista (Skinner, 1974/2002; Skinner, 1953/2003), assumindo que
a producdo do conhecimento nio € uma pratica neutra, ainda nota-se que esta se inscreve na
tradicdo epistemoldgica moderno-ocidental de sempre aprimorar as representagdes da
realidade fazendo-as mais veridicas por meio do incremento de verificacdao: quer dizer, ha a
preocupacio de aprimorar o proprio modelo epistemoldgico a partir de um tipo especifico de
“controle de varidveis”.

Apesar de Foucault entender sujeito/poder/verdade como elementos indissocidveis,
uma divisao didética torna-se necessdria para fins de compreensao. Desta forma, para facilitar
as relagdes entre os autores, podemos propor uma andlise que passe por trés niveis: ontolégico
(sujeito), epistemoldgico (saber) e ético (poder). Como exposto anteriormente, hd diferencas
significativas entre os autores no campo epistemoldgico, mesmo que ambos possam ser
compreendidos como pragmaticos, ha graus diferentes de andlise que sdo colocadas em jogo.

Sabemos que as concepg¢Oes ontoldgicas, epistémicas e éticas dos autores ndo sao
idénticas, mas, mesmo diante de tais diferencas nitidas, propomos aqui um exercicio de fazer
ver algumas linhas que tramam, em especial, a ontologia de ambos (sujeito tomado enquanto
trama de relagdes “exteriores” dobradas). Tais estranhas semelhancas adentram também o
campo da ética, pela presenca constante dos desafios de afirmar a liberdade desde uma nogao
nao voluntarista (negando o sujeito da decisdo consciente), assim como ultrapassando a
simplista e individualista no¢do liberal de liberdade negativa (como auséncia de restri¢do a
acdo), em uma aposta na experimentacdo da diversidade para além da norma instituida.
Temos, também, um estranho parentesco epistémico entre os autores por meio de elementos
pragmatistas em ambos. No entanto, em que pesem tais pontos de articulagdo para evitar que
possam sustentar uma cisdo completa entre ambos autores, estes se fazem distantes e
estranhos em especial pela assungdo onto-ético-epist€émica que cada um faz da tradi¢do
moderna: enquanto Skinner busca apoio na perspectiva moderna de tecnociéncia e seu anseio
de previsdo, controle e progresso, Foucault, por seu lado, ird apoiar-se na tradi¢do moderna da
critica e seu constante questionamento sobre quem estamos nos tornando.

Como ji foi dito anteriormente, compreendo que hd uma aproximacdo direta na
concepc¢do de sujeito de Skinner e aquela apresentada nas obras de Foucault. Isso se da
mediante a constatacdo de que ndo ha um sujeito constituinte, iniciador e autdbnomo que

interage com o mundo. O sujeito € a propria interacdo. Ele surge a partir disso e estd em
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constante transformacdo. Foucault pontua que “é preciso se livrar do sujeito constituinte,
livrar-se do préprio sujeito, isto €, chegar a uma andlise que possa dar conta da constitui¢ao
do sujeito na trama histérica” (Foucault, 1979/2015, p. 48). Ou seja, € necessdrio olhar para a
“constituicdo dos saberes, dos discursos, dos dominios de objeto” (Foucault, 1979/2015, p.
48) que produzem esses diferentes modos de tornar-se sujeito. O que Foucault chama de
constituicdo de saberes, de discursos, ndo se restringem a elementos discursivos, mas existem
enquanto materialidade, enquanto um ambiente que se relaciona e produz a subjetividade
(Deleuze, 1986/2005). Quando comparamos essa perspectiva com o0s pressupostos filoséficos
apresentados no inicio desse trabalho, notamos como a andlise da producio de conhecimento
a partir da separacdo entre razdo e experiéncia perde o sentido. Se a prépria razao, entendida
aqui como método cientifico, é fruto de determinadas condi¢cdes de possibilidade que
delimitam, inclusive, temas especificos a serem estudados, ndo seria ela propria fruto da
experiéncia? Nao existe fundamento a priori de conhecimento que se sustente. Essa conclusao
vai ser fundamental para a proposicao ética de Foucault.

Partindo da mesma perspectiva de que sujeito € resultado das suas interagdes, sem
constituir um nudcleo duro essencial ou imutdvel, Skinner (1974/2002) se pergunta quais
mecanismos permitem que o organismo seja modificado pelo ambiente. Desta forma, pode-se
dizer que os autores, no que tange o seu entendimento de que o sujeito e a subjetividade nao
se constituem enquanto interioridade, mas enquanto uma exterioridade que atravessa o corpo,
observam pontas distintas de um mesmo processo de producdo de subjetividade. No
behaviorismo radical, Skinner (1974/2002) comenta sobre trés niveis de selecdo do
comportamento. O 1) filogenético se constitui a partir da histdria evolutiva da espécie. O
grande foco da obra de Skinner vai ser justamente o 2) ontogenético, que diz respeito a
histéria de vida de um individuo em especifico, daquilo que € selecionado a partir da histéria
particular de interagdes de cada um. Por ultimo, 3) a cultura aparece como outro nivel de
selecdo.

Retomando a compreensdo de saber e verdade em Foucault, pode-se dizer que a
cultura € justamente aquela instdncia que permite a inteligibilidade aos elementos que
constituem o 1) e 2), entendendo, por exemplo, que a propria selecdo natural e os conceitos de
filogenia e ontogenia, sdo uma organizacdo especifica de elementos da experi€ncia emergente
no século XIX europeu, articulados a construcdo das ciéncias bioldgicas enquanto

especialidade relevante em um contexto urbano-industrial técnico-cientificista em expansao
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colonialista (ndo esquecamos dos financiadores da viagem de Darwin), que buscava explicar
origens e evidenciar a plataforma comum da humanidade tdo almejada pelos filésofos
iluministas do século XVIII. Assim, por exemplo, o “bio” do conceito foucaultiano de
biopolitica ndo refere simplesmente “vida”, mas sim um certo modo de inteligibilizar e sentir
os viveres € 0s vivos a partir da busca de regularidades estatisticas para promover previsao e
controle. A ideia ndo € negar a existéncia de uma materialidade bioldgica, mas compreender
que essa materialidade s6 se torna inteligivel a partir de praticas que sdo construidas
socialmente.

Portanto, nota-se que os dois autores fazem suas perguntas a partir de pontos de vista
distintos, mas ndo excludentes. Foucault (1982/1995) busca responder como diferentes tramas
histéricas constituem sujeitos diferentes olhando para a prépria trama, para os jogos, 0S
litigios de poder e saber. Por outro lado, Skinner (1974/2002) se pergunta quais os
mecanismos que permitem que determinado organismo seja afetado pelo meio em que ele
vive, ou seja, em contato com tudo aquilo que Foucault coloca como campo de andlise
possivel. Ha aqui a exterioridade como fator fundamental nos estudos sobre a humanidade.
Nao mais as cognicdes, ndo mais a razdo enquanto algo que se dissocia do profano em
direcdo ao divino; sem teleologias, mas justamente aquilo que hé de intermitente e situacional
no mundo.

Por mais que Skinner esteja pensando nos organismos e buscando certa regularidade
nos mecanismos de mudanga, sua perspectiva de ciéncia e de sujeito o direcionam para
pensar, na verdade, as contingéncias, que sdo situacionais. Segundo Zilio (2016), o significado
de um comportamento s6 pode ser descrito a partir do meio em que ele ocorre. Ou seja, ha
uma énfase no especifico frente as generalizacdes. Como foi dito anteriormente, os conceitos
centrais da Andlise do Comportamento nao descrevem a topografia de um comportamento,
mas uma relagdo funcional entre ambiente e organismo. Desta forma, pode-se dizer que hi
uma proximidade entre os autores nessa perspectiva, tendo em vista que concentram suas
energias no estudo das modulacdes de um certo fora que nos constituem enquanto
singularidades.

Contudo, ha uma diferenca importante a ser destacada. Do ponto de vista da
concep¢cdo de sujeito, parece ficar clara a possibilidade de didlogo. Mas a questdo
epistemoldgica é bastante diferente entre os dois autores, apesar da aproximacdo com o

pragmatismo. Por mais que Skinner compreenda a peculiaridade de cada contexto e reitere a
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importancia de ndo generalizar resultados de estudos indiscriminadamente, isso ndo significa
que determinadas conclusdes, frente a sua repeticdo, ndo possam tornar-se generalizaveis. Os
proprios conceitos de reforco e punicao, de condicionamento operante, extincao entre outros,
por mais que sejam descricdes funcionais, sdo conceitos cujos pressupostos sao
universalizantes. Além disso, a propria metodologia de estudo € objeto de replicacdo e
generalizagdo.

Isso € substancialmente diferente em Foucault. Os conceitos de disciplina e
biopolitica (Foucault, 1979/2015; 1997/2005; 2009/2014) ndo tem a pretensdo de serem
replicaveis e generalizdveis. Nao sdo decalques que podem ser colados em outros contextos.
Sdo ferramentas criadas especificamente para explicar fendmenos de um contexto singular e
historicamente contingente. O método, para Foucault, ndo tem cariter prescritivo. Essa
distingdo entre os autores € fundamental, tendo em vista que Foucault evidencia
constantemente que as ferramentas de andlise ndo podem fugir das préprias condi¢des que as
produzem. Ja4 em Skinner, apesar do autor compreender que at¢é mesmo a linguagem estd
relacionada com processos de aprendizagem e que, portanto, o simples ato de dizer esta
mergulhado nas contingéncias, sua perspectiva de que o conhecimento € a capacidade de
interagir de forma efetiva com o ambiente permite que o autor entenda sua metodologia como
algo a ser replicado. Para Skinner, as leis cientificas ndo sdo obedecidas pela natureza, mas
por homens que lidam de forma eficaz com a natureza (Tourinho, 1996). Desta forma,
compreende-se que € preciso ter cautela quanto a generalizacdo de resultados, contudo, o
método adequado - aquele que garanta um acdo efetiva sobre o objeto - é um parametro

importante de avaliacdo dos préprios resultados.

5 Poder e governo em Foucault

Os estudos de Foucault sobre governo e suas reflexdes a partir deles estdo
estritamente relacionados com suas afirmagdes éticas. Portanto, hd aqui um entendimento que
vai pensar o poder enquanto pratica e relagdo. Isso é, voltando sua aten¢do ndo para os
codigos, para as regras, mas para os jogos, para as agdes no mundo que compdem campos de
afetacdes possiveis. O poder é produto de acdes no mundo, ou ainda de “agdes sobre acdes
possiveis” (Foucault, 1982/1995). Isso é, pela modulagcdo de certos elementos no ambiente
que ensejem, ou ndo, determinadas condutas, sem necessariamente passar pela proibi¢cdo de

algo (Foucault, 1997/2005). E a delimitacio das condutas pela incitacio do desejo.
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Poderia-se, apesar das diferencas epistemoldgicas expostas anteriormente, pensar nessa
descricdo do poder como um certo arranjo das contingéncias a fim de reforcar determinados
comportamentos.

Foucault (1979/2015) vai criticar outras vertentes de estudo das relagcdes de poder,
dizendo que “ninguém se preocupava com a forma como ele se exercia concretamente € em
detalhe, com sua especificidade, suas técnicas e taticas” (p. 42). Especificamente na sua critica
ao marxismo, o autor destaca como hd uma preocupacio com as estruturas de poder, mas nao
com sua mecanica contingente: ao invés da busca por explicacdes gerais sobre “o que € o
poder” ou “o que é a dominacdo”, o autor prefere dedicar-se a acompanhar os processos sobre
“como se exercem agdes sobre agdes/condutas de condutas na situagdo X ou Y?”, ou ainda,
“como se exerce essa relacdo de dominacao neste contexto?”. Nessa perspectiva, a esséncia da
critica vai ao encontro daquilo que Skinner dizia sobre o estruturalismo na psicologia,
utilizando-se da premissa de que descrever estruturas ndo explica o fendmeno: € preciso
descrever as relagdes que se constituem. Foucault (1979/2015) via uma lacuna no “como” do
poder. Desta forma, seu raciocinio vai no sentido de que, para dar conta da mecanica do
poder, era preciso olhar para essas préticas de producdo de subjetividade. Nao mais um
sujeito constituinte que se relaciona com o mundo, mas as préoprias estratégias de produgao
desse sujeito. Deleuze (1986/2005) vai se utilizar da no¢do de dobra para pensar o sujeito em
Foucault. O filésofo compreende que, para Foucault, o sujeito € uma dobra que se produz a
partir do mesmo plano material que o cerca. A existéncia do sujeito ndo se configura enquanto
uma entidade ontoldgica distinta, sendo enquanto uma replicacdo modulada de um fora.

Pensar o poder relacionado a produgdo de certos modos possiveis de existir implica
uma concep¢ao de poder compreendida por sua forma positiva, ndo s6 como negacido e veto
(Foucault, 1997/2005) A tradicdo juridica, politica e econdmica do liberalismo reiteram a
no¢do do poder como uma forca negativa repressiva, reiterando também, por conseguinte,
uma concep¢do negativa de liberdade enquanto auséncia de interdicio a acdo. Nessa
perspectiva, o poder acontece no momento em que barra a liberdade do individuo. As ideias
contratualistas do direito giram em torno dessa nocdo: os individuos abrem mao de sua
liberdade, seus desejos, permitindo a existéncia de uma instincia que vete certas condutas,
ensejando assim a civilidade. A tradicdo marxista da economia politica também traca
caminhos similares, identificando o poder no sentido da opressdo e repressdao. Hi uma

reconhecimento da ideia de poder popular, mas essa representacdo ainda ndo se aproxima
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daquilo que Foucault propde. Em oposicdo a ideia de repressdo, Foucault (1979/2015) se

questiona sobre a possibilidade de uma compreensdo de poder estritamente vinculada a

(¢S

negacdo, concluindo que “o que faz com que o poder se mantenha e que seja aceito
simplesmente que ele ndo pesa s6 como uma for¢ca que diz ndo, mas que de fato ele permeia,
produz coisas, induz ao prazer, forma saber, produz discurso” (p. 45). O discurso aparece
aqui, juntamente com o poder, a partir do entendimento de que ndo hd, no pensamento de
Foucault, uma oposi¢do ou cisdo entre o mundo material ¢ o mundo do discurso -
normalmente atribuido ao psiquico, ao subjetivo. Isso ndo se dd porque existe uma
pré-correspondéncia essencial anterior a nomeacgdo, mas justamente porque seus efeitos
existem em conjunto. O ato de nomear e a coisa em si existem no mesmo plano, ja que ambas
sdo, antes de tudo, concretas em suas agdes sobre as acdes dos sujeitos. Reitera-se aqui ainda
a possibilidade de destacar o cardter pragmatico em Foucault (Fabbrichesi, 2015), no sentido
em que ndo ha distingdo ontoldgica entre discurso e realidade. Nao se constitui aqui uma
busca por corresponder um nome verdadeiro a eventos que existem, mas justamente o
contrdrio: os discursos, junto das coisas, corpos e demais gestos, sdo produtores da propria
realidade no sentido em que tem efeitos praticos sobre como o mundo pode ser para nds.

Desta forma, a ideia de poder como algo produtivo nos leva a questdo inicial de
Foucault (1982/1995): o estudo dos diferentes modos pelos quais nos tornamos sujeitos.
Partindo desse ponto de vista, € preciso olhar para as tramas histéricas, mas ndo sé. Seria
muito simples fazer essa associacdo direta. Nao ha grande novidade em dizer que o sujeito é
influenciado pelo seu tempo. Contudo, a mera constatacdao da relacdo explicita ndo d4 conta,
justamente, da questdo central para Foucault: o como? Nao basta apenas a constataciao de que
existem estruturas sociohistdricas. “A historicidade que nos domina e nos determina é
belicosa e ndo linguistica. Relagcdo de poder, ndo relacdo de sentido” (Foucault, 1979/2015, p.
41). Desta forma, hd a compreensdo, a partir da critica da dialética e da semidtica, de que a
producdo de subjetividade € essencialmente uma disputa complexa, heterogénea e multipla,
uma batalha de estratégias para conduzir um campo de possiveis. Em Foucault, é com esse
olhar que se deve pensar nas relacdes de poder. Isso inclui pensar nas técnicas e dispositivos -
entendidos aqui como agenciamento de elementos distintos para determinado objetivo -,
historicamente situados, que atuam na producdo de subjetividade.

A esse conjunto de l6gicas que configuram um modo de governar num determinado

periodo historico, Foucault d4 o nome de Governamentalidade, entendido como
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o conjunto constituido pelas institui¢des, procedimentos, andlises e reflexdes, célculos e
taticas que permitem exercer esta forma bastante especifica e complexa de poder, que tem
por alvo a populacgdo, por forma principal de saber a economia politica e por instrumentos
técnicos essenciais os dispositivos de seguranga. (Foucault, 1979/2015, p. 429)

Um dos pontos chaves das pesquisas de Foucault sobre o poder tem a ver com um
movimento histérico, visivel na Europa Moderna, que vai marcar a uma cisao na forma de
governar. Foucault (1979/2015) pontua a diferenca entre a Soberania e a Arte de Governar.
Na soberania, hd uma nogdo circular de governo (tautolégica). Resumidamente, o objetivo do
governo € perpetuar o proprio governo. As formas de exercer autoridade sdo muito pautadas
pelos codigos e pelas puni¢des. Foucault vai identificar no Principe de Maquiavel um
condensador das ideias desse tempo.

Contudo, posteriormente, comegam a surgir perspectivas criticas a essa forma de
governar. Surge uma concepg¢ao que, pouco a pouco, vai incorporando um carater econdmico
ao governo: isto €, incorporar a ideia de gestao de recursos. Desta forma, o governo comeca a
ter objetivos para além de sua propria manutengdo. Torna-se preciso gerir, organizar, otimizar
diferentes dreas. Surge uma nova governamentalidade, pautada por outros principios. A esse
movimento Foucault chama de Arte de Governar.

Ou seja, o autor vai analisar o surgimento da ideia de uma nova forma de pensar o
governo, bem como as técnicas as quais ele vai langar mao para alcangar seus objetivos. Nao
mais deixar viver e fazer morrer, a ordem agora € fazer viver e deixar morrer (Foucault,
1997/2005). Se antes a estratégia de governo era pautada pela puni¢do exemplar daqueles que
descumpriam as leis, na arte de governar o desejo torna-se um alvo. E preciso, mais do que
dizer o que ndo fazer, incitar determinadas o que fazer. Produzir desejo. A partir desse
momento, hd uma expansao dos saberes que vao tentar responder, de uma forma ou de outra,
a pergunta: como bem governar com o menor esfor¢o possivel? A questdo da eficiéncia passa
a ser central. Nao basta apenas que as pessoas ajam de determinada maneira, mas que o
menor esfor¢o possivel seja despendido para que assim seja.

A partir desse momento, Foucault situa dois movimentos: a Disciplina e a
Biopolitica. Esses movimentos dizem respeito a um corpo de técnicas que vao se consolidar
nas estratégias de governo. A disciplina tem inicio no século XVII, mas seus ecos ainda estao
presentes em algumas relacOes que se constituem na contemporaneidade. Essa l6gica de
governo encontra-se relacionada ao surgimento das fabricas, das escolas, hospitais

psiquiatricos e dos presidios (Foucault, 1975/1999). Pautada no corpo, tem como foco a
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mintcia, a correcdo dos gestos, da postura de cada sujeito de forma individualizada. A
disciplina também esta relacionada com o surgimento de campos de saber como a pedagogia
e a psiquiatria - falar em psicologia naquele periodo talvez seja anacrénico, mas € notdvel a
relac@o entre o corpo tedrico que se estabelece no periodo e aquilo que vai se aglutinar sobre
o nome de psicologia posteriormente.

Nao obstante, a biopolitica adota como alvo o ser vivo. Ndao o humano individuo,
mas o humano espécie, como ente bioldgico (nascimentos, doencas, mortes):os individuos, os
ambientes, as edificacdes, agentes ndao humanos, etc. se dessubstancializam e sdo
vetorializados pelos especialistas em planos coletivos de agcdes possiveis a serem governados
desde metas e estratégias especificas. Surge assim a ideia de populacdo. Foucault
(1982/1995), ao tratar do tema do poder, vai enfatizar a ideia de “acdo sobre agdes possiveis”.
Isso se dd mediante a relac@o estreita que se estabelece entre as técnicas de seguranca -
relativas ao campo da biopolitica - e a noc@o de acontecimento. Ou seja, as acdes do governo
tém como intuito balizar o acontecimento (Lazzarato, 2006). Ao compreender a populacdo
como um campo de aleatérios possiveis, torna-se preciso manipular os limites dessas
possibilidades, produzir tendéncias.

Desta forma, Lazzarato (2006) reitera, a partir da obra Seguranca, Territério e
Populacdo (Foucault, 1978/2008), o quanto a questdo do meio vai ganhar énfase, em
detrimento de acdes voltadas diretamente sobre o corpo. H4 uma nitida distin¢do entre o
poder que atua sobre o corpo (disciplina) e o poder que atua “a distancia” (biopolitica). Nesse
sentido, “as técnicas da sociedade de controle ndao atuam diretamente sobre o individuo, como
as disciplinas, sendo sobre a acdo do individuo” (Lazzarato, 2006, p. 11, traducio nossa). O
autor segue seu raciocinio, enfatizando que o meio ambiente € o locus de acdo por exceléncia
das técnicas da biopolitica. Emerge uma concep¢do do meio ndo como estrutura, mas como
campo de acontecimentos possiveis, campo esse que precisa ser agenciado através dos mais

heterogéneos dispositivos e técnicas.

6 O que fazer com o que nao somos?

Skinner, nos seus estudos sobre o comportamento, percebeu que o comportamento
era determinado pelas contingéncias. Essa é uma conclusdao que rompe com a perspectiva
hegemonica do livre arbitrio e gera algumas consequéncias praticas. Se o ambiente € o espago

de producdo do sujeito por exceléncia, esse ambiente pode ser manipulado (Skinner,
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1971/1983). Quem manipula o ambiente? Com que interesses? Como fazer para ndo sermos
manipulados? Além disso, quando viramos a aten¢@o para o meio e destituimos o sujeito de
uma esséncia, a propria ideia de responsabilidade e culpa (Baum, 2019), tdo presentes na
sociedade ocidental, parecem habitar o vacuo.

Foucault (2004/2008a), mesmo que por outro caminho, recai em uma perspectiva
critica a ideia de liberdade. Se ndo ha sujeito constituinte, toda escolha € situada
historicamente. Mais do que isso, as relacdes que o sujeito estabelece determinam inclusive as
possibilidades de dizer. As préprias categorias da linguagem sdo determinadas, assim como
nosso desejo. Se nosso desejo é produzido e ndo fruto de uma vontade interior essencial,
entdo como podemos dizer que somos livres?

Partindo de pontos de vistas distintos e métodos de pesquisa mais distintos ainda,
parece que ambos autores chegaram em uma encruzilhada. O que fazer frente as relagdes de
poder, governo ou contingéncias que nos produzem? Como fazer outra coisa que nao aquilo
que fizeram de nds? Para essas perguntas, as respostas dos autores vao se distanciar
substancialmente. Foucault inclusive, em dado momento, vai situar Skinner dentro de uma
nova governamentalidade, pautada por uma légica economicista da sociedade. Contudo, antes
das divergéncias, parece ser interessante mencionar alguns pontos de contato.

Skinner (1971/1983) aponta para a discussdo sobre a sensacdo de liberdade, a partir
dos entendimentos de reforco e punicao. Segundo o autor, as pessoas t€ém mais tendéncia a se
sentirem livres quando expostas a ambientes refor¢cadores. Além disso, o oposto também ¢é
verdadeiro e parece ter sido evolutivamente benéfico, ja que tendemos a ter reagdes aversivas
em ambientes nos quais a coercdo é utilizada (Skinner, 1971/1983). Desta forma, o autor
conclui que o sentimento de liberdade ndo estd atrelado a auséncia de controle, mas sim a um
ambiente em que o controle € feito, majoritariamente, por meio de refor¢adores.

Esses comentdrios parecem se relacionar com a governamentalidade descrita por
Foucault na Europa do século (da disciplina ao biopoder), onde hd uma transi¢do entre
praticas mais coercitivas e fisicas da disciplina para técnicas de governo que operam cada vez
mais pela incitacio do desejo. Se a vida humana em sociedade é um campo de
acontecimentos, € preciso garantir que determinados acontecimentos - circunscritos aqui a
condutas ou comportamentos - tenham a sua probabilidade de acontecer aumentada. Isso ndo
se dd mais tanto pela proibi¢do - apesar desta ainda existir nos c6digos -, mas por tornar

alguns comportamentos especificos mais vantajosos para o sujeito.
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Skinner (1971/1983) ainda descreve o que ele chama de literatura da liberdade, a
qual “tem se destinado a induzir as pessoas a escapar ou atacar os que procuram controla-las
aversivamente” (p. 27). O autor ndo reduz a relevincia desse conjunto de obras, inclusive
assume que ela “tem contribuido significativamente para a eliminacdo de muitas praticas
aversivas no governo, na religido, na educacdo, na vida familiar e na producido de bens”
(Skinner, 1971/1983, p. 29). Contudo, também reitera que os termos em que estd descrita a
ideia de liberdade, a partir de estados internos, ou a partir da sensac¢do de liberdade, nao sdao
tao proficuos na construcdo de uma sociedade melhor - segundo os valores de Skinner.

Dentro da perspectiva da literatura da liberdade, Skinner (1971/1983) cita John
Stuart Mill, referindo que o autor considerava liberdade como sendo “fazer o que se deseja”
(p- 29). O behaviorista ainda pontua que, dentro dessa concep¢do de liberdade, incita-se o
sujeito a romper com as instancias ou agentes de controle, porém, depois de “libertos”, a
literatura da liberdade nada tem a dizer sobre o que fazer, sendo estar atento para que o
controle ndo volte.

Considerar liberdade como auséncia de controle aversivo perde de vista todo um
campo de governo que € dado por outras formas, como bem pontua Foucault (1975/1999;
1979/2015; 1997/2005; 2004/2008b). Quando Foucault fala do caréter positivo do poder, ou
seja, da ideia do poder produzindo coisas, incitando condutas, ensejando o desejo, ele também
reitera como pensar o poder em termos de veto, da negacdo, ndo dé conta das questdes que se
apresentam historicamente.

No texto “O que € a critica?”, Foucault (1990) apresenta uma perspectiva que visa
complexificar a ideia de liberdade para além da auséncia de governo ou restri¢des. O filésofo
volta a apresentar suas produgdes sobre a arte de governar, porém pontua que, se por um lado,
a questdo central se tornou como governar?, surge também, em resposta a isso, a questio
como ndo ser governado?. Contudo, Foucault pontua que, frente a impossibilidade de fugir
do governo, hd aqui uma distincdo fundamental: ndo é dizer que ndo quer ser governado em
absoluto, mas dizer que “nao quer ser governado assim, por isso, em nomes desses principios,
em vista de tais objetivos e por meio de tais procedimentos, ndo dessa forma, ndo por isso,
nao por eles” (Foucault, 1990, p. 3).

Creio que seja impossivel tocar nesse tema sem abordar, de modo mais ou menos
simplificado, como a perspectiva liberal de sujeito e de governo se insere nesse debate.

Foucault (2004/2008a) vai abordar um pouco mais essa relagdo a partir da ideia do homo
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oeconomicus, definido por ele como sendo esse sujeito cunhado no bojo das prerrogativas da
andlise econdmica, apresentada por Foucault como sendo a ‘“avaliacdo de toda conduta
racional” (p. 367), na qual é preciso fazer a ‘“alocacdo Otima de recursos raros a fins
alternativos” (p. 366). Desta forma, e a partir de autores como Mises e Becker, Foucault
resume, como ele mesmo diz, de forma imperfeita e simplificada, o objeto da anélise
econdmica como sendo o “conjunto de respostas sistematicas de um individuo as varidveis do
meio” (Foucault, 2004/2008a, p. 368), possibilitando a integracdo das mais variadas técnicas
comportamentais.

E nesse contexto que Foucault identifica Skinner, como sendo um autor associado a
esse espectro de produgdes intelectuais preocupadas com “a sistematicidade das respostas as
varidveis do ambiente” (Foucault, 2004/2008a, p. 368). A partir dessa defini¢do, faz sentido
pensar que as producdes da andlise do comportamento podem ser - e s@o - utilizadas das mais
diversas formas nos governos e na publicidade.

Quando Foucault segue sua exposi¢do sobre o homo oeconomicus, ele o define a
partir da sua natureza iniciadora e ativa, como sendo aquele que “obedece ao seu interesse”.
Os discursos liberais inclusive vdo compreender que, sem a regulacio do Estado ou de
governos, as decisdes racionais dos sujeitos, pautadas pelos seus interesses individuais,
levariam a sociedade ao avanco coletivo. Contudo, essa € uma perspectiva de sujeito
muitissimo criticada por Skinner, cheia de explicacdes mentalistas e contendo uma defesa
inocente da racionalidade. Como exposto anteriormente, Skinner nao compreende que somos
movidos pela razdo. Inclusive reitera que dependendo da disposi¢do das contingéncias, nossos
desejos e aspiracoes podem nos levar a consequéncias desastrosas no futuro, como por
exemplo o aquecimento global (Skinner, 1971/1983).

Foucault (2004/2008a) ainda destaca um paradoxo que circula o homo oeconomicus
e o liberalismo. Ao mesmo tempo em que esse sujeito aparece como sendo aquele que ndo
deve ser governado, ele também aparece como sujeito moldavel a determinadas modificagdes
do meio. Por isso a identificacdo que Foucault faz de Skinner com esse modelo. A andlise do
comportamento pode ser um instrumento de técnicas extremamente precisas de intervencao
no ambiente - e consequentemente sobre os sujeitos. Portanto, do ponto de vista da
otimizacdo dos recursos para atingir um objetivo, Skinner se insere nessa logica da andlise

econdmica descrita por Foucault.
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N3ao obstante, compreendo que hd uma distin¢gdo fundamental entre Skinner e essa
governamentalidade. Enquanto o liberalismo parece mascarar esse paradoxo, reiterando o
discurso da liberdade enquanto opera na producdo de subjetividade, Skinner (1948/1972)
escancara esse mesmo paradoxo e busca solugdes para que os sujeitos possam fazer parte da
determinagdo de suas proprias regulagdes. O autor ndo perde de vista o rigor de seu método e
a busca por resultados, mas visa formas de democratiza-las.

Sobre os projetos que surgem como resposta a encruzilhada do governo a partir do
sujeito produzido, pode-se dizer que enquanto Skinner parte de um juizo acerca da
sociedade/comportamento ideal para modelar o mundo nesta dire¢cio com um intuito de
“improvement”, Foucault pretende fazer o caminho contrario, elaborando uma suspensdo do
juizo por meio da problematizacdo das condi¢des de possibilidade que servem de baliza para
este juizo. Percebo que a grande questdo aqui € justamente o fato de Skinner ndo parecer
colocar em questdo seus proprios juizos. Apesar de serem juizos razodveis, como a
preocupacdo com o aquecimento global, a fome, a desigualdade social, Skinner apresenta
esses juizos enquanto espagos naturalizados. Tourinho (1996), aponta esse como sendo um
dos elementos em que Skinner se afasta do pragmatismo. Mesmo que Skinner tome a
instrumentalidade e a efetividade como critério de hierarquizacdo do conhecimento e
compreenda, assim, que o valor do conhecimento depende de seus objetivos, o autor parece
naturalizar os objetivos que ele considera como mais adequados.

Sobre os juizos éticos, Foucault opera uma suspensdo radical que o difere muito de
Skinner. Paul Veyne (1985), ao abordar a posi¢ao ética de Foucault, comenta que, da mesma
forma que Foucault nunca disse que suas posi¢des eram aquelas corretas e boas, ele também
nunca disse “as preferéncias de meus adversdrios sdo as falsas” (p. 6). Isso implica,
sobretudo, a concepcao de que ‘“‘as razdes pelas quais meus adversdrios pretendem que sua
posicdo seja verdadeira, repousa genealogicamente sobre nada” (Veyne, 1985, p. 6). Desta
forma, nota-se que o problema, para Foucault, ndo era a tomada de posi¢des, mas as
racionalizacOes utilizadas para justificar suas posicoes. Isso implica uma ruptura com toda
sorte de producdes que buscam fundamentar, seja na ci€ncia ou na filosofia, posicdes politicas
no mundo. Rajchman (1989) comenta a posi¢do expressa por Foucault no preficio da
“Histéria da Sexualidade II: o uso dos prazeres” (1984/2020b), em que o autor considera

como ‘“ridicula”, toda tentativa da filosofia de se colocar como “meta-disciplina que fixa as
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fronteiras legitimas e que ministra a unidade de todas as outras disciplinas” (Rajchman, 1989,
p- 3).

A partir dessa percep¢do, o autor vai elaborar um entendimento especifico sobre o
papel da filosofia que difere da histérica tarefa de tentar obter um chdo solido para situar as
balizas do conhecimento. Foucault (1988) vai desenhar o trajeto histérico de uma
“hermenéutica de si”, entendido por como um movimento de avaliacdo e confissdo de do
proprio sujeito. Tendo ber¢o nos confessiondrios, essa € uma operagao que € pulverizada para
outras institui¢des, constituindo-se como parte central dos processos de subjetivacdo. Isso é
relevante mediante o objetivo de Foucault de compreender as diferentes maneiras pelas quais
nos tornamos sujeitos. Em consequéncia, a forma como elaboramos saberes sobre nds
mesmos reitera sua relevancia. Fazemos essa andlise de nds a partir de determinadas
categorias que nos antecedem, como a ciéncia e a religido, por exemplo, mas os saberes que
podem nos descrever sdo multiplos. Diversos campos de saber disputam essas narrativas
possiveis que estabelecemos como verdade e que passam a funcionar como regras do jogo.

Desta forma, o papel da filosofia, ou do ethos filoséfico, ndo € fazer juizo desses
diferentes saberes e determinar qual o mais legitimo, tendo em vista a impossibilidade
genealdgica de fundamentar uma moral, mas é “fazer o diagndstico dos atuais possiveis, € ao
fazé-lo, erigir um mapa estratégico” (Veyne, 1985, p. 6). Entendo que essa defini¢cdo de Veyne
destaca bem a posi¢do de Foucault: ndo é a questdo de dizer qual direcdo tomar ou contra
quem lutar, mas construir ferramentas de complexificacdo da realidade e que permitam
enxergar os nés que nos amarram, as dobras sobre as quais nos tornamos sujeitos. O eu
emerge como possibilidade estratégica (Veyne, 1985).

Como possibilidade filoséfica de cartografar aquilo que nos rodeia e constitui,
Foucault recorre a ideia de critica (Foucault, 1990). A atitude critica, para Foucault,
apresenta-se como o antagonista da governamentalidade. Se, por um lado, a
governamentalidade busca formas de sujeicdo, é papel da critica promover o
desassujeitamento. A tarefa da filosofia, pela critica, seria a de “propiciar um tipo de relacao
do individuo consigo mesmo que rechace e denuncie a pressuposta universalidade de todo o
fundamento” (Nascimento, s.d., p. 1). Frente a auséncia de determinacdes ultimas e
universais, promover variabilidade, caos e ruptura. Romper com as possibilidades postas:
frente a0 mapa daquilo que somos, caminhar em direcdo ao vazio, ao espago ainda nao

mapeado.
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Foucault (1990), define seu conceito de critica como sendo “a arte de niao de tal
forma governado” (p. 4), retomando a oposi¢do a questdo da governamentalizacdo. Além
disso, o autor aproxima seu conceito de critica da nog¢do kantiana de Aufklirung,
compreendendo que a liberdade “ndo é uma possibilidade ética entre outras; € a possibilidade
mesma da ética” (Rajchman, 1989, p. 8). Apesar disso, é possivel reiterar um distanciamento
entre Kant e Foucault. Como pontua Rajchman (1989), “para Foucault, esta liberdade ndo é
supra-sensivel, mas histérica. Nao procede de uma republica racional de sujeitos autbnomos,
mas procede de um questionamento incessante dos fatos histéricos da identidade” (p. 8).
Foucault (1990), acentua justamente como, ao longo da histdria, as racionalizagdes foram
inclusive instrumento da acentuacdo das praticas de governo e de sujeicdo, niao sendo, por si
s, praticas libertadoras. Essa critica talvez pudesse ser direcionada, também, para Skinner.

Foucault também destaca o papel da linguagem nesse processo. Na busca por
compreender o que se pensa e como mudar o que se pensa, 0 autor reitera uma perspectiva em
que “a experiéncia € possivel pelas categorias e as categorias mudam, logo as possibilidades
mudam, igualmente” (Rajchman, 1989, p. 8). Essa nocdo parece ter muita relacdo entre a
forma como os sujeitos elaboram saberes sobre eles mesmos e as formas de sujeicao. H4 uma
énfase na ideia de que nos constituimos a partir de determinados saberes - independente da
sua veracidade no sentido ontolégico - e que a liberdade estd na ampliacdo dessas
possibilidades de entender e narrar a si préprio. A questdao da critica me parece, justamente,
essa problematizacio sobre as formas pelas quais os saberes vao circunscrevendo os sujeitos
em determinadas categorias ontoldgicas. Desta forma, a liberdade estaria num constante
movimento de critica sobre esses saberes que vao capturando a experiéncia. Se tudo se
inscreve num limite, hd sempre um limite a ser rompido; ha sempre um vazio a ser inventado
e habitado.

Segundo o préprio Foucault (1990),

se a governamentalizacio € mesmo esse movimento pelo qual se tratasse na
realidade mesma de uma pratica social de sujeitar os individuos por mecanismos de
poder que reclamam de uma verdade, pois bem, eu diria que a critica ¢ o movimento
pelo qual o sujeito se da o direito de interrogar a verdade sobre seus efeitos de poder
e o poder sobre seus discursos de verdade; pois bem, a critica serd a arte da
inserviddo voluntaria, aquela da indocilidade refletida. A critica teria essencialmente
por funcdo a desassujeitamento no jogo do que se poderia chamar, em uma palavra,
a politica da verdade. (p. 5)

Desta forma, se esta realidade € resultado de determinadas circunstancias historicas

que condicionam as condi¢Oes de possibilidade, consequentemente, outras realidades sdo
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possiveis, ja que nao ha nada a-histdrico ou transcendental. Portanto, é possivel constatar que,
tendo em vista a suspensdo da possibilidade de constituir um cédigo universal baseado na
razdo, abre-se um dilema: se tudo € possivel, como mudar as coisas? Como decidir o que ser?
Na busca por responder a essas perguntas, Foucault recorre aos gregos e aos romanos. Se “a
ética ¢ um modo de relacionamento do individuo consigo mesmo” (Nascimento, s.d., p. 2),
entdo a questdo que se coloca tem justamente a ver com o “como’. Desde a perspectiva da
andlise histoérica do poder, Foucault estava preocupado com o “como”, com as minucias, as
técnicas e as estratégias que envolviam o exercicio do poder, e ndo seria diferente quando o
foco se vira para o sujeito. Pensar no como da relagdo do sujeito com o mundo e com ele
préprio, sem se basear em premissas universais, permite ampliar o espectro do possivel.

A nogdo de obra de arte vai conduzir Foucault a pensar na relagdo entre a ética e uma
estética da existéncia. “Perguntar pelo como em relacdo a constituicdo do individuo como
sujeito de suas acOes supde aceitar a variabilidade e a diversidade, pensar a ética como criagao
de e a partir da liberdade e pensar o sujeito como obra, obra de si mesmo, obra de arte.”
(Nascimento, s.d., p. 2). Foucault (1984) vai buscar na antiguidade uma concep¢ao de moral
que ndo seja a da norma, mas a de tomar a propria vida como espaco de elaboracdo e
investimento. Tendo em vista esse resgate da histdria greco-romana, hd a proposta de “basear
a moral na escolha pessoal do individuo, entender o sujeito como forma, que cada um deve
elaborar, trabalhar e constituir segundo critérios de estilo e através de tecnologias”
(Nascimento, s.d., p. 2-3). A critica permite vislumbrar as linhas que nos constituem, mas nao
diz nada sobre o que fazer com essas linhas. E possivel compreender as técnicas de governo,
os jogos de poder que nos atravessam, mas ndo ha valoragcdo sobre seus resultados. Contudo,
compreende-se que a escolha sé pode existir mediante essa possibilidade de visualiza¢do. S6
¢é possivel escolher o que seremos se nos entendermos como processo incessante de producao.
De certa forma, tudo isso retorna ao movimento de negacdo do sujeito constituinte que
Foucault (1984) opera.

Contudo, partindo de uma perspectiva similar, Skinner parece percorrer um caminho
distinto no que diz respeito as propostas para a sociedade. As perspectivas de Skinner sobre
sociedade, ciéncia e ética estdo espalhadas ao longo de seus escritos, mas € possivel dizer que
suas principais contribui¢cdes sobre o tema estdo condensadas em duas obras: “Walden II”

(1948/1972) e “O mito da liberdade” (1971/1983).
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Como comentado anteriormente, Skinner parece preocupado com a explicitacdo das
relacdes de controle e com a criacdo de mecanismos que ampliem o contra-controle. A ideia
de contracontrole € pertinente, pois implica que “independente de qudo assimétrica seja a
relacdo, contanto que o controlador deseje algo do controlado, o controlado pode ameagar
sonegd-lo” (Baum, 2019, p. 206). Além disso, Skinner (1971/1983) apresenta uma
preocupacdo na compreensdo de fendmenos sociais a partir de conceitos da andlise do
comportamento. Isso implica, por exemplo, tentar compreender como determinados arranjos
de refor¢o ou punicio criam sociedades mais ou menos felizes, com mais ou menos sensacao
de liberdade. Ou ainda, pensar como a contiguidade dos reforcadores faz com que nos
engajamos em comportamentos que sao prejudiciais a longo prazo.

Se opondo a ideia tradicional de liberdade, mesmo que por outros modos, Skinner
parece chegar a mesma conclusdao que Foucault: ndo ha vicuo de poder. Nao ha sujeito a
priori e nem desejo que ndo seja resultado de uma histéria. Toda decisdo, todo desejo esta
circunscrito as contingéncias, nunca a um livre-arbitrio. A proposta de Skinner, portanto, € a
de utilizar os conhecimentos da ciéncia do comportamento para solucionar os problemas da
nossa sociedade.

Contudo, como exposto anteriormente, aqui parece haver um deslize de Skinner, ou
talvez um ponto cego. Frente a boa vontade de suas inten¢des, Skinner (1971/1983) parece
considerar que ha um caminho a ser seguido, um caminho de melhora da sociedade, mesmo
que essa perspectiva de “bom” também seja situada num histérico de contingéncias. Varios
artificios propostos pelo autor em Walden II (1948) parecem tentar evitar justamente o abuso
das tecnologias comportamentais para "maus usos”. Mas o que seriam bons usos? Essa ¢ uma
questdo central que distingue os autores. Mesmo que acabar com a fome, reduzir as
desigualdades ou salvar o planeta do aquecimento global parecam pautas legitimas, Foucault
diria que estas repousam genealogicamente sobre nada (Veyne, 1985). Como ndo ha ética
universal, para Foucault, entdo talvez ndo deva existir a possibilidade de governo nesse nivel.

Por fim, ha um aspecto interessante na proposta de Skinner em Walden II. A ideia de
uma sociedade em experimenta¢do (Baum, 2019), ao invés de uma sociedade experimental,
parece destoar da nocdo de planificacdo que se adere ao pensamento de Skinner. A ideia ndo
parece tanto a producdo de uma norma a ser seguida ad eternum, mas da criacdo de
mecanismos que permitam aos sujeitos, em coletivo, determinar aquilo que vai determina-los.

Porém, essa possibilidade necessita que haja abertura para a producdo de variabilidade
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comportamental. A variacdo do comportamento precisa ser reforcada e garantida dentro da
perspectiva de Skinner. O behaviorista “propds que, em vez de nos agarrarmos a velhas
préticas, deveriamos estar constantemente testando novos modelos para ver se funcionam
melhor e deveriamos fazer da experimentacdo uma prética de nossa cultura” (Baum, 2019, p.
274). Nao obstante, essa perspectiva esbarra, mais uma vez, nos critérios que delimitam os
juizos sobre as préticas: quais critérios serdo usados para avaliar os modelos? Apesar disso,
pensar numa sociedade em constante experimentacdo, mas sem ter necessariamente um
objetivo maior, parece aproximar-se da noc¢do de critica de Foucault. Na perspectiva do
behaviorismo radical, s6 € possivel mudar se mudarmos nossas contingéncias, mas para isso €
preciso, primeiro, compreender como nds, bem como nossas vontades, desejos e cogni¢cdes

sdo produzidas num ambiente especifico.

Conclusao

H4 uma compreensdo final de que tanto Skinner quanto Foucault figuram como
oposicao a perspectivas psicoldgicas que dio €nfase ao sujeito interiorizado e a descri¢des de
suas caracteristicas individuais manifestas. De certa forma, por caminhos distintos, os autores
corroboram uma proposta de psicologia que vai estar preocupada ndo em analisar os tracos
individuais, mas sim em pensar como determinados arranjos ambientais estdo relacionados
aquilo tido como subjetivo. Nesse sentido, parece que esta € uma visdo necessariamente
politica da psicologia, pois desnaturaliza aquilo que somos, a0 mesmo tempo em que reitera a
possibilidade de outras formas de existéncia. O subjetivo torna-se da ordem do coletivo. Nem
mesmo a ideia de desejo, performada como manifesta¢do dltima da vontade individual deixa
de ser colocada em andlise. Para Skinner, a vontade ¢ um termo mentalista que descreve
propensdo ao comportamento anteriormente refor¢ado. Foucault, como exposto ao longo
deste trabalho, demonstra, em diversos pontos de sua obra, como nosso desejo € objeto de
governo e, portanto, ndo é uma manifestagcdo individual, sendo coletiva.

Sobre a nocdo de sujeito, soa pelo menos razodvel considerar que os autores se
aproximam. Os conceitos utilizados sio distintos e o préprio foco de andlise é outro, contudo,
pode-se dizer que ambos trabalham com nocdes de sujeitos sem esséncia, construidos nas
relacdes que constituem e em permanente mudanca. Skinner ainda trabalha com nocdes de
genética e evolucdo, porém, ndo recai em determinismos nesse sentido. O autor admite

tendéncias genéticas, mas isso nio sobrepde a importancia do ambiente. Para Skinner, somos
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organismos que, pela histéria evolutiva, ganhamos a habilidade de nos adaptarmos as
contingéncias de curto prazo, isto é, dito de outra forma, ser modificado pela interacdo com o
ambiente. Foucault, por outro lado, entende os aspectos bioldgicos como uma
inteligibilizacdo possivel do corpo, mirando seu olhar para as técnicas de governo com as
quais esses corpos se relacionam. Por fim, em ambos os casos, os autores estdo propondo que
a andlise ndo seja restrita ao individuo, mas que evidencie que o que o sujeito manifesta
(pensamentos, comportamentos, desejos, disposicdes) € resultado de uma historia especifica.

Por outro lado, sobre a forma de analisar essa histdria especifica, os autores vao
divergir muito. Quando pensamos pelo pragmatismo, Tourinho (1996) situa dois momentos:
I) no primeiro, do século XIX e XX, a ideia de funcionalidade das descri¢des ganha forga,
reiterando uma perspectiva de operacdo sobre a realidade; e II) num segundo momento, a
partir do século XX, surge uma énfase no relativismo linguistico e cultural como aspectos
inerentes a qualquer sistema de verdade.

Podemos situar Skinner no primeiro momento do pragmatismo. Os préprios
conceitos centrais pelos quais a andlise do comportamento opera sdo descricdes funcionais:
descrevem relagdes, ndo topografias e nem estruturas. Um comportamento € tudo aquilo que
um organismo vivo faz. Refor¢co e punic@o ndo sdo coisas, mas uma relagdo que se estabelece
entre dois estimulos. Desta forma, Skinner persegue, através do pragmatismo, uma nocao de
verdade que busque intervir, de forma eficiente, sobre a realidade. Contudo, como pontua
Tourinho (1996), o autor com frequéncia perde de vista que seus proprios pressupostos sao
histérica e culturalmente situados, levando-o, as vezes, a uma naturalizacao do seu campo de
andlise que o aproxima de perspectivas representacionistas.

Foucault parece abarcar com tranquilidade o segundo momento do pragmatismo,
apresentando uma perspectiva de verdade ja bem diferente de Skinner. Ambos assumem que a
verdade €, em tltima andlise, aquilo que opera sobre a realidade, uma vez que toda descri¢ao
dessa realidade ¢ um produto da linguagem. Portanto, Foucault apresenta uma postura de
desnaturalizacdo mais radical e inclui a prépria ci€éncia como um campo de verdades em
disputa, enquanto Skinner faz uso de no¢des como ‘“‘saberes cientificos” e “pré-cientificos”,
utilizando seus pressupostos de controle e previsdo como critérios de avaliacdo dos saberes.
Desta forma, sobre a questdo epistemoldgica, apesar do pragmatismo comum em alguns

pontos, os autores afastam-se e discordam em relacdo ao papel da ciéncia numa sociedade e
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sobre a propria for¢a de produzir conhecimento. Isso vai, necessariamente, aparecer na forma
como Skinner e Foucault avaliam questdes éticas.

Skinner conduz sua resposta aos problemas sociais tendo em vista seu juizo sobre o
papel da ciéncia. O autor, centralizando a ideia de controle e previsdo, pensa propostas de
“melhoria” da sociedade. De fato, seus objetivos ndo sdo mal intencionados: redugdo das
desigualdades e evitar o aquecimento global sdo alguns desses exemplos. Mesmo que
parecam objetivos razodveis, a perspectiva de melhoria ainda implica um juizo de valor a
priori que ndo € analisado como tal pelo autor. Quando pensamos na utilizagcdo de tecnologias,
seja elas quais forem, é preciso analisar o objetivo. E os objetivos sdo, sempre, espaco de
disputa politica. A possibilidade da utilizacdo de tecnologias comportamentais de alta
precisdo assusta e parece ameacgar nossa ideia ocidental de liberdade. Esse parece ter sido o
grande ponto da critica a andlise do comportamento. Contudo, técnicas de governo que
poderiam muito bem ser descritas em termos comportamentais, estio o tempo todo
agenciando formas de viver especificas. Skinner parece apenas querer eXpor como SOmos
governados e criar mecanismos de democratizacdo desse saber. Sua proposta de resposta
passa, em boa medida, pela coletivizacdo de um saber especifico. Talvez sua perspectiva de
que o saber produzido pelos analistas do comportamento era superior a outros tipos de saberes
(pré-cientificos) fosse seu grande equivoco e sua grande fuga do pragmatismo.

Por outro lado, Foucault compde sua resposta ao governo por um movimento que
também €, necessariamente, coletivo, ji que a subjetividade é, em sua perspectiva, um
elemento coletivo, mas que passa por um exercicio ético do proprio sujeito. A possibilidade
de composi¢do de si, de elaboracdo de uma forma especifica de viver ao seu modo, como uma
arte. A ideia de arte, nesse caso, parece reiterar a no¢cao de que nao ha valores a priori. Nao ha
juizos sobre as formas de viver. Essa ¢ uma grande diferenca entre os autores. Como exposto
anteriormente no texto, Foucault demonstra tamanha radicalidade nesse aspecto que ndo trata
suas posi¢des como superiores ou melhor justificadas do que as de seus adversdrios politicos.
Ambas posi¢des, para Foucault, sdo apenas posicdes possiveis. Nao hd, nessa linha de
pensamento, sustentacdo que justifique a superioridade de uma sobre a outra. Mas isso ndo
abdica das disputas, apenas expde que nossa posi¢do repousa sobre nada, tal qual as outras.
Emerge disso uma perspectiva especifica de liberdade, no sentido em que hd uma constante

modificacdo das posicoes possiveis.
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Por dltimo, fica evidente as limitacdes dessas aproximacdes desde as obras dos
autores. Mesmo assim, compreendo que o movimento de experimentagcdo € algo que une as
duas perspectivas. De formas distintas, Foucault e Skinner viao defender a possibilidade de
inventar novas formas de viver. Como visto anteriormente, os métodos e as formas de pensar
nessas utopias sdo muito diferentes, mas coincidem na ideia de que, como nido hd uma
estrutura fixa e univoca que determina os fendmenos humanos, podemos construir o mundo
que quisermos. Para isso, entendo como interessante o exercicio de produzir pontes em
lugares aparentemente indspitos. Habitar os paradoxos e ver o que surge. Exercitar a
experimentacao.

Tendo isso em vista, as criticas de Foucault e do campo da filosofia da diferenca a
ciéncia sdo fundamentais no sentido de colocar em questio nossos pressupostos € as
racionalizacdes que legitimam determinadas perspectivas de saber. Assumir pontos de partida
e compreender a constituicdo desses lugares, juntamente com os efeitos que essas praticas de
saber produzem, € parte essencial para uma producdo cientifica que nao reitere violéncias e
normatizagdes. Isto é, estar atento as relacdes entre poder, saber e sujeito. E sobre essas
relacOes, pode-se pensar no behaviorismo e na andlise do comportamento como elementos de
critica e de inteligibilizacdo dessas mesmas relacdes de governo descritas nas obras de
Foucault. A psicologia € um campo de saber com uma longa histéria relacionada a producao
de técnicas de correcdo daqueles que fogem a norma. Pensar o futuro da psicologia, dentro
das perspectivas dos autores, parece confluir para a tentativa de permitir a multiplicacao das

formas de viver.
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