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Prefacio

A Agroecologia, entendida como ciéncia, como pratica ou mesmo
como movimento, tem demonstrado ser uma opcgao vigorosa para
responder as demandas da sociedade e do ambiente por uma agricul-
tura mais sustentavel. No entanto, diferentemente dos caminhos con-
vencionais, em Agroecologia a construcao do conhecimento se da por
combinacdes de processos, unindo o saber cientifico ao saber comum
e buscando sempre solucdes aos problemas reais e de forma contex-
tualizada. Para isso, ndo se pode seguir o método cientifico cartesiano,
reducionista, em que os fatores em estudo sdo controlados, em busca
de explicacoes generalistas que, embora possam ser reproduzidas,
desconhecem as propriedades que emergem das diferentes combina-
coes de fatores que ocorrem em diferentes contextos. Essa mudanca
de perspectiva na construcdo do conhecimento, buscando desenvolver
solucdes para problemas locais, exige novas abordagens, novas formas
de trabalho que possam valorizar e incorporar nos processos de desen-
volvimento diferentes conhecimentos, sem que isso signifique necessa-

riamente negar o conhecimento académico convencional.

Assim, é preciso que atores da construcao do conhecimento agroe-
colégico se apropriem de novos métodos que os auxiliem nessa tarefa.
Dois desses métodos, os métodos participativos e os métodos de sis-
tematizacao de experiéncias, tém se mostrado especialmente eficazes

para os trabalhos em Agroecologia, e estdo sendo aplicados em muitos



projetos em desenvolvimento. Entretanto, existe uma lacuna na forma-
caodos atores e nos projetos em Agroecologia, que, embora se apresen-
tem com muita disposicao, muitas vezes nao sabem como conduzir os
processos ou quais ferramentas podem ser usadas. Ao mesmo tempo,
nem sempre esses métodos sdo os mais indicados, e é preciso que se te-
nha uma visao critica sobre como e quando podem ser aplicados. Surge
entdo a demanda por referenciais que possam dar um apoio na forma-
cao para aplicacdo dos métodos participativos e da sistematizacdo de

experiéncias em Agroecologia, e essa é a proposta do presente livro.

Os métodos participativos, seguidamente referenciados como
“metodologias participativas”, e o uso da sistematizacdo de experiéncias
nao sio de fato métodos novos, pois sao discutidos ha muitas décadas,
principalmente na area da educac3o. E nessa area que sao encontradas
as principais referéncias. No Brasil, a incorporacio dos métodos partici-
pativos nas ciéncias agrarias acontece inicialmente pela extensao rural,
com apoio de programas internacionais. Hoje, no entanto, também tem
encontrado espaco como ferramenta para a pesquisa agropecudria.
Quanto ao uso da sistematizacdo de experiéncias como ferramenta me-
todolégica, este passou a ser mais presente nas ciéncias agrarias dentro
de projetos de desenvolvimento rural, como estratégia de reflexao so-
bre as praticas das comunidades, sendo em geral promovido por orga-
nizacdées nao governamentais. Em Agroecologia, que busca reforcar o
enfoque sistémico e a valorizacio dos saberes locais, a participacdoe o
respeito ao conhecimento local sdo condicbes indispensaveis ao rede-
senho dos agroecossistemas, e, consequentemente, ganham importan-

cia os métodos participativos e a sistematizacao das experiéncias.

Alberto Bracagioli Neto e Fabio Kessler Dal Soglio



A intencdo desta publicacdo é também colaborar com a discussao
sobre a aplicacdo dos métodos participativos e da sistematizacdo de
experiéncias em Agroecologia. Para isso, procurou-se desenvolver os
diferentes temas de forma acessivel e critica, buscando discutir como
esses métodos podem ser aplicados em Agroecologia mais do que ape-
nas divulgando ferramentas, que ja sdo métodos que estdo sendo utili-
zados com alguma frequéncia em projetos de Agroecologia. Desejamos
que esta publicacdo contribua com a formacdo de técnicos e profis-
sionais que possam atuar em Agroecologia e em areas afins de forma
mais adequada. Ao mesmo tempo, acreditamos que também pode ser
atil aos demais atores que atuam nesses projetos, como os agricultores,
professores e profissionais de outras areas. Pretende-se também esti-
mular o debate e a construcao de referenciais teéricos e metodoldgicos
gue possam apoiar todos que queiram atuar em Agroecologia. Por isso,
nos colocamos abertos a criticas e sugestoes. Nao existe apenas uma vi-
sdo sobre os diferentes temas debatidos neste livro: é necessério que se
possa, de forma continua e colaborativa, melhorar as bases metodolégicas,
assim como o debate tedrico sobre a construcido do conhecimento agroe-

colégico. Todas as contribuicoes nesse sentido sdo mais que bem-vindas.

O livro esta organizado em capitulos. Em seu primeiro capitulo,
Décio Cotrim demonstra a transicdo paradigmatica entre o método
difusionista e o método participativo. Essas diferentes visées demons-
tram as mudancas nas concepcoes que predominavam no difusionismo,
onde as ideias estavam baseadas em processos lineares, de persuasio

e de cima para baixo (top-down). Porém, o somatorio das criticas dessas
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ideias e ideais da “modernizacdo” geraram processos vistos de forma
relacional, sistémica e dialdgica, onde o conhecimento é construido na

interface de atores que fazem parte de uma arena publica.

O segundo capitulo, de responsabilidade de Flavia Charao-Marques,
procura discutir a geracdo de inovacoes na agricultura ecoldgica e as re-
des de novidades que se formam nos processos de construcao do conhe-
cimento. Esse tema é central em Agroecologia, pois em muitos espacos
se passou a aceitar que inovacoes dependem dos grandes centros de
pesquisa e desenvolvimento, dos pesquisadores e especialistas, e que
devemos esperar que a ciéncia resolva os problemas. No entanto, em
especial na agricultura, as novidades acontecem constantemente e sdo
desenvolvidas por quem precisa de solucdes e busca inspiracdo em
diferentes fontes do conhecimento, muitas vezes sem que as ciéncias
tenham sequer imaginado ser possivel. Os agricultores sdo exemplos
mais que completos desse caminho de geracio de novidades, e por isso
discutir esse tema precede a discussao sobre a sistematizacao de expe-
riéncias e a aplicacdo dos métodos participativos em Agroecologia, que,
em ultima andlise, buscam justamente conhecer e desenvolver essas

novidades para as mais diversas aplicacoes.

Entrando mais na discussdo metodolégica, o capitulo 3 trata dos
processos participativos, resgatando suas trajetérias e as aplicacdes na
agricultura. Conhecer como evoluiu o pensamento sobre a participacao
dos atores nas acoes de pesquisa e extensdo na agricultura é funda-
mental para acompanharmos o debate sobre suas possibilidades e seus
limites quando aplicados a Agroecologia. Também é importante verifi-

car como diferentes autores, que ainda sdo considerados importantes

Alberto Bracagioli Neto e Fabio Kessler Dal Soglio



no debate sobre desenvolvimento local, em especial na perspectiva da
extensao rural, construiram as bases tedricas e metodoldgicas desses
métodos, o que pode apoiar diferentes estratégias e qualificar proje-
tos aplicados a construcdo do conhecimento agroecolégico. Além das
raizes dos processos participativos, optamos por apresentar também
0s reveses, ou seja, quando o uso desses métodos produzem resulta-
dos equivocados. Essa discussdo passa desde concepcodes oriundas do
comportamento grupal até a perspectiva eurocéntrica que domina e
produz a monocultura das mentes. Abertura cognitiva, reflexividade e
aprendizagem social devem fazer parte da concepcao e da aplicacdo de

processos participativos.

No capitulo 4, é trabalhado o termo “construcdo do conhecimento
agroecoldgico” (CCA), que se refere a processos de producéo e disse-
minacdo coletiva de novos conhecimentos. Esse processo se insere
dentro do campo da complexidade com diferentes elementos a serem
considerados, envolvendo a relacdo e construcdo social dos atores, a
visdo sistémica da ciéncia e o mercado embebido nas relacbes sociais
entre outras dimensdes. Essa construcdo representa uma percepcadoda
insustentabilidade dos sistemas produtivos atuais e uma ruptura com as

bases da “modernizacio da agricultura”.

A gradualidade e interconexao entre os temas abordados nos leva
ao capitulo 5, onde sdo apresentados os elementos constitutivos do
desenho de processos participativos. De forma oposta aos sistemas
cartesianos de diagndstico e planejamento, os processos participativos
nao sao constituidos de etapas rigidas e mecanicas, mas de diferentes

momentos necessarios para pensar e refletir sobre as acdes planeja-

Prefacio
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das. Nessa perspectiva, sdo apresentados seis momentos envolvendo
os principios, identificacdo, andlise, planejamento, acbes e continuidade
dos processos. Esses passos se abrem em outras dimensoes que, basea-

das em experiéncias de trabalho, sdo apresentadas e refletidas.

No capitulo 6, da-se inicio a discussdo de aspectos mais praticos,
iniciando pela apresentacao das ferramentas participativas, com exem-
plos de aplicacdo. Usa-se o termo “ferramentas” como forma de dife-
renciar essas praticas do que se considera o “método”. As ferramentas
podem ser usadas em diferentes situacoes e com diferentes objetivos,
sendo adaptadas as necessidades de cada projeto e do método que se
pretende utilizar. Como um martelo ou um alicate, as ferramentas sao
capazes de cumprir diferentes objetivos, podendo ser utilizadas de
forma ideal, promovendo a participacdo e a construcdo do conheci-
mento, ou até de forma errada, conduzindo os atores a resultados an-
tecipadamente decididos pelos gestores ou mediadores responsaveis
pela aplicacdo das mesmas. Assim, na discussao da aplicacdo das ferra-
mentas participativas, sempre se busca ressaltar acertos e erros possi-

veis, com base nas experiéncias praticas do autor do capitulo.

O dialogo entre o conhecimento cientifico e o conhecimento local
abre a possibilidade de sistematizar experiéncias, conforme é apre-
sentado no capitulo 7, elaborado por Fabio Dal Soglio. O conjunto de
conhecimentos que sao produzidos pelo conhecimento tacito dos agri-
cultores por vezes nao é reconhecido e disponibilizado publicamente.
Frequentemente, quando isso é feito, é feito de forma descritiva e com

um ponto de vista reducionista, ignorando um campo de saberes que

Alberto Bracagioli Neto e Fabio Kessler Dal Soglio



sdo articulados para desenvolver determinada experiéncia. Essa siste-
matizacdo pode ocorrer de forma conjunta ou paralela a uma pesquisa,

propiciando o conhecimento de diferentes contextos e realidades.

A consideracao da importancia da participacdo dos atores no pro-
cesso de pesquisa trouxe a construcdo da pesquisa participativa. Dessa
forma, Fabio Dal Soglio escreve o capitulo 8 com os principios e aplica-
coes da pesquisa participativa em agroecologia. A trajetéria da pesquisa
“convencional” da modernizacio tinha como base a concepcao de paco-
tes tecnoldgicos, ignorando os contextos particulares e complexos dos
sistemas produtivos dos agricultores. A entrada dos atores no processo
de pesquisa trouxe dimensodes a serem observadas que eram invisiveis
nos processos tecnocraticos. Isso ndo nega a validade e a utilidade de
outros métodos que possam auxiliar na convergéncia de dados do que
vem a ser analisado. No conteldo apresentado nessa parte, poderao
ser observados os principios da pesquisa participativa e a construcao
agroecolégica, sua aceitacdo académica, desenhos e etapas da pesquisa

e exemplos de pesquisa participativa aplicados a agroecologia.

Por ultimo, mas ndo menos importante, fechamos esta publicacdo
com a contribuicdo de Rumi Regina Kubo no capitulo 9, “Entre imagens,
agricultores, comunidades e mediadores: o uso de imagens na sistema-
tizacdo de experiéncias”. A apresentacao parte do campo da Etnoeco-
logia e da Agroecologia, colocando as imagens como possibilidade de
uso nas metodologias participativas, podendo também ser pertinente
para outras situacoes de pesquisa. O uso de ferramentas imagéticas

na pesquisa e na sistematizacao de experiéncias envolve os diferentes

Prefacio
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aspectos do narrar através das imagens. Essas dimensdes envolvem di-
ferentes dimensdes técnicas de luz e enquadramento das imagens, e o

encadeamento das imagens conformam uma gramatica imagética.

Esperamos que os leitores percebam o prazer com o qual produzi-
mos esta publicacdo: um texto que se desenvolve entre estas margens
do papel, que o oprimem, mas que libertam os possiveis atores de de-
senvolvimento para novas cartografias de construcao do conhecimento

e didlogo de saberes. Boa leitura a tod@s.

Organizadores
Alberto Bracagioli Neto
Fabio Kessler Dal Soglio



1

Analise comparativa
entre o método
participativoeo
método difusionistal

Décio Cotrim

1 Uma versao deste capitulo foi publicada em: COTRIM, D. S. Método par-
ticipativo: uma analise a partir de uma perspectiva agroecologica. Revista
Brasileira de Agroecologia, v. 12, n. 4, p. 255-267,2017.
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Os grupos sociais rurais historicamente desenvolvem processos de
construcdo do conhecimento. No Brasil, a partir dos anos 1970, esses
processos foram fortemente impactados pelas acbes da modernizacao
da agricultura.? Porém, esse fenbmeno comeca, cada dia mais, a abrir
espacos e possibilitar a emergéncia de novidades® entre agricultores e
instituicoes envolvidas com o Desenvolvimento Rural. Os agricultores
constroem novos conhecimentos recuperando o saber tradicional e
dialogando com o conhecimento cientifico, dentro de um processo de
construcdo do conhecimento agroecolégico-CCA,* discutido no capi-

tulo 4 deste livro.

Na atualidade, sdo observaveis os fendmenos sociais nos quais
diversos atores rurais cotidianamente em interface® constroem novos
conhecimentos. As pessoas sdo entendidas como atores sociais, sendo
partes ativas dos processos. O ator é um sujeito social que processa in-
formacao e utiliza suas estratégias nas relacoes sociais. O conceito de
ator é uma construcao social e ndo simplesmente um sinénimo para o

individuo (Long; Long, 1992).

2 Neste texto, entende-se como modernizagdo da agricultura o processo pelo qual passou a agri-
cultura com a modificacdo de sua base técnica no sentido da quimificacdo, ampliagdo da moto-
mecanizacao e uso de sementes melhoradas, bem como as mudancas sociais advindas nessa fase
(Goodman; Sorj; Wilkinson, 2008).

3 Anovidade emerge e funciona como um novo insight de uma pratica ou mesmo uma nova pratica.
De certa forma é a fronteira entre o conhecido e o desconhecido. A maioria das novidades se caracte-
riza como um novo jeito de fazer algo, um novo modo de ampliar o potencial (Wiskerke; Ploeg, 2004).

4 A Construcao do Conhecimento Agroecoldgico é um processo relacional entre os atores dentro
das arenas, tendo estes a capacidade de agéncia para construir projetos diferenciais para suas
vidas. A interface participativa entre os atores, através do método participativo, é elemento es-
sencial, ocorrendo no sentido do didlogo do saber tradicional e cientifico; ou seja, o conhecimento
empirico e cientifico das caracteristicas ambientais do ecossistema e as propriedades sociais do
grupo sdo os objetos do debate entre os atores. A totalidade do processo é voltada para o caminho
de uma transicdo agroecologica construida coletivamente pelos atores e orientada a caminhos
sustentaveis de desenvolvimento rural (Cotrim, 2013).

5 Nos processos de construgdo dos projetos sociais, desenvolvidos dentro da arena, a nocdo de
interface ocorre quando da existéncia de algum tipo de encontro ou contato face a face entre ato-
res com diferentes interesses e recursos, apontando para uma relacio de conflito (Long, 2001).

Décio Cotrim



A construcao dos conhecimentos pelos atores ndo se encontra em
espacos herméticos ou laboratoriais. Os processos sociais de produ-
cao de conhecimento desenrolam-se em arenas, ou seja, ambientes de
interface entre os diversos atores. A arena de construcdo do conheci-
mento é entendida como um espaco complexo e dindmico, onde os ato-
res convivem em interface na construcao dos projetos.® Esses projetos
se materializam no conjunto de praticas individuais observaveis, tanto
no aspecto produtivo, de sistemas de cultivos e criacdes, como no as-

pecto social na organizacdo da vida dos agricultores (Long, 2001).

A construcao do conhecimento agroecoldgico parte da constata-
cao pelos atores da existéncia de uma insustentabilidade nas praticas
desenvolvidas pelo grupo, seja nos aspectos ambientais ou sociais. Essa
verificacdo leva a acao dos atores em uma perspectiva transicional; ou
seja, eles buscam um processo de transicao agroecolégica para patama-

res mais sustentaveis nos aspectos sociais e produtivos (Cotrim, 2013).

Os processos dentro da arena de CCA sao essencialmente rela-
cionais. A relacao entre os grupos de atores esta epistemologicamente
pautada em principios construtivistas. O aprofundamento do estudo
da relacao dialégica entre os atores na construcao do conhecimento
agroecolégico é o elemento que conecta esta andlise a tematica do mé-

todo participativo.

6 Os atores constituem em arenas especificas os seus projetos, que se entendem como formas de
articulacdo das praticas sociais. Cada projeto constituido pelo ator é articulado com projetos, inte-
resses e perspectivas de outros atores dentro de um complexo de arenas entrelagadas (Long, 2001).

Anélise comparativa entre o método
participativo e o método difusionista

17
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O método participativo é composto de técnicas e ferramentas que
propiciam uma interface entre os atores com caracteristicas dialogicas.
Esse elemento é proposto pelos articuladores’ dentro da arena de cons-
trucdo do conhecimento agroecolégico no sentido da ampliacdo dos de-
bates na formacdo dos projetos sociais. Esses atores constituem-se de
forma privilegiada na construcido do conhecimento agroecolégico. No
cotidiano, sdo intitulados de extensionistas rurais, mediadores sociais

ou agentes de desenvolvimento.

Porém, na atualidade, é observavel que esses articuladores vivem
uma transicado metodolégica, pois em sua maioria foram formados aca-
demicamente no uso do método difusionista e buscam novas formas de
interface na crenca de que a participacdo é fundamental nos processos
de Desenvolvimento Rural. Essa transicao, pragmaticamente, ndo é facil
e produz um gradiente de solucdes no cotidiano da acdo desses atores.
Esse aspecto foi observavel em entrevistas realizadas na pesquisa de

doutorado do autor (Cotrim, 2013).

Muitas sao as questoes que emergem nessa fase de transicoes me-
todolégicas; poucas sdo as certezas e grandes sao as duvidas. Muitos
articuladores possuem inlimeras experiéncias de uma acao difusionista
de mediacao, o que naturalmente os leva a rechacar qualquer possivel
mudanca. Outros possuem sensibilidade para as mudancas que se avi-
zinham, mas possuem pouca formacao, ou inseguranca, para a tomada

de decisdo dentro de um processo transicional participacionista. Nao

7 Neste texto, entende-se que os articuladores sdo atores proponentes, catalisadores e fomen-
tadores de projetos dentro da arena, principalmente através de seu papel de tradutor e de uma
interligacdo de mundos com saberes diferenciados.

Décio Cotrim



existe um caminho Unico, mas acredita-se que o estudo do método par-
ticipativo e o aprofundamento dentro do processo possam construir

pontes no periodo presente.

Nesse sentido, o objetivo principal deste capitulo se materializaem
estudar o método participativo, apresentando a sequéncia que levou a
sua emergéncia na academia e na mediacao social; em apontar os estu-
dos tedricos que debatem os seus limites; e em analisd-lo comparativa-
mente em relacdo ao método difusionista na mediacdo social realizada
pelos articuladores. Cabe enfatizar que o texto esta pautado em uma
discussao tedrica sobre o tema e principalmente no didlogo desta com

as observacdes empiricas desenvolvidas na tese de doutorado do autor.

A PERSPECTIVA ORIENTADA PELO ATOR

O principal aporte tedrico escolhido para ser transversal a totali-
dade deste capitulo foi a Perspectiva Orientada pelo Ator (POA). Essa
perspectiva tedrica utiliza conceitos que foram criados no cotidiano, na
experiéncia de vida dos atores, e focados na mudanca social e nainterven-
cao, especialmente em relacdo as situacoes agrarias (Long; Long, 1992).

Segundo Long (2001), é pouco satisfatéria, do ponto de vista
tedrico, a ideia de que toda mudanca social ocorra a partir de uma de-
terminacao externa. Os impactos externos necessariamente sao inter-
cedidos e transformados por atores e estruturas locais. Dessa forma, o
autor aponta como necessdria a ideia de que a andlise deva conter ca-

racteristicas mais dindmicas para o entendimento das mudancas sociais,

Anélise comparativa entre o método
participativo e o método difusionista
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salientando principalmente a interacao e a decisdo muatua dos fatores e
das relacdes internas e externas e o reconhecimento do papel principal

desempenhado pela acao do ator.

Do ponto de vista metodolégico, este capitulo tem por base os re-
sultados de uma pesquisa de abordagem qualitativa, pois se propoe a
discutir uma realidade que ndo pode ser quantificada, e por isso esta
centrado na explicacdo das dindmicas sociais. Quanto a sua natureza,
apresenta-se como uma pesquisa aplicada, no sentido de que pretende
produzir conhecimento para solucées de problemas praticos. Quanto
ao seu objetivo, trata-se de uma pesquisa exploratéria, buscando ge-
rar maior familiaridade com o problema para torna-lo mais explicito. E,
por fim, quanto ao procedimento adotado, configura-se como uma pes-
quisa bibliografica assentada no levantamento de referéncias teéricas
(Gerhardt; Silveira, 2009). Cabe salientar, novamente, que a totalidade
do texto dialoga diretamente com os resultados de uma pesquisa tedricae

empirica desenvolvida na tese de doutorado do seu autor (Cotrim, 2013).

O METODO PARTICIPATIVOE A
PARTICIPAGAO DOS ATORES

A nocao de construcdo do conhecimento agroecoldgico entende
que aimersao nas relacoes comunitdrias é fundamental para a interface
entre os atores, o didlogo de saberes e a participacido. Nesse sentido,
o processo de CCA ocorre fundamentalmente na relacao entre os ato-
res. Os articuladores atuam no papel de serem os proponentes do mé-

todo para dinamizar a participacdo efetiva de todos os atores dentro da
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arena de CCA. Os articuladores e os agricultores sdo atores e estdo em
interface dentro da arena, e o método participativo é o elemento dife-

rencial desse procedimento.

A nocdo utilizada nesta pesquisa de método participativo® traz a
ideia de caminho ou conjunto de procedimentos, metodologicamente
seguindo no sentido do atendimento de um objetivo ou meta; ou seja,
sao as formas de promocao da participacdo na tomada de decisao.
O método participativo é voltado a participacao ativa, interativa no

sentido da automobilizacdo das pessoas (Geilfus, 1997).

O método participativo é composto por um conjunto de técnicas
e ferramentas’ que permitem que as comunidades facam o seu préprio
diagndstico e iniciem um processo de gerenciamento auténomo de seu
planejamento e de seu desenvolvimento. Esse método promove a par-
ticipacao dos agricultores no processo de construcdo do conhecimento
agroecolégico. Dessa maneira, facilita o compartilhamento de expe-
riéncias, conhecimentos e informacoes, no sentido da melhoria das ha-

bilidades de planejamento e acdo comunitaria (Verdejo, 2006).

A emergéncia dos estudos participacionistas ocorreu a partir da
analise do processo desencadeado pelos paises europeus de exporta-
c¢ao do modelo de crescimento econémico e transferéncia de tecnolo-

gias para os paises coloniais do terceiro mundo, em especial na Africa

8 Frequentemente, na literatura, o método participativo é designado como Metodologia Participa-
tiva. Porém, a palavra “metodologia” pode causar ambiguidade conceitual, pois representa ao mes-
mo tempo a teorizagdo da pratica da pesquisa cientifica e o trabalho com os métodos empregados.
Para esta pesquisa, utiliza-se o termo metodologia na aproximacdo de um modelo teérico-meto-
dolégico, apontando as concepgdes tedricas adotadas na investigacado; e método para o conjunto
de ferramentas ou técnicas metodolégicas realizadas no decorrer da articulacdo. Dessa forma,
busca-se evitar a dificuldade de compreensao do que esta se abordando.

9 Sdo exemplos de técnicas e ferramentas participativas realizadas pelos agricultores: mapas

comunitarios e de producdo, diagramas, campos de forcas, calendarios histdricos e sazonais de
producéo, matrizes de diagndstico e planejamento, entre outros (Geilfus, 1997; Verdejo, 2006).
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e na Asia. No inicio da década de 80, foram constatados os resultados
negativos desses projetos de desenvolvimento. De forma geral, foi ave-
riguado que o financiamento dos planos e programas de crescimento
econdmico nos paises pobres nao propiciou um processo de desenvol-
vimento, gerando muitas vezes grandes estruturas inuteis do ponto de

vista da populacao local (Verdejo, 2006).

O estudo dos resultados desses projetos propiciou o entendimento
de que as condicdes locais dos grupos-meta e as suas culturas eram fun-
damentais para o sucesso das iniciativas. Essa andlise se transformou no
enfoque principal da identificacdo e do planejamento de programas de
Desenvolvimento Rural, tornando-se precursora das propostas partici-

pacionistas (Chambers, 1994).

Chambers (2006) aponta que a pesquisa sobre pobreza rural, que
foi o principio dos programas de desenvolvimento, estava sendo reali-
zada de uma forma imprépria, o que produzia um viés inadequado nos
projetos. O chamado turismo do Desenvolvimento Rural era o princi-
pal caminho na tomada de decisdo. Os profissionais responsaveis pelas
empresas desenvolvimentistas, normalmente pessoas urbanas, realiza-
vam rapidas visitas as comunidades rurais que seriam beneficiadas. O
contato ocorria genericamente, através de uma visualizacdo do espaco
por meio de uma recorrida nas principais estradas da regido, sendo os
encontros com os agricultores focados nos objetivos do programa em
andlise, e existindo um profundo viés tematico do profissional visitante.
As reunides normalmente eram formais, realizadas com as liderancas

locais, que majoritariamente eram homens.
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Nos anos 1980, a partir da analise dos problemas dos programas
de desenvolvimento no terceiro mundo, foram propostos na academia
métodos que buscavam modificar as técnicas de levantamento de in-
formacao. Esses possuiam como premissa a reducao do levantamento
de dados e a centralidade do foco nas opinides do grupo-meta. Os ins-
trumentos classicos de pesquisa, como os questionarios formais, deram

lugar aos novos conceitos mais participativos.

Foi um primeiro marco tedrico a elaboracao conceitual de um pro-
cesso chamado de Diagnostico Rural Rapido (DRR), conhecido também
como rapid rural appraisal (RRA) pelos pesquisadores do Institute of
Development Studies (IDS) na Universidade de Brigton, Reino Unido.
Esse método propde um levantamento participativo de dados menos
trabalhoso do que um diagnéstico tradicional. Além disso, procura a am-
pliacdo da participacdo do grupo-meta para uma melhor aproximacao
das suas necessidades e realidades (Chambers, 1994).

De forma genérica, o DRR foi construido para a obtencao de da-
dos necessarios para um novo projeto ou para a analise do percurso de
uma dada pesquisa. O seu formato utilizava um grupo de ferramentas
participativas como os mapas, os diagramas e os calendarios, que eram
aplicados diretamente pelos articuladores junto as comunidades rurais
com o objetivo primaz da realizacdo de um diagndstico. O processo de
participacdo ocorria na construcao, pelos agricultores, das ferramentas

de diagndstico.

Na continuidade dos estudos, foi enfatizada a necessidade de que o
processo participativo se estendesse na execucao dos programas. Nos

anos 1990, foram cunhados os principios tedrico-metodolégicos do
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Diagnostico Rural Participativo (DRP), também conhecido como Partici-
patory Rural Appraisal (PRA), enquanto método que possibilita ainclusdo
dos grupos de agricultores em todos os passos de um projeto de desen-
volvimento, desde o diagnéstico, passando pela implantacao até a fase

de monitoramento (Chambers, 1994).

A principal contribuicdo que o DRP trouxe ao debate da partici-
pacao foi a constituicdo do foco no processo de autorreflexdo sobre os
problemas das comunidades rurais e a construcao coletiva das possibi-
lidades para a sua solucdo. O método ndo estava centrado unicamente
na coleta de dados dos participantes: seu objetivo principal era o apoio a
autodeterminacdo das comunidades, através da participacao, e, assim, a

promocao de um processo de desenvolvimento (Chambers, 1995).1°

O método participativo DRP tomou uma grande dimensao dentro
das instituicbes voltadas a intervencao social, em especial no Brasil,
pelo esforco de varias organizacoes, como a GTZ.!! A propria sigla do
método se consolidou quase como uma nova palavra. No senso comum o

DRP se tornou sinénimo de participacao ou de metodologia participativa.

10 Na continuidade dos estudos do impacto da participagdo em projetos de desenvolvimento,
foram desenvolvidas as nocbes do processo de Aprendizagem e Acdo Participativa (AAP) em
substituicdo ao DRP. A nova terminologia é mais adequada na explicitacdo dos processos partici-
pativos, pois evita os reducionismos inerentes as palavras “diagnostico” e “rural” e busca enfatizar
os aspectos processuais inerentes nas agoes participativas. O método AAP usa um conjunto de es-
tratégias que permitem a comunidade realizar sua prépria andlise, planejamento, monitoramento
e avaliacdo das suas atividades e projetos. Utiliza ferramentas participativas visuais e flexiveis,
como mapas, matrizes e diagramas, que possibilitam a andlise grupal, sendo um método com base
na descentralizacdo, democracia, diversidade, sustentabilidade, participacdo comunitaria e em-
poderamento (Chambers, 1994).

11 A antiga GTZ (Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit), hoje GTI (Deutsche
Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit), agéncia de cooperacéo técnica alem3, foi criada
em 1974 para apoiar iniciativas inovadoras de desenvolvimento. No Brasil, a contribuicdo alema
visa fortalecer iniciativas, por tempo limitado, até que os beneficiados alcancem uma situacado que
lhes permita prescindir do aporte externo. Para maiores informacdes, ver: Hernandez, Melanie;
Roehrkasten, Sybille. A cooperacéo alema para o desenvolvimento: contexto institucional e prio-
ridades politicas. Revista Tempo do Mundo, 3 (3), p. 155-195, 2001.

Décio Cotrim



A participacdo dos agricultores dentro dos processos de desen-
volvimento, ndo pode ser compreendida como em um Unico patamar.
Entende-se a existéncia de uma graduacdo de decisdes processuais
dos atores. A participacdo comunitaria depende fundamentalmente
da organizacao da comunidade, da flexibilidade das instituicoes de de-
senvolvimento e dos préprios atores agricultores e articuladores. Efeti-
vamente, todos os projetos sao participativos; porém, a diferenca esta

baseada no nivel da mesma (Geilfus, 1997).

Geilfus (1997), utilizando uma metafora, propde uma escada da
participacdo para a visualizacdo dos diferentes niveis de participacao.
Essa nocdo expressa a ideia de que o envolvimento e a participacao dos
agricultores em programas de desenvolvimento ocorrem em um pro-

cesso gradual na interface com os articuladores.

O primeiro degrau da escada é definido como “passividade”. Nele,
os articuladores propdem programas de desenvolvimento externo, os
quais fixam os objetivos e decidem as atividades. As informacdes neces-
sarias sdo geradas sem a consulta dos atores agricultores. O segundo de-
grau é chamado de “fonte de informac&o”, noqual os articuladores dentro
dos programas de desenvolvimento perguntam aos atores agricultores
sobre a realidade local. Porém, esses nao permitem a decisdo nem do
tipo de perguntas nem das atividades posteriores. O terceiro degrau é a
participacao por consulta, na qual os articuladores levam em conside-
racdo a opiniao dos atores agricultores e as integram no programa de
desenvolvimento, mas esses nao tém poder de decisdo. O quarto degrau
é chamado de participacao com base em incentivos materiais; nele, sdo

desenvolvidas atividades conjuntas entre os articuladores e os agricul-
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tores, havendo a troca de elementos materiais e conhecimentos, mas a
possibilidade de intervencdo na tomada de decisao pelos agricultores é
limitada. O quinto degrau é o da participacao funcional, quando os atores
agricultores dentro de um programa de desenvolvimento se dividem em
grupos que perseguem objetivos fixados anteriormente. Na fase de exe-
cucao, participam da tomada de decisbes e se tornam independentes no
transcurso do projeto. O sexto degrau se caracteriza pela participacdo
interativa, quando os agricultores estdo incluidos nas fases de analise e
definicées do programa de desenvolvimento, e participam plenamente
do planejamento e da execucao. O sétimo e tltimo degrau é denominado
“autogestao”, quando os atores agricultores tomam as iniciativas e agem
independentemente dos articuladores na construcao, execucao e ava-

liacdo dos programas de desenvolvimento (Geilfus, 1997).

Figura 1 - Escada da Participacao.

Escada da Participacao

Autogestao
Interativa
Funcional

Incentivos
materiais

Consulta

Fonte de
Informacao

Passividade

Fonte: Geilfus (1997).

O ato de subir a escada da participacao indica que o processo de
desenvolvimento esta sendo apropriado pelos agricultores, ocorrendo

mudancas importantes, sendo o método participativo fator impulsiona-
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dor. Nos estratos mais altos da escada da participacdo, a ampliacdo da
autonomia dos agricultores se caracteriza como um indicador de empo-

deramento!? comunitario.

As nocodes desenvolvidas nos trabalhos sobre participacao ligados
a sua ampliacdo, promocao do empoderamento e uso do método par-
ticipativo esta fortemente imbricada com as pesquisas agroecoldgicas.
A coincidéncia da fase histérica das andlises das externalidades da mo-
dernizacdo da agricultura possivelmente foram fatores de aproximacao

entre os estudos da Agroecologia®? e da Participacao.

E possivel observar a convergéncia de um variado grupo de auto-
res nos estudos agroecoldgicos sobre a ideia de que a interface entre
agricultores e articuladores necessariamente deve estar pautada no
método participativo. Essa ideia é argumentada tanto pela negacao aos
processos difusionistas quanto pela aproximacao teérica construida nos
estudos de participacdo (Caporal, 1998; Costabeber, 1998; Guzman;
Molina, 1996; Molina, 2001; Dal Soglio, 2012).

No processo de construcao do conhecimento agroecolégico, é uti-
lizada como premissa a nocdo de que os envolvidos sio atores e pos-
suem um acumulo de conhecimentos histéricos e culturais. Dentro da
arena, na interface entre os atores, existe a luta pela formacao dos pro-

jetos; ou seja, sdo utilizados discursos no sentido de fortalecimento dos

12 Entende-se como empoderamento (empowerment) o aumento ou a diminuicdo do poder de
cada ator de realizar por si mesmo as mudancas e acdes que levam ao desenvolvimento.

13 Agroecologia é entendida enquanto um campo de conhecimento interdisciplinar formado por
aportes de diversas disciplinas cientificas que combina essencialmente as ciéncias naturais e as
ciéncias sociais, tendo a pretensao de estudar as interrelacdes existentes nos processos agrond-
micos, ecoldgicos e sociais no sentido do desenvolvimento de procedimentos mais sustentaveis.
Nesse arcabouco teérico e metodoldgico, que possui uma dimensao pratica indivisivel da analiti-
ca, sdo buscadas as bases para o entendimento das relagdes socionaturais em uma visao contem-
poranea da ciéncia (Cotrim, 2013).
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argumentos em prol de determinado projeto ou praticas sociais. Esses
saberes naturalmente sio valorizados e incorporados como elemen-
tos fundamentais em uma estratégia de Desenvolvimento Rural (Long,
2001). Essa dinamica é considerada impossibilitada quando sao utiliza-
dos métodos diretivos que reduzem os espacos de interface entre os

atores dentro da arena, diminuindo a emergéncia de novidades.

Nesse aspecto, Dal Soglio (2012) comenta sobre o método partici-

pativo e a Agroecologia:

Assim, sdo necessarios métodos que possam facilitar a par-
ticipacado e a interacdo dos diferentes atores. Os métodos
participativos, que a Agroecologia entende serem capazes de
facilitar e cumprir essa funcao, sdo importantes quando que-
remos propor o redesenho e a producdo de novidades para
o manejo de agroecossistemas. Esses métodos, aplicados tanto
no desenvolvimento de pesquisas como nas atividades de exten-
sao, podem conduzir a uma transicao participativa para modelos

camponeses e ecoldgicos de agricultura.

Nesse sentido, torna-se natural, nos estudos de Agroecologia, a
indicacao do caminho do método participativo na interface dos atores
para a reflexao, a compreensao da realidade e a busca de solucbes com-
pativeis nos processos de desenvolvimento. Porém, existe um conjunto
de autores que apontam limites no uso do método participativo. Na pré-

xima secao do capitulo serao expostos esses pontos de vista.
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QUESTOES DENTRO DOS
PROCESSOS PARTICIPATIVOS

O possivel consenso tedrico existente em torno do uso do método
participativo na interface dos atores em Agroecologia nao é observado

em outros campos do conhecimento.

Long e Long (1992) e Long e Ploeg (1989) acreditam que os pro-
cessos centrados em métodos participativos precisam ser problemati-
zados. Esses autores entendem que existem caracteristicas populistas
na sua utilizacdo, e apontam como fragilidades a inexisténcia de um
questionamento das relacdes de poder entre os agricultores e entre os
articuladores e os agricultores. Também salientam a existéncia de uma
visao voluntarista e de certo modo ingénua nos processos participacio-
nistas. Esses autores assinalam que os objetos de interesses comuns
nas comunidades rurais, que seriam buscados pelo uso do método par-
ticipativo, na verdade sao inexistentes. Assim, entendem que cada ator
defende seus projetos dentro da arena, ndo havendo uma uniformidade;
ou seja, os projetos se configuram heterogéneos na construcao dentro
da arena. A ideia do consenso em torno de um Unico projeto comunita-

rio, ajustado via método participativo, seria uma nocao simplificadora.

Para Thornton (2010), os articuladores, quando em seu mandato
organizacional na construcao de programas ou na aplicacao de politicas
publicas, tém o poder de pré-selecionar os atores que participardo dos
processos através de listas de convite. S0 comuns as escolhas pauta-
das por figuras de lideranca ou agricultores com maior credibilidade.
Essa acdo produz um enviesamento da participacao. O autor também

salienta que os processos participativos estdo assentados em reunides
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formais de curto prazo que nao respeitam os tempos de tomada de de-
cisao dos agricultores. O tempo cronolégico dos programas governa-
mentais desencadeia acdes rapidas para o diagndstico dos problemas,
a priorizacdo das acoes e a estruturacao das estratégias de trabalho, o
gue nao respeita as diferencas entre os grupos sociais e da prépria rela-

cao entre os articuladores e a comunidade.

Jennings (2000) constroi uma reflexao que entende a participacdo
ligada ao processo educativo e a capacitacdo necesséria dos atores, na
intencao de corrigir os desequilibrios entre eles. Os procedimentos par-
ticipativos podem ser analisados do ponto de vista de cada ator social
ou da relacdo deles dentro da arena na construcao de processos de de-
senvolvimento, diretamente ligados a capacidade de agéncia'* dos ato-

res e ao poder de tomada de decisao.

Por outro lado, na operacionalizacdo de programas de desenvol-
vimento com viés participativo, muitas vezes os articuladores ndo con-
sideram com profundidade o contexto politico-cultural da arena. Os
resultados de processos participativos estdo diretamente ligados ao
jogo de forgas entre os atores e os acordos sociais dentro da arena; em
outras palavras, a participacdo ndo pode ser uma técnica universaliza-
vel (Heeks, 1999).

Nas dindmicas dentro da arena de construcao do conhecimento
agroecolégico, ocorrem acomodacoes, negociacdes e conflitos entre os

atores nas interfaces de aprendizagem, planejamento e negociacoes. O

14 A agéncia esta ligada a capacidade de fazer as coisas e ndo somente a intencao. Essa aptidao
esta comprometida com as praticas de organizacao social, pois a acdo social nunca é centrada no
individuo-ego. Os atores manifestam a sua agéncia na rede de relagdes, sendo uma capacidade
exercitada na relagdo social. Nesse sentido, a agéncia € um conceito relacional entre os atores,
nao existindo um acimulo ou armazenamento de agéncia pelos atores. Esse processo se forma nas
préaticas organizantes, tendo seus limites demarcados por convencoes sociais e valores (Long, 2001).
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uso do método participativo dentro dessa arena necessariamente pre-
cisa considerar esses aspectos para ndo perder de vista o contexto po-
litico-cultural que os permeiam. Também existe o entendimento de que
a participacdo nos processos de desenvolvimento pode ser conside-
rada mais um simbolo externo trazido pelos articuladores do que uma
demanda comunitéria. Esse fato se fundamenta em variadas ocasides
nas quais se constata que os atores comunitarios possuem pesada jor-
nada de trabalho e ndo possuem tempo e a motivacio para investir em
processos de participacao. Nesse sentido, os processos participativos
podem emergir com um verniz para criar uma aparéncia positiva aos fi-

nanciadores de programas de desenvolvimento (Heeks, 1999).

Nuijten (2005) enfatiza que o conceito de empoderamento cons-
truido nos estudos de participacio evoca a nocao de que o poder pode ser
percebido como uma propriedade de pessoas ou grupos que tém a capaci-
dade de possui-lo, transporta-lo e realizar sua ampliacdo. Essa nocdoignora
o fato de o poder ser relacional, sendo imbricado em inimeras interliga-
coes. Nesse sentido, essa nocao ndo auxilia na compreensao das dinami-

cas que ocorrem dentro da arena de CCA e produz um viés equivocado.

Os limites aqui apontados produzem a constatacao de que os ato-
res, utilizando o método participativo, podem imputar, através da sua
acdo, um viés negativo. Porém, as analises ndo negam que com o uso
do método participativo emerge a possibilidade da ampliacdo de uma
interface dialdgica com valorosos elementos nos processos de CCA. Em
sintese, as criticas tedricas estio centradas na forma como os articula-
dores utilizam as ferramentas do método participativo e ndo na inviabi-

lidade da sua utilizacao.
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Considerando esse conjunto de criticas tedéricas ao método parti-
cipativo, para a continuidade da andlise, na préxima secdo do capitulo, se-

rao analisados comparativamente o método participativo e o difusionista.

A METODOLOGIA DO METODO PARTICIPATIVO

A palavra “método” etimologicamente vem do grego méthodos, que
significa “caminho para chegar a um fim”, “trajetéria para um objetivo”,
ou, ainda, “organizacdo”. Frequentemente, “método” e “metodologia”
sdo utilizados indistintamente; porém, do ponto de vista conceitual, sdo
diferentes. Segundo Minayo (2000), a metodologia é o caminho do pen-
samento que o tema ou o objeto de pesquisa requer. Essa metodologia é
o estudo do método, e se interessa pela validade cientifica da trajetéria es-

colhida para o fim proposto. O método €, assim, uma parte da metodologia.

Lopes (1994) propde uma categorizacdo da ordem das instancias
metodoldgicas (ou niveis da metodologia): a epistemoldgica, a tedrica, a
metddica e a técnica. Existe a compreensao de que as pesquisas cientifi-

cas trazem de forma explicita ou implicita todos esses planos.

Entende-se como instancia epistemolégica o local da funcao de
vigilancia critica na pesquisa, se conformando como uma série de ope-
racoes que assegurem a cientificidade da pratica. Nesse espaco, sdo
elaboradas as problematicas de pesquisa que emergem dentro de uma
concepcao de ciéncia. E onde sdo observadas as regras de producio e
explicitacao dos fatos, de compreensao e validacao das teorias e as nor-

mas de transformacéo dos objetos cientificos (Lopes, 1994).
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A instancia epistemoldgica abriga a nocdo de Ciéncia, que pode
ser compreendida como uma forma de entendimento do mundo, uma
producao de saberes formada pelo raciocinio l6gico e a experimentacao

pratica (Fonseca, 2002).

Em um segundo nivel, é encontrada a instancia teérica que se con-
figura como o espaco das teorias, da adequacdo dos modelos tedricos
ao objeto empirico, da formulacdo tedrica do objeto e a sua explicitacao
conceitual. E o local da construcio teérica do problema de pesquisa. As
teorias podem ser entendidas sempre como parciais, abarcando seto-
res, sendo essa a sua relacdo com a instancia epistemolégica, uma parte

do sistema tedrico global (Lopes, 1994).

Em um terceiro nivel, sobressai a instancia metodolégica, que é o
local do método, das regras de estruturacao e objetivacdo do problema
de pesquisa. Os métodos tém o poder de fornecer um quadro analitico,
no qual sdo ordenados e articulados os conceitos tedricos. O método
é o conjunto de procedimentos que articulam os pressupostos tedricos
com os mecanismos de producio de informacao para dar suporte aoin-

vestigador, a fim levar a cabo suas contribuicoes (Lopes, 1994).

Em um quarto nivel, esta colocada a instancia técnica como local
da construcao dos dados, formada pela observacao da informacao, pela
selecao dos dados e pela operacionalizacdo dos conceitos. A técnicaé o
conjunto de ferramentas, ou procedimentos concretos, através dos quais

se faz a coleta ou producao dos dados, e que permite enfrentar a analise.

Entende-se que é possivel utilizar as ideias apresentadas anterior-
mente, de categorizacdo em instancias metodoldgicas de uma pesquisa,

para o atual trabalho. A distincdo necessaria € o foco analitico aqui apli-

Anélise comparativa entre o método
participativo e o método difusionista

33



34

cado, que vem a ser a acdo entre os atores (ou seja, a interface) e ndo
a construcdo de uma pesquisa académica. Feita essa ressalva, a logica
proposta toma utilidade na organizacao das ideias do tema tratado e au-

xilia na construcao das reflexodes.

Existem elementos diferenciais entre o modelo da modernizacao
da agricultura, no qual o método proposto de acdo e relacio entre os
atores estd baseado em uma nocao difusionista, e uma fase contempo-
ranea, que se opde a esse modelo, buscando aplicar métodos participa-
tivos na interface dos atores e entre esses e as instituicoes. O debate
comparativo das instancias metodoldgicas entre esses dois métodos é o

caminho escolhido para a andlise a partir do Quadro 1.

O pensamento ocidental sobre Ciéncia e a relacdo da sociedade
com a natureza evoluiu, passando por quatro fases. A primeira, a visao
grega, pautava-se na ideia de que a natureza era um macrocosmo e o
homem, um microcosmo; a segunda, a visdo renascentista, encarava
a natureza era obra de Deus; a terceira, a visdo moderna, baseada na
experimentacao disciplinar e cartesiana, consolidou a separacao entre
a nocao de sociedade e natureza; e a quarta, a nocao contemporanea,
busca os pilares para a constituicao de uma nocao holistica e sistémica,
bem como novas abordagens nos processos de construcdo do conheci-
mento, podendo ser entendida como uma ruptura em relacdo a visdo da

fase moderna (Collingwood, 1996).

Na andlise apresentada no Quadro 1, o método participativo, em
uma instancia epistemoldgica, se insere na visdo contemporanea. A
propria nocao de Agroecologia aponta com clareza para a sua insercao

epistemoldgica ao assumir o enfoque sistémico. Cabe salientar o enten-
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Quadro 1 - Instancias metodolégicas e as diferencas entre método participativo e difusionista.

. Diferencas metodoldgicas
Instancias

metodolégicas ; L . L
Método participativo Método difusionista

Nocao contemporanea de

Ciéncia com caracteristicas Nocao moderna de Ciéncia com
Epistemoldgica complexas, sistémica e holis- caracteristicas cartesianas e
tica. Agroecologia como disciplinares.

campo de conhecimento.

Conjunto de teorias

que enfatizam o papel
Teorica e a capacidade de agéncia
dos atores (Giddens, 1989;
Long, 2001; Ploeg, 2003).

Conjunto de teorias da moder-
nizacdo (Rostow, 1974; Shultz,
1995; Hayami; Ruttan, 1971) e
behavorismo (Skinner, 2006).

Método Participativo (Chambers, 1995). Difusionista (Rogers, 1983).

Ferramentas participativas,
dinamicas de grupo, técnicas Ferramentas e técnicas difusio-
participativas (Geilfus, 1997; nistas (Rogers, 1983).

Verdejo, 2006).

Técnica

Fonte: Cotrim (2013).

dimento de que inexiste uma ruptura completa entre a visio moderna,
que atualmente é hegemonica, com a visdo contemporanea. Na ver-
dade, a nocao contemporanea de ciéncia aponta para o futuro, para a
necessidade de uma mudanca de paradigma, o qual deve ser capaz de
operar em meio a complexidade; por isso, busca uma visao sistémica do
mundo e propoe a abordagem sistémica como uma forma de compreen-

sdo darealidade objetiva, transcendendo as fronteiras disciplinares.

Nesse sentido, a visdio moderna se baseou na abordagem analitica
que supde que um objeto complexo pode ser decomposto em elemen-
tos isolados entre si, o que remete a uma disciplinaridade e linearidade
crescente nas ciéncias, cuja validacdo ocorre pela prova experimental.

Sobressai-se a ideia da superioridade do especialista no processo de
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transmissdo do conhecimento e na solucdo de problemas, bem como a
priorizacdo dos aspectos quantitativos e modelos fundamentados nas

ciéncias matematicas.

E com as ideias apresentadas pela visdo dita “moderna” que sio pro-
postas as bases epistemoldgicas do modelo de modernizacdo da agricul-
tura. O método difusionista, aplicado nesse modelo, surge dessa visao
moderna, baseando-se em um conjunto de teorias que apontam que o de-
senvolvimento é produzido pela transformacao do tradicional para o que
se considera moderno, a partir da insercao de tecnologias exdgenas; ou
seja, busca promover a passagem de um padrao de sociedade tradicional
para um padrdo de uma sociedade “moderna”, hegemodnica e uniforme.
Dessa forma, em uma instancia metodoldgica tedrica, a modernizacio da
agricultura esta calcada na teoria da modernizacao, que demarca que o

progresso técnico é o impulsionador na conducdo do desenvolvimento.

Rostow (1974) produziu uma das bases para a teoria da moderniza-
cdo. Esse autor propos a existéncia de etapas pré-definidas para o de-
senvolvimento, sendo elas: uma primeira fase, na qual existem apenas
sociedades tradicionais com baixo nivel tecnolégico; uma segunda fase,
na qual emergem as pré-condicoes para alavancar a economia como
a producao agricola massiva e a construcao das infraestruturas; uma
terceira fase como o momento de crescimento apds o atendimento das
pré-condicoes; uma quarta fase, de maturidade do desenvolvimento; e,

finalmente, uma quinta fase, formada pela era do consumo em massa.

Olhando para a agricultura, Shultz (1995) entende que a moderni-
zacao é produzida do externo para o interno das unidades de producao

agricolas. Assim, acredita como sendo essencial para o desenvolvi-
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mento, a transformacao da agricultura tradicional em agricultura mo-
derna, ou seja, para a “modernizacao da agricultura”, a substituicdo dos

fatores de producao.

Hayami e Ruttan (1971) desenvolveram um modelo de geracéo
de tecnologia dentro do processo de desenvolvimento agricola deno-
minado Teoria Inovacdo Induzida (TII). Esses autores entendiam que a
mudanca tecnoldgica ocorria a partir de sinais externos enviados pelo
mercado, como os precos dos produtos agricolas. A ideia central era
poupar os fatores mais custosos. As mudancas técnicas externas, tanto
mecanicas, biolégicas ou quimicas, seriam, assim, induzidas com o pro-
posito de aumento da produtividade, tanto da producao vegetal como

da producdo animal.

Os autores salientados produziram um conjunto de teorias que
prospectam que o desenvolvimento emerge do progresso técnico que
é produzido e validado de forma exdgena, através da pesquisa expe-
rimental. Esse conhecimento externo se torna, segundo eles, o fator
transformador das sociedades tradicionais para uma sociedade mo-

derna, ou seja, uma sociedade de consumo.

Long e Ploeg (1994), por sua vez, entendem que essas forcas exter-
nas buscam condicionar as vidas dos atores locais, reduzindo sua auto-
nomia. Nesse sentido, creem que essas teorias sdo pautadas por visdes
deterministas, lineares e externalistas do processo de mudanca social.
Enfim, trata-se de uma nocao estrutural e vertical do processo de de-

senvolvimento. No sentido do atendimento da instincia metodoldgica

Anélise comparativa entre o método
participativo e o método difusionista

37



38

tedrica, e respeitando a coeréncia epistemoldgica, indicam a existéncia
de um outro caminho, pavimentado pelo referencial teérico e metodo-

|6gico da Perspectiva Orientada pelo Ator (POA) (Long; Ploeg, 1994).

Os pilares epistemoldgicos da POA estao referendados dentro das
ciéncias sociais em um conjunto de diferentes perspectivas: a perspec-
tiva do interacionismo simbdlico, que aponta a possibilidade dos atores
possuirem uma consciéncia simbdlica na liberdade da organizacao co-
letiva, mesmo sob pressoes externas; a perspectiva da fenomenologia,
assumindo a opcdo metodoldgica de estudar a partir dos atores e dasua
experiéncia vivida; e a perspectiva do construcionismo social, pautada na

observacao e na andlise da realidade de um ponto de vista sécio-historico.

A Perspectiva Orientada pelos Atores ndo se assume como uma
reconstrucao epistemoldgica que procura propor uma nova teoria, mas
sim como uma perspectiva teérica e metodoldgica que da suporte ao
estudo das interacoes e possibilidades de desenvolvimento nos espacos
rurais, conduzindo a modelos de Desenvolvimento Rural. A teoria so-
cial que da guarida a POA é a Teoria da Estruturacdo de Giddens (1989).
Nela, constroéi-se uma teorizacdo com base na analise das praticas so-
ciais com o objetivo de entender a manutencao e a estabilidade das rela-
coes sociais e areproducao das praticas sociais. Desenvolve-se, assim, a
reavaliacdo do consenso ortodoxo das ideias do estruturalismo através
da nocao de que o individuo tem livre iniciativa, mesmo sobre coercao
social das totalidades externas. Nesse contexto, a nocao de estrutura
toma diferente sentido, referindo-se as condicbes que geram a conti-
nuidade das praticas sociais, que sdo padronizadas e reproduzidas nas

relacoes entre os atores.
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O conceito tedrico central da POA aqui utilizado é o de “ator”, se-
gundo o qual os sujeitos sociais sdo entendidos como atores sociais,
tendo papel ativo dentro dos processos sociais. O ator é um sujeito
ativo que processa informacao e utiliza suas estratégias nas relacoes
sociais. Os atores constroem seus projetos na interface com outros ato-
res dentro de arenas. Os atores sdo dotados de capacidade de agéncia.
Esse processo emerge a partir da livre organizacdo coletiva dos atores.
Assim, o caminho para o desenvolvimento é construido socialmente, e

localmente, na interacdo continuada entre os atores nas arenas.

Nessa perspectiva, a nocao de estrutura se diferencia profunda-
mente da teoria da modernizacao: passa a ser entendida como um con-
junto amplo e ndo uniforme de propriedades emergentes, produto do
encontro ou do distanciamento dos projetos dos atores, considerando
suas interfaces com as instituicoes, que constitui referéncias e possibili-
dades construtoras que nutrem a elaboracao, a negociacao e a confron-

tacao dos projetos individuais e coletivos (Long, 2001).

Analisando agora a instincia metodoldégica, em consonancia com
seus pressupostos epistemoldgicos e tedricos, emerge o método parti-
cipativo. Esse método tem entre as suas premissas a busca de formas de
promocao da participacdo no processo de tomada de decisdo e o dire-
cionamento para a participacao ativa e interativa dos atores no sentido

de processos de automobilizacao.

O método participativo tem como premissa o entendimento das
opinides e do ponto de vista dos atores, bem como do processo de

autorreflexao sobre os problemas comuns, estimulando a construcao

Anélise comparativa entre o método
participativo e o método difusionista

39



40

coletiva das possibilidades para a sua solucao. Esta pautado em proces-
sos dialdgicos entre os atores individuais e coletivos dentro da arena de

construcao dos projetos sociais onde ocorre a interface dos atores.

Chambers e Guijt (1995) salientam que, como pressuposto, o mé-
todo participativo apoia a autodeterminacido das comunidades através
da participacao, no sentido da promocéao dos processos de desenvolvi-
mento. O método participativo é fator impulsionador do mecanismo de
apropriacao pelos atores de mudancas fundamentais. A participacao é

uma das faces da agéncia dos atores sociais.

Na perspectiva da teoria da modernizacao, em consonancia com
seus pressupostos epistemoldgicos e tedricos, o método difusionista de
interface entre os atores sociais tem caracteristicas diferenciais. Os mé-
todos de difusdo de tecnologia possuem caracteristicas diretivas e uma
nocao estruturalista. As inovacoes tecnoldgicas geradas externamente
sdo difundidas entre os atores dentro da arena de construcao de proje-
tos como verdades cientificas, no sentido da substituicdo dos conheci-

mentos enddgenos.

Para o modelo de modernizacado da agricultura, o conhecimento
contextualizado dos atores é entendido como atrasado, sendo um im-
peditivo para o processo de desenvolvimento. O caminho proposto é o
de substituicao por inovacdes tecnolégicas externas que promovam a
otimizacdo dos fatores de producdo. Nesse sentido, os métodos difusio-
nistas sao tipicamente impositivos, diretivos, estruturais e de persua-
sdo. Eles promovem a “transferéncia” de tecnologias, ainda tdo comum

as instituicoes de pesquisa e extensao rural.
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Uma das bases tedricas que apropriou conhecimentos ao método
difusionista foi o behaviorismo, dentro da psicologia comportamenta-
lista norte-americana. O behaviorismo se caracteriza por um conjunto
de teorias psicoldgicas que centram seus estudos no comportamento
observavel, ou seja, que atribuem ao comportamento humano uma re-
lacdo de estimulo e respostas, tendo uma visao pragmatica centradaem

estudos de comportamento observavel (Skinner, 2006).

Essa teoria entende como possivel a previsdo e o controle do com-
portamento individual através de estimulos em dada direcdo, um com-
portamento modelado. Essa base tedrica foi utilizada na formulacao das

técnicas e ferramentas nos métodos difusionistas (Rogers, 1983).

O método difusionista, em uma instancia técnica, utiliza ferramen-
tas e técnicas que buscam convencer os agricultores das vantagens das
inovacdes tecnoldgicas em contraponto aos projetos sociais locais, atra-

vés da comunicacio centrada em vantagens econoémicas.

Segundo Rogers (1983), as técnicas difusionistas mais utilizadas
sdo as visitas dos articuladores técnicos as propriedades rurais na in-
tencdo da “transferéncia” de pacotes tecnoldgicos, a constituicdo de
unidades modelos de producdo demonstrativas, que sdo baseadas nas
inovacdes produzidas e transferidas pela pesquisa, e as excursoes com
0s agricultores para visualizacdo de centros de pesquisa ou proprieda-

des modelos, na ideia da persuasao através da chancela cientifica.

O método difusionista, em relacdo as suas ferramentas e técni-
cas, reflete a totalidade do arcabouco epistemolégico e teérico. Na sua
operacionalizacdo dentro da arena, exibe o entendimento tacito por

parte dos articuladores de que a ciéncia moderna € a Gnica que possui a
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legitimidade da comprovacao das vantagens comparativas entre as ino-
vacoes e as novidades. Dessa forma, as inovacdes tecnoldgicas devem
ser cientificamente comprovadas e, consequentemente, sdo verdades
cientificas, em contraponto as novidades contextualizadas, oriundas

das praticas e experiéncias dos atores locais.

Ainovacao tecnolégica é normalmente um novo fator exégeno que
adentra a arena no sentido de poupar os fatores escassos dentro dos
projetos, em um alinhamento a légica das premissas da teoria da mo-
dernizacdo. O sinal para mudanca dos projetos é externo; em especial,
o argumento econdmico do preco das mercadorias produzidas. A partir
dessa sinalizacao, se configura, de forma dicotémica, o que é atrasado e o
que é moderno, e se formulam técnicas e ferramentas de convencimento

€ persuasao para a necessaria mudanca a caminho do desenvolvimento.

Mudando para uma perspectiva contemporanea, as certezas dos
métodos diretivos desaparecem. Nesse sentido, as ferramentas e téc-
nicas participativas, em uma instancia metodolégica técnica com base
na visao construtivista, caracterizam-se pela premissa de facilitar ou or-
ganizar o didlogo, o debate e a troca entre os atores dentro da arena de

construcao de projetos sociais.

Atécnica basica utilizada nesses processos é o uso de tarjetas, para
a estruturacio das ideias de um debate (Figura 2). As tarjetas sio car-
toes de papel nos quais os atores registram suas ideias e visualizam a
totalidade em painéis, de forma organizada, para um conjunto de outros
atores. A utilizacdo de tarjetas em trabalhos grupais permite o exercicio

do debate, da sintese e da informacdo do consenso a uma plenaria de

Décio Cotrim



Figura 2 - Exemplos de uso das tarjetas e das ferramentas participativas.

Fonte: Verdejo (2006).
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trabalho. Dessa forma, o uso da tarjeta pode ser considerado a unidade
basica na construcdo das diversas variantes mais complexas das ferra-

mentas e técnicas participativas.

Cabe enfatizar que as ferramentas participativas sdo desenvolvi-
das em trabalhos de grupos, no estilo de oficinas. Nessas oficinas, os
atores desenvolvem, como guias metodoldgicos, a construcao de varia-

dos tipos de mapas, diagramas e calendarios (Figura 2).

O uso das ferramentas e técnicas participativas propicia aos atores
o encontro das ideias coletivas no momento da confeccdo dos mapas,
dos diagramas e dos calendarios. Essa interface busca a construcao de
consensos, a reflexao coletiva sobre uma determinada tematica e a or-

ganizacdo metodoldgica para um debate dentro da arena.

As ferramentas e técnicas participativas também permitem a qua-
lificacdo da comunicacao entre os atores de mundos diferentes, como
um articulador de origem urbana e um agricultor, por exemplo. Esse
mecanismo possibilita a unificacdo dos saberes popular e cientifico no mo-

mento da interface dos atores dentro da arena de construcao dos projetos.

Existem inimeros formatos de ferramentas para objetivos dife-
rentes, como diagnésticos de dmbito geral ou focal, levantamento de
demandas, planejamento e monitoramento. Uma mesma técnica pode
ser utilizada com objetivos diferentes dentro de um grupo de atores
(Geilfus, 1997; Verdejo, 2006). Alguns arranjos de ferramentas e técni-
cas participativas, como o DRR e DRP, foram utilizados de forma ampla

em varias partes do mundo.
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CONSIDERACOES FINAIS

Uma primeira constatacao nesta andlise é que os estudos sobre a
participacdo emergiram no bojo de um conjunto de reflexdes sobre as
externalidades ambientais e sociais advindas do processo da moderni-
zacao da agricultura. A andlise dos problemas ou insucessos de varios
projetos de Desenvolvimento Rural apontaram como uma falha central

afalta de participacao ativa dos agricultores.

A partir dos anos 80, a ideia de um processo que leva a participa-
cao dos atores nas acoes voltadas ao desenvolvimento comeca a tomar
forma, e é proposto um conjunto de técnicas e ferramentas que propi-

ciam um espaco dialogico de interface dos atores.

Em um periodo histérico muito préximo, bem como na critica as
mesmas externalidades, outro conjunto de autores desenvolveu a no-
cao da emergéncia de um novo paradigma cientifico dentro de uma no-
¢ao contemporanea de ciéncia, que é a Agroecologia. Nao somente por
estarem ocorrendo conjuntamente, mas principalmente por estarem
buscando entender processos sociais com grupos semelhantes (os agri-
cultores), existe uma aproximacao tedrica muito clara entre essas duas

vertentes de pensamento.

Para a Agroecologia, que se coloca na perspectiva de um novo pa-
radigma cientifico, essa aproximacao é importante para uma melhor
conformacao cientifica dos fendmenos sociais, bem como para a cons-
trucdo de novas propostas tedrico-metodoldgicas de intervencao so-

cial. Alids, quase todos os autores agroecolégicos apontam os processos
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participativos como elemento central para a mediacdo social, mesmo
havendo escassos estudos aprofundados dessa tematica. Existe aqui

um espaco para futuras pesquisas cientificas.

Por outro lado, alguns autores apresentam criticas e apontam limi-
tes a perspectiva participacionista. E possivel sinalizar trés grandes cen-
suras: a de que existe uma falta de debate sobre as relacoes de poder
entre os atores envolvidos em acdes participativas, ou que muitas vezes
existe um desconhecimento do contexto politico-cultural; a de que as
acoes participativas sdo simplificadoras das dindmicas sociais, como o
que acontece com a nocao de empoderamento, por exemplo; e, final-
mente, a possibilidade de enviesamento do articulador da participacao

pela escolha seletiva dos atores que tém direito de participacao.

Entende-se que essas criticas possuem fundamento dentro de uma
observacdo empirica direta do uso, pelos articuladores, de ferramen-
tas e técnicas participativas em processos de desenvolvimento. Nesse
sentido, a aplicacdo nas comunidades rurais de técnicas e ferramentas
participativas, ancoradas em uma perspectiva teérica préxima da teo-
ria da modernizacao, produz resultados indesejados. Esses resultados
sdo apontados como desconhecimento das relacbes de poder ou des-
conhecimento do cendrio politico-cultural, e aproximam-se da ideia da
utilizacdo de um simples verniz participativo nos projetos de desenvol-
vimento ainda sob uma perspectiva modernizante, atraente para os 6r-

gaos financiadores.

Porém, a Perspectiva Orientada pelos Atores, bem como outros
aportes tedricos relacionais, propicia um conjunto teérico que permite

um novo olhar dentro dos processos participacionistas. Os agricultores
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e os articuladores sdo entendidos como atores que possuem a capa-
cidade de agéncia; ou seja, eles interagem através de um conjunto de
estratégias, apresentadas nas arenas através de seus discursos. Esses
“campos de batalha do conhecimento”, parafraseando o titulo do livro de
Long (1992), sdo os locais de formacao dos projetos dos atores através da

interface na arena. Essa interface esta pautada pelo método participativo.

A totalidade dessa dindmica social da formacao dos projetos dos
atores permite transparecer a existéncia de um contexto da relacado de
poder entre os atores que esta expressa nas arenas. Assim, na arena de
construcao de projetos sociais, os atores lutam na defesa de seus pro-
jetos utilizando um conjunto de recursos discursivos e manejando as
regras e acordos sociais grupais. Essa batalha estd imersa no cenario po-
litico-cultural e tensionada pelas relacoes entre os atores, expressando
as relacoes de poder. Essa nocao resolve, teoricamente, a ideia de que
as acoes participativas simplificam as dindmicas sociais. Nada mais com-

plexo do que a formacao dos projetos sociais.

Em suma, a andlise pontual de ferramentas e técnicas participati-
vas utilizadas pelos articuladores de forma descontextualizada do ar-
cabouco epistemoldgico e tedrico do método participativo e ancorada
por uma estrutura teérica pautada nas ideias modernizantes implica
uma critica da acdo dos articuladores, e ndo uma censura da validade
metodolégica. A prépria recriminacao que aponta a escolha enviesada
de atores nos processos de participacao é direcionada para a acdo de
determinados articuladores, possivelmente representando suas insti-
tuicoes, que ainda atuam segundo o paradigma da modernizacao, e nao

em uma incongruéncia teérico-metodolégica.
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Num outro aspecto, na andlise comparativa entre o método par-
ticipativo e o difusionista desenvolvida no texto, é prudente salientar
que aforma dicotdmica apresentada serve para gerar parametros anali-
ticos das grandes diferencas entre os métodos, mas cabe expressar que
existe uma zona cinza entre essas duas posicoes, que pragmaticamente
pode ser identificada nos espacos empiricos. O objetivo da andlise apre-
sentada foi de trazer elementos diferenciais sistematizados, e ndo de

“enquadrar” os processos sociais.

A apresentacao clara das diferencas permite evidenciar as macro-
diferencas, evitando assim uma confusdo tedrico-metodolégica muito
comum em projetos de desenvolvimento: a apresentacao de um pro-
jeto de desenvolvimento alicercado em um classico método difusionista
esverdeado pelo uso de ferramentas participativas ou pintado com um
verniz participativo, somente porque propoés um DRP na concepcao.
Esses procedimentos praticos da intervencao social dificultam de so-
bremaneira a construcao de uma conceituacao teérica compartilhada e

disseminam equivocos por longos periodos.

Por fim, é importante enfatizar que o método participativo esta
assentado em um conjunto tedrico proéprio, que diverge frontalmente
da teoria da modernizacao. Esse é um fato concreto e basilar. Também
ndo se pode esquecer que esse conjunto metodoldgico estd pautado
por uma nocao contemporanea de ciéncia, na qual a complexidade ¢é a

marca principal.

Décio Cotrim
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“Inovacdo” é um termo que ouvimos com muita frequéncia. Mas o
gue nos vem a mente quando alguém fala em “inovacao”? Esse exercicio,
em geral, evoca imagens de artefatos como computadores, telefones
celulares, grandes equipamentos automatizados ou robds. H4 também
aqueles que associam o termo a vanguarda, seja na moda ou nas artes,
ou, talvez mais comumente, ao marketing. Entao por que falar em inova-
¢ao na agricultura ecolégica? Alguém poderia perguntar: mas a agricul-
tura ecolégica ndo preconiza o uso do conhecimento tradicional? Das
praticas locais? Do resgate da biodiversidade? O que tem de inovador

nisso tudo?

Essas podem ser boas questdes para provocar algumas reflexoes
que nos levem a propor novas e diferentes maneiras de resolver pro-
blemas ou ampliar o alcance e a adesao a uma agricultura baseada em
principios da agroecologia. Nesse sentido, devemos ter em mente que
regimes sociotécnicos existentes, como é o caso da agricultura conven-
cional, foram ganhando estabilidade porque foram incorporados pela
sociedade. Isto foi de tal modo intensivo que as pessoas terminaram por
adaptar seus estilos de vida a eles. No campo, muitos entraram nos es-
guemas homogeneizadores de producao e comercializacio; nacidade,uma
boa parte das pessoas aderiram compulsoriamente ao padrao industriali-
zado de alimentacdo e ao controle do abastecimento alimentar exercido
pelos supermercados. Aparentemente, essas “escolhas” se tornaram ine-
vitaveis, tendo sido balizadas por um regime de normas e condutas que,

inclusive, podem restringir modos de pensar e bloquear criatividades.
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E justamente pela padronizacio de um conjunto de protocolos téc-
nicos reproduziveis em diferentes situacdes que essa agricultura passou
aser identificada como “convencional”. Seus propdsitos preponderantes
sdo a homogeneizacao das praticas agricolas e alimentares e a obtencao
de produtividades crescentes com base no uso de grandes quantidades
de energia, insumos externos e capital. O chamado progresso técnico,
baseado nas inovacdes quimicas, mecanicas e bioldgicas, vistas como
meio para controlar os efeitos dos fenbmenos naturais,* teve uma im-
portante influéncia na producao de tecnologias agricolas nos primoér-
dios da modernizacdo. Acompanhado pela nocido de que a atividade
inovativa seria induzida pelas forcas de mercado, a inovacao seguiu per-
seguindo metas orientadas pela substituicdo de bens caros e escassos
por outros abundantes e baratos? no sentido de ganhar escala de produ-

cao, o que pode ser identificado como uma espécie de ldgica industrial.

Dois aspectos se desprendem dessas formas de implementar a ino-
vacao na agricultura. O primeiro esta relacionado ao fato de que, ine-
gavelmente, a tecnologia gerada para modernizar a agricultura inovou
produtos e processos, transformando-a profundamente. O segundo é
uma espécie de “armadilha” criada pela prépria logica empregada, na me-
dida em que foi central aumentar a escala para baixar o valor das matérias-
-primas: era “natural” que os precos agricolas tendessem a baixar. Com isso,
passa a nado valer a pena inovar, uma vez que o investimento tende a ndo

gerar ganhos suficientes para cobrir o custo crescente das tecnologias.®

1 Ver Graziano da Silva (1981).
2 Ver Hayami e Ruttan (1988).

3 Em muitos casos, dai decorre um alto grau de endividamento de agricultores e a dependéncia
crescente de politicas de crédito e/ou da integracdo com a indUstria.
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Desse modo, vao surgindo perspectivas criticas com relacdo ao
modo de implementar a inovacao na agricultura e ao formato tecnolé-
gico convencional, em especial frente ao acirramento dos problemas so-
cioambientais e do paradoxo da fome persistente vis-a-vis a obesidade
epidémica. Uma parte delas vai argumentar que é possivel mitigar con-
sequéncias e impactos com a promocao de substituicdes tecnoldgicas
operacionalizadas sob a nocdo da “modernizacio ecoldgica”, na qual o
crescimento econdmico pode adaptar-se para satisfazer metas de pro-
tecdo ambiental.* Todavia, mesmo considerando necessario o desenvol-
vimento de tecnologias limpas e amigdveis com o meio ambiente, seja
para a industria, transporte, energia ou para a agricultura, assim como
o imperativo da minimizacdo de impactos pelo uso de normas restriti-
vas, é fundamental perceber que ndo haverd avancos socioambientais
consistentes e uma resolucao dos problemas na producao de alimentos
sem que seja observada a dependéncia reciproca entre transformacoes

sociais e técnicas.

Especificamente, as transformacoes necessdrias vao além dos as-
pectos estritamente relativos a substituicdo de tecnologias e insumos:
elas estao relacionadas tanto a geracao de conhecimentos sob outras
bases quanto a necessarias aprendizagens compartilhadas. No sentido
de contribuir com a ampliacdo da nossa capacidade de refletir sobre es-
sas “necessidades”, o presente capitulo se divide em trés partes. A pri-
meiratraz alguns aspectos que chamam a atencdo paraaimportanciade
inovar e de envolver distintos atores sociais nesse processo. Entrando

na segunda secao, vamos encontrar alguns aportes teérico-conceituais

4 Ver Mol (2000).
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que podem facilitar um olhar renovado sobre inovacao. A terceira parte
apresenta diferentes caminhos de compreensao dos processos inovati-
vos pela contextualizacdo do conhecimento, pelo enfoque nas praticas e
pela incorporacao da preocupacdo com o carater material da inovacao.
Por fim, sdo tecidas algumas consideragdes no intuito de reunir algumas
ideias que possam contribuir para uma ampliacdo de perspectivas sobre

ainovacao na agricultura ecoldgica.

INOVAR E PRECISO...

E bem conhecida a relacdo entre o indiscriminado uso de agrotéxi-
cos, a dependéncia dos combustiveis fosseis e a diminuicido da biodiver-
sidade com as sucessivas crises no complexo agroalimentar, adestruicao
dos ecossistemas e os processos de exclusdo social. Aqui, no entanto,
gostaria de chamar a atencao também para a criacdo de invisibilidades
de repertérios de saberes tecnoldgicos locais como parte das conse-
qguéncias das tentativas homogeneizadoras da modernizacao agricola.
Esse ofuscamento de diversidades tecnoldgicas é parte das expressoes
da “insustentabilidade” enraizada nas infraestruturas para producdo e
nos modelos de comércio, bem como nos padrodes institucionais liga-
dos a geracdo de conhecimento e tecnologias (Marsden, 2003; Roep;

Wiskerke, 2004).

Tal enraizamento pode ser entendido ao se recordar alguns pres-
supostos da agricultura convencional. Com inspiracdo em Pretty e
Chambers (1994), podemos assumir que um dos pressupostos mais ca-

ros aos processos que levam a construcao e consolidacao da agricultura
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convencional é o de que o conhecimento real e valido é um dominio ab-
soluto do pesquisador, que tem nos paradmetros cientificos o amparo de
que necessita para postular verdades. Ampliando um pouco, é possivel
mencionar que tal dominio também é exercido pelos “técnicos”, ou seja,
aqueles que sdo vistos como os “peritos” (experts) pela aquisicdo do co-
nhecimento chancelado pela ciéncia. Um segundo pressuposto é aquele
que estabelece que o agricultor é passivo e maledvel, um mero receptor
de informacéo, cujos modos de vida e processos de gestdo se consti-
tuem como barreiras ao progresso técnico e ao avanco econémico. A
condicao do agricultor vista dessa maneira, além de util e facilitadora
dos processos lineares de adocgao de tecnologias, introduz o terceiro
pressuposto, que se refere ainiciativa sobre a disseminacao de informa-
¢ao, unicamente de responsabilidade do sujeito colocado na posicao de
comunicador? (i.e., também um técnico). A esse comunicador, que cum-
pre um papel de intermediario, caberia entao levar até os agricultores
as informacoes de que necessitam, ou seja, aquelas resultantes da pes-

quisa cientifica.

Essa pesquisa coerentemente articulada, obviamente, visa pro-
mover avancos agricolas e produtivos; nesse ponto, entra em cena um
ultimo pressuposto a ser lembrado: o uso do aumento de producio e
da produtividade como critério exclusivo para identificar melhorias na
agricultura. Esse critério, embora recorrentemente criticado, tem sido

de dificil mudanca, e esta arraigado no modo de pensar a agricultura.

5 No Brasil, a atividade profissional de extensionista rural é a que mais ficou relacionada a esse
papel, mas ndo é uma exclusividade desse ator: pode envolver diferentes agentes que operam jun-
to aos agricultores, desde aqueles ligados ao comércio de maquinas e insumos até outros com
atuacdo em organizagoes estatais ou da sociedade civil.
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Todos esses pressupostos tém sido colocados em duvida, em es-
pecial apds os anos 1990, com base em inUmeras razoes e a partir de
distintos matizes intelectuais e politicos, seja porque o modelo proposto
resultou em profundas desigualdades econémicas e sociais, seja porque
os impactos ambientais decorrentes sdo cada vez mais evidentes e ine-
gaveis. A convencionalizacao dessa agricultura fez com que ela fosse
transformada de uma opcdo em uma rota obrigatéria, o que deslegiti-
mou opc¢oes, rotas e objetivos politicos alternativos, classificados como ina-

ceitaveis porque eram estranhos ao “autoevidente” (Roep; Wiskerke, 2004).

No entanto, mesmo com todos os esforcos, investimentos e a ins-
titucionalizacdo dessa modernizacdo “autoevidente”, formas empiri-
cas de geracao de conhecimento e de tecnologias situadas localmente
nunca perderam relevancia, e tém sido fundamentais para os mais di-
Versos processos agricolas e produtivos (ecolégicos ou ndo). Em outras
palavras, ndo é negligenciando ou negando o conhecimento tradicional,
local e popular dos agricultores, bem como outras manifestacoes locais
proéprias dos diferentes grupos sociais, que a promessa de desenvolvi-
mento e prosperidade no campo serd cumprida. Comisso, ganhaforcaa
ideia de que os avancos no conhecimento e na area tecnoldgica ndo sao
prerrogativas Unicas da ciéncia,® mesmo considerando a grande impor-
tancia do conhecimento cientifico para impulsionar inovacoes social e

territorialmente enraizadas.

Ainda que no cotidiano da pratica tecnolégica institucionalizada
possa persistir um ambiente de resisténcia a mudancas, ha varios anos

existem iniciativas que fazem um chamado social e institucional para as

6 Bons exemplos podem ser vistos em Reij e Waters-Bayer (2001); Wettasinha et al. (2003);
Wiskerke e Ploeg (2004); Petersen (2007); Schneider et al. (2014); Oliveira et al. (2017).
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necessarias transformacoes na maneira como se da a geracao de conhe-
cimento e a producdo de inovacoes para a agricultura. Esse foi o caso do
informe produzido no ambito da “Avaliacdo Internacional do Papel do
Conhecimento Agricola, da Ciéncia e da Tecnologia para o Desenvolvi-
mento”,” que foi apresentado em abril de 2008 com o instigante titulo de
“Agricultura na Encruzilhada”.? O painel que resultou em tal documento
contou com a participacao de 900 representantes de governos, cientis-
tas e integrantes da sociedade civil de 110 paises, e tinha como obje-
tivo principal avaliar os sistemas de geracao de conhecimento, ciéncia e
tecnologia para a agricultura e suas potenciais contribuicoes para a er-
radicacao da pobreza e da fome, a melhoria da saide humana e da qua-
lidade de vida no meio rural, além da promocao de um desenvolvimento
sustentavel capaz de reduzir desigualdades sociais. De certa forma, o
informe, ha mais de dez anos, ja acendia um sinal vermelho, apontando
para a necessidade de uma revisao do modelo de conhecimento, cién-
cia e tecnologia na agricultura. Um ponto de partida importante das
diretrizes foi o reconhecimento da complexidade e da diversidade dos
sistemas produtivos e do conhecimento agricola nas diferentes regides
do mundo. Os redirecionamentos reivindicados pelo documento para o
campo da ciéncia e tecnologia agricola foram resumidos em quatro eixos:
da geracao de ciéncia e tecnologia (C&T), das politicas e planejamento em

C&T, do acesso e trocas em C&T e da capacidade de desenvolvimento.

7 IAASTD - International Assessment of Agricultural Knowledge Science and Technology for Develop-
ment, surge em 2002 como uma iniciativa do Banco Mundial e da Organizacao das Nagdes Unidas
para Agricultura e Alimentacdo (FAO) e se constitui como um érgio consultivo mundial que avalia
as necessidades em conhecimento, ciéncia e tecnologia para a agricultura.

8 Titulo original: Agriculture at Crossroads. Para aspectos principais, ver Kiers et al. (2008). Para docu-
mentagdo completa, ver: https://wedocs.unep.org/handle/20.500.11822/8590.
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Os documentos produzidos relacionam diferentes sugestoes de
abordagens e de acdes a cada um dos eixos. Aqui, destaco o primeiro,
que sugere e recomenda a participacao dos agricultores nos proces-
sos de geracdo de conhecimento e tecnologia, além de recomendar a
ampliacdo do financiamento de tecnologias apropriadas e de arranjos
institucionais diferenciados que sejam capazes de aproximar diferentes
organizacoes (e.g., cooperativas e associacoes de agricultores, extensdo

rural, ensino, pesquisa, financiadores etc.).

Essa perspectiva viria a ser reforcada pelo informe publicado, em
dezembro de 2010, pelo Relator Especial sobre o Direito a Alimenta-
cdo da Organizacao das Nacoes Unidas (ONU). Nele, é feita uma rela-
cao direta entre a transicdo para uma agricultura baseada em modos de
producao socialmente justos e ambientalmente sustentaveis e o apoio
a pesquisa participativa descentralizada, com a colaboracao das organi-
zacOes e das redes de agricultores existentes (De Schutter, 2010). JAem
2014, o documento da FAQO intitulado “Inovacio na Agricultura Fami-
liar” sugere a criacdo de ambientes para a inovacao e o estabelecimento
de estratégias que reconhecam a diversidade das agriculturas familia-
res, estabelecendo dindmicas de facilitacao, coordenacio e governanca
que envolvam todos os atores, sejam eles agricultores, cientistas, exten-

sionistas, agentes de politicas publicas e assim por diante (FAO, 2014).

No Brasil, uma iniciativa que apontou nessa direcao foi o Plano Na-
cional de Inovacao e Sustentabilidade na Agricultura Familiar, proposto
em 2014 pelo Governo Federal.? O plano visava integrar acoes de ex-

tensao rural, pesquisa e ensino e promover a inovacao de forma susten-

9 Esse periodo coincide com o quarto mandato da coalizdo de centro-esquerda comandada pelo
Partido dos Trabalhadores (PT) no governo federal brasileiro.

Inovacao na agricultura ecoldgica: ampliando perspectivas

61



62

tavel, tendo sido operacionalizado pelo Ministério do Desenvolvimento
Agrario (MDA) e pela Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria
(Embrapa) (ver Canavesi et al., 2017). Um dos objetivos que constava no
plano referia a ampliacdo e o fortalecimento de gestao da inovacdo na
agricultura familiar, reconhecendo que préaticas sociotécnicas geradas
pelas organizacoes de agricultores tiveram um papel relevante na cons-
trucdo de uma multiplicidade de alternativas tecnoldgicas para uma
producdo agricola mais sustentavel. Em que pese o plano nao ter saido
de sua primeira fase, alguns espacos de encontro de diferentes atores
sociais mostraram o grande interesse que o tema da inovacao desperta
(ver Sousa et al., 2018), apontando para a necessidade de aumentar a
visibilizacao de processos em curso nos territérios rurais do pais, bem
como a qualificacdo do debate politico sobre conhecimento e tecnologia

para a agricultura.

Chardo-Marques e Oliveira (2016) apontam que, desde os anos
1980, guando o campo agroecoldgico comecava a tomar corpo (no inicio,
como agricultura alternativa), muitas inovacoes foram sendo produzidas,
viabilizando assim a agricultura ecolégica. No entanto, a maioria dos
esforcos ocorreram (e ainda ocorrem) com pouco ou nenhum apoio do
aparato estatal-institucional para ciéncia, tecnologia e inovacao, ao con-
trario dos processos para a modernizacdo da agricultura, que desde o

inicio receberam apoio e pesados investimentos publicos.'©

10 Para uma compreensao mais ampla da trajetéria de politicas relacionadas ou voltadas a pesqui-
sa, extensado rural e ensino na agricultura brasileira, ver Grisa et al. (2019).
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Tanto as sugestdes gerais e de ambito global trazidas pelos documentos
do IAASTD, como as evidéncias cada vez maiores de que ha multiplas
“praticas inovadoras” que emergem dos territérios, sinalizam a neces-
sidade de uma qualificada articulacio entre distintos atores sociais e a
ampliacdo das conexodes entre os processos ecoldgicos e sociais na agri-
cultura, ndo sé aqueles relacionados a producao de alimentos, mas tam-

bém os que promovem a reconfiguracao sociomaterial dos espacos rurais.

Esses sdo alguns dos aspectos que apontam para a perspectiva da
necessidade de criacdo de condicoes para a melhoria das capacidades
locais, por exemplo, através de financiamentos especificos ou pelo es-
tabelecimento de mudancas em como abordar conhecimentos forjados
pelos multiplos atores em suas interfaces.!! Isso acaba por colocar o de-
safio de construir caminhos distintos que permitam vislumbrar novas

perspectivas do “inovar”.

O QUE E INOVAR, AFINAL?

Para esclarecer melhor o que seria “inovar” é necessario perceber
que, em quaisquer que sejam os processos formais e institucionalizados
de inovacao, em paralelo ocorrerao processos localizados de “inovacao
cotidiana” (Zawislak, 1995; Belussi; Pilloti, 2000). Em outras palavras,
ainda que inovacoes surjam do trabalho realizado em laboratérios e ins-
tituicoes de pesquisa, elas também emergem no ambiente de aplicacdo

das tecnologias.

11 Aqui referindo “interface” como resultante do encontro de diversos conhecimentos e diferen-
tes mundos de vida dos atores sociais. E uma nocdo que ajuda a descrever e entender como, emum
territorio, se manifestam diferentes pontos de vista, interesses, valores, conhecimentos e poder, con-
duzindo aidentificacdo de formas singulares de implementar projetos e politicas (ver Arce, 2003).
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Se pensarmos que a agricultura é uma atividade que surge da coe-
volucao entre diversidades biolégicas, ambientais e sociais, chegaremos
a evidéncias de que as praticas produtivas sdo extraordinariamente di-
versas. Dessa forma, as atividades ligadas a agricultura acabam se cons-
tituindo em fonte cotidiana de inovacoes. Por outro lado, precisamos
ter presente que a estabilidade sociotécnica alcancada pela agricultura
convencional ocorre pelo alinhamento de trajetérias tecnoldgicas. Elas,
em primeiro lugar, criam dependéncias entre elas; em segundo, também

requerem inovacao, mas esta normalmente sera do tipo incremental.

Como exemplo, uma variedade geneticamente modificada pode
ser uma “inovacao bioldgica”; no entanto, ela di continuidade a uma
trajetoria tecnolégica ja estabilizada, considerando que ela depende de
outras tecnologias, como o uso de um herbicida especifico. Nesse caso,
a adocdo da inovacio apenas reforca o regime convencional, na medida
em que depende de um complexo técnico, econdmico e de infraestru-
tura tao estavel que é suficiente para impedir inovacdes de carater
transformador ou disruptivo. As inovacoes incrementais sdo pensadas e
geradas com o intuito de melhorar o desempenho do regime tecnolégico

e produtivo ja estabelecido, e ndo de modifica-lo de fato (Geels, 2004).

Assim, o processo de inovacao tem se caracterizado pela padro-
nizacdo e pela replicabilidade de técnicas e tecnologias, ocorrendo pri-
meiramente em um mundo externo ao da producao e, em geral, sendo
incorporado a artefatos que podem ser transpostos de um local para
outro, independentemente da situacdo em que sera utilizado. Em sen-
tido contrario, surge a nocdo de “novidades na agricultura”, que, embora

também se constituam como inovacoes, fundamentalmente se diferen-
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ciam por surgirem de processos altamente localizados, dependentes das
pessoas e dos ecossistemas locais, além de serem influenciadas por re-

pertérios culturais nos quais a organizacao do trabalho esta envolvida.

O termo-chave “Producao de Novidade” (Novelty Production) foi
proposto a partir da necessidade de particularizar ou evidenciar feno-
menos que estdo “escondidos” na obviedade do diaadia, e é derivado de
estudos sobre tecnologia dedicados a compreensao das mudancas tec-
nolégicas (Swagemakers, 2003; Ploeg et al., 2004). Uma novidade pode
ser entendida como uma modificacido e, as vezes, uma quebra em roti-
nas existentes. Desse modo, uma novidade pode significar uma modifi-
cacao dentro de uma pratica existente ou pode consistir de uma nova
pratica; pode, ainda, ser um novo modo de fazer ou pensar, presumivel-
mente com potencial para promover melhorias nas rotinas existentes

(Ploeg et al., 2004).

A producéo de novidades ndo representa apenas aquelas relacio-
nadas ao processo produtivo: também pode estar relacionada com as
formas de organizacdo da producado e com a criacao e a consolidacdo
de dispositivos coletivos e arranjos institucionais. Segundo Ventura e
Milone (2004), as novidades frequentemente representam um modo de
organizar os recursos enddégenos como meio de contornar constrangi-
mentos, usando estratégias de diversificacido e a geracao de sinergias
internas e externas. Segundo Swagemakers (2003), novidades nao po-
dem ser subestimadas, pois sdo essenciais para o desenvolvimento de
métodos sustentdveis para a agricultura. Elas sdo apontadas por Ploeg
et al. (2004) como mais promissoras que inovacbes provenientes dos

delineamentos cientificos convencionais.
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Vai ficando claro que, além de ser preciso inovar, é também impor-
tante como e onde se inova. Em outras palavras, a génese dos proces-
sos inovadores e quem esta envolvido neles faz muita diferenca no que
se refere aos resultados propriamente ditos, e elucidar esses aspectos
também da pistas no que diz respeito aos meios a serem desenvolvidos
para apoiar e ampliar espacos para que eles ocorram e se fortalecam.
Kiers et al. (2008) destacam que “a inovacdo € mais que invencdo”, sendo
gue o sucesso nao esta baseado na performance tecnolégica isolada, mas

sim em como a tecnologia constréi capacidades e redes de conhecimento.

Pretty (2007) entende que o desenvolvimento de uma agricultura
sustentavel é uma promessa que vem surgindo a partir de uma reno-
vada relacdo com a natureza, do conhecimento dos agricultores e da
capacidade de acdo coletiva. Roep e Wiskerke (2004) defendem a re-
particularizacado do fazer agricola e a refundacio da inovacao na diver-
sidade e na criacdo de novidades pelos agricultores como caminho para
o desenvolvimento sustentavel da agricultura. Brandenburg (2005)
aponta que é possivel a reconstrucao do ambiente rural pelos agricul-
tores, quando combinam distintos conhecimentos e estabelecem novas
relacoes com a natureza, retomando processos de gestao de recursos
naturais. Petersen (2007) ressalta que a construcdo do conhecimento
agroecolégico, como articulacdo sinérgica entre distintos saberes, é
capaz de restabelecer a inovacao local como dispositivo metodolégico
para a criacdo de ambientes de interacdo entre académicos e agriculto-
res. Chardo-Marques et al. (2012), nesse mesmo sentido, afirmam que
serdo necessdrias mudancas de atitudes e novos compromissos sociais
de maneira a criar um ambiente de aprendizagem com potencial de pro-

mover transicdes para uma agricultura realmente sustentavel.
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Stuiver et al. (2004) enfatizam que a inovacao requer a constru-
cao de redes de aprendizado, construcado de coalizOes e negociacdes de
modo a chegar a novas formas de acdo coordenada que potencializem
a geracdo de conhecimento conjunto entre cientistas e agricultores.
Assim, nos aproximamos do entendimento de que a inovacao requer
integracao entre atores-colaboradores locais; porém, para além de uma
“« H ~ ”» . . ~ .

aproximacao”, passa a ser importante estabelecer dindmicas de apren-

dizagens e de valorizacdo das praticas.

FAVORECENDO APRENDIZAGENS,
ENRAIZANDO A INOVAGAO

Promover a transicdo para a sustentabilidade da agricultura de
certa forma é identificar e favorecer processos que estao territorial-
mente embasados e que recolocam como central o papel socioambiental
da agricultura, esta como agente que ampara as economias e as culturas
rurais (Marsden, 2003). Contudo, a pratica dessa agricultura precisa ser
reposicionada no sentido de gerar agroecossistemas capazes de manter
a producao através do tempo, mesmo frente a constrangimentos eco-
légicos ou pressdes socioecondmicas. Isso significa, mais precisamente,
conforme adaptado de Pretty (1996) e Gliessman (2000), desenvolver

sistemas produtivos orientados para:

a) aincorporacao de processos de reciclagem de nutrientes, fixa-

cao do nitrogénio atmosférico e regulacio bidtica;

b) a gestdo dos agroecossistemas, com énfase na conservacao do

solo, da agua, da energia e no incremento da agrobiodiversidade;
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¢) areducio do uso de insumos externos e ndo renovaveis;

d) aintegracao das praticas e conhecimentos locais com o conheci-

mento proveniente das instituicdes técnico-cientificas;

e) acriacdo de relacbes de confianca e interdependéncia entre os

agricultores, a populacido urbana e arural.

Todos esses aspectos desafiam o padrao estabelecido como con-
vencional; portanto, as mudancas necessarias ndo estarao em solucoes
tecnolégicas genéricas ou em inovacoes incrementais. Ao contrario, de-
penderdo do desenvolvimento de conhecimentos baseados localmente,
tendo muito claro que essa “localizacdo” ndo vem a ser isolamento e que
a inovacao pretendida nio se refere apenas ao campo da técnica, uma
vez que a inovacao, para além do incremental, deve articular mudancas
que também se referem a organizacao social, aos mercados e aos habi-
tos de consumo. Vejamos um ponto importante a esclarecer: mencionar
a necessidade de ampliar espacos e condicdes para a inovacao situada
localmente nao significa dizer que a base de conhecimentos sera unica-

mente local.

Viérios autores propdéem e muitos trabalhos de pesquisa eviden-
ciam que o “conhecimento contextual”'? € um dos fatores de maior re-
levancia para a emergéncia de novidades na agricultura, sendo que o
conhecimento contextual pode ser entendido como fruto da producao
social de um fluxo continuo de acumulacao de capacidades e compe-
téncias tecnoldgicas (Belussi; Pilloti, 2002). De certa forma, a producéo

desse conhecimento, como mencionado anteriormente, é uma caracte-

12 Ver Oostindie e Broekhuizen (2008); Medeiros (2011); Oliveira (2014); Pettenon (2015).
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ristica da agricultura, ja que, para que ela se realize, uma ampla gama
de fatores (e.g., fertilidade dos solos, agua, sementes, equipamentos,
mercados, trabalho, dentre outros) é constantemente transformada e re-

combinada, produzindo entdo conhecimento como resultado da pratica.

Nao devemos, no entanto, negligenciar o papel do conhecimento
e das inovacgdes produzidas nos ambientes formais de pesquisa e ino-
vacao, mas tais conhecimentos e tecnologias, para que sejam usados na
agricultura (e na agricultura ecolégica em especial), precisam levar em
conta as condicdes e as praticas locais. O trabalho de Oliveira (2014),
com agricultores “ecologistas” no Rio Grande do Sul, mostra que novos
conhecimentos sdo produzidos através da pratica, gerando um ciclo de

constantes transformacoes.

Para entender melhor essa “espiral” constante de producéo de co-
nhecimentos, bem como para encontrar maneiras de facilita-la, Nonaka
e Takeuchi (1995) sugerem que o ponto-chave é a “contextualizacido do
conhecimento” (Figura 1). Uma forma de ver esse processo é conside-
rar anocao de “conhecimento tacito”, o conhecimento experiencial, cuja
expressao se da através de habilidades técnicas (capacidades e saber-
-fazer) e cognitivas (imagens, crencas, perspectivas e modelos mentais).
Também é importante a nocao de “conhecimento codificado”, que se re-
fere preponderantemente ao conhecimento cientifico, uma vez que esta

contido em palavras, graficos, tabelas, mapas ou férmulas matematicas.

O modelo (Figura 1) nos propde quatro processos ou formas de
aprendizagem que favorecem a contextualizacdo do conhecimento: so-
cializacao, externalizacado, combinacdo e internalizacdo. O compartilha-

mento de conhecimentos tacitos constitui a socializacdo, sendo um

Inovacao na agricultura ecoldgica: ampliando perspectivas

69



70

processo descentralizado de difusdo de conhecimento que pressupde a
proximidade fisica, no qual os individuos aprendem entre si através da
observacao e da pratica. O processo de externalizacdo é aquele em que
os conhecimentos sdo convertidos em conhecimento codificado (tex-
tos, artigos, materiais impressos etc.), uma forma de ampliar o comparti-
Ihamento. Todavia, assim como na socializacdo, ndo é um processo que
gera necessariamente novos conhecimentos. Ja a combinacdo vai se refe-
rir a associacao de diferentes conhecimentos, como o caso do codificado e
do tacito, para a criacdo de novos conhecimentos. A contextualizacao,
nesse processo, vai ser tanto mais intensa quanto mais oportunidades
forem criadas para as interacoes entre os diferentes atores sociais en-

volvidos e interessados em produzir transformacdes na agricultura.

Figura 1 - Modelo de criacao de conhecimento contextualizado.

Tacito Tacito

m
.*(-'_) Criagao de Articulagao do é
‘8 conhecimento conhecimento g
= tacito através da tacito através do =
experiéncia Externaliza(;éo didlogo e reflexao o
Socializacao de de conhecimento
conhecimentos ampliado na forma
tacitos de cédigos
explicitos
Internalizacdo de Combinacao de
conhecimentos conhecimentos
codificados tacitos e
Aprendizagem codificados Sistematizacao m
Q de novo e aplicacao do %
Ks) conhecimento conhecimento =
© tacito na pratica explicito %

Explicito Explicito

Fonte: Adaptado de Nonaka e Toyama (2003).
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Esse é o processo mais beneficiado pela conducao conjunta de experi-
mentacdes que envolvam agricultores, pesquisadores, extensionistas,

agentes publicos e todos os envolvidos no contexto em questao.

Por fim, a internalizacdo é o processo pelo qual o conhecimento
codificado é transformado, através da experiéncia, em conhecimento
tacito. Refere-se preponderantemente ao dominio de aplicacao, e vem
a ser a oportunidade de os agricultores colocarem em pratica o conhe-
cimento sistematizado e refletido nos processos anteriores. Ai reside
uma das oportunidades mais relevantes de mudanca, na medida em que
verdadeiras “mesclas” de distintos conhecimentos e habilidades passam
a constituir as atividades e acdes cotidianas, ndo sendo mais possivel
identificar fronteiras entre eles. Assim, as transformacoes estdo con-

textualizadas localmente.

Obviamente, como qualquer modelo, o da contextualizacdo de co-
nhecimentos tem seus limites: é muito dificil que um esquema simplifi-
cado e abstrato consiga captar o dinamismo dos processos situados e
complexos desencadeados com o propdsito de transformar a agricul-
tura. No entanto, o que cabe ressaltar é que os processos descritos ndo
s30 necessariamente sequenciais e tampouco lineares (ou mesmo cir-
culares). Entdo vale anotar que, no caso de colocar em marcha programas
que visem facilitar aemergéncia de novidades, é recomendavel que todos

0s quatro processos sejam encorajados e deliberadamente conduzidos.

Com isso, em uma dada situacao, onde novidades estdo sendo pro-
duzidas ou inovacodes sendo enraizadas, os quatro processos podem es-
tar acontecendo concomitantemente, ou podem ser estimulados para

que acontecam simultaneamente. Todavia, talvez o ensinamento mais
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significativo para favorecer a inovacao na agricultura ecoldgica seja a
nocao de conhecimento “explicito”. Os autores sugerem que é explici-
tando conhecimentos tacitos e codificados que se facilita sua contextua-
lizacdo, gerando, assim, as aprendizagens necessarias para a promocao

das mudancas.

Por outro lado, os préprios Nonaka e Takeuchi (1995) alertam que
para entender essa dindmica é importante perceber que nunca existem
situacdes “puras”: nem o conhecimento dos agricultores é apenas tacito,
nem o conhecimento do técnico/cientista é sé codificado, uma vez que
mesmo o conhecimento codificado sé se converte em explicito se for
tacitamente entendido e aplicado. Collins (2001) enfatiza que habilida-
des experimentais sdo impossiveis de serem transmitidas em termos
apenas formulados. Assim, mesmo que tais habilidades sejam deriva-
das dos delineamentos experimentais estatisticamente validados como
cientificos, seu compartilhamento e/ou difusdo através da codificacdo

nao garante que serao apreendidos pelos agricultores.

Uma licdo importante quanto a isso é que o conhecimento tacito
(preponderante entre os agricultores) ndo pode ser subestimado, con-
siderando que ele é indispensavel a todo conhecimento, pois é a expe-
riéncia (i.e., o dominio empirico) que da sentido e que permite o uso do
conhecimento codificado (preponderante entre os técnicos e pesquisa-
dores). Em outras palavras, € a experiéncia que converte o conhecimento
codificado em explicito, e assim ela é capaz de mostrar outros caminhos

para a reelaboracao, inclusive do préprio conhecimento codificado.
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A combinacao e acomposicao de cada um deles depende das situa-
cOes em que os agentes ou organizacdes manipulam o conhecimento.
Ao “perseguir” novas e eficientes formas de facilitar a inovacio na agri-
cultura ecoldgica, sera fundamental dar atencdo as praticas, conside-
rando que podem ser a chave para a articulacdo entre diferentes formas

de conhecimento, assim como para a materializacao da inovacao.

Oliveira et al. (2017) apontam que é fundamental reconhecer a
importancia de uma “epistemologia da pratica” na producéo de conhe-
cimentos para a agroecologia.’® Isso vai ao encontro de Knorr-Cetina
(2001), que nos mostra que uma pratica epistémica inovadora pode
ser conflitiva com seu objeto, estabelecendo uma dindmica relacional,
criativa, construtiva e mesmo disruptiva. Essas observacoes reforcam a
ideia de que, na sociedade contemporanea, a criacdo do conhecimento

nao é mais limitada a ciéncia e aos experts.

Dar importancia as praticas, mas também aos objetos e entidades,
segundo Arce e Chardo-Marques (2020), permite comecar a reorientar
a visdo exclusivamente sociotécnica da inovacao para uma perspectiva
sociomaterial. Reconhecer a “materialidade do social”, que pode expres-
sar-se em inovacoes diversas, nos da acesso a compreensao de aliancas,
lutas, contradicoes e conflitos envolvidos no surgimento de inovacoes
em um dado territério. Em outras palavras, os autores defendem que
a materialidade dos processos de mudanca incorpora linguagem, sim-

bolos, valores e praticas dos atores, o que finalmente associa a moder-

13 Ver Oliveira et al. (2017) para melhor visualizar como préticas cotidianas de técnicos e agricul-
tores fazem emergir o processo de desenvolvimento do biofertilizante, que viria a ficar conhecido
como “Super Magro”.
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nidade, o tradicional e o mercado! em um encontro de conhecimentos
que ocorre cotidiana e situadamente. Essa perspectiva abre caminho
para um entendimento da inovacio que extrapola “modelos mentais”
das dinamicas do conhecimento, apontando para a relevancia da consi-
deracio das propriedades dos materiais de um territorio em potenciais

processos geradores de inovacoes.

CONSIDERACOES FINAIS

Este capitulo buscou contribuir para um enriquecimento em nossa
visdo sobre inovacao na agricultura, em especial questionando o enten-
dimento sobre o que é inovar no conjunto dos processos de construcao
de transformacoes sociais e técnicas que venham a contribuir para o

alcance de uma agricultura baseada em principios agroecologicos.

Um dos aspectos destacados é o de que “inovar é preciso”, namedida
em gue é urgente encontrar saidas para as dificuldades de ordem tecno-
I6gica na agricultura ecolégica. Porém, fundamentalmente, é necessario
inovar os proprios processos de geracao de conhecimento e inovacao,

valorizando todas as fontes e formas de conhecimento.

Nesse sentido, a nocdo de “producio de novidades”, surgida da
compreensao do evidente limite do modelo de agricultura baseado na
padronizacao tecnolégica e homogeneizacdo da producao, aponta que

o conhecimento empirico (tradicional, local, popular, dos agricultores) é

14 O caso da transformacao de receitas tradicionais de Merkén (pimenta) em inovacéo para o
mercado gera mudancas nas relacdes de poder e de autoridade que constituem produtos territo-
riais, provocando o surgimento de espacos de inovacdo de natureza ambigua (ver Arce e Chardo-
-Marques, 2020).
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fundamental para a construcado de novos padroes de desenvolvimento,
e que propostas de avancos no conhecimento e na area tecnoldgica de-
veriam considerar a reparticularizacao do fazer agricola e a refundacao

dainovacao na diversidade.

Todavia, permanecem desafios importantes no terreno da amplia-
caodeespacos e condicoes que favorecam o enraizamento de inovacoes
e/ou a producao de novidades. A esse respeito, ha o reconhecimento de
que a contextualizacdo local de distintos conhecimentos tem um papel
importante. O modelo de criacdo de conhecimento contextual escla-
rece processos dindmicos de socializacdo, externalizacdo, combinacao
e internalizacdo, que promovem “mesclas” de conhecimentos tacitos
(preponderantes entre os agricultores) e codificados (preponderantes
entre técnicos e cientistas), ampliando habilidades que passam a cons-
tituir atividades e acoes cotidianas, essas sim transformadoras da reali-

dade local e da vida das pessoas.

Avancando um pouco mais nas perspectivas sobre inovacdo (ndo
incremental), é interessante ir além da nocdo abstrata de contextuali-
Zacao e passar a considerar como central uma possivel “epistemologia
da pratica” e o efeito dela nas materialidades relacionadas aos proces-
sos territorializados de transformacao social e técnica. Essas ideias nos
ajudam a repensar a inovacao nas situacoes especificas e heterogéneas
da agricultura ecolégica. Nao se trata de inovar apenas no processo pro-
dutivo, mas sim de estabelecer articulacdes entre ele e novas formas
de organizacdo da producdo, dos mercados e do consumo, bem como
renovadas relacdes de trabalho, de género e com os ndao humanos de

um dado ambiente. Portanto, as inovacoes surgidas fora dos regimes
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estabilizadores de uma ciéncia convencional guardam grande potencial
de sustentacdo para reestruturacoes de agroecossistemas, bem como
para o enriquecimento do tecido social nos espacos rurais e a geracao

de novos valores, ligados, por exemplo, a justica social e ambiental.

Por ultimo, cabe sublinhar que as mudancas necessarias nao se
referem apenas as substituicoes de técnicas e insumos; portanto, ndo
residem em solucdes tecnolégicas genéricas, cuja aplicacdo pode se
dar em “qualquer lugar”. Ao contrario, o surgimento de processos real-
mente inovadores, que ultrapassem um papel unicamente incremental,
dependera do engajamento de novos atores (i.e., agricultores, pesqui-
sadores, extensionistas, consumidores, agentes publicos em geral etc.)
e de dindmicas que considerem também a incorporacio das praticas e
dos conhecimentos surgidos localmente. Em outras palavras, embora
a agricultura ecolégica ndo deva renunciar a conhecimentos e avancos
tecnolégicos surgidos nos ambientes institucionais, a inovacdo como
parte de um processo mais complexo de transformacao e mudanca pre-

cisa ser “enraizada” nas diversidades e singularidades territoriais.

REFERENCIAS

ARCE, A. Re-approaching social development: a field of action between social
life and policy processes. Journal of International Development, Rahway, v. 15,n. 7,
p.845-862,2003.

ARCE, A.; CHARAO-MARQUES, F. Espacos ambiguos e a inovacao neoliberal
contemporanea: o caso do Merkén. Redes, Santa Cruz do Sul, v. 25,n. 1, p. 9-31, 2020.

BELUSSI, F,; PILOTTI, L. Knowledge creation and collective learning in

the italian local production systems. Geogrdfiska Annaler. Series B, Human
Geography, v.84,n.2,p. 125-139, 2002. Disponivel em: https://www.jstor.org/
stable/3554438. Acesso em: 25 maio 2022.

Flavia Chardao-Marques


https://www.jstor.org/stable/3554438
https://www.jstor.org/stable/3554438

BRANDENBURG, A. Ciéncias Sociais e ambiente rural: principais temas e pers-
pectivas analiticas. Ambiente e Sociedade, Campinas, v. 8,n. 1, p. 51-64, 2005.

CANAVESI, F.; BIANCHINI, V.; SILVA, H. B. C. Inovacao na agricultura familiar
no contexto da extensao rural e da transicao agroecolégica. In: SAMBUICHI, R.
H.R.etal. (org.). A politica nacional de agroecologia e producdo orgdnica do Brasil:
uma trajetéria de luta pelo desenvolvimento rural sustentavel. Brasilia: IPEA,
2017.p. 383-402.

CHARAO-MARQUES, F.; OLIVEIRA, D. Agricultura ecoldgica al sur de

Brasil: de alternativa a contratendencia. fconos, Quito, n. 54, p. 87-106, 2016.
Disponivel em: https://revistas.flacsoandes.edu.ec/iconos/article/view/1772.
Acesso em: 25 maio 2022.

CHARAO-MARQUES, F.; PLOEG, J. D.van der; DAL SOGLIO, F. K. New
identities, new commitments: something is lacking between niche and regime.
In: BARBIER, M.; ELZEN, B. (org.). System innovations, knowledge regimes and
design practices towards transitions for sustainable agriculture. Montpellier: Inra,
2012.p. 23-46.

COLLINS, H. M. What is tacit knowledge? In: SCHATZKI, T. R.; KNORR-
CETINA, K. D.; SAVIGNI, E. von. (org.). The practice turn in contemporary theory.
London: Routledge, 2001. p. 107-119.

DE SCHUTTER, O. Informe del Relator Especial sobre el derecho a la alimentacién.
Genebra: ONU - Consejo de Derechos Humanos, 2010. 24 p.

FAOQ. Innovation in family farming. Roma: Food and Agriculture Organization of
the United Nations, 2014.

GEELS, F. W. From sectoral systems of innovation to socio-technical systems:
insights about dynamics and change from sociology and institutional theory.
Research Policy, n. 33, p. 897-920, 2004.

GLIESSMAN, S. R. Agroecologia: processos ecolégicos em agricultura
sustentdvel. Porto Alegre: Editora da UFRGS, 2000.

GRAZIANO DA SILVA, J. Progresso técnico e relacées de trabalho na agricultura.
Sao Paulo: Hucitec, 1981.

GRISA, C.; BRACAGIOLI, A.; CHARAO-MARQUES, F. Trajetérias da pesquisa,
ensino e extensao rural: aspectos para pensar a inovagao na agricultura
brasileira. In: GOULET, F.; LE COQ, J-F; SOTOMAYOR, O. (org.). Sistemas

y politicas de innovacion para el sector agropecuario en América Latina. Rio de
Janeiro: E-papers, 2019. p. 93-126.

Inovacao na agricultura ecoldgica: ampliando perspectivas

77



78

HAYAML, Y.; RUTTAN, V. W. Uma teoria de mudanca técnica e institucional.
In: HAYAML, Y.; RUTTAN, V. W. (org.). Desenvolvimento agricola: teoria e
experiéncias internacionais. Brasilia: Embrapa, 1988. p. 39-136.

KIERS. T. et al. Agriculture at a crossroads. Science, v. 320, p. 320-321, 2008.

KNORR-CETINA, K. Objectual practice. In: SCHATZKI, T. R.; KNORR-CETINA,
K.D.; SAVIGNI, E. von. (org.). The practice turn in contemporary theory. London:
Routledge, 2001. p. 175-188.

MARSDEN, T. The Condition of rural sustainability. Assen: Van Gorcun, 2003.

MEDEIROS, M. Diversidade de saberes em situacées de interface: a emergéncia
da agricultura de base ecolégica entre agricultores familiares no sul do Rio
Grande do Sul. 2011. 156f. Dissertacao (Mestrado em Desenvolvimento Rural)
- Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Porto Alegre, 2011.

MOL, A.P. J. Aglobalizacido e a mudanca dos modelos de controle de poluicio
industrial: a teoria da modernizacao ecolégica. In: HERCULANO, S.; PORTO,
M.; FREITAS, C. (org.). Qualidade de vida e riscos ambientais. Niterdi: EAUFF,
2000. p. 267-280.

NONAKA, I.; TOYAMA, R. The knowledge-creation theory revisited:
knowledge creation as a synthesizing process. Knowledge Management Research
& Practice, Birmingham, v. 1,n. 1, p. 2-10, 2003.

NONAKA, I; TAKEUCHI, H. Criacdo de conhecimento na empresa: como as
empresas japonesas geram a dindmica da inovacao. Rio de Janeiro: Elsevier, 1995.

OLIVEIRA, D. Produgdo de conhecimentos e inovacées na agricultura ecolégica:
o caso da Associacao dos Agricultores Ecologistas de Ipé e Anténio Prado
(AECIA). 2014. 210f. Tese (Doutorado em Desenvolvimento Rural) -
Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Porto Alegre, 2014.

OLIVEIRA, D.; SCHNEIDER, S.; CHARAO-MARQUES, F. Contextualizacio
e praticas criativas na agricultura ecolégica de Ipé e Anténio Prado/RS: o
biofertilizante Super Magro como objeto epistémico. Desenvolvimento e Meio
Ambiente, Curitiba, v. 41, p. 83-104, 2017.

OOSTINDIE, H.; BROEKHUIZEN, R. von. The dinamic of novelty production.
In: PLOEG, J. D.van der; MARSDEN, T. (org.). Unfolding webs: the dynamics of
regional rural development. Assen: Van Gorgum, 2008. p.141-160.

Flavia Chardao-Marques



PETERSEN, P. Introducéo. In: PETERSEN, P. (org.). Construcdo do conhecimento
agroecolégico. Novos papéis, novas identidades. Rio de Janeiro: Articulacao
Nacional de Agroecologia, 2007. p. 5-16. Disponivel em: http://aspta.org.br/
files/2020/04/Construcao-Conhecimento-Agroecol%C3%B3gico-Novos-
Pap%C3%A%is-Novas-ldentidades-ANA-2007.pdf. Acesso em: 01 out. 2021.

PETTENON, L. daS. Dindmicas do conhecimento e a emergéncia de novidades

na agricultura de base ecolégica no litoral norte do Rio Grande do Sul. 2015. 133f.
Dissertacdo (Mestrado em Desenvolvimento Rural) - Universidade Federal do
Rio Grande do Sul. Porto Alegre, 2015.

PLOEG, J. D.van der et al. On regimes, novelties, niches and co-production. In:
WISKERKE, J.S. C.; PLOEG, J. D.van der. (org.). Seeds of transition. Assen: Van
Gorcun, 2004. p. 1-30.

PRETTY, J. Sustainable agriculture and food systems. In: PRETTY, J. et al. (org.).
The SAGE handbook of environment and society. London: SAGE Publications,
2007.p.457-470.

PRETTY, J.N.; CHAMBERS, R. Towards a learning paradigm: new professionalism
and institutions for agriculture. In: SCOONES, |.; THOMPSON, J. (org.). Beyond
farmers first: rural people’s knowledge, agricultural research and extension
practice. London: Intermediate Technology Publications, 1994. p. 182-202.

PRETTY, J. Regenerating agriculture: policies and practice for sustainability and
self-reliance. London: Earthscan, 1996.

REILJ, C.; WATERS-BAYER, A. Farmer innovation in Africa: a source of inspiration
for agricultural development. London: Earthscan, 2001.

ROEP, D.; WISKERKE, J. S. C. Reflecting on novelty production and niche
management. In: WISKERKE, J. S. C.; PLOEG, J. D. van der. (org.). Seeds of
transition. Assen: Van Gorcun, 2004. p. 341-356.

SCHNEIDER, S. et al. (org.). Sementes e brotos da transicdo: inovacio, poder e
desenvolvimento em dreas rurais do Brasil. Porto Alegre: Editora da UFRGS, 2014.

STUIVER, M.; LEEUWIS, C.; PLOEG, J. D. van der. The power of experience:
farmers’ knowledge and sustainable innovations. In: WISKERKE, J.S. C.; PLOEG,
J.D.vander. (org.). Seeds of transition. Assen: Van Gorcun, 2004. p. 93-118.

SWAGEMAKERS, P. Novelty production: new directions for the activities and
role farming. In: HUYLENBROECK, G. van; DURAND, G. (org.). Multifunctional
agriculture: a new paradigm for european agriculture and rural development.
Hampshire: Ashgate, 2003. p. 189-207.

Inovacao na agricultura ecoldgica: ampliando perspectivas

79


http://aspta.org.br/files/2020/04/Construcao-Conhecimento-Agroecol%C3%B3gico-Novos-Pap%C3%A9is-Novas-Identidades-ANA-2007.pdf
http://aspta.org.br/files/2020/04/Construcao-Conhecimento-Agroecol%C3%B3gico-Novos-Pap%C3%A9is-Novas-Identidades-ANA-2007.pdf
http://aspta.org.br/files/2020/04/Construcao-Conhecimento-Agroecol%C3%B3gico-Novos-Pap%C3%A9is-Novas-Identidades-ANA-2007.pdf

VENTURA, F.; MILONE, P. Novelty as redefinition of farm boundaries. In:
WISKERKE, J.S. C.; PLOEG, J. D. van der. (org.). Seeds of transition: essays on
novelty production, niches and regimes in agriculture. Assen: Van Gorcum,
2004. p. 31-55.

WETTASINHA, C.; VELDHUIZEN, L. van; WATERS-BAYER, A. Advancing
participatory technology development. Silang: ETC Ecoculture, 2003.

WISKERKE, J.; PLOEG, J. D. van der. (org.). Seeds of transition. Assen: Van
Gorcum, 2004.

ZAWISLAK, P. A. A relacio entre conhecimento e desenvolvimento: a esséncia
do progresso técnico. Andlise, Porto Alegre, v. 6,n. 1, p. 125-149, 1995.

80 Flavia Chardao-Marques



3

Raizes e reveses
dos processos
participativos

Alberto Bracagioli Neto



82

Conforme abordado em outro capitulo, os métodos de carater di-
fusionista estiveram baseados em concepcoes lineares e autoritarias
(top-down) de desenvolvimento de inovacbes e de conhecimentos. A
necessidade de obter processos dialégicos e participativos, acessando
o conhecimento local, vivencial, contextual e tacito dos atores sociais
fez com que diferentes areas das ciéncias sociais passassem a refletir
e agir sobre esses desafios. A antropologia como ciéncia da alteridade
tornou-se um dos principais ramos de contribuicdo nesse campo de mé-
todos participativos, mas consideramos contemporaneamente que os

métodos participativos sdo de carater interdisciplinar.

No entanto, o excesso de pragmatismo dos projetos de desenvol-
vimento e a busca incessante por resultados em tempo exiguos com
poucos recursos financeiros criaram algumas distorcoes. Dessa forma,
0s métodos participativos podem também se transformar em manipu-
laces participativas, fazendo com que os resultados de determinados
processos ocorram de forma induzida, e ndo construidos com a partici-

pacao e a interacao dos protagonistas.

O presente capitulo esta estruturado em trés momentos. Inicial-
mente, apresentamos uma linha do tempo das metodologias parti-
cipativas, cronologia que envolve diferentes campos disciplinares e
experiéncias a campo que trouxeram diferentes matizes as ferramentas
atualmente utilizadas. Posteriormente, apresentamos algumas criti-
cas contemporaneas, demonstrando que nao existe uma neutralidade
inerente nesses processos e que o viés autoritario e tecnicista também
pode estar presente. Por fim, abordamos a discussao contemporanea

sobre descolonizar metodologias.
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RAIZES DOS METODOS PARTICIPATIVOS

Existem diferentes cronologias que identificam as raizes dos mé-
todos participativos e a participacdo no desenvolvimento (Chambers,
1994b; Hickey; Mohan, 2004). Essa diferenciacido faz parte da proépria
abordagem aberta e traz a contribuicdo de diferentes correntes que
buscam relacdes mais simétricas e dialégicas de construcdo do conhe-
cimento. Algumas categorizacdes trazem essa abordagem de forma
cronoldgica (Hickey; Mohan, 2004); outra vertente se estabelece em
diferentes correntes (Chambers, 1994b), também diferenciando-se em

dois grupos: ortodoxos e heterodoxos (Ferrero, 2003).

Nosso objetivo nao é estabelecer uma linha do tempo ou categori-
zacao definitiva, mas trazer alguns marcos desse caminho de constru-
cao e desconstrucdo, compreendendo que os principios dos métodos
participativos “bebem” de diversas fontes de forma sincrona e assin-

crona simultaneamente.

A antropologia pode ser destacada como uma das raizes principais
desses métodos, tendo em vista que ela traz a compreensao de uma hu-
manidade plural e de uma revolucao epistemoldgica que comeca com
a mudanca do olhar e a ruptura com a ideia que existe um “centro do
mundo” (Laplantine, 1988). A antropologia como ciéncia da alteridade
trouxe consigo toda tradicao de estudos etnograficos e qualitativos,
bem como um significativo aporte para programas de intervencao social
e desenvolvimento (Cadenas, 2005). Existem, porém, aportes criticos
entre a chamada antropologia para o desenvolvimento e antropologia
do desenvolvimento (Escobar, 1999), sendo que a primeira busca ati-

vamente a resolucio dos problemas sociais, enquanto a segunda tem

Raizes e reveses dos processos participativos

83



84

uma visao critica, predominando uma perspectiva cultural e questiona-
dora do papel do antropdlogo nos processos de desenvolvimento. Esses
elementos criticos sdo constitutivos desse campo, tendo em vista que
determinadas ciéncias antropoldgicas foram historicamente associadas
com politicas coloniais ou neocoloniais existentes na América Latina
(Bartoli, 2002). Esses elementos trazem a centralidade do papel ético
dos antropodlogos, também com relacdo ao seu compromisso social e
politico e com os possiveis impactos que seu conhecimento pode trazer

sobre populacdes autéctones e grupos sociais.

As reflexdes anteriores trazem énfase no fato de que os métodos
nao podem apenas ser usados de forma instrumental, mas sim como fer-
ramentas que propiciem a comunicacao, autonomia e empoderamento
das populacdes locais. E importante destacar que os métodos abertos
de pesquisa no terreno, envolvendo entrevistas ndo diretivas e a obser-
vacao participante, trouxeram aportes importantes para os métodos
participativos. A observacao participante permitiu compreender que os
atos, gestos e atitudes da populacio estudada nao sdo constituidos ape-
nas de sua manifestacdo e aparéncia fisica, mas sim dos significados que
Ihe sdo atribuidos. Assim sendo, o papel de observador deve vir antes
da participacao, observando todos os aspectos da vida social com uma

Otica ndo etnocéntrica (Guber, 2001).

Chambers (1994) considera que as principais contribuicées da
antropologia social para os métodos participativos sdo a realizacdo do
trabalho de campo e a construcao flexivel e continua do conhecimento,
sendo importante valorizar a observacdo ativa e a permanéncia no

campo, bem como os didlogos e as atitudes, os comportamentos e os re-
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lacionamentos entre os facilitadores e a populacio local. E importante
distinguir também a diferenca entre o ético e o émico e a valorizacdo
dos saberes locais. A dimensao ético/émico esta relacionada com a con-
tribuicdo de Clifford (Geertz, 1994), que considera a impossibilidade do
antropodlogo “tomar o lugar do nativo”. No Quadro 1, sdo apresentados

modos de apropriacdo do ponto de vista nativo:

Quadro 1 - Formas de apropriaciao do ponto de vista nativo.

Descricoes internas Descricoes externas
Descricoes de primeira pessoa Descricoes de terceira pessoa
Teorias fenomenoldgicas Teorias objetivistas
Teorias cognitivas Teorias comportamentais
Abordagens émicas Abordagens éticas
Experiéncia proxima Experiéncia distante
Identificacdo Estranhamento

Fonte: Bracagioli Neto et al. (2013).

Essas dimensbes ndo representam oposicoes polares, mas grada-
coes das possiveis formas de envolvimento. Nessa perspectiva, os en-
foques émicos tendem a levar a descricoes feitas a partir das préprias
categorias cognitivas e linguisticas utilizadas pelo “nativo”. Por outro
lado, as abordagens éticas possuem um carater mais interpretativo,

analitico e de traducao da fala nativa.

O campo da educacao também trouxe contribuicoes significativas
para os métodos participativos. As acoes e reflexdes desenvolvidas por
Paulo Freire foram fundamentais, principalmente os livros Pedagogia do
Oprimido (Freire, 1970) e Extensdo ou Comunicacdo (Freire, 1992), ambos

escritos durante o seu exilio no Chile. Pedagogia do Oprimido foi tradu-
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zido para mais de 20 idiomas, tornando-se referéncia para compreen-
der sua concepcao pedagogica. Nele, estao elaborados os conceitos de
respeito a autonomia como um imperativo ético, a dialogicidade verda-
deira que permite aprender e crescer na autonomia. J4 em Comunicagdo
ou Extensdo, existe uma referéncia mais direta ao rural e ao trabalho dos
agronomos como extensionistas rurais. Nessa reflexao, o autor faz uma
aproximacao semantica do que representa a “extensdo”, como estender
algo a alguém, predominando os aspectos de dominacao, transmissao,
superioridade e passividade, o que transformaria o agricultor “em coisa”.
Também é feita uma critica a extensdo como antidialégica, e reflete-se
sobre a necessidade da Reforma Agraria, sobre a transformacao cultu-

ral e o papel do agrénomo educador.

Os conceitos e as reflexdes feitas por Paulo Freire tornaram-se im-
portantes na década de 80 com o repensar da extensao rural e as acoes
comunitdrias e sociais que foram desenvolvidas por setores progres-
sistas. A sua obra também foi utilizada por diversas organizacées com
trabalho na Africa e na Asia, sendo que a publicacdo Learning in Action
(Pretty et al., 1995), dirigida para facilitadores, tem uma parte dedicada

aos conceitos do educador.

A principal contribuicdo da pedagogia freiriana foi mais conceitual
do que no desenvolvimento de ferramentas participativas. Essa pe-
dagogia permitiu compreender que a populacdo pobre também tinha
capacidades e poderia auxiliar no diagnéstico de seus problemas e pos-
siveis solucoes. Os técnicos e administradores de projetos podem ter
um papel importante para facilitar e catalisar, promovendo acdes que

possam gerar empoderamento e autonomia.
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Os estudos e andlises de agroecossistemas também trouxeram fer-
ramentas e aportes importantes para a elaboracdo dos métodos parti-
cipativos. Trabalhos interdisciplinares desenvolvidos na perspectiva do
enfoque sistémico (Gypmantasiri et al., 1980) procuraram aliar o uso de
caminhadas sistematicas, mapas participativos e diagramas como forma
de entendimento dos sistemas de producao.

Na América Latina, a sigla DRP (Diagndstico Rapido Participativo)
passou a ter ampla divulgacao, principalmente nas agéncias de extensao
rural (Brose, 2004). Uma das publicacées amplamente difundida apre-
senta a possibilidade de oitenta ferramentas participativas que podem

ser utilizadas (Geilfus, 2005).

Apesar da ampla utilizacdo da sigla DRP, existem diferencas entre
o RRA (Rapid Rural Appraisal), que deu a origem ao diagndstico rapido
participativo, e o PRA (Participatory Rural Appraisal), conhecido como
diagnéstico rural participativo (Chambers, 1994a). Ambos passaram a
ser utilizados sem clara distincdo com a sigla DRP em portugués. O RRA
tem seu maior desenvolvimento durante a década de 1970 e 1980, en-
quanto o PRA tem seu desenvolvimento maior entre a décadade 1980 e
1990. O primeiro teve seu uso mais difundido através de universidades,
sendo que o PRA passou a ser utilizado mais por ONGs. O modo predo-
minante do primeiro é eletivo e de extracao de informacoes, enquanto o
segundo busca desenvolver processos de facilitacdo e participacao. Na
mesma perspectiva, o RRA busca a aprendizagem com os atores exter-
nos, enquanto o PRA coloca o foco no empoderamento da populacao
local (Chambers, 1994b). Essas diferencas demonstram as transforma-

coes que os métodos passaram a ter na interface com a realidade.
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Algumas publicacdes procuraram aliar a perspectiva de desenvol-
vimento local com o uso dos métodos participativos (Buarque, 2002).
Na tabela abaixo, é possivel observar o amplo e crescente uso do DRP
na ASCAR/EMATER do Rio Grande do Sul durante determinado pe-

riodo histérico (Tabela 1).

Tabela 1 - DRPs e Planos de Desenvolvimento Comunitario realizados
com a participacao da EMATER-RS no periodo de 2000 a 2005.

Métodos/Ano 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Totais
DRPs 204 1.100 627 296 154 148 2.529

Ne de familias
participantes

8.837 | 30.625| 25.207 | 12.301 4.961 3.486 | 88.717

Planos de

Desenvolvimento 466 756 610 374 336 378 2.584

Comunitario

Nede familias
participantes

Fonte: Stein (2007).

As atuais politicas publicas de ATER (Assisténcia Técnica e Exten-
sdo Rural) encontram-se estruturadas na forma de Chamadas Publicas
(Diniz et al., 2011), e estabelecem o uso de metodologias participativas
entre as praticas preconizadas. As experiéncias e praticas em curso trou-
xeram a questao dos limites e impactos, mas essas dimensoes ainda sdo
pouco analisadas. As principais correntes criticas tém sido provenientes
da literatura estrangeira (Hickey; Mohan, 2004; Thornton; Cimadevilla,
2010), havendo uma série de fatores que atualmente passam a ser ques-

tionados e considerados.

Essas diferentes trajetérias demonstram que existem diferentes
raizes dos métodos participativos, confluindo para uma abordagem

participativa que busca, através de processos interativos, compreender

Alberto Bracagioli Neto

15403 | 26.218 | 25.380| 13.897 | 13.201 23.410 | 104.398



as realidades e construir o conhecimento necessario para processos
de intervencio técnico-social. A descricdo desses “desdobramentos”
demonstra também que existe uma série de conceitos basilares que
estruturam o uso desses métodos, ndo podendo ser aplicados sem o co-

nhecimento prévio da matriz conceitual fundante.

REVESES DA PARTICIPACAO

Denominamos de “reveses da participacdo” os contextos nos quais
0s processos participativos tém um significado ao revés, ou seja, estao
numa posicao oposta a que deveriam estar. A participacao enseja um
objetivo de aprendizagem, crescimento e empoderamento dos atores,
mas determinadas praticas e concepcdes fazem com que a participacao
seja um processo de imposicdo e manipulacdo de ideias e ideais estra-
nhos aos desejos do grupo. Para que um processo ocorra “através da
participacdo”, é necessario que algumas sinalizacoes sejam feitas ao
longo do caminho. Nesse sentido, estamos ressaltando alguns elemen-

tos que nos parecem basilares, e que retomam bases desse processo.

A cronologia internacional sobre participacdo no desenvolvimento
considera a década de 1950 como o primeiro momento referencial sobre
participacdo (Hickey; Moham, 2004). Nesse periodo, o foco estava no
desenvolvimento de comunidades, sendo essas acoes apenas de cunho

assistencialista, com uma participacao limitada dos grupos envolvidos.
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No Brasil, mesmo existindo discussdes anteriores provindas da pe-
dagogia freiriana (Freire, 1970; 1992) e das Comunidades Eclesiais de
Base,! ainda na década de 1960 e 1970 (Betto, 1985), foi a promulga-
cao da Constituicao Federal em 1988 que deu base legal aos direitos
sociais e “efetivou” uma democracia de carater participativo (Ledur,
2009; Brose, 2010). Com isso, diversas politicas publicas passaram a ter
sua gestdo baseada em Conselhos, sendo que, no ambito do rural, os
Conselhos Municipais de Desenvolvimento Rural foram considerados
a grande inovacdo democratica do Brasil contemporaneo (Abramovay,
2001). Na extensao rural, as metodologias participativas passaram a ter
profusao, sendo utilizadas no apoio e desenvolvimento do trabalho com

comunidades (Brose, 2004) e no acesso as politicas publicas.

Das inovacdes democraticas baseadas na participacao, a que teve
maior difusio e relevancia foi o orcamento participativo (Fedozzi, 2000;
Avritzer; Navarro, 2003). Essa Iniciativa foi aplicada em nivel municipal
em diversas cidades no Brasil, e passou a ser utilizada em nivel estadual
em 1999 no Rio Grande do Sul. A notoriedade do orcamento partici-
pativo e de outras inovacdes no campo democratico fizeram com que
Porto Alegre sediasse o Forum Social Mundial (Leite; Gil, 2003), um
contraponto ao Férum Econémico Mundial de Davos. O Férum se rea-
lizou em Porto Alegre diversas vezes (em 2001, 2002, 2003 e 2005),
tendo impactos crescentes ao longo do tempo, aumentando de 10 a 15

mil participantes em 2001 para cerca de 120 mil em 20089.

1As Comunidades Eclesiais de Base surgiram por volta de 1960, sendo de natureza religiosa e
carater pastoral. As estimativas nao oficiais eram da existéncia de 80 mil comunidades eclesiais de
base com cerca de dois milhdes de pessoas.
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A escalada crescente dos processos participativos trouxe também
uma certa idealizacdo, sendo considerado que “so a participacdo cidada
€ capaz de mudar o pais”.2 Porém, criticas crescentes a participacao no
desenvolvimento passaram a demonstrar os limites, fragilidades e com-
plexidades desse processo. A soma das criticas dessa imagem primeira
(Bachelard, 1987) resultou num conjunto de consideracdes e desafios
criticos que necessitam ser considerados, visando a superacao da visao

idealizada e normativa.

A participacdo no desenvolvimento, como vimos, tem uma crono-
logia de algumas décadas, mas nem sempre se torna claro qual o tipo de
desenvolvimento preconizado. Ndo temos o objetivo de adentrar toda
a constelacdo semantica e de ideias-forca do desenvolvimento, mas sim
de destacar que essa dimensao de participacdo passa a estar associada,

contemporaneamente, com um tipo especifico de desenvolvimento.

A participacao que teve maior hegemonia na década de 1980 est4
relacionada com uma visao populista da participacdao no desenvolvi-
mento (Guivant, 1997), sendo divulgada pelo Banco Mundial e pelos
trabalhos de Robert Chambers (Cernea, 1985; Chambers et al., 1989).
Essa perspectiva trouxe uma critica consistente a visao top-down predo-
minante nos projetos de desenvolvimento, mas com uma visao idealista
e normativa da realidade social. A década de 1990 agregou também o

conceito de capital social na andlise e nas acbes da participacdo no de-

2 Essafrase foi proferida algumas vezes pelo “Betinho”, Herbert José de Souza, socidlogo e ativista
dos direitos humanos brasileiro que concebeu e dedicou-se ao projeto Acdo da Cidadania contra
a Fome, a Miséria e pela Vida.
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senvolvimento, porém tornou-se um conceito com diferentes concep-
cOes analiticas e, por vezes, dificil de ser operacionalizado (Bourdieu,
1980; Putnam, 2005).

Esses conceitos inspiraram alguns projetos de desenvolvimento,
utilizando-se como adjetivacio “enddgeno”, “local” (Vasquez Barquero,
2001; Buarque, 2002), entre outras expressdes. A énfase dada nessas
perspectivas era do protagonismo dos atores, mas minimizando os li-
mites estruturais das suas acoes. O Programa LEADER, que buscou
trabalhar contra os efeitos da integracdo econémica da Unido Europeia,
utilizou essa perspectiva (Guerrero; Yruela, 1994), que teve ampla difu-

sdo pelo mundo.

Da mesma forma, existe necessidade de desconstruir modelos
normativos de interpretacao da realidade, seja de capitalistas sociais,
comunitaristas ou concepcoes de espiral civica e de auto-organizacao
da sociedade civil. E preciso restituir a complexidade de contextos am-

biguos e hibridos (Cefai et al., 2011).

Desenvolvimento ndo é um conceito Unico, atemporal e universal.
Sua constituicdo é fruto de uma determinada epistemologia que, por ve-
zes, devemos desobedecer para permitir a emergéncia de novos espa-

¢os epistémicos com suas racionalidades e subjetividades.

A ideia de “local” e de “enddgeno” trouxe destaque na capacidade
de acdo dos atores. Parte de sua construcao conceitual teve como ideia
uma visao contrastiva ao polo global e exégeno, sendo este caracteri-
zado por aquilo que vem de cima (top-down) e de fora, sem participacio
dos atores locais. Essa dualidade trouxe uma visdo de que o local e en-

ddgeno é o espaco de solucdo de todas as mazelas socioecondmicas, em
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detrimento das demais escalas territoriais. A concepcao localista traz,
em algumas correntes, a ideia de uma espiral civica e de um processo

virtuoso rumo ao progresso € ao crescimento.

O problema é que a polarizacdo “local/endégeno” versus “global/
exégeno” obscurece as dimensbdes microrregional, mesoregional, ma-
crorregional e nacional, perdendo assim suas particularidades e po-
tencialidades num processo de desenvolvimento (Brandao, 2007). O
localismo obscurece os niveis macro de desigualdades e injusticas e a
heterogeneidade dos processos de desenvolvimento nas diversas esca-

las do espaco.

No ambito do rural, a dimensdo de dependéncia externa e diver-
sificacdo interna podem ser um elemento-chave para pensar em estra-
tégias de desenvolvimento. Por exemplo, no rural existem territérios
“dominados” por sistema de integracdo de aves e suinos, que sdo ad-
ministrados por grupos internacionais e voltados ao mercado externo.
Qual é o espaco do local em um territério que tem hegemonia dessa di-
namica econdémica?

O localismo também, por vezes, se associa com a ideia de
que as comunidades tém as respostas para os seus dilemas e pro-
blemas cotidianos. Também tende a ser criada uma visdao dua-
lista, na qual a visdo dos atores locais € menos sistematica e mais
subjetiva, enquanto o técnico tem caracteristicas opostas. Porém, o

conhecimento local é mediado por diversas fontes de informacao e
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conhecimento, e reflete as relacdes sociais e de poder constituidas.®
Nao é possivel reificar o conhecimento local, mas sim desenvolver for-

mas de compreender a complexidade dos desafios do desenvolvimento.

Em um processo participativo, envolvendo técnicos e agricultores,
facilitadores* e comunidades, existem diversas assimetrias nas relacoes
estabelecidas, que nem sempre sao visiveis. Exemplificando um caso,
numa reuniao comunitdria o facilitador apresenta a programacao das
atividades, estabelecendo que havera uma relacdo horizontal e que seu
trabalho consiste apenas de facilitacdo e moderacio das atividades,
transformando a inteligéncia individual em inteligéncia coletiva. En-
tretanto, as informacodes sobre as atividades que irdo ocorrer, método
de trabalho, localizacdo das pessoas no espaco, linguagem técnica do
projeto, orcamento, cronograma, entre outras informacoes, ndo sao
de conhecimento de todos. E claro que esse momento participativo
pode estabelecer diferentes niveis de distanciamento ou aproximacao
com os interesses do grupo participante, mas mesmo assim as relacoes

nunca serao simétricas e as percepcdes nem sempre serdo as mesmas.>

3 Em determinados casos, agricultores almejam ter acesso a padrdes de consumo dominantes que
nem sempre se adequam as condicdes financeiras do projeto ou da familia. Na minha experiéncia
de trabalho, presenciei um grupo de assentados de reforma agraria que queria adquirir um trator
vermelho 4x4, um sonho de consumo que nao era vidvel economicamente nem produtivamente
eficiente para a dimensao das areas.

4 Estamos utilizando a expressao “facilitador” como alguém que ajuda um grupo de pessoas acom-
-preender os objetivos comuns, através de métodos e técnicas de trabalhos em grupo. O facilita-
dor tende a exercer, por vezes, um papel de mediacao social. Porém, a mediacao social envolve um
espectro mais amplo de papéis e func¢des sociais a serem desempenhadas.

5Um técnico de campo conta que estava procurando criar um clima de empatia com a comunida-
de: falou que estava ali para aprender e que o conhecimento dele como técnico e dos agricultores
se equivalem. Um agricultor interveio e disse que ele podia ir embora entao, pois eles precisavam
de alguém que soubesse mais do que eles para poder ensinar algo.

Alberto Bracagioli Neto



A sociologiadas relacdes de poder desenvolvida por Norbert (Elias,
2000) demonstra, por exemplo, como o indice de coesdo mais alto em
determinado grupo contribui para o excedente de poder, ndo sendo
apenas aspectos sociais, econdmicos, geracionais ou étnicos que cons-
tituem as assimetrias existentes. A sociodindmica da estigmatizacdo
exerce impacto quando o grupo que estigmatiza encontra-se em local

de poder, por vezes criando uma autoimagem sobre os estigmatizados.

Os pressupostos da intervencao planejada através de facilitadores
geralmente estao baseados em modelos lineares e mecanicos, estabele-
cendo relacdo direta entre objetivos, acdes e resultados. No entanto, o
processo é bem mais complexo, envolvendo a reinterpretacdo e a tradu-

cdo da politica ou do projeto que esta sendo desenvolvido (Long, 2007).

A interface de técnicos/agricultores e facilitadores/comunidade
consiste numa realidade multipla com diversas percepcoes culturais.
Existem diversas formas de abordar a questio do (des)encontro entre
pontos de vista distintos, que tém cosmologias, realidades e mundos
distintos. Alguns consideram existir uma impossibilidade de encontro
entre esses pontos de vista e percepcoes, enquanto outros colocam a
necessidade de se buscar um ponto mediano, entre o fragmento concreto

local e 0 abstrato conceitual informado (Bracagioli Neto et al., 2013).

Por fim, ndo existem consensos. Destacamos, portanto, a necessi-
dade de que a intervencao seja constituida da construcdo de processos,
envolvendo a dimensao transacional, com negociacdes, confrontacoes
e interpretacoes de mundos, possibilitando a aprendizagem e a constru-

cao de novas praticas.
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Esse é um campo que transita entre a (micro) sociologia e a psicolo-
gia social, e que traz processos nem sempre evidentes que ocorrem em
trabalhos participativos e/ou grupais. Os contextos da participacao no
desenvolvimento envolvem evidentemente trabalhos em grupo, sendo

gue algumas dimensdes merecem ser observadas.

Existemdimensoes entrelacadas entre o trabalho de Pichon Riviére
e Paulo Freire (Freire et al., 1989) que se relacionam com a dimensao dos
processos grupais. Pichon, como psicélogo social, partiu da indagacao
da doenca mental, considerando que ela é um transtorno de aprendiza-
gem. Ambos se aproximam com a ideia de que a aprendizagem é fruto
das relacdes sociais, onde sdo internalizados modelos de aprender e um
encontro entre o sujeito e o mundo. O conhecimento envolve, assim, a
conexao com a realidade, colocando em jogo um sistema de representa-
coes, de percepcoes sobre quem somos nds e aprendizado sobre o que

é cognoscivel ou incognoscivel.

O processo grupal nos leva a percepcao de que a aprendizagem e
a percepcao ocorrem no contexto de um campo grupal, articulado com
o campo social. Nesse campo se formam as normas, a comunicacdo e
a distribuicao de poder. Através dos vinculos estabelecidos no grupo,
se desenvolve o processo de pertencimento, e a sensacao de estar in-
tegrado facilita o confronto com os medos e os desafios da aprendiza-
gem. Esses elementos trazem a importancia de que o grupo desenvolva
processos de vinculo e pertencimento para que ocorram processos de

aprendizagem num processo participativo.
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Existem outras dimensdes grupais que precisam ser observa-
das. Stanley Milgram (1974) desenvolveu no campo da psicologia al-
gumas experiéncias inusitadas com relacdo a persuasao coercitiva.
O objetivo do experimento realizado era saber como pessoas desco-
nhecidas iriam obedecer a uma instrucao se esta envolvesse ferir outra
pessoa. O interesse era saber o quao facilmente pessoas comuns po-
dem cometer atrocidades através de um processo de persuasdo, como

ocorreu com os alemaes na Segunda Guerra Mundial.

No experimento, alguns voluntarios pagos eram ordenados a pro-
duzir choques em escala crescente em outra pessoa quando ela respon-
dia erroneamente a uma pergunta formulada. A pessoa que respondia,
narealidade, encenava o choque e geralmente respondia erroneamente
para que o choque fosse acionado. Caso o voluntario se recusasse a dar
o choque, o instrutor repetia algumas palavras de estimulo para garan-
tir a continuidade do teste. No final, eram feitas algumas perguntas aos
participantes que procuravam saber por que o experimento tinha sido
continuado mesmo quando escutava os gritos de dor da outra pessoa.
Como resultado, 65 % (dois tercos) dos participantes continuou até o
mais alto nivel, de 450 volts, enquanto todos os participantes continua-
ram até 300 volts.” Os resultados do experimento demonstram que
os participantes tendem a obedecer as ordens da autoridade mesmo

quando conflitam com a sua consciéncia pessoal.

60 desenvolvimento desse experimento levou Milgram a receber o Prémio Anual da American
Association for the Advancement of Science.

7 O gerador de choques era composto de 30 chaves, que variava de 15 volts (ligeiro choque) a 450
volts (choque grave).

Raizes e reveses dos processos participativos

97



98

Esse experimento tem relacdo com os processos de assimetria e
com o poder de autoridade estabelecidos num processo participativo. E
importante destacar a necessidade de geracao de processos de didlogo
nos quais as relacoes de autoridade nao fiquem reificadas e permitam

gue sejam expressas diferentes concepcoes sobre o tema em questao.

O Paradoxo de Abilene é um estudo de comportamento grupal
enunciado por Jerry B. Harvey (1988). O paradoxo refere-se a um indi-
viduo que toma uma decisdo levando em conta uma suposicao de que
0 grupo vai agir de uma certa forma; porém, essa decisio contraria sua
prépria vontade, que tem apenas intencao de obter aceitacdo ou nao
sofrer censura. O resultado dessa acdo é que todo o grupo acaba fa-
zendo algo que |Ihes desagrada, apenas pela suposicdo do pensamento
das outras pessoas. O caso representa uma falha de comunicacao, pois

o individuo considera que avaliou corretamente as intencées do grupo.

Esse conjunto de caracteristicas demonstra aspectos que envol-
vem a complexidade de fatores que ocorrem num processo grupal. O
conhecimento de alguns elementos dessa sociodindmica grupal pode
ser fundamental para saber estabelecer atividades de natureza parti-
cipativa. E claro que os exemplos citados, e o que referenciamos, s3o
insuficientes para compreender esse campo, mas sinalizam dimensoes

a serem observadas.

Nossa formacao profissional, por vezes, transforma-se em defor-
macao profissional. Essas distorcoes ocorrem quando deixamos de ob-
servar aspectos importantes da realidade, focando apenas em nossas
areas de interesse/formacao; quando somos incapazes de integrar de

forma sistémica os temas relevantes, pretendendo que as atividades
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ocorram segundo o ciclo do projeto (com acdes previstas a priori sem
consulta aos “beneficiarios”); quando queremos fazer que a realidade
se enquadre nas nossas concepcoes tedricas, sociais e politicas; quando
temos dificuldade de conviver em ambientes democraticos com diversi-
dade de opinides e ideias. Essa estruturacao cognitiva tem origem no pa-
radigma de formacao que recebemos e no nosso entorno social, que nos
deforma e conforma. Assim, é necessario o desenvolvimento de um espi-

rito critico e reflexivo e uma revisao curricular dos cursos de graduacao.

Apesar dos avancos e das discussdes sobre curriculos, a grande
maioria dos cursos de graduacdo ndo desenvolve um processo de inte-
gracao curricular, que possibilite enfoques interdisciplinares e sistémicos.
“Cada um no seu quadrado” permanece sendo a tonica da maioria dos
cursos, tendo em vista que o didlogo, a interacdo e a integracdo de temas

pode adentrar uma zona de conflitos e de incertezas epistemoldgicas.

O paradigma dominante de ciéncia € um modelo totalitario, pois
nega o carater racional de outras formas de conhecimento que nao es-
tdo assentadas em sua epistemologia (Santos, 1987). Essa caracteristica
impede a integracio de outros saberes e outras cosmologias que nao

estejam alicercadas nesses principios.

Como resultante, temos profissionais que buscam estabelecer coe-
réncia cartesiana e leituras lineares entre acoes e resultados (Thornton;
Cimadevilla, 2010), e que estdo mais atentos em coisas e estrutura do
que em pessoas (Cernea, 1985). Nessa perspectiva, existe necessidade
de que os profissionais que trabalham com processos participativos de-
senvolvam competéncia e habilidades que geralmente excedem as suas

formacoes universitarias.
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Esses aspectos levam a necessidade de construir espacos demo-
craticos e dialdgicos, propiciando a fusido de horizontes (Oliveira, 2000)
entre os diversos atores que interatuam sobre determinado projeto ou

politica publica.

DESCOLONIZAR AS METODOLOGIAS

Vamos compreender por colonizacdo todos os processos
etnocéntricos de invasao, expropriacdo, etnocidio, subju-
gacao e até de substituicdo de uma cultura pela outra, inde-
pendentemente do territdrio fisico geografico em que essa
cultura se encontra. E vamos compreender por contra colo-
nizacdo todos os processos de resisténcia e de luta em defesa
dos territérios dos povos contra colonizadores, os simbolos, as
significacoes e os modos de vida praticados nesses territérios
(Bispo, 2015, p. 47).

O tema de descolonizar as metodologias dialoga com os varios
estudos envolvendo os estudos subalternos, estudos pdés-coloniais e
decoloniais. Existem diferencas entre essas abordagens, mas ndo cons-

tituem elemento central deste capitulo.

Esses estudos, com diferentes matizes, convergem numa critica a
modernidade eurocéntrica, tanto no aspecto de projeto de civilizacao
como nas suas proposicoes epistémicas. Um dos grupos de carater he-
terogéneo e transdisciplinar envolve: Arturo Escobar, Enrique Dussel,
Anibal Quijano, Walter Mignolo, Ramén Grosfoguel, Catherine Walsh,

Nelson Maldonado Torres, entre outros (Oliveira, 2010).
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Anibal Quijano (2005) considera que a colonialidade do poder é
a face oculta da modernidade e tem como eixos o sistema de domina-
¢ao cultural que controla a producao e a reproducao de subjetividades
através do eurocentrismo e da racionalidade moderna. Esses elementos
constituem a matriz colonial de poder e exercem controle sobre a eco-
nomia, a autoridade, o género e a sexualidade, além do conhecimento
e da subjetividade. A pesquisadora indigena maori Linda Smith (2021)
considera que o termo “investigacdo” por vezes tem uma representa-
¢cao negativa entre as populacoes indigenas, pois expressam os piores
excessos do colonialismo ao buscarem extrair e reclamar propriedade

sobre os saberes locais.

Os métodos e pesquisas com grupos que se encontram “a mar-
gem” deve trazer consigo o entendimento dos processos de assimetria,
desigualdades e opressao, sendo que o lugar dos dominados entre os
oprimidos traz consigo a matriz colonial de poder (Mignolo, 2017). Es-
sas relacdes estabelecidas trazem também riscos aos pesquisadores,
que acabam se tornando marginalizados nos espacos académicos e na
producao cientifica. Na mesma perspectiva, pode haver uma crise de
identidade entre ser pesquisador, ativista ou defensor de uma causa.
As abordagens podem também trazer uma espécie de “metodolatria”
(Vidal, 2013) que obscurece nossa relacao gaguejante com novos sabe-

res e com matrizes epistémicas que desconhecemos.

Essas dimensodes lancam diversas perguntas: como foi definido o
problema de pesquisa? Para quem é relevante tal estudo? Qual conheci-
mento a comunidade tera com tal estudo? Quais os resultados positivos

e negativos de tal estudo? (Smith, 2010).
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A maior parte das metodologias considera que o pesquisador é al-
guém de fora, de onde observa objetivamente os dados sem ser afetado
pelo cendrio estudado. Essa perspectiva se relaciona com o positivismo
e as nocoes de neutralidade e objetividade. Por outro lado, a perspec-
tiva de dentro necessita que ocorra um processo constante de reflexivi-

dade, tornando o estranho familiar (Goldman, 2005).

Patti Lather (2017) estabelece algumas aporias, buscando romper
com modelos lineares estruturais que reduzem e dominam a profusao
de coisas existentes. O termo “aporias” vem sendo utilizado com fre-
guéncia por autores do desconstrutivismo (Derrida, 1993), com a fina-
lidade de mostrar um nivel de indeterminacao ou indecibilidade. Lather
(2017, p. 240) afirma que seu objetivo é rastrear o fracasso nao no nivel
do método, mas da epistemologia, demonstrando as insuficiéncias de
determinadas estruturas racionalistas e gerando novas praticas de co-

nhecimento. As aporias apresentadas por Lather sdo as seguintes:

e Aporia | - Etica. Diversas abordagens tém aspiracdes romanticas
guerendo dar voz aos sem voz, porém as interpretacoes sao tur-
vadas pela manipulacao, idealizacdo e violacdo. Por vezes, os en-
trevistados dizem apenas o que o pesquisador gostaria de saber
e encobrem o que pode gerar descontentamento ou critica. E im-
portante que o pesquisador desenvolva praticas mais respeitosas,
éticas e Uteis versus atitudes racistas, suposicdes etnocéntricas e
eurocéntricas e esteja atento para fissuras e pontos cegos no pro-
cesso analisado. O pesquisador nao pode se colocar na posicao
de salvador ou heréi dos grupos que defende, devendo ser ques-
tionada a autoridade do sujeito investigador, recontextualizando a

metodologia e o pesquisador na trama das relacoes sociais existentes.
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e Aporia Il - Representacdo: autenticidade e voz. O conceito de au-
tenticidade esta diretamente relacionado com a ideia de agéncia:
com o proprietario da acdo e mestre da causalidade. Porém, esses
sdo conceitos baseados numa epistemologia que tem primazia no
individuo e no cogito, dando centralidade aos contos autorais e nar-
rativas pessoais, deixando de lado outras abordagens complemen-
tares. Uma outra perspectiva epistémica pode dar énfase para a
complexidade, verdades parciais e multiplas subjetividades. Algu-
mas analises necessitam desfamiliarizar sentimentos e percepcoes
comuns de voz e autenticidade, buscando quebrar hegemonias de
significado que se apropriam da vida do outro e que nesse lugar se

desenvolvem como praticas desestabilizadoras do “dizer do outro”.

e Aporia lll - Interpretacao e suas cumplicidades. Existe uma tensao
entre o peso sentido pelos membros de um grupo estudado e ares-
ponsabilidade interpretativa. Aqui é importante a reflexividade e
arecusa em fazer o papel de especialista e explicar a vida de quem
estudamos; aqui se coloca o desafio de, em vez de se apresentar
como “aquele que sabe”, com base no trabalho de campo, evocar as
aporias e nao reduzir os pensamentos e sentimentos em quadros
interpretativos e redutivos da realidade. O importante é que o re-
lato registre os limites de si mesmo como veiculo para reivindicar
averdade.

Por fim, devemos caminhar nas metodologias com humildade e cui-
dado, procurando romper com certezas absolutas, estaticas, lineares e
fragmentadas, buscando compreender o movimento, a complexidade e
atotalidade dos processos sociais. A reflexividade necessaria nesse mo-

vimento é importante em todo o conjunto de praticas metodoldgicas.
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A nocdo de Construcdo do Conhecimento Agroecoldgico (CCA)
enquanto processo vem sendo empregada nessa ultima década por
varios autores que escrevem em uma perspectiva agroecologica (Pe-
tersen, 2007; ABA, 2007; Chaves-Tafur, 2007; Petersen; Dal Soglio;
Caporal, 2009; Molina, 2011). Porém, existe uma gama de dificuldades
de cunho teérico-conceitual na delimitacao de seus varios elementos, o
que diminui a possibilidade de seu emprego cotidiano dentro do campo

cientifico da Agroecologia.

Varios sdo os insights na busca desse balizamento. Em um amplo
sentido, a CCA tende a refletir o aprendizado que a sociedade acumu-
lou na sua relacdo com a natureza: configura-se como um processo de
coproducdo entre o homem e o ecossistema. Em sentidos mais estri-
tos, voltados a pratica agricola, pode-se entender como construcao do
conhecimento um processo de acimulo do saber edificado no tempo
pelos comunitarios; no caso, os agricultores. Nesse sentido, abarca a to-
talidade das dinamicas sociais, passando pela pratica produtiva até os

arranjos sociais.

A Associacio Brasileira de Agroecologia (ABA), principal espaco
que congrega os estudiosos da Agroecologia no Brasil, tem como um
de seus objetivos a busca do aprimoramento dos métodos que promo-
vam uma construcao coletiva de conhecimento entre organizacoes que
trabalham com o ensino, a pesquisa na agricultura e na extensao rural
(ABA, 2007). A titulo de exemplo, no ano de 2009, a ABA promoveu o
3° Semindrio Nacional sobre Construcdo do Conhecimento Agroecol6-
gico. O processo foi desenhado em um formato onde grupos de agri-

cultores e assessores técnicos foram desafiados a descrever e analisar
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suas experiéncias em desenvolvimento rural nos espacos locais. O ob-
jetivo central foi a promocao do didlogo de saberes entre os atores e a
reflexao sobre as suas praticas, extraindo licbes metodoldgicas e estra-
tégicas. Internamente, esse processo foi chamado de sistematizacdo de

experiéncias (ABA, 2007).

De forma normativa, a ABA entende a nocdo de Construcao do Co-

nhecimento Agroecolégico como:

O termo construcio do conhecimento agroecologico (CCA)
vem sendo empregado exatamente para referir-se a pro-
cessos de producdo e disseminacdo coletiva de novos co-
nhecimentos sobre a gestdo dos agroecossistemas que
buscam, tanto quanto possivel, mobilizar a efetiva partici-
pacao de profissionais de distintos ramos do saber cientifi-
co académico e de agricultores/as, além de promover uma
maior integracao entre as acdes de ensino, pesquisa e Ater?!

(ABA, 2007).

Nesses seminarios, a ABA articulou esforcos para dar visibilidade
na tematica do didlogo de saberes entre os atores como um dos ele-
mentos fundamentais da CCA. Partiu-se do principio de que os grupos
sociais rurais historicamente desenvolvem processos enddgenos de
construcdo do conhecimento. Assumiu-se como premissa que no Bra-
sil, a partir dos anos 70, esses processos foram fortemente impacta-
dos pelas acoes da “modernizacio da agricultura”? e entendeu-se que

esse fendbmeno comeca cada dia mais a abrir espacos e possibilitar a

1 Assisténcia Técnica e Extensao Rural.

2 Neste texto, entende-se como modernizacdo da agricultura o processo que passou a agricultura
de modificacdo de sua base técnica no sentido da quimificacdo, ampliacdo da motomecanizacio e
uso de sementes melhoradas, bem como as mudancas sociais advindas nessa fase (Goodman; Sorj;
Wilkinson, 2008).
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emergéncia de novidades®desenvolvidas por agricultores e instituicoes
envolvidas com os processos de Desenvolvimento Rural. Essas expe-

riéncias sistematizadas foram o foco do processo.

Nesse contexto, a nocdo trabalhada de CCA foi aproximada de
uma transicdo entre formas de producio do conhecimento, e apontou
para uma nova interacado entre os atores em seu processo. O esforco da
ABA foi valoroso, e abriu ideias para a continuidade das andlises nessa
direcdo. Porém, entende-se que existe ainda um espaco que possibilita
o surgimento de confusodes tedricas e metodoldgicas na utilizacdo da

nocao de CCA.

Seguindo essa trilha, este capitulo tem como objetivo principal pro-
blematizar os elementos essenciais do tema da Construcdo do Conhe-
cimento Agroecolégico, buscando a ampliacdo do seu entendimento
tanto no aspecto pragmatico de como os agricultores constroem novos
conhecimentos, recuperando o saber tradicional e dialogando com o co-
nhecimento cientifico, bem como através da analise de outros elemen-
tos tedricos que sao considerados centrais na constituicado do processo
de CCA.

3 A novidade emerge e funciona como um novo insight de uma pratica ou mesmo uma nova prati-
ca. De certa forma, é a fronteira entre o conhecido e o desconhecido. A maioria das novidades se
caracteriza como um novo jeito de fazer algo, um novo modo de ampliar o potencial (Wiskerke;
Ploeg, 2004). De Masi (2003) resgata na historia o surgimento de uma série de novidades impor-
tantes narelacio sociedade-natureza: o barco (9500 AP), a ceramica (9000 AP), objetos metalicos
como facas e foices, o tijolo e a cerveja (8000 AP), o anzol de pesca (6500 AP), a escrita (6000 AP),
o prego, asolda, a balanga e a carroca (5500 AP), 0 arado, o vidro e os arreios tracdo animal (5000 AP).
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ARCABOUCO TEORICO-METODOLOGICO

O principal referencial tedrico socioldgico proposto para a andlise
do objeto desta pesquisa esta centrado na Perspectiva Orientada pelo
Ator (POA), sendo Norman Long* na Universidade de Wageningen, na
Holanda, sua principal referéncia, e se caracterizando como o aporte

tedrico transversal a totalidade do trabalho.

Segundo Long (2001), é pouco satisfatéria, do ponto de vista
tedrico, a ideia de que toda mudanca social ocorra a partir de uma de-
terminacao externa. Os impactos externos necessariamente sdo inter-
cedidos e transformados por atores e estruturas locais. Dessa forma, o
autor aponta como necessdria a ideia de que a andlise deva conter ca-
racteristicas mais dindmicas para o entendimento das mudancas sociais,
salientando principalmente a interacao e a decisdo mutua dos fatores
e relacbes internas e externas, bem como o reconhecimento do papel

principal desempenhado pela acao do ator.

Do ponto de vista metodoldgico, este capitulo pode ser conside-
rado uma pesquisa qualitativa em sua abordagem, devido ao tema ser
de uma realidade que nao pode ser quantificada e estar centrado na ex-
plicacdo das dindmicas sociais. Quanto a natureza, trata-se de uma pes-
quisa aplicada no sentido de produzir conhecimento para solucdes de
problemas praticos; quanto ao objetivo, de uma pesquisa exploratéria,
buscando gerar maior familiaridade com o problema para torna-lo mais
explicito; e enfim, quanto ao procedimento, de uma pesquisa biblio-

grafica assentada no levantamento de referéncias tedricas (Gerhardt;

4 Norman Long é antropdlogo formado na Manchester University (UK) e catedratico aposentado
do departamento de Desenvolvimento Rural na Universidade de Wageningen na Holanda.
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Silveira, 2009). Cabe salientar que a totalidade do texto dialoga direta-
mente com os achados da pesquisa tedrica e empirica desenvolvida na

tese de doutorado do autor (Cotrim, 2013).

O conjunto das andlises do texto esta colocado dentro do campo
da Agroecologia. Por ser um campo de conhecimento em emergéncia,
existem duvidas razodveis da precisao dos conceitos que sao trabalha-
dos. Nesse sentido, inicia-se a discussao do capitulo através do aponta-
mento do entendimento desses conceitos, partindo para o encadeamento

da discussao.

CARACTERIZANDO A TRANSICAO
AGROECOLOGICA E A AGROECOLOGIA

Buttel (1995) aponta que, apds a fase de modernizacdo da agri-
cultura, uma segunda transicao da agricultura, no século XX, se coloca
em curso a partir da identificacdo de elementos de desintegracao do
modelo tecnoldgico genérico. Entretanto, esse autor salienta que nao

existe um ponto final ou um momento marcante.

A degradacao ambiental decorrente da fase modernizante, salien-
tada pela erosao dos solos, pela poluicdo da dgua e pela contaminacao
dos alimentos com os agrotéxicos. Esse é o problema central do modelo.
Por outro lado, a ampliacdo, na sociedade, do debate em torno da ne-
cessidade de ecologizacdo da agricultura demarca o inicio, de forma in-

cipiente, da transicdo agroecolégica.
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No Brasil, a grande reducao do financiamento publico para implan-
tacdo das tecnologias modernizadoras, através da diminuicao do cré-
dito rural publico, a extincao da Embrater em 1990, a opcao da politica
neoliberal de abertura da agricultura para as nuances do mercado in-
ternacional, entre outras retracoes das politicas publicas federais, des-
tacaram o avanco da modernizacao da agricultura durante os anos 80
(Graziano da Silva, 1996; 1999). Analisando esse periodo em uma 6ética
socioambiental, é identificavel que os limites ambientais, técnicos e so-
ciais dos agroecossistemas foram ultrapassados no bojo da moderniza-
caodaagricultura. Esse processo se tornou insustentavel, sendo um dos

principais fatores que fortaleceu a precipitacao da crise.

Desde oinicio do século XX, se configurava uma resisténcia ao pro-
cesso de industrializacao da agricultura, que tomou forca apés a década
de 70. Esse movimento apontava a necessaria preocupacio com os as-
pectos ecolégicos e sociais no desenvolvimento, e levantava a importan-

cia da agricultura familiar como lécus desse processo (Almeida, 1999).

As margens da academia e da prépria pesquisa oficial, emergiram
“movimentos pragmaticos” que promoveram o desenvolvimento de me-
todologias e tecnologias adaptadas aos agricultores, considerando as
nuances de cada agroecossistema, ou seja, as realidades sociais, econo-
micas e ecoldgicas locais. Esses podem ser considerados os precursores

dos estudos agroecolégicos (Dal Soglio; Lemos, 2009).

Os debates sobre os limites ecolégicos e sociais do processo de de-
senvolvimento se desenrolaram em dmbito mundial. A tentativa da de-
finicdo da nocao de “sustentabilidade” e de “agricultura sustentavel” por

organismos internacionais, como o emblematico relatério Brundtland
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(1987) ou os documentos da FAO no final dos anos oitenta, ou ainda a
conferéncia do Rio 92,° sdo indicativos do esforco internacional no sen-

tido de demonstracao dessa fronteira.

No bojo dessas reflexdes tedricas emergem, no ambiente acadé-
mico, as discussdes em torno da nocdo de Agroecologia como uma es-
trutura conceitual que propde um novo estilo de desenvolvimento rural;
junto a isso, surge a possibilidade de se pensar o processo de transicao
e os impactos negativos junto aos agricultores e suas organizacdes em

relacdo a modernizacao da agricultura (Caporal, 1998).

O conceito de Agroecologia possui varias conformacodes, ou esco-
las, que convivem sem necessariamente buscar um Unico consenso. Sao
varios os autores que contribuem para uma ampla formatacao concei-
tual desse campo: Caporal (1998), Guzman e Molina (1996), Altieri (1989),
Gliessman (2005), Norgaard (1989), Costabeber (1998), entre outros.

Alguns elementos convergentes sao identificiveis entre os diver-
sos autores que dedicaram suas reflexdes para o aprimoramento con-

ceitual da Agroecologia:

e A Agroecologia se coloca em uma dimensdo de campo de conheci-
mento, ou matriz disciplinar, com uma visao holistica e uma aborda-
gem sistémica, estando caracterizada no campo da complexidade e

da visdo contemporanea de ciéncia;

e Essa matriz disciplinar recebe aporte de outros campos da ciéncia,
como a Fisica, a Economia, a Agronomia, a Ecologia, a Educacio, a
Comunicacao, a Sociologia e a Antropologia, apenas para citar as

mais proximas;

5 Cf. Caporal (1998); Almeida (1999).
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e Entende o saber popular como um aporte importante na constru-

cao do conhecimento, apostando no didlogo de saberes;

e O processo de transicdo é multilinear e gradual, envolvendo aspec-
tos da politica, da economia, socioculturais e, fundamentalmente,

uma mudanca de atitudes e valores dos atores;

e A transicdo ocorre na mudanca dos modelos convencionais para

modelos de Desenvolvimento Rural e Agricultura mais sustentaveis.

Com base nesses elementos, neste capitulo a Agroecologia é en-
tendida enquanto um campo de conhecimento interdisciplinar, formada
por aportes de diversas disciplinas cientificas, que combina essencial-
mente as ciéncias naturais e as ciéncias sociais, tendo a pretensio de
estudar as inter-relacdes existentes entre processos agronémicos, eco-
l6gicos e sociais. Nesse arcabouco teérico e metodolégico, que possui
uma dimensao prética indivisivel da analitica, sdo buscadas as bases
para o entendimento das relacdes socionaturais com base em uma visao

contemporanea da ciéncia.

OS ELEMENTOS DA CONSTRUCAO DO
CONHECIMENTO AGROECOLOGICO

A nocao do processo de Construcdo do Conhecimento Agroeco-
l6gico (CCA) comecou a ser articulada dentro do conjunto de reflexdes
tedricas e metodoldgicas que se desenrolaram a partir da analise das
externalidades do processo de modernizacdo da agricultura e da emer-

géncia da Agroecologia. Alguns autores entendem a CCA apenas como
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o regresso a uma agricultura autéctone, mas existem elementos que dife-
renciam o contemporaneo processo de construcao do conhecimento do
passado, em especial a constatacdo de que as praticas ligadas a agricul-
tura estao, de certa forma, imbricadas com as tecnologias utilizadas no

periodo modernizante que as reconfiguram.

Também deve ser considerado que os atores envolvidos tém a per-
cepcao dainsustentabilidade do processo modernizante, buscando uma
mudanca. Nesse sentido, emerge a concepcao da necessidade de uma
transicao agroecolégica, sendo outro elemento central do processo de

construcdo do conhecimento agroecolégico.

Cabem duas perguntas: existe processo de CCA apenas em locais
que fazem agricultura de base ecoldgica? Serd um processo localizado

nessa dimensao?

A reflexao desenvolvida neste capitulo do livro responde negati-
vamente a essas questoes, e aponta a emergéncia da compreensio de
que multiplos aspectos estdo envolvidos na constituicdo da nocdo de
CCA, amalgamados em maior ou menor grau, dependendo do espaco

em analise.

Como premissa, admite-se que esse processo esta alocado dentro
do campo da complexidade, que existem iniUmeros elementos na des-
cricao da CCA e que certamente esta andlise ndo cobrird a totalidade
deles. Como recurso didatico, sera apresentado no diagrama, expresso
na Figura 1, um exercicio tedrico de multiplos elementos da CCA que

encadeou a discussdo da tematica.
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Figura 1 - Diagrama dos elementos essenciais do CCA.

Visdo holistica
e sistémica da

ciéncia
Transigao Imersao nas
agroecologica e relagdes sociais
Participagao comunitarias

Elementos

Construgao

essenciais social dos
CCA projetos atores

Método
Participativo

Mercado
embebido nas Diadlogo de
relagoes saberes
sociais
Principios
ecolodgicos de
agricultura

Fonte: Elaborado pelo autor.

VISAO HOLISTICA E SISTEMICA DA CIENCIA

Apo6s a ldade Média, surgiram dois expoentes que influenciaram a
nocao de ciéncia como atualmente é compreendida. De um lado, René
Descartes, fildsofo que prop6s a visdo cartesiana de mundo, segundo
a qual o todo é a soma das partes: para se estudar algo complexo era

necessario dividi-lo em pedacos menores mais simples. Do outro lado,
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as ideias de Isaac Newton, fisico que introduziu a simbologia de que a
Natureza teria seu funcionamento semelhante a um relégio, com um
funcionamento ciclico e previsivel. Assim, abriu-se uma grande sepa-
racdo entre o que é pensamento e o que é material, ou seja, entre So-
ciedade, que tem a capacidade de pensar, e Natureza, desprovida disso
(Collingwood, 1996).

Essa visdo de ciéncia tem sua consolidacao na fase da Revolucao
Industrial, quando se torna a base para os processos modernizantes. A
natureza passa a ser vista, entdo, como uma analogia dos processos do
mundo natural, os quais sdo estudados pelos cientistas. Dessa forma,
se contrapdem a visao renascentista de ciéncia, na qual a natureza era
obrade Deus, e avisdo grega de ciéncia, que era baseada naideia de que

a natureza era um macrocosmo e o homem, um microcosmo.

A ciéncia apresentou entdo a visdo moderna da natureza baseada
no experimento, e consolidou a separacdo entre Sociedade e Natureza.
Como consequéncia dessa visdo moderna, passou-se a entender a mu-
danca na natureza ndo como ciclica, mas como progressiva; abando-
nou-se a visado mecanicista da natureza; foi retomado o entendimento
de que a natureza tem uma causa final (teleologia); as substancias da
natureza foram reduzidas a suas funcodes. Nessa visao, a natureza pas-
sou a ser um insumo ou um capital para a utilizacdo pela sociedade
(Collingwood, 1996).

A visdao moderna se baseou na abordagem analitica, que supde que
um objeto complexo permite ser decomposto em elementos isolados
entre si, o que remete a uma disciplinaridade e linearidade crescente

nas ciéncias e cuja validacao ocorre pela prova experimental.
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A superioridade do especialista no processo de transmissdo do
conhecimento e na solucao de problemas, bem como a priorizacdo dos
aspectos quantitativos e de modelos fundamentados nas ciéncias mate-
maticas, remetem uma posicdo em que o conhecimento é tratado como
a descoberta do que ja existe a priori; ou seja, ha a busca pelo conhe-
cimento de “leis eternas e universais” que tornam o comportamento
previsivel, objetivo. Sdo leis que podem ser aplicaveis universalmente
e passiveis de verificacdo a qualquer momento e lugar. Essas sdo as nocoes

basicas que amparam os processos na fase da modernizacao da agricultura.

Nao existe uma ruptura completa com a visdo moderna de ciéncia,
que atualmente ainda é hegemodnica, mas sim uma nova visao, que é cha-
mada de contemporanea, que aponta para o futuro, para uma mudanca
de paradigma, para a complexidade; que busca uma visao sistémica do
mundo. Nessa concepcao, a natureza é considerada ndo uma maquina
perfeita, nem uma substancia, mas sim um fenémeno complexo de auto-

-eco-organizacdo que produz autonomia (Morin, 2005).

Essa visdo estd baseada na abordagem sistémica da natureza que,
se contrapde a nocdo cartesiana. O paradigma que impera é o caos, e
nao o equilibrio preconizado pela visdo newtoniana. A visdo contem-
poranea propoe a abordagem holistica e sistémica como uma forma
de compreensao da realidade objetiva que tem por fim transcender as

fronteiras disciplinares e conceituais da teoria cartesiana e reducionista.

Morin (2005) acredita que um estado de inter-relacio e interde-
pendéncia é essencial em todos os fendbmenos; dessaforma, a analise sis-
témica se apresenta como um novo paradigma. Na obra de Bertalanffy

(1973), se encontram os esforcos iniciais de formular uma proposta de
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uma Teoria Geral dos Sistemas, na qual os principios genéricos podem
ser aplicaveis aos sistemas em geral, quer sejam eles de natureza fisica,

biolégica ou sociolégica.

A nocdo contemporanea de ciéncia é onde a Agroecologia busca os
pilares para construir uma nocao holistica e sistémica e uma nova abor-
dagem nos processos de construcao do conhecimento, podendo ser en-

tendida como uma ruptura em relacao a visdo cartesiana e disciplinar.

IMERSAO NAS RELACOES SOCIAIS
FAMILIARES E COMUNITARIAS

A nocao de CCA carrega consigo a imersao dentro das relacbes
sociais comunitarias como uma heranca do processo de construcdo
tradicional do conhecimento. Dessa forma, caracteriza-se como inte-
gracao de saberes, conhecimentos e experiéncias entre os atores, pos-
sibilitando a percepcao e a compreensao da gama de relagdes sociais,

econdmicas, ambientais, culturais, politicas e éticas.

O resgate de que a construcdo do conhecimento possui raizes co-
munitarias, ou seja, relacionais entre os atores, se faz no entendimento
de que, nas comunidades rurais, existe um sistema de troca de informa-
coes, produtos, sementes e conhecimentos entre os atores. Isso permite
a configuracao de novas praticas e manejos dentro dos agroecossiste-

mas pela combinacao de alternativas.

Todo esse processo de construcdo do conhecimento esta em-
bebido nas relacbes sociais, estando ligado aos tempos naturais das

pessoas, perpassando um conjunto de regras e costumes aceitos social-
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mente. Essa construcao também pode ser verificada em todos os arran-
jos sociais da vida dos comunitarios, como na forma de gestao local, os

costumes e as regras sociais.

Na CCA, existe o entendimento de que os agricultores sdo atores
que constroem seus projetos sociais nas arenas comunitarias e, conse-
guentemente, narelacao direta com os distintos agroecossistemas. Esse
processo desencadeia uma ampla diversidade sociocultural e ecolégica,
propiciando a emergéncia de um extenso leque de caminhos na cons-
tituicdo das praticas sociais. Esse também é considerado o mecanismo
inicial da composicao da heterogeneidade dos projetos no espaco rural
(Ploeg, 2008).

Do arcabouco teérico da Perspectiva Orientada pelos Atores
(Long, 2001), destaca-se a nocao de projetos dos atores sociais para a
melhor compreensao do processo de CCA. Os atores, a partir dos do-
minios construidos, entendidos como as regras e os costumes ligados
a cultura do grupo social, constituem arenas especificas ou espacos de
interface entre si para os seus projetos sociais, formados pela articula-
cao das praticas sociais. O projeto social é o conjunto das escolhas das
praticas sociais de cada ator, naturalmente com uma ampla diversidade
dentro do grupo social. Assim, cada projeto do ator socialmente cons-
tituido é articulado com projetos, interesses e perspectivas de outros
atores individuais e coletivos, dentro de um complexo de arenas entre-

lacadas (Long, 2001).

A construcao dos projetos é uma face central do processo de CCA.
Nele, os atores lancam mao de estratégias na antecipacdo de acoes de

outros atores. No entanto, é necessaria a consideracdo de que poucas
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arenas sao autébnomas na vida social: os atores externos, mesmo que
geograficamente distantes, e os contextos e marcos institucionais tam-
bém configuram os processos sociais, as estratégias e as acdes que

ocorrem dentro das arenas.

Existem também os projetos construidos por atores coletivos,
como os projetos de desenvolvimento apresentados pelos articulado-
res externos. E o caso do projeto de modernizacdo da agricultura, cen-
trado na intensificacdo e no aumento de escala dos cultivos e criacoes,
0s quais passaram a ser considerados modelos universais, um padrio a

ser seguido em todos os agroecossistemas.

Os projetos dos atores, individuais e coletivos, entram entdo em
luta ou disputa dentro das arenas, configurando a nocao de articulacdo
de projetos. Nessa acao, na interface dos atores, recorre-se a estraté-
gias, recursos, e aum repertorio de discursos e modos de argumentacao

no sentido da busca da hegemonia (Long, 2001).

Essa disputa entre projetos produz um gradiente de filiacdo as
praticas sociais de cada projeto, sendo um dos promotores da hetero-
geneidade no processo de CCA. Esse processo, a partir da hegemonia
(ou ndo) de cada um dos projetos, é central na constituicdo de estilos

heterogéneos de agricultura.

Para Ploeg (2008), a maioria dos grupos agrarios atuais é formada
por “misturas” muito diversificadas de diferentes modos de fazer a agri-
cultura. Esses projetos sociais, construidos dentro das arenas, apontam
elementos ligados a autonomia dos atores, a uma base autossustentada

e a um processo de coproducio entre os atores e o agroecossistema.

Décio Cotrim



No processo de CCA, os projetos dos atores sociais sdo configura-
dos e reconfigurados na disputa ou luta dentro das arenas, gerando um

leque heterogéneo de estilos de agricultura.

DIALOGO DE SABERES

A Agroecologia entende que o conhecimento ndo é apenas produ-
zido pelos cientistas dentro de laboratdrios. Esse é um tipo de producao
de conhecimento especializado e normalmente disciplinar; ou seja, um

recorte analitico ou um pedaco a ser estudado.

O conhecimento construido nesse formato nao pode ser igno-
rado, desprezado ou reduzido em sua importancia. Ele produz funda-
mentacodes e premissas basicas que orientam uma série de processos e
praticas sociais. Mas esse conhecimento deve ser colocado dentro dos

sistemas, socialmente dirigido no apoio ao processo de CCA.

Os agricultores, na sua relacao cotidiana com o agroecossistema
(seja nas praticas de producio agricola ou nas formas de relaciona-
mento comunitario), produzem um acumulado de conhecimento. Esse
“saber fazer” é culturalmente orientado e profundamente enraizado nas

caracteristicas ecolégicas do espaco.

A construcao do conhecimento local, ou saber local, também cha-
mado de “conhecimento popular”, ndo esti desconectada do conhe-
cimento produzido de forma disciplinar e experimental; ou seja, do
conhecimento cientifico. Existem interfaces que os ligam através de va-

rias mediacoes realizadas por atores ou pelos processos comunicacionais.
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Os processos localizados de producdo do conhecimento possuem
o aporte do conhecimento cientifico produzido. A producao de conheci-
mento popular parte das premissas desenvolvidas disciplinarmente na
ciéncia. Um agricultor, por exemplo, quando busca um novo modo de
cultivar a terra, ndo desconhece as ferramentas da motomecanizacao
ou o efeito dos agroquimicos: ele se aproveita também desse conheci-

mento cientifico e configura e reconfigura um novo conhecimento.

Esse processo estad colocado dentro de mdltiplas interacoes sis-
témicas. A producio de conhecimento contextualizado é influenciada
pelas relacoes biolégicas existentes entre solo, animais e plantas no
agroecossistema, que se conformam a partir das condicoes edafoclima-
ticas como um sistema maior. Assim, a formatacado de dada pratica de
agricultura é no minimo influenciada pelas regras e costumes do grupo
social, pelas relacoes biolégicas, pelas relacdes climéticas, pelas carac-
teristicas de solo, dgua, fauna e flora: um emaranhado de sistemas inter-

dependentes e autorregulados.

Nesse tipo de construcao de conhecimento, nao se esta buscando
a constituicdo de novas leis universais. O conhecimento contextua-
lizado é localizado e retoma o conceito de novidade como um novo
insight de uma pratica, ou mesmo uma nova pratica. A novidade é neces-
sariamente contextualizada, internalizada e territorializada nas arenas,
sendo dirigida pelos atores locais. Essa novidade é localizada, porque se
assenta na relacao dos atores em dado agroecossistema; ela depende
de seu substrato, do ecossistema local e do repertoério cultural do grupo

social, gerando assim um viés de endogeneidade. Nesse sentido, a no-
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vidade torna-se central na busca de sustentabilidade, na busca de um
novo acerto entre as capacidades ambientais e o repertoério cultural do

grupo social (Oostindie; Broekhuiizen, 2008).

PRINCIPIOS ECOLOGICOS DE AGRICULTURA

Os principios agroecoldgicos sdo pilares centrais na nocdo da CCA.
O entendimento das interacoes sistémicas que ocorrem entre todos os
componentes de um ecossistema é um elemento de partida para a cons-

trucdo de praticas sustentaveis.

Por exemplo, o conceito ecolégico da estrutura tréfica dos ecos-
sistemas é uma premissa basica para as elaboracdes na agricultura. Na
estrutura tréfica, as plantas ocupam o espaco de entes primarios em
virtude de sua caracteristica de captacao de energia solar, através da
fotossintese, e a conversdao em biomassa que servira de alimentos para
os herbivoros e sucessivamente para os carnivoros, entre outros. Essa
nocao desenvolvida na Ecologia auxilia de forma basica os atores nos

processos de construcao do conhecimento.

Outra nocao da estrutura tréfica é a de fluxo de energia dentro
do ecossistema, que explica a passagem da energia solar captada pelas
plantas para a energia da biomassa, que por sua vez circula dos vegetais
para os herbivoros e destes para os carnivoros, até ser totalmente utili-
zada pelos decompositores. Essa nocao de fluxo energético é elemento
essencial para compreensado dos principios ecolégicos no manejo dos

agroecossistemas (Gliessman, 2005).
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Além da energia, também a matéria é necessaria para composicao
de tecidos e células que sdo obtidas a partir de nutrientes essenciais
como carbono, fésforo e nitrogénio. A compreensao do ciclo desses nu-
trientes dentro do ecossistema é a premissa que sustenta boa parte das

praticas na agricultura (Gliessman, 2005).

Nesse sentido, os atores envolvidos no processo de construcao do
conhecimento agroecolégico entendem, de forma pratica, os proces-
sos ecologicos de estruturacao trofica, fluxo de energia e a ciclagem de
nutrientes para buscarem a identificacdo de uma base de recursos au-
tossustentada na direcdo do desenho de praticas sustentaveis; ou seja,
a apreensao das premissas desenvolvidas na Ecologia se torna ferra-

menta na construcio do conhecimento.

Diversas outras premissas ecolégicas, como o estudo da relacao
entre predadores e presas, o manejo da agrobiodiversidade e o manejo
sustentavel do solo e da agua, sdo captadas pelos agricultores na sua
relacdo com o agroecossistema ao longo do processo de CCA. Os atores
fazem experiéncias localizadas, misturando partes dos conhecimentos
populares e de conhecimentos cientificos, possibilitando a emergéncia

de novidades.

O préprio entendimento de que os agroecossistemas possuem
uma dada capacidade de resiliéncia® é apreendido pelos agricultores na
sua busca por sistemas mais sustentaveis em um processo transicional
(Gliessman, 2005). A nocao empirica de que cada sistema suporta uma

determinada carga, conseguindo se regenerar, e de que se essa carga

6 Entende-se como “resiliéncia” a capacidade de um ecossistema de absorver tensées ambientais
realizadas pelos grupos sociais sem mudar seu estado ecoldgico para um estado diferente.
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ultrapassar um dado ponto, o limite da resiliéncia, esse sistema se modi-
fica de forma irreversivel para outro estrato diferente do original é na-

turalmente entendida pelos atores no processo de CCA.

A mudanca no manejo dos recursos naturais e na gestao dos agroe-
cossistemas pelos atores na CCA envolve uma troca de atitude e de va-
lores: caracteriza-se por uma nova perspectiva de entender arelacdodo
homem com a natureza em uma nogao contemporanea. Esse processo é
denominado “ecologizacdo”, envolvendo tanto o uso racional das espe-
cificidades biofisicas dos ecossistemas como os aspectos socioculturais
(Costabeber, 1998).

Uma caracteristica central do processo de transicido na CCA é a ecolo-
gizacdo da agricultura a partir da premissa de que as condicbes ambientais
e biofisicas dos ecossistemas exercem um papel ativo na escolha de prati-
cas agricolas. A transicao para uma agricultura que incorpore uma base
ecoldgica € um processo dinamico, continuo, multilinear em constantes
adaptacoes as condicdes de tempo e lugar (Costabeber, 1998). Ela pode
ser entendida pela dindmica de luta na formatacado dos projetos sociais

dentro das arenas de construcido do conhecimento agroecolégico.

O MERCADO IMBRICADO NAS RELAGOES SOCIAIS

O processo de construcao do conhecimento agroecoldgico abarca
também as relacdes com o mercado. Dentro dos estudos agroecologi-
cos, a ideia de que o mercado coordena ou dirige a tomada de decisdo
dos agricultores ndo parece suficiente. A afirmacao de que a pressao

econdmica é o motor para a construcdo de praticas sociais necessa-
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riamente precisa ser problematizada. Nessa direcao, lanca-se mao das
contribuicoes tedricas de Karl Polanyi (2000) sobre o tema da posicido

do mercado em relacdo a sociedade.

Polanyi (2000), embasado em uma rica revisdo historica, argu-
menta que até final do século XIX nenhuma economia que existiu foi
controlada pelo mercado. Ele afirma que o ganho e o lucro, feito nas
trocas, jamais desempenharam um papel importante na economia hu-
mana; na verdade, as evidéncias indicam que o homem primitivo tinha

uma psicologia mais comunista do que capitalista.

Umas das ideias centrais de Polanyi (2000) é a de que a economia
esta envolvida ou embebida dentro de relacées sociais.” Para uma co-
munidade, é mais essencial a manutencio dos lacos sociais do que o in-
teresse econdmico individual, visto que a prioridade de que nenhum de

seus membros passe fome, por exemplo, é superior ao lucro.

Polanyi (1977) afirma que o homem ndo € um ser econémico, mas
sim um ser social. A economia do homem esta submersa nas relacoes
sociais. O autor, na sustentacdo dessa posicao, lembra trés aspectos: as
descobertas da economia primitiva, principalmente em estudos antro-
polégicos de Malinowski;® as semelhancas entre sociedades primitivas e
sociedades civilizadas até meados do século XIX, quando o mercado era
um traco secundario da vida social; e a rapidez da “grande transforma-

¢ao”, amudanca para uma economia de mercado em poucos anos.

Dessa forma, Polanyi (1977) caracteriza o mercado como um es-
paco de interacao social, uma construcao social; nesse espaco, sdo reali-

zadas trocas de bens tangiveis e intangiveis, ndo necessariamente sendo

7 O conceito de embeddedness é desenvolvido por Polanyi (2000).
8 Cf. Malinowski (1976).
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mercantilizados. Nos mercados, enquanto construcao social, existem
trés caracteristicas humanas que influenciam o seu funcionamento: a

reciprocidade, a redistribuicdo e a economia doméstica.

A reciprocidade pode ser entendida como a entrega de produtos a
outra pessoa, que nao da familia, na forma de presentes, para ganhar
crédito pelo bom comportamento e ter, como retorno, beneficios ma-
teriais para si e sua familia de forma quase imediata. J4 a redistribuicdo é
um principio que anda em conjunto com a reciprocidade, sendo de facil
observacdo em sociedades tribais, onde parte da producio e da caca
é entregue a um elemento, o chefe, que faz seu armazenamento e sua
distribuicdo na comunidade nos momentos necessarios, de forma igua-
litaria. Por ultimo, a economia doméstica ou domesticidade consiste em

produzir para seu préprio uso; ou seja, o autoconsumo.

Nas arenas de construcdo do conhecimento agroecolégico, é per-
ceptivel que o mercado esta envolto nas relacoes sociais. O conceito de
embeddedness, cunhado por Polanyi (1977), reflete bem os lacos comu-
nitarios dos espacos de proximidade e de relacio entre os atores. Essa
nocao retoma as relacées sociais como centrais e recoloca o mercado
como uma de suas faces, diminuindo o sentido da sua centralidade exis-
tente no periodo anterior. Sdo fortalecidas as relacoes comerciais face
a face, os circuitos curtos de comercializaco, as relacdes de reciproci-

dade comunitéria e a producao para o autoconsumo.

O mercado se torna embebido nas relacdes sociais (Polanyi, 2000),
nas quais sdo buscadas formas de potencializacdo do autoabasteci-
mento e da ampliacdo da autonomia dos agricultores, isto &, a diminui-

cdo da dependéncia aos fatores externos (Ploeg, 2008).
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A ruptura da légica social e a valorizacdo dos mercados acima
das relacdes sociais foram captadas por Ploeg (2008) quando propos
a nocao de descampesinizacdo como dindmica que se caracteriza pelo
enfraquecimento, erosdo e até desaparecimento das praticas e raciona-
lidades camponesas e se aproxima de uma racionalidade empresarial,
de acoes dirigidas pelo mercado. Por outro lado, esse autor descreve
como recampesinizacdo o processo de emergéncia de uma gramatica
articulada, mais coerente e mais abrangente, fortalecendo as relacoes

socioecondmicas autossustentadas.

No processo de CCA, os atores buscam a ampliacao da autonomia
e a consequente reducdo da influéncia externa do mercado na constru-
cao de suas praticas sociais. A dindmica de mercados socialmente media-

dos possibilita aos atores uma maior estabilidade, diminuindo os riscos.

METODO PARTICIPATIVO

A interface dos atores no processo de CCA necessariamente deve
estar pautada a partir de uma perspectiva construtivista em um con-
traponto as relacoes top-down. Esse ponto é central na diferenciacao de
arenas onde a construcao dos projetos sociais e a tomada de decisao

sao democraticas e participativas, caracteristicas da CCA.

Em seus estudos sobre a participacdo, Guivant (2002) enfatiza que
os projetos de desenvolvimento necessariamente precisam da partici-

pacao dos “grupos-alvo” como um componente critico para o sucesso.
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A participacdo tem sido usada na construcao de capacidades locais de
autodesenvolvimento, na ampliacdo da capacidade deciséria comunita-

ria e na coleta de dados.

Essa mudanca de abordagem tedrica, que se estabelece a partir
da énfase do processo de participacado, tem como raiz principal a escola
pedagodgica progressista ou libertadora. Essa perspectiva, conhecida
como construtivista,” esta centrada na relacio dialdgica, efetiva e cria-
tiva entre os atores, e considera que a aprendizagem é um processo de
adaptacao das experiéncias para a mente e da mente para as experién-
cias. O objetivo se torna educacional através do desenvolvimento da in-

teligéncia pelo estimulo e desafio constante (Piaget, 1971).

No processo de construcdo do conhecimento agroecoldgico, a
acao dos atores nas arenas entende como premissa que todos possuem
um acumulo de conhecimentos histéricos e culturais, de forma indi-
vidual ou coletiva, que fazem a promocao da sua insercdo no mundo
do saber. Esses saberes naturalmente sdo valorizados e incorporados
como elementos fundamentais em uma estratégia de desenvolvimento
rural. Essa dindmica é considerada impossibilitada quando da utilizacdo
dos métodos diretivos, em virtude do exercicio das diferencas de poder

entre os atores.
O método participativo é formado pelas ferramentas e técnicas
participativas que se caracterizam pelas premissas de facilitarem ou

organizarem o didlogo, o debate e a troca entre os atores dentro da

9 Construtivismo é uma das correntes tedricas que estuda o modo como a inteligéncia humana se
desenvolve a partir do principio de que ela é determinada pelas agées mutuas entre o individuo
e o meio. Essa concepc¢ao do conhecimento e da aprendizagem responde aos estimulos externos,
agindo sobre eles no sentido de construir e organizar o seu préprio conhecimento. Para mais in-
formacgoes, ver os trabalhos de epistemologia genética de Jean Piaget e da pesquisa socio-histo-
rica de Lev Vygotsky.
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arena de construcao de projetos sociais. O simples uso de tarjetas para
visualizacdo e sistematizacao das ideias de um debate em grupos é uma
técnica basica para ampliacao e respeito da participacdo dos atores. As
ferramentas participativas sdo desenvolvidas em trabalhos de grupos,
no estilo de oficinas, onde os atores desenvolvem como guias metodolé-

gicos a construcao de variados tipos de mapas, diagramas e calendarios.

O uso das ferramentas e técnicas participativas propicia aos atores
o encontro das ideias coletivas no momento da confeccdo dos mapas,
dos diagramas e dos calendarios. Essa interface busca a construcao de
convergéncias sociais, a reflexdo coletiva sobre uma determinada te-
matica e a organizacdo metodoldgica para um debate dentro da arena.
Nesse sentido, se torna natural, no processo de CCA: aindicacdo do ca-
minho dos métodos participativos na interface dos atores para reflexao,
compreensdo da realidade e busca de solucbes compativeis nos proces-
sos de desenvolvimento. Na dindmica de construcdo do conhecimento
agroecolégico, o uso de métodos participativos promove uma maior
simetria entre os atores, reduzindo o efeito das assimetrias de poder e

estrutura dentro da arena.

TRANSICAO AGROECOLOGICA E PARTICIPACAO

O conceito de Agroecologia apresenta a amplitude de um campo
de estudos que se apropria de conhecimentos cientificos das discipli-
nas das ciéncias naturais e sociais, mas focaliza as inter-relacdes agro-
ndémicas, ecoldgicas e sociais, apontando a aproximacado direta com

os estudos do Desenvolvimento Rural. Essa magnitude permite que a
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totalidade dos processos, como no caso das acdes participativas dos
assessores técnicos, o uso do método participativo, a Construcdo do
Conhecimento Agroecolégico e a prépria Transicao Agroecoldgica pos-
sam ser compreendidas como articuladas dentro dela. A Figura 2 sinte-

tiza a articulacdo entre os diversos processos visualizados.

Figura 2 - Os processos articulados na transicao agroecolégica.

Agroecologia

Método
. . ~ icipati Transicao
Participacao Participativo CCA A T .

- L Respeito as . groecologica

Acgao Participativa; . Participagao; o
s regras sociais; . Dinamica;
Marco inicial da = Interface; .
transicao Reconexa'o coma Projetos. Con_t!nua,
’ comunidade; Multilinear.

Papel ator.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Os atores possuem suas ideias e opcoes, mas a sua acao se legitima na
dinamizacdo da arena de forma ética e ampliada. Nesse sentido, deve-se ter
claro que as ferramentas e técnicas participativas ndo podem ser universa-
lizaveis, e que o método participativo é de uso irrestrito. A participacao na
arena € essencial para a Construcado do Conhecimento Agroecolégico.

Caporal (1998) alertava que a intervencdo dos atores externos
deve fortalecer o potencial social e ecolégico enddgeno. Os estilos de
agricultura, desenvolvidos a partir da nocao de formacao de projetos
individuais pelos atores, apontam para um grande leque de diversidade.

Naturalmente, a acao de articulacao dos atores é heterogénea em vir-
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tude de cada espaco rural. Uma nocao estrutural de intervencao social,
como top-down, padroniza as formas de acdo e tende a impossibilitar
uma atuacao participativa.

A acao dos atores dentro do processo participativo somente é pos-
sivel pela capacidade de cadaum em moldar aintervencao as adversida-
des de cada comunidade rural, respeitando os principios agroecolégicos
(método participativo). A participacéo dos atores é a conexdo direta do

processo com a Agroecologia.

Os atores possuem espaco de manobra estratégica para a sua acao,
na direcao da construcao social, respeitando as realidades de cada am-
biente rural. Essa postura possibilita ao ator o exercicio de seu papel de
ator, ou seja, sua agéncia, na direcdo de um processo de transicio agroe-
colégica. Assim emerge uma pergunta: quando um grupo de atores
constréi uma nocado que aponta para a insustentabilidade do processo
de desenvolvimento de um dado territério, como iniciar um processo
de transicao agroecolégica? Essa duvida povoa as mentes dos grupos
técnicos, grupos de estudo, coordenadores de organizacoes dos agri-
cultores, grupos diretivos de empresas voltadas ao desenvolvimento,

dirigentes politicos etc.

De forma 6bvia, ndo existe um Unico caminho. Muitas experién-
cias estdo sendo desenvolvidas com formacao de estudantes, grupos
de agricultores ecologistas, educacdo de consumidores, entre tantas
outras ideias. A reflexdo que esta pesquisa conduz é referente ao mé-
todo: pode parecer, em uma leitura apressada, apenas um detalhe, mas
entende-se que o método participativo é o cerne do encadeamento das

nocoes trabalhadas neste capitulo.
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A acio dos atores que desenvolvem estilos heterogéneos de agri-
cultura em agroecossistemas distintos necessariamente tem que ser
diferencial. O que se aponta é a necessidade de principios agroecolé-
gicos nessa intervencao, para ela estar direcionada a um processo de
transicdo agroecoldgica. Esse é o argumento central para o destaque

necessario ao método participativo.

O método participativo promove a real diferenca na interface dos
atores. Quando um ator propde a utilizacdo de ferramentas e técnicas
participativas, desde as mais simples, como uma divisdo em grupos de
trabalho e a sistematizacdo com tarjetas, existe a formacao de uma si-
nergia que possibilita aos agricultores o respeito as regras sociais que
regem o grupo, uma tendéncia a reconexdo com o sentido da comuni-

dade e o exercicio do papel de atores sociais.

Atransicdo agroecoldgica ocorre com a participacao dos atores em
todas as fases do processo. Caporal (2008) ja aponta que, no limite, po-
deriamos ter uma agricultura organica baseada na simples substituicao
de adubo e venenos quimicos por insumos organicos, mas que manti-
vesse a utilizacdo de mao de obra explorada e relacdes comerciais com
as grandes redes de supermercados, procurando nichos de mercado. Isso

nao seria sustentavel, e, assim, ndo seria uma producao agroecolégica.

O caminho alternativo que se propde nesse texto é que a participa-
cdo dos atores, promovida, reconectada, exercitada através do método
participativo, é a chave para a transicdo agroecoldgica. A ideia ndo é ser
dicotdmico nessa andlise, de que o principio de um processo transicional
deve optar entre a implantacao de sistema de producao de base organica

ou processos de participacao, mas enfatizar a dimensao da participacao.
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente capitulo buscou ampliar os limites da nocao de Cons-
trucdo do Conhecimento Agroecoldgico partindo do acumulado do
tema na literatura e imbricando um variado grupo de elementos em
uma perspectiva ecoldgica e social. Aponta-se que o processo de cons-
trucdo do conhecimento agroecolégico parte da constatacao, pelos
atores envolvidos, da existéncia de uma insustentabilidade nas praticas
desenvolvidas, seja nos aspectos ambientais ou sociais. Essa verificacao
leva a acdo em uma perspectiva transicional; ou seja, os atores buscam
uma transicao (agroecoldgica) dos processos sociais e produtivos para

patamares mais sustentaveis.

Esse processo transicional ocorre dentro das arenas de constru-
cao dos projetos sociais. Nesses espacos, existe a luta ou a disputa pela
hegemonia dos projetos por atores individuais e coletivos. A nocdo da
articulacao de projetos dentro de arenas entrelacadas é o mecanismo
que permite a compreensao da heterogeneidade das praticas sociais e
da convivéncia, em dado espaco, das multiplas praticas sociais, por ve-

zes antagonicas.

A participacdo dos atores dentro do processo de CCA é uma pre-
missa. Nesse aspecto, emerge a importancia de que as arenas tenham
base comunitaria, onde exista relacdo entre os atores. Nesse sentido,
entende-se que esse processo é essencialmente relacional. Essarelacao
entre os atores deve estar pautada em principios construtivistas, en-
tendendo-se que os processos diretivos estdo imbricados com a fase de
modernizacdo da agricultura, ndo sendo possivel sua continuidade no pro-

cesso de CCA. Emerge aqui a centralidade de um método participativo.
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A articulacido dos projetos sociais dos atores dentro das arenas
busca novos acertos ecoldgicos e sociais dentro do agroecossistema.
Os elementos de ecologizacao dos sistemas de producdo brotam nessa
fase. Eles tém como base os principios ecolégicos na emergéncia das no-
vidades. O elemento da transicao agroecoldgica mais evidente é abusca
pelos atores da ampliacdo da sua autonomia e a consequente reducao

da influéncia externa em seus projetos.

Os atores na arena de construcio de projetos retomam elementos
da construcdo do conhecimento tradicional, mas eles sio insuficientes.
Apbs a ruptura do processo de modernizacdo da agricultura, comecaram
a emergir novos subsidios contemporaneos, exigindo que a arena se
tornasse diferenciada da fase tradicional. A Figura 3, na sequéncia, sa-

lienta esses pontos.

Figura 3 - A ruptura promovida pela modernizacao da agricultura.

Construgao do
conhecimento
tradicional

Construgao do
conhecimento
Agroecolégico

"Modernizagao
da Agricultura"

Fonte: Elaborado pelo autor.

Nao é possivel fazer aqui o detalhamento de cada ponto elencado
na Figura 3, mas utiliza-se esse recurso paraenfatizar arupturarealizada
na fase da modernizacao da agricultura, impossibilitando o retorno sim-
ples e direto ao processo tradicional de construcdo do conhecimento. A
quebra do processo geracional de passagem do conhecimento acumu-

lado, as novas dinamicas dos mercados e a reducao da importancia das
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regras sociais comunitdrias nesse processo foram o que exigiu novos
procedimentos. Essa constatacdo rebate criticas de que a Agroecologia
preconiza certo “retorno romantico ao passado”. Na atualidade, é incon-
cebivel essa simplicidade de elaboracao. A complexidade do rural exige

analises sistémicas e holisticas da realidade.

Nessa direcao, se propde como colaboracao tedrica a Agroecolo-
gia a conceituacao da CCA como um processo relacional entre os atores
dentro das arenas, tendo estes a capacidade de agéncia para construir
projetos diferenciais para suas vidas. A interface participativa entre os
atores, através do método participativo, é elemento essencial, ocor-
rendo no sentido do didlogo do saber tradicional e cientifico; em outras
palavras, o conhecimento empirico e cientifico das caracteristicas am-
bientais do ecossistema e as propriedades sociais do grupo sdo os obje-
tos do debate entre os atores. A totalidade do processo é voltada para o
caminho de uma transicao agroecoldgica construida coletivamente pelos

atores e orientada a caminhos sustentaveis de desenvolvimento rural.

Finalizando, este texto lanca insights para a andlise do tema, e de
forma alguma tem a pretensao de esgotar a discussdo. Entende-se que
a nocao de Construcao do Conhecimento Agroecolégico emerge como
uma possibilidade tedrica e pragmatica de tratar o tema da interface
de atores para a construcao de seus projetos em uma perspectiva mais
complexa, sistémica e holisticado que os modelos da fase modernizante.

Esse fato abre uma porta para inimeros caminhos e processos sociais.
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Os métodos participativos, como visto, se estabelecem ao longo de
uma trajetéria de construcao tedrica e empirica (Chambers, 1994), mas
o desenho dos mesmos nao consiste num conjunto de etapas rigidas e
mecanicas. Esses aspectos trazem algumas dificuldades para os usua-
rios menos experientes que, por vezes, aplicam de forma errénea, ge-
rando mais dificuldades do que solucdes. Como consequéncia, passam a
considerar que os métodos sao ineficientes ou imprecisos. Muitas vezes
é a forma de uso e aplicacdo que provoca resultados duvidosos, e ndo
o método em si. Vale aqui o ditado popular que considera os métodos

participativos como uma “faca de dois gumes”.

Procurando elucidar esse desafio, apresentamos aqui um conjunto
de aspectos que podem ser considerados ao desenharmos um processo
participativo. Conforme o mapa mental na Figura 1, consideramos que

esse processo é constituido de seis momentos, a saber:

Figura 1 - Mapa mental com os componentes do desenho de processos participativos.

Continuidade Principios

Desenho

Agoes Identifique

Processos Participativos

Planejamento Analise

Fonte: Elaborado pelo autor.

Com base nessa estrutura, iremos descrever no sentido horario
guais sdo os elementos que compdem cada um desses passos (Figura 2).
Mesmo existindo um ordenamento, é importante destacar que existem

dimensoes transversais que percorrem essas fases.
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Figura 2 - Mapa mental dos principios dos processos participativos.

Sustentabilidade
Abordagem sistémica

Estabelecimento

disciplinariedade
Principios Inter {

institucionalidade
Participagao

Construcionismo

saberes — Integracao

Fonte: Elaborado pelo autor.

PRINCIPIOS

Atrajetoria dos métodos participativos traz uma série de conceitos
gue integram o seu uso; no uso cotidiano, porém, nem sempre eles sdo
devidamente considerados. As légicas lineares de aplicacao e resultado
nao sdo coerentes para processos sistémicos onde existe interacdo de
diversas variaveis no curso de uma acao (Garcia Filho, 1999). O enfoque
sistémico deve servir como suporte metodoldgico para compreender as
interacoes e as dimensoes existentes, e ndo como redutor das dimen-
sdes humanas e ndo humanas que interagem sobre o rural (Almeida,
2003). Assim, € necessario pensar o real como um todo e ndo reduti-
vel, arbitrariamente, em partes menores. E necessario apreender o real
na sua unicidade e multiplicidade, pensando o imprevisivel, o circular e
0 recursivo que escapa das légicas lineares e da determinacao causal

(Morin; Matos, 2007).
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Os desafios da abordagem sistémica e da complexidade do real ne-
cessitam de acdes de carater interdisciplinar, onde os saberes disciplina-
res possam dialogar na construcao de uma fusao de horizontes entre as
fronteiras disciplinares. A interdisciplinaridade é a busca de integracao
de saberes, a busca de uma nova epistemologia que rompa com a exces-
siva especializacdo disciplinar e promova um alargamento do conceito
de ciéncia (Sa, 1987). Na mesma perspectiva, é necessaria uma integra-
cdo institucional (interinstitucionalidade), fazendo com que as acdes e
as problematicas observadas possam compor um plano de acdao com-

partilhado entre os diversos atores.

A contribuicdo do construcionismo também é importante de ser
destacada, tendo-se em vista que essa perspectiva valoriza as acoes
enquanto operacoes do sujeito cognoscente, se opondo ao processo
de transmissdo de conhecimentos. Nessa perspectiva, o importante é
compreender a forma de aprendizado e a aprendizagem como/na pra-

tica (Lave, 2015).

A participacao dos atores também nao deve ser apenas de carater
instrumental, voltado apenas a coleta de dados e informacoes, mas sim
uma participacao efetiva e transformativa, visando o empoderamento
dos atores locais (Gonsalves et al., 2006). Dessa forma, a participacao
estara alinhada com a construcao de processos sociais e com a cons-
tituicdo de uma consciéncia critica, gerando e mantendo relagbes com

maior simetria e construindo processos sinérgicos.

Por fim, é premente que entre os principios esteja presente a na-
tureza multidimensional da sustentabilidade, envolvendo as dimensdes

social, ética, juridico-politica, econémica e ambiental (Freitas, 2011).
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Esse conjunto de principios é necessario para que as acoes preconizadas
n3o se resumam apenas a uma concepcao mecanica, linear e limitada das

potencialidades que podem ser alcancadas com o uso desses métodos.

IDENTIFICACAO

Consideramos adequado que sejam desenvolvidas algumas ativi-
dades de identificacio antes do inicio do trabalho efetivo (Figura 3). Ini-
cialmente, existe necessidade de sabermos qual é a participacdo mais
adequada a ser implementada no inicio do processo. Essa decisdo deve
estar baseada na trajetdria organizativa do grupo. Algumas comunida-
des apresentam diversas formas de organizacao, sejam cooperativas,
associacoes, representacao de organizacoes sindicais ou movimentos
de lutas reivindicatorias, podendo facilitar o desenvolvimento de ati-
vidades de carater participativo. Por outro lado, alguns locais tém pre-
cariedade de transporte, aspectos culturais e religiosos que impedem
ou limitam a participacdo. Entre as minhas experiéncias, houve uma
situacao na qual foi necessaria, antes do inicio do processo, obter a li-
cenca do pastor de uma Igreja que orientava seus fiéis a ndo participar
de reunides com agentes externos. Também é importante observar al-
guns tracos culturais que fazem com que determinados grupos étnicos
criem estratégias para reproducao do seu modo de vida. Por exemplo,
o siléncio é tido como negativo e inoportuno, porém a autoexclusao ou
o silenciamento podem ter um significado de estratégia de resisténcia,
visto que ele implica uma duplicidade antropolégica (Maffesoli, 1997),

indicando que, para sobreviver, deve-se avancar mascarado e ndo se
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desvelar de nada para ninguém, mantendo-se assim a reproducao de

um determinado modo de vida (Bracagioli Neto, 2014).
Figura 3 - Mapa mental dos componentes da identificacdo dos processos participativos.
Participagao

Atores

Identifique Disponibilidade

Trajetoria .
Possiveis

Fonte: Elaborado pelo autor.

A matriz apresentada no Quadro 1 permite uma avaliacdo dos di-
ferentes momentos de um processo participativo e as fases e formas
de participacao que poderao ser desenvolvidas. Esse instrumento nao
deve ser visto de forma estatica, mas sim dentro da dindmica a ser de-
senvolvida, em que os atores poderao se apropriar de forma gradativa

(ou ndo) dos momentos do processo de intervencao a ser desenvolvido.

O segundo ramo da identificacao diz respeito aos recursos dispo-
niveis para desenvolver as acoes planejadas. Inicialmente, é necessario
avaliar a equipe de trabalho, suas formacoes disciplinares, a trajetéria
e as capacidades adquiridas. Caso haja uma concentracao de profissio-
nais em determinadas areas, é necessario pensar como serdo aportadas
outras perspectivas e saberes. Por exemplo, caso o grupo seja formado
por profissionais das ciéncias agrarias, deve-se estabelecer uma es-
tratégia para incorporar profissionais ou perspectivas de areas com-

plementares. Por vezes, os Conselhos Municipais (Saude, Assisténcia
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Social, entre outros), estando em pleno funcionamento, podem forne-

cer informacodes valiosas para as acoes a serem desenvolvidas.

Quadro 1 - Exemplo de matriz para avaliacdo da participacido adequada.

Nao
participa

Compartilhar
informacoes

Escutae
dialogo

Direito
de veto

Decisao
conjunta

Tomadade
decisao, técnico
assessora

Diagnéstico
de situacao

Definicao
de prioridade

Planejamento
de acdo

Execucao
daacao

Assessoramento

Monitoramento
e avaliacao

Fonte: Elaborado pelo autor.

O tempo disponivel para as atividades também deve ser avaliado.

Algumas acdes, como no caso das chamadas publicas, tem um cronograma

de execucao das atividades e descreve o uso de métodos participativos de

intervencdo. Algumas acoes também tendem a ser morosas, tendo em

vista o acesso e a precariedade de transporte entre localidades. No caso

da Amazobnia, existem comunidades que s6 tém acesso por meio de trans-

porte fluvial, sendo que o tempo de deslocamento ird depender da maré

do rio (vazante ou cheia) e do tipo de embarcacio. O calendario sazonal

dos agricultores também é fundamental no planejamento das ativida-

des: existem meses, como os de colheita, que a organizacao de reunides

ou atividades comunitdarias tém pouca ou nenhuma participacao.
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Aliada a questdo de tempo, existe a (in)disponibilidade de recursos
financeiros para realizacdo das atividades. Uma das criticas feita aos
métodos participativos é que eles sdo morosos e caros. Porém, o con-
tra-argumento é que esses métodos geram velocidades compensatérias
e se pagam ao longo do tempo, pois as acdes planejadas sdo apropriadas
pelos atores locais de forma mais rapida. A duracao das atividades que
serdo planejadas tem relacdo também com aspectos culturais: determi-
nadas etnias ndo tém por habito demorar-se por muito tempo nas ativi-

dades, necessitando que o tempo dessas atividades seja mais curto.

Nesse momento de identificacdo, também é necessario ver os pos-
siveis problemas existentes. Mesmo em se tratando de informacoes
preliminares, elas auxiliam na prospeccao de cenarios a serem enfrenta-
dos. Algumas atividades de extensao rural, com métodos participativos,
encontraram dificuldades de operacionalizacdo das suas acoes. Isso
ocorre pelo fato de que os problemas prioritarios sdo de areas onde os
agentes de extensao rural tém baixa governabilidade, como no caso de
construcao de estradas, fornecimento de energia elétrica, entre outros.
Nesses casos, é ideal que haja uma equipe interinstitucional que possa
participar e dar encaminhamento das demandas, possibilitando que os
resultados obtidos sejam legitimados e gerem acbes conjuntas e com-

prometidas entre os diferentes érgaos ou instituicoes.

Elementos relevantes da histdria e dos atores também precisam ser
identificados. Por vezes, o projeto tem como objetivo realizar uma acao
ou atividade que, em algum momento do passado, levou uma experién-
cia traumatica para a comunidade. Certa vez, fui convidado a organizar

uma atividade com um grupo de agricultores, sendo que o objetivo deles
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era criar uma associacao para estabelecer uma feira semanal de produ-
tos ecolégicos num municipio. Apesar do entusiasmo dos precursores
e de diversas reunides, observou-se a resisténcia de alguns membros
quanto a formacao da associacdo. Na utilizacdo da ferramenta chamada
de “linha de tempo”, que tem o objetivo de resgatar a histdria em suas
diversas dimensoes, foi lembrado o fato de que houve uma cooperativa
na localidade para producdo de cinhamo,' e que o presidente da mesma
roubou os associados e fugiu. Esse fato, mesmo tendo ocorrido ha mui-
tas décadas, marcou a memodria de alguns agricultores, que passaram
a associar cooperativas e associacdes com organizacoes onde os mais

“espertos” se aproveitam e enganam os outros.

ANALISE

Com os dados coletados anteriormente, é possivel iniciarmos a
andlise das informacodes (Figura 4), verificando se ha fontes multiplas
sobre os aspectos existentes (lembrando que todo ponto de vista é a
vistade um ponto). A convergéncia de informacdes traz maior confianca

no diagndstico e na abrangéncia do mesmo.

Da mesma forma que percebemos a problematica existente, pas-
samos a pensar em cenarios de solucdes. Deve-se lembrar que determi-
nadas acoes envolvem politicas de diferentes niveis de governabilidade

e horizontes de tempo. Assim, acdes que envolvem a criacao de politi-

1 O canhamo (Cannabis ruderalis) era intensamente cultivado para utilizagdo das suas fibras na
fabricacdo de cordas e amarras de navio; porém, com o advento das fibras sintéticas, houve dimi-
nuicado do uso.
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cas ou mudancas de legislacao federal tém sua gestacao lenta, como no
caso de exigéncias sanitarias em instalacdes de agroindustrias da agri-

cultura familiar.

Figura 4 - Mapa mental dos componentes da analise.

Ferramentas
} Diversidade Informagdes —— Fontes multiplas
Métodos

Socioambientais

Possiveis

Econémicas Dindmicas -
solugoes

Politicas
Fonte: Elaborado pelo autor.

A andlise deve ter a capacidade de n3o analisar apenas os dados
atuais, mas sim a dindmica econdémica, socioambiental e politica. Ativi-
dades agricolas tém ciclos sazonais que nem sempre coincidem com ci-
clos orcamentdrios de liberacdo de recursos. Projetos publicos podem
ser afetados por mudancas eleitorais e, mesmo aprovados, podem nao

ter aliberacao dos recursos.

PLANEJAMENTO

A partir de uma adequada identificacdo e analise dos dados, pode-
mos fazer o planejamento das acdes que serao desenvolvidas (Figura 5).
O grau de abrangéncia tematica e complexidade a ser enfrentado pode
requerer a construcao de uma rede de parcerias e colaboracao. Existe

uma expertise especifica para a construcao de parcerias, tendo em vista
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que cada organizacao e atores publicos tém suas logicas e estratégias
de acao e, por vezes, tém dificuldade para estabelecer pontes. O grau
de clareza na elaboracao de uma proposta e na construcao de consen-
sos possiveis é de fundamental importancia. Um elemento de natureza
tedrica que pode auxiliar o estabelecimento de acordos sdo as acoes lin-
guisticas, chamadas por Echeverria (1998) de promessas, peticoes e ofer-

tas, que permitem coordenar acoes e a constituicdo de uma promessa.

No processo de planejamento, também podem ser desenvolvidos
didlogos preliminares, possibilitando conhecer percepcoes e, princi-
palmente, estabelecer vinculos de confianca. As relacées de confianca
estabelecidas entre pessoas e organizacoes sdo processos extremamente
complexos e delicados. Estudos demonstram que ambientes confidveis sdo
relevantes para diminuir as incertezas, facilitando as relacdes de trabalho

e atividades econdmicas (Coleman, 1994; Putnam, 2001; Putnam, 2005).

Figura 5 - Mapa mental do planejamento do desenho.

Adequacao Métodos e Redes de
Habilidades ferramentas colaboragéo
Planejamento
Dialogos Potenciais
Estabelecimento Interesses
Confianga Capacidade resposta

Fonte: Elaborado pelo autor.

Em atividades de moderacao de discussao grupal, pode-se utilizar
o mapa mental da Figura 6. Ele esta mais adequado para atividades que

ocorrem sob a forma de contratacdo com organizacdes, mas alguns
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itens podem ser utilizados para oficinas participativas em geral. O pri-
meiro ramo (sentido horario) busca identificar quais sdo os objetivos
organizacionais, a estrutura, aimagem publica, as alteracoes recentes e
areacdo aos impactos da atividade. No segundo ramo (contetido), tam-
bém sao observados alguns aspectos: tema, objetivos, resultados e o
estado de dnimo do grupo, entre outros itens. Importante salientar que
existe uma “energia” gerada pela interacio do grupo, sendo que, no es-
paco de trabalho, numa oficina, a influéncia mutua pode gerar proces-

sos destrutivos ou construtivos.

Em certa oportunidade, moderei a oficina de um projeto que estava
em eminéncia de terminar, e o clima dos participantes era negativo e de-
sesperancoso. Diante da situacdo, o trabalho foi iniciado com a atividade
de “linha de tempo”, buscando resgatar os éxitos que o projeto obteve,
melhorando o animo do grupo. Posteriormente, com a lembranca res-
gatada dos éxitos, foi possivel trabalhar outros aspectos mais dificeis. A
compreensao dessas caracteristicas exige o conhecimento do processo

grupal e alguns fundamentos desenvolvidos por Riviere (2005).

Por fim, os passos anteriores sdo necessarios para que as acoes de-
senvolvidas possam ter resultados construtivos. A realizacdo de proces-
sos participativos, como visto, ndo se resume na aplicacdo de uma série
de técnicas de forma arbitraria, mas numa sequéncia de ferramentas
que possam gerar aprendizagem, compreensao e entendimento, sendo

que a escolha das mesmas ird depender do contexto como um todo.
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ACOES

Um primeiro requisito dos métodos participativos é que as oficinas
tematicas ocorram in loco, ou seja, na propria comunidade na qual esta-
mos diagnosticando os problemas e solucdes (Figura 7). O principio é
que naimersao local torna-se possivel captar uma série de outras infor-
macoes que dificilmente seriam percebidas em outros espacos. Essa
tradicao, oriunda da etnografia, busca conhecer os diversos aspectos
do universo socioambiental dos grupos com os quais trabalhamos,
sendo estes mais amplos e complexos do que o que é captado pelas
ferramentas participativas. No trabalho de Malinowski no Pacifico
Ocidental, se tornou fundamental o diario de campo (Malinnowski;
Cardin, 1989) e os registros fotograficos feitos pelo antropdlogo em seu

trabalho (Malinnowski 1976).

Figura 7 - Mapa mental das acoes a serem desenvolvidas com os métodos participativos.

Decisérios
Representacao Processos e
Transparéncia
Acoes
Oficinas
Avaliar N
Informacées Desenvolver Reunides
Representatividade B
Dialogos

Fonte: Elaborado pelo autor.

O planejamento do trabalho de campo exige uma preparacao pré-
via, tendo em vista que as condicdes locais e o material a ser utilizado de-

vem ser devidamente planejados, procurando contornar os imprevistos.
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Figura 8 - Oficina realizada ao ar livre, préximo a Parintins (AM).

Fonte: Elaborado pelo autor.

Por exemplo, planejar uma atividade participativa em uma sala que tem
apenas cadeiras fixas ird impedir a aproximacao das pessoas para serem
feitos grupos de trabalho. Em outras oportunidades, a comunidade nao
dispde de uma estrutura adequada para reunir pessoas, necessitando

gue a reuniao seja feita ao ar livre (Figura 8).

As ferramentas a serem utilizadas irdo depender do objetivo pre-
tendido e do estado de animo do grupo, conforme citamos anterior-
mente. O planejamento é fundamental, mas mais como arte do que
como técnica: é necessario, por vezes, um improviso criativo, utilizan-
do-se alguma ferramenta para explicar ou estudar um tema emergente.

Numa oficina realizada em Rondénia, em 1997, pelo Programa de Apoio
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as Iniciativas Comunitarias (PAIC), e coordenada por mim, foi solicitado
por uma lideranca indigena, que ainda ndo compreendia bem o portu-
gués, que fosse feito um “painel de palavras novas”, de forma a se apro-
priarem de termos técnicos e palavras que ndo conheciam. Assim feito,
sempre que surgia uma palavra nova ela era colocada, através de tarje-
tas, no painel; em determinado momento, era procurado um sinbnimo

ou uma traducao para a lingua nativa.

Caso haja falta de informacoes sobre a realidade local e seus ato-
res, torna-se fundamental a realizacdo de uma reunido prévia na proépria
comunidade, buscando equacionar os pontos pendentes, os atores rele-
vantes e seu posicionamento com relacao a realizacdo da oficina, bem
como seu ponto de vista com relac3o a situacio-problema. E necessario
lembrar e perceber a heterogeneidade social em termos sociais, étni-
cos, de género e de geracao, pois ela ird condicionar sua percepcao de

mundo (autopoiese) (Maturana; Garcia, 1997).

Comaanalise dessa heterogeneidade, é possivel avaliar as informa-
cOes e ter uma ideia mais clara da sua representatividade. Uma situacao
comum é que, dentro de uma comunidade, existam prioridades diferen-
tes entre grupos socialmente diferentes, sendo que atender a demanda
de um grupo pode ser prejudicial para outro grupo. Em uma oficina do
PAIC voltada para pescadores, por exemplo, houve inicialmente umade-
manda para que fossem investidos os recursos do projeto numa cidmara
fria para armazenamento do pescado. Com a utilizacdo das ferramentas

participativas, foi observada a heterogeneidade socioeconémica dos
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pescadores, e que esse investimento beneficiaria apenas pescadores
com boa infraestrutura de captura do pescado; para os que tinham em-
barcacbes precarias e pouco equipamento de pesca, poderia ndo haver
nenhum beneficio, agravando-se as disparidades existentes. Por fim, a
solucdo “vencer-vencer” era a de destinar os recursos para uma camara
fria pequena e o restante do recurso para aquisicao de equipamento e

embarcacao para os atores mais descapitalizados.

Nas acoes, é preciso ter clareza de como sera o processo decisé-
rio. Se o grupo participante da oficina é representativo da heterogenei-
dade, o voto pode ser bom um critério; porém, em outros casos, deve-se
utilizar outros métodos que ndo levem para armadilhas de decisdo
(Hammond; Keeney; Raiffa, 2001). Uma ferramenta que se pode utili-
zar, nesse caso, é a matriz de avaliacdo de solucbes, conforme descrito

abaixo, no Quadro 2.

Quadro 2 - Matriz de avaliacao de solugdes.

Matriz de Avaliacao de Solugées

Solucéo potencial Impacto Viabilidade Aceitacao Tempo Custo TOTAL
Peso X1 X1 X1 X2 X-2
Compracamara fria 1 1 1 1(2) 1(-3) 9
(28001)

Compracamara

fria(14501) e 2 2 2 1(2) 1(-2) 6
equipamento pesca

Compracamara

fria(18001) e 3 3 3 1(2) 1(-1) 10
equipamento pesca

Fonte: Elaborado pelo autor.
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A utilizacao dessa matriz envolve estabelecer na coluna esquerda
todas as possiveis solucdes. No cabecalho, sdo estabelecidos os crité-
rios para avaliar a situacdo (impacto, viabilidade etc.), sendo acima lista-
dos apenas exemplos hipotéticos, podendo ser outros, conforme o tema
em foco e as prioridades estabelecidas pelos atores. Para cada critério,
pode haver um peso numérico diferente, indicando qual a importancia
de cada um dos fatores, sendo: um para pequena importancia; dois para
importancia média; trés para alta importancia. E importante salientar
que o custo tem valor negativo entre os pesos considerados. Por fim,
na coluna vertical direita é colocado o somatério, e o maior resultado

indica a solucdo mais viavel.

As ferramentas podem facilitar a visualizacio das respostas poten-
ciais, mas é importante que o processo decisério tenha procedimentos
claros de decisao e critérios legitimos de transparéncia. A decisdo de um
projeto pode ocorrer através de representantes, mas pode também ser
uma eleicao direta envolvendo todos os atores impactados pela decisao. A
escolha do processo decisorio envolve o grau de amadurecimento politico

e organizativo do grupo, assim como o nimero de atores envolvidos.

Como exemplo, durante um trabalho desenvolvido em um assen-
tamento de reforma agraria, foi constatado que grande parte das mu-
Iheres trabalhava fora da area, tendo em vista sua localizacdo préxima a
uma grande metropole e as dificuldades produtivas e de infraestrutura
do assentamento. Devido a perspectiva inclusiva do projeto, em termos
de geracdo de renda e género, concluiu-se que o Unico horario disponi-
vel para se promover uma reunido com as mulheres era domingo apés a
missa. Assim sendo, realizou-se uma oficina com elas, estabelecendo-se um

didlogo e aeleicao/priorizacao dos itens que consideravam mais importantes.
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As acdes desenvolvidas com métodos participativos devem ser pla-
nejadas considerando-se todos os aspectos destacados, avaliando-se sem-
pre aimportancia e a representatividade das informacoes obtidas. Quanto
maior a heterogeneidade de um grupo, maior a necessidade de envolver as

pessoas, abarcando toda a diversidade de género, geracional e étnica.

CONTINUIDADE

Apoés a realizacao das atividades planejadas, é fundamental ga-
rantir que o processo tenha continuidade. Para que isso ocorra, exis-
tem alguns critérios (Figura 9). Inicialmente, é necessario pensar no
processo de autonomia, desenvolvendo novas competéncias. As com-
peténcias envolvem o desenvolvimento do conhecimento, habilidades
e atitudes, e esse processo tem um tempo proprio de maturacdo, que
deve ser previamente estabelecido. Alguns sistemas de planejamento,
monitoramento e avaliacdo de projetos tém focado nas mudancas com-
portamentais dos atores do projeto (Earl; Carden; Smutylo, 2001), pois,
quando isso ocorre, as acdes preconizadas terdo continuidade; caso

contrario, ao final do financiamento, as atividades serao abandonadas.

Figura 9 - Mapa mental dos elementos necessarios para continuidade das acoes.

Autonomia
Continuo— Monitoramento Criagao {
Competéncias

Continuidade

Ensino

Reaplicacao — Expansao Processos _aprendizagem

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Para o desenvolvimento de competéncias, é necessario que tam-
bém exista um processo de ensino e aprendizagem baseado nos prin-
cipios da andragogia, ou seja, na pedagogia da educacao de adultos
(Deaquino, 2008), com relagdes simétricas de aprendizagem, troca de
experiéncias e dialogicidade. Quando as atividades estiverem consoli-
dadas, é necessario também pensar na reaplicacdo das praticas desen-
volvidas. Processos sociais ndo sao replicados, mas sim reaplicados,
pois envolvem novos contextos e atores, podendo, assim, necessitar de
um redesenho das atividades desenvolvidas (Dagnino, 2012). Por fim,
é preciso que ocorra um processo de gestdo no sentido amplo, envol-
vendo os conhecimentos, a administracdo, o patriménio e um sistema
de monitoramento e aprendizagem que possa desenvolver processos

continuos de aprendizagem grupal.

Algumas pessoas, criticas aos processos participativos, conside-
ram que os processos centralizados e top-down podem ser mais rapidos
e efetivos; porém, na pratica, é possivel verificar que muito frequente-
mente ndo geram projetos durdveis com autonomia e gradativo cresci-
mento. As metodologias participativas, por outro lado, por partirem da
percepcao e dainiciativa dos atores locais, geram ao longo do tempo ve-
locidades compensatérias e autonomia, promovendo desenvolvimento

amédio e longo prazo.
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APROXIMANDO-SE DO TEMA

A emergéncia do método participativo nas acoes de mediacio so-
cial, enquanto uma alternativa a difusao tecnoldgica, ocorre a partir dos
anos 80 através da avaliacao de projetos de desenvolvimento, aplicados
em paises subdesenvolvidos que nao atingiram os objetivos planejados.
Esses projetos tinham sua execucao pautada no método difusionista, do
tipo top-down, o qual ndo permitia a constatacdo das especificidades so-
ciais e culturais do grupo-alvo. Segundo Chambers (1994), esses fatores

foram centrais para muitos fracassos.

A alternativa metodolégica construida para contornar esse per-
calco dos projetos de desenvolvimento foi a incorporacao de ferramen-
tas e técnicas participativas, na fase de diagnéstico, que permitissem o
didlogo entre as pessoas do grupo-alvo e conseguissem produzir uma
analise socialmente construida da realidade e dos problemas comuni-
tarios. Esse esforco foi intitulado de Diagnéstico Rapido Participativo
(DRP), que se constituiu em um processo de autoconhecimento do gru-
po-alvo e dos articuladores,! ou seja, dos atores, focando na busca da

autogestdo dos processos de desenvolvimento (Chambers, 1994).

O DRP utiliza ferramentas participativas dentro de seu desenrolar,
como desenhos, mapas, diagramas, calendarios, matrizes, entre outros,
bem como técnicas de aumento do debate entre os atores. As dinami-

cas de grupo foram paulatinamente sendo utilizadas como técnicas, in-

1 Os articuladores sdo atores externos que se constituem como proponentes (como no caso das
ferramentas participativas), catalisadores e fomentadores dos projetos dentro da arena. As con-
dicoes de articulagdo sio socialmente determinadas, sendo enraizadas em dado espaco e ndo po-
dendo ser generalizadas para todos os grupos sociais, projetos sociais ou agroecossistemas. Um
dos papéis do articulador em processos participativos tende a ser o de uma interligacdo de mun-
dos com saberes diferenciados.

Décio Cotrim



corporadas no sentido da ampliacdo do didlogo entre os atores. Varios
campos das ciéncias contribuiram pedagégica e metodologicamente na

identificacao dessas técnicas.

Nesse ponto, cabe enfatizar a condicdo fundamental de que a tota-
lidade do processo do DRP deve possuir caracteristicas participativas;
ou seja, o ponto focal de um processo participativo é a busca da autoges-
tdo comunitaria. Nesse sentido, as ferramentas participativas e técni-
cas de dinamicas de grupo precisam ser entendidas como instrumentos
dentro desse processo, as quais ndo possuem em si mesmas capacida-

des de atestar um maior ou menor grau de participacdo dos atores.

O simples uso de ferramentas participativas ndo € um indicador
cabal de um processo participativo. A participacdo ocorre na interface
dos atores, sendo as ferramentas e técnicas apenas meios de facilita-
cao desse didlogo. Alias, esse tem sido o elemento central das criticas
tedricas ao DRP, as proéprias ferramentas participativas e a perspec-
tiva participacionista. A simples utilizacao das ferramentas e técnicas,
sem uma preocupacao processual voltada a ampliacdo das capacidades
dos atores de buscarem a autogestao, tende a apenas colocar um ver-
niz participativo sobre processos que podem ter forte viés difusionista
(Jeannings, 2000; Heeks, 1999).

Com isso, busca-se estabelecer as concepcdes assumidas aqui ao
se escrever sobre as ferramentas participativas, que sdo apenas uma
parte instrumental de um processo, o qual tem seus principios e seus
limites. Ndo se propde, no entanto, uma descricdo asséptica dessas
ferramentas, apresentando seu formato de construcio ou suas carac-

teristicas técnicas. Sera desenvolvida uma andlise que tratara das fer-
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ramentas e das técnicas participativas utilizadas no bojo de processos
participativos, buscando-se a ampliacdo da interface dialégica dos ato-

res com foco na autogestao de processos de desenvolvimento.

Nesse sentido, o objetivo deste capitulo é apresentar e comentar
as possibilidades de encadeamento légico do uso dos variados tipos de
ferramentas participativas que podem compor um DRP. A ideia é desen-
volver um didlogo sobre algumas ferramentas e técnicas participativas,
entendidas como as mais importantes, e uma apresentacao de dicas,
pragmaticamente testadas, que permitam ampliar e dinamizar a inter-

face dos atores.

TIPOS DE FERRAMENTAS PARTICIPATIVAS

Muitas sdo as classificacoes existentes para as ferramentas partici-
pativas. Em variados materiais disponiveis na bibliografia, encontramos
um conjunto, ou melhor, uma “caixa de ferramentas”, onde estao guardadas
varias possibilidades. Algumas delas mesclam ferramentas com as técnicas

de dinamicas de grupos (Verdejo; Cotrim; Ramos, 2006; Geilfus, 1997).

Aqui, o caminho escolhido para tratar o tema é a analise dos prin-
cipios logicos para o uso das ferramentas que permitem a execucao de
muitos modelos de trabalhos participativos. Serdo mostradas a simpli-
cidade e a operacionalidade de um conjunto de ferramentas que podem
ser conjugadas para o atendimento de diferentes objetivos, como o de
diagnésticos, planejamentos e avaliacdes participativas de projetos de
desenvolvimento, projetos de pesquisa participativa, planejamento de

grupos, entre outros.
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Como ponto de partida, existe o entendimento de que o primor-
dial dentro das ferramentas participativas seja o uso de “tarjetas” paraa
sistematizacao do didlogo entre os atores. A técnica basica utilizada no

processo do uso de tarjetas é a estruturacdo das ideias de um debate.

As tarjetas sdo cartdes de papel nos quais os atores registram suas
ideias e visualizam a totalidade em painéis, de forma organizada, para
um conjunto de outros atores. A utilizacio de tarjetas em trabalhos gru-
pais (Figura 1) permite o exercicio do debate, da sintese e da informacao
do consenso em uma oficina ou plendria de trabalho. Dessa forma, o uso
datarjeta pode ser considerado a unidade basica na construcao das diver-

sas variantes mais complexas das ferramentas e técnicas participativas.

Figura 1 - Uso de tarjetas.

Fonte: VERDEJO, Miguel Expésito. Diagndstico rural participativo DRP: guia pratico. Brasilia:
Ministério do Desenvolvimento Agrario-MDA, 2006. Pagina 6, llustracoes de Sergio Batsow.
Disponivel em: http://jararaca.ufsm.br/websites/deaer/download/VIVIEN/Texto01/
ManualDATER.pdf.
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As tarjetas sao cartoes de papel firme, tipo cartolina, de tamanho,
formatos e cores variadas. As mais utilizadas sdo retangulares com 21
cm de comprimento e 10 cm de largura. Essas tarjetas sao utilizadas
para a redacao de palavras-chaves que permitem a sintese das ideias

desenvolvidas dentro de um didlogo entre os atores.

Nessa ferramenta primordial, o material que acompanha as tarje-
tas sdo os pincéis atdmicos (também conhecidos como pincéis marca-
dores ou canetdes), que sdo utilizados para escrever sobre as tarjetas;
fitas adesivas para fixacdo das tarjetas; um quadro, ou painel mével, que
pode ser do tipo que utiliza retencao através de alfinetes, ou utilizacao
de TNT (tecido ndo tecido) e adesivo spray reposicionavel especifico
para uso com tarjetas. O objetivo desse material é possibilitar que todos

os atores possam visualizar as tarjetas que sintetizam o debate (Figura 2).

Figura 2 - Tarjetas, elementos da visualizacdo mdvel e painéis madveis.

Fonte: Elaborado pelo autor (2011).
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O uso de tarjetas deve respeitar um pequeno conjunto de regras,
visando principalmente a comunicacdo entre os atores. Esse processo é
intitulado “visualizacdo mével”, sendo a forma de utilizacdo das tarjetas

na sistematizacdo de debates.

Normalmente, a mediacdo de um debate grupal é realizada por
duas pessoas, as quais assumem a funcado de coordenacdo metodo-
l6gica da ferramenta. Uma delas fara a distribuicao das falas entre os
componentes do grupo, garantindo a oportunidade de todos terem di-
reito igual de pronunciamento, enquanto a segunda procurara captar
as ideias centrais de cada fala, escrevendo-as nas tarjetas. Cabe ao pri-

meiro articulador a fixacdo e a organizacdo das tarjetas no painel.

A pessoa responsavel pela redacdo das tarjetas deve observar al-
gumas regras para o encadeamento légico da ferramenta. Por exemplo,
em cada tarjeta deve ser escrita apenas uma ideia, sendo ela sintetizada
em até trés palavras. Apds a fala de um ator, ou do debate entre atores,
o articulador sintetiza essa fala, ou debate, na construcao das tarjetas,
utilizando as palavras-chaves. Outro ponto no aspecto comunicacional
é que a letra na tarjeta deve ser de forma, com tamanho que possibilite
a visualizacdo a uma distancia entre 5 e 8 metros do painel. Esse fato

possibilitara que todo grupo faca a leitura.

As tarjetas escritas devem ser apresentadas uma a uma para o
grupo de atores e, apds validadas por eles, fixadas no painel como forma
de “anotacdo” das principais ideias do debate. Essa forma de utilizacdo
das tarjetas expressa uma capacidade de comunicacao interessante, pois
gera pontos focais que permitem avancos progressivos nos debates. As tar-
jetas podem ser organizadas segundo o assunto em debate, reorganizadas,

complementadas ou retiradas, conforme o debate for acontecendo.
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O conjunto técnico da visualizacdo movel tem como elemento fun-
damental a horizontalidade no debate entre os atores. E muito comum
associar, no processo, a dindmica de divisao dos atores em subgrupos, o
debate sistematizado com ndimero definido de tarjetas, o retorno a ple-
naria e a sintese das tarjetas produzidas no formato de concentracoes

de ideias semelhantes, também chamadas de “nuvens” (Figura 3).

Figura 3 - Trabalho com tarjetas em subgrupos e formacgao nuvens pelo articulador.

Fonte: Elaborado pelo autor (2012).

A divisdo da plendria é uma técnica metodolégica dos articulado-
res, ou mediadores, que procura estrategicamente montar grupos onde
existam maior grau de proximidade, possibilitando a ampliacdo da con-
versa. Para o subgrupo, é direcionada pelo articulador uma pergunta
orientadora que busca ser geradora de reflexao grupal e um nimero de
tarjetas inferiores ao total de componentes, evitando assim a simples
distribuicdo de uma tarjeta por membro e, metodologicamente, provo-
cando a construcdo de consensos através do debate. Nesse modelo, a

escrita nas tarjetas fica a cargo dos préprios atores participantes.
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Esse esquema de trabalho em subgrupos possibilita um aumento da
chance de didlogo de todos os participantes e a sintese, em menor

tempo, da situacao em andlise.

Deve-se observar que a dindmica da divisdo de uma plendria em
subgrupos, para o debate de um tema, amplia a chance da participacao
da totalidade dos atores envolvidos. Muitas vezes, em encontros com
muitos atores, emerge atimidez ou adificuldade de expressao das ideias
por determinados atores e, por outro lado, a preponderancia dos atores
que tém melhor dominio da linguagem. Essa técnica tende a diminuir es-

ses problemas e promover maior foco dentro dos subgrupos.

Nas dindmicas de divisdo de grupos, o fornecimento de menos tar-
jetas do que o numero de participantes visa a promocao do didlogo e
a busca de pontos de convergéncia dentro dos debates. Isso evita uma
tendéncia de simples divisdo de uma tarjeta para cada ator, o que pode

inibir a conversa.

EXPRESSOES ATRAVES DOS DESENHOS

Um elemento que se mostra bastante interessante dentro das fer-
ramentas participativas é o uso do desenho. A ideia de desenhar cole-
tivamente um mapa, um calendario ou um diagrama (Figura 4) traz a
perspectiva da expressao dos atores sem que seja necessario o uso das
palavras, dando a sintese de um consenso coletivo. Isso porque, para

a execucao de um desenho coletivo, é necessario o debate dentro do
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grupo para a combinacdo dos principais elementos que devem estar
expressos. Esse é o momento da construcao coletiva e dos ajustes das

diversas percepcoes dos atores.

Outro fato importante quando se utilizam desenhos em trabalhos
de grupos é a horizontalidade promovida entre os atores letrados e ile-
trados. Dentro de espacos comunitarios rurais, ndo é raro que parcelas dos
grupos nao dominem, ou tenham dificuldades, com a linguagem escrita. O

uso do desenho permite que esses atores participem de forma igualitdria.

Figura 4 - Uso do desenho em ferramentas participativas.

Fonte: VERDEJO, Miguel Expésito. Diagnéstico rural participativo DRP: guia pratico. Brasilia:
Ministério do Desenvolvimento Agrario-MDA, 2006. Pagina 26, llustracoes de Sergio
Batsow. Disponivel em: http://jararaca.ufsm.br/websites/deaer/download/VIVIEN/Texto01/
ManualDATER.pdf.

DESENHANDO MAPAS

Os mapas sao ferramentas participativas muito utilizadas dentro
de um DRP. Eles cumprem variados aspectos de diagnéstico e de cons-
trucio coletiva entre os atores, sendo propostos em muitos momentos
pelos articuladores. De forma geral, os mapas sdo muito Uteis no plane-

jamento, nas discussoes entre os atores e na visualizacao compartilhada.
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Os mapas podem ser utilizados para enfatizar os elementos natu-
rais de um dado espaco territorial. Como exemplo, é possivel propor a
um conjunto de atores que moram em determinado territério a constru-
cao de um mapa ecoldgico que mostre espacialmente as areas ocupa-
das, as zonas de cultivos e criacoes, a distribuicdo da dgua, a localizacédo
de fauna, a concentracao de flora e o apontamento de problemas am-

bientais compartilhados.

Outra utilizacdo possivel de mapas é na observacio de comunida-
des rurais (Figura 5). Os mapas comunitarios construidos coletivamente
pelos atores locais mostram as condicoes de vida, a distribuicdo das mo-
radias, os espacos comunitarios de educacao, a religido, o comércio e a
estrutura social. Um objetivo central da utilizacdo nesse tipo de ferra-
menta é a apresentacao, pelos atores locais, dos limites territoriais da co-

munidade, delimitando quem sio os atores “de dentro” e os atores “de fora”.

Figura 5 - Mapa de propriedade rural e mapa de comunidade rural.

Fonte: Elaborado pelo autor (2006).
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Essa separacao é muito clara para os atores locais e muito dificil para os
atores externos, pois considera aspectos da trajetdria histérica do
grupo, rixas, divisoes familiares etc.

O mapa também pode ser uma ferramenta voltada para dentro de
uma propriedade rural. O mapa da propriedade é construido pela familia
e enfatiza os elementos produtivos, a distribuicdo da estrutura social, a

organizacao interna e a problematica local pela 6tica da familia (Figura 6).

Figura 6 - Mapa de propriedade rural.

Fonte: Elaborado pelo autor (2006).

Existem muitas formas de uso dos mapas como ferramentas parti-
cipativas. Neste capitulo, ndo se pretende esgotar ou problematizar to-
das elas, mas apenas apresentar possibilidades de aplicacdo e apontar

elementos possiveis no uso do ferramental.
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Cabe salientar que os articuladores, quando propéem metodolo-
gicamente a execucdo de um mapa, devem cercar-se de um conjunto de
cuidados para evitar a criacao de viés da ferramenta. Assim, ao propor
aum grupo de atores locais o uso do mapa como ferramenta, o articula-
dor pode dar énfase no aspecto ambiental, social, de uma propriedade,
entre outros, salientando o tipo de mapa a ser construido. No entanto,
deve tomar o cuidado de, ao fazer a proposta, nao indicar exemplos de
itens que ele préprio ache fundamentais para o mapa, como uma igreja
ou uma cachoeira. Os atores devem receber orientacdo metodoldgica
para construcdo da ferramenta, mas o seu contelido e as énfases que
produzirao através do desenho devem ser fruto da construcao cole-
tiva e do debate interno entre os atores. Essa é a chave da participacao

nessa ferramenta.

Também é importante lembrar que, para a construcdo de um mapa,
o grupo ideal de atores deve girar entre 5 e 10 pessoas, de ambos os se-
X0s e de varios grupos sociais que vivam no territério. Essa divisdo é um
cuidado metodoldgico de responsabilidade do articulador.

O material necessario para o desenho de mapas sao: folhas de pa-
pel grandes, tipo papel pardo; canetas; lapis; |apis de colorir; giz de cera;
réguas; outros materiais escolares que os atores entendam que possam

ajudar. O apoio de uma mesa na oficina de construcdo do mapa é essencial.
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DESENHANDO DIAGRAMAS

Os diagramas sao utilizados como ferramentas participativas para
buscar entendimento de aspectos complexos ou interrelacionados que
envolvem o grupo de atores, relacdes de causa e efeito dos problemas
grupais, relagoes interinstitucionais ou aspectos comerciais e de produ-
cao. Muitas vezes, sdo ferramentas focadas na totalidade da comunidade

rural; algumas vezes, em grupos focais dentro dessas comunidades.

Aqui, sdo apresentados exemplos de diagramas utilizados para
diagndsticos mais gerais, como o Diagrama de Venn, e outros de carac-
teristicas mais focais, como o diagrama comercial. Existem iniUmeras va-
riacoes na utilizacdo dos diagramas, e esses exemplos buscam dar uma

ideia de formas e possibilidades de uso de diagramas em DRP.

Na fase inicial de um DRP, normalmente é buscado um entendi-
mento holistico do grupo de atores ou da comunidade rural. Nessa
etapa, uma ferramenta central é o Diagrama de Venn (Figura 7), que
prospecta sobre as diversas entidades, instituicdes ou grupos que tém
interface com a comunidade. Assim, a ferramenta se caracteriza como
um campo de forcas onde os grupos parceiros ficarao desenhados mais
préximos do centro, que simboliza a prépria comunidade, e os grupos

mais distantes serdo os que tém pouca relacdo com a comunidade.

O Diagrama de Venn normalmente é construido na plendria ge-
ral dos atores, sendo mediado por um articulador. A partir de um con-
junto de circulos concéntricos, pré-desenhados, sdo colocadas uma a
uma tarjetas com desenho (ou nomes) dos grupos ou instituicdes que
se relacionam com a comunidade e que estdo sendo analisados: igreja,

policia, prefeitura, Emater, ONG etc. Essa tarjeta deve ser posicionada

Décio Cotrim



Figura 7 - Diagrama de Venn.

Fonte: Elaborado pelo autor (2006).

no diagrama, aproximando-se ou afastando-se do centro, conforme as
opinides do coletivo sobre a proximidade ou n3o de relacionamento

com a comunidade.

O articulador mostra a tarjeta que representa uma entidade e per-
gunta ao coletivo se ela esta perto da comunidade ou distante. Cabe a
énfase de que nao se esta dialogando sobre aspectos fisicos, mas sim
relacionais. A plenaria reagird buscando argumentos que justifiquem
proximidade ou distanciamento. O articulador vai construindo os con-
sensos até atingir o ponto de fixacdo da tarjeta no diagrama. Na suces-
sdo do debate sobre as entidades, vai se constituindo um diagrama com
um campo de forcas das relacdes entre as instituicbes do ponto de vista

dos comunitarios.
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Nesse diagrama, de facil visualizacdo e entendimento, é possivel a
percepcado dos grupos e das instituicdes parceiras da comunidade, bem
como das coligacdes que naguele momento estao distantes e que po-
dem ser importantes em um processo de desenvolvimento. Nesse pro-
cesso de autodiagnéstico comunitario, muitas vezes se percebe que o
afastamento de grupos importantes podem ser a fonte inicial de proble-

mas comunitarios.

Outras ferramentas participativas utilizam diagramas para o en-
tendimento do fluxo de aspectos comerciais ou focados na prépria pro-
ducao agropecudria. As ferramentas de fluxograma normalmente sdo
construidas por grupos focais de atores escolhidos da plenaria (Figura 8).
S&o atores mais ligados ao comércio ou mesmo diretamente envolvidos

nas atividades de producao.

A construcdo da ferramenta normalmente é realizada por um
grupo focal de atores, ou seja, pessoas que estio diretamente envolvi-
das com o tema do comércio ou da producao. O grupo ideal de atores
deve girar entre 5 e 10 pessoas, respeitando diferenciacdes observadas
nas ferramentas mais holisticas. Essa divisdo é um cuidado metodolé-

gico de responsabilidade do articulador.

O articulador,como pergunta orientadora, propde ao grupo a cons-
trucdo do desenho do caminho que as principais producdes agropecua-
rias percorrem na sua comercializacdo: a partir da casa dos agricultores,
para onde circulam as producdes? Muitas vezes sao identificados valo-
res de comercializacdo em cada etapa e principalmente citados os ato-

res envolvidos com transporte, agroindustrializacdo e aquisicoes.
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Figura 8 - Fluxograma comercial.

Fonte: Elaborado pelo autor (2006).

O material necessario para o desenho de mapas sao folhas de papel
grandes, tipo papel pardo, canetas, lapis, lapis de colorir, giz de cera, ré-
guas e materiais escolares que os atores entendam que possam ajudar.

O apoio de uma mesa na oficina de construcao do diagrama é essencial.

O fluxograma de comercializacao é utilizado na reflexao grupal das
etapas de uma cadeia produtiva, da identificacido dos atores envolvidos

e da externalizacao de possiveis processos de exploracdo comercial.
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DESENHANDO CALENDARIOS E MATRIZES

Os calendarios e matrizes sdo formatos de ferramentas participati-
vas que possibilitam multiplos usos dentro de um DRP. Nesse texto, serd
exposto o calendario historico enquanto ferramenta de observacao ge-
ral e mais ampla, o calendario sazonal como uma ferramenta focal cons-
truida por grupos interessados e a matriz FOFA como uma possibilidade

do uso como ferramenta estratégica de planejamento.

O calendario histdrico (Figura 9), também conhecido como itinera-
rio de desenvolvimento ou linha do tempo, é uma ferramenta que tem
como objetivo o entendimento da sucessao histérica dos fatos, das ex-
periéncias e das mudancas pelas quais passaram as comunidades rurais.
Ele busca compreender as etapas sucessivas de desenvolvimento co-
munitario e as causas e consequéncias das rupturas ou crises que ocor-
reram entre cada etapa. Esse exercicio coletivo de construcio da
histéria tende a produzir um conjunto de ensinamentos comuns que sao

importantes para os passos futuros dos grupos comunitarios.

Essa ferramenta é utilizada no inicio de um DRP, quando estao
sendo construidos coletivamente os marcos do diagnéstico, e tem como
caracteristica a busca de informacoes gerais, que é edificada por um
grupo de atores escolhidos dentro da comunidade pela sua maior ex-
periéncia ou tempo vivido. Essa escolha deve ser metodologicamente
orientada pelos articuladores no sentido de a composicao contemplar
homens e mulheres, evitando um viés de parte da comunidade ou de

algum grupo especifico.
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Figura 9 - Calendario histérico.

Fonte: Elaborado pelo autor (2006).

A ferramenta normalmente é produzida em duas etapas. Na pri-
meira fase, é necessaria a presenca de dois articuladores. Um tem a fun-
cao de dialogar com os atores, enquanto o segundo escreve as tarjetas

que serao posicionadas pelo primeiro em um painel mével. O articulador
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principal deve utilizar perguntas norteadoras para encaminhar o debate
entre os atores. Elas devem buscar informacoes sobre o inicio da comu-
nidade, fatos marcantes, questées ambientais, variacdes populacionais

da comunidade, surtos de desenvolvimento, entre outros.

As intervencoes dos atores normalmente sdo amplas e trazem va-
rias informacdes comunitdrias mescladas com fatos pessoais de suas
familias, que também nao necessariamente respeitam uma ordem cro-
noldgica. Essas falas, traduzidas em palavras-chaves nas tarjetas, sdo colo-
cadas no painel mével seguindo uma cronologia. Esse didlogo entre os atores

paulatinamente vai enriquecendo o calendario com fatos e experiéncias.

Quando ocorrer uma saturacdo das informacodes, o articulador
buscara a construcao, com os atores, das etapas ou fases passadas pela
comunidade. Esse exercicio é facilitado pela exposicao das tarjetas den-
tro de uma linha temporal no painel mével. Na visualizacdo das fases
de desenvolvimento de uma comunidade, é possivel compreender suas
caracteristicas sociais, ambientais e econémicas, assim como as crises

que levaram a separacao dessas fases.

Um segundo momento da ferramenta do calendario histérico é a
proposta ao grupo de atores da construcdo de um desenho que repre-
sente cada uma das etapas. Esse exercicio de desenho permite a tradu-

cao coletiva das informacoes sistematizadas.

Uma segunda ferramenta que utiliza o formato de calendario e ma-
trizes é o calendario sazonal (Figura 10), que possui afuncido de um diag-
nostico focalizado. Nessa ferramenta, busca-se o entendimento sobre
os ciclos naturais sazonais que influenciam as producdes, sejam cultivos,

criacdo animal ou outras atividades produtivas dos atores.
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O grupo de atores que realiza essa ferramenta focal normalmente
é formado pelos atores que exercem atividades produtivas, em geral na
agropecudria. Muitas vezes os articuladores promovem a construcao
desses calendarios em locais de trabalho para gerar a possibilidade de

visualizacdo no campo de instrumentos e técnicas agropecuarias.

Figura 10 - Calendario Sazonal.

Fonte: Elaborado pelo autor (2006).

A construcdo coletiva dessa ferramenta focal envolve entre 5 e 10
pessoas, respeitando diferenciacées observadas nas ferramentas mais
holisticas. Essa divisdo é um cuidado metodoldgico de responsabilidade
do articulador. Ele pode, previamente, produzir um calendario com a di-
visdo dos meses do ano e espacos em branco para a construcao através
de tarjetas ou desenhos dos cultivos e criacbes mais importantes para a

comunidade, bem como seus itinerarios técnicos.
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A pergunta orientadora para o grupo iniciar a construcao do calen-
dario sazonal deve ser sobre as principais atividades de produco (por
exemplo, cultivos e criacbes que sdo desenvolvidos na comunidade),
buscando estabelecer uma situacdo mediana com a representacdo um
aspecto geral da comunidade e o envolvimento dos atores nos itine-
rarios técnicos. Ao final, sdo identificadas as interacées com os ciclos
naturais, como as épocas de chuvas, os ventos e o frio, bem como os
momentos de fluxo de renda. O material necessario para o desenho dos
calendarios sao folhas de papel grandes, tipo papel pardo; canetas; |a-
pis; lapis de colorir; giz de cera; réguas; materiais escolares que os atores

entendam que possam ajudar.

Essa ferramenta possibilita uma visdo sistémica dos itinerarios
técnicos dos cultivos e criacdes, apontando os momentos de maior
concentracao do uso da forca de trabalho e momentos de entressafra.
Agregada a essas informacdes, sdo colocados outros dados referentes
as variacoes ambientais durante o ano (frio, seca, época de ventos, entre
outros), bem como a variacido dos rendimentos financeiros que influen-
ciam sistemicamente a producdo. A visualizacdo do calendario sazonal é

simples e interativa, comunicando muitos fatos diretamente.

Os calendarios sazonais muitas vezes sdo construidos por grupos
de atores em locais de trabalho como lavouras ou criatérios no intuito da
visualizacdo pratica dos equipamentos de acao. Nesse caso, existe a pos-
sibilidade alternativa da construcao do calendario diretamente no chao,
utilizando desenhos e pedacos de paus e pedras. Esse formato exige o

acompanhamento da técnica da fotografia para o registro da ferramenta.
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A matriz de Fortalezas, Oportunidades, Fraquezas e Ameacas
(Matriz FOFA) é caracterizada por uma andlise situacional focada na or-
ganizacao comunitaria. Ela tem como objetivo a criacido de estratégias
grupais para o fortalecimento dos pontos positivos e, ao mesmo tempo,
da mitigacdo dos pontos negativos. Essa ferramenta pode ser utilizada
em varias etapas de um DRP, mas tem se mostrado eficiente especial-
mente na etapa final de planejamento das acoes e encaminhamento das
demandas. O seu formato é assemelhado a chamada matriz SWOT, ferra-
menta de gestdo administrativa utilizada no mundo empresarial; porém,

enquanto ferramenta participativa, possui diferencas fundamentais.

Essa matriz é dividida em quatro quadrantes. Na coluna da direita,
estdo alocados o ambiente interno da comunidade; na coluna da es-
querda, o ambiente externo. Na linha superior, ficam os pontos positivos

da comunidade; na linha inferior, os pontos negativos (Figura 11).

Figura 11 - Matriz FOFA.

Fortalezas Oportunidades

Fraquezas Ameacgas

Fonte: Elaborado pelo autor.
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A ferramenta é construida em plenaria dos atores, normalmente
apos a fase de diagnostico que é realizada como um conjunto de outras
ferramentas, buscando a conformacao de um senso comum em relacao

a comunidade.

Nessa ferramenta, como em outras citadas anteriormente, é ne-
cessaria a presenca de dois articuladores, com os papéis de moderacao
do debate e conducio das perguntas orientadoras (articulador princi-
pal) e de escrever as tarjetas a partir das falas dos atores. Comumente,
os articuladores apresentam a matriz montada em branco no painel moé-
vel e, através de perguntas norteadoras, vao compondo a ferramenta

com tarjetas baseadas nas falas dos atores.

O articulador principal, de posse da tarjeta que representa a ex-
pressao da ideia apresentada por um ator, pergunta ao grupo se o ele-
mento em andlise é um ponto positivo ou negativo e, na sequéncia, se é
de dominio interno ou externo a comunidade. Posteriormente, aloca a
tarjeta no quadrante correto. Paulatinamente, a ferramenta vai se for-

mando no debate.

A segunda etapa daferramenta utiliza a técnica da divisdo do grupo
em subgrupos para a construcdo coletiva de estratégias comunitarias
de fortalecimento dos pontos positivos (fortalezas e oportunidades) e
reducio dos pontos negativos (fraquezas e ameacas). Esses subgrupos
sistematizam o debate interno em tarjetas que serdo em nimero infe-
rior aos componentes do subgrupo. Finalizando, sdo apresentadas as

tarjetas e sistematizadas em nuvens para a definicao estratégica.
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CONSIDERACOES FINAIS

A ideia central deste capitulo foi apresentar e comentar um enca-
deamento légico do uso de ferramentas participativas, mesclado com
técnicas de dindmicas de grupos e dicas praticas emergidas da expe-
riéncia em trabalhos comunitarios. Entende-se, no entanto, que é ne-
cessario colocar o conjunto metodolégico apresentado dentro de um
contexto de uma oficina de diagnéstico e planejamento participativo

para indicar uma possibilidade pragmatica de seu uso.

Normalmente, esses processos participativos comunitarios sdo de-
senvolvidos em oficinas nas quais a presenca dos atores locais é provo-
cada por convites estrategicamente realizados em um periodo anterior.
A presenca de um conjunto majoritario dos atores comunitarios é con-

dicdo fundamental para o processo participativo.

Na oficina, também chamada de “plenaria”, os articuladores desen-
volvem um conjunto de ferramentas participativas de cunho “geral”, ou
seja, que buscam a construcdo de conhecimentos amplos e holisticos da
comunidade. Essa é considerada a primeira etapa de um DRP. As ferra-
mentas normalmente utilizadas nessa etapa sao, por exemplo, o mapa

comunitario, o Diagrama de Venn e o calenddrio histérico.

Dentro dafase de diagndstico comunitario, em uma segunda etapa,
apos a plenaria das ferramentas gerais, normalmente sdo construidas
ferramentas focais junto de grupos de atores localizados. Elas buscam
o entendimento sistémico de processos que ocorrem dentro da comu-
nidade, como os itinerarios técnicos de cultivos e criacoes, o circuito de

comercializacado ou as caracteristicas de uma dada propriedade. As fer-
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ramentas apresentadas no texto que sdo utilizadas com esse intuito sdo
o calenddrio sazonal, o fluxograma comercial € o mapa da propriedade.
Muitas outras ferramentas podem colocar luz em outros focos, como as
relacoes de género, o papel dos jovens ou o autoconsumo familiar. De
todo modo, a opcado neste texto foi apresentar um extrato representa-

tivo desse universo.

O final da etapa de diagndstico ocorre em uma segunda plenaria
dos atores dentro da comunidade. Ela tem a funcdo de apresentar o
conjunto de ferramentas desenhadas pelos atores e validar as informa-
coes socialmente construidas. Nesse mesmo momento, comeca a fase
de planejamento comunitario, entendendo-se que existem condicoes
favoraveis em razdo do consenso exposto nas ferramentas. A ferra-
menta apresentada no texto que auxilia os agricultores nessa etapa é a

matriz FOFA.

Para além de apresentar e comentar as ferramentas participativas,
enfatizou-se o uso de tarjetas, a visualizacdo mével e o papel dos articu-
ladores em um processo participativo. Buscou-se mesclar o uso de téc-
nicas de dindmicas de grupo para a ampliacdo do debate entre os atores.

Finalizando, espera-se que esse didlogo sobre ferramentas partici-
pativas possa ter despertado interesses em aprofundamento no tema,
bem como na experimentacao de processos de mediacao social com én-

fase em construcodes sociais participativas.
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Ao contrario do que sucede no paradigma atual, o conheci-
mento avanca a medida que seu objeto se amplia, ampliacao
que, como a da arvore, procede pela diferenciacdo e pelo
alastramento das raizes, em busca de novas e mais variadas

interfaces (Santos, 1988).

Quando se pensa em Construcao do Conhecimento Agroecolégico
(CCA)'ou em Agroecologia, imediatamente se associa o didlogo entre o
conhecimento cientifico e o conhecimento local. Uma questdo comum,
entdo, é como podemos acessar esse conhecimento local. Quais méto-
dos ou fontes de informacao estao disponiveis e como podemos acessa-
-las? Por suas caracteristicas, estando ao mesmo tempo disperso, mas
sendo localmente colocado em pratica, o conhecimento local, também
conhecido por “senso comum”, ndo costuma estar congelado em livros
ou manuais académicos: precisa ser alcancado a partir dos atores que
o colocam em uso e que, sempre experimentando como melhorar suas
praticas, promovem seu constante desenvolvimento. E por isso que a
sistematizacdo das experiéncias dos atores, e dos conhecimentos que
elas geram, é uma ferramenta interessante para a Agroecologia, uma
interface com conhecimentos localmente apropriados.

O conhecimento cientifico, em geral, é registrado nas publicacoes
cientificas, estando devidamente processado, compilado e organizado.

Assim, na academia, se acredita que, para estar atualizado em qualquer

1 Décio Cotrim, no Capitulo 4 deste livro, define a Construcao do Conhecimento Agroecolégi-
co como “um processo relacional entre os atores dentro das arenas, tendo estes a capacidade
de agéncia para construir projetos diferenciais para suas vidas. [...] o conhecimento empirico e
cientifico das caracteristicas ambientais do ecossistema e as propriedades sociais do grupo sdo
os objetos do debate entre os atores. A totalidade do processo é voltada para o caminho de uma
transicdo agroecologica construida coletivamente pelos atores e orientada a caminhos sustenta-
veis de desenvolvimento rural”.
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campo do conhecimento, basta fazer uma “revisdo bibliografica”. Evi-
dentemente, isso ndo é verdade. Além de desconsiderar outros tipos de
conhecimento, ignora a velocidade de geracdo de novos conhecimen-
tos, os defeitos e preconceitos da comunicacao cientifica, e as limitacoes
da visdo cartesiana que ainda impera, e que desconsidera perspectivas
interdisciplinares. O “estado da arte” do conhecimento cientifico ndo
esta ampla e livremente disponivel nas publicacdes cientificas. Ainda as-
sim, podemos considerar que uma parte significativa do conhecimento
cientifico esta organizada e acessivel, e isso precisa ser assim, porque a
Ciéncia depende da divulgacao e da discussdo dos conhecimentos gera-
dos para continuar a se desenvolver. Um cientista que nao divulga seu

trabalho ndo existe para a Ciéncia.

Por outro lado, o conhecimento local esta nas praticas e nas cren-
cas dos atores locais, e sdo recebidos, percebidos, gerados e modifica-
dos ao longo das suas vidas a medida que aplicam os conhecimentos que
Ihes chegam por diferentes caminhos, nos seus cotidianos, e aprendem
com suas experiéncias. Esse conhecimento, distribuido e aplicado, tem
um valor comparavel ao da Ciéncia, apresentando sua prépria forma de
organizacao e de acesso, e vai sendo, ao longo de um longo tempo, se-
lecionado, categorizado, melhorado e compartilhado em um processo
constante de construcdo do conhecimento. Entretanto, os processos de
organizacao e disponibilizacao desse conhecimento dificilmente se dao
pelos mesmos meios utilizados pelas Ciéncias. Eles estao diluidos na so-
ciedade, na forma de conhecimento tacito, de historia oral, de tradicoes
e de culturas locais, e sdo repassados a outros grupos ou as futuras ge-

racoes por meio do “ensinar fazendo”.
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Para a CCA, como ja dito, o didlogo entre essas duas formas de
conhecimentos, o cientifico e o empirico, é essencial. Essa interacdo
acelera ageracao e aplicacao das inovacoes e das novidades dos agricul-
tores, aqui entendidas como discutido por Flavia Chardo-Marques no
capitulo 2 deste livro,? produzindo conhecimentos contextualizados e
adaptados ao longo do tempo para cada agroecossistema. Dessa forma,
aorganizacao dos conhecimentos locais e a gestao continua dos proces-
sos de didlogo de saberes e de construcdo do conhecimento agroeco-
I6gico, com a participacao de diversos atores, passa a ser fundamental.
S3o0 os atores, agricultores, técnicos e pesquisadores que, analisando
contextos e préticas locais, estabelecem objetivos para a construcdo de

conhecimentos e, consequentemente, suas metas de desenvolvimento.

A SISTEMATIZAGAO DE EXPERIENCIAS
COMO FERRAMENTA DE CCA

Muitas sdo as “experiéncias em Agroecologia”, processos de cons-
trucdo do conhecimento agroecolégico, apoiadas em projetos ou pro-
gramas de desenvolvimento e orientadas pela perspectivade integracao
de conhecimentos. Essas experiéncias sao colocadas em pratica junto
a comunidades locais ou em agroecossistemas especificos. Entretanto,
muitas dessas experiéncias ndo estdo preparadas para resgatar suas

histdrias, analisar seus resultados e divulgar as licbes que aprenderam.

2 Para Flavia Chardo-Marques, o processo de inovacao tem se caracterizado pela padronizacio e
pela replicabilidade, ocorrendo primeiramente em um mundo externo ao da producio e, em geral,
sendo incorporado a artefatos que podem ser transpostos de um local para outro, independente-
mente do contexto no qual sera utilizado. Em sentido contrario, surge a nogdo de “novidades na
agricultura”, que fundamentalmente difere da inovacao por se fundar em um processo altamente
localizado, dependente das pessoas, do tempo e dos ecossistemas locais, além dos repertérios cul-
turais nos quais a organizacdo do trabalho esta envolvida. Isso ndo quer dizer que as novidades
nao possam vir a constituir inovagodes, a depender de suas propriedades e/ou do contexto.
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A capacidade de registrar e analisar o processo vivido, e de comparti-
Ihar com outros as licdes aprendidas em uma experiéncia em Agroeco-
logia é muito importante. Isso porque, além de permitir a divulgacdo dos
conhecimentos gerados, permite que os atores envolvidos entendam o
processo vivido, seus avancos e dificuldades, o que é fundamental para

que possam planejar a continuidade do mesmo.

E nesse sentido que a Sistematizacdo de Experiéncias em Agroe-
cologia aparece como importante ferramenta de registro, avaliacdo e
divulgacao da construcao do conhecimento. Ha varios modelos de Sis-
tematizacao de Experiéncia, em geral derivados da area da educacao,
que podem ser aplicados com sucesso em Agroecologia. Entretanto,
além de seguir alguns principios gerais, as sistematizacdes devem ser
adaptadas as diferentes necessidades de cada situacdo, bem como aos
diferentes objetivos que possam assumir. Elas podem ser aplicadas a or-
ganizacdo e andlise de conhecimento local ja existente ou a processos
de construcao de conhecimento em andamento, tanto em grupos de
atores como em experiéncias individuais. Assim, seja na perspectiva da
producao de novidades, como, por exemplo, na pesquisa participativa,
seja na de construcao do conhecimento agroecoldgico, a sistematizacao
é uma ferramenta Util na promocao de dindmicas de desenvolvimento

auténomas, equitativas e sustentaveis.

Diferentes estratégias de sistematizacao de experiéncias, bem es-
truturadas, sdo encontradas em manuais ou outras midias, e ajudam a
estabelecer metas e procedimentos. Entretanto, nem sempre os mode-
los propostos nos manuais sdo os que melhor se ajustam aos diferentes
contextos. Essas estratégias podem servir como exemplos praticos e fa-

cilmente aplicaveis, desde que adaptadas a realidade de cada situacao.
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Assim, o objetivo deste capitulo é apresentar algumas consideracoes
sobre a sistematizacdo de experiéncias, suas bases tedricas e seu de-
senvolvimento em diferentes campos, especialmente em Agroecologia.
Também serao apresentados alguns modelos que podem ser aplicados

na construcdo do conhecimento agroecolégico.

BASES CONCEITUAIS E APLICACOES

Segundo Jara-Holliday (2012), a sistematizacdo de experiéncias
€ um marco na construcao do conhecimento desde meados do século
XX, tomando por base ideias sobre a educacao popular como as defen-
didas por Paulo Freire. Em 1969, Paulo Freire, que estava refugiado no
Chile, publicou o livro Extension o Comunicacion? (“Extensdo ou comu-
nicacdo?”), que é ainda hoje um texto fundamental sobre o didlogo entre
técnicos e agricultores na construcdo do conhecimento. Segundo Freire
(1983, p. 60):

N3o serdo raras as ocasides (ja o dissemos em outros mo-
mentos deste ensaio, mas o repetimos) em que o que é pro-
blemareal parands ndo o é para os camponeses, e vice-versa.
Nao sdo raras também as ocasides em que 0s camponeses,
apesar de sua base cultural magica, revelam conhecimentos
empiricos apreciaveis, em torno de questdes fundamentais
de técnicas agricolas. Em qualquer das hipéteses, se se con-
sidera a dialogicidade da educacao, seu carater gnosiolégico,
nao é possivel prescindir de um prévio conhecimento a propé-
sito das aspiracoes, dos niveis de percepcao, da visdo do mundo

que tenham os educandos — em nosso caso, os camponeses.
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Existem diferentes (ou, talvez, insuficientemente refinados) con-
ceitos de “sistematizacdo”. De maneira geral, trata-se da organizacao de
conhecimentos e de experiéncias que surgem da pratica, com as quais
se aprende; ao serem identificados seus pontos fracos, sdo melhorados.
Sistematizar, nesse sentido, é ir além de simplesmente registrar e des-
crever uma experiéncia. Ao sistematizar uma experiéncia, é preciso ser

capaz de apreender a partir da pratica, construindo novos conhecimentos.

Com base em estudos de casos, é possivel apontar para algumas
caracteristicas que sdo comuns a sistematizacoes bem-sucedidas. De
acordo com Jara-Holliday (2012), a sistematizacdo de uma experiéncia
deve: 1) ser capaz de reconstruir o historico do processo; 2) identificar
e explicar as mudancas que aconteceram ao longo do tempo; 3) a partir
de um olhar critico sobre sua prépria realidade, definir novos obijetivos.
Além disso, a sistematizacdo deve reconhecer e valorizar os saberes de
todos os atores envolvidos e permitir a construcdo de novos conheci-
mentos, ampliando horizontes. Isso aponta para a interconexao das
sistematizacoes de experiéncias e a aplicacdo de ferramentas participa-

tivas que, como ja descrito em capitulos anteriores, ddo voz aos atores.

Além disso, Jara-Holliday (2012) considera que a sistematizacdo de
experiéncias serve de complementacdo para pesquisas que se abrem
para o conhecimento de diferentes contextos e realidades, produzindo
um valioso banco de dados que, além de permitir uma perspectiva ana-
litica, também organiza o histérico e a memoria. Nesse sentido, é fun-
damental que os atores das experiéncias participem ativamente da sua
sistematizacdo, mesmo que contando com o apoio de facilitadores e

mediadores. E s6 através da participacdo de todos os atores que se con-
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segue sintetizar uma experiéncia, reunindo suficiente informacao para
analisar de forma consistente o que foi realizado e apontar para conclu-
soes que permitam planejar e executar os proximos passos. Como diz

Adriana Galvao Freire (2006, p. 4):

Sendo um processo necessariamente coletivo, a sistematiza-
cao contribui para a recuperacao e a ordenacao da meméria
da experiéncia vivenciada conjuntamente; para distinguir
seus erros; para identificar suas potencialidades; e extrair en-

sinamentos inspiradores de futuras agoes.

Ao destacar as caracteristicas das sistematizacoes, que promovem
a participacao, a agéncia dos atores e a analise do contexto local a par-
tir das praticas, ndo se esta excluindo ou criticando outras formas de
construcao de conhecimento: a opcdo pela sistematizacao de experién-
cias nao exclui necessariamente outros métodos de registro e analise
de processos de desenvolvimento. O que se esta destacando é o fato
de essa ferramenta ter, se forem garantidas certas condicoes, potencial
para desenvolver conhecimentos praticos contextualizados. Além de
permitir conhecer especificidades de cada agroecossistema, a sistema-
tizacdo vai além da descricao dos fatos, ao promover a andlise das expe-
riéncias vividas, a reflexao sobre as licoes apreendidas e a divulgacao do

conhecimento construido.

Entretanto, por apresentar um grau de complexidade maior, uma
sistematizacdo exige também capacidade critica dos participantes,
tanto dos atores como dos mediadores. Isso porque, para que se possa
iralémda simples descricao dos processos, ndo é suficiente que se tenha

apenas a boa vontade dos atores: deve-se analisar, em profundidade, a
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conjuntura na qual os processos se desenvolveram, com vis3o criticada
execucao e dos resultados, apontando possiveis novas direcoes, garan-

tindo a continuidade da construcao de conhecimentos.

Assim, ao sistematizarmos a experiéncia de uma comunidade
que estd em fase de conversao dos sistemas produtivos para sistemas
agroecolégicos, ndo basta descrever as técnicas utilizadas ou as formas
de comercializacdo desenvolvidas: é preciso também analisar e explicar
o contexto em que o processo foi iniciado, as motivacdes dos atores,
como se deu a participacao ao longo do tempo, que condicionantes in-
ternas e externas facilitaram ou dificultaram a conversao dos sistemas,
como os atores resolveram os problemas que foram aparecendo e tan-
tas outras questoes criticas que surgem quando se analisa a fundo um

processo de transicdo agroecoldgica.

A complexidade de uma sistematizacao, no entanto, ndo é um im-
peditivo a sistematizacido, desde que esta seja realizada de forma me-
tédica. Os modelos existentes trazem sugestdes de passos a serem
seguidos, ja testados na pratica em diferentes regides e contextos, e
ajudam a planejar e executar as sistematizacoes de experiéncias. Entre-
tanto, antes de se iniciar uma sistematizacao, seja aplicando um método
entre os varios ja testados ou desenvolvendo uma estratégia propria, é
importante conhecer um pouco da histéria, dos principios que devem ser

considerados pelos projetos e até dos problemas que podem ocorrer.
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HISTORICO

A sistematizacdo de experiéncias deu seus primeiros passos na
América Latina, por volta das décadas de 1950 e 1960, na area do Ser-
vico Social (Jara-Holliday, 2012). Na época, predominava a perspec-

I”

tiva norte-americana de “Assisténcia Social” ndo contextualizada, que
buscava ajustar a sociedade a padroes estabelecidos como ideais. Nos
paises latino-americanos, no entanto, passou-se a questionar essa pers-
pectiva, pois ela ndo considerava a realidade e o conhecimento de cada
local. Na década de 1970, esse debate recebeu um impulso dos movi-
mentos sociais que questionavam os modelos de dependéncia e as poli-
ticas publicas definidas de cima para baixo, influenciados pelo trabalho
de Paulo Freire. Mesmo com as dificuldades impostas pelas ditaduras
militares na América Latina, ao longo das décadas de 1970 e 1980 houve
um avancgo consideravel na valorizacao das experiéncias locais e no de-

senvolvimento de métodos que permitiam sistematiza-las. Esse avanco

esteve, muitas vezes, associado aos movimentos de resisténcia politica.

Nas décadas de 1980 e 1990, duas perspectivas de educacao, con-
forme Jara-Holliday (2012), contribuiram com a adocao da sistematiza-
cao de experiéncia em outras areas, para além do Servico Social. Foram
elas: a Educacdo de Adultos, com experiéncias em diferentes paises la-
tino-americanos; e a Educacao Popular, conduzida principalmente no
Brasil, com base na “Pedagogia da Libertacdo” de Paulo Freire, mas que

também foi marcante em outros paises da regiao.

Segundo Verger (2007), essas duas perspectivas foram apoiadas
pela “Teologia da Libertacdo” e pela “Teoria da Dependéncia”, e anima-

ram, no final do século XX, diferentes coletivos e movimentos sociais,
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0s quais passaram a atuar junto as comunidades locais buscando a pro-
mocao da agéncia social e do ativismo politico. Isso foi especialmente
importante em um contexto marcado pela crise econémica que entao
se estabeleceu na maioria dos paises latino-americanos. Sem esquecer
experiéncias desenvolvidas em Cuba, exemplos de educacao popular
também foram destaque na Revolucdo Sandinista na Nicaragua, nas Co-
munidades de Populacdo em Resisténcia da Guatemala, assim como em
organizacdes populares no Brasil, como a Central Unica dos Trabalha-

dores (CUT) e o Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST).

Aideia de aprender pela pratica e as ferramentas utilizadas na siste-
matizacdo de experiéncias logo passaram a ser adotadas em diferentes
areas, inclusive na Agroecologia, que tem na sua génese a valorizacio
do conhecimento local. Tanto organizacdes ndo governamentais (ONGs)
como diferentes agéncias financiadoras de projetos, ligadas principal-
mente a governos europeus, passaram a adotar a sistematizacdo de expe-

riéncias como ferramenta de construcao do conhecimento agroecoldgico.

Em 1983, por exemplo, a Fundacao ILEIA - Centre for Learning on
Sustainable Agriculture (“Centro para o aprendizado em agricultura
sustentavel”), ONG com sede no Reino dos Paises Baixos, passou a pu-
blicar uma revista, a ILEIA Newsletters, renomeada LEISA Magazine em
2000 e Farming Matters em 2009, servindo de inspiracio para geracoes
de agricultores e técnicos em Agroecologia. Essa revista, que publicava
principalmente sistematizacoes de experiéncias de praticas em Agroe-
cologia, deu origem a uma rede internacional de ONGs, a AgriCultures
Network (AN), que passou a publica-laemdiferentes idiomas, divulgando

experiéncias desenvolvidas em todo o mundo. Em 2017, o ILEIA foi ex-
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tinto, deixando de publicar sua revista apds 34 anos. No entanto, suas
funcoes foram repassadas para a rede que ajudou a construir (ILEIA,
2017). No Brasil, a AS-PTA - Agricultura Familiar e Agroecologia, ONG
fundada em 1983, publica a revista Agriculturas: experiéncias em Agroe-
cologia desde 2004, tendo como titulo do seu primeiro editorial “Expe-
riéncias evidenciam: uma outra agricultura é possivel. Aprendamos com

elas...” (Petersen, 2004), salientando o foco em aprender com a pratica.

Entre 2004 e 2005, buscando desenvolver melhor uma metodolo-
gia de trabalho para sistematizacoes de experiéncias em Agroecologia,
o ILEIA realizou um projeto para definir um método para a sistematiza-
cao de experiéncias em agricultura sustentavel. Desse projeto, resultou
o manual Aprender com a Prdtica: uma metodologia para sistematizacéo de
experiéncias (Chavez-Tafur, 2007), que apresenta um dos métodos de
sistematizacdo de experiéncias em Agroecologia utilizado na América
Latina. De acordo com Chavez-Tafur (2007), esse manual foi construido
a partir das experiéncias de muitos anos de um grande conjunto de or-

ganizacoes. Segundo ele:

O manual ndo se aprofunda nos aspectos teéricos relaciona-
dos com o que é ou o que deveria ser uma sistematizacao. Ele
apresenta um método pratico, como uma forma de apoio a
tarefa de descrever e analisar as experiéncias, a fim de alcan-
car sua completa sistematizacdo. Nossa intencido é mostrar
que sistematizar ndo tem que ser um processo dificil ou com-
plicado (Chavez-Tafur, 2007, p. 10).
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Entre as organizacbes que promovem a aplicacdo de ferramentas
participativas e métodos de sistematizacdo de experiéncias, destaca-se
a Agéncia de Cooperacdo Técnica Alema (antiga GTZ, hoje Deutsche
Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit - GTI). Essa agéncia é
responsavel pela disseminacio de diferentes métodos participativos de
diagndsticos e planejamento. Um exemplo é o Diagndstico Rapido Par-
ticipativo (DRP), ja discutido em capitulos anteriores deste livro, que foi
aplicado no projeto Pré-Renda, desenvolvido em diferentes regides do
Brasil (Valente, 2010). O DRP ainda é frequentemente adotado como
ferramenta de planejamento de acdes voltadas a transicdo agroecolo-
gica. O manual Diagnéstico Rural Participativo: um guia prdtico (Verdejo;
Cotrim; Ramos, 2006) apresenta de forma bastante acessivel os princi-

pios e as ferramentas Uteis para a realizacao de um DRP.

Desde o inicio do século XXI, a sistematizacao de experiéncias pas-
sou a ser uma ferramenta adotada por diferentes instituicoes e agéncias
internacionais de fomento ao desenvolvimento. Muitas delas promo-
vem cursos de habilitacdo de mediadores e divulgam seus métodos em
manuais disponibilizados em diferentes midias. E o caso da Organizacio
das Nacoes Unidas para a Alimentacdo e a Agricultura (FAO), que utiliza
o Guia Prdctica para la Sistematizacion de Proyectos y Programas de Coope-
racién Técnica (Acosta, 2005) em seus cursos, e da Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA), que entre 2011 e 2017 realizou a
formacao de técnicos em metodologia de sistematizacdo de experién-

cias (Bueno, 2017).
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PRINCIPIOS E CONDICIONANTES

A sistematizacdo de uma experiéncia, segundo diversos autores,
deve assumir alguns principios (Verger, 2007; Jamir, 2007; Guijt et al.,
2007; Jara-Holliday, 2012). Esses principios buscam garantir que os
atores possam externalizar os avancos objetivos alcancados pela expe-
riéncia, do ponto de vista técnico ou organizacional, e as contribuicoes
as suas proéprias vidas, através de conquistas subjetivas, tais como capa-
cidades, autonomia e qualidade de vida. Para que esses principios sejam

respeitados, existem condicionantes (Jamir, 2007; Jara-Holliday, 2012).

Ao destacar o carater pedagogico das sistematizacoes de experién-
cias, Verger propde que devem ser assumidos principios semelhantes
aos da educacao popular, que estimulem a formacao de sujeitos criti-
cos e criativos e desenvolvam capacidades para “compreender, propor,
atuar e incidir em diferentes campos da vida econémica, social, politicae
cultural” (Verger, 2007, p. 603). Esse autor, entao, apresenta quatro “prin-

cipios metodologicos e ideoldgicos” da sistematizacio de experiéncias:
1) unidade entre o sujeito e o objeto do conhecimento;
2) conhecimento localizado e orientado a pratica;
3) historicidade da interpretacao;
4) concepcao dialética da realidade

O principio de “unidade entre o sujeito e o objeto do conhecimento”,
na perspectiva de Verger (2007), significa que, em uma sistematizacdo
de experiéncia, ndo se pode separar o objetivo do subjetivo, o ideolo-
gico do afetivo. Os atores vivem uma experiéncia em seu todo, e isso

deve ser preservado, ndo se devendo focar em conhecimentos especi-
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ficos. De fato, mesmo em Agroecologia, que tem na perspectiva sisté-
mica um de seus pilares, frequentemente ha sistematizacdes orientadas
ou aos objetos de especialidade dos mediadores ou aos objetivos das
instituicdes que eles representam. Desse modo, sdo cometidos muitos
dos erros dos pacotes tecnologicos resultantes do modelo cartesiano
de ciéncia. Com um pouco de pratica, no entanto, mediadores e institui-
coes podem aprender a dar voz aos atores e a producao coletiva, que,
como veremos adiante, sdo importantes condicdes pessoais, conforme

explica Jara-Holliday (2012).

Chavez-Tafur (2007, p.16) também indica como principios impor-
tantes a participacao e a diversidade de opinides, que devem ser garan-

tidas durante a sistematizacdo de uma experiéncia. Segundo ele:

Mais do que buscar um consenso forcado, extrair licbes e pro-
duzir novos conhecimentos sao tarefas mais simples quando
se levaem conta a diversidade das opinides e se consegue re-

presenta-las fielmente no processo de sistematizacao.

Ao propor como principio o “conhecimento localizado e orientado
a pratica”, Verger (2007) entende que o conhecimento gerado pelas
sistematizacoes de experiéncias €, antes de tudo, um conhecimento lo-
cal, valido para as condicbes em que foi desenvolvido, sejam elas am-
bientais, sociais, econdmicas, culturais ou sociais. Chavez-Tafur (2007)
observa que o contexto em que uma experiéncia se realizou deve ser
considerado, no tempo e no espaco, buscando-se a compreensao dos
antecedentes, o histdrico e a duracdo, assim como o alcance territorial,
permitindo a limitacdo da coleta de informacdes as que forem mais re-

levantes. Esse principio combina bem com a discussado sobre a pesquisa
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participativa aplicada a Agroecologia, apresentada no capitulo 9 deste
livro. Pode-se dizer que os conhecimentos gerados e apreendidos na
sistematizacao das experiéncias praticas tém uma visao sistémica, que
considera multiplos fatores e, portanto, comunica-se facilmente com os
modelos de pesquisa aplicada. Embora a visio sistémica seja dificil para
muitos mediadores, acostumados a buscar categorias pré-definidas
para organizar os tipos de conhecimento, é um exercicio de superacao
e uma oportunidade para entender o conhecimento contextualizado,

aprendido da préatica, e para conecta-lo ao conhecimento académico.

Verger (2007) também propde o principio da “historicidade da
interpretacao”. Para ele, as sistematizacoes devem questionar a reali-
dade, rompendo com a acomodacdo e a submissdo das comunidades,
reforcando a agéncia dos atores e o protagonismo para o desenvolvi-
mento local. Esse principio, que pode ser encontrado no debate sobre
agéncia e resisténcia dos agricultores na Perspectiva Orientada aos
Atores (POA) (Long; Ploeg, 1989), reconhece nio ser facil romper com a

submissdo as relacdes de poder estabelecidas.

Atores e mediadores est3o, de certa forma, submetidos a condicio-
nantes do sistema, o que muitas vezes é percebido como acomodacao
e falta de vontade de mudar. No caso da agricultura, isso pode repre-
sentar uma relativa submissdo dos agricultores ao modelo de geracao
e transferéncia de tecnologias das instituicoes associadas a moderniza-
cao da agricultura. No entanto, é preciso considerar que os atores tém
estratégias de resisténcia que passam, muitas vezes, despercebidas, ou
que sdo propositalmente invisibilizadas nas interfaces atores/institui-

coes. Essa situacdo é muito frequente nas interacdes institucionais com
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a agricultura camponesa e a agricultura familiar: frequentemente, sao
observadas reacoes de surpresa dos técnicos da pesquisa e da exten-
sdo quando conhecem as novidades dos agricultores nas mais diversas

areas do conhecimento.

Assim, os projetos e os processos de sistematizacdo devem consi-
derar as dificuldades de uma aparente auséncia de agéncia dos atores
e desenvolver estratégias e métodos que a possam contornar. Como
Jara-Holliday (2012) observa, ao propor uma visdo critica e reflexiva, a
sistematizacdo de experiéncias também promove importantes capaci-
dades individuais e coletivas, despertando os atores para a construcao
de um conhecimento original e contextualizado, e para uma vis3o critica
com relacdo ao meio que estio inseridos. Nessa perspectiva, ferramen-
tas que ajudem a entender o percurso histérico das comunidades e que
valorizem seus modos de vida, suas conquistas e formas de resistén-
cia, podem ser utilizadas. O uso dessas ferramentas é apresentado por
Cotrim, no capitulo 6, e seus limites sao discutidos por Bracagioli Neto
no capitulo 3.

Um ultimo principio proposto por Verger (2007) € o da “concepcéo
dialética darealidade”. A realidade é feita da somatdria de diferentes di-
mensoes, que sdo entendidas apenas quando vistas em relacao ao todo.
Assim, para entendermos uma determinada realidade, deve-se conside-
rar o contexto do momento, como se chegou a ele e as dindmicas que o
alteram constantemente. A sistematizacao de uma experiéncia deve es-
tar preparada para isso, ndo apenas como registro, mas principalmente
para facilitar aos atores envolvidos a reconstrucao de suas histérias e a

percepcao do carater dindmico da realidade. Para isso, devem conside-
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rar as interacoes entre diferentes dimensoes, explicando o contexto em
que vivem e visibilizando suas capacidades e limitacdes para altera-lo.
Chavez-Tafur (2007) vai adiante, destacando ser necessario ir além da
mera descricdo, analisando-se as experiéncias em profundidade. Para
ele, é preciso “ter uma atitude critica ao trabalho desenvolvido e a nés
mesmos, tentando mostrar as coisas tais como foram e nao como dese-

jariamos que tivessem sido” (Chavez-Tafur, 2007, p. 18).

A importancia dos principios propostos por Verger (2007) pode
ser observada durante a realizacio de sistematizacoes de experiéncias,
e por isso é preciso tomar alguns cuidados desde o momento inicial de
planejamento. Guijt et al. (2007) fazem algumas recomendacdes que
sdo Uteis para instituicoes e equipes que se propdem a apoiar as siste-
matizacoes de experiéncias. Para eles, para que instituicdes e equipes
aprendam com o tempo, desenvolvendo habilidades e ganhando con-
fianca, devem iniciar realizando projetos de sistematizacdo menos com-
plexos. Para as instituicdes, a internalizacdo do modelo de “apreender
com a pratica”, como modo de construciao do conhecimento, é funda-
mental para que possam assegurar a continuidade das experiéncias. E
os mediadores, que levam esse aprendizado para suas vidas, tornam-se

mais questionadores e aprimoram suas capacidades de analise e de sintese.

Uma outra recomendacio de Guijt et al. (2007) é a necessidade de
se assegurar que, além dos elementos principais de um processo de sis-
tematizacao, também se tenha abertura para aceitar mudancas e varia-
coes. Esse é um fundamento da pratica pedagégica, pois mesmo que se
tenha um planejamento detalhado, a realidade nem sempre segue um

roteiro pré-estabelecido. Durante a execucao de uma sistematizacao,
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é comum surgirem novos temas e perspectivas. Ao mesmo tempo, os
atores tém tempos e ldgicas diferentes de construcao do conhecimento
em relacdo as instituicdes e aos mediadores. Isso leva a necessidade de se
estar preparado para modificacdes no planejamento. A realidade, além de

dindmica, é diversa, e é preciso estar preparado para os ajustes necessarios.

Guijt et al. (2007) também lembram que se deve garantir uma ca-
pacidade analitica ao processo. Esse carater analitico da sistematiza-
cao exige que se va além das especificidades e das simples descricoes
de casos. Para isso, é necessaria uma visao sistémica, o que, de certa
forma, condiciona que as equipes tenham uma formacao multidiscipli-
nar, estando preparadas para trabalhar na interdisciplinaridade. Como
nem sempre a formacdo académica tem esse foco, é na pratica que
muitas vezes ocorre essa formacao, o que pode levar um certo tempo.
E, no entanto, um investimento importante para instituices e para os
mediadores, como aponta Jara-Holliday (2021) ao discutir condicoes
pessoais e institucionais para as sistematizacoes, o que sera abordado

mais adiante.

Como uma ultima recomendacdo, Guijt et al. (2007) destacam a
importancia de se entender a diferenca entre conclusées, ou recomen-
dacdes, e as licoes apreendidas. Tapella (2009, p. 77, traducdo nossa)

procura explicar essas diferencas com exemplos:

Uma conclusao é uma sintese de fatos confirmados relacio-
nados a uma determinada situacdo (por exemplo, o projeto
“A” ndo atingiu seus objetivos). Uma “recomendacao” é uma
ideia especifica sobre como lidar com problemas especifi-

cos ou aproveitar oportunidades em uma dada situacao (por
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exemplo: para melhorar a qualidade do abastecimento de
agua, certas inovacdes devem ser adotadas). Por fim, uma “li-
cao aprendida” é uma proposicio generalizada sobre o que
deveria acontecer, ou poderia acontecer, para que determi-
nado resultado fosse alcancado ou certos inconvenientes a
serem evitados (por exemplo: garantias de crédito solidario
foram um instrumento eficaz para melhorar o reembolso
taxa quando o sistema foi baseado em grupos de produtores

com experiéncia associativa anterior).

Assim, para Guijt et al. (2007), as licdes apreendidas dizem respeito
aos atores envolvidos e ao contexto em que uma determinada experién-
cia ocorreu. Essas licoes aprendidas podem e devem ser divulgadas a
outras pessoas que possivelmente vivem em contextos diferentes, mas
que as podem aproveitar em parte ou integralmente. Entretanto, visto
que é um conhecimento localizado e orientado a pratica, é necessario
ter conhecido o contexto, os processos e as tematicas que produziram

essas licoes, para melhor compreendé-las.

A execucado de uma sistematizacdo de experiéncia também de-
pende de algumas condicdes preliminares. Para Jara-Holliday (2012),
essas condicoes podem ser divididas entre pessoais e institucionais. Evi-
dentemente, isso é importante tanto no caso de sistematizacées promo-
vidas por instituicdes como para aquelas realizadas pelos proprios atores,

quando eles se propdem a sistematizar suas proprias experiéncias.

Como condicdes pessoais, Jara-Holliday (2012) destaca, inicial-
mente, que as pessoas envolvidas na equipe de mediadores precisam
valorizar a experiéncia como fonte de aprendizagem, reforcando as li-

¢coes aprendidas durante a experiéncia. Muitas pessoas, especialmente
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os técnicos, foram educadas numa perspectiva estritamente académica
do conhecimento, e apresentam dificuldade ao lidar com outras formas
de conhecimento. Assim, a todo momento procuram apresentar suas Vvi-
soes de mundo e suas explicacoes, quando deveriam dedicar suas atencoes

aos conhecimentos gerados pelas experiéncias que estdo acompanhando.

Uma segunda condicéo, proposta por Jara-Holliday (2012), é o es-
tabelecimento de condicbes para que a experiéncia possa se expressar
da melhor maneira possivel. Livrando-se dos preconceitos, os mediado-
res precisam ter sensibilidade para captar o mundo de informacdes que
surgem durante uma sistematizacao. Essas informacdes aparecem em
diferentes formas e contetidos: ndo apenas nos momentos de aplicacoes
de ferramentas, mas nas conversas informais, nas reacoes individuais e
em outros momentos. Por isso, é preciso de abertura para receber todo

o conjunto de informacoes.

Por ultimo, Jara-Holliday (2012) propde que a equipe de mediado-
res tenha capacidade de analisar e sintetizar as informacoes, indo além
da simples descricdo de um caso. Para isso, devem ter capacidade de
abstracdo. Infelizmente, essa ndo é uma capacidade desenvolvida pe-
los curriculos universitarios e dos cursos técnicos, sendo necessario um
esforco pessoal para desenvolvé-la. Cabe as instituicoes de ensino o de-

senvolvimento de curriculos que possam habilitar pessoas para esse fim.

Além dessas condicoes pessoais propostas por Jara-Holliday
(2012), podemos adicionar mais uma: a condicdo ética. As pessoas
envolvidas em sistematizacdes devem responder claramente como
pretendem usar as licoes aprendidas em uma experiéncia. As sistema-

tizacoes, sejam as que objetivam contribuir com o desenvolvimento de
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uma experiéncia ou as que pretendem divulgar as suas licbes apreendi-
das, apresentam multiplos aspectos éticos que devem ser considerados:
dizem respeito as pessoas envolvidas e as suas histdrias de vida, a pro-
priedade intelectual dos conhecimentos associados a experiéncia, as
qguestdes que possam envolver os direitos humanos ou mesmo a aspec-
tos ambientais. Participar de projetos de sistematizacdo de experién-
cias pressupde um compromisso ético de como as informacdes obtidas

serdo utilizadas por cada um dos envolvidos.

Jara-Holliday (2012) também apresenta condicbes a serem preen-
chidas pelas instituicdes envolvidas em sistematizacdo de experiéncias.
Em primeiro lugar, sinaliza para a importancia do trabalho em equipe,
de forma a promover as condicdes necessarias a reflexdo critica e a per-
mitir que todas as pessoas envolvidas na sistematizacdo se beneficiem
do processo. Ao longo do processo de sistematizacdo, todos tém algo a
aprender, seja a equipe que 0 promove ou as pPessoas que participaram

da experiéncia em si.

Também é importante reconhecer que, como apontam Barne-
chea, Gonzalez e Morgan (1994), as acoes dessas equipes modificam o
processo de conhecimento, implicando novas realidades e, portanto, a
necessidade da continuidade do processo de conhecimento, pois pro-
duzem novas situacdes. Ao mesmo tempo, as mesmas autoras desta-
cam que os profissionais envolvidos ndo apenas alteram a situacao, mas
também sdo modificados no processo, passando a ter melhores condi-

coes de entender a situacdo e a si mesmos. Com o tempo, as equipes
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que trabalham no apoio as sistematizacdes ganham em habilidades e em
vivéncia, o que deveria ser visto como um estimulo a mais para atuarem

nessa atividade.

As instituicoes envolvidas no processo de sistematizacdo, de
acordo com Jara-Holliday (2012), devem ter compromisso com a con-
tinuidade do processo no tempo. Nao é raro que uma experiéncia re-
ceba o apoio de diferentes instituicdes por um curto periodo finalizando
em um processo de sistematizacao, o qual aponta novas possibilidades
e gera novas expectativas. A falta de previsdo ou apoio a continuidade
da experiéncia, além da frustracdo das pessoas diretamente envolvidas,
gera desconfianca, prejudicando novos projetos de desenvolvimento,

mesmo que apoiados por outras instituicoes.

Quanto a execucdo de uma sistematizacdo, Jara-Holliday (2012)
também lembra que deve ser pensada como parte de um processo con-
tinuo, sem interrupcoes ou descontinuidades. Assim, o planejamento e
a execucao das acoes de uma experiéncia devem prever, como parte do
todo, a sistematizacao. As sistematizacbes sao muitas vezes realizadas
como uma atividade a parte, com objetivos separados da experiéncia
em si, e conduzidas por instituicoes que nao faziam parte do processo.
Essas sistematizacoes visam registrar aspectos interessantes das ex-
periéncias, o que pode ser Gtil na construcao do conhecimento como
um todo, mas pouco contribui com a continuidade dos processos. Por
outro lado, quando concebida como parte integrante do processo, com
avaliacao e andlise realizadas pelos participantes, destacando as licoes
aprendidas e planejando as préximas agoes, torna-se uma ferramenta

fundamental para a continuidade e o sucesso das experiéncias.
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Assim, as instituicdes que apoiam uma experiéncia (considerando
gue a sistematizacdo faz parte da mesma) e que tém grande impor-
tancia devem dar prioridade a essa atividade, considerando-a desde a
concepcdo do projeto (Jara-Holliday, 2012). Para isso, devem reservar
tempo e recursos, além de preparar uma equipe capaz de executa-la

com competéncia.

Para além das consideracdes de Jara-Holliday (2012), que reforca a
ideia de que as sistematizacdes servem as experiéncias e de que por isso
devem ser por elas internalizadas, ndo se pode esquecer que ha tam-
bém contribuicdes para toda a sociedade como processo de construcao
do conhecimento. Sempre ha o que se aprender das experiéncias, na
forma de novidades sociotécnicas e de licoes que podem ser aplicadas
em condicdes diferentes. Por isso, como Guijt et al. (2007) sugerem, o
compartilhamento do conhecimento gerado por uma experiéncia é im-
portante. Essa comunicacdo pode ser feita por meios escritos ou au-
diovisuais, apresentando a experiéncia e sua sistematizacdo de forma
coerente, focando em seus elementos essenciais, mas com objetividade

e capacidade de sintese, ressaltando as licbes aprendidas.

Uma forma de promover um compartilhamento mais amplo das li-
coes aprendidas em cada experiéncia é acriacdo de redes de construcao
do conhecimento. Isso tem sido bastante comum em diferentes areas,
como a Agroecologia, que abrange tanto aspectos técnicos da transicao
agroecoldégica e da agricultura de base ecoldgica como experiéncias de
comercializacdo e organizacao social. Quando diferentes experiéncias

se conectam em redes, promovendo as trocas de conhecimentos, ha um
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efeito sinérgico. Sabendo quais foram os avancos e as dificuldades de
uma experiéncia, outros grupos podem saber como enfrentar seus pro-

blemas e alcancar os melhores resultados mais rapidamente.

MODELOS GERAIS DE SISTEMATIZAGCOES DE
EXPERIENCIAS

Os processos de sistematizacdo podem seguir diferentes protoco-
los, dependendo dos objetivos. Nesse sentido, é interessante acessar al-
guns modelos comumente utilizados em diferentes areas. Podemos citar
Selener, Purdy e Zapata (1998), Berdegué, Ocampo e Escobar (2000),
Acosta (2005), Chavez-Tafur (2007), Jamir (2007), Jara-Holliday (2012),
Lima e Dutra (2017), entre outros. Em geral, esses modelos de sistema-
tizacdo sdo divididos em etapas, para facilitar o seu entendimento. E
importante salientar que esses modelos gerais assumem os principios,
as recomendacoes, os fundamentos e as condicionais ja mencionados.
Entretanto, esses modelos, alguns dos quais serdo apresentados a se-
guir, ndo devem ser tomados como regras, nem se deve assumir que um
modelo deva ser adotado para que se tenha sucesso. Neste capitulo, sdo
analisados alguns modelos, dando énfase ao modelo geral desenvolvido
por Jara-Holliday (2012). Isso porque esse modelo é amplamente utilizado,
servindo de base ao modelo sugerido por Chavez-Tafur (2007), que é
adaptado as sistematizacoes de experiéncias em Agroecologia. O Qua-

dro 1 apresenta uma sintese dos modelos gerais selecionados.
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Quadro 1 - Modelos gerais para realizacao de sistematiza¢des de experiéncias.

Autor Fases Observacoes
1. Experienciar;
- Descreve um processo
2. Refletindo; ’
Kolb (1984) sc tualizar: continuo, com momento
- Lonceptualizar; de planejamento.
4. Planejamento.

O NN WN

. Construcao das narrativas;

. Reflexao e teorizacao;

. Reconstrucdes;

. Produtos para a comunicacao.

1. De%c.rlgao da (.ax.perlenua; Modelo que assume um
2. Andlise das atividades; processo ciclico, propondo
Selener, Purdy e . . L
Zapata (1996) 3. Decisbes e agoes para melhorar; que a comunicagio das
P 4. Documentacio; licdes aprendidas devam
5. Compartilhando licoes aprendidas. gerar novas experiencias.
1. Ponto de partida; Consideraa SE comoum
2. Perguntas iniciais; momento da experiéncia,
Jara-Holliday . s sendo fundamental
3. Reconstruir o processo vivido; ..
(2006) ~ aageéncia dos atores
4. Reflexdo de fundo; envolvidos. E um modelo
5. Pontos de chegada. amplamente adotado.
1. Estabelecendo a base; Inclui uma fase para
2. Identificando temas e questdes; acordos iniciais entre
Guiit et al 3. Experiéncias, licdes os participantes e
(20J07) ’ e documentacao; uma fase final voltada
4. Sistematizando, paraainternalizacdo
comunicacéo e socializacéo; das concluses pelas
5. Institucionalizando instituicdes envolvidas.
1. Aproximacao dos
sujeitos da sistematizacéo;
Elaboracdo do projeto; Modelo que integra
Kembach . Viabilidade da sistematizac3o; e|e|ment05 propostos
Falkembac! . . = pelos outros autores
. Registro e informacoes; b > A !
(2006) & ¢ incluindo importantes

fases de aproximacao e
planejamento.

Tapella (2009)

=

4.

5.
6.

Objeto do conhecimento;
Identificacado dos atores;

. Situacao inicial e

elementos do contexto;

Intencionalidade e
processo de intervencio;

Situacao final ou atual;
Licdes aprendidas.

Propdem, como outros,
um modelo ciclico, com
produtos para uso interno
e paradivulgacdo das
licbes aprendidas.

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Kolb (1984) divide a sistematizacdo em quatro fases: “experien-
ciando”, “refletindo”, “conceitualizando” e “planejando”. Para ele, o
processo deve comecar com uma imersao na experiéncia, através de
diferentes atividades, coletivas ou individuais. Na segunda fase, é rea-
lizada a reflexdo sobre o desenvolvimento da experiéncia e as percep-
coes e sentimentos dos atores que participaram. Em seguida, hd uma
fase de conceitualizacdo, em que se analisam as informacoes e os even-
tos, gerando explicacbes através de teorias, modelos e conceitos de
como e por que a experiéncia aconteceu. Por ultimo, deve-se realizar
o planejamento da continuidade, definindo-se prioridades e possibilida-
des para ampliar e melhorar a experiéncia. Trata-se de um modelo que
foca na acao e na funcao principal de uma sistematizacao. No entanto,
outros modelos incluem outras fases, anteriores a sistematizacdo pro-

priamente dita, que sdo importantes para seu sucesso.

Selener, Purdy e Zapata (1996) apresentam um modelo de sistema-
tizacdo para ser aplicado em projetos de desenvolvimento com abor-
dagens participativas. E um modelo utilizado em manuais de campo de
agéncias internacionais de desenvolvimento, como o Fundo Internacio-
nal de Desenvolvimento Agricola (FIDA) da ONU (Jamir, 2007), pela
perspectiva de aumentar a autonomia dos atores. O modelo, represen-
tado na Figura 1, considera a sistematizacdo de experiéncia como parte
integrante do projeto de desenvolvimento, sendo realizada em cinco
atividades que sdo realizadas ao longo do tempo, 1) descrevendo-o, 2)
analisando suas atividades, 3) tomando decisbes e promovendo acbes
para melhora-lo, tendo o cuidado de 4) documentar o processo e 5) com-

partilhar as licoes apreendidas. Todas as fases sdo realizadas de forma
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participativa, e o conhecimento, conforme construido no processo, é
compartilhado com os atores e as comunidades participantes e divul-
gado externamente para estimular novas experiéncias e a construcao

de novos conhecimentos.

Figura 1 - Modelo de sistematizacio de experiéncias proposto por Selener, Purdy e Zapata (1996).

Documentacao

i Compartilhamento

Fonte: Adaptado de Selener, Purdy e Zapata (1996).

Guijt et al. (2007) propéem um modelo um pouco mais completo,
com cinco fases. Incluem, como primeira fase, o “estabelecimento das
bases” (laying the basis), quando sdo realizados os acordos iniciais entre
as partes, participantes e instituicdes envolvidas e um diagnéstico ini-
cial dos problemas, que permitem dar mais foco ao processo, facilitando
sua conducio. A segunda fase, “identificando temas e perguntas” (iden-
tifying themes and questions), coloca o foco na experiéncia, identificando
possiveis problemas e temas prioritarios. O centro do processo acon-
tece na terceira fase, “sistematizando experiéncias, licoes e documen-
tacdo” (systematizing experiences, lessons and documentation), quando se
registra o processo em si, incluindo as discussbes e consideracoes que

emergem, descrevendo e documentando toda a experiéncia e as licoes
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apreendidas. Na quarta fase, “comunicacéo e socializacdo” (communi-
cation and socialization) ocorre a internalizacdo das conclusdes e licdes
aprendidas sistematizadas com os atores participantes, ndo apenas in-
formando, mas promovendo o debate, descartando o que ndo serve e
permitindo a participacdo e o aproveitamento das licbes apreendidas.
Por ultimo, esses autores propdem uma fase de “institucionalizacdo”
(institutionalizing), que implica internalizar o resultado da sistematizacdo
nas instituicdes participantes para que elas possam revisar seus proje-
tos, respondendo com a sua parte, adequando procedimentos e aten-

dendo novas frentes, novas demandas ou novos participantes.

Falkembach (2006), por sua vez, faz uma proposta de sistematiza-
cao com oito momentos, buscando entender as experiéncias a partir
de trés aspectos principais: 1) os processos vivenciados (o que aconte-
ceu, quem participou e como foram as participacoes), 2) os significados
atribuidos pelos atores aos processos e as vivéncias e 3) as principais
perspectivas tedricas que ajudam a entender o conjunto da experién-
cia. E interessante que a autora inicia o seu modelo com uma fase de
aproximacao aos atores, o que é muito importante tanto para os me-
diadores definirem a base de suas participacdées no processo como para
que tenham um tempo para planejar as demais etapas considerando as
condicbes de trabalho. Nessa primeira fase, a autora sugere que seja
entendido claramente por que, pra que e o que sistematizar. Em seguida,
como uma segunda etapa, Falkembach (2006) inclui a elaboracdo do
projeto, definindo claramente o objeto, justificativas, objetivos, eixo te-
matico, métodos e aplicacdes dos resultados, seguida de uma terceira
fase, ainda preparatodria, que garanta a viabilidade da sistematizacao,

recursos materiais e de pessoal, o tempo para realizacdo do projeto e
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0s apoios institucionais e politicos. As fases seguintes sao a sistematiza-
cdo propriamente dita, incluindo as fases de: 1) registro e informacoes,
quando se recupera, a partir de diferentes fontes e da memoéria dos ato-
res (podendo-se usar métodos participativos), todo o conjunto de dados
da experiéncia; 2) construcdo das narrativas, que parte de uma primeira
narrativa baseada nos registros e informacoes, a qual é refinada com a
participacdo dos atores e conta de que modo a experiéncia aconteceu
e foi vivenciada; 3) reflexao e teorizacdo, na qual uma narrativa final é
produzida, incluindo a discussao teérica, a sintese de resultados e licbes
aprendidas, e na qual se pontua os problemas e pontos fortes e fracos;
4) reconstrucao, na qual se propdem mudancas na continuidade da ex-
periéncia. Por ultimo, Falkembach (2006) sugere, assim como outros
autores, uma etapa de comunicacao dos resultados da sistematizacao,
com diferentes produtos, dirigidos a distintos publicos, internos e exter-
nos a experiéncia em si.

Com um modelo parecido ao proposto por Falkembach (2006),
Tapella (2009) propde que as sistematizacbes ocorram em seis etapas
(Figura 2), a saber: 1) identificacdo e construcio do objeto do conheci-
mento, dando foco a sistematizacao; 2) identificacio de todos os atores
envolvidos, promovendo a participacdo; 3) situacio inicial e elementos
do contexto, conhecendo os problemas e as oportunidades encontradas
no comeco do processo; 4) intencionalidade e processo de intervencao,
permitindo conhecer o projeto como um todo e como se deu sua execu-
cao, recolhendo dados e informacoes em diferentes niveis; 5) situacao

final ou atual, apontando os resultados e os problemas encontrados,
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avaliando avancos alcancados; 6) as licoes aprendidas da experiéncia,
com o resgate dos conhecimentos gerados, permitindo que esse conhe-

cimento possa ser compartilhado.

Figura 2 - Modelo geral para sistematizagdes de experiéncias proposto por Tapella (2009).

1. Obejto do conhecimento

6. Licoes apreendidas 2. Identificagao dos atores

3. Situagao inicial e

5. Situacao final ou atual elementos do contexto

4. Intencionalidade e
processo de intervencao

Fonte: Adaptado de Tapella (2009).

Esse modelo, segundo Tapella (2009), serve para profissionais que
atuam em politicas publicas e sociais na América Latina. Ele considera
a sistematizacdo como ferramenta para analisar projetos de desenvol-
vimento em curso, e busca extrair deles licoes aprendidas, dando-lhes
continuidade, e divulgar o conhecimento gerado. Assim, mesmo man-
tendo uma funcao de analise das experiéncias, o modelo é voltado a
avaliacao e ao planejamento de politicas publicas, construindo a capa-
cidade institucional. Em Agroecologia, € comum que as sistematizacdes

sejam atividades externas as experiéncias, executadas por instituicoes
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ou mediadores que nao participaram delas. Muitas vezes, o objetivo
principal é a divulgacdo dos conhecimentos gerados. Embora ndo seja
a situacao ideal, pode ser interessante adaptar o método aos atores e
suas condicdes, estimulando assim a adocao, de forma permanente, da
sistematizacdo como ferramenta de apoio ao processo local de cons-
trucdo do conhecimento agroecolégico. Isso mostra a responsabilidade
das equipes ao executar sistematizacoes de experiéncias das quais ndo

participaram, pois existe um carater pedagoégico nesses casos.

A PROPOSTA EM CINCO TEMPOS DE OSCAR JARA

O modelo descrito por Jara-Holliday (2006, 2012) foi pensado
paraaareada Educacdo, mas também se aplica aoutras areas. Foi adap-
tado por Chavez-Tafur (2007) para a sistematizacio de experiéncias em
Agroecologia, com manual publicado no Brasil pela AS-PTA. Por esse mo-

tivo, foi o modelo escolhido para ser discutido de forma mais detalhada.

Na Figura 3 a seguir, sdo apresentados resumidamente os tempos, ou
etapas, propostos por Jara-Holliday (2012): 1) o ponto de partida; 2) for-
mular um plano de sistematizacdo; 3) a recuperacio do processo vivido;
4) as reflexdes de fundo; 5) os pontos de chegada. Embora pareca um sis-
tema linear, na verdade é um sistema circular (Figura 3), pois, como salienta
Jara-Holliday (2006, p. 90), chegando-se ao ultimo tempo do modelo, che-
ga-se também a um novo “ponto de partida, enriquecido com a ordenacao,

reconstrucao e interpretacdo critica das experiéncias sistematizadas”.
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Figura 3 - Modelo de sistematizacao de experiéncias
em cinco tempos, como proposto por Jara-Holliday (2012).

1. O Ponto de partida: a experiéncia
a. Ter participado da experiéncia
b. Contar com registros da experiéncia

2. Formular um plano de sistematizacao

5. Os pontos de chegada a. Para que sistematizar? (Objetivos)
a. Formular conclusoes, b. Que experiéncia sistematizar? (Objeto)
recomendagdes e propostas c. Que aspectos nos interessam mais? (Eixo)
b. Definir estratégias para d. Que informagdes temos ou
comunicar as aprendizagens e precisaremos? (Fontes)
as projegoes e. Como e quando faremos? (Planejamento)

f. Do que precisamos? (Recursos)

4. As reflexdes de fundo 3. Recuperar o processo vivido
a. Processos de analise e sintese a. Reconstruir a histéria da experiéncia
b. Interpretagao critica b. Ordenar e classificar a informagao

Fonte: Elaborado a partir da proposta de Jara-Holliday (2012).

Tempo 1: O ponto de partida

Para Jara-Holliday (2006), para sistematizar uma experiéncia, é
preciso antes que exista uma experiéncia, sendo, portanto, o seu pri-
meiro tempo: o ponto de partida. Assim, antes de tudo, é preciso definir
quem realizara a sistematizacado e quais sdo as informacoes necessarias.
Para ele, ter participado da experiéncia é uma condicdo 6bvia, pois al-
guém completamente alheio a ela nao teria como sistematiza-la. Enten-
de-se que, mesmo que nem todos que participaram de uma experiéncia

a percebam da mesma maneira, quem nio a viveu, mesmo que parcial-
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mente, ndo teria capacidade para sistematiza-la. Isso nao significa, no
entanto, que ndo se possa ter apoio de pessoas externas a experiéncia
no processo de sistematizacao. Além do apoio metodoldgico, como fa-
cilitadores ou mediadores, de busca e organizacao de informacoes e de
registro da sistematizacao, consultores e especialistas podem contri-

buir com a capacidade de anélise.

Nessa etapa, Jara-Holliday (2006) sugere uma busca profunda dos
registros das acoes realizadas ao longo de todo o processo. Deve-se re-
cuperar documentos, atas de reunides, fotos, mapas, projetos, relaté-
rios, resultados de analises, reportagens e qualquer material que ajude
a reconstruir a experiéncia. Muitas organizacbes tém roteiros, relaté-
rios ou fichas de acompanhamento das atividades, que sdo excelentes
fontes de informacao sobre quando e como foram realizadas diferentes
atividades. Também sio importantes as listas de presencas com infor-

macoes que permitam contatar os participantes caso necessario.

Tempo 2: Formular um plano de sistematizacao

Nessa etapa, o planejamento completo da sistematizacio ocorre.
Para isso, deve-se ter uma ideia clara sobre o que sera sistematizado
e por que a sistematizacdo sera realizada. Convém que nesse plane-
jamento os atores participem, resultando num documento guia para
todas as etapas da sistematizacdo. Por vezes, mediadores externos a
experiéncia, mais preparados para a formatacio de projetos, podem
ser convidados a apoiar a realizacio dessa etapa. Fichas e quadros, que

podem ser preenchidos pelos atores, ajudam a desenvolver esse plano
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de sistematizacado com maior objetividade, mas ndo sdo essenciais. No
entanto, é fundamental que todos os atores entendam o que se esta
planejando, quais sao os objetivos dessa etapa, e que concordem com o

plano formulado.

Muitas organizacoes realizam, ao mesmo tempo, diferentes ativida-
des, que inclusive podem se confundir. Assim, como lembra Jara-Holliday
(2006), € necessario que se tenha um recorte preciso do objeto a ser sis-
tematizado, um eixo a ser seguido, evitando-se a digressao e a constante
alteracao de foco das atencdes, o que consome tempo e energia do grupo e

pode inviabilizar a sistematizacao. Para Chavez-Tafur (2007, p. 22):

Isso significa definir claramente o tema que se vai sistema-
tizar, o Ambito de intervencdo, os grupos-meta (ou partici-
pantes), os objetivos, as estratégias de intervencio e o contexto

geral em que foram desenvolvidas as atividades.

Nessas definicbes, devem ser incluidos os objetivos principais da
sistematizacao, as etapas a serem realizadas, os métodos que serao uti-
lizados, a forma de coordenacao das diferentes etapas, os prazos e os
resultados que se espera alcancar. Também devem estar claros quais
sdo os recursos, sejam financeiros, materiais ou humanos, que estdo
disponiveis, inclusive as informacdes e os documentos, e o que sera
necessario para que se alcancem os objetivos, bem como quais sdo as
parcerias € as instituicoes com as quais se pode contar para os apoios

técnicos e logisticos que possam ser necessarios.

Chavez-Tafur (2007) sugere, ainda, que sejam estabelecidos limites
temporais para o que se vai sistematizar, e que se procure caracterizar

bem elementos como o contexto, a problematica e os antecedentes da
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experiéncia. Dificilmente alguma experiéncia surgiu sem que houvesse
um problema a ser resolvido e sem que se encontrasse em uma condi-
¢ao social, econdmica ou ambiental bastante particular. Esses elemen-
tos sdo fundamentais para que se possa entender por que a experiéncia
comecou, que elementos a influenciaram e qual a importancia dos dife-

rentes atores em sua realizacao.

Um elemento que muitas vezes ndo é levado em consideracao no
planejamento, mas que pode comprometer a sistematizacdo como um
todo, é o seu aspecto ético. Nas relacoes entre mediadores e atores, sdo
estabelecidas diferentes perspectivas, sejam pessoais ou institucionais.
Essas diferencas de perspectivas podem gerar atritos muitas vezes irre-
concilidveis. Assim, é fundamental que, na fase de planejamento, todas
essas perspectivas sejam colocadas claramente. E preciso que se tenha
clareza dos objetivos pessoais e institucionais dos participantes, e que
seus limites e possibilidades de contribuicdo estejam bem definidos e
aceitos por todos. E também bastante util que seja estabelecido um
conjunto de politicas de convivéncia e de colaboracado que ajude a criar
um clima de confianca e bom relacionamento entre os participantes.
Uma situacdo sempre bastante sensivel diz respeito as propriedades
intelectuais que porventura estejam envolvidas na experiéncia e que,
para além dos aspectos éticos, também devem ser consideradas em re-
lacdo aos aspectos legais. Nesses casos, € bom que se tenha um aconse-
Ihamento legal que estabeleca claramente os direitos e deveres de cada
parte envolvida, assim como seus limites, e que, se for o caso, providen-

cie os acordos ou protocolos de intencdes necessarios.
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Tempo 3: A recuperacao do processo vivido

Para resgatar o que foi desenvolvido ao longo da experiéncia, ndo
basta apenas examinar os documentos produzidos durante sua realiza-
cdo. E fundamental que se possa descrever fielmente a experiéncia, sem
se preocupar, nessa etapa, com uma analise critica. Por isso, os atores
e os mediadores devem se dedicar em reunir e organizar as informa-
coes de forma acessivel, o que facilitara a etapa seguinte de reflexao de
fundo. Jara-Holliday (2012) sugere que essa etapa seja feita em dois mo-

vimentos: reconstrucao histérica e organizacao das informacoes coletadas.

Dependendo do tempo disponivel e da complexidade da experién-
cia, podem ser utilizadas diferentes estratégias e técnicas. Métodos e
ferramentas participativas podem ser aplicados nessa etapa, facilitando
tanto o processo de resgate como de organizacao das informacodes obti-
das. Também podem auxiliar nesse processo o uso de fichas, planilhas ou
tabelas, que sdo instrumentos Uteis, como aponta Chavez-Tafur (2007),
para organizar as informacodes disponiveis e apontar as que estao fal-
tando. A aplicacdo dessas ferramentas pode orientar a escolha das ati-
vidades de reconstrucdo do processo, identificando aspectos principais
e mais relevantes da experiéncia. Isso nao significa que os objetivos da
recuperacao do processo ndo possam ser atingidos sem o uso dessas
ferramentas, mas sim que elas auxiliam bastante e podem garantir uma
maior participacdo dos atores, fator determinante para o sucesso de
qualquer sistematizacao. E importante observar, como j4 dito anterior-
mente, que todas as ferramentas aqui sugeridas podem e devem ser
adaptadas as necessidades de cada caso. A flexibilidade dos métodos,

assim como das ferramentas utilizadas que se adaptam as diferentes
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situacoes, é uma caracteristica que deve ser exercitada nas sistemati-
zacOes de experiéncias, o que implica constante reflexdo metodolégica

das equipes que as executam.

Os métodos participativos, discutidos em outros capitulos deste
livro, especialmente no capitulo 5 (“Desenho de processos participati-
vos”), obviamente sdo fortemente recomendados para a recuperacio
do que aconteceu ao longo da experiéncia e da organizacdo das infor-
macoes que serdo coletadas. Eles garantem a participacao dos atores da
experiéncia nessa fase de coleta de dados e de licoes aprendidas. Assim,
existem ferramentas participativas que podem ser adaptadas aos obje-
tivos dessa etapa. Entre as ferramentas que se mostram interessantes,
descritas no capitulo 6 deste livro (“Um didlogo sobre ferramentas par-
ticipativas”), citamos especialmente o Diagrama de Venn e o calenddrio
histérico. O Diagrama de Venn pode ser utilizado para identificar insti-
tuicoes que participaram da experiéncia, avaliando, ao mesmo tempo,
a importancia ou a intensidade dessa participacao. Ja o calendario his-
térico, ou linha do tempo, realizado com grupos dos atores envolvidos,
resgata os fatos importantes, as dificuldades percebidas e as mudancas
que aconteceram no contexto geral ao longo do tempo e que interferem
positiva ou negativamente na execucdo da experiéncia. O calendario
histérico tem o potencial de contribuir com o que Jara-Holliday (2012)
chama de cronologia paralela, contrastando, no tempo, os acontecimen-

tos da experiéncia com os acontecimentos do contexto.

A utilizacdo de fichas, nas quais constem de forma sintética e obje-
tiva informacoes de cada atividade e seus principais resultados, assim

como dificuldades enfrentadas, pode subsidiar de forma eficiente afase
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de recuperacio de informacdes (Quadro 2). O ideal é que tais fichas de
atividades sejam preenchidas ao longo da execucao da experiéncia. No
entanto, também podem ser preenchidas posteriormente pelos atores
participantes e, como sugere Jara-Holliday (2012), incluir breve descri-
cao de licoes que foram apreendidas, o que sera util para a fase 6 do

método: a de identificacado e divulgacao das licbes apreendidas.

Quadro 2 - Fichas de informacoes de atividades e de licoes aprendidas.

Titulo da Atividade: | Local:

Autor: Instituicao: Data:

a. Contexto: Descricdo sintética do contexto, informando quem participou e
quais foram os objetivos da atividade (um ou dois paragrafos).

b. Relato: Relato objetivo do desenvolvimento da atividade.

c. Aprendizagens: Meia pagina contendo principais aspectos apreendidos, com
sugestoes e recomendacgoes para futuras atividades.

Palavras-Chave: Principais descritores da atividade que nio estdo em seu titulo.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Com relacdo ao uso de planilhas, tanto Chavez-Tafur (2007) como
Jara-Holliday (2012) recomendam o uso delas para a reconstrucdo do
histérico e a classificacdo das atividades. Nessas planilhas (Figura 4),
pode-se recuperar de forma objetiva e sintética informacdes importan-
tes de cada atividade, incluindo data, participantes, objetivos, métodos
empregados, resultados e contexto em que foram realizadas, de modo
afacilitar a visualizacao do conjunto de atividades da experiéncia. A ela-
boracido dessas planilhas pode variar, devendo responder aos interesses
de cada sistematizacdo. Além disso, seu preenchimento pode ser realizado
em uma oficina com o uso de quadro ou painel moével e tarjetas, conforme

descrito no capitulo 6, “Um didlogo sobre ferramentas participativas”.
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Figura 4 - Planilha de classificacdo e reconstrucao.

Linhade

Data Atividade Obijetivos Participantes Métodos Resultados Contexto

acao
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Fonte: Adaptado de Chavez-Tafur (2007) e Jara-Holliday (2012).

Com os instrumentos de recuperacao de informacoes, elas podem
ser organizadas em categorias, facilitando a andlise da experiéncia. Ja-
ra-Holliday (2012) da exemplos de possiveis categorias, como objetivos
especificos, motivacdes dos atores, objetivos atingidos, dificuldades e
acoes de formacdo, mas outras informacoes podem ser categorizadas,
como oportunidades aproveitadas ou desperdicadas, problemas en-
contrados, momentos de interacdo com outras experiéncias e novida-
des desenvolvidas. Em Agroecologia, por exemplo, podem ser incluidas
categorias de informacoes técnicas, sobre o manejo de agroecossiste-
mas ou o processo de conversdo, ou sobre as dificuldades de comer-
cializacao ou de relacionamento com as instituicbes regionais. Com
as informacdes ordenadas e classificadas, pode ser necessario buscar

complementacdes das informacodes, eventualmente com apoio externo.

Ao final dessa etapa, deve haver uma boa descricao do que foi a
experiéncia, e todas as informacoes relevantes para a sua sistematiza-
cado devem estar reunidas e a disposicao dos participantes. Antes de se
passar a etapa seguinte, é interessante que todos os produtos da etapa
de recuperacido do processo sejam disponibilizados a todos os partici-

pantes para uma revisao final. Isso pode ser feito em um mural ou cor-
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dao, onde os produtos, mapas, diagramas, fichas e tabelas sdo fixados
onde todos tenham acesso. Assim, os participantes podem visualizar o
conjunto de informacoes, sendo ainda possivel propor alguma correcao
ou complementacao antes que se passe a fase seguinte, quando serdo

feitas as reflexdes e analises do que aconteceu durante a experiéncia.

Tempo 4: As reflexoes de fundo

Para Chavez-Tafur (2007), essa é a etapa mais importante da siste-
matizacao, pois é quando se vai além de uma simples descricao. Através
da andlise e da sintese da experiéncia, as licoes apreendidas aparecem
em destaque e ajudam a entender o que foi, de fato, alcancado com a ex-
periéncia, permitindo a definicdo de novas metas e procurando corrigir

possiveis problemas. Conforme Jara-Holliday (2012, p. 208):

Trata-se agora de ir mais fundo, as raizes do que foi escrito,
reunido, reconstruido, organizado e classificado. Trata-se de
realizar um processo rigoroso de abstracdo que nos possi-
bilita descobrir a razio de ser, o sentido do que ocorreu na
trajetéria da experiéncia. Por isso, a “pergunta chave” desta
etapa é: por que ocorreu o que ocorreu (e ndo aconteceram

outras coisas)?

Segundo Tapella (2009), é possivel iniciar a analise dos avancos al-
cancados pela experiéncia comparando a situacao final com a situacao
inicial e verificando se a experiéncia alcancou seus objetivos. Para isso,
podem ser estabelecidos alguns indicadores e pardmetros, de forma
a medir o grau de sucesso. Isso é possivel tanto para resultados tan-

giveis, como renda, producao, qualidade da agua e do solo, como para
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resultados intangiveis, como continuidade, participacao, organizacao,
consciéncia ambiental e equidade. Esses indicadores facilitam as com-
paracoes e a avaliacdo do sucesso dos processos sendo sistematizados.
Chavez-Tafur (2007) sugere tabelas e definicbes de parametros e indi-
cadores para organizar essa andlise dos resultados, mas isso ndo é uma
regra, pois ha diferentes formas de se alcancar a analise dos resultados.
Entretanto, é importante que as definicbes do que analisar, e de como
fazé-lo, sejam definidos coletivamente, com a participacao de todos os
atores da experiéncia, e que sejam utilizados métodos e instrumentos
apropriados pelos atores. Indicadores e paradmetros dificeis de serem
entendidos por quem participou da experiéncia ndo ajudam na avalia-

cao dos resultados.

De acordo com Jara-Holliday (2006), pode-se dividir essa etapa
em duas fases: a de andlise e sintese e a de interpretacao critica. Na
primeira, de andlise e sintese, tomando por base as informacoes orga-
nizadas e classificadas, procura-se interpretar os resultados de tudo o
que foi realizado. Durante essa fase de interpretacao, cada atividade €,
inicialmente, analisada individualmente, para depois se analisarem as
contribuicdes para o conjunto da experiéncia. A medida em que a inter-
pretacao e a andlise das atividades sdo realizadas, vao sendo formuladas
questdes criticas sobre os diferentes aspectos da experiéncia. Podem
ser questdes sobre o sucesso das atividades, as dificuldades encontra-
das, as contribuicdes pontuais ou para a experiéncia como um todo, o
nivel de participacdo ao longo do processo, assim como outras. Numa
experiéncia de conversao de um agroecossistema, podem ser feitas, por

exemplo, perguntas sobre os métodos utilizados, as condicoes ecoldgi-

Fabio Kessler Dal Soglio



cas ou os indicadores que melhor expressam sucesso ou falha na con-
versdo. Essas questoes criticas variam de experiéncia para experiéncia,

pois dependem de seus objetivos e do contexto de realizacao.

Na segunda fase, de interpretacao critica, as questoes definidas
sdo retomadas, buscando-se explicacdes para os resultados obtidos e
descobrindo-se, como diz Jara-Holliday (2012, p. 210), “o principio de
fundo que marcou a experiéncia”. Nessa fase, é interessante incluir uma
visdo tedrica, que examine as questdes formuladas em profundidade,
inclusive comparando a experiéncia com experiéncias semelhantes
realizadas em outros contextos. Numa sistematizacao de processos de
transicdo agroecolégica, pode-se, por exemplo, comparar o processo
vivido com referéncias bibliograficas disponiveis que sugerem métodos
de manejo ou passos a serem seguidos para a transicao para sistemas de
agricultura de base ecolégica, ou com modelos de diagndstico e andlise
da sustentabilidade utilizados para determinar como os agroecossiste-

mas respondem ao longo do processo.

Essa fase deve ser desenvolvida tanto individualmente como co-
letivamente, valorizando a participacdo e o conhecimento dos atores.
Cada individuo percebe e interpreta o que foi realizado e os seus resul-
tados de forma diferente, e essa diversidade de percepcoes é uma chave
paraainterpretacio critica da experiéncia. Além do mais, é entendendo
0 que deu certo, o que deu errado, o que foi bom, o que ndo serviu e
como cada ator percebeu a experiéncia que se pode pensar em como

melhorar, como atingir os objetivos ndo alcancados e quais novos ob-
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jetivos podem ser definidos. Também é preciso analisar a perspectiva
de continuidade do processo, ou mesmo se € viavel ou necessario dar
sequéncia a experiéncia em si.

A etapa de andlise, sintese e interpretacdo critica, como Jara-
-Holliday (2012) chama atencao, pode ter duracio variavel, dependo de
caso analisado. Pode bastar um encontro de algumas horas, em algumas
situacoes, ou precisar de muitos encontros ao longo de muito tempo,
em outras. Ela depende do contexto local, do nimero de atores envolvi-
dos, da complexidade da experiéncia e até dos objetivos da sistematiza-
cao. Isso deve estar definido desde as primeiras etapas do processo, na

definicdo dos objetivos da sistematizacdo e no seu planejamento.

Por ser uma etapa central da sistematizacdo, ela ndo pode ser
tratada de forma superficial ou secunddria, mas também nao se pode
permitir que as discussoes levem a abertura de infindaveis debates teé-
ricos. Por isso, € importante manter o foco no objetivo da sistematiza-
¢ao. Linhas de pensamento que surgem ao longo das discussbes, ndo
contempladas nos objetivos originais, mesmo que interessantes, ndo
devem tomar conta do esforco de sistematizacdo; podem, no entanto,
servir como temas de outros momentos de reflexao, eventualmente ge-
rando objetivos para uma possivel continuidade da experiéncia ou como

base para NOVOos processos.
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Tempo 5: Os pontos de chegada

Na ultima etapa da sistematizacdo, ha dois principais momentos:
o de producao de um relatério onde constem conclusdes da sistemati-
zacado da experiéncia e recomendacoes para a sua continuidade, e o de
definicdo das estratégias de comunicacao das licdes aprendidas, tanto
para os atores da experiéncia quanto para o publico externo a ela, e de
como serao executadas. Essa etapa é a de fechamento, no qual sdo pro-
duzidos documentos que darao visibilidade a sistematizacao. Por isso,
ela deve receber uma atencao especial, como aponta Jara-Holliday

(2006), dedicando-se o tempo e a energia que se fizerem necessarios.

Na redacao do relatério final, as conclusdes e as recomendacoes
produzidas nas etapas anteriores devem ser apresentadas de forma
clara, respondendo aos objetivos propostos inicialmente, seguindo os
eixos de sistematizacdo definidos. As conclusdes destacadas podem
ser tanto tedricas, resultado da integracdo de conhecimentos praticos
com o conhecimento académico, como apenas praticas, advindas da ex-
periéncia, como apontado por Jara-Holliday (2012). Essas conclusoes,
junto de recomendacdes e questdes ndo respondidas, visam principal-
mente dar base ao planejamento da continuidade da experiéncia. Como
um objetivo secundario, porém, o relatério pode também ser um instru-
mento de divulgacdo dos resultados e das licdes aprendidas na expe-

riéncia, servindo de exemplo para outras iniciativas.

Chavez-Tafur (2007) sugere uma estrutura basica para um relato-
rio de sistematizacio de experiéncia (Quadro 3). De fato, seguir uma es-
trutura pré-definida ajuda a redacao do relatério final, que, por ser um

documento para uso dos atores principalmente, deve ser facil de ser en-
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tendido. Por isso, ele deve ter uma redacao objetiva, sem excessos, mas
que apresente o essencial que representa o trabalho realizado durante

o processo de sistematizacao.

Seja em um relatério técnico simples ou em um formato de um pe-
queno livro, a estrutura do relatério deve facilitar o acesso as informa-
¢oesimportantes, ndo devendo conter um niimero excessivo de paginas,
recomendando-se algo entre 30 e 60 paginas. O relatério também pode
conter, quando necessario e sem exageros, figuras, fotografias, tabelas,
quadros, anexos ou apéndices, assim como elementos que destaquem
as ideias principais. Por ser um relatério técnico e ndo uma peca publi-
citaria, sua estrutura e redacao deve ser pensada visando o publico que
vai utiliza-lo com mais frequéncia, especialmente os atores que partici-

param da experiéncia.

O segundo objetivo dessa etapa, como proposto por Jara-Holliday
(2012) é planejar a divulgacdo dos resultados da sistematizacdo. Essa
divulgacao tem o objetivo de compartilhar as licoes apreendidas tanto
entre os participantes da experiéncia e para a regidao onde ela foi reali-
zada como para um publico mais amplo. Nesse sentido, deve haver cria-
tividade nessa comunicacido, que pode ocorrer através de diferentes

midias, para melhor alcancar os diferentes publicos.

Assim, ao final, como aponta Falkembach (2006), uma sistematiza-
cao permite comunicar todo o seu processo, suas licoes aprendidas, seus
avancos e suas tensoes a um publico diverso. Com isso, sao beneficiados
tanto os atores do processo vivido como outras pessoas que, acessando

esses documentos, podem se aproveitar do conhecimento construido.
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Quadro 3 - Modelo de relatério final de uma sistematizacao de experiéncia.

Sugestao
do nimero
de paginas

Elementos pré-textuais

Folha de rosto: contém titulo, organizadores, instituicdes 1
promotoras e data de publicacéo.

Apresentacao: explica a motivacdo do documento, sendo 1
assinada pelos organizadores.

Resumo e palavras-chave 1
Elementos Textuais

1. Introducao: introduzir a sistematizacdo da experiénciae 223

explicar os objetivos do relatério e sua organizagao.

2. Contexto e problematicas: descrever o contexto daregido
e dos atores participantes, as problematicas envolvidas e os 2a6
antecedentes da experiéncia.

3. Descricao: descrever a experiéncia, o que foi realizado, os

: 10a15
resultados, as dificuldades, os problemas e os avancos.
4. Analise: apresentar as reflexdes de fundo, seguindo as
questoes criticas em ordem de objetivos, e incluindo as analises 10220
tedricas e os parametros e indicadores representativos, quando
existirem.
5. Conclusdes, licoes aprendidas e recomendacgodes: apresentar,
em tdpicos, as principais conclusdes, as licdes aprendidas e as 246
recomendacdes para a continuidade ou outras experiéncias
semelhantes.
Elementos pos-textuais
Referéncias bibliograficas 1a3
Anexos e Apéndices (se necessario) 3a5

Fonte: Adaptado a partir de Chavez-Tafur (2007).

No caso da Agroecologia, as licdes aprendidas em uma experién-
cia de construcao do conhecimento agroecolégico, mesmo que nao
possam ser aplicadas em qualquer situacao, sempre podem dar novas
ideias ou possibilidades de adaptacao a diferentes agroecossistemas e
em diferentes dindmicas ecoldgicas e socioecondmicas. Evidentemente,
cabe lembrar que a sistematizacdo de uma experiéncia ndo resolve pro-

blemas de projetos de transicdo agroecoldgica mal elaborados, apenas
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aponta seus avancos e insucessos. Ao planejar um processo de transi-
cao agroecoldgica, é importante conhecer as licdes aprendidas em ou-
tras experiéncias, o que se faz através dos produtos resultantes de suas
sistematizacoes. E preciso buscar essas informacdes antes de iniciar
qualquer projeto, ndo bastando as recomendacdes gerais de manejo
agroecolégico, que muitas vezes ndo passam de um pacote tecnoldgico.
Muitos sdo os relatos de insucesso na conversao de modos de agricul-
tura por nao se considerarem problemas e dificuldades enfrentadas em

experiéncias ja sistematizadas.

OS LIMITES PARA AS SISTEMATIZACOES

Como ja discutido por Bracagioli Neto no capitulo 3 deste livro, a
promocao da participacao e a valorizacao do desenvolvimento endd-
geno a partir do conhecimento local ndo é uma panaceia: tem inlme-
ros beneficios, mas também tem suas limitacoes. Seja pela tendéncia de
promover uma polarizacao entre o local e o global, que pode limitar po-
tenciais de desenvolvimento, seja por acabar por negar outras formas
de conhecimento, a abordagem participativa sempre corre o risco de
promover o isolamento e a contestacao a tudo que é exdgeno. Assim, é
importante entender os limites da abordagem participativa de constru-
cao do conhecimento, garantindo-se os beneficios da sistematizacao de
experiéncia a partir da pratica local, mas sem perder uma perspectiva

macro, de conexao do local com o global.
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Por mexer com a agéncia e as vivéncias dos atores, as sistemati-
zacOes sofrem pressoes de diferentes niveis, tanto institucionais como
politicas, pois ocorrem em meio a diferentes interesses politicos e de re-
lacoes de poder. Assim, mesmo nos casos mais cuidadosos em lidar com
esses interesses, € comum ocorrerem pressoes e resisténcias que nao
se pode modificar em um curto espaco de tempo. Segundo Falkembach
(2006), ao promover a reflexdo, lida-se diretamente com diferentes
conflitos, para além da experiéncia em si, pois ela acontece dentro de
um contexto mais amplo; além disso, trabalha-se com conflitos subje-
tivos dos atores, com aspectos morais individuais ou comunitarios. E
evidente que a reflexao tira os atores de suas zonas de conforto, ques-
tionando suas identidades e realidades. Em geral, as instituicbes e os
mediadores ndo estdo preparados para lidar com isso, tanto pelos seus

aspectos éticos como pelas consequéncias das mudancas, inevitaveis

em qualquer processo de mediacao social.

Embora seja mais frequente que as sistematizacdes tragam motiva-
cdo e capacidade de reflexao aos atores envolvidos, Falkembach (2006)
alerta que, em algumas ocasides, pode haver frustracio de expectativas
ou erros no planejamento do processo, levando a interrupcoes, parciais
ou definitivas, assim como mudancas no modelo de mediacdo social. Isso
reforca a necessidade de um planejamento eficiente, de uma comunica-
cao transparente entre instituicoes, mediadores e atores envolvidos, e
de uma definicdo de metas e objetivos que possam ser alcancados no
tempo adequado e com os recursos disponiveis. Instituicoes e mediado-
res comprometidos com uma sistematizacdo de experiéncia, com dife-

rentes parceiros, devem garantir a capacidade de executar o processo e
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disponibilizar o tempo e os recursos necessarios, isso porque a frustra-
cao das expectativas criadas nos atores pode gerar a desconfianca em

relacdo ao método em si, inviabilizando também futuras iniciativas.

Entre os problemas que podem ocorrer, dificultando a realizacao
da sistematizacao, Jamir (2007) destaca: baixo comprometimento ins-
titucional; baixa participacdo de parceiros importantes; falta de capa-
citacdo das equipes; falta de recursos. Evidentemente, existem formas
de reduzir esses problemas, mas isso deve ser tratado antes de se iniciar
o processo. E possivel aumentar o comprometimento institucional, en-
volvendo mais os dirigentes das instituicbes e demonstrando a impor-
tancia da atividade para elas, o que pode ser alcancado com o apoio de
mediadores qualificados ou mesmo de profissionais de relacdes publi-
cas. O envolvimento de dirigentes institucionais e de parceiros relevan-
tes desde as fases de planejamento das atividades pode também ser um
aspecto que favorece a solucdo de alguns problemas, mesmo que seja
adaptando os objetivos aos recursos, humanos e financeiros, que estao
realmente disponiveis. A montagem das equipes envolvidas deve ser
compativel com o planejamento do processo, sendo importante a esco-
Iha de colaboradores motivados e a realizacado de cursos e oficinas de

formacao que possam evitar problemas durante a sistematizacao.

Por envolver a participacdo de multiplos atores, como no caso de
sistematizacbes em Agroecologia, em que podem estar envolvidos agri-
cultores, consumidores, técnicos e mediadores, devemos considerar
as assimetrias nas relacoes entre os atores. Isso implica a necessidade
de uma habilitacdo para que a funcao de mediador possa, mesmo que

temporariamente, reduzir a influéncia dessas assimetrias pela aplicacao
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adequada dos métodos participativos. Essa habilidade, como destaca
Bracagioli Neto no capitulo 3 deste livro, ndo é, em geral, desenvolvida
durante a formacdo dos mediadores técnicos, sendo mais um impor-
tante argumento para que se garanta o necessario investimento institu-

cional na formacao das equipes.

Essa questao da habilitacao dos mediadores, ou facilitadores, ja foi
discutida quando tratadas as condicoes pessoais e institucionais para a
sistematizacdo de experiéncias. Além disso, é fundamental que sejam
pontuados aspectos éticos no desempenho da funcido de mediador. Ja-
mir (2007) trata dessa questdo, destacando alguns aspectos: o media-
dor ndo deve assumir um papel de lider, mas de apoiador de um processo
participativo, no qual todos os atores sdo importantes; a funcdo de me-
diador, ou facilitador, ndo pode ser utilizada para manipular os demais
atores; o mediador deve buscar continuamente seu aprimoramento,
compartilhando suas as experiéncias com outros e nao utilizando sua
expertise para obtencao de lucro pessoal; um mediador ndo pode pre-
tender assumir o papel de conselheiro ou de analista dos grupos ou das
pessoas com quem interage, mesmo que muitas vezes seja procurado
para isso, pois ndo tem a formacao e a experiéncia necessarias e pode
causar sérios problemas; também nao deve se utilizar de sua funcao,
que Ihe poe em destaque, para satisfazer necessidades pessoais, seja de
autoestima ou de atencao; o mediador deve procurar ser justo e trans-
parente, explicando aos demais os limites e os objetivos de sua funcao,
para que todos saibam o que esperar dele. Enfim, um mediador deve ser
coerente com os principios da sistematizacdo de experiéncias, sendo
guiado por uma soélida formacao ética e profissional, pois sua funcao é

determinante para o sucesso desse processo.
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CONSIDERACOES FINAIS

As sistematizacoes de experiéncias em Agroecologia podem ser
uma importante fonte de conhecimento para impulsionar a transicao
agroecologica. E, sem duvida, uma das principais ferramentas de cons-
trucdo do conhecimento agroecolégico, complementando outras ferra-
mentas, como o ensino, a extensao e a pesquisa, basica ou participativa,
em Agroecologia; o diagnodstico e a avaliagdo da sustentabilidade de
agroecossistemas; o desenvolvimento e divulgacao de novidades dos
agricultores. Entretanto, assim como acontece com as demais ferramen-
tas, para que os melhores resultados das sistematizacdes de experiéncias
sejam alcancados, é fundamental que seus principios, requisitos basicos e

métodos sejam respeitados por todos os envolvidos, atores e instituicoes.

Dentre os principios que norteiam as sistematizacoes, destaca-se
adimens3o ética, social e ambiental. Em tempos como os atuais, em que
conhecimento é, mais do que nunca, uma fonte de poder, pode parecer
ingenuidade ou uma postura piegas defender valores éticos na constru-
cao do conhecimento. Mas ndo devemos esquecer que, antes de mais
nada, a dimensao ética é um pilar fundamental da sustentabilidade e,
portanto, da Agroecologia. Como postulam os sempre lembrados Ca-
poral e Costabeber (2002, p. 79), a sustentabilidade “esta diretamente
relacionada com a solidariedade intra e intergeracional e com novas
responsabilidades dos individuos com respeito a preservacao do meio
ambiente”. Assim, é preciso guiar-se por principios éticos nas interfaces
deinstituicoes e atores, no respeito ao conhecimento local, nas relacoes
entre os diferentes atores do processo e no compromisso com a busca

da sustentabilidade.
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Destaca-se também a importancia da habilitacdo das equipes que
trabalham com sistematizacdes de experiéncias. Além das considera-
cOes éticas ja apresentadas, a formacao dos mediadores, ou facilita-
dores do processo, é fundamental para o sucesso das sistematizacoes.
Desde a definicao de objetivos e métodos, ao longo do planejamento e
da execucao, e na fase final de relatério e comunicacao, os mediadores
exercem um importante papel nainterface de instituicoes e atores inte-
ressados em sistematizar uma experiéncia. Eles precisam estar prepa-
rados para a complexidade, responsabilidade e imprevisibilidade dessa
tarefa. Em Agroecologia, os mediadores sao, em geral, técnicos forma-
dos em cursos convencionais, disciplinares, que nao os preparam para
lidar com métodos participativos e com a construcdo do conhecimento:
sao técnicos formados com uma base tedrica da ciéncia cartesiana, dis-
ciplinar e reducionista, e preparados para serem os especialistas, apli-
cando o manual, ou os pacotes tecnoldgicos, a todos os problemas que
perceberem. Romper com a formacao convencional, reconhecendo a
diversidade e o valor do conhecimento local e assumindo a animacao
dos processos sem interferir e a analise dos resultados sem impor seus
dogmas, exige um consideravel esforco pessoal. Por isso, € muito impor-
tante que, nos cursos técnicos e nas universidades que formam profis-
sionais para atuarem em Agroecologia, 0 ensino, a pesquisa e a extensao
sejam realizadas de forma integrada, e que sejam trabalhados os méto-
dos participativos e a sistematizacdo de experiéncia como ferramentas
fundamentais para a construcdo do conhecimento agroecolégico. A
mudanca da agricultura para um modelo mais sustentavel depende, em
parte, de técnicos que consigam adotar o enfoque sistémico, mudando

o modo com que enxergam a realidade.
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Convém, ainda, destacar que as sistematizacdes de experiéncias
devem ter as agricultoras e os agricultores como o publico principal,
bem como a busca por um sistema alimentar sustentavel para a socie-
dade. O foco nao deve estar nas instituicoes, nos académicos ou nos
mediadores. O que se vive numa experiéncia, as licoes aprendidas e
como sera a continuidade devem ser os objetivos principais. E os crédi-
tos dos resultados alcancados nas sistematizacoes devem ser dados aos
atores que viveram as experiéncias, ndo as instituicoes ou aos mediado-
res, como ocorre com muita frequéncia, mesmo em Agroecologia. Tam-
bém ha muitos casos em que, nas sistematizacoes, se busca ajustar as
experiéncias aos modelos promovidos pelas instituicoes. Isso pode fa-
zer sentido aos financiadores de projetos, que ainda medem a qualidade
dos mesmos pela capacidade de implementar um modo de vida Unico,
um padrao idealizado como sendo o mais correto. Mas isso vai contra a
l6gica da realidade, que é de diversidade, de multiplas possibilidades e

de respostas diferentes em contextos diferentes.

A opcao pela sistematizacdo de experiéncias como ferramenta de
trabalho em Agroecologia deve ser feita conscientemente, respeitando-
-se 0s seus principios e garantindo-se um bom planejamento e os recur-
sos necessarios. Ha diversos métodos de sistematizacao, sendo sempre
possivel inovar e desenvolvé-los melhor; mas, ndo sendo a Unica ferra-
menta, outras ferramentas podem ser utilizadas para atingir os objeti-
vos do desenvolvimento de agroecossistemas sustentaveis, e a escolha
de qual ferramenta utilizar depende da oportunidade, dos recursos dis-
poniveis e dos contextos, devendo-se escolher a mais adequada para

cada situacao.
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A construcdo do conhecimento agroecolégico é um processo con-
tinuo que resulta da integracdo de saberes, a qual acontece por diferen-
tes caminhos, alguns bastante dificeis e laboriosos. E, no entanto, um
processo necessario para alcancarmos a sustentabilidade. Nesse sen-
tido, a sistematizacdo de experiéncias em Agroecologia, quando bem
realizada, pode ser considerada uma excelente ferramenta para atingir-

mos os objetivos do desenvolvimento sustentavel.
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A pesquisa participativa surgiu em um universo de métodos que
consideram fundamental a participacdo dos atores como resposta as
demandas da sociedade para uma ciéncia mais aplicada aos problemas
locais. Esses problemas, por surgirem em contextos muito particula-
res, nem sempre podem ser generalizados, como ocorre nos modelos
mais convencionais de pesquisa, e até por isso ndo interessam a muitos
pesquisadores e instituicdes de ciéncia e tecnologia (C&T). Além disso,
a participacdo dos atores incorpora ao processo de pesquisa o conheci-
mento local, desenvolvido e selecionado na pratica ao longo do tempo
e validado pelas comunidades. Considerando ser adequada ao enfoque
sistémico e contextualizada, a pesquisa participativa se apresenta como
uma ferramenta util a Agroecologia, facilitando a geracao de novidades
dos agricultores, bem como as adaptacdes de praticas e tecnologias a
novas situacoes sociotécnicas. Entretanto, assim como qualquer ferra-
menta, é preciso conhecer seus principios, limites e potencialidades, de

forma a atingir seus objetivos de forma ética e segura.

Ao contrario das solucdes tecnologicas resultantes dos métodos
convencionais de pesquisa, a pesquisa participativa produz solucoes de
facil acesso e baixo custo, promovendo autonomia, equidade e susten-
tabilidade dos agroecossistemas. Assim, interessa a Agroecologia que
a pesquisa participativa seja incorporada as acoes de ensino, pesquisa
e extensdo. Atualmente, sdo raros os casos em que isso ocorre, €, em
algumas situacdes, observa-se uma caréncia metodoldgica que compro-

mete os resultados.
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Assim, buscando promover a discussdo sobre a aplicacdo da
pesquisa participativa em Agroecologia, o objetivo deste capitulo é
apresentar consideracoes sobre alguns dos principios, conceitos e apli-
cacoes, além de algumas recomendacoes. Também sao discutidos possi-
veis limites a aplicacao da pesquisa participativa em Agroecologia.

A recomendacao de aplicacdo dos métodos de pesquisa partici-
pativa em Agroecologia nao significa, entretanto, que outros métodos
de pesquisa devam ser excluidos, mesmo que tenham enfoque redu-
cionista. Em diferentes contextos, diferentes métodos ou combinacdes
deles podem ser mais adequados. Apenas se procura destacar que, em
processos locais e aplicados de pesquisa, os métodos participativos po-
dem ser mais efetivos, apresentar custos mais baixos e permitir respos-

tas mais rapidas, merecendo maior atencao.

Os métodos participativos, que tém por caracteristica assumir
o enfoque sistémico, ndo tém como objetivo o abandono dos estudos
disciplinares. A interdisciplinaridade, importante para a pesquisa parti-
cipativa, depende do conhecimento disciplinar. Para ter qualidade, no
entanto, é preciso entender e aceitar os limites das disciplinas, cons-
truindo-se uma base interdisciplinar que dé suporte a aplicacdo dos mé-
todos participativos. Da mesma forma, o conhecimento local ndo pode
ser diminuido em sua importancia, e isso requer uma mudanca radical
da compreensao das diversas formas de conhecimento, de seus valores

e origens e de suas contribuicoes para geracao de novidades.
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A PARTICIPAGAO NOS PROCESSOS DE PESQUISA

Conforme Leeuwis (2004), a participacédo € a inclusio das partes
interessadas nos processos para influenciar e assumir parte do controle
do desenvolvimento de iniciativas, bem como ajudar a tomar decisdes
e gerenciar os recursos que lhes afetam. Assim, para caracterizar uma
pesquisa como participativa, ndo basta “informar” as partes interessa-
das (por exemplo, uma comunidade) de que uma pesquisa sera realizada,
tampouco organizar encontros para “transferir” tecnologias desenvol-
vidas. Para que exista participacdo, deve-se assumir que as pessoas
para quem a pesquisa é desenvolvida estdo envolvidas efetivamente
no processo, contribuindo no planejamento, no desenvolvimento, na
gestdo e na analise dos resultados. Conforme Reed (2008), os atores in-
teressados devem ser considerados desde o inicio, ou seja, ja no desen-
volvimento conceitual e no planejamento dos projetos, passando pela
implementacdo e monitoramento, indo até a avaliacdo dos resultados.
O engajamento dos atores nas etapas iniciais faz os processos participa-

tivos serem mais efetivos e duraveis.

Observa-se que existe uma confusao conceitual entre investiga-
cdo-acdo, pesquisa participante, pesquisa-acdo e pesquisa participativa,
que, embora relacionadas, podem indicar coisas diferentes. Para Tripp
(2005), os diferentes métodos e processos envolvendo a participacdo
podem ser agrupados como processos de “investigacdo-acdo”. Brandao
e Borges (2007), por outro lado, chamam a investigacdo-acado de “pes-
quisa-participante”, quando considerada como expressdo da educacio
popular. No entanto, Tripp (2005) considera “pesquisa-participante”

como sindnimo de “pesquisa-acdo”, umadas formas de investigacdo-acao.
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De acordo com Tripp (2005), a investigacdo-acao apresenta uma
gama de métodos, com maior ou menor participacdo de diferentes ato-
res, incluindo a “pesquisa-acdo” e a “pesquisa participativa”. A pesquisa-
-acao caracteriza-se como um processo sistematico, com base empirica,
de melhoria das praticas em geral de uma comunidade. A pesquisa par-
ticipativa, por sua vez, diferencia-se por apresentar objetivos definidos
e incluir fases de experimentacao, desenvolvendo novos processos ou

tecnologias contextualizadas para serem apropriadas pelas comunidades.

Bergold e Thomas (2012), analisando experiéncias de investiga-
cao-acao em diferentes paises, consideram que, mesmo com algumas
similaridades, por incluirem métodos participativos, existem diferencas
entre a pesquisa-acdo e a pesquisa participativa. Além da participacao
nainvestigacao sobre uma determinada realidade, objetivo mais comum
a pesquisa-acao, a pesquisa participativa busca gerar novas perspec-
tivas, tanto para os pesquisadores quanto para as comunidades, com
base em processos conjuntos de construcdo do conhecimento. Assim,
mesmo quando nao aspiram por mudancas, as comunidades podem,
através da pesquisa participativa, ter novas perspectivas e avancos nas

suas praticas cotidianas.

Segundo Kemmis e McTaggart (2000), a pesquisa participativa
tem suas origens ainda nas primeiras décadas do século XX; no entanto,
é a partir da década de 1970 que passa a ser aplicada com maior fre-
quéncia, procurando resolver a falta de contextualizacdo das pesquisas
convencionais. Em muitas situacoes, as pesquisas precisavam de maior
participacao das comunidades na geracao e na adocao de solucoes, tec-
noldgicas ou organizacionais, considerando a diversidade de condicoes
sociais, econdmicas e culturais.
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Inicialmente, buscou-se aproximar a pesquisa agropecudria da
realidade dos agricultores, desenvolvendo os projetos de pesquisa nas
unidades de producao, rompendo com o distanciamento entre as con-
dicoes locais e as encontradas nas estacoes experimentais. Entretanto,
as primeiras iniciativas permitiam apenas a participacao “funcional” das
comunidades. Os agricultores contribuiam com area e trabalho, mas
os pesquisadores realizavam as “suas” pesquisas (Kemmis; McTaggart,
2000). Aos poucos, no entanto, métodos mais participativos de pes-
quisa, ou como Schmitz, Mota e Simdes (2004) chamam, “métodos
orientados a acao”, passaram a ser desenvolvidos, permitindo maior

protagonismo dos atores locais, favorecendo o didlogo de saberes.

Ao final da década de 1970, Rhoades e Booth (1982) ja apontavam
para as possibilidades dos métodos participativos nas pesquisas reali-
zadas no Centro Internacional da Batata, no Peru: propunham que os
agricultores deveriam estar no inicio e no fim de cada pesquisa. Outros
autores também passaram a recomendar uma maior articulacio entre
saberes e conhecimentos para entender as reais necessidades de cada
regido. Desde entdo, diversas iniciativas surgiram em regiées com pre-
dominancia da agricultura de subsisténcia, discutindo a sustentabili-
dade da agricultura e da seguranca e a soberania alimentar com o apoio
de instituicdes internacionais, como a Organizacao das Nacoes Unidas
para Alimentacdo e a Agricultura (FAO) e a Organizacao para Coopera-
cao e Desenvolvimento Econémico (OECD), bem como de organizacoes

nao governamentais com atuacao local (Reed, 2008; World Bank, 1996).
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Alguns autores, como Pretty (1995), consideram que existem dife-
rentes “niveis de participacdo” das comunidades, desde a participacdo
limitada ao recebimento de informacodes até a automobilizacao, na qual
a comunidade assume a gestao dos processos. Entretanto, nem sempre
é possivel “categorizar” a participacdo de uma comunidade em “niveis”,
pois a realidade é mais complexa. As comunidades acompanham, ao
mesmo tempo, diferentes processos, com diferentes grupos de interes-
ses e formas de participacdo. Dependendo de como, em que tempo e
onde as interfaces entre comunidades e mediadores acontecem, dife-
rentes questodes culturais e de relacdo de poder afloram, influenciando
a qualidade da participacdo. Assim, mais importante que padronizar
niveis de participacao é compreender os contextos e possibilidades da
participacdo nas comunidades. Ao entender como se da a participacao,
quais seus limites e possibilidades, é possivel definir estratégias para de-
senvolver a pesquisa participativa.

A condicao ideal para a pesquisa participativa é que a participacao
ocorra desde a definicdo de metas, objetivos e métodos, até a avaliacdo
e a analise dos resultados. Em geral, projetos com reduzida participa-
cao das comunidades, desenhados pelos pesquisadores, respondem
de forma limitada as necessidades locais, pois ndo agregam o conheci-
mento local, pouco contribuindo com a geracdo de conhecimento con-
textualizado. Nao faz sentido assumir como participacao a realizacao
de consultas apenas para receber ou repassar informacoes ou o uso de
mao de obra da comunidade, pois as partes interessadas ndo sao inclui-
das no processo. Infelizmente, muitos sao os projetos autodenominados

“participativos” que se limitam a consultas ou encontros informativos,
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procurando apenas cumprir as exigéncias das agéncias de financia-
mento sobre inclusdo dos atores locais nos projetos. A participacdo
requer mais do que a presenca em algum encontro ou a resposta a um
questionario (muito embora encontros e questionarios possam ser uti-
lizados, de forma complementar, nos processos participativos de pes-
quisa, especialmente nas fases de aproximacao com as comunidades e
de diagndstico).

Para a pesquisa participativa, € importante que as relacoes entre os
participantes (atores locais, mediadores e pesquisadores) sejam o mais
simétricas possivel. Para isso, é necessario dedicar tempo a aproxima-
cao e a negociacao, assim como desenvolver a capacidade de comunica-
cao e de percepcao das realidades locais. A formacao convencional dos
pesquisadores e mediadores ndo os prepara para esse deslocamento de
protagonismo. Assim, a pesquisa participativa requer profissionais que
saibam se colocar no lugar dos outros e desenvolver estratégias que fa-
cilitem a participacao. Assimetrias sempre vao ocorrer, pois sdo um fato,
mas com o devido cuidado se pode reduzir seus efeitos, permitindo a ob-

tencdo de resultados positivos e o atingimento dos objetivos estabelecidos.

OS PRINCIPIOS DA PESQUISA PARTICIPATIVA

Como nao se resume a um processo pontual, orientado para um
produto, a pesquisa participativa busca orientar-se para os processos
de desenvolvimento. Para isso, ela é realizada em ciclos de diagndstico,
planejamento, acado e avaliacao, nos quais as partes interessadas cola-

boram de forma coordenada, permitindo retroalimentacao e ajustes ao
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longo da sua execucao. Esse carater ciclico confere aos modelos de pes-
quisa participativa um ajuste adequado aos processos de construcdo do

conhecimento agroecoldgico.

Para além dos resultados de pesquisa, a perspectiva participativa
também promove um novo formato de geracao de novidades e inova-
coes, possibilitando que as comunidades assumam, paulatinamente,
a gestado da construcdo do conhecimento agroecolégico. Rompendo
com a perspectiva de isolamento que se observa nos modelos conven-
cionais, a pesquisa participativa reforca a necessidade de cooperacao,
tanto no contexto local como na conexdo com os processos globais,
de forma mais transparente e democratica. Compartilhando saberes e
construindo conhecimentos apropriados, as comunidades ganham con-
trole sobre o préprio desenvolvimento, assumindo agéncia no gerencia-

mento do planeta, favorecendo o desenvolvimento sustentavel.

Para muitos pesquisadores, a pesquisa participativa € um exercicio
complicado, tendo em vista ser predominante a formacao que promove
o reducionismo, orientada aos produtos e as atividades exclusivamente
académicas. Esses pesquisadores sentem dificuldade de atuar em mo-
delos mais complexos, com negociacao e ajustes de processos, inte-
ragindo com outras areas do conhecimento cientifico, cada qual com
cédigos e valores proprios, e tendo que incorporar valores e conheci-
mentos locais, organizados em légicas diferentes das do modelo carte-

siano de ciéncia.

Embora existam experiéncias exitosas, baseadas em modelos mais
estruturados, os processos de pesquisa participativas ndo devem ne-

cessariamente seguir regras e manuais. Muitas vezes, os modelos sao
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mais estruturados apenas para responder aos agentes financiadores e
as instituicdes. Assim, antes de seguir um modelo Unico, estruturado,
a pesquisa participativa deve respeitar uma filosofia de trabalho para
a qual se pode apontar alguns principios. Esses principios (Quadro 1),
baseados em algumas experiéncias e nas reflexdes de diferentes auto-
res, permitem adaptar os projetos as realidades locais de forma contex-
tualizada e participativa. Nao sendo observados, os projetos poderao

responder apenas a determinados grupos de interesse.

Quadro 1 - Principios da pesquisa participativa.

Estimulo a participacdo efetiva das partes interessadas.

Garantia da livre oportunidade de expressao, observando-se aspectos
culturais e de literacia das comunidades, buscando-se solugdes para facilitar
acomunicacgao.

Estabelecimento de processos que possibilitem a real troca de saberes.

Utilizacdo de multiplas perspectivas, superando as limitacdes de solucdes
técnicas pontuais e descontextualizadas.

Transferéncia para os atores locais do maximo possivel de controle sobre os
processos em curso, promovendo a capacidade de gerar novos processos.

Fortalecimento das partes envolvidas.

Correcio de assimetrias de poder entre as partes interessadas que possam
desviar a pesquisa participativa do desenvolvimento de solucdes localmente
contextualizadas.

Bloqueio das intervencdes de cima para baixo nos processos participativos,
muitas vezes tentadas por parte das instituicdes quando estas visam
exclusivamente um retorno politico aos investimentos realizados.

Formacao de mediadores, considerando aspectos filoséficos e
metodolégicos, para que assumam, principalmente, a funcao de facilitacao
de processos de aprendizagem e de dialogo.

Desenvolvimento de processos flexiveis e contextualizados, que respeitem
os tempos e os espacos das comunidades, considerando um acordo de
respeito mutuo entre as partes.

Fonte: Adaptado de Pretty (1995), Kemmis e McTaggart (2000) e Cornwall e Jewkes (1995).
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A PESQUISA PARTICIPATIVA E A CONSTRUCAO DO
CONHECIMENTO AGROECOLOGICO

Na construcao do conhecimento agroecoldgico, existe uma expec-
tativa de que a pesquisa participativa possa gerar novidades de proces-
sos ou de produtos, tanto para as comunidades como para os demais
atores envolvidos. Assim, mesmo em propostas que buscam introduzir
praticas ja conhecidas em outras localidades, podem existir processos
de pesquisa participativa que geram novidades capazes de promover
o desenvolvimento local. Isso ocorre porque nos diferentes agroecos-
sistemas sdo considerados os diferentes aspectos sociais, ecolégicos,
culturais, tecnolégicos e econémicos. Com isso, em cada situacdo sao
geradas solucdes diferentes, que ajudam a diversificar as alternativas
de manejo dos agroecossistemas, ampliando a agrobiodiversidade. Com
a participacao dos atores locais, o conhecimento local passa a ser mais
valorizado, e muitas vezes as solucdes encontradas sido mais sustenta-

veis e de facil implementacao.

Entretanto, na escolha do melhor método de pesquisa para cada
situacao, diferentes possibilidades devem ser consideradas. Isso porque
a pesquisa participativa ndo responde da mesma forma em todas as si-
tuacodes, e nem a todos os objetivos que se possa ter em Agroecologia.
Quando os objetivos das pesquisas sdao de descricao ou explicacao de
determinados fendbmenos, fatos ou realidades de carater geral, outros
métodos de pesquisa, inclusive alguns mais cartesianos, podem ser
mais efetivos. Isso ndo impede que a pesquisa em Agroecologia, mesmo
guando ndo assumindo todos os principios da pesquisa participativa,

nao possa buscar a participacao dos atores locais sempre que possivel.
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Existem também situacdes em que a participacdo da comunidade
é dificil, como quando n3o ha recursos ou tempo suficientes para que o
processo participativo possa ser realizado na integra. Sendo participa-
tiva, uma pesquisa deve atender a problemas identificados pelos atores,
o que requer uma fase de diagnéstico que pode demorar, além de re-
querer a presenca dos pesquisadores nas comunidades. Nos casos de
projetos de curto periodo, ou com recursos escassos, para que possam
ser participativos devem estar associados a programas mais amplos, de
longo prazo. Dessa forma, como componente de um processo partici-
pativo mais amplo, o projeto de pesquisa participativa ja inicia com seus
objetivos definidos, acelerando o processo.

A inclusdo da pesquisa participativa como componente de pro-
cessos participativos em andamento é, de fato, bastante interessante.
Nesses casos, € comum surgirem questoes especificas que podem ser
respondidas por projetos de pesquisa bem contextualizados, os quais
podem ser implementados rapidamente, com custos e tempo de execu-
cao reduzidos. Assim, sem interferir no processo como um todo, é pos-
sivel garantir a necessaria continuidade. No entanto, os pesquisadores
chamados acolaborar com as problematicas apontadas nos diagnésticos
precisam entender a abordagem participativa e ter o apoio de mediado-
res e representantes locais ja envolvidos no processo. Nessas situacoes,
é possivel, por exemplo, incluir projetos de estudantes de graduacao ou
pos-graduacao, dentro de contextos bem definidos e com bons resulta-
dos. Ao mesmo tempo, é possivel formar futuros pesquisadores habili-

tados para atuar com pesquisa participativa em Agroecologia.
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Por outro lado, quando o envolvimento das comunidades é dificil
por algum motivo, a maquiagem de métodos de pesquisa convencio-
nais com o discurso “participativo”, além de frustrar as expectativas
dos atores, prejudica a formacao de pesquisadores e mediadores. Fre-
guentemente, os profissionais formados nessas experiéncias passam a
reproduzir essa maquiagem em seus proprios projetos. Assim, é melhor
assumir que se trata de um projeto convencional de pesquisa, embora

as comunidades possam ser consultadas ao longo da execucao.

Os projetos de pesquisa orientados a produtos especificos, pré-de-
finidos pelos pesquisadores, que ndo emergiram de fases participativas
de diagnéstico local também ndo poderiam ser considerados participa-
tivos. Eventualmente, podem ser de interesse da comunidade, mas ndo
cumprem os principios da pesquisa participativa. Mesmo quando ope-
rados com etapas que exigem a presenca da comunidade, muito prova-
velmente a participacdo sera limitada, apenas funcional, como o uso de
mao de obra local ou das areas dos agricultores para a realizacdo das
pesquisas. A comunidade percebe essa situacio e passa a receber com re-

servas novas propostas de projetos que apliquem métodos participativos.

Nos casos em que se pode ter situacdes de risco, tanto econémico
como bioldgico, a pesquisa participativa pode ndo ser recomendavel.
Como exemplo, temos o desenvolvimento inicial de métodos de con-
trole biolégico, com risco na liberacao de agentes de controle biolégico
sem que se conheca a ecologia desses organismos. Essas liberacoes po-
dem gerar contaminacoes e introducdes com consequéncias ambientais
potencialmente graves, e por isso sdo necessarios estudos anteriores

em condicoes controladas. Outros exemplos sido as pesquisas que po-
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dem representar perdas de producao ou perdas econémicas aos parti-
cipantes. Assim, mesmo sendo possivel adaptar métodos participativos
para reduzir essas ameacas, outros métodos de pesquisa, com menor
risco, podem ser mais indicados. Nessas situacoes, é possivel ter a par-
ticipacdo das comunidades acompanhando o progresso das pesquisas e

participando da andlise dos resultados.

A ACEITACAO DA PESQUISA
PARTICIPATIVA PELA ACADEMIA

O reconhecimento de processos participativos de pesquisa pela
academia é uma questao relevante, pois os pesquisadores envolvidos
precisam conviver com os critérios objetivos de avaliacdo da “produtivi-
dade” académica das suas instituicoes. Nesse tipo de avaliacdo, predo-
minam parametros ajustados aos modelos convencionais de pesquisa.
Com isso, a produtividade dos pesquisadores é medida quantitativa-
mente, em termos de produtos (especialmente artigos e patentes) ou do

potencial de generalizacdo dos resultados das pesquisas.

Conforme Bergold e Thomas (2012), a pesquisa participativa ndo
serve para testar hipéteses, como muitos cientistas convencionais estao
acostumados. Além disso, as perguntas de pesquisa aparecem ao longo
do processo, o que nao é bem recebido pelas agéncias de fomento, que
esperam objetivos e prazo de execucao definidos antes de investir nos
projetos. Isso dificulta ainda mais a aceitacdo dos projetos de pesquisa
participativa e mesmo a valorizacdo dos resultados atingidos, interfe-
rindo na progressao dos pesquisadores em suas carreiras. Por isso, mui-

tos pesquisadores evitam se envolver em projetos participativos.
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Em Agroecologia, em que pese ser recomendavel a aplicacdo da
pesquisa participativa, isso tem sido um problema. Seja pela falta de
apoio a pesquisa participativa ou pela dificuldade de quantificar seus
resultados, pesquisadores e académicos entram em um ciclo vicioso. A
quebra desse ciclo depende da implementacao de processos participa-
tivos mais amplos, interdisciplinares, que possam quebrar os estigmas
da academia por seus resultados socialmente referendados ao mesmo
tempo em que se investe na qualificacdo da apresentacao desses resul-
tados. Na medida em que a qualidade das pesquisas e dos produtos for
percebida, a pesquisa em Agroecologia, especialmente a participativa,
devera alcancar reconhecimento, ampliando seu espaco nas agéncias

de fomento e de avaliacdo académica.

J4a sdo percebidos avancos no Brasil, onde projetos de pesquisa
participativa passam a receber apoio de agéncias de desenvolvimento.
Com isso, surgem novos espacos académicos que valorizam esse mé-
todo de pesquisa, ja que ele tem conseguido responder as demandas
sociais de solucdes aplicadas e contextualizadas. Tem sido crescente a
cobranca social para que instituicoes de ensino e pesquisa se aproxi-
mem das realidades locais. Esse esforco tem ocorrido mesmo com os
recentes retrocessos nas politicas publicas de amparo a pesquisa, que,
com a participacdo dos académicos mais convencionais, resistem as mu-
dancas que o enfoque sistémico exige da academia. A pesquisa partici-
pativa tem criado oportunidades para que universidades e centros de
pesquisa saiam de seus muros, e com isso todas as formas de conheci-

mento saem ganhando.
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Com a qualificacdo da pesquisa participativa aplicada a constru-
cao do conhecimento agroecoldgico, ja sdo observados reflexos sobre a
producao académica e, consequente, a valorizacao da Agroecologia na
academia. O mercado editorial se mostra também mais receptivo, e no-
vos canais de divulgacao da producdo académica resultante da aplica-
cao de métodos participativos estao surgindo. Isso também tem impacto
na valorizacao institucional dos pesquisadores que atuam nessa area.

A participacio de pesquisadores em projetos de pesquisa partici-
pativa também tem revelado talentos “natos”, inclusive entre pesquisa-
dores que atuavam de forma mais convencional. Ao participarem nos
projetos, além de ganharem em conhecimento interdisciplinar, esses
pesquisadores percebem como é vasto e interessante o universo do co-
nhecimento local. Isso resulta no desenvolvimento académico com base
nas interacoes e propriedades emergentes dos sistemas mais comple-
xos. Entretanto, é preciso evitar a tendéncia de abandono do método, ou
mesmo dos objetivos da pesquisa, para se tornar parte da comunidade,
negando-se o conhecimento disciplinar. Na perspectiva metodoldgica
da participacao, a atividade de pesquisa deve ocorrer numa situacdo de
simetria e equidade, mas ao pesquisador ainda cabe contribuir com o

conhecimento cientifico.

Essas consideracdes apontam também para a importancia da pre-
senca de mediadores que saibam fazer a articulacdo entre os diferentes
atores, incluindo os pesquisadores. A eles cabe, em boa medida, a orga-
nizacdo e a coordenacado de como aplicar os métodos participativos, fa-
cilitando a comunicacao entre os participantes. Como em geral eles sao

presenca mais constante junto as comunidades, traduzem melhor as
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diferentes percepcodes. No caso da Pesquisa Participativa em Agroeco-
logia, podemos dizer que essa funcdo pode ser assumida por agentes da
Extensao Rural, que, para isso, precisam receber formacao adequada.
A importancia da formacdo dos mediadores para a utilizacdo de méto-
dos participativos é debatida em varios capitulos deste livro, e aqui s6

se pode reafirma-la.

PRE-REQUISITOS PARA A PESQUISA PARTICIPATIVA

De maneira geral, a pesquisa participativa em Agroecologia tem
como principal caracteristica a interacao entre pesquisadores, ou espe-
cialistas (os experts), e membros das comunidades. Também é comum,
embora nem sempre ocorra, a inclusdo de outros atores, como agentes
de desenvolvimento, extensionistas, gestores publicos locais e outros
interessados, que atuam na mediacao e no estabelecimento de con-
fianca, garantindo a continuidade dos processos nas comunidades lo-
cais. Como sdo envolvidos diferentes atores, é necessario estabelecer
um acordo inicial de cooperacao e de regras de funcionamento do pro-
jeto. Da mesma forma, devem ser definidos os objetivos comuns, evitan-

do-se mal-entendidos e frustracdes de expectativas.

Nos acordos iniciais, é preciso definir como se dard a apropriacao
dos conhecimentos que serdo compartilhados, gerados ou modificados,
assim como resolver as questoes sobre a propriedade intelectual. Esses
aspectos, caso nao definidos inicialmente, podem atrapalhar os proje-
tos, pois algumas instituicbes assumem como natural que tenham a pro-

priedade intelectual dos produtos gerados nas pesquisas. Entretanto,
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na pesquisa participativa isso ndo é aceitavel, e, quando ocorre, pode
causar profundo mal-estar nas comunidades, muitas vezes impedindo
a realizacdo de novos projetos. Infelizmente, situacdes como essa tém
ocorrido, como em alguns casos de melhoramento participativo, com
instituicoes de pesquisa registrando como sua propriedade intelectual
0s materiais genéticos, vegetais ou animais, desenvolvidos de forma
participativa. O simples fato de o produto receber um nome ou uma si-
gla que o ligue a uma instituicdo é percebido pelas comunidades como

uma apropriacao indevida do resultado de um projeto participativo.

Os processos participativos de pesquisa dependem de canais efe-
tivos de comunicacao e de um calendario de acées que atenda as ne-
cessidades dos atores envolvidos. Frequentemente, essa comunicacdo
é feita com apoio de ferramentas participativas, desenhadas para faci-
litar a interacao de saberes. Entretanto, embora sejam fundamentais as
interacoes presenciais, existem situacoes em que isso ndo é possivel em
todos os momentos. Assim, parte da comunicacao pode ocorrer com o
uso de diferentes midias, incluindo-se a comunicacao através das midias
eletrénicas. A escolha das midias deve permitir a participacado de todos
os atores, de forma que se sintam confortaveis em participar. Proble-
mas de comunicacdo atrapalham sobremaneira a eficiéncia da pesquisa
participativa; por isso, € fundamental que se tenha conhecimento sobre
meios de comunicacdo, midias disponiveis, linguagens empregadas e
grau de literacia dos atores participantes.

Na definicdo da periodicidade e organizacdo dos encontros pre-
senciais, também deve ser dada prioridade ao atendimento das neces-

sidades da comunidade e ndo da comodidade das equipes externas.
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Os agricultores desempenham multiplas funcoes, e nem sempre tém
tempo disponivel. Da mesma forma, as comunidades tém um conjunto
de atividades mais importantes do que participar de um projeto, pois
vivem do que fazem, e inclusive tém outras necessidades, como as ati-
vidades comunitarias, o lazer e o descanso semanal. Assim, os projetos
precisam levar em conta as necessidades da comunidade, sua cultura e
disponibilidade de recursos.

Do ponto de vista pedagégico, pode-se sugerir que a pesquisa par-
ticipativa se baseia em uma epistemologia construtivista e em um mo-
delo pedagodgico relacional. Esse modelo, desenvolvido para a interacao
entre professores e alunos, é considerado por Becker (2008), citando
Paulo Freire e Jean Piaget, como mais adequado, pois reconhece tanto
o conhecimento dos professores como as contribuicées dos saberes dos
alunos. De forma semelhante, na pesquisa participativa, cientistas e co-
munidades possuem conhecimentos relevantes para os problemas de
pesquisa. Assim, ndo pode haver apenas uma direcao na troca de sabe-
res, como ocorre normalmente nos modelos de transferéncia de tecno-
logias, que assumem que os agricultores ndo possuem conhecimentos.
Paraisso, deve ocorrer uma mudanca de atitude de todos os participan-
tes. Cientistas e técnicos, formados por uma pedagogia diretiva, acostu-
mados a terem a “verdade cientifica”, precisam exercitar a capacidade
de ouvir e de incorporar as contribuicdes dos demais atores. Por outro
lado, as comunidades, que por muito tempo tiveram seus conhecimen-
tos menosprezados, muitas vezes apresentam dificuldades em apre-
sentar suas ideias. Essa mudanca de postura é dificil, em especial para

pesquisadores, extensionistas e professores, mal-acostumados pelas
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praticas usuais. O exercicio continuo, de parte a parte, e o uso de ferra-
mentas apropriadas para romper com formatos pedagoégicos tradicio-

nais ajudam nessa mudanca.

Outra caracteristica propria da pesquisa participativa é a neces-
sidade de estabelecimento de sistemas de retroalimentacao. Ao longo
do processo de pesquisa, inclusive das fases experimentais, devem exis-
tir mecanismos de avaliacdo e controle do processo em que todos os
atores participam. Isso permite ajustar constantemente o desenvolvi-
mento das pesquisas. A retroalimentacio, embora possa parecer um fa-
tor complicador por exigir adaptacao dos projetos ao longo da execucao
dos mesmos, tem como vantagem a deteccao rapida de problemas e a

criacdo de solucoes.

As reunides periddicas de discussdo sobre o andamento das pes-
quisas e as visitas aos locais onde estao sendo realizadas permitem esses
momentos de acompanhamento e retroalimentacio do processo. Nao
se deve assumir que os atores nao compreendem alguma atividade, pois
todas as atividades apresentam multiplas dimensoes, compreendidas
diferentemente pelos diferentes atores, e € a soma desses conhecimen-
tos, com uma abordagem sistémica, que permite que essas dimensoes
sejam compreendidas na pesquisa participativa, especialmente em sis-

temas tdo complexos quanto os agroecossistemas.
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DESENHOS E ETAPAS DA PESQUISA PARTICIPATIVA

Muitas sdo as possibilidades de aplicacdo de métodos de pesquisa
participativa em Agroecologia. Nao existe, porém, algum desenho que
seja mais ou menos adequado. Em alguns casos, os procedimentos sdo
mais estruturados, seguindo etapas bem definidas, mas também sao co-
muns iniciativas com menor nivel de estruturacio que atendem perfei-

tamente aos principios da pesquisa participativa.

Mesmo considerando nao existir um modelo Gnico a ser seguido
na pesquisa participativa, recomendando-se que sejam observados os
principios norteadores, algumas etapas sao frequentemente encontra-
das nos diferentes projetos (Figura 1). Dependendo da situacéo, essas
etapas podem ser realizadas em sequéncia, de forma combinada, ou
mesmo nao existir. Também podem ser utilizadas diferentes ferramen-
tas ou estratégias em cada uma dessas etapas. Assim, essas etapas sdo
apresentadas e discutidas apenas como referéncia geral. A capacidade
da coordenacao do processo, a compreensao das dindmicas e especifici-
dades de cada contexto e as licbes aprendidas nas experiéncias prévias

ajudam a definir o que pode ou nao ser aproveitado.
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Figura 1 - Etapas da pesquisa participativa.

Com a comunidade

1. DIAGNOSTICO: Identificagao
do Problema de pesquisa com a
comunidade

8. REAVALIAGAO

7. APROPRIAGAO

5. RETROALIMENTAGAO:
discussao com a comunidade
sobre o andamento do projeto
com possibilidade de ajustes

na pesquisa

Fonte: Elaborado pelo autor.

Com o Grupo de Pesquisa
participativa

2. ORGANIZAGAO dos
Grupos de pesquisa:
com agricultores, mediadores
e pesquisadores

3. PROJETO DE PESQUISA

4. EXECUGAO

6. ANALISE: Avaliacao dos
resultados de forma participativa

Muito embora a pesquisa participativa possa ser operacionalizada

com a participacao qualificada da comunidade em todas as etapas, nem

sempre isso é possivel. Por isso, € comum que na fase de execucao se-

jam organizados “grupos de pesquisa”. Como apresentado na Figura 1,

algumas etapas sdo realizadas com toda a comunidade, enquanto ou-

tras ocorrem com alguns representantes voluntarios. Assim, apds a fase

de diagnéstico (etapa 1), com participacdo da comunidade, grupos de

pesquisa sdo organizados (etapa 2) para estabelecer estratégias de pes-

quisa que respondam aos problemas identificados (etapa 3). Entdo sio
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elaborados os projetos, que sdo submetidos a comunidade antes de se-
rem executados para receber contribuicdes. Definidos os projetos, eles
sdo executados pelos grupos de pesquisa (etapa 4) através de ensaios,
experimentos, avaliacdo de tecnologias ou mesmo registro de obser-
vacoes. Essa é a fase experimental da pesquisa participativa. Ao longo
dessa fase, as discussoes ocorrem, com maior frequéncia, dentro dos
grupos de pesquisa e, com menor frequéncia, com a comunidade como

um todo (etapa 5).

A retroalimentacdo ocorre ao longo de todo o processo, identifi-
cando progressos e problemas, eventualmente indicando a necessidade
de correcoes e adaptacoes nos projetos. Na medida em que os resulta-
dos vao surgindo, esses sio discutidos e analisados nos grupos (etapa
6) e nas reunides nas quais as comunidades podem comparecer. A ana-
lise dos resultados e a discussao feita com a comunidade, assim como a
troca de conhecimento entre participantes dos grupos de pesquisa € a
comunidade em geral, permite uma rapida apropriacao dos resultados
considerados positivos (etapa 7). Essa etapa ocorre, sempre que pos-
sivel, nos locais onde as pesquisas estdo sendo conduzidas. Ao longo
do processo, surgem novas questoes para serem abordadas. Assim, a
avaliacido do processo como um todo (etapa 8), ou reavaliacio, funciona
também como ponto de inicio em um processo ciclico de construcao
do conhecimento agroecolégico. A dindmica de construcao do conhe-
cimento que se estabelece, uma vez apropriada pelos atores, permite
o estabelecimento de novos ciclos de pesquisa e desenvolvimento, ge-

rando autonomia.
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EXEMPLOS DE MODELOS DE PESQUISA
PARTICIPATIVA APLICADOS A AGROECOLOGIA

Diversos modelos de pesquisa participativa aplicados a agricul-
tura e ao desenvolvimento rural podem servir como exemplo e ajudar
a estruturar melhor os projetos de pesquisa em Agroecologia. Esses
modelos ndo precisam ser adotados integralmente, mas ajudam a de-
monstrar diferentes formas encontradas para facilitar a geracao ou a
adaptacdo de conhecimentos por meio da participacdao. Acompanhar
casos e entender essas experiéncias ajuda a planejar com mais proprie-
dade os processos locais. Apresentamos a seguir alguns desses mode-
los, e outros tantos podem ser encontrados em publicacdes e na midia
em geral, como é o caso das revistas publicadas pela Rede Agriculturas
(Agricultures Network),* que podem ser mais adequadas dependendo do
contexto de cada caso. Ndo se pretende aqui analisar esses modelos, nem
tracar comparacoes, mas apenas divulgar possibilidades de aplicacao da

pesquisa participativa em Agroecologia.

Exemplo 1: Pesquisa Participativa com Agricultores - PPA
(Farmer Participatory Research - FPR)

Trata-se de um modelo de pesquisa que busca aumentar a pro-
ducéo a partir de necessidades diagnosticadas pelos agricultores, com
participacdo ocorrendo em todos os niveis, porém usando métodos tra-
dicionais de pesquisa agropecuaria, com comparacoes controladas. Isso

€ comum, por exemplo, nos projetos de “melhoramento participativo”,

1 Visitar a pagina da Agricultures Network, que pode ser acessada em: https:/futureoffood.org/news-views/.
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onde existem areas de experimentacio, com parcelas contendo varie-
dades ou linhagens sendo avaliadas. Os agricultores participam defi-
nindo variaveis e pardmetros a serem avaliados. Também é possivel
incluir a comunidade toda no processo de avaliacdo, em encontros es-

pecificos para isso.

Como exemplo, temos o processo de melhoramento participativo
que originou a variedade de milho “Sol da Manh&”, desenvolvida com
a comunidade do assentamento do mesmo nome, onde foram diag-
nosticados problemas ambientais, tecnoldgicos e socioeconémicos
(Machado; Machado, 2007). O diagndstico participativo apontou o mi-
Iho como uma prioridade da comunidade, tendo em vista a perda de va-
riedades localmente adaptadas e solos com deficiéncias de fertilidade,

especialmente quanto a disponibilidade de nitrogénio.

Partindo de materiais genéticos de diferentes grupos de germo-
plasma, avaliados e selecionados inicialmente pela comunidade, uma
linhagem de milho que se destacou foi selecionada. No centro de pes-
quisa, por seis anos, foi realizada com essa linhagem uma selecdo mas-
sal inicial, procurando fixar caracteristicas de adaptacdo as condicoes
do assentamento. Na sequéncia, novos ciclos de selecdo massal foram
realizados na comunidade, sob responsabilidade de um grupo de agri-

cultores acompanhados pelos pesquisadores.

A selecao realizada pelos agricultores levava em consideracao as-
pectos julgados importantes, como a cor mais verde das plantas, o porte
e a resisténcia dessas plantas ao acamamento, o empalhamento das es-
pigas e a resisténcia ao ataque de pragas, assim como a produtividade

das plantas selecionadas. O processo iniciado em 1986 durou quinze
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anos; além de uma variedade selecionada, a “Sol da Manh3”, adequada
as condicdes locais, resultou em novos projetos, conduzidos pelos agri-

cultores, de geracao de tecnologias adaptadas ao baixo uso de insumos.

Exemplo 2: Desenvolvimento Participativo de Tecnologias -
DPT (Participatory Technology Development - PTD)

De acordo com Schmitz, Mota e Simdes (2004), esse modelo pro-
move a interacao de facilitadores externos e da comunidade local, esti-
mulando o desenvolvimento de novidades dos agricultores e inovacoes
através de um ciclo completo de um projeto. Ele assume os seguintes
principios: o saber local é diferente do conhecimento cientifico; as prio-
ridades dos agricultores podem divergir das dos participantes externos
(pesquisadores e extensionistas); os processos formais de pesquisa e
desenvolvimento (P&D) tem capacidade limitada para atender as multi-
plas demandas para adaptacdo local. O DPT inclui as seguintes etapas:
1) passos iniciais com a comunidade (ponto de partida); 2) diagndstico
de problemas e oportunidades; 3) definicdo de objetos de pesquisa;
4) experimentacoes; 5) compartilhamento de resultados com partici-
pacdo de agricultores-extensionistas; 6) continuidade do processo de
pesquisa participativa.

Segundo Schmitz, Mota e Simdes (2004), o DPT tem algumas ca-
racteristicas importantes. Inicialmente, é preciso realizar a identifica-
cao de atores, homens e mulheres, que ja estdo gerando novidades.
Para estabelecimento de um processo de DPT, é preciso estabelecer
um acordo de como é possivel melhorar os métodos de construcao do

conhecimento, estruturando melhor a sistematizacdo das experién-
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cias, bem como criar um didlogo com os agricultores para que estes se
apropriem tanto dos métodos como do conhecimento sobre os pro-
cessos bioldgicos envolvidos. O processo necessita de uma facilitacao
permanente das interacdes que se estabelecem entre todas as partes
envolvidas (agricultores, pesquisadores e extensionistas, por exemplo),
permitindo que os agricultores possam tomar decisées. Um importante
diferencial é a formacao de grupos de agricultores-experimentadores.
A troca de conhecimentos (resultados, ideias basicas e métodos) € rea-
lizada na comunidade como um todo, através da extensao de agricultor

a agricultor.

A experiéncia do Grupo de Citricultura Ecoldgica (Dal Soglio; Abib;
Bonini, 2006; Dal Soglio et al., 2010) pode servir de exemplo. Essa expe-
riéncia ocorreu no Rio Grande do Sul, entre 2000 e 2010, na Regido do
Vale do Rio Cai, que tem a citricultura como uma atividade importante,
com participacao de citricultores ecologicos, pesquisadores e mediado-
res. Ela originou-se do interesse dos agricultores em validar e melhorar
suas tecnologias de producao ecolégica. Apds uma fase inicial de diag-
nostico participativo das novidades dos agricultores para a citricultura
ecoldgicaeaidentificacdo de prioridades para novos desenvolvimentos,
foram estabelecidos diferentes projetos de pesquisa. Muitos dos proje-
tos foram conduzidos nas areas dos agricultores, com acompanhamento
de grupos de pesquisa e participacao de pesquisadores, agricultores
voluntarios e técnicos da extensao rural. Alguns trabalhos, entretanto,
com limitacOes para serem conduzidos nas areas dos agricultores por
questdes de seguranca, foram conduzidos em laboratérios, casas de
vegetacdo ou em areas das instituicdes envolvidas. Em reunides com a
participacido da comunidade e interessados, além dos participantes dos
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grupos de pesquisa, os trabalhos em andamento eram apresentados e
discutidos. Esses encontros ocorriam principalmente nas areas dos agri-
cultores ou em espacos comunitarios, com alguns acontecendo nas ins-

tituicoes, com visitas a laboratérios e areas de experimentacao.

Nessa experiéncia, conforme Dal Soglio et al. (2010), além da ra-
pida apropriacao pelos citricultores dos resultados de pesquisa, tam-
bém houve comunicacao dos avancos para outros interessados através
de diferentes midias, incluindo teses, dissertacoes e artigos académicos.
Houve também a formacao de profissionais, mediadores e pesquisado-
res com uma abordagem participativa de pesquisa e desenvolvimento
rural. Foram realizados diversos ciclos de desenvolvimento num pro-
cesso constante de avaliacdo e identificacdo de novas demandas de
pesquisa, com ampla troca de experiéncias e perspectivas de geracao
de novidades. Foi possivel aprimorar diferentes tecnologias de manejo
ecolégico de citros, além de permitir a geracdo de novas tecnologias de
forma participativa, incluindo manejo do solo, manejo de plantas espon-
taneas e manejo de pragas. As tecnologias trabalhadas foram adotadas
pelos agricultores ecolégicos e, em parte, por agricultores convencionais

daregiao.

Exemplo 3: Campesino-a-campesino (CaC)

Conforme Holt-Giménez (2008), o CaC é mais do que um método
de experimentacao, no sentido de testar e avaliar sistemas de produ-
cao, podendo ser considerado um movimento. Ele surgiu na América

Central, no final da década de 1980. Trata-se de um método que com-
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bina experimentacao e extensao, conduzido principalmente pelos agri-
cultores, e que tem sido aplicado com sucesso em regides carentes de
instituicdes dedicadas ao desenvolvimento da agricultura familiar e
camponesa. Inicialmente, sdo envolvidos no processo os agricultores-
-promotores, identificados como inovadores, que realizam experimen-
tacoes em suas propriedades apoiados por técnicos para aprimorar a
pratica. Na medida em que alcancam bons resultados, passam a assumir
o papel de extensdo junto a comunidade, comunicando seus conheci-
mentos e experiéncias a outros agricultores. Nesse segundo momento,
cada agricultor-promotor se responsabiliza por um grupo de agriculto-
res de sua comunidade (agricultores-experimentadores), visitando-os
regularmente e os ajudando a desenvolver as novidades, a planejar, exe-
cutar e avaliar experimentos. Assim, os agricultores-promotores tém

tanto a funcao de experimentacao como de comunicacao.

Holt-Giménez (2001) propde alguns principios ao modelo CaC:
1) comecar em pequenas areas, incrementando o processo de forma
gradual; 2) fazer experimentacdo primeiro em pequena escala, para su-
perar fatores limitantes e estabilizar funcoes ecoldgicas; 3) perseguir
um efeito multiplicador; 4) limitar o uso de tecnologias externas; 5) pro-
mover um processo educador, envolvendo agricultores e comunidades;
6) promover a transicdo para a sustentabilidade em trés fases, quais
sejam reducdo de uso de insumos externos, substituicdo de insumos
e redesenho do sistema; 7) planejar a integracio vertical e horizontal da

producio.
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O melhor exemplo de CaC se encontra na América Central, onde
o Movimento CaC conta com a participacdo de milhares de agriculto-
res. Conforme Holtz-Gimenes (2008), a metodologia CaC comecou a
ser desenvolvida em uma pequena aldeia na Guatemala, por volta de
1972, e passou a ser adotada por comunidades camponesas em dife-
rentes paises da América Central, especialmente Guatemala e Nicara-
gua, bem como no México, como forma de resisténcia ao modelo de
modernizacao da agricultura adotado pelos governos locais e aos fre-
quentes furacdes e terremotos que atingem a regido. Combinando mé-
todos de pesquisa e de extensao rural com baixa dependéncia de apoio
governamental, o conhecimento local e a capacidade de inovacado dos
agricultores, aumentou-se a autonomia camponesa e a estabilidade dos
agroecossistemas. Isso ficou comprovado apés a passagem do furacdo
Mitch, em outubro de 1998, que devastou a regido. Uma avaliacdo na
Nicaragua, em Honduras e na Guatemala, com comparacao pareada de
centenas de unidades de producao agroecoldgicas de participantes do
movimento CaC e de unidades convencionais préximas, comprovou a
maior resisténcia e maior resiliéncia das areas com manejo agroecolé-

gico apds a passagem do furacao.

Exemplo 4: Desenvolvimento participativo de inovacoes - DPI
(Participatory innovation development - PID)

Esse modelo de pesquisa se aproxima ao de “pesquisa em acio’, en-
volvendo mdltiplos atores, dentre os quais agricultores, pesquisadores

e mediadores. Os participantes se unem com o objetivo de desenvolver

Fabio Kessler Dal Soglio



tecnologias apropriadas para uso local, além de buscar o fortalecimento
do capital social e propiciar estratégias de manejo participativo do am-
biente. Busca-se desenvolver novidades tecnolégicas, organizacionais
ou socioecondmicas que surgem dos préprios agricultores, com uma es-
truturacdo em quatro etapas: diagnéstico, experimentacao, analise e di-
vulgacao local. Comparado com o DPT, esse modelo é mais abrangente,
com carater regional e multiplos financiadores, podendo ser aplicado
em um projeto completo de desenvolvimento e receber com frequéncia
apoio das organizacoes locais sem necessariamente incluir instituicoes

formais de ensino e pesquisa.

O programa Prolinnova (Promoting Local Innovation - “Provendo
a Inovacdo Local”) é um exemplo desse modelo. De acordo com Water-
s-Bayer (2000), esse programa procura identificar novidades dos agri-
cultores (farmers innovation) voltadas a agricultura de base ecoldgica,
as quais sdo aprimoradas através de acdes participativas de pesquisa
e extensao, tendo como atores principais os préprios agricultores ino-
vadores. Na medida em que essas novidades identificadas vao sendo
desenvolvidas, também passam a receber divulgacdo em redes de troca
de conhecimento dos agricultores apoiadas pelo programa, gerando um
processo continuo de promocao das novidades locais e de valorizacao
do capital social. Nesse processo, novos agricultores inovadores passam a
valorizar suas novidades e adivulga-las nas redes de agricultores,ao mesmo

tempo em que as redes de trocas de conhecimento vao sendo ampliadas.
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AVALIANDO A PESQUISA PARTICIPATIVA

Os projetos de pesquisa participativa em Agroecologia ndo podem
prescindir de avaliacdo. Entretanto, essa avaliacdo ndo deve ficar res-
trita a verificacdo de objetivos que tenham sido alcancados ou de uma
maior efetividade em relacao a outros modelos. Além de gerar produ-
tos, sejam eles tecnoldgicos ou organizacionais, o enfoque participativo
também altera as expectativas das pessoas com relacdo ao desenvolvi-
mento e a sustentabilidade. Para isso, diversos critérios devem ser con-
siderados. Evidentemente, essa avaliacdo deve ser participativa, além
de buscar corrigir erros e desvios, aprimorando suas dindmicas para se-

rem aplicadas a novos ciclos de pesquisa.

Blackstock, Kelly e Horsey (2007) propuseram um conjunto de cri-
térios para avaliacdo dos projetos de pesquisa participativa (Quadro 2)
que considera a participacdo dos atores e a capacidade de promover
mudancas na perspectiva do desenvolvimento sustentavel. Outros
critérios podem ser utilizados, como critérios ambientais, econémicos
e sociais, mas nunca € demais recomendar que a escolha desses critérios,
bem como a definicao de parametros e indicadores, seja participativa, rea-
firmando-se a perspectiva de que as comunidades locais devem assumir, de

forma mais auténoma possivel, o gerenciamento do seu desenvolvimento.

Deve-se dar preferéncia a indicadores que sejam acessiveis, de fa-
cil aplicacao, e que possam ser visualizados pelas comunidades. Podem
servir de exemplo de como construir critérios e indicadores de forma
participativa os projetos baseados no Marco MESMIS - Marco para la

Evaluacion de Sistemas de Manejo de recursos naturales incorporando
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Indicadores de Sustentabilidad (“Marco de Avaliacdo de Sistemas de
Manejo de recursos naturais incorporando Indicadores de Sustentabili-

dade”) (Masera; Astier; Lopez-Ridaura, 2000).

Quadro 2 - Critérios para avaliacdo de projetos de pesquisa participativa e seus descritores.

Critérios Descritores

Acesso aos recursos Disponibilidade de suporte parao
envolvimento dos participantes,
atendendo as expectativas de participacao.

Atendimento das expectativas Satisfacdo dos participantes comrelagao
ao atendimento de expectativas criadas
pelo processo.

Capacidade de construcao Possibilidade de implementacao de novos
projetos de geracao de novidades.

Capacidade de influéncia Respeito aos participantes e influéncia
destes no projeto.

Lideranca e protagonismo Capacidade de promover liderancas
internas e agéncia social.

Solucao de conflitos Capacidade de identificacdo dos conflitos
internos e de apontar solucoes.

Contexto Adequacdo ao contexto social, econémico,
histérico, cultural e ambiental em que o
processo aconteceu.

Eficiéncia econémica Relacao custo/beneficio.

Desenvolvimento de metas e Nivel de concordancia com metas e

objetivos comuns objetivos comuns.

Conhecimento emergente Influéncia do saber local nos resultados do
processo.

Legitimidade Aceitacado dos resultados como validos e
legitimos.

Apropriacdo dos resultados Grau de apropriacdo dos resultados pela
comunidade.

Qualidade dos processos decisérios Estabelecimento e manutencdo dos
processos decisérios acordados
previamente.

Qualidade da informacao Adequacdo, qualidade, quantidade das
informacdes geradas.
Impactos reconhecidos Influéncia do processo participativo sobre

as mudancas ocorridas.

Continua na pdgina seguinte
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Relacionamentos Construcdo de capital social e de
redes sociais, promovendo confianca,
reciprocidade e colaboracéo.

Representacao Representatividade dos interesses,
amplitude e legitimidade das
representacoes envolvidas.

Justica social Equidade na distribuicdo de beneficios
resultantes.

Aprendizado social Licbes aprendidas e seus reflexos,
considerando cultura, valores e
comportamento dos individuos e da
coletividade.

Transparéncia Compreensao da légica, organizacao,
financiamento e realizacdo do projeto,
internamente, pelos participantes, e
externamente, por observadores.

Fonte: Adaptado de Blackstock, Kelly e Horsey (2007).

CONSIDERACOES FINAIS

Neste capitulo, foram apresentados alguns aspectos da pesquisa
participativa em Agroecologia, tendo como base referenciais teéricos e
a experiéncia de acompanhamento e execucao de projetos nessa area.
Ao longo do tempo, as licdes aprendidas tém tido um significado espe-
cial, considerando que tanto a participacdo como a Agroecologia ainda

sdo aceitas com algumas reservas na academia.

A pesquisa participativa pode ser um instrumento para desenvol-
ver uma ciéncia cidada, contextualizada, habilitando os profissionais
de Agroecologia a contribuir no redesenho de agroecossistemas mais
sustentaveis. No entanto, ndo se pode achar que esse modelo é uma pana-
ceia: € mais uma ferramenta com potencial, mas que, como qualquer ferra-

menta, tem também seus limites, e deve ser utilizada com sabedoria e ética.

Fabio Kessler Dal Soglio



A decisdo de aplicacdo de métodos de pesquisa com enfoque parti-
cipativo em Agroecologia deve ser consciente, conhecendo-se as limita-
coes e condicdes mais propicias. Deve-se assumir principios gerais que
possam de fato caracterizar o processo participativo, garantindo auto-
nomia e continuidade, partindo de diagnosticos especificos para cada
contexto e abertos a retroalimentacao. Se possivel, a pesquisa partici-
pativa deve ser parte de um processo mais amplo de desenvolvimento,
que tenha a participacdo como elemento-chave.

A qualificacdo das acbes de pesquisa participativaem Agroecologia
pode valorizar tanto as pesquisas como os pesquisadores, com reflexos
na realizacdo da funcéao social das instituicdes publicas de ensino, pes-
quisa e extensdo. Para isso, é necessario fortalecer os grupos interdis-
ciplinares que atuam em Agroecologia e formar pesquisadores capazes
de atuar com o enfoque sistémico em sistemas altamente complexos.
Assim, a aplicacdo qualificada da pesquisa participativa em Agroeco-
logia podera responder as expectativas das comunidades e contribuir

com o desenvolvimento sustentavel.
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Neste capitulo, buscamos fornecer alguns elementos que permitam
a problematizacdo do uso da imagem nas atividades com agricultores e
agricultoras, povos e comunidades tradicionais; mais especificamente,
abordar situacdes em que aimagem é uma ferramenta atrelada aos pro-
cessos mais amplos de processos de desenvolvimento rural, pautada
pela participacdo. Ao destacarmos esses atores e essas atrizes como
foco central das reflexdes, alertamos que partimos do campo da Etnoe-
cologia e Agroecologia; porém, as reflexdes remetem também a outros
publicos, tanto em contextos rurais como urbanos €, portanto, também
a outros campos do conhecimento. Da mesma forma, situamos o uso da
imagem no seio de metodologias participativas, mais especificamente
na sistematizacdo de experiéncias, partindo do pressuposto de que a
sistematizacao de experiéncias se constitui como uma proposta, dentre
as diferentes formas de expressao de um amplo espectro de metodolo-
gias, pautada pela nocao de participacao.

E nessa perspectiva que trazemos algumas reflexdes sobre o uso
da imagem, a partir do aporte tedrico e de producdes da antropologia
visual e da imagem. Nessa conotacao, as reflexdes sobre a imagem tam-
bém podem ser pertinentes para outras situacdes de pesquisa, exten-
sdo e ensino que se pautem pela interacdo participativa dos e com os

interlocutores, sujeitos ou participantes da pesquisa, projeto ou acao.
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POR QUE USAR IMAGEM: A EXPERIENCIA
E AMEMORIA

Uma primeira questao a ser equacionada diante da proposta de
uso da imagem em sistematizacoes de experiéncias relaciona-se aos
objetivos do processo. Para responder a essa questao, cabe questio-
narmo-nos qual o objetivo ou os sentidos de uma sistematizacao de ex-
periéncias ou da proposicdo de um processo calcado em metodologias
participativas. Conforme Oscar Jara Holliday, educador e sociélogo, um
dos grandes propositores e divulgadores dessa metodologia em proces-
sos de educacao popular, a palavra “sistematizacao”, utilizada em diver-
sas areas e situacoes, normalmente relaciona-se a “classificar, ordenar
ou catalogar dados e informacdes — organiza-los em sistema” (CIDAC;
Jara-Holliday, 2008?, p. 16), mas no contexto de processos sociais des-
vela-se um objetivo mais amplo. Associada a esses processos organizati-
vos, apresenta-se como elemento fundamental a aprendizagem a partir
das experiéncias, que se configura como um registro de experiéncias
(Jara-Holliday, 2012). E o que seria, nesse contexto, a experiéncia? As-
sim como o termo “sistematizacdo”, o termo “experiéncia” apresenta di-
ferentes conotacdes, mas remetendo ao contexto do presente trabalho
parece-nos que as definicdes propostas por Walter Benjamin ajudam a
destacar alguns elementos importantes. Conforme este autor, “a expe-
riéncia é matéria da tradicao, tanto na vida privada quanto na coletiva.
Forma-se menos com dados isolados e rigorosamente fixados na me-
moria do que com dados acumulados, e com frequéncia inconscientes,

que afluem a memaria” (Benjamin, 2011, p. 105).
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Na concepcao do autor, a experiéncia ancora-se na memoéria, mas
uma memoria que é descontinua, ndo sistematica — ao contrario do
que pregam muitas teorias cognitivistas sobre a memaria —, sujeita aos
jogos de rememoracao e de busca de sentidos por parte das pessoas
e (em) seus coletivos. Esse aspecto coletivo da meméria (Halbwachs,
1990) é uma dimensio importante, uma vez que remete a trabalhos

com grupos ou comunidades.

Dessaforma, é a experiéncia conjugada a memoria o que da sentido
ao esforco de sistematizar, para que nesse processo tenhamos aprendi-
zados. No entanto, cabe trazer de forma mais aprofundada os sentidos
dessa experiéncia, pois isso permite dar maior inteligibilidade a proposta

de usar aimagem nos processos de sistematizacio de experiéncias.

Conforme nos ensina Walter Benjamin (1994), a nocao de expe-
riéncia se apresenta intimamente ligada a um conhecimento que se
ancora na tradicdo, que remete a incorporacao de vivéncias por parte
dos sujeitos, imersos em uma coletividade; ou seja, remete a uma co-
munidade. No contexto do autor — importantissimo para os objetivos
do presente texto —, esse conhecimento é transmitido pela linguagem.
A figura do narrador é para o autor a materializacdo dessa nocao de ex-
periéncia como figura que em suas narrativas evoca um saber, um modo
de ser e fazer, que traz algum conselho, uma aprendizagem. “Um pouco
como um artesao, o narrador informa e transmite os ensinamentos pro-
venientes da experiéncia através do proprio produto de sua obra” (Lima;

Baptista, 2013, p. 468).
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Cabe aqui, no contexto da sistematizacdo de experiéncias, ndo ne-
cessariamente enfatizar a conotacdo de experiéncia estritamente atre-
lada a tradicdo, mas aceitar essa evocacao ao conceito de experiéncia
proposto por Benjamin (1994), o que nos facilita a reflexdao também
sobre contextos reconhecidos como néo tradicionais. Nesse autor, tra-
ta-se de uma modalidade narrativa — o narrar uma experiéncia — que,
com o advento da modernidade e sua celeridade, esta em via de desa-
parecer, pois demanda ndo somente tempo e disposicao para ouvir, mas
também remete a crenca em uma determinada forma de organizacao

coletiva, pautada pela existéncia de lacos comuns.

A sistematizacdo de experiéncias constituir-se-ia em uma me-
todologia que se relaciona com o esforco de resgatar esse processo
de articulacdo e constituicdo das experiéncias. Conforme CIDAC e
Jara-Holliday (2008?, p. 17), compreenderia: 1) ordenar e reconstruir
o processo vivido; 2) realizar uma interpretacio critica desse processo;
3) extrair aprendizagens e partilha-las. Dessa forma, ao buscar-se en-
quadrar o uso da imagem, tendo em conta esses passos, visualizamos
a possibilidade de seus usos em todo o processo, como registro do pro-
cesso e como instrumento que auxilia e aciona aprendizados em algu-

mas etapas desse processo.

No entanto, objetivamos também introduzir o tema do uso da ima-
gem sob o ponto de vista técnico, sobre como se usa a imagem dentro
de uma sistematizacdo. Amparar-se em ferramentas imagéticas para a
sistematizacdo ndo incorre em gravar como registro (gravar uma entre-

vista inteira € uma excelente forma de registro, mas, se for muito longa,
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provavelmente nao teremos tempo — nem paciéncia — de olhar de
novo). No caso da fotografia, fazer o registro exaustivo de uma situacdo

nao necessariamente significa um bom registro.

Sob essa ética, podemos nos perguntar: como fazer para chegar a
um resultado adequado? Quais os elementos que estdo presentes? Ini-
cialmente, 1) uma explanacdo da proposta para todos os envolvidos no
processo de registro, uma adesao de todos a proposta, uma vontade de
participar, 2) mas também a adequada escolha das situacoes (pois nem
tudo pode ser capturado por imagens), 3) uma adequada captacio da
imagem para que comunique de forma eficiente a situacdo (enquadra-
mento, corte, encadeamento das cenas ou imagens), 4) uma adequada
conducao para que emerjam as impressoes, percepcoes de cada um dos
envolvidos, bem como 5) o respeito a diversidade de olhares sobre a
mesma situacdo. Eis o desafio que se lanca ao optar pelo uso da imagem
como ferramenta auxiliar na sistematizacdo. Como usar a imagem aten-

tando para esses itens?

Nesse contexto, obviamente o uso da imagem requer a compreen-
sdo dos aspectos técnicos de producado da imagem, da fisiologia do olho
ao dispositivo®! (Aumont, 1995); porém, mais importante do que isso
é ter clareza sobre os propésitos da producdo audiovisual, alicercada
numa compreensao sobre a interacdo que se processa na producao
imagética, seja na perspectiva de quem produz, seja por parte do espec-
tador (Aumont, 1995; Flusser, 2002). N3o se trata de apenas “ensinar a
tirar uma foto” ou “ensinar a fazer um ensaio fotografico ou audiovisual’,

mas de ter em vista que se trata de uma producao pautada pela nocao

1 Jacques Aumont, em sua obra sobre a imagem, escrutina os elementos importantes para uma
reflexdo sobre aimagem: a parte do olho, do espectador, do dispositivo e da imagem.
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de participacao, de construcao de conhecimento, de didlogo; nao se
trata de apenas captar um conjunto de imagens para contar uma histé-
ria, mas de contar uma histéria que conta sobre um processo inacabado
em que estao envolvidos diferentes pontos de vista, todos igualmente
legitimos. Trata-se de refletir sobre o estatuto de uma fotografia e sua

relacdo com o ato de narrar.

OS DIFERENTES ASPECTOS DO
NARRAR ATRAVES DE IMAGENS

A fotografia tem por caracteristica o fendmeno do congelamento e
da captura de um momento, e esse momento guarda em si um complexo
jogo entre o passado e o presente. A imagem capturada é do passado,
mas, pela captura, acaba sendo eternamente presentificada: € um pas-
sado que é presente, que “repete mecanicamente o que jamais poderia
ser repetido existencialmente” (Barthes, 1984, p. 12). Esse atributo atre-
lou a fotografia (e o filme) a uma funcao testemunhal, de documentacao,
de registro e evidéncia de uma realidade observavel, de uma verdade
etnografica (Bittencourt, 1994; Clifford, 2014). Tal atributo, ao longo
do tempo e dos usos da fotografia, passa a ser desconstruido, e outras
facetas da imagem fotografica passam a ser enfatizadas. Por exemplo,
ela passa a ser tomada como uma técnica de representacao ou de ma-
nifestacdo expressiva, tal como o desenho ou a pintura (Dubois, 2000;

Krauss, 2002), ou entdo tomada como indice de uma realidade, uma vez
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gue o instante capturado remete a um momento da captura, mas com
uma série de outros significados para além daqueles contidos nesse mo-
mento (Barthes, 1984; Dubois, 2000).

Nesse contexto, ndo se trataria da realidade, mas do resultado de
uma interpretacdo de uma dada realidade; portanto, parcial, subjetiva,
distante de uma verdade universal. Apesar dos debates que acompa-
nham a histéria da fotografia, trata-se de um veiculo de informacao que
narra algum fato, conta uma historia (Barthes, 1984; Flusser, 2002), ou
entdo que congela um momento para que se possa registrar um fato

para contar uma histéria.

O fotdgrafo e antropdlogo Milton Guran (2000, 2002), refletindo
sobre a andlise do material fotografico na pesquisa em ciéncias sociais,
cita uma distincdo fundamental entre a “fotografia para descobrir” (ou
seja, fonte de dado para a pesquisa) e a “fotografia para contar” (como
material para narrar uma situacdo conhecida, apreendida). Obviamente,
entre uma e outra condicao ha uma intima relacao, pois para conseguir-
mos usar a fotografia para contar é importante que tenhamos analisado

seus conteudos e significados.

Para que o registro fotografico seja eficiente em qualquer uma des-
sas duas situacdes, pode-se lancar mao de inimeras regras e técnicas
que permitem dar legibilidade a intencdo fabulatéria de quem registra
a imagem. Compreender essas légicas subjacentes permitiria refletir
sobre os usos da imagem e suas potencialidades nos processos de siste-

matizacao de experiéncias.
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Como atrair o olhar de alguém, dando legibilidade a imagem ou ao
conjunto de imagens? Para isso, cabe questionar: o que eu quero contar
com determinada imagem? Qual é o contelido a ser expresso na ima-
gem? Tomemos o exemplo da imagem a seguir, a capa de um livro. Lem-
bramos que a capa de um livro deve conter uma imagem que sintetize o
contetdo da obra, uma imagem-sintese (Figura 1).

Figura 1 - Capa do livro Extrativismo da Samambaia-Preta no Rio Grande do Sul. Porto Alegre:
Editora da UFRGS, 20082

Fonte: Editora da UFRGS (2008).

2 COELHO-DE-SOUZA, G.; KUBO, R. R.; MIGUEL, L. A. Extrativismo da Samambaia-Preta no Rio
Grande do Sul. Porto Alegre: Editora da UFRGS, 2008.
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O que os autores quiseram mostrar com a imagem colorida? O que
elaquer narrar? Trata-se, em primeiro plano, de uma pessoa — cujaiden-
tidade especifica nesse momento ndo importa — carregando um grande
fardo de folhas que, pelainscricdo do titulo, postula-se que sejam de sa-
mambaia-preta. A figura apresenta-se em meio a uma paisagem de uma
vegetacdo composta por capins, alguns arbustos, reforcada pela cor
verde. A prépria opcao pela cor também é um atributo importante para
trazer essa ambiéncia. Na figura, contrastando com a imagem original
da capa do livro, colocamos uma versao da mesma imagem em preto e
branco, o que permite estabelecer comparacdes entre as duas opcoes
técnicas. Olhando para as duas possibilidades cromaticas, talvez a fo-
tografia em preto e branco pareca mais sofisticada, com “bela aparén-
cia”; no entanto, deduz-se que houve uma opcao por uma apresentacao
naturalista, como que dizendo: o livro versa sobre esta atividade, com
os resultados de pesquisas sobre a atividade. A cena ofereceria outras
possibilidades de apresentacdo (uma énfase nas maos, no rosto, na pos-
tura, na paisagem etc.), porém infere-se que elas ndo eram centrais para

0s objetivos dos autores.

Trata-se, assim, da escolha de um contelido deliberado a partir do
qual procura-se uma determinada composicdo da imagem, compreen-
dida como a escolha da “disposicdo dos elementos plasticos percebidos
pelo visor para conferir significado para uma cena” (Guran, 2002, p. 22).
Paraisso, escolhe-se o que registrar e o que se deixa de fora da imagem,
bem como a disposicdo e o ordenamento dos elementos selecionados,

de modo que o espectador da imagem perceba a intencao do fotégrafo.
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Para uma adequada composicao, concorre ainda a observacao ao en-
quadramento, que se relaciona com a posicdo (proximidade do foté-

grafo e posicionamento da camera), as lentes disponiveis, a luz e ao foco.

A escolha do enquadramento, compreendido como o “recorte da
realidade pelo visor da cAmera” (Guran, 2002, p. 27), e da composicdo
estdo atreladas as formas de percepcao humana de uma imagem. A dis-
posicao de um conjunto de objetos ou imagens é responsavel pela in-
teligibilidade desse conjunto. A percepcao depende da transmissdo da
imagem através do aparato fisioldgico, ou seja, do olho e das fibras ner-
vosas. Mas a sua completa estrutura depende de sua decodificacdo, que
remete a todo um contexto culturalmente construido. Nesse sentido,
para obtermos um adequado enquadramento e uma boa composicao,
inevitavelmente temos que lembrar que o que é belo ou nao, compreen-
sivel ou nao, sdo construcdes culturais que remetem ao conjunto de

convencoes, valores e conhecimentos de uma dada sociedade ou grupo.

O retangulo como moldura, difundido por Leonardo da Vinci como
contendo a métrica adequada para proporcionar harmonia e dinami-
cidade a uma composicido, € um exemplo desse construto cultural (no
caso, ocidental) no que se refere a leitura das imagens. Da mesma forma,
considera-se que ha nesse retangulo determinados pontos que confe-
rem maior destaque & composicio, convencionados como os pontos
aureos,® o que é difundido nos manuais como “regra dos tercos” (Guran,

2000, p. 24).

3 Os pontos dureos obtém-se através da regra dos tercos. Para isso, deve-se dividir uma imagem
em partes iguais com duas linhas horizontais e duas linhas verticais; assim, as quatro posi¢oes de
intersecdo dessas linhas corresponderiam aos pontos em questio. Conforme Guran (2002, p. 28),
a “composicdo em que o centro de atencéo coincida com o ponto dureo serd mais dindmica e har-
moniosa, enquanto o centro de aten¢do no centro geométrico tendera para o estatico”.
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Todas essas convencoes relacionam-se ao fato de que determina-
das imagens agradam aos olhos, enquanto outras incomodam. Deter-
minadas imagens, sem sabermos o motivo, nos perturbam, seja porque
estdo tortas, entrecortadas ou desfocadas, ou porque se apresentam
como excessivamente artificiais. Essas sdo todas situacoes relacionadas
a composicao, ao enquadramento e a questdes técnicas do processo de

captura daimagem.

Na literatura técnica relacionada a fotografia, a partir do construto
cultural da sociedade ocidental, podemos encontrar manuais que ex-
poem determinadas regras de enquadramento e composicdo que for-
necem as bases para uma captura eficiente de imagens, em consonancia

com a intencionalidade do fotdgrafo (Guran, 2002).

ENCADEANDO A NARRATIVA POR IMAGENS:
POR UMA GRAMATICA DAS IMAGENS

Até o momento, a centralidade estava na constituicio de uma
imagem fotografica individual em seus aspectos formais, visando uma
eficiéncia comunicativa. No presente texto, interessa-nos debrucarmo-
-nos sobre a dimensao narrativa da fotografia: a relagdo entre a foto-
grafia e o contar uma histéria, fazer um relato, narrar. Nesse contexto,
podemos remeter a uma imagem, mas também, considerando o con-
texto contemporaneo da efusido de imagens, referirmo-nos a conjun-
tos de imagens que propiciam uma narrativa. Para isso, podemos nos
reportar a uma determinada estrutura narrativa igualmente como um

construto cultural que permite conformar uma densidade temporal a
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narrativa (Ricoeur, 1994); ou seja, ao encadeamento de um fato (ima-
gem) depois de outro, que em seu conjunto nos permite vislumbrar uma
histéria. Nesse sentido, gostariamos de versar sobre a construcao de

narrativas por imagens, ou de uma narrativa visual.*

Uma forma primorosa de utilizacdo da fotografia no contexto an-
tropolégico encontramos na obra Balinese Character, de Margareth
Mead e Gregory Bateson (1942). Nesse livro, os balineses e seu modo
de se constituirem como tais sdo apresentados em um conjunto de des-
cricoes textuais e de pranchas com fotografias que ilustram aconteci-
mentos e interpretacdes que os pesquisadores desenvolveram a partir
de sua imersao em campo. Embora nessa obra reconhecidamente haja
uma conjugacao entre texto e imagem, ao olharmos as pranchas elas
permitem uma legibilidade proépria; ou seja, como destaca Freire (2003,
2006), o conjunto de imagens na forma de uma prancha ndo somente
ilustra, mas descreve. Em situacbes em que se quer mostrar alguma
acdo (danca, comportamentos), os autores apresentam uma sequén-
cia de imagens cuidadosamente selecionadas, buscando centrar o foco
da atencao do leitor no gesto, no ato que se quer mostrar, encadeados
temporalmente. Mas as imagens também procuram trazer nocdes abs-
tratas, como em uma prancha denominada “Elevacio e respeito”, em
gue a nocdo de elevacao, representada por um conjunto de imagens
a principio desconexas (estatuas, gravuras tradicionais, uma pessoa
olhando para o céu, uma paisagem que mostra montanha e nuvens), em

seu conjunto nos permite vislumbrar justamente a nocao de elevacao

4 Tal possibilidade pode ser tomada em diferentes momentos de uma sistematizacdo de experién-
cias, seja no momento de reconstrucdo da experiéncia vivida, seja na forma de relatar o que foi
sistematizado.
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em sua dimensdo ampla, que remete a hierarquia, a louvacao, a imer-
sdo em uma ambiéncia que supera a individualidade para os balineses
(Samain, 2004).

O recorte dessa centralidade da imagem pressupde o reconheci-

mento das especificidades de cada linguagem:

As diferentes linguagens mobilizadas para a construcdo de
um sentido para o mundo vivido provocam o surgimento
de diversos “estilos cognitivos”. Elas possibilitam a criacdo
de meios de comunicacdo e ambos tém, nesse processo, um
papel fundamental na formacao das diferentes formas de co-
nhecer. Os diferentes estilos cognitivos seriam construidos
com base em varias formas de pensar. “Pensamos” diferente,
por exemplo, se mobilizamos imagens ou palavras. E impos-
sivel construir o mesmo olhar sobre o mundo com ou sem a
camera (Barbosa, 2009, p. 74).

Pensar por imagens demanda reconhecermos que entre as pa-
lavras e as coisas ha uma determinada cumplicidade, que incorre em
alguma forma de transmissao, emulacao, evocacao, analogia, simpatia
(Foucault, 1985) que torna possivel uma representacdo do mundo. O
cineasta Serguei Eisenstein, ao debrucar-se sobre a natureza dos ideo-
gramas japoneses, pondera que o “conceito é uma féormula simples; seu
adorno (uma expansio através de material adicional) transforma a for-
mula em uma imagem”, e, de forma reversa, “o pensamento imagistico,
deslocado para um grau definido, se transforma em pensamento con-
ceitual” (2002, p. 37). Assim, nesse jogo entre palavra e coisa, entre ima-
gem e conceito, podemos postular os fundamentos para o narrar por

imagens. Destacamos assim as potencialidades contidas, além da produ-
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cao daimagem individual, no agrupamento e no ordenamento de um re-
pertdrio de imagens, sejam elas produzidas por uma pessoa ou por uma
coletividade, em que os sentidos sdo construidos ndo somente no mo-
mento da captura da imagem, mas também no de sua posterior analise
e recomposicdo com um conjunto de outras imagens. Talvez aqui possa-
mos vislumbrar a diferenca entre a fotografia como registro e narracao.
Ao tirarmos uma série de fotografias sobre o cotidiano, ou momentos
importantes, estamos acumulando registros sem necessariamente ter
uma intencionalidade definida.> Ao propormo-nos reunir esse conjunto

de imagens, somos interrogados sobre o que queremos narrar.

A resposta a essa questao constréi-se remetendo as imagens. Ao
olhar uma e outra imagem, surgem questionamentos sobre o que esta
registrado, o que estdo a representar, quais as memorias que desper-
tam, quais as interrogacoes que sao provocadas. S0 memodrias e fatos
que buscam alguma forma de acomodacao, uma explicacdo, algum en-
cadeamento, que demandam uma narrativa que pode se materializar
a partir de uma montagem. Um ancoramento possivel desse processo
esta nas teorias do cinema, destacadamente em algumas reflexdes so-
bre a montagem cinematografica que remetem a teorias classicas, como
os propostos por Serguei Eisenstein (e outros tedricos soviéticos, como
Kulechov e Pudovkin). Esse cineasta ressalta a potencialidade do ato
de montagem, no qual dois planos (sequéncia de imagens) diferentes
podem ser justapostos, produzindo um efeito diferente dos contidos

nas sequéncias individualmente. Nesse ato, estd ndo somente a possi-

5 Aqui faz sentido remetermos as reflexdes de Jodo Moreira Salles, em seu texto sobre a dificul-
dade do documentario. Segundo ele, o que caracteriza o género documental é a auséncia de um
formalismo definido, assim como o fato de o que vai ser contado depender da pessoa (ou do con-
texto) que esta sendo registrado (Salles, 2005).
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bilidade de encadear uma narrativa, mas também a de dar forma auma
ideia abstrata. Essa ideia, de uma certa gramatica da linguagem cinema-
tografica, pode ser percebida no exemplo das pranchas de Bateson e
Mead (1942) anteriormente mencionadas e em obras que buscam reto-

mar essa proposta seminal.®

Para a composicao dessas pranchas, importa gradativamente defi-
nir: 1) quais as imagens disponiveis, 2) o que narrar, 3) como provocar o
encadeamento entre as imagens. No entanto, para sabermos o que nar-
rar, temos que conhecer o que sera narrado, ancorado na experiéncia de
vivéncia em campo (no caso de pesquisas) ou do acimulo de experién-
cia ao longo da vida sobre alguma pratica, conhecimento ou fato. Vale
lembrar que a mesma imagem que serve para narrar inicialmente pode
ter sido a fonte de conhecimento, aproximacao e registro. Visualizamos,
assim, os sentidos dos diferentes usos da fotografia, transitando entre
registro para propiciar conhecimento e material para narrar um conhe-

cimento (Guran, 2000, 2002).

Apresentamos a seguir algumas dessas narrativas, todas elas com
imagens capturadas junto a extrativistas de samambaia-preta.” No pri-
meiro e no segundo caso, temos uma proposta de construcao narrativa
sequencial (Bateson; Mead, 1942; Samain, 2004). A primeira (Figura 2)
apresenta quadros retirados de um video, mostrando a sequéncia de

uma coletora de samambaia. Na segunda (Figura 3), temos uma sequén-

6 Vejam-se as etnografias de André Alves (2004) intitulada Os argonautas do mangue: uma etno-
grafia visual dos caranguejeiros do municipio de Vitéria, ES; de Joana Bassi (2011), em sua disserta-
cdo Viver do mato s6 ndo dd: relacées ecoldgicas entre pessoas, mato e paisagem em uma experiéncia
etnogrdfica junto a habitantes do Confim das Aguas; de Tiago Zilles Fedrizzi (2020), em Vacaria entre
trechos: dindmicas e trajetdrias dos trabalhadores sazonais na colheita da maca.

7 COELHO-DE-SOUZA, G.; KUBO, R. R.; MIGUEL, L. A. Extrativismo da Samambaia-Preta no Rio
Grande do Sul. Porto Alegre: Editora da UFRGS, 2008.
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cia com enquadramentos diferentes mostrando as possibilidades de
recortes e de constituicio de uma sequéncia. Ja4 no terceiro exem-
plo (Figura 4), ha uma reunido de imagens que convida o espectador a
olhar o conjunto heterdclito de imagens e buscar nexos entre eles. Esses
nexos, ou os sentidos desse conjunto, representam algo que o organiza-
dor das imagens quis transmitir. Temos aqui o exemplo de uma narrativa

estrutural (Bateson; Mead, 1942; Samain, 2004).

Estamos lidando com trés formas de apresentacdo das imagens.
Nessas ilustracdes, podemos ver a potencialidade de tais conjuntos
de imagens: entre cada imagem se estabelece uma espécie de associa-
cao; ou seja, “as imagens (e sua ordenacio) exercem, por conta prépria,
um poder de ordenacao epistemolégica que atua sobre o espectador”
(Samain, 2004, p. 72).

Figura 2 - Narrativa sequencial com imagens de coleta de samambaia-preta em Maquiné, RS.

Fonte: Elaborado pela autora.
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Figura 3 - Narrativa sequencial com imagens de coleta de samambaia-preta em Maquiné, RS.

Fonte: Elaborado pela autora.

Figura 4 - Narrativa estrutural com recorte de jornal e imagens
de coleta de samambaia-preta em Maquiné, RS.

Fonte: Elaborado pela autora.
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A partir desse contraste entre duas possibilidades de estrutura-
cao das imagens e construcao de narrativas, podem-se visualizar outras
varidveis que contribuem para a composicao da narrativa, tais como: o
ndimero de imagens a serem utilizadas, o tamanho delas, a disposicao,
as formas de exposicdo. Essas varidveis igualmente podem e devem ser

consideradas de forma a potencializar os sentidos do que se quer narrar.

A NARRACAO EM SUA DIMENSAO
COLETIVA E PARTICIPATIVA

Retomando a centralidade da questao do uso da imagem para a sis-
tematizacao de experiéncias, cabe ressaltar aimagem em sua dimensao
narrativa. Apesar da dimensionalidade de uma imagem fotografica, em
termos de significados e interpretacdes possiveis podemos considerar
que ha camadas de sentido que estdo sendo desvendadas. Exatamente
ai reside a capacidade de propiciar a transmissao de uma narracao.
Mas do que se constitui uma narracado? De forma simplificada, de uma
histéria contada por alguém. Explicito ou implicito, alguém conta um
conjunto de acontecimentos que tém um encadeamento e uma inten-
cionalidade. Mas nem tudo pode ser objeto de narracao, uma vez que,
para que haja ouvintes, o que esta sendo narrado deve interessar a al-
guém, no sentido de possuir uma dimensao coletiva. Walter Benjamin
(1987), em um texto intitulado “O narrador”, tece reflexdes sobre essa
figura tradicional que, diante das transformacoes da sociedade indus-
trial, tenderia a desaparecer, descrevendo-o como aquele que transmite

memodrias, saberes, tradicdes, conhecimentos que vém de longe ou de
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aprendizagens do cotidiano. A narracao consiste na qualidade que pos-
suem ou desenvolvem algumas pessoas para contar histérias. Mas nao
sdo simples histérias: sdo histérias de um grupo que nao se confunde
necessariamente com a histéria formal, mas que também nao se con-
funde com a informacao. Retomamos aqui os sentidos da experiéncia
coletiva, mas também o fato de que o que estad sendo narrado relaciona-
-se com um patrimonio coletivo, e em alguma medida toca cada pessoa
gue estd ouvindo. Reivindica-se aqui mais do que a figura do ouvinte
passivo: reivindica-se a participacdo desse ouvinte, no sentido de aderir
ao que esta sendo transmitido. Portanto, trata-se de um convite a tam-

bém construir essa narrativa.

Nesse contexto, apresenta-se um elemento fundamental: a parti-
cipacao, a premissa basica da sistematizacdo de experiéncias de trazer
dados das pessoas (dos seus mundos, dos seus sistemas produtivos,
dos seus conhecimentos, de seus objetivos de vida) sem que haja uma
narracao linear sob um ponto de vista, mas sim uma narracao que se
apresente aberta para a diversidade de vozes e vivéncias imersas num
coletivo, um aparato que propicie e absorva a construcdo de uma nar-
racdo com troca de ideias e questionamentos, refletindo sobre as situa-
cOes experienciadas. Esse é o cerne de uma sistematizacido. No final,

todos aprendem, todos refletem, ninguém sai o mesmo.
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