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INTRODUCAO

Uma reag¢do muito comum a que estdo sujeitos aqueles que se dispdem a
ler Os Fundamentos da Aritmética, ¢ o sentimento de terem sido enganados por
Frege. Quem ja passou por esta experiéncia recorda-se nitidamente da promessa,
feita no §3, de que as questdes acerca da natureza a priori ou a posteriori,
sintética ou analitica das verdades aritméticas encontrariam ali uma resposta; e
lembra-se, com nitidez ainda maior, do desapontamento que sentiu ao ver sua
esperanca em alcancar a terra firme da certeza se transformar na certeza de
continuar imerso no oceano da duvida.

Tanto os intérpretes tradicionais, dos quais Dummett' é o mais
influente, quanto os chamados revisionistas, como Weinerz, cujo trabalho talvez
seja o que melhor representa esta nova corrente, e também os que oscilam entre
estes dois extremos, como ¢ o caso de Beaney’, procuram explicar esta postura
aparentemente leviana, alegando que Os Fundamentos da Aritmética desempenha
uma funcdo puramente pedagdgica, e que o ndo cumprimento do que fora

inicialmente prometido, ¢ perfeitamente desculpavel, na medida em que serve a

' Cf. Frege: Philosohy of Mathematics, p.12.
2 Cf. Frege, p. 70.
3 Cf. The Frege Reader, p.5.



finalidade mais elevada de despertar no leitor a necessidade de uma investigagao
mais precisa dos fundamentos da aritmética.

Sem querer desmerecer a interpretagdo vigente, ndo podemos deixar de
observar que ela ndo faz juz ao retrato que o proprio Frege apresenta de Os
Fundamentos da Aritmética. Com efeito, no §4, Frege afirma que a tarefa
principal do livro é dar uma resposta a questdio “E o conceito de numero
definivel?”. O livro ndo tem, por conseguinte, uma funcdo meramente
pedagbgica. Ndo se trata simplesmente, como afirma Beaney®, de uma exposicgio
informal do projeto a ser levado a cabo em Leis Basicas da Aritmética.

Ao contriario da promessa feita no 8§83, o compromisso firmado por
Frege, no § 4, ndao ¢é desrespeitado pelo fato de a tese logicista ndao ter sido
demonstrada, mas apenas tornada verossimil. Muito pelo contrario, ele é uma
condicdo necessaria para sua verdade, pois, se algo ¢é impossivel, a
probabilidade de que ocorra é nula. Em outras palavras, ao contrario de servir
apenas como um estimulo ao projeto logicista, Os Fundamentos da Aritmética €
parte integrante deste esfor¢o, na medida em que uma condi¢do necessaria para a
sua realizac¢do ¢ ali estabelecida de forma definitiva.

Assim como Leibniz, nos Novos Ensaios, tem razao em criticar a prova
ontoldgica das Meditagoes, uma vez que Descartes nao elimina a possibilidade
de que o conceito de “Deus” seja contraditorio; Frege teria razdo em apontar a
existéncia de uma lacuna semelhante no argumento logicista dos Novos Ensaios”’,

uma vez que Leibniz ndo descarta a possibilidade de que o conceito de “niimero”

* Ibid., p.83.
> Cf. Livro IV, Cap. VIL



seja indefinivel, o que, segundo Frege, acarretaria a impossibilidade de reducao
da aritmética a logica.

A julgar pela interpretacdo vigente, o projeto logicista de Frege esta
sujeito a esta mesma critica, pois, a menos que Os Fundamentos da Aritmética
seja considerado como parte da argumentacdo fregiana em favor da tese
logicista, esta importante lacuna ndo terd sido preenchida.

O objetivo principal do nosso trabalho, é oferecer uma interpretagdo de
Os Fundamentos da Aritmética que resgate o papel fundacional que esta obra
desempenha no projeto logicista de Frege. Sendo este um trabalho de natureza
essencialmente exegética, afinal ndo pretendemos oferecer solugdes proprias,
mas tdo somente mostrar como Frege pretendeu ter respondido a questdo acerca
da definibilidade do numero, ¢ bem provavel que alguns leitores considerem
nulo o seu valor filos6fico, mesmo antes de terem iniciado a leitura do texto
proporiamente dito. @bora criticas desta natureza sejam geralmente feitas por
profissionais de outras areas, também entre os filosofos ha aqueles que
consideram a historia da filosofia uma disciplina meramente auxiliar. Para os
partidarios desta opinido, a utilidade do estudo das obras de Frege para a
filosofia ¢ similar a utilidade que o estudo da vida de Frege tem para a

compreensdo de suas obras.

Contra essa opinido, acreditamos que a exegese filoséfica, sobretudo a

O~

de carater histérico, é parte essencial da investigacdo filosdfica. Se isso
correto ¢ a nossa interpretagdo do pensamento de Frege for aceitavel, estaremos
dando uma contribuicdo relevante na medida em que algumas questdes ¢

posturas filosoficas atuais poderdo ser examinadas sob uma nova perspectiva.


Ricardo Seara Rabenshlag
Lógicos e matemáticos são cientistas e é, portanto, natural que eles tenham esta visão acerca do trabalho exegético.


I. ANALISE FUNCIONAL

Ao final de uma carta enviada ao discipulo de Brentano, Anton Marty,
Frege, apdés uma breve exposicdo de alguns dos pontos essenciais da sua

conceitografia, faz o seguinte desabafo®:

® Philosophical and Mathematical Correspondence, p.99. As citagdes de Os Fundamentos da Aritmética, bem como do artigo
Sobre a Justificagdo Cientifica de uma Conceitografia, serdo feitas a partir da traducdo de Luis Henrique Lopes dos Santos. As
demais tradugdes, incluindo a da passagem citada, sdo de minha inteira responsabilidade.



“Por favor, me desculpe por esta carta que resulta da minha necessidade
insatisfeita de comunicac¢do. Encontro-me num circulo vicioso: Antes de
darem aten¢do a minha conceitografia, as pessoas querem saber do que ela ¢é
capaz, ¢ eu, de minha parte, ndo posso mostrar isso sem pressupor uma certa

familiaridade com a conceitografia.”

Atentos a reclamag¢do de Frege, iniciaremos nosso trabalho examinando
a noc¢do fregiana de andlise logica. Para ndo nos desviarmos do essencial,
procuraremos, antes de mais nada, identificar a finalidade que orientou Frege
na construgdo desta ferramenta simbolica revolucionaria que ¢ a conceitografia.
A seguinte passagem do artigo Sobre a Justificagdo Cientifica de uma

Conceitografia, é particularmente esclarecedora a este respeito:

“A razdo dos defeitos salientados [ambigiiidade, etc.] estd em uma certa
maleabilidade e mutabilidade da linguagem [natural], que ¢ por outro lado
condi¢do de sua capacidade de desenvolvimento e de sua aplicabilidade
variada. Sob este aspecto, a linguagem [natural] pode comparar-se a mao,
que, apesar de sua capacidade de se acomodar as mais diferentes tarefas, nao
nos basta. Criamo-nos mao artificiais, instrumentos para fins particulares
que operam de maneira mais precisa do que a méio seria capaz. E o que torna
possivel a precisdao? Justamente a rigidez, a imutabilidade das partes, cuja
falta torna a mao tdo diversamente habil. Assim, também a linguagem verbal
ndo basta. Carecemos de um conjunto de sinais do qual se expulse toda
ambigiiidade, e cuja forma rigorosamente logica ndo deixe escapar o

conteudo.”
A conceitografia, a exemplo das maos artificiais da analogia
sugerida por Frege, ¢ um instrumento criado pelo homem para cumprir a
finalidade especifica de estabelecer critérios objetivos para a avaliacdo da
corre¢ao das demonstragdes. Esta ferramenta, embora tenha sido forjada pelo

logico, ¢ fundamental para todas as ciéncias. Com efeito, ao cientista ndo cabe

apenas descrever o mundo, mas sobretudo explicd-lo e ¢, precisamente, a logica



que cumpre fornecer os critérios objetivos para a avaliacdo da corre¢do formal
das explicagdes cientificas. Para explicar, por exemplo, porque a terra leva 365
dias para completar uma volta ao redor do Sol, e ndo 304, 457 ou outro niamero
qualquer, o astronomo lanca mao de certas leis basicas da fisica, nesse caso, da
leis do movimento de Newton, além de certas informag¢des acerca da massa dos
corpos envolvidos, da distancia entre eles, etc. Por fim, tomando como
premissas todas estas informacgdes, ele se empenha em deduzir a proposi¢do “A
Terra leva 365 para dar uma volta completa em torno do Sol”, pela aplicacdo de
regras validas de inferéncia e de defini¢des. Se for bem sucedido, tera
explicado, satisfatoriamente, porque a Terra leva 365 para dar uma volta
completa em torno do Sol.

Como se sabe, hd mais de dois mil anos antes da invencdo de Frege, a
silogistica de Aristdoteles ja pretendia cumprir essa importante tarefa de servir
de canon para a explicacdo cientifica’. Entretanto, assim como um alicate nio é
apenas mais adequado do que a mao humana para realizar certos tipos de
trabalho, mas permite a execu¢do de tarefas impossiveis de serem realizadas
manualmente, a conceitografia ¢ capaz de distinguir formas 16gicas impossiveis
de serem reveladas num simbolismo atrelado a sintaxe da linguagem ordinaria.
Apesar dos enormes esforgcos dos escolasticos, a silogistica nunca foi capaz de

apresentar uma teoria geral das inferéncias onde ocorrem proposi¢cdes contendo

multipla generalidade®, como ¢ o caso da inferéncia abaixo:

Todo corpo atrai todo corpo;

logo, todo corpo atrai algum corpo.

" Cf. Lear, Jonathan Aristotle: The Desire to Understand, p-219.



Como veremos ainda nesta se¢do, a analise funcional estd na base da
capacidade que a conceitografia tem de expressar adequadamente o contetido de
proposicdes gerais onde ocorrem multiplas generalizagdes, o que lhe permite a
formalizacdo de inferéncias como a que mencionamos acima.

Sem entrar no mérito da legitimidade gramatical da nocdo de
proposicdo carente de sujeito, cumpre assinalar que todo discurso com
pretensdo de verdade é acerca de algo e, portanto, possui ao menos um sujeito
logico. Distinguir, nas proposi¢des, a parte que designa aquilo de que se
predica da parte que designa o que estd sendo predicado ¢ fundamental para
qualquer tentativa de regimentacdo logica do discurso com pretensdo de
verdade. Na silogistica de Aristdteles, as categorias de termo sujeito e termo
predicado desempenham esse papel’; na conceitografia de Frege, a analise
tradicional que divide a proposi¢do em um termo que se refere aquilo de que se
fala e em um termo que expressa o que esta sendo dito, ndo ¢ de modo algum
abandonada. Como dissemos anteriormente, sem uma tal divisdo nenhuma
légica € possivel. O que Frege descarta ndo ¢ a divisdo em si, mas sim o modo
como tradicionalmente esta divisdo é efetuada, e é a esse novo método de
analise logica das proposi¢cdes que ele faz alusdo ao se referir a substitui¢cdo da
distincdo tradicional entre termo-sujeito e termo-predicado, oriunda da
linguagem ordindria, pela distingdo entre simbolo de argumento e simbolo
funcional, inspirada na linguagem da matematica.

No §9 da Conceitografia, Frege, pela primeira vez, procura explicar

esta importante distincdo do seguinte modo:

8 Cf. Kneale & Kneale, O Desenvolvimento da Légica, p..251-80.



“Se numa expressdo (cujo contetido pode ndo ser ajuizavel) um simbolo,
simples ou composto, que ocorre uma ou mais vezes na expressdo, for
considerado como substituivel por outro simbolo, em algumas ou todas as
suas ocorréncias (mas sempre pelo mesmo simbolo em todas as
substitui¢des), chamamos a parte que permanece inalterada na expressdo de

fung¢do e a parte modificada, de argumento da fung¢do.”

Em primeiro lugar, cumpre observar que nessa passagem Frege nao
distingue claramente entre o simbolo ¢ aquilo que é simbolizado. Ao contrario
do que a leitura do texto poderia sugerir, a parte que permanece inalterada apoés
a substitui¢cdo ndo ¢ aquilo que esta sendo simbolizado e sim o proprio simbolo.
A fim de evitar tais confusdes, convém interpretar o trecho que aparece em
itdlico como afirmando que a parte que permanece inalterada serd denominada
de simbolo funcional e a parte modificada, de simbolo de argumento.

Vejamos, com base nos exemplos abaixo, em que consiste a distingao

entre simbolo funcional e simbolo de argumento:

1) “O auto-retrato de Van Gogh”,
2) “Van Gogh nasceu na Holanda”,

3) “Van Gogh pintou Van Gogh”.

Se nestas trés expressdes, das quais somente as duas ultimas possuem
conteuados ajuizdveis, substituirmos o termo “Van Gogh” pelo termo
“Rembrandt”, em todas as suas ocorréncias e colocarmos o termo substituto
entre parénteses, para indicar o lugar onde foi feita a alteragdo, obteremos as

seguintes expressdes:

4) “O auto-retrato de (Rembrandt)”,

? Primeiros Analiticos (26b20)



5) “(Rembrandt) nasceu na Holanda”,

6) “(Rembrandt) pintou (Rembrandt)”.

As partes inalteradas, isto ¢, as expressdes “O auto-retrato de ( )7, “(
) nasceu na Holanda” e¢ “( ) pintou ( )”, Frege denomina de simbolos
funcionais, e as que sofreram modificagcdo, a saber, “Van Gogh” e
“Rembrandt”, ele chama de simbolos de argumento. O simbolo de argumento
(que aparece entre parénteses) ndo ¢ parte do simbolo funcional e sim aquilo
que adicionado a ele d& origem a um simbolo saturado.

A localizacdo dos parénteses em uma expressdo, revela, pois, um
determinado ponto de vista logico; no presente caso, aquele que considera a
palavra “Rembrandt” como substituivel. E apenas sob um tal ponto de vista que
faz sentido caracterizar uma palavra ou expressdo como sendo um simbolo
funcional ou um simbolo de argumento. Esse tipo de andalise ldégica, que
consiste em dividir uma proposi¢do, ou uma parte logica de uma proposicio',
em um simbolo funcional e um ou mais simbolos de argumento, ¢ o que se
convencionou chamar de andlise funcional e a afirmacdao de que toda
proposicdo, ou parte logica de proposicdo, pode ser assim decomposta, ¢ o que
denominaremos de principio da andlise funcional.

Em todos estes exemplos devemos, pois, ter o cuidado de ndao tomar o
sinal (no presente caso, um conjunto de marcas impressas no papel) pelo
simbolo (sinal com sentido): o sinal, por si s6, ndo pertence a nenhuma
categoria logica. A andlise funcional, como toda analise ldgica, tem como

objeto o simbolo e ndo o sinal. Da proposi¢do “Van Gogh nasceu na Holanda”,



enquanto sinal, pode-se dizer, por exemplo, que tem um certo comprimento,
que esta impressa em tinta preta, etc. Se, contudo, a considerarmos enquanto
simbolo, nada disso ¢ verdade. Apenas do simbolo “Van Gogh nasceu na
Holanda”, pode-se dizer que contém uma parte insaturada. Com base no que
dissemos até aqui, podemos conceber trés andlises diferentes da proposicao
“Van Gogh nasceu na Holanda”, na medida em que consideramos “Van Gogh”
como substituivel, “Holanda” ou ambas as expressdes, conforme exemplificado

abaixo:

2’ ) “(Van Gogh) nasceu na (Holanda)”
2>’ ) “(Van Gogh) nasceu na Holanda”
2°7’) “Van Gogh nasceu na (Holanda)”

Como dissemos anteriormente, a andlise funcional ndo se aplica apenas
as proposi¢gdes, mas também as suas partes significativas. Longe de ser um
mero detalhe, a constatagdo da possibilidade de aplicagdao da anélise funcional
a conteudos nao ajuizaveis ¢ essencial para que possamos compreender a
amplitude da revolu¢do desencadeada pela conceitografia.

Na proposi¢cdo (2’’) temos um exemplo de uma parte l6gica de uma
proposicao, isto ¢, uma parte que cumpre uma func¢do logica, que pode ser
funcionalmente analisada. Com efeito, na proposicao “(Van Gogh) nasceu na
Holanda”, “( ) nasceu na Holanda”, ¢ um exemplo de simbolo funcional, que,
ndo obstante o seu cardter insaturado, pode ser visto como resultando do

preenchimento do segundo lugar vazio do simbolo relacional “( ) nasceu na (

1 JP o ~ P ~ . ~ ;.
% Por “parte 16gica de uma proposigio” entende-se uma expressio, ajuizavel ou ndo, que cumpra uma determinada fungio logica
no contexto da proposi¢do em que ela ocorre.



)” pelo simbolo de argumento “Holanda”; razao pela qual “(Van Gogh) nasceu
na Holanda” nao representa a Unica analise possivel da proposi¢cdo “Van Gogh
nasceu na Holanda”. E perfeitamente legitimo atribuir a essa mesma proposicio
uma forma logica relacional, analisando-a como “(Van Gogh) nasceu na
(Holanda)”; ou ainda, uma forma predicativa distinta daquela que lhe foi
atribuida em (2°’), analisando-a como “Van Gogh nasceu na (Holanda)”.

Entretanto, se por “andlise”, compreendermos uma andalise efetuada nos
moldes tradicionais, ou seja, uma divisdo da proposi¢cdo em duas partes, uma
das quais determina o termo-sujeito ¢ a outra, o termo-predicado, torna-se
evidente a impossibilidade de analisarmos expressdes ndo proposicionais, ja
que por definigcdo, s6 € possivel distinguir sujeito e predicado em proposigcdes;
dai a importancia do uso, por parte de Frege, das categorias mais abrangentes
de simbolo de argumento ¢ simbolo funcional.

Ainda nessa acepg¢do tradicional do termo, fica igualmente descartada
qualquer possibilidade de existir multiplas analises de uma mesma proposicao.
Com efeito, se o que era sujeito for considerado predicado, ocorrera,
inevitavelmente, quer uma alteracdo do sentido da proposi¢dao original, o que
fica evidente quando invertemos sujeito e predicado na proposi¢cdo universal e
verdadeira “Todos homens sdo mortais”, que se transforma entdo na proposic¢do
falsa “Todos mortais sdo homens”; quer um erro categorial, no caso de
operarmos a mesma inversao na proposi¢do singular “So6crates ¢ mortal”, o que
resulta na expressdo sem sentido “Mortal ¢ Sdécrates”. Em ambos os casos a
analise ndo ¢ legitima: no primeiro, porque altera o sentido, no segundo,

porque o aniquila.



Eb podemos esquecer, contudo, que a palavra “analise” foi
originalmente empregada como sindénimo de “definicdo” e, por conseguinte,
como um método de andlise de expressdes ndo proposicionais, mais
especificamente, de conceitos. Nesse sentido, pode-se dizer que a tradigdo
dispunha de duas ferramentas de andlise: uma aplicada exclusivamente as
proposicdes, que poderiamos chamar de anélise predicativa, e que se inicia com
Aristoteles; outra empregada unicamente para os conceitos, de carater
definicional, e que, a julgar pelo testemunho de Aristéoteles, remonta a
Socrates.

Este outro tipo de analise, que poderiamos chamar de analise
definicional, ndo diz respeito a forma ldgica dos conceitos e sim ao seu
conteudo. A andlise socratica, que os escolasticos chamaram de “definig¢do
real”, ¢ uma busca da esséncia. Quando no Teeteto de Platdo, Socrates pergunta
a Teeteto “O que é o conhecimento?”, ele ndo estd pedindo uma definic¢do
puramente nominal da palavra “conhecimento”, nem tampouco uma
caracterizagdo formal, no sentido de uma determinacdo da fun¢do ldégica da
palavra. Ainda que seja correto dizer que Sdcrates estd buscando uma forma,
isto deve ser entendido no sentido de uma busca pela esséncia'.

Apds esta breve incursdo no terreno da logica tradicional, vejamos em
que sentido podemos falar em termos conceituais no contexto do novo
paradigma de andlise 16gica anunciado por Frege na Conceitografia.

Ja vimos como os simbolos funcionais “( ) nasceu na Holanda”, “Van

Gogh nasceu na ( )” e “( ) nasceu na ( )” podem ser obtidos a partir da


Ricardo Seara Rabenshlag
Ainda hoje também nesse sentido é usado o termo “análise”, inclusive por Frege, em certos contextos.


analise funcional da proposicao “Van Gogh nasceu na Holanda”. Ora, estas
partes insaturadas que, ao serem preenchidas por simbolos do tipo “Van Gogh”
e “Holanda”, resultam em simbolos saturados de natureza proposicional,
correspondem, na Conceitografia, aquilo que os ldégicos tradicionais
denominam de termos conceituais. Dai Frege dizer que a analise funcional leva
naturalmente a @magﬁo de simbolos conceituais'®. Esta concepg¢do funcional
dos simbolos conceituais, permite a Frege dar um tratamento homogéneo para
os simbolos conceituais e relacionais, ao incluir ambos na categoria 16gica dos
simbolos funcionais'. O que diferencia os simbolos conceituais dos simbolos
relacionais é, pois, a quantidade de lugares de argumento. Simbolos conceituais
sdo simbolos funcionais com apenas um lugar vazio, simbolos relacionais
binarios, com dois; ternarios, com trés, ¢ assim por diante.

Além dos simbolos conceituais e relacionais, existe ainda uma outra
importante categoria de simbolos, que Frege caracteriza de saturados. Por
definigdo, ao preenchermos todos o(s) lugar(es) de argumento de um simbolo
conceitual ou relacional, geramos um simbolo sem lugares de argumento. A
partir da proposi¢do “Pedro Alvares Cabral descobriu o Brasil”, ¢ possivel
formar o simbolo funcional “( ) descobriu o Brasil”, que, naturalmente,
resultarda num simbolo saturado se o lugar de argumento indicado pelo uso de
parénteses for preenchido. Se além disso considerarmos a expressdo “o Brasil”
como substituivel, teremos o simbolo relacional “( ) descobriu ( )”. Nesse

caso, se apenas um dos lugares de argumento for preenchido, o simbolo

' Com isso ndo estamos dizendo que a busca da forma, no sentido de uma busca pela esséncia, nio dependa de uma busca da
forma, no sentido 16gico do termo. Alids, se Aristoteles tem razdo, a teoria da formas de Platao erra justamente por desrespeitar
principios formais de natureza logica.

12 Cf. Begriffsschrift. VII. Como veremos na se¢do II, embora todo conceito, na acepgio tradicional do termo, seja um conceito, na
acepcao fregiana do termo, o inverso ndo ¢ verdadeiro.


Ricardo Seara Rabenshlag
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resultante sera de natureza conceitual e, portanto, ainda insaturado, mas se
todos os lugares do simbolo funcional forem preenchidos, o simbolo resultante
serd saturado. Sendo assim, podemos dividir os simbolos em duas grandes
categorias: a dos insaturados e a dos saturados'’.

Ainda que as proposi¢des sejam o principal exemplo de simbolos
saturados, nem todo simbolo saturado ¢ uma proposi¢do. A descri¢do definida
“O auto-retrato de Van Gogh” é um exemplo de simbolo saturado ndo
proposicional.

Outra caracteristica que distingue o método fregiano de analise logica
daquele empregado pelo logico tradicional, é que, ao contrario deste ultimo,
que toma como absoluta a classificagdo das proposi¢des em singulares e gerais,
particulares e universais, negativas e afirmativas, etc., Frege, por entender que
tais distingdes ndo dizem respeito ao ato judicativo — que ¢ o fundamento real
das distingdes tradicionais — e¢ sim ao contetido deste ato, as considera como
expressando uma preferéncia em relagdo a determinada forma de simbolizagao.

A proposicao “Cristo converteu alguns homens aos seus ensinamentos”,
dependendo de como for analisada, pode ser classificada seja como singular
seja como geral”, ¢ mesmo nos casos em que hd apenas uma analise possivel,
como na proposi¢do “Existem planetas”, ndo se pode dizer que o pensamento
por ela expresso seja, em si mesmo, existencial, mas tdo somente que, assim
expresso, ele assume a forma existencial. Segundo Frege, as proposicdes

“Existem planetas” e “O conceito de ‘planeta’ tem instdncias” exprimem o

13 Cf. §70 de Os Fundamentos da Aritmética.

4 0O fato de Frege nio empregar a terminologia tradicional, que divide os simbolos ou termos em singulares e gerais, se deve,
entre outras coisas, ao fato de nem todo simbolo funcional ser um termo geral. A funcdo “O autor de ( )”, por exemplo, ndo é
nem geral nem singular.

'3 Cf. Introduction to Logic. In: Posthumous Writings, p.187.



mesmo pensamento, embora tenham como sujeito ldgico expressdes
categorialmente distintas: no primeiro caso, um simbolo insaturado; no
segundo, um simbolo saturado. Por conseguinte, na légica de Frege, ndao se
pode falar em analise logica de pensamentos, mas apenas em andlise logica de
proposicdes'®.

Sendo assim,@perfeitamente coerente, no sentido fregiano do termo
“analise logica”, considerarmos igualmente legitimas as diferentes analises da
proposicao “Van Gogh nasceu na Holanda”, exemplificadas em (2’), (2°°) e
(2777).

Com base nos esclarecimentos feitos até aqui, podemos agora nos valer
de alguns exemplos cruciais para a compreensdo da analise fregiana das
proposicdes existenciais; indiscutivelmente, um dos capitulos mais importante

da historia da logica. Seja, pois, a seguinte proposicao:
7) “Existem planetas”

Ao contrario do que ocorre nos exemplos anteriores, temos aqui uma
proposicdo que nao comporta multiplas analises. Com efeito, esta de antemao
descartada a possibilidade de concebermos esta proposi¢cdo como tendo a forma
logica “(Existem) planetas”, j4 que nesse caso o simbolo de argumento seria
“Existem”, o que nos deixaria na “incomoda posicdo” de afirmar que a
existéncia é um planeta. Pior do que isso, uma vez que ndo existem apenas
planetas, mas também estrelas, seriamos obrigados a admitir que a existéncia
além de ser um planeta é também uma estrela! Como algo ndo pode ser,

simultaneamente, um planeta ¢ uma estrela, sob pena de contradi¢cdo, fica

'® Cf. On Concept and Object, In: The Frege Reader, pp.188-89.
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evidente que ¢ totalmente inviavel a sugestdo de tomar “Existem” como sendo o
simbolo de argumento.

Resta, portanto, uma unica alternativa de analise, a saber:
7°) “Existem (planetas)”

Esta analise, por ser a Uinica possivel, obriga-nos a aceitar a tese de que
os simbolos conceituais podem preencher o lugar de argumento de outros
simbolos conceituais. E

Dissemos anteriormente que Frege n3o abandona a divisdo tradicional
da proposicdo em uma parte que designa aquilo de que se predica e outra que
designa o que esta sendo predicado, mas apenas o modo como tradicionalmente
esta divisdo ¢ efetuada. Podemos agora acrescentar a isto, a observagdo crucial
de que o método de andalise funcional proposto por Frege implica uma
compreensdo radicalmente distinta do modo como os termos conceituais
desempenham o papel de sujeito l6gico nas proposi¢cdes; o que implica uma
alteracdo igualmente radical da prépria nogdo de “sujeito 16gico”".

Para Frege, assim como para a tradi¢do, a relacdo que vincula o sujeito
l6gico nominal, isto é, a expressdo que indica aquilo de que se fala, ao sujeito
logico real, ou seja, aquilo de que se fala, é sempre determinada. Como lembra
Frege, “quem quer que use a sentenca “Todo homem ¢ mortal” ndo estd com

isso querendo dizer algo sobre algum Chefe Akpanya, do qual talvez ele jamais

. 1 ~ \ [ . , ’
tenha ouvido falar.”'™ Em relacdo as proposicdes singulares, p.ex. “Socrates &

[P

mortal”, ndo ha divergéncia entre Frege e a tradi¢do com relagdo a resposta

'7 Cf. Dialogue with Piinjer on Existence (23, 95 e 96). In: Posthumous Writings, p.53-67.
'8 Translations from the Philosophical Writngs of Gottlob Frege. 3° ed., p.83.
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pergunta “De que trata a proposi¢ao?”; contudo, uma vez que Frege separa e
ndo apenas distingue o ato judicativo do conteudo ajuizavel, ele ndo pode
aceitar a resposta tradicional aquela mesma pergunta, quando a proposi¢cdo ¢
universal.

De que trata a proposi¢dao “Todo homem ¢ mortal”? De todo homem,
respondem os logicos tradicionais. Ora, e@ resposta so6 ¢ viavel, na medida em
que a relacdo de subordinacdo ¢ entendida como uma operagao logica que
caracteriza um certo ato judicativo. Ato este que, com a ajuda da matéria
fornecida pelos conceitos subordinados, ao mesmo tempo que afirma algo sobre
o mundo, delimita a parcela do mundo a qual se aplica o predicado.

Frege, como se sabe, rejeita esta relacdo constitutiva entre ato
judicativo e contetdo ajuizavel. Para ele, devemos ser capazes de responder a
pergunta “De que trata a proposicdo ‘Todo homem ¢é mortal’?” sem apelar para
consideragcdes acerca do ato judicativo por meio do qual a proposicdo ¢
afirmada. Eleitas as condi¢gdes impostas por Frege, ¢ legitimo descartar a
solugdo tradicional, por razdes puramente l6gicas. Com efeito, se a expressao
“todo homem” cumprisse o papel de sujeito l6gico na proposicdo “Todo homem
¢ mortal”, entdo a proposi¢do “Todo homem ndo é mortal”, deveria ser a sua
negacao, 0 que ndo ¢ 0 caso.

Para resolver o problema, Frege amplia o resultado anteriormente
obtido no ambito dos conceitos, a fim de garantir que simbolos conceituais
possam preencher o lugar de argumento de certos tipos de simbolos relacionais,
o que lhe permite considerar a proposi¢do “Todo homem é mortal” como sendo

o resultado do preenchimento do simbolo relacional “Todo ( ) é ( )” pelos
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simbolos conceituais “( ) ¢ homem” e “( ) ¢ mortal”. Sendo assim, Frege
responde a pergunta “De que trata a proposicdo ‘Todo homem ¢ mortal’?” com
a afirmac¢do, pouco ortodoxa, de que por meio dela estamos afirmando algo
acerca dos conceitos de “homem” e de “mortal”.

A andlise funcional da proposi¢do implica, por conseguinte, que 0s
simbolos conceituais e relacionais estejam por algo no mundo; razdo pela qual
Frege os classifica como “nomes funcionais”. Com efeito, para poder cumprir o
papel de sujeito légico de uma proposi¢do, um simbolo deve ser capaz de
indicar algo no mundo de forma determinada@o contrario ndo saberemos do
que trata a proposi¢do e, por conseguinte, sera para ndés impossivel determinar,
de forma objetiva, a sua verdade ou falsidade.

Voltando a analise da proposi¢dao “Existem planetas”, admitir que o
simbolo funcional “existem ( )” possa tomar como simbolo de argumento o
simbolo funcional “( ) planetas”, @)lica limitar o escopo de aplicagdao do
simbolo funcional “existem ( )”, a simbolos funcionais do tipo “( ) planetas”.
Em razdo disso, expressdes como “Vénus existe”, muito comuns na linguagem
natural e consideradas pelos logicos tradicionais como expressando juizos
existenciais, Eb tem contrapartida na conceitografia. Com isso, Frege ndo esta
sugerindo que a linguagem natural esteja repleta de absurdos, mas tdo somente
que o sentido de tais proposigdes @ tem serventia para a logica. Com efeito, a
busca da verdade ndo ¢ a unica finalidade a orientar a acdo humana ¢ a
linguagem natural, nem sempre ¢ empregada para esse fim.

A analise funcional das proposi¢des existenciais implica, portanto, a

divisdo dos simbolos funcionais em duas categorias, a saber, aqueles cujos
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lugares de argumento s6 podem ser preenchidos por simbolos saturados, que
Frege denomina de simbolos funcionais de 1* ordem, e aqueles cujos lugares sé
podem ser preenchidos por simbolos funcionais de 1% ordem, os chamados
simbolos funcionais de 2* ordem. Em virtude desta estratifica¢cdo dos simbolos
funcionais em diferentes ordens, Frege se vé obrigado a dividir os simbolos
relacionais (diadicos, triddicos, etc....) em duas categorias: a dos nivelados
(gleichstufige), cujos simbolos de argumento pertencem a mesma categoria
logica, e a dos desnivelados (ungleichstufige), que contém simbolos de
argumentos de categorias logicas diferentes'.

Até o momento, a notacdo que empregamos ¢ insuficiente para
expressar adequadamente estas diferentes categorias de simbolos funcionais. O
uso de parénteses, no contexto do sistema loégico fregiano, ainda que aponte
para uma diferen¢a categorial (simbolo funcionais e de argumento cumprem
funcdes logicas distintas) ndo determina a categoria logica particular a que
pertencem os simbolos resultantes da andlise funcional de uma proposicio.
Com efeito, a presenga dos parénteses denuncia tdo somente que o0(s)
simbolo(s) entre paréntese(s) estd(ao) sendo tomado(s) como sujeito logico.
Isso, entretanto, longe de ser uma defeito ¢, de fato, uma virtude. Essa aparente
deficiéncia ¢, justamente, o que habilita os parénteses a expressarem a
distingdo entre simbolos funcionais e simbolos de argumento, visto que cada
uma destas rubricas engloba simbolos de diversas categorias logicas.

Embora a especificacdo destas diferencas categoriais seja incompativel
com a expressdo adequada da distin¢cdo entre simbolos funcionais e simbolos de

argumento, ela é condicdo de possibilidade para a expressdo adequada da

' Function and Concept. In: Tranlations from the Philosophical Writngs of Gottlob Frege, p.40.



distingdo entre simbolos saturados e os diferentes tipos de simbolos funcionais.
Uma alternativa para resolver esse problema seria grafar de forma distinta os
simbolos que pertencem a diferentes categorias logicas. Para tanto, poder-se-ia
adotar a regra de grafar os simbolos saturados sempre em letras latinas
maiusculas. Dessa forma, “(KEPPLER) morreu na miséria” seria uma
representacdo adequada da analise funcional da proposi¢cdo “Keppler morreu na
miséria.”

Essa espécie de artificio notacional, embora eficaz para simbolizar
diferengas categoriais, ndao estd a altura da generalidade exigida pela l6gica. As
leis logicas, valem para o dominio do pensdvel e sdo, consequentemente,
universalmente validas. Para preencher esta lacuna, Frege introduz, no §1 da

Conceitografia, a idéia de indicador indeterminado de um contetudo:

“Os simbolos usados na teoria geral da magnitude sdo de dois tipos. O
primeiro consiste em letras, cada uma das quais indica um nimero ou uma
funcdo indeterminadamente. Esta indeterminacdo torna possivel expressar
por meio de letras a validade geral de proposi¢cdes, como, por exemplo, em
(a + b)c = ac + bc. O outro tipo consiste em simbolos tais como +, —, \/, 0,
1, 2, cada um dos quais tem um contetido particular.

Eu adoto esta idéia fundamental de distinguir dois tipos de simbolos, que,
infelizmente, ndo ¢ estritamente observada na teoria das magnitudes
[considere [, log., sin., Lim.], a fim de tornd-la apliciavel no dominio mais
vasto do pensamento puro. Divido, portanto, todo simbolo em dois grupos:
aqueles pelos quais se pode compreender coisas diferentes e aqueles que
tem um conteudo absolutamente determinado. Os primeiros sdo as letras e
servirdo principalmente para a expressdo da generalidade. Tendo em vista a
indeterminacdo relativa ao conteudo de uma letra, devemos insistir que ela

retenha, dentro de um mesmo contexto, o conteido que fora dado a ela.”

Os simbolos usados na conceitografia se dividem, pois, em duas

classes: os que nomeiam fung¢des e objetos e os que indicam func¢des e objetos.



Os primeiros, apresentam algo de modo determinado e sdo chamados,
respectivamente, de nomes funcionais e nomes proprios; os ultimos, indicam
algo de modo indeterminado, carecendo, pois, de referéncia, e sdo chamados,
respectivamente, de indicadores funcionais e indicadores objetuais.

Vejamos, por meio de alguns exemplos, em que consiste a diferenca

entre indicar e referir:

8 ) Vénus ¢ um planeta,
9 ) Marte ¢ um planeta,

10) Jupiter ¢ um planeta.

Usando parénteses ¢ possivel exibir aquilo que ¢ comum a essas trés

proposi¢cdes como segue:

8’) (Vénus) ¢ um planeta,
9’) (Marte) ¢ um planeta,
10°) (Jupiter) ¢ um planeta.

0 que mostra que as proposi¢des (8), (9) e (10) tem em comum o simbolo
funcional “( ) é um planeta”. Isso, contudo, ndo ¢ uma descri¢do completa de
tudo aquilo que elas tem em comum. Estamos longe de capturar a noc¢ao
intuitiva de que o que estas trés proposi¢cdes tem em comum ¢ que todas elas
atribuem a mesma propriedade a um objeto. Como foi dito anteriormente, o uso
dos parénteses ¢ insuficiente para a determinagcdo de tudo aquilo que ¢
logicamente relevante numa proposi¢cdo, uma vez que eles servem tdo somente

para indicar o lugar de argumento. Contudo, se nos valermos da notacdo



anteriormente sugerida para a expressdao dos nomes proprios, teremos o

seguinte:

8 ) (VENUS) ¢ um planeta;
9°>) (MARTE) é um planeta;
10>>) (JUPITER) ¢é um planeta.

0 que evidéncia que as proposi¢des (8), (9) e (10) tem em comum o fato de
todas elas serem o resultado do preenchimento do nome funcional “( ) é um
planeta” por um nome proprio.

Em que pese o avanco que uma tal notagdo representa em relagcdo ao
mero uso dos parénteses, falta-nos, ainda, uma ferramenta simboélica capaz de
traduzir, numa unica expressdo, a forma logica comum a estas trés proposic¢des.
O uso de letras para indicar indeterminadamente objetos e fungdes pode suprir
esta deficiéncia. Estendendo para o dominio do pensamento puro esse artificio
notacional que Frege encontra na matemadtica, ¢ possivel simbolizar o que hé de

comum as proposi¢des (8), (9) e (10) por meio da expressdo abaixo:

11) (a) ¢ um planeta

onde a letra “a” indica um objeto?.
O indicador objetual “a”, ao mesmo tempo que marca a categoria
logica do simbolo de argumento, nos possibilita abstrair o conteudo particular

dos nomes proprios, trazendo para o primeiro plano a estrutura légica comum

as proposigdes (8), (9) e (10). Embora Frege tenha

20 & - . . - .. N , . R . .
o) importante ressaltar que o uso de indicadores ndo elimina o uso dos parénteses; do contrario, a substitui¢do dos indicadores
por nomes resultaria numa expressdo ambigua.



afirmado, nos seus Comentdrios sobre Sentido e Referéncia®, que o lugar de
argumento de um simbolo conceitual pode ser preenchido ndo apenas por um
nome proprio mas também por um indicador objetual, ndo devemos confundir
esta afirma¢do com a idéia de que os indicadores objetuais podem cumprir o
papel de simbolo de argumento numa proposicao.

Na expressdo “(a) ¢ um planeta”, a letra “a” satura a func¢do referida
pelo simbolo funcional “( ) ¢ um planeta”, razdo pela qual a colocamos entre
parénteses. Contudo, os indicadores, ao contrario dos nomes, ndo se referem a
coisa alguma?’, muito menos a algo indeterminado ou variavel®. Ao contrario
do que ocorre ao preenchermos um nome funcional de 1* ordem com um nome
proprio, o preenchimento do nome funcional de 1* ordem “( ) é um planeta”
por um indicador objetual nao resulta numa proposicdo, e sim naquilo que
Frege em seu comentario aos Fundamentos da Geometria de Hilbert, chama de
@udoproposigﬁo (uneigentlicher Satz)*.

Com base mesma linha de raciocinio, poder-se-ia dizer que todo
indicador ¢ um pseudonome: os indicadores objetuais, seriam pseudonomes
proprios, e os indicadores funcionais, pseudonomes funcionais.

Fazendo uso de indicadores funcionais, podemos chegar a um grau
ainda maior de abstracdo. Com efeito, se usarmos a letra “f” para indicar um
conceito de 1* ordem, podemos exibir a forma l6gica das proposi¢des (8), (9) ¢

(10), por meio da seguinte expressao:

2! Posthumous Writings, p.121.

2 Ibid., p.188 ¢ 190.

2 A respeito da expressio “varidvel”, ver a critica de Frege na carta a Jourdain de 28.01.1914. In: Philosophical and
Mathematical Correspondence, p.81.

2 Cf. Collected Papers on Mathematics, Logic and Philosophy p.308-, bem como em Posthumous Writings. pp.190-1.
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12) (a)f

A pseudoproposi¢do (12), a exemplo da expressdo (11), ndo ¢ um nome
préoprio de um valor de verdade, e sim o que poderiamos chamar de um
indicador veritativo.

A comparacdo entre estes dois exemplos torna compreensivel @so,
aparentemente espurio, que Frege faz da no¢do de grau de indeterminacdo de
um indicador. Com efeito, se tomarmos a proposi¢dao “Vénus ¢ um planeta”, que
apresenta de modo determinado um objeto, a saber, o verdadeiro, e
substituirmos o nome proprio “Vénus” pelo indicador objetual “a”, teremos
como resultado o indicador “(a) ¢ um planeta” e, se além disso, substituirmos o
nome funcional “( ) é um planeta” pelo indicador funcional “£”, teremos como
resultado o indicador “(a)f”. No primeiro caso, o indicador ¢ menos
indeterminado que no segundo, uma vez que em “(a) ¢ um planeta”, apenas o
argumento ¢ indicado, enquanto que em “(a)f” também a fun¢do estd sendo
indicada e nao referida.

Vejamos agora como o uso dos indicadores torna possivel a expressao
da generalidade. Como observamos anteriormente, o resultado da substituigao,
no contexto de uma proposicdo, de um nome por um indicador da mesma
categoria ndo ¢ outra proposi¢cdo e sim algo que pode vir a ser uma proposic¢ao
se o processo inverso for executado, isto ¢, se o indicador for substituido por
um nome da mesma categoria®. Dissemos ainda que os indicadores sdo

essencialmente indeterminados e, isso, em virtude do fato de servirem

5 A rigor, somente no contexto da conceitografia, onde ndo ha discrepancia entre a sintaxe logica e a sintaxe gramatical, podemos
falar em construir uma proposi¢éo a partir de uma pseudoproposi¢do, sem que com isso estejamos desrespeitando o principio do
contexto.
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justamente para marcar apenas aquilo que ¢ logicamente relevante no nome
substituido, ou seja, a sua categoria logica. Para transformar a
pseudoproposi¢do “(a) ¢ um planeta” numa proposicdo basta substituir o
indicador “a” por um nome proprio: Se a letra “a” for substituida pela palavra
“Vénus”, teremos como resultado a proposi¢cdo (8), se for substituida pela
palavra “Marte”, a proposi¢do (9), por “Jupiter”, a (10), e assim por diante,
para todo e qualquer nome proéprio.

A partir de uma pseudoproposi¢do podemos chegar a uma proposicao
geral, por meio da generalizacdo dos indicadores nela presentes, o que ¢
possivel, justamente, em razdo da indeterminag¢do que lhes ¢ inerente. Para usar
o exemplo anterior, a partir da pseudoproposi¢dao “(a) ¢ um planeta” podemos
construir a seguinte proposicdo geral:

13) Para todo a, (a) ¢ um planeta.

onde os parénteses servem para assinalar o lugar de argumento do simbolo
funcional “( ) ¢ um planeta”, que ¢, por sua vez, o simbolo de argumento do
conceito de 2* ordem “Para todo a, (a) ( )”. Usando a letra grega “@” para
nomear o conceito de “planeta”, esse juizo corresponde, na notacdo simbolica

de Frege, a seguinte formula:

13%) a D(a)

(13 2

onde a letra a confere generalidade a proposi¢cdo, ao indicar
indeterminadamente o argumento do conceito de “planeta”. A fim de demarcar

o escopo da generalidade conferida a proposi¢do pelo indicador objetual “a” —



o que ¢ essencial em se tratando de juizos onde ocorrem multiplas
generalizagdes, como é o caso do juizo “Todo corpo atrai todo corpo” — Frege
repete a letra “a”, colocando-a agora dentro de uma concavidade inserida no
traco horizontal, limitando a generalizacdo apenas as ocorréncias desta mesma

“|”

letra que estiverem além desse traco’®. A barra vertical que antecede a

expressdao como um todo, ¢ denominada por Frege de traco do juizo e serve para
expressar que o conteudo, indicado pelo que esta a direita da barra, estd sendo
tomado como verdadeiro®’.

O simbolo conceitual de 1% ordem “( ) é um planeta”, ao saturar o
simbolo conceitual de 2* ordem “Para todo a, (a) ( )”, satura-se a si mesmo,
formando o todo que os léogicos denominam de proposi¢do universal. Dizer da
proposicao “Para todo a, (a) ¢ um planeta”, que ela ¢ geral, eqiiivale, para
Frege, a afirmar que a func¢do referida pelo simbolo “( ) ¢ um planeta” tem o
valor verdadeiro para qualquer argumento.

Valendo-nos do simbolo conceitual da negacdo, podemos ainda

expressar a generaliza¢cdo universal abaixo:

14) Para todo a, (a) ndo ¢ um planeta.

que na nota¢do de Frege, corresponde a formula:

14°) a D(a)

2

onde o traco vertical em esta pela negacao.

%6 Cf. Introduction to Logic. In: Posthumous Writings, p.194-5 (Nota de rodapé).
1 Cf. Ibid, p.185.



Por fim, chegamos a um modo de expressar adequadamente a forma
logica da proposicdo “Existem planetas”, com a qual iniciamos nossa exposicao
da concepcao fregiana da generalidade. Por meio de um procedimento analogo,
podemos expressar a generalizacdo universal “Vénus tem todas as

propriedades”, com o auxilio do indicador funcional “£”:

15) Para todo f, (Vénus)f

(13

onde a letra “f”, desempenha o papel de conferir generalidade a proposicdo, ao
indicar indeterminadamente uma func¢do de 1° ordem. Na notagdo conceitual de

Frege, esse juizo ¢ expresso como segue:

15°) £ £(x)

e 9

onde a letra “f” ¢ um indicador conceitual, a letra “x”, em italico, estd pelo
nome proprio “Vénus” e os parénteses indicam o lugar de argumento do
simbolo funcional indicado por “f”.

Ao afirmarmos a proposicdo geral (13), estamos dizendo algo acerca do
conceito de “planeta”, a saber, que ele se aplica a todo e qualquer objeto; ao
afirmarmos a proposi¢do geral (15), estamos dizendo algo acerca do planeta
Vénus, a saber, que ele cai sob todo e qualquer conceito.

Com o auxilio da negac¢ao, podemos ainda expressar o juizo universal

negativo:

16) Para todo f, (Vénus) ndo f

que na conceitografia, assume a seguinte forma:



16y £ £(x)

Por fim, podemos empregar simultaneamente os indicadores objetuais e
funcionais, a fim de expressar o juizo universal “Todo objeto tem todas as

propriedades”, do seguinte modo:

16) Para todo f e para todo a, (a)f

que no simbolismo da conceitografia corresponde a seguinte férmula:

17%) f a f(a)

Como dissemos anteriormente, os indicadores objetuais e funcionais
carecem de referéncia em razdo da sua indeterminag¢do, o que os torna capazes
de conferir generalidade as proposi¢des. Com isso, ndo se esta querendo dizer
que a proposicdo geral seja, ela mesma, indeterminada. A famosa frase de
Shakespeare “Ha algo de podre no reino da Dinamarca” ¢ um exemplo do uso
de indicadores para a expressao da generalidade, e ninguém, com excecdo
talvez da rainha da Dinamarca, diria que ela carece de valor de verdade.

De posse destes esclarecimentos, pode-se ver que na ldgica de Frege as
proposicdes existenciais devem ser classificadas como proposi¢des gerais. Com
efeito, a partir das proposi¢cdes universais (13), (14), (15) e (16), podemos

obter as seguintes proposi¢gdes gerais:

18) Para algum a, (a) é um planeta.

19) Para algum a, (a) ndo ¢ um planeta.



20) Para algum £, Vénus(f) .

21) Para algum £, Vénus nado(f).

j4 que a negacdo da proposi¢cdo universal (13) eqiiivale a proposi¢do (19), a
negacdo de (14), a (18), a negacdo de (15), a (21) e, por fim, a negacdo de (16),

a (20), em virtude das seguintes equivaléncias:

22) Nao se da que para todo a, (a) ndo ¢ um planeta = Para

algum a, (a) ¢ um planeta.

23) Nao se da que para todo a, (a) ¢ um planeta = Para algum a,

(a) ndo ¢ um planeta.

24) Nao se da que para todo £, (Vénus) ndo f = Para algum £,
(Vénus)f.

25) Nao se da que para todo f, (Vénus)f = Para algum f£,
(Vénus) nao f.

Sendo assim, as proposi¢des (18), (19), (20) e (21) correspondem as

seguintes formulas da conceitografia:

18°) a D(a)
19°) a @(a)
20”) £ £ (x)
21°) £ £ (x)

(13 (13

Uma vez que A eqliivale a A”, as proposi¢des (197) e (21°)

também podem ser expressas do seguinte modo:

19°°) a  @a)



21°°) £ £(x)

O uso de indicadores, possibilita ainda o tratamento de proposic¢des
gerais da forma “Todo A ¢ B” e “Todo A ndo ¢ B”, que os logicos tradicionais
denominam, respectivamente, de proposicdo categdrica universal afirmativa e
proposicdo categdrica universal negativa.

A partir da proposi¢dao condicional “Se Vénus é um planeta entdo
Vénus tem Orbita eliptica”, por exemplo, podemos obter uma proposi¢cdo
categdrica universal afirmativa, substituindo o nome proprio “Vénus” por um
indicador objetual, obtendo assim a pseudoproposi¢dao “Se (a) ¢ um planecta
entdo (a) tem orbita eliptica” e, em seguida, ligando o indicador por meio do

quantificador universal, transformando-a na proposi¢ao geral abaixo:

26) Para todo a, se (a) ¢ um planeta entdo (a) tem 6rbita eliptica.

Na conceitografia, este juizo pode ser simbolizado com o auxilio do

simbolo do condicional, pela seguinte formula:

26%) a Ha)

?(a)

onde as letras “@” e “¥”’, em italico, estdo, respectivamente, pelos conceitos de
“planeta” e de “orbita eliptica”. Da mesma forma, a partir do condicional “Se
Vénus ¢ um planeta entdo Vénus ndo tem oOrbita eliptica”, podemos obter a

seguinte proposi¢cdo categorica universal negativa:



27) Para todo a, se (a) ¢ um planeta entdo (a) ndo tem Orbita eliptica.

que pode ser simbolizada, com o auxilio do condicional e da negacdao, como

segue:

27°) a Ha)

?(a)

A exemplo do que ocorre nas demais proposi¢cdes gerais, os simbolos
de argumento das proposi¢des (26) e (27) sdo simbolos funcionais. Com a unica
diferenca de que, nesse caso, o simbolo funcional de 2* ordem é de natureza
relacional, requerendo, portanto, dois simbolos de argumento para a sua
saturagdo. A esta relagdo nivelada de 2 ordem, Frege d4 o nome de relagdo de
subordinacdo. Entretanto, ao contrario dos ldégicos tradicionais, Frege nao
considera esta relagdo como uma modalidade do juizo e sim como parte do
conteado ajuizdvel. Como ele procura esclarecer no § 47, os conceitos
subordinados ndo sdo as bases de uma operagdo ldgica que resulta em um

pensamento e sim aquilo de que trata o pensamento:

“E certo que a primeira vista a proposi¢do ‘Todas as baleias sdio mamiferos’
pareca tratar de animais; mas se perguntarmos de que animais se esta
falando, ndo se pode indicar nenhum em particular. Posta uma baleia diante
de noés, nossa proposicdo ndo afirmard nada a seu respeito. Ndo se poderia
deduzir que o animal em questdo fosse mamifero sem admitir a proposicdo
de que ¢ uma baleia, o que nossa proposicdo ndao implica. De modo geral, ¢
impossivel falar de um objeto sem de alguma maneira designa-lo ou nomea-

lo. A palavra ‘baleia’, porém, ndo nomeia nenhum ser singular.”

Se na proposicao “Baleias sdo mamiferos” tanto o sujeito como o



predicado gramaticais sao simbolos conceituais e se, além disso, ndo ha ai
nenhuma palavra que se refira a um objeto, a relacdo de subordinagdao que ela
expressa s6 pode ser uma relacdo entre conceitos. Razdao pela qual, devemos
considerar os proprios conceitos de “baleia” e “mamifero”, e ndo aquilo que cai
sob eles, como sendo os argumentos da relagao de subordina¢do. Pretender o
contrario, isto ¢, negar que os conceitos sejam os argumentos da relagdao de
subordinacdo, implica tomar a distingdo entre “Todas as baleias sdo mamiferos”
e “Algumas baleias sdo mamiferos” como sendo uma distingdo entre juizos e
ndo entre conteudos ajuizdveis, como afirma Frege no §4 da Conceitografia.
Nesse caso, o conteudo ajuizavel de “Todas as baleias sdo mamiferos”
consistiria nos conceitos de “baleia” e “mamifero” e o quantificador universal,
ao contrario de ser um simbolo conceitual de 2* ordem, seria parte do ato de
julgar necessario para unir estas duas representagdes; o que, segundo Frege,
eqiiivale a infringir o principio do contexto, ja que, nessa hipotese, deveriamos
ser capazes de determinar a categoria logica de uma palavra independentemente
da apreensio da fungdo légica que ela desempenha no contexto da proposi¢do™.

Sendo assim, ¢ procedente a tese fregiana de que os quantificadores,
existencial e wuniversal, sdo simbolos conceituais de 2* ordem. Isso fica
particularmente evidente no caso dos juizos existenciais. Se, por exemplo, na
proposicao “Existem cachalotes”, considerarmos o quantificador como parte do
ato judicativo e ndo do conteudo julgado, restard apenas a palavra “cachalotes”.
Palavra esta que, considerada isoladamente, ndo se refere nem a um objeto nem

a um conceito.

%8 Para uma defesa desta interpretagiio, ver os capitulos 2 ¢ 3 do livro de Cora Diamond, The Realistic Spirit.



Com o auxilio de indicadores funcionais, podemos ainda expressar
juizos universais do tipo “Toda propriedade que Vénus possui, Marte também

possui”, ou seja:

28) Para todo f, se (Vénus)f entdao (Marte)f.

0 que, no simbolismo da conceitografia, corresponde a féormula:

28%) £ £()

f(x)

13 2 6.9

onde as letras “x” e “y”, em italico, estdo, respectivamente, pelos planetas
Vénus e Marte. Analogamente, podemos expressar o juizo “Toda

propriedade que Vénus possui, Marte nao possui”, isto ¢é:

29) Para todo f, se (Vénus)f entao (Marte) nao f.

0 que, no simbolismo da conceitografia, pode ser expresso com o auxilio do

condicional e da negacdo como segue:

29%) f £f()
£ (x)

Os pensamentos expressos pelas proposi¢cdes categdricas universais que
apresentamos até aqui podem ser expressos por meio de proposicdes
categdricas particulares, tendo em vista as seguintes equivaléncias:

30) Para todo a, se (a) ¢ um planeta entdo (a) tem 6rbita eliptica

= Nao se da que para algum a, se (a) ¢ um planeta entdo (a) nao tem Orbita
eliptica.



31) Para todo a, se (a) ¢ um planeta entdo (a) ndo tem O&rbita
eliptica = Ndo se da que para algum a, se (a) ¢ um planeta entdo (a) tem Orbita
eliptica.

32) Para todo f, se Vénus(f) entdo Marte(f) = Nao se dd que
para algum f, se Vénus(f) entdo Marte ndo (f).

33) Para todo f, se Vénus(f) entdo Marte ndo (f) = Nao se da
que para algum f, se Vénus(f) entdo Marte(f).

Por conseguinte, as proposi¢des categodricas universais (26), (27), (28)
e (29) eqiiivalem, respectivamente, as seguintes proposi¢cdes categodricas

particulares:

34) Nao se d& que para algum a, se (a) ¢ um planeta entdo (a)
ndo tem Orbita eliptica.

35) Nao se da que para algum a, se (a) ¢ um planeta entdo (a)
tem Orbita eliptica.

36) Ndo se da que para algum f, se Vénus(f) entdo Marte ndo (f).

37) Nao se da que para algum f, se Vénus(f) entdo Marte(f) .
Na conceitografia, estas proposi¢des categoéricas particulares

correspondem, respectivamente, as seguintes formulas:

34°) a Ja)
Ha)
35°) a Ja)
Ha)
36°) f £(»)
£(x)
377) £ £(y)

f(x)
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Tendo em vista que A” eqiiivale a A”, podemos expressar

estes mesmos pensamentos por meio das seguintes férmulas:

34°7) a Ha)
Ha)
35°7) a Aa)
Ha)
36°7) £ £(y)
£ (x)
37°°) £ £()
£ (x)

o que leva Frege a afirmar que também as proposi¢des categodricas, universais e
. - R . . .29 ., , ,
particulares, sdo proposi¢des existenciais”, ja que, cada uma destas formulas, ¢

13

precedida seja pelo simbolo a A” seja pelo simbolo f I

(13 2

—onde “A” e “Il” sdo letras esquematicas onde ocorrem os indicadores “a” e
“f” respectivamente. Sendo, pois, formalmente indistinguiveis das proposigdes
existenciais ndo categdricas.

Desde os primordios da filosofia, o conceito de “existéncia” inquieta
os filosofos com seu aparente desprezo pelas fronteiras categoriais, ndo foi
outra a razdo que levou Kant a classifica-lo como predicado l6gico em sua
famosa refutacio do argumento ontoldgico™, situando-o, por assim dizer, fora

. r ’ . 31 -, .
do mundo. Aristoteles, na sua Metafisica’, ja havia recusado ao ser o estatuto

¥ Ver o exemplo que Frege apresenta na sua carta & Marty de 31.08.82.
3 Critica da Razdo Pura (B628-7)
3! Metafisica (998b19-32)



de género supremo, pela mesma razao. Platdo, por outro lado, na sua teoria das
idéias, equiparava o ser a conceitos como justica, beleza, etc. Ao conceber o
conceito de “existéncia” como uma fun¢do de 2* ordem, Frege oferece uma
resposta para o problema, que contempla as intui¢des tanto de Platdo, na
medida em que o quantificador existencial ¢ considerado como parte do
contetdo ajuizavel e ndao do ato de julgar, como as de Aristdteles e Kant, na
medida em que ele o caracteriza como um predicado puramente 16gico.

Com o auxilio do instrumental l6gico introduzido acima, podemos
agora expressar juizos universais onde um quantificador aparece sob o escopo
de outro quantificador, o que nos permitird exibir a relagdo de dependéncia
logica que existe entre as proposi¢des “Todo corpo atrai todo corpo” ¢ “Todo
corpo atrai algum corpo”, e justificar objetivamente a validade da inferéncia
“Todo corpo atrai todo corpo, logo Todo corpo atrai algum corpo”, mencionada
logo no inicio do trabalho.

A proposi¢ao “Todo corpo atrai todo corpo”, corresponde, na

conceitografia, a seguinte formula:

(38) a e 2(a,e)
K(e)
K(a)

(13 2 13 2

onde as letras “a” e “e”, sdo indicadores objetuais, a letra “K’ esta pelo
conceito de “corpo” e a letra “2”, também em italico, pela relagdo de “atracdo
gravitacional”.

J4a a proposicao “Todo corpo atrai algum corpo”, ¢ expressa do seguinte

modo:



(39) a e 2(a,e)
K(e)
K(a)

uma vez que as generalizagdes particulares podem ser definidas a partir das
generalizagdes universais, por meio da negag¢do, como vimos anteriormente.
Admitindo-se a legitimidade destas traduc¢des, questdo esta que, para
Frege, antecede a constru¢do de um sistema logico’’, podemos formalizar a
inferéncia “Todo corpo atrai todo corpo, logo todo corpo atrai algum corpo”

como mostra o esquema abaixo:

(38) a e 2(a,e)
K(e)
K(a)

(39) a e 2(a,e)
K(e)
K(a)

Se agora abstrairmos em ambas as formulas o que nelas ha de comum,

obtemos a seguinte esquema, onde “F” e “g” sdo letras esquematicas funcionais:

e g(e)
F(e)
e g(e)
F(e)

32 Cf. Logic in Mathematics. In: Posthumous Writngs, p.211.



que parece corresponder a passagem do juizo universal categoérico (Todo A ¢ B)
ao juizo particular categérico (Algum A é B), conhecida como subalternacio™ e
tradicionalmente aceita como uma forma valida de silogismo. Esta, contudo,
ndo pode ser a explicacdao correta, uma vez que, no contexto da légica de Frege,
este esquema inferencial ndo é valido, pois, na hipdtese de nao existirem F’s, a
falsidade da conclusdo seria compativel com a verdade da premissa.

Esta diferenca fundamental entre a logica aristotélica e a logica
fregiana, cujo fundamento ndo poderiamos explicar sem nos desviarmos do
objetivo principal do presente trabalho, ¢ util para mostrar a correcdo da regra
de inferéncia abaixo, o que valida o argumento que estamos considerando desde
o inicio. Com efeito, justamente, no unico caso em que o esquema inferencial
anterior nao ¢ respeitado, o antecedente do condicional, do qual a relagdo de
subalternagdo aparece como conseqiiente, ¢ falso, o que torna verdadeira a
conclusdo e, por conseguinte, valida a regra de inferéncia.

Por fim, gostariamos de ressaltar um aspecto essencial, raramente
citado, em que a ldégica de Frege difere do paradigma tradicional, a saber, a
idéia de que sO6 & possivel inferir a partir de premissas verdadeiras.
Bochenski®, Geach®, Goldfarb®’ e Baker™, sdo uns dos poucos comentadores a
reconhecerem esta peculiaridade do conceito fregiano de inferéncia.

Aos olhos de um logico tradicional, ndo hd nenhuma outra tese de

Frege que seja mais paradoxal do que esta. O cardater extemporaneo desta tese,

33 Begriffsschrift, In: Frege and Gédel: Two Fundamental Texts on Mathematical Logic, p. 12.

3% Cf. Collected Papers on Mathematics, Logic, and Philosophy. p.335 ¢ Posthumous Writings, p.261.
35 Historia de La Ligica Formal, p.303.

3% Cf. Frege. In: Three Philosophers. p.133-34.

31 Cf. Logic in the Twenties: The nature of the Quantifier, p.353 (nota 4).



levou Anscombe, bem como outros importantes comentadores, a confundi-la
com a afirmag¢ao bem comportada de que s6 ¢ possivel demonstrar a partir de
premissas verdadeiras, e, mais recentemente, fez com que Kenny acusasse
Frege de ter cometido um erro 16gico elementar™.

Na seguinte passagem da sua Histéria da Légica, Blanché®, além de
reconhecer esta importante caracteristica da 16gica fregiana, procura justifica-

la do seguinte modo:

“Se as proposi¢cdes da logica se prestam, tal como as da matematica, a serem
organizadas num sistema dedutivo axiomatizado, a axiomatizacdo da logica
ja nao pode ser entendida da mesma maneira que a da matematica, isto &,
como formando um sistema hipotético-dedutivo, porque isso ndo faria mais
que recuar o problema do fundamento, sem resolvé-lo. Para que sejam
definitivas as bases sobre as quais o ldgico pretende assentar a matematica, ¢é
preciso que os termos primeiros da ldégica tenham um sentido pleno,
suscetivel de fazer lastro aos da aritmética, é preciso que as suas
proposi¢cdes primeiras tenham uma verdade categodrica, suscetivel de se
comunicar as da aritmética. O logicismo tem, pois, como condi¢do uma

concepcdo dogmatica e absolutista da loégica.”

Se a explicagdo dada por Blanché ¢ correta, a tese fregiana de que so6 ¢
possivel inferir a partir de premissas verdadeiras, resulta de uma outra
diferenga fundamental entre a concep¢ao fregiana da ldégica e a concepgdo

tradicional, a saber, o fato de que para Frege a ldgica ndo ¢é apenas o canon

geral da razdo*, mas também uma fonte de conhecimento.

38 Wittgenstein, Frege and the Vienna Circle. p.31.

% Frege:An Introduction to the Founder of Modern Analitic Philosophy, p.36

* Histéria da Légica de Aristételes a Bertrand Russell, p.308.

* Sobre a caracterizagio essencialmente regulativa da l6gica, ver o comentario de Sto Tomas & Boécio.



II. A UNIVERSALIDADE DA LOGICA

Nao ha davida de que se a l6gica, além de ser o canon geral da razao, é

uma fonte de conhecimento, ela deve dispor de um simbolismo capaz de



expressar ndo apenas a forma, mas também o conteudo das proposicoes.
@bniz, como se sabe, foi o primeiro a sonhar com uma tal linguagem, e a
divida para com ele ¢ reconhecida por Frege na seguinte passagem do prefacio

da Conceitografia™:

“Também Leibniz reconheceu — talvez superestimou — as vantagens de um
simbolismo adequado. A sua concepg¢do de uma caracteristica universal, um
calculus philosophicus ou ratiocinator, era demasiado grandiosa para que a
tentativa de realizd-la fosse além dos prolegomenos. O entusiasmo que se
apoderou do seu inventor ao considerar o imenso acréscimo no poder mental
da humanidade que iria se originar de um simbolismo adequado as proprias
coisas fez com que ele subestimasse as dificuldades a que uma tal empresa
deve fazer face. Mas mesmo que este grande objetivo ndo possa ser atingido
na primeira tentativa, ndo devemos perder a esperanca numa abordagem lenta
e gradual. Se um problema em toda a sua generalidade parece insoluvel,
deve-se provisoriamente limita-lo; talvez, entdo, ele possa ser tratado passo
a passo. Simbolos aritméticos, geométricos ¢ quimicos podem ser encarados
como realizagdes da concepcdo leibniziana em campos particulares. A
conceitografia, aqui apresentada, vem acrescentar mais um novo simbolismo
— de fato, aquele localizado no centro, interligando todos os outros. A partir
daqui, com grande expectativa de sucesso, podemos entdo preencher as
lacunas das linguagens de formulas ja existentes, conectar os seus campos
até entdo separados, incorporando-os ao dominio de uma tnica linguagem de
formulas, ¢ estender esta linguagem a campos que até entdo ndo dispdem de

2

uma.

Em que pese o elogio a Leibniz, Frege ndo tentou forjar uma linguagem
que fosse universal no sentido de que por meio dela se pudesse dizer tudo o que
pode ser dito nas demais linguagens. Da mesma forma que ndo se pode derivar
as leis da fisica a partir das leis béasicas da ldgica, posto que a fisica ndo ¢ um
ramo da logica, ndo se pode tampouco expressar uma lei da fisica usando uma

linguagem puramente logica. E, pois, em outro sentido, que devemos entender a

2 Conceitografia, pp.V-VI.


Ricardo Seara Rabenschlag
A passagem é interessante e deve ser preservada, contudo Frege se refere ao caráter adequado do simbolismo (determinidade, regras explíticitas, etc...) e não propriamente a sua universalidade. 


afirmacdo de Frege de que a conceitografia se constitui no passo mais
importante no longo caminho em direcdo a caracteristica wuniversalis
vislumbrada por Leibniz.

Assim como a lingua characteristica de Leibniz, a teoria geral das
magnitudes ¢ ao mesmo tempo uma /ingua ¢ um calculus, embora lhe falte a
universalidade exigida pela logica, posto que as leis basicas dessa teoria, ao
contrario das leis basicas da ldgica, valem tdo somente para as grandezas
mensuraveis. Mesmo sabendo desta importante diferenca entre o simbolismo da
teoria geral das magnitudes e a lingua carateristica idealizada por Leibniz,
Frege notou que a distingdo entre nomes ¢ indicadores, adotada na teoria geral
das magnitudes, poderia ser usada em favor do ideal leibniziano, bastando para
isso que o dominio de aplicagdo dos indicadores fosse estendido até os limites
do pensavel. Este feito, aparentemente simples, ¢ um marco na historia da
logica e da filosofia, e representa o primeiro passo na caminhada que levou
Frege, da concepgdo tradicional da légica como /ingua universalis, a concepgao
da légica como Scientia universalis. Na se¢cdo precedente, tentamos indicar de
maneira concisa as linhas principais do trajeto que inicia com este insight
fundamental e termina com a inven¢ao da conceitografia.

@no observou Van Heijenoort™, e mais recentemente também
Goldfarb*™ e Ricketts®, as férmulas da conceitografia nio sdo universais na
acep¢do contemporanea do termo. Tanto a universalidade como o carater
unificador da conceitografia ndo se devem ao fato de suas férmulas serem

esquemas, cujo dominio de aplicagdo varie conforme a interpretagdo que se dé

# Cf.Logic as Calculus and Logic as Language.
4 Cf.Frege’s Conception of Logic.


Ricardo Seara Rabenschlag
Contudo, os três dizem isso por razões equivocadas, já que acreditam que as leis lógicas são gerais por tratarem de tudo e esse tudo se deve, segundo eles, ao caráter irrestrito das variáveis.


aos indicadores. A seguinte passagem da critica de Frege a Fundamentos da

Geometria de Hilbert é particularmente esclarecedora em relacio a este ponto*’:

113

“O Sr. Korselt escreve: a matematica ‘aritmetizada’, ou melhor,
‘racionalizada’ meramente arranja seus principios de tal forma que certas
interpretacdes que ja conhecemos n#o sdo excluidas”. Aqui os principios
serdo, uma vez mais, pseudoproposi¢cdes do teorema geral. A palavra
‘interpretacdo’ ¢é questionavel, pois, um pensamento, quando expresso
adequadamente, ndo deixa lugar para diferentes interpretagdes. Vimos
anteriormente que a ambigiiidade deve simplesmente ser rejeitada e vimos
também como ela pode parecer ser necessaria por falta de insight logico.
Recordo apenas o que dissemos anteriormente sobre o uso das letras. Com
base em nossa compreensdo da natureza do sistema puramente formal do Sr.
Korselt, ¢ facil adivinhar o que ele entende por ‘interpretagcdo’. Quando a
partir do teorema geral ‘Se a>1 entdo a’>1’ chegamos, por meio de uma
inferéncia, ao teorema particular ‘Se 2>1 entdo 2>>1’, a pseudoproposicio
‘a>1’ corresponde a proposigdo legitima ‘2>1’. Nas palavras do Sr. Korselt,
‘2>1’, ou o pensamento contido nesta proposicdo, serd uma interpretacdo de
‘a>1’. Como se a proposi¢do geral fosse um nariz de cera que se poderia
girar ora para um lado ora para o outro. Em realidade, o que temos aqui ndo

¢ uma interpretagcdo e sim uma inferéncia.”

Ao contrario do que sugere Dummett’, o que confere
universalidade a conceitografia, ndo ¢ a suposta variedade ilimitada de
interpretagcdes possiveis que as suas formulas admitiriam e sim a passagem
inferencial do geral ao particular, consumada pela substitui¢do dos indicadores
por nomes. Com efeito, uma vez que o dominio dos indicadores ¢ irrestrito, o
que vale nao apenas para os indicadores objetuais, mas também para os
funcionais, toda proposi¢do, seja ela singular ou geral, pode ser concebida
como uma instdncia de uma proposi¢do absolutamente geral. Por conseguinte, ¢é

também pela passagem do geral ao particular, que a conceitografia preenche as

* Cf.Generality, Meaning, and Sense in Frege.



lacunas das linguagens de férmulas ja existentes, incorporando-as ao dominio
de uma tunica linguagem. E fundamentalmente nesse sentido que se deve
compreender o carater ao mesmo tempo universal e unificador da
conceitografia®.

Se, contudo, a logica, além de ser o canon geral da razao, ¢ uma fonte
de conhecimento, podemos caracteriza-la como universal, ndo apenas no
sentido de que ela dispde de uma linguagem universal, mas também por ela
estar fundada em leis logicas gerais. E esse segundo sentido do termo
“universal” que Frege tem em mente ao E}rmar que a ldégica ¢ uma ciéncia
universal. Wittgenstein, que tinha uma compreensao bastante apurada da légica
de Frege, se contrapds veementemente a idéia de que a validade universal fosse
a marca caracteristica das proposi¢cdes da légica (6.1231-6.1233), observagdo
esta que deve ser entendida como uma critica a concepcao fregiana da ldgica
como ciéncia universal (6.1-6.113). Vejamos, entdo, o que significa, no
contexto da légica fregiana, @firmagﬁo de que as leis basicas da légica sdo
universalmente validas.

Aparentemente, a pergunta ndo oferece maiores dificuldades: as leis
basicas da légica sdo universalmente validas porque valem para absolutamente
tudo, o que estaria garantido pelo carater irrestrito do dominio dos indicadores.
Que esta resposta, apesar de muito natural, ndo ¢ fiel ao pensamento de Frege,
¢ uma conseqiiéncia daquilo que esperamos ter mostrado na se¢cdo precedente, a
saber, que a concepg¢ao fregiana da logica ¢ radicalmente distinta da concepgdo

tradicional.

% Collected Papers on Mathematics, Logic, and Philosophy. p. 315-16.
4 Frege:Philosophy of Language, pp.89-90.


Ricardo Seara Rabenschlag
Onde Frege afirma isto?

Ricardo Seara Rabenschlag
Explicar porque optamos por não usar o termo “maximamente gerais”


A uma diferenga de grau de generalidade entre proposigdes
corresponde uma diferenca de dominio de aplicabilidade entre conceitos. Dizer
que as proposicdes “Todo grego ¢ mortal”, “Todo homem ¢ mortal” e “Todo
animal ¢ mortal” formam uma série ascendente de generalidade, ¢ o mesmo que
dizer 1) que o dominio de aplicabilidade do conceito de “animal” ¢ maior que o
do conceito de “homem”™ que, por sua vez, ¢ maior que o do conceito de
“grego”, e 2) que estas proposi¢des tratam, respectivamente, da totalidade de
cada um destes dominios. Por razdes analogas, diz-se que a proposic¢do
universal “Todo homem ¢ mortal” ¢ mais geral que a proposicdo particular
“Alguns homens sdo mortais”, em razdo de a primeira tratar de todo o dominio
delimitado pelo conceito de “homem”™, ¢ a segunda tratar de apenas uma parte
deste dominio.

Como veremos a seguir, ndo ¢ possivel aplicar esta mesma medida no
caso de Frege. Em primeiro lugar, porque, segundo Frege, uma lei ndo trata
daquilo a que se aplica o seu conceito-sujeito e sim daquilo a que se refere o
conceito-sujeito; nao fosse assim, Frege estaria obrigado a aceitar quer a
existéncia de juizos sem sujeito logico, @a vez que ele admite juizos
verdadeiros em que o conceito-sujeito ¢ contraditério, como, por exemplo,
“Todo circulo-quadrado é circulo-quadrado”; quer a existéncia de juizos com
sujeito logico indeterminado, uma vez que, por esta mesma razao, Frege ndo
pode aceitar a analise l6gica tradicional, segundo a qual juizos da forma “Todo
A é B” tratam de tudo que tenha a propriedade A, ou ainda, do universal no
singular. Quanto a dizer que os juizos gerais tratam de todo e qualquer objeto,

basta observar B':, para Frege, “ser um objeto” ndo ¢ um conceito, mas uma

* A respeito do papel unificador que a tradigdo atribui a logica, ver os Segundos Analiticos (77°25).


Ricardo Seara Rabenschlag
É interessante notar que em razão disso não se pode dizer, nem em sentido puramente lógico, que Frege seja platônico, pois Platão rejeitava a existência de formas contraditórias e, para Platão, a forma círculo-quadrado era contraditória, pois as formas participavam umas nas outras e sendo assim a forma círculo-quadrado era ao mesmo tempo circular e quadrada. Em suma, Platão não distinguia claramente entre as propriedades de um conceito e suas notas características. Feita esta distinção, a afirmação de Platão de que as formas participavam delas mesmas, torna-se ou trivial ou absurda. Trivial, porque obviamente dizer que todo círculo-quadrado é circular e quadrado não implica atribuir propriedades contraditórias ao conceito de círculo-quadrado e sim aos seus argumentos, que, por esta mesma razão, não existem.

Ricardo Seara Rabenschlag
É o que ocorre com “ser existente”. Assim como “Júlio Cesar existe” não faz sentido porque “Para todo x, x não existe” é um absurdo, “Júlio Cesar é um objeto” não faz sentido porque “Para todo x, x não é um objeto” é um absurdo. O mesmo não ocorre como “Júlio Cesar é idêntico a si mesmo”, pois ainda que “O x que é idêntico a si mesmo” seja um absurdo, a proposição geral “Para todo x, x não é idêntico a si mesmo” é simplesmente falsa. O TLP de Wittgenstein pode ser visto como uma tentativa de aplicar esta máxima a todo e qualquer conceito lógico. Estaria aí a tão falada tensão na obra de Frege?


categoria logica e, portanto, algo que deve estar implicito na propria notagao.
Em outras palavras, a categoria de objeto ndo determina um dominio do ser e
sim um modo de ser®.

Uma@oposigéo geral ¢, para Frege, uma proposicdo que trata de um
conceito, por oposi¢cdo a uma proposi¢ao que trata de um objeto, dita singular.
Uma proposi¢do ¢ logicamente geral se trata de um conceito universalmente
aplicavel. A universalidade da ciéncia da l6gica deve-se, pois, a universalidade
dos conceitos de que tratam as leis basicas da ldégica: falar da validade
universal das leis béasicas da légica ¢ um modo obliquo de falar da
aplicabilidade universal dos conceitos de que elas tratam.

Evidentemente, a diferenca entre a defini¢ao de Frege e a do logico
tradicional deve-se, sobretudo, ao modo como eles compreendem a expressido
“conceito de que elas (as leis) tratam”, ou ainda, as diferentes respostas que
eles oferecem para a questdo “De que tratam as leis ldgicas gerais?”. Blesta
questdao, o légico tradicional responde afirmando que os principios loégicos
tratam do ser enquanto ser, enquanto que Frege afirma que eles tratam das
propriedades do ser enquanto ser. Em ambos os casos, podemos falar de numa
concepg¢ao universalista da Logica. Mas ndo podemos esquecer que estdo em
jogo duas concepgoes distintas de generalidade. Devemos, por conseguinte, ter
muito cuidado ao afirmar que Frege é herdeiro da concepc¢do universalista da
logica, pois, o divisor de dguas entre a logica tradicional ¢ a 16gica de Frege ¢
justamente a compreensao da universalidade.

Mas o que@m a ser um conceito universalmente aplicavel? Mais uma

vez, a resposta de Frege parece ser idéntica a do ldégico tradicional: um

* Em relagdo a este ponto, ver a primeira se¢do do capitulo VI do livro de Cora Diamond: The Realistic Spirit.


Ricardo Seara Rabenschlag
Este definição da distinção entre proposição geral e proposição singular é, importante, para justificar o uso que Frege faz do termo “proposição geral”, tendo em vista a crítica que se fará mais adiante do uso pelo próprio Frege da expressão “lei maximamente geral”.

Ricardo Seara Rabenschlag
Que Frege não possa valer-se da resposta tradicional se deve ao fato de que, no contexto da nova lógica, “tudo” é um termo ambíguo já que pode significar “todo objeto”, “toda função de 1o ordem”, “toda função de 2a ordem” e assim por diante. E, pelas razões já mencionadas, de nada adianta acrescentar “De todo objeto”, pois, “objeto” não é um conceito

Ricardo Seara Rabenschlag
Compreeende-se, portanto, porque a lógica tradicional considera a lógica incapaz de fornecer conhecimento (a lógica não é uma ciência, e isto não porque seus juízos sejam sem sentido (O TLP recusa a fundamentação tradicional da lógica na ontologia ao recusar o caráter figurativo das proposições da lógica) e sim porque são triviais. A tautologicidade dos juízos categóricos (que são gerais) é essencialmente diferente da tautologicidade dos juízos singulares. Também a tese de que o conhecimento não pode ser expandido por meios puramente lógicos, ou melhor, a tese de que “Se eu sei que P e sei que Q e sei que P e Q implica R, então eu sei que R” (fechamento epistêmico). Segundo os lógicos tradiconais, e também do TLP, a argumentação só é necessária por razões práticas que derivam das limitações humanas de atenção, memória, etc... Um silogismo não pode conter um único termo geral universalmente aplicável.  A regra de conversão “Todo A é B logo Todo B é A” não vale para todo e qualquer conceito, por exemplo, “Todo mamífero é existente logo todo existente é mamífero”  não é uma inferência válida. O domínio das letras esquemáticas “A”, “B” e “C” de que se utiliza Aristóteles nos seus silogismos científicos não é irrestrito, a menos que não seja lícito falar em conceitos universalmente aplicáveis ou que tais conceitos estejam banidos do discurso científico. A segunda opção parece ter sido adotada por Aristóteles, de outro modo é incompreensível a sua doutrina da incomunicabilidade dos gêneros e a sua tese de que não há gênero supremo. Compreende-se portanto a razão de Aristóteles dizer que o princípio de não-contradição, em cada ciência, adquire um significado diferente. Ora isto visa, justamente, impedir a passagem do geral ao particular, que poderia ser interpretado como uma passagem do gênero supredo da lógica “Não se dá que um objeto possa ter e não ter uma mesma propriedade” a um gênero espefíco “Não se dá que uma linha possa ser reta e não reta”. As letras esquemáticas estão restritas aos gêneros e nem todo predicado determina um gênero. Na liguagem de Leibniz, nem todo predicado é um predicado real. Há predicados puramente lógicos, mas a ciência só se utiliza dos predicados reais e isso, justamente, em razão de a ciência ser uma forma de conhecimento (demonstrativo). Por meio de predicados puramente lógicos não se pode ampliar o conhecimento. 


conceito universalmente aplicavel (summa genera) ¢ um conceito que se aplica
a tudo. Se ndo esquecermos que Frege ndao ¢ um logico tradicional, veremos que
as duas respostas sdo bem diferentes.

Bhforme mostramos na se¢do I, Frege estende aos conceitos a
capacidade de cumprir a funcdo de sujeito logico real. Por conseguinte, a
palavra “tudo”, na expressdo “conceito que se aplica a tudo” ndo deve ser
entendida como sinonimo de “todo objeto”, uma vez que a palavra “conceito”
deve ser entendida como englobando conceitos de diferentes ordens. Sendo
assim, a definicdo como um todo deve ser compreendida@o contexto da légica
de Frege, como sendo equivalente a “um conceito universalmente aplicavel ¢
um conceito que se aplica a tudo que possa cumprir o papel de argumento deste
conceito”.

Além disso, uma vez que a ldégica de Frege da um tratamento
homogéneo aos conceitos ¢ as relacdes, e admite, além disso que estas ultimas
podem ser desniveladas, a afirmag¢do tradicional “um conceito universalmente
aplicavel é um conceito que se aplica a tudo” corresponde a afirmagdo “um
conceito ou relacdo universalmente aplicdvel é um conceito ou relagdo que se
aplica a tudo que possa cumprir o papel de argumento deste conceito ou
relacdo”. Se for um conceito ou relagio de 1° ordem, os argumentos serido
sempre objetos, se for um conceito ou relagdo de 2° ordem, conceitos de 1°

ordem, ou par de conceitos de 1° ordem ou, no caso de a relagdo ser

desnivelada, pares de conceitos de 1* ordem e objetos, e assim por diante.


Ricardo Seara Rabenschlag
De fato há três, sendo que a terceira, repousa sobre o fato de Frege divide o ser, no sentido daquilo de que se pode falar, em duas categorias: a dos objetos e a dos conceitos (e relações). Nesse ponto, Frege se aproxima muito de Platão, pois também este considerava os conceitos com substâncias, nesse sentido puramente lógico do termo, isto é, como sinônimo de sujeito lógico real. Não se pode confundir isto com a caracterização lógica da substância que Aristóteles oferece na metafísica e nos seus tratados de lógica, pois alí Aristtóteles está se referindo ao termo sujeito e não do sujeito real (aquilo de que se fala). Os conceitos podem ser sujeitos lógicos apenas na medida em que podem ser objeto de uma predicação, isto é, do ato de unir, de modo geral ou particular, (representado pela cópula) o conceito-predicado ao conceito-sujeito. O conceito-sujeito é, pois, sujeito do ato judicativo e não das propriedades que por meio desse ato são afirmadas de um ou mais objetos. Destas considerações, fica claro quão escorregadia é a questão de saber se Frege é ou não platônico, no sentido próprio desta adjetivação, isto é, no sentido de se ele admite ou não o caráter substancial dos conceitos. Antigamente, muitos diziam que sim, atualmente, muitos dizem que não.  Eu digo que tanto os interpretes antigos quanto os atuais estão certos e errados; afirmação esta que evidentemente não passa de uma maneira impactante de dizer que suas afirmações são ambíguas. Se a substância for definida em sentido ontológico, isto é, como sujeito da mudança ou como princípio da mudança (o primeiro motor de Aristótles ou o demiurgo platônico), então é evidente que Frege não é platônico, já que ele escreve em várias ocasiões que os conceitos aparecem sempre saturados seja por um objeto, seja por um conceito. No caso dos conceitos contraditórios, por um conceito de segunda ordem. Se, contudo, a definição for em termos lógicos, a questão é, como dissemos, escorregadia, já que se tomarmos como base a caracterização aristotélica, pareceria que a resposta deveria ser negativa, pois, uma substância é alí identificado como algo que só pode cumprir a função se sujeito e nunca de predicado. O que parece ser corroborado pelas afirmações de Frege no sentido de que os conceitos, por oposição aos objetos, são essencialmente predicativos. É  notório, contudo, que Frege admite que os conceitos possam cumprir a função de sujeito lógico real, ou seja, que se possa falar de conceitos. O que para Aristóteles era permitido apenas às substâncias, por razões exclusivamente lógicas, já que o conceito-sujeito determinava o sujeito lógico real justamente atravéz da relação de subsunção e para Aristóteles não faz sentido falar em conceitos de 2a ordem. O mesmo não ocorria no caso do predicado, pois, aí a relação era direta, pois, ao mesmo tempo que o conceito-predicado determinava uma classe, e por meio da cópula o sujeito lógico real era nela incluído ou excuído, parcialmente ou totalmente (no caso do juízo singular, a opção “parcialmente” está de antemão excuída, já que o sujeito lógico real é um e não muitos), também a propriedade pela qual a classe era delimitada lhe era atribuída, ou seja, cumprir a função de conceito-predicado exigia a capacidade de determinar uma classe e, por conseguinte, de se referir (no sentido de nomear) uma propriedade. Era por isso que Aristóteles e também Frege excluem, por razões puramente lógicas, a possibilidade dos nomes próprios cumprirem o papel de termos-predicado. Daí Frege afirmar que a característica distintiva, essencial, dos símbolo conceituais é o seu caráter predicativo, ou seja, a sua capacidade de cumprir o papel de símbolo funcional. Portanto, se caracterizarmos a substância com aquilo que pode ser um sujeito lógico real, e Aristóteles não teria a menor objeção a isso, então seremos obrigados a dizer que Frege é um filósofo platônico. Moral da estória: Frege é um lógico platônico, com uma metafísica essencialmente aristotélica. 

Ricardo Seara Rabenschlag
Tipo não esta sendo utilizado aqui como sinônimo de “ordem” e sim de categoraia


Embora Frege fale constantemente em leis logicas gerais e, em pelo
menos uma ocasiio, as caracterize como proposi¢des maximamente gerais’’,
optamos pela expressdao “lei universalmente valida”, mais freqiiente na obra de
Frege, ao invés de “lei maximamente geral”, a fim de podermos demarcar com
maior precisdo as fronteiras que separam a concepg¢ao fregiana da logica da
concepg¢ao tradicional. Com efeito, em sendo procedentes as observagdes que
fizemos anteriormente, falar no grau de generalidade de um lei é, para Frege,
apenas um modo obliquo de falar no grau de generalidade de um conceito, o
que pressupde a caracterizacgdo tradicional do conceito como uma representac¢ao
geral. Ocorre, entretanto, que um conceito ndo ¢ para Frege uma representacao
geral, no sentido de uma representagdao que se pode aplicar a mais de um
individuo ou que expressa um trago que pode ser comum a varios individuos.
Se assim fosse, os conceitos contraditdorios ndo mereceriam este nome, pois,
como se sabe, nada pode cair sob um conceito contraditorio.

Um termo conceitual nao corresponde no vocabulario da
Conceitografia, a um simbolo que pode ser saturado por um nome, € sim a um
simbolo que pode ser saturado por um simbolo de argumento. Embora possa ndo
parecer a primeira vista, ha uma grande diferen¢a entre estas duas definig¢des,
pois, como dissemos, na se¢ao [, também os indicadores, apesar de sua
indeterminag¢do, podem, E certos contextos, cumprir o papel de simbolo de
argumento de um simbolo conceitual. O conceito contraditéorio de “circulo-
quadrado” ndo pode ser saturado por um fantastico objeto ao mesmo tempo

circular e quadrado! Ele pode ser saturado, contudo, por um indicador objetual

>0 Collected Papers on Mathematics,Logic and Philosophy, p.112.


Ricardo Seara Rabenschlag
Dái não se segue, conduto, que o preenchimento de um símbolo conceitual por um indicador gere uma proposição. Ainda que seja correto dizer que nem todo preenchimento de um símbolo conceitual gera uma proposição. Com efeito, as descrições definidas consistem no preenchimento de símbolos conceituais por funções de segunda ordem.


ao saturar um simbolo conceitual de ordem superior, como ocorre em “Para
todo a, (a) ¢ um circulo-quadrado”.

Por outro lado, mesmo que o dominio de aplicabilidade de um conceito
(ou extensdao do conceito) seja vazio, nao ha problema algum em falar do
dominio de validade da lei que trata deste conceito. Que o dominio de
aplicabilidade de um conceito seja vazio nao implica que ele seja
contingentemente vazio, dai a auséncia de contradi¢do na expressdo “dominio
de aplicabilidade de um conceito contraditdorio”. O mesmo ndo se pode dizer da
expressdo “grau de generalidade de um conceito contraditério”, pois, dizer de
um conceito que ele ¢ geral ndao ¢ dizer que ele se aplica a varias coisas, € sim
dizer que ele pode se aplicar a varias coisas. A expressdao “grau de generalidade
de um conceito” implica um componente modal, o que ndo ocorre no caso da
expressdao “dominio de aplicabilidade de um conceito™.

Embora a diferen¢ga de dominio de validade das leis seja comumente
apresentada como uma diferenga quantitativa — o que corresponde a maneira
tradicional de apresentacdo — no contexto da logica de Frege, também ¢
possivel apresentd-la como um diferenca qualitativa, posto que a aplicabilidade
universal de um conceito ndo ¢ uma nota caracteristica sua e sim uma de suas
propriedades. E@outras palavras, o dominio de aplicabilidade de uma lei ¢
maior ou menor dependendo das propriedades (de 2* ordem) do conceito de que
ela trata.

Com base no que foi dito, pode-se ver que a universalidade da
linguagem da logica ndo pode ser caracterizada em termos puramente formais,

posto que, em ultima instdncia, ela se fundamenta na validade universal das


Ricardo Seara Rabenschlag
Do ponto de vista do conceito a disinção passa a ser tabém quantitativa; digo também, porque uma das consequências da relação que Frege estabelece entre existência e número é que certas qualidades expressam quantidades, por exemplo, ter 9 instâncias é uma qualidade quantitativa do conceito de planeta do sistema solar. 


leis basicas da légica. Se @leis basicas da l6gica nao tratassem de conceitos e
relagdes universalmente aplicdveis, a substitui¢do de indicadores por nomes,
em que pese o carater irrestrito dos primeiros, ndao seria suficiente para garantir
a passagem do geral ao particular em todos os dominios.

Ao contrario do que diz Dummett’’, Frege ndo define os conceitos
logicos como conceitos universalmente aplicdveis; e, por razdes analogas, ao
contrario do que afirmam Connant™ e Goldfarb™, Frege ndo define as leis
léogicas como leis universalmente validas. Com efeito, as leis bdasicas da
aritmética, que Frege afirma serem analiticas, sdo parcialmente gerais, uma vez
que tratam do conceito de nimero em geral; conceito este aplicavel apenas aos
numeros particulares. A validade universal ou maxima generalidade passa a ser
uma condi¢dao ndo apenas suficiente, mas também necessaria da logicidade de
uma lei, somente no caso das leis basicas da légic@ pergunta “De que tratam
as leis basicas da l6gica?”, Frege responde de maneira diferente dos logicos
tradicionais. Com efeito, a sua resposta ndo ¢ “de tudo” e sim “de conceitos
universalmente aplicaveis”.

Ha, portanto, um terceiro sentido em que se pode dizer que a logica ¢
universal: ela ¢ universal porque suas normas sdo universais. Nesse sentido
normativo do termo, a universalidade ndo ¢é atribuida nem ao simbolismo da
logica nem as leis l6gicas, mas as regras de inferéncia logica.

Por fim, também em relagdo a ciéncia da l6gica, podemos falar de um
aspecto unificador, o que se deve ao fato de as leis logicas gerais poderem ser

tomadas como leis das leis da verdade. Que elas possam ser tomadas como leis

3! Frege: Philosophy of Mathematics, p.44.
52 Cf. The Search for Logically Alien Thought, p.138.


Ricardo Seara Rabenschlag
Tenho usado propositadamente a expressão “conceito de que trata a lógica” ao invés de “conceito lógico” porque embora todos os conceitos universalmente aplicáveis sejam conceitos lógicos, nem todo conceito lógico é universalmente aplicável ( com exeção daqueles de que trata a lógica”). A negação, por exemplo, é um conceito lógico que não se aplica a verdade. O traço de conteúdo, que corresponde a dupla negação, não se aplica apenas a verdade. (É lícito definir o traço de conteúdo pela negação? Podemos abrir mão do traço de conteúdo? E mesmo que se possa fazêlo, ele é em algum sentido mais primitivo? ) Além disso, conceitos lógicos de 2a ordem (todo conceito lógico pertence à lógica?Aparentemente sim) só se aplicam a conceitos de 1a ordem!  Não há contudo nenhuma lei lógica tratando de tais conceitos. Se eu disser que nem todo objeto cai sob o conceito de negação, estarei dizendo de um objeto, o conceito de negação, que ele tem a propriedade de nem tudo cair sob ele. Este objeto é algo muito semelhante a uma forma platônica. Após a introdução da verdade como objeto, Frege abre mão desta forma de expreessão e passa a falar em conjuntos. O percurso de valores da negação é similar a uma forma platônica se compreendermos a participação como inclusão, nesse caso, dizer da idéia de negação que ela não participa de tudo é o mesmo que dizer que o percurso de valores da negação contém o falso como segundo elemento em pelo menos um dos seus pares ordenados. Dizer que a forma ou idéia de identidade consigo mesmo participa de tudo é dizer o percurso de valores do conceito “idêntico a si mesmo” não contém o falso como segundo elemento em nenhum dos seus pares ordenados. Se dizer “é verdade que Sócrates é mortal” é o mesmo que dizer ‘Sócrates participa da idéia de mortalidade” então isto é o mesmo que dizer “O percurso de valores do conceito “mortal contém Sócrates como primeiro elemento de um par ordenado que contém o verdadeiro como segundo elemento”. Ainda de forma mais geral se dizer “É verdade que Sócrates é mortal” é o mesmo que dizer “O pensamento de que Sócrates é mortal participa da idéia de verdade” então isto é o mesmo que dizer “O percurso de valores do traço de conteúdo (daí sua necessidade) contém o pensamento de que Sócrates é mortal como primeiro elemento de um par ordenado que contém o verdadeiro como segundo elemento. Donde se segue que a teoria da verdade de Frege é muito próxima da de platão. De fato, pode-se dizer que é uma versão extensional da versão intensional que Lebniz apresenta da teoria platônica da verdade como participação. Para Leibniz, dizer que Sócrates participa da idéia de mortalidade é o mesmo que dizer que a noção completa de Sócrates contém o conceito de mortalidade; para Frege é mesmo que dizer que Sócrates é elemento de um certo par ordenado. Nesse sentido, Frege é mais platônico do que Leibinz.
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O que sugere a seguinte definição: uma lei lógica geral é uma lei que pode servir de canon geral da razão.


das leis da verdade, ou ainda, que elas possam ser vistas como leis gerais da
razdo, se deve também ao fato de toda lei verdadeira poder ser empregada como
norma. No caso das leis l6gicas gerais, como normas ou regras de inferéncia.
Ora, nesse sentido, ndo apenas a linguagem da logica, mas também as leis
logicas gerais, tem uma fung¢ao unificadora. A linguagem, como ja dissemos,
por que toda proposicdo pode ser compreendida como um caso particular de
uma proposi¢ao absolutamente geral; a ciéncia, por que toda relagao de
conseqiliéncia logica entre dois juizos pode ser compreendida como um caso

particular do uso normativo de uma lei logica geral.

33 Cf. Frege’s Conception of Logic, p.5-6.
> Cf. Thought, In: The Frege Reader, p.325.



III. A UNIVERSALIDADE DO NUMERO

Em Frege: Philosophy of Mathematics, Dummett afirma que ¢ um
engano muito comum pensar que a adesdo de Frege ao logicismo tenha tido
como base apenas a demonstracdo rigorosa das verdades aritméticas a partir das

leis basicas da logica®. Para justificar sua tese, Dummett cita a seguinte

passagem do §14 de Os Fundamentos da Aritmética’:

“Também a comparagdo das verdades com respeito ao dominio que governam
testemunha contra a natureza empirica ¢ sintética das leis da aritmética. As
proposi¢cdes de experiéncia valem para a realidade efetiva fisica ou
psicoldgica, as verdades geométricas governam o dominio do intuivel
espacial, seja real ou produto da imaginacdo. (...) Apenas o pensamento
conceitual pode, de certo modo, desembaracar-se deles, admitindo, digamos,
um espago de quatro dimensdes ou com medida positiva de curvatura. Tais
consideragdes ndo sdo absolutamente inuteis; mas abandonam completamente
o terreno da intui¢do. (...) Do ponto de vista do pensamento conceitual,
pode-se sempre assumir o contrario deste ou daquele axioma geométrico,
sem incorrer em contradigdes ao serem feitas dedugdes a partir de suposigdes
conflitantes com a intui¢do. Esta possibilidade mostra que os axiomas
geométricos sdo independentes entre si e em relacdo as leis logicas
primitivas, e, portanto, sintéticos. Pode-se dizer o mesmo dos principios da

ciéncia dos numeros? Ndo teriamos uma total confusido caso pretendéssemos

55 Cf. Dummett, Frege Philosophy of Mathematics, p.45-6. A mesma interpretagio é avalisada por Tait, em seu artigo Frege
Versus Cantor and Dedekind. In: Early Analytic Philosophy: Frege, Russell, Wittgenstein. p.233-48.
*% Daqui em diante, as referéncias a Os Fundamentos da Aritmética serio feitas apenas pelo paragrafo.



rejeitar um deles? Seria entdo ainda possivel o pensamento? O fundamento
da aritmética n3o ¢ mais profundo que o de todo saber empirico, mais
profundo mesmo que o da geometria? As verdades aritméticas governam o
dominio do enumeravel. Este é o mais inclusivo; pois ndo lhe pertence
apenas o efetivamente real, ndo apenas o intuivel, mas todo o pensavel. Néao
deveriam, portanto, as leis dos niimeros manter com as do pensamento a mais

intima das conexdes?”

Em seu comentdrio, Dummett sugere que Frege estaria aqui defendendo
duas teses distintas e independentes acerca da natureza das verdades
aritméticas, a saber: 1°) que elas sdo analiticas e¢ 2°) que elas estdo escritas
num vocabuldrio puramente logico. Em ambos os casos, a justificacdo dar-se-ia
por meio de argumentos baseados na validade universal das leis aritméticas.
Ainda segundo Dummett, o dominio de validade de uma lei deve ser
compreendido em duas acepgdes distintas. Num primeiro sentido, a extensdo do
dominio corresponde a abrangéncia da faculdade envolvida na determinac¢do da
verdade da lei: intuicdo sensivel, intui¢do pura, ou entendimento. Num segundo
sentido, relativo ao vocabuldrio necessario para a expressdo da verdade, a
extensdo do dominio corresponde a regido da realidade em que vale a lei:
apenas objetos materiais, objetos espaciais e/ou temporais, ou todo e qualquer
objeto.

O argumento de Frege relativo a dimensdo epistemologica da validade
universal das verdades aritméticas, que visaria estabelecer o seu carater
analitico e a priori, consistiria na alegacao de que as leis aritméticas valem
para tudo que pode ser apreendido pelo pensamento conceitual. Nossa

incapacidade de pensar a negacao de uma lei béasica da aritmética, revelaria que



a fonte da sua verdade estd intimamente ligada as leis do pensamento em geral,
ou seja, as leis da légica.

O segundo argumento, relativo a dimensdo ontologica da validade
universal das verdades aritméticas, que visaria estabelecer o carater puramente
logico das nogdes aritméticas, estaria fundamentado na idéia de que objetos de
qualquer tipo podem ser enumerados.

O primeiro argumento, diz Dummett, tem uma eficdcia meramente
psicoldégica, uma vez que somente mediante a demonstracdo rigorosa das leis
basicas da aritmética a partir das leis basicas da légica e de defini¢cdes, se
poderia justificar a alegagdo de que a rejei¢cdo de uma lei basica da aritmética
¢, para nos, algo incompreensivel. Quanto ao segundo, apesar de eficaz, ele ndo
seria suficiente para estabelecer quer a analiticidade quer o carater a priori das
verdades aritméticas.

Por tudo quanto foi dito na se¢do II, ¢ natural que discordemos
radicalmente da interpretagdo de Dummett. Em primeiro lugar, ndo podemos
concordar com a opinido de que a validade universal das leis aritméticas, em
sentido ontoldgico, ndo ¢ suficiente para demonstrar o carater analitico das
verdades aritméticas. Em segundo lugar, discordamos da idéia de que a
argumentacdo de Frege visa estabelecer duas teses e ndo uma unica. Em
terceiro e ultimo lugar, ndo concordamos com a afirmac¢do de que ¢ um engano
pensar que a adesdo de Frege ao logicismo tenha tido como base apenas a
demonstragdo rigorosa das verdades aritméticas a partir das leis bdasicas da

logica.



Quanto ao primeiro ponto, uma vez que, na concep¢do fregiana da
logica, toda lei que trata de um conceito universalmente aplicavel expressa, por
defini¢cdo, um juizo analitico, a tese de que o conceito de nimero ¢ um conceito
universalmente aplicavel ndo pode ser dissociada da tese da analiticidade das
leis do ntiimero. Além disso, ao contrario do que sugere Dummett, nem todo
conceito universalmente aplicdvel pode ser expresso em termos puramente
logicos. O simbolo conceitual “( ) é azul ou ndo ¢é azul”, por exemplo, ¢
universalmente aplicavel, embora ndo possa ser parafraseado em termos
puramente logicos.

Em relacdo ao terceiro e ultimo ponto, é surpreendente que Dummett
negue que a adesdo de Frege ao logicismo tenha tido como base apenas a
demonstragdo rigorosa das verdades aritméticas a partir das leis bdasicas da
légica, ja que o proprio Frege conclui sua obra afirmando que um resposta
definitiva para a questdo acerca da analiticidade das verdades aritméticas ndo
pode prescindir de uma tal demonstragao.

A julgar pela precariedade dos argumentos que Dummett apresenta
como exemplos destas outras razdes de Frege, pode-se dizer, no maximo, que a
sua adesdo foi motivada por certos indicios de carater ndo demonstrativo, mas
isso, evidentemente, diz respeito, unicamente, ao contexto da descoberta e ndo
ao contexto da justificacdo.

Em que pese todas estas criticas a interpretagdo de Dummett, ndo
pretendemos, de forma alguma, negar que Frege tenha se utilizado de
argumentos baseados na validade universal das verdades aritméticas. O que esta

em questdo, ndo ¢ saber se ele se utilizou ou ndo de tais argumentos, e sim



saber em que consistem tais argumentos € com que propdsito eles foram
utilizados por Frege.

A fim de elucidar o conteudo da argumentacdao apresentada por Frege
no §14 e o papel que os trés primeiros paragrafos de Os Fundamentos da
Aritmética desempenham no conjunto da obra, convém analisar o argumento
que Frege apresenta na seguinte passagem da carta a Anton Marty, de 29 de

agosto de 1882”7

“Vejo como um dos grandes méritos de Kant o fato de ele ter reconhecido as
proposicdes da geometria como sendo juizos sintéticos, mas ndo posso
conceder o mesmo em se tratando da aritmética. Os dois casos sdo, de
qualquer modo, bastante diferentes. O dominio da geometria é o dominio da
intuicdo espacial possivel; a aritmética desconhece tal limitagao. o ¢
enumeravel, ndo apenas o que esta justaposto no espaco, ndo apenas o que ¢
sucessivo no tempo, ndo apenas fendmenos externos, mas também processos
mentais e eventos internos, € até mesmo conceitos, os quais ndo mantém
entre si nem relagdes temporais nem espaciais, mas apenas relagdes ldgicas.
A Ttnica barreira a enumeracdo encontra-se na imperfei¢gdo dos conceitos.
[..-] conseguinte, o dominio do enumeravel é tdo vasto quanto o do
pensamento conceitual e uma fonte de conhecimento de escopo mais restrito,
como a intui¢do espacial ou a percepg¢do sensorial, ndo seria suficiente para

garantir a validade geral das proposigdes aritméticas.”

Curiosamente, a justificativa de Frege para recusar a fundamentacdo
kantiana da aritmética parece apoiar-se numa unica premissa, a saber, a
afirmacdo de que tudo ¢ enumeravel. O argumento, a julgar pelo que se 1€ na
referida carta, ¢ desenvolvido em duas etapas. Inicialmente, Frege afirma a
validade geral das proposi¢des aritméticas, com base na tese de que tudo ¢
enumeravel; para depois afirmar, com base na concepg¢do universalista da

léogica, a analiticidade das verdades aritméticas. Se assim ¢, o nucleo da
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Frege fala que tudo é enumerável, e não em na aplicação universal do número, como nos FA. Contudo, ele afirma, nesta passagem, que conceitos podem ser enumerados (o que aliás ele também diz mais de uma vez nos FA). Dificilmente, se poderá justificar esta afirmação, a menos que se confunda “enumerar” com “atribuir número”.
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argumentacdo de Frege pressupode a existéncia de um vinculo necessario entre a
enumerabilidade geral e a aplicabilidade universal do ntimero.

Se essa ¢ uma reconstituicdo fiel da estratégia argumentativa de Frege,
cumpre observar, em primeiro lugar, que ela ndo tem eficacia alguma contra o
empirismo de Stuart Mill. Com efeito, um dos pilares da concep¢dao milliana da
logica ¢ a tese de que todo juizo, incluindo os juizos aritméticos, é empirico’.
No contexto da filosofia da mateméatica de Mill, ndo ha, por conseguinte,
nenhuma incompatibilidade entre a afirmag¢do de que a aritmética ¢ um ramo da
logica e a negagdo da tese logicista, isto ¢, a negacdo da tese de que as
verdades aritméticas sdo analiticas. Sendo assim, de nada adiantaria convencer
Mill de que a aritmética ndao passa de um ramo superior da légica, ja que para
ele toda ciéncia, incluindo a légica, é empirica®. Em outras palavras, Mill é
imune a argumentacdo que Frege desenvolve na carta a Marty, por rejeitar as
distingdes entre juizos analiticos e sintéticos, a priori € a posteriori.

Ainda que Frege afirme em outras publica¢des deste mesmo periodo®
que a comparacdo das verdades com respeito ao dominio que governam
testemunha contra a natureza empirica das leis da aritmética, na carta a Marty,
o alvo principal de sua critica ¢ a fundamentagdo idealista transcendental de
Kant e ndo o empirismo radical de Mill. Vejamos entdao qual a eficacia do
argumento de Frege em relagdo a fundamenta¢do kantiana da aritmética.

Embora a concepcao kantiana da aritmética difira radicalmente daquela

de Mill, também Kant, ao caracterizar o nimero como sendo o esquema puro da

57 Philosophical and Mathematical Correspondence, p.99-102.

8 4 System of Logic, p.225

% A System of Logic, p.168.

8 Cf. §14 de Os Fundamentos da Aritmética, de 1884, e o paragrafo inicial do artigo de 1885, Sobre as Teorias Formais da
Aritmética.



categoria da quantidade®, rejeita a premissa fundamental do argumento da carta
a Marty, uma vez que, ao contrdrio de Frege, ele restringe o dominio de
aplicabilidade do numero aquilo que pode ser intuido. Emquanto Mill afirma
que tudo o que pode ser experienciado, pode ser enumerado, Kant afirma que
tudo o que pode ser sensivelmente intuido, pode ser enumerado. A diferenca
entre ambos repousa, por conseguinte, na admissdo, por parte de Kant, de
intui¢cdes puras. Com efeito, ¢ a divisdo da faculdade da sensibilidade em duas
partes, uma pura (sentido interno) e outra empirica (sentido externo), que da
suporte a distingdo kantiana entre juizos sintéticos a posteriori ¢ juizos
sintéticos a priori.

Frege, por outro lado, sustenta que mesmo que algo sé possa ser
apreendido pela razdo, ¢ possivel enumera-lo. Como ele mesmo faz questdo de
enfatizar na carta a Marty, podemos enumerar “até mesmo os conceitos, 0s
quais ndo mantém entre si nem relagdes temporais nem espaciais, mas apenas
relacdes logicas™.

Ao nosso ver, ¢ esta argumentacdo, e ndo aquela sugerida por
Dummett, que Frege apresenta no §14 de Os Fundamentos da Aritmética. @s
se assim ¢é, entdo, a menos que as criticas do pai da ld6gica moderna a Kant e
Mill repousem sobre um argumento flagrantemente circular, deve existir na
obra de Frege uma justificativa para a tese de que o dominio do enumeravel ¢

mais amplo do que o dominio do sensivel (puro ou empirico).

8 Critica da Razéo Pura, B186.
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IV. TUDO E ENUMERAVEL

No 8§45 Frege apresenta a seguinte relagdo dos resultados que ele
acredita ter alcancado nos trés primeiros capitulos de Os Fundamentos da

Aritmetica:

1°) O ntmero ndo é, da mesma maneira que a cor, o peso ¢ a dureza,

abstraido das coisas.

2°) O ntmero ndo é algo fisico, mas tampouco algo subjetivo, uma

representacao.

3°) O numero ndo surge por anexa¢do de uma coisa a outra. Nem a

doacdo de um nome apds cada anexacdo faz alguma diferenca.

4°)  As expressdes “pluralidade”, “conjunto” e “multiplicidade” ndo
sdo, por seu carater indeterminado, apropriadas a colaborar na defini¢cdo de

numero.



Esta lista, antes de mais nada, confere credibilidade a promessa feita
por Frege, na introducdo, de que mediante o exame prévio das opinides
formuladas por outros autores, ele pretendia preparar o terreno para sua propria
concepg¢do, a fim de mostrar que a sua tese ndo ¢ uma entre muitas igualmente
justificadas. Em que medida as razdes de Frege sao conclusivas nao ¢ algo que
iremos discutir; no presente trabalho, nos contentaremos com o fato de que ele
acreditava estar fornecendo solucdes definitivas.

A julgar pela interpretagdao de Dummett, ¢, no minimo, estranho que a
lista de Frege ndo contenha nenhum resultado relativo as questdes levantadas no
primeiro capitulo — do qual faz parte o §14 — acerca da natureza analitica
analitica, sintética a posteriori ou sintética a priori das verdades aritméticas.
Por outro lado, se sdo corretas as criticas que fizemos a Dummett, ¢
compreensivel que a solucdo destas questdes ndo conste na lista de Frege, pois,
a menos que pudéssemos encontrar nos trés primeiros capitulos de Os
Fundamentos da Aritmética, uma justificacdo para a tese da aplicabilidade
universal do nimero, a argumentac¢ao ali desenvolvida nao seria suficiente para
fornecer uma resposta definitiva a esta questao.

Que ndao ha nem pode haver uma justificativa para esta tese em Os
Fundamentos da Aritmética, depreende-se da resposta que Frege da no § 46 a
questdo acerca de que tratam as atribui¢cdes numéricas, que ele proprio admite
nao ter respondido nos trés primeiros capitulos. Antes, porém, de examinarmos
a resposta de Frege a esta importante questdo, vejamos o que ele entende por
“atribuicdes numéricas”.

Uma atribui¢dao numérica (Zahlangabe), ¢ um juizo do tipo “Héa n F’s”,



62

“Isto sdo n F’s”, “Ao conceito F convém o numero n”, etc.”” — onde “n” esta

por um numero inteiro positivo, finito ou infinito, ¢ “F” por um conceito — ¢
serve, geralmente, para registrar o resultado de enumerag¢des. Que nem toda
atribuicdo numérica corresponda a uma enumerag¢ao, depreende-se do fato de
que atribui¢des numéricas da forma “ha zero F’s” ndo podem ser usados para
registrar o resultado de enumeracdes, uma vez que enumeramos as instancias
dos conceitos a que atribuimos nimero, ¢ ndo os préoprios conceitos.

Feitos estes esclarecimentos, vejamos o que Frege afirma, no §24,

acerca da nossa capacidade de atribuir niimeros:

“Chegamos assim a uma outra razdo pela qual o numero ndo pode ser
classificado juntamente com a cor e a solidez: a aplicabilidade muito maior.
Mill considera como verdade valida para todos os fendmenos naturais que
tudo que ¢ composto de partes é composto de partes destas partes, visto que
todos poderiam ser enumerados. Mas ndo ¢ possivel enumerar ainda muitas
outras coisas? Locke diz: ‘O numero aplica-se a homens, anjos, agdes,
pensamentos, a toda coisa que existe ou pode ser imaginada’. Leibniz rejeita
a opinido dos escolasticos de que o numero seja inaplicavel a coisas
incorpodreas, ¢ diz ser o numero uma espécie de figura incorporea, surgida da
reunido de coisas quaisquer, por exemplo, Deus, um anjo, um homem e um
movimento, que juntas sdo quatro. Por isso considera que o numero ¢
absolutamente geral e pertence a metafisica. (...) Seria de fato admiravel que
uma propriedade abstraida de coisas exteriores pudesse ser transportada a
acontecimentos, representacdes ¢ conceitos sem alteracdo de sentido. Seria
precisamente o mesmo que pretender falar de um acontecimento fusivel, de
uma representacdo azul, de um conceito salgado ¢ de um juizo espesso. E
absurdo que no ndo-sensivel apareca algo que por natureza seja sensivel.
Quando vemos uma superficie azul temos uma impressdo peculiar, que
corresponde a palavra “azul”; e reconhecemos esta impressdo novamente
quando avistamos outra superficie azul. Se quiséssemos admitir que, do

mesmo modo, & visdo de um tridngulo algo sensivel correspondesse a palavra

62 Cf.§46 ¢ §57.



“trés”, deveriamos encontra-lo novamente em trés conceitos; algo nao-

sensivel teria em si algo sensivel.”

A julgar pelo que se 1€ na passagem acima, poder-se-ia pensar que a
rejeicao de Frege as concepg¢des empiristas da aritmética, que véem no numero
a expressdao de uma propriedade das coisas exteriores, deve-se a sua creng¢a na
aplicabilidade universal do nimero.

Entretanto, no §48, que contém um resumo dos trés primeiros capitulos
do livro, Frege, refletindo sobre a natureza das atribui¢des numéricas, nos
informa que a aplicabilidade universal do nimero ndo passa de uma ilusdo e

que na realidade somente aos conceitos podemos atribuir nimeros:

“A aparéncia, surgida de alguns exemplos anteriores, de que a mesma coisa
conviriam diferentes nimeros explica-se por terem sido os objetos admitidos
como os portadores de numero. Tdo logo o verdadeiro portador, o conceito,
for investido de seus direitos, os numeros mostrar-se-ao tdo exclusivos
quanto as cores em seu dominio. Vemos também como se chega a pretender
obter o numero por abstragcdo a partir das coisas. O que se obtém é o
conceito, onde o numero é entdo descoberto. Por isso a abstrag¢do de fato
freqiientemente precede a formacdo de um juizo numérico. Seria a mesma
confusdo pretender dizer: obtém-se o conceito de risco de incéndio
construindo-se uma casa de madeira com frontdo de tabuas, telhado de palhas
e chaminés vazantes. O poder coletante de um conceito supera amplamente o
poder unificante da apercepcdo sintética. Por meio desta ndo seria possivel
combinar em um todo os habitantes do império alemio; mas pode-se
subsumi-los sob o conceito “habitante do império alemdo” e enumera-los.
Explica-se também a vasta aplicabilidade do numero. E de fato enigmatico
como algo poderia ser enunciado ao mesmo tempo de fendmenos exteriores e
interiores, do espacial e temporal e do ndo espacial e ndo temporal. Ora,
também no que concerne a atribuicdo numérica isto absolutamente nao
ocorre. Apenas aos conceitos, sob os quais sdo subsumidos o exterior e o
interior, o espacial e o temporal, o ndo espacial e o ndo temporal, atribuem-

se numeros.”



Ora, se ¢ verdade que o numero se aplica apenas aos conceitos, 0s
quais, como enfatiza Frege na carta a Marty, “ndo mantém entre si nem
relagdes temporais nem espaciais, mas apenas relagdes ldgicas”, o dominio de

aplicagdo do numero ndo estd restrito aos objetos sensiveis e, sendo assim,

Kant e Mill estdo errados ao identificarem a intui¢ao sensivel — pura no
primeiro caso, empirica, no segundo — como sendo a fonte do conhecimento
aritmético.

Pareceria, a final de contas, que Frege dispde de uma justificagdo, por
assim dizer, 16gico-filosofica capaz de estabelecer a analiticidade das verdades
aritméticas. Entretanto, a tese de que tudo ¢ enumeravel ndo ¢é suficiente para
refutar as tentativas de fundamentacgdo sintética da aritmética. De acordo com a
nossa interpretagdo, o ponto central do raciocinio de Frege é a suposi¢do da
existéncia de um vinculo entre a enumerabilidade geral e a aplicabilidade
universal do conceito de “nimero”. Ora, ndo ¢ a aplicabilidade universal do
conceito de “numero” — este, segundo Frege, se aplica apenas a objetos — mas
a aplicabilidade universal do conceito de “convir um nimero”, que garante a
enumerabilidade geral. Para Frege, o nimero é universalmente aplicavel ndo no
sentido de se aplicar a todo e qualquer objeto, como supde Dummett, ¢ sim no
sentido de se aplicar a todo e qualquer conceito, pois o conceito de “convir um
numero” ¢ um conceito de 2* ordem, e em rela¢do a conceitos dessa natureza,
ser universalmente aplicavel significa aplicar-se a todo e qualquer conceito de
uma determinada ordem.

Por conseguinte, é apenas na acepc¢do tradicional de “universalidade”

que a universalidade do nimero nao passa de uma ilusdo. Em outras palavras,



da mesma forma que ¢ uma ilusdo pensar que ‘“convir um numero” ¢ uma
propriedade de objetos®, ¢ igualmente ilusdrio pensar que “convir um numero”
se aplica a todo e qualquer objeto. Sendo assim, uma vez que enumeramos OS
argumentos de um conceito e ndo o proprio conceito®, tudo que pode ser
argumento de um conceito ¢ enumeravel; o que, no contexto da l6gica fregiana,
inclui nao apenas todo e qualquer objeto, mas também todo e qualquer
conceito.

Vejamos, entdo, que justificativa Frege apresenta em Os Fundamentos
da Aritmética para sustentar a tese de que as atribui¢des numéricas tratam de

conceitos.

% A menos, é claro que a palavra “objeto” seja entendido como equivalente a “sujeito de predicacio”. Mas nesse
caso, todo simbolo onceitual, por defini¢do, expressaria uma propriedade de objetos.
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V. DE QUE TRATAM AS ATRIBUICOES NUMERICAS?

Quase ao final da introdu¢do de Os Fundamentos da Aritmética, Frege
enuncia trés principios que devem ser observados na sua investigacdo sobre o
conceito de numero, a saber: a) separar o psicoléogico do légico, b) perguntar
pelo significado das palavras no contexto da proposi¢cdo e c¢) ndo perder de
vista a distingdo entre conceito e objeto. Esses principios estdo intimamente
conectados. Nas palavras do proprio Frege, “se ndo se observa o segundo
principio, fica-se quase obrigado a tomar imagens internas e atos da alma
individual como sendo o significado das palavras, e deste modo a infringir
também o primeiro.” Quanto ao terceiro principio, convém atentarmos para a

seguinte passagem da carta a Marty“:

“Um conceito ¢ insaturado no sentido de que requer que algo caia sob ele,
ndo podendo, portanto, existir por conta propria. Que um individuo caia sob
ele, € um contetido ajuizavel, e aqui o conceito aparece como predicado e ¢
sempre predicativo. Nesse caso, onde o sujeito ¢ um individuo, a relacdo do
sujeito com o predicado ndo é uma terceira coisa adicionada as outras duas,
mas pertence ao contetildo do predicado, o que faz com que o predicado seja
insaturado. Ndo acredito que a formag@o dos conceitos possa preceder o
juizo, pois isto pressupde a existéncia independente dos conceitos, mas
penso num conceito como tendo surgido da decomposicdo de um contetudo

ajuizavel.”



Embora o principio do contexto ndao apare¢a em momento algum na
demonstracao efetiva das leis da aritmética a partir das leis basicas da logica,
ele ¢ um instrumento indispensavel para a elucidagdao do conceito de ntimero,
uma vez que a linguagem ordindaria oculta sob uma mesma forma gramatical
formas l6gicas absolutamente distintas. Um exemplo disso, segundo Frege, ¢ a
analise gramatical das proposi¢cdes “Alemides sdo europeus” e “Frege ¢
europeu” que, ao identificar, em ambos os casos, o conceito de “europeu” como
sendo o predicado, suprime por completo a diferencga logica fundamental que ha
entre a subordinag¢do de conceitos ¢ a subsun¢do de um objeto a um conceito.
Analogamente, a palavra “Frege”, que na proposi¢cdo anterior supomos referir-
se a um individuo, na proposi¢dao “Boole ndo é nenhum Frege” refere-se a um
conceito. Dai o principio metodoldégico fregiano que nos proibe perguntar pelo
significado das palavras fora do contexto da proposig¢ao.

Os objetos ou individuos sao distintos dos conceitos. No jargio
fregiano: os primeiros sdao saturados, os ultimos insaturados. Esta analogia,
longe de introduzir uma ontologia platonica, onde os universais ndao sdao apenas
distintos mas também separados dos individuos, procura tdo somente ressaltar a
diferenca loégica que hé entre conceitos e objetos. Entre a proposicao “Alemaes
sdo europeus” e a sua conversa “Europeus sdo alemaes”, obtida pela inversdo
do sujeito e do predicado, existe apenas uma difereng¢a de valor de verdade. Se,
contudo, efetuarmos esta mesma operagdo sobre a proposicido “Frege é europeu”
produziremos a expressao “Europeu ¢ Frege”, que ndo ¢ nem verdadeira nem
falsa mas sem sentido.

A razdo dessa assimetria, repousa no fato de que, no primeiro caso, a

% The Frege Reader. p.81.



copula expressa a relacdo de subordinagdo e, por conseguinte, tanto o sujeito
como o predicado gramaticais pertencem a mesma categoria logica, o que nao
ocorre no segundo caso, ja que a coépula expressa a subsuncdo de um objeto a
um conceito, o que torna impossivel a inversao do sujeito e do predicado
gramaticais. Com efeito, uma vez que ¢ valida a inferéncia “Todo alemao ¢
europeu ¢ Frege ¢ alemao, logo Frege ¢ europeu”, as palavras “alemio” e
“europeu” pertencem necessariamente a mesma categoria logica, a saber, a dos
simbolos conceituais; o que para Frege, implica a tese de que o sujeito e o
predicado gramaticais da proposi¢ao “Alemides sdo europeus” ndo coincidem
como o seu sujeito e predicado 16gicos®.

Como Frege procura mostrar na seguinte passagem do §46, esta falta
de sintonia entre a forma gramatical e a forma logica das proposigdes se

manifesta também em relacdo as atribui¢des numéricas:

“A fim de iluminar a questdo, serd conveniente examinar o ndmero no
contexto de um juizo onde se evidencia sua espécie original de aplicacdo. Se
observando o mesmo fendmeno exterior posso dizer de modo igualmente
verdadeiro: ‘Isto ¢ um grupo de arvores’ e ‘Isto sdo cinco arvores’, ou ‘Aqui
ha quatro companhias’ e ‘aqui ha 500 homens’, o que varia ndo ¢ o objeto
singular nem o todo, o agregado, mas sim minha maneira de denominar. No
entanto, isso ¢ apenas indice da substituicdo de um conceito por outro.
Impde-se assim, como resposta a primeira questdo do paragrafo anterior, que
a atribui¢do numérica contém um enunciado sobre um conceito. E o que fica
talvez mais claro no caso do numero 0. Se digo: ‘Vénus tem 0 luas’, ndo ha
absolutamente nenhuma lua ou agregado de luas sobre o que algo se pudesse
enunciar; mas ao conceito de ‘lua de Vénus’ atribui-se deste modo uma
propriedade, a saber, a de ndo subsumir nada. Se digo ‘a carruagem do
imperador é puxada por quatro cavalos’, atribuo o nimero quatro ao conceito

‘cavalo que puxa a carruagem do imperador’”

%Com isso ndo estamos, de forma alguma, pretendendo sugerir que esta seja uma inovagdo da parte de Frege. Como se sabe,
desde o nascimento da logica, as diferengas entre a forma gramatical e a forma logica das proposigdes tem sido objeto de
investi¢do dos logicos.



Seja a atribui¢do numérica “Isto ¢ 1 quadrado”, que descreve a figura

desenhada abaixo:

Em sendo correta a tese de que o numero ndo se aplica a conceitos e
sim a objetos, ¢ igualmente correta a afirmacao de que, por meio da proposicao
“Isto ¢ 1 quadrado”, atribuimos duas propriedades a figura desenhada acima, a
exemplo do que ocorre com o enunciado “Isto sdao pequenos tridangulos ”, que a
qualifica ndo apenas em relacdo a sua forma, mas também com respeito as suas
dimensdes. Frente a uma tal concep¢do acerca da natureza das atribuig¢des
numéricas, surge de imediato a questdo de saber que objeto ¢ este que esta
sendo caracterizado pela suposta propriedade referida pelo numeral “17.
Naturalmente, ndo ha maiores problemas em relagdo ao exemplo escolhido, uma
vez que se dira que o objeto em questdo ¢, justamente, aquele caracterizado
pelo conceito de “quadrado desenhado acima”. Mas o que diriamos se, ao invés
do juizo “Isto ¢ 1 quadrado”, estivéssemos nos referirmos ao juizo “Isto sdao 2
triangulos”? Nesse caso, seriamos obrigados a admitir que o objeto em questao
nao pode ser cada um dos triangulos, ja que cada um deles ndo ¢ 2 mas apenas
1, donde se conclui que o sujeito desta atribui¢ao numérica ndao pode ser cada
uma das instancias do conceito “triangulo desenhado acima”. Entretanto, uma

vez que o quadrado desenhado acima ¢ formado pelos dois tridngulos, nao

poderiamos tampouco afirmar que o numeral esta qualificando o agregado



formado pelos dois triangulos, pois, nessa hipotese, o numero deveria ser o
mesmo em ambas as atribui¢des, o que ndo ocorre. Por fim, uma vez que estas
duas atribui¢cdes numéricas, além de serem diferentes sdo também verdadeiras,
seriamos obrigados a admitir que o sujeito l6gico das mesmas s6 pode ser o
conceito com o qual apreendemos a figura desenhada acima, ora como 1
quadrado, ora como 2 triangulos.

Evidentemente que, por si s6, a descoberta de que as atribuigdes
numéricas tratam de conceitos, ndo ¢ suficiente para provar a tese logicista;
alids, o fato de elas tratarem de conceitos ndo garante sequer o seu carater a
priori, do contrario, a proposi¢cao “Existem 249 palavras nesta pagina”
expressaria um juizo sintético a priori, o que nao é verdadeiro. A relagdo que
Frege estabelece no § 47 dos Grundlagen entre a possibilidade de juizos
sintéticos a posteriori tratarem de conceitos e o preceito metodologico de
nunca misturar o légico e o psicolégico nos ajuda a compreender esta
afirmacao:

“Que uma atribui¢do numérica exprima algo fatual, independente de nossa
apreensdo, pode surpreender apenas quem tome o conceito por algo
subjetivo, como a representacdo. Mas esta concepcdo ¢é falsa. Se
subordinamos, por exemplo, o conceito de corpo ao de pesado, ou de baleia
ao de mamifero, afirmamos algo objetivo. Ora se os conceitos fossem

subjetivos, também a subordinacdo de um a outro, enquanto relagdo entre

eles, seria subjetiva, como o ¢ uma relagcdo entre representagdes”
A tese de que as atribui¢cdes numéricas tratam de conceitos, pressupde
a correcdo de duas outras teses: 1) ¢ possivel falar de conceitos e 2) os

conceitos sdo objetivos. Ora, estas duas teses correspondem, justamente, as

duas primeiras teses da lista de resultados que Frege acredita ter alcancado nos



trés primeiros capitulos de Os Fundamentos da Aritmética, que reproduzimos
logo no inicio desta secao. Com efeito, se o conceito de “convir um namero”
ndo ¢ uma propriedade de objetos, entdo s6 pode ser uma propriedade de
conceitos; donde se segue que os conceitos podem ser sujeito de predicagcdo. Da
mesma forma, se o conceito de “convir um niumero” ndo ¢ algo subjetivo, uma
afec¢do da alma ou uma imagem mental, entdo s6 pode ser algo objetivo.

O dominio do enumeravel é, pois, muito mais vasto do que imagina
Dummett. Dizer que tudo é enumeravel ndo é o mesmo que dizer que podemos
perguntar, em relacdo a objetos de qualquer tipo, quantos ha que satisfazem
uma certa condicdo. Alids, se esta pardfrase fosse legitima, seria impossivel
enumerar conceitos, possibilidade esta que Frege admite, explicitamente, na
passagem do §24 repoduzida na se¢do anterior. Como vimos na sec¢do I, uma
das caracteristicas fundamentais da conceitografia é que também os simbolos
conceituais podem cumprir o papel de simbolo de argumento de uma
proposicao. Por conseguinte, para Frege, dizer que tudo ¢ enumerdvel ¢ o
mesmo que dizer que podemos perguntar, em relacdo a seres de qualquer tipo,
quantos hé& que satisfazem uma certa condi¢cdo. Assim compreendida a
enumerac¢do, a tese de que tudo ¢ enumeravel aparece como um corolario
imediato da tese de que é possivel atribuir nimero a todo e qualquer conceito.

Com efeito, Frege ndo concebe os numerais como nomes de espécies do
género “numero”, relacdo esta que vincula, por exemplo, os nomes das cores
particulares como “verde”, “azul”, “amarelo”, etc., ao conceito de “cor”. O
numerais sdo para Frege, nomes proprios e se referem, portanto, a objetos que

caem sob o conceito de “numero” e ndo a conceitos a ele subordinados. Nio é,



por conseguinte, o conceito de “nimero”, mas o conceito de “convir um
numero”, que esta na base da tese fregiana de que tudo ¢ enumeravel. Em
outras palavras, a enumerabilidade universal ¢ um corolario da aplicabilidade
universal do conceito de “convir um numero”. Compreende-se, assim, que
Frege ndo seja capaz de responder a questdo acerca da natureza das verdades
aritméticas como base nos argumentos formulados no primeiro capitulo de Os
Fundamentos da Aritmética, razdao pela qual a solugdo deste importante

problema ndo consta na lista de resultados do §45.



VI. A DEFINIBILIDADE DO NUMERO

Muito provavelmente, uma das motivagcdes subjacentes a interpretagio
de Dummett dos trés primeiros capitulos de Os Fundamentos da Aritmética,

encontra-se na seguinte passagem do §4:

“Antes de abordar propriamente estas questdes, desejo adiantar algo que
pode fornecer uma indicagdo para sua resposta. Se de outros pontos de
vista e de maneira fundamentada concluirmos que os principios da
aritmética sdo analiticos, isto testemunhara em favor da sua
demonstrabilidade e da definibilidade do conceito de nimero. As razdes em
favor do carater a posteriori destas verdades terdo um efeito contrario. Por
isso, cabe inicialmente submeter estes pontos de disputa a um réapido

exame.”

A primeira vista, a passagem acima confirma a idéia de que Frege
pensava poder estabelecer o cardter analitico das verdades aritméticas, mesmo
antes de proceder a demonstracdo rigorosa das verdades aritméticas a partir das
leis basicas da logica. Contudo, se observarmos que a afirmag¢do de Frege ¢
hipotética, veremos que o texto ndo nos obriga a endossar uma tal leitura.

Se Frege, de fato, acreditava dispor de argumentos capazes de

estabelecer de maneira fundamentada a analiticidade das verdades aritméticas,

como explicar que, ao concluir sua obra, ele afirme ndo dispor de argumentos



capazes de decidir a questdao acerca da analiticidade das verdades aritméticas?
Frente a esta obje¢dao, Dummett poderia alegar que Frege tinha consiciéncia do
carater provisorio dos seus argumentos; mas isto, certamente, enfraquece sua
afirmacao de que Frege acreditava dispor de outras razdes para justificar a tese
logicista. Além disso, se Frege sabia que os argumentos apresentados nos trés
primeiros capitulos de Os Fundamentos da Aritmética eram insuficientes para
estabelecer de maneira fundamentada o cardter analitico das verdades
aritméticas, ele ndo poderia ter se utilizado da estratégia sugerida no final §4.

Dummett, ao dividir a argumentacdo de Frege em duas partes, sugere
uma saida para este impasse. Como vimos na sec¢ao III, embora ele diga que os
argumentos de Frege sdo insuficientes para demonstrar a analiticidade das
verdades aritméticas — o que o livra de entrar em contradicdo com as
afirmacgdes feitas por Frege na conclusdo — ele admite que estes mesmos
argumentos sdao bons o bastante para estabelecer a tese mais fraca de que o
conceito de numero pode ser definido a partir dos conceitos primitivos da
logica; o que é um forte indicio de que é igualmente possivel demonstrar as leis
basicas da aritmética.

Entretando, a interpretagdo de Dummett peca por conceder que da
enumerabilidade geral se possa inferir a aplicabilidade universal do conceito de
nimero; o que seria valido caso os objetos fossem o sujeito real das atribuicdes
numéricas, tese que Frege rejeita veementemente no final do terceiro capitulo.
Sendo assim, a interpretacdo de Dummett é incapaz de oferecer uma explicagdo
plausivel para a alegac¢ao feita pelo proprio Frege de o objetivo principal de Os

fundamentos da Arimtética ¢ a justificagdo da definibilidade do numero.



Ao contrario do que supde Dummett, a argumentacdo que Frege
desenvolve nos trés primeiros capitulos de Os Fundamentos da Aritmética
dirige-se aqueles que ainda nao se deram ao trabalho de estudar a
Conceitografia, e que, em razao disso, continuam acreditando cegamente no
carater inabaldvel da antiga logica. Trata-se, portanto, de uma argumentacado de
carater hipotético, cuja estratégia ¢ anunciada na passagem anteriormente
citada do §4.

Como ja ressaltamos em nosso comentario ao 8§14, a estratégia de
Frege consiste em estabelecer, com base na compreensdo tradicional da
generalidade, um vinculo necessdrio entre a enumerabilidade geral e a
aplicabilidade universal do conceito de nuUmero, para entdo inferir,
legitimamente, a analiticidade das leis basicas do numero.

O que Frege faz, nos trés primeiros capitulos de Os Fundamentos da
Aritmética, mais especificamente nos paragrafos @ 24 e 40, ¢ monstrar, que,
em sendo valido o paradigma logico tradicional, é possivel estabelecer, a partir
de outros pontos de vista e de naneira fundamentada, que as leis basicas da
aritmética sdo analiticas.

Na secao intitulada “Solu¢do da dificuldade”, que encerra o terceiro
capitulo, Frege mostra que a argumentacdo desenvolvida nos trés primeiros
capitulos tem uma falha, a saber, a pressuposicdo de que por meio das
atribui¢des numéricas, atribuimos numeros a objetos. A retificagdo feita por
Frege ¢, de fato, tripla: primeiro, ndo atribuimos nimeros a nada, pois nimeros
ndo sdo conceitos e sim objetos; segundo, as atribuicdes numéricas ndo

atribuem o conceito de “nimero” e sim o conceito de “convir um numero”;


Paulo
Mas não se trata aqui de mostrar que o número não é uma propriedade e sim que, se ele é uma propriedade, é uma propriedade radicalemente diferente das propriedades sensíveis


terceiro, o termo-conceitual “convir um numero” ndo se refere a uma
propriedade de objetos € sim a um conceito de 2 ordem.

Como dissemos anteriormente, a descoberta de que as atribuigdes
numéricas tratam de conceitos, nao ¢ suficiente para provar a tese logicista.
Contudo, se a isso adicionarmos a tese de que entre conceitos s6 podem existir
relagdes logicas”, teremos a nossa disposicdo os ingredientes essenciais para
a demonstragcdo da definibilidade das noc¢des aritméticas primitivas.

Como ja deve ter ficado claro, a estratégia argumentativa adotada por
Frege fundamenta-se numa reflexdo acerca dos juizos aritméticos aplicados. A
fim de compreender o raciocinio de Frege, vejamos primeiro o que ele entende
por “relacdo logica” e “simbolo escrito num vocabuladrio puramente 16gico”.

Tendo em vista a concepcdo fregiana da ldégica que apresentamos de
forma panoramica nas duas primeiras se¢des do nosso trabalho, dizer que uma
relacdo entre conceitos, como p.ex. a relacdo de subordinacdo que ha entre os
conceitos de “baleia” e de “mamifero”, ¢ de natureza logica, ¢ o mesmo que
dizer que ¢ possivel expressa-la usando apenas o vocabuldrio da
conceitografia®. Na légica tradicional, dd-se essencialmente o mesmo. Ou seja,
obtém-se o esquema “Todo A ¢ B”, que, segundo o paradigma tradicional,
expressa a forma logica do juizo “Toda baleia ¢ mamifero”, justamente
abstraindo-se a matéria do mesmo, isto ¢é, os conceitos de “baleia” e de
“mamifero”, por meio da substitui¢cdo dos nomes conceituais “baleia” e
“mamifero”, na proposicdo categorica universal “Toda baleia é mamifero”,

pelas letras esquemadticas conceituais “A” e “B”.

87 Cf. trecho da carta & Marty reproduzido na segio III, p.57.



De posse desta idéia tdo antiga quanto a propria loégica e do novo
instrumental analitico modelado a partir da matematica, Frege ¢ capaz de
expressar a relagdo de subordinagdo por meio do seguinte simbolo relacional de

2% ordem:

a ( )(@)
( )a)

que diferentemente do esquema “Todo A é B” ndo se refere a uma modalidade
do ato judicativo (quantidade) e sim a algo objetivo, isto é, a algo que pode ser
objeto de um tal ato. O simbolo relacional acima ¢ um exemplo do que Frege
entende por “relacdo logica”.

Feitos estes esclarecimentos, vejamos o que ocorre em relagdo as
proposi¢cdes aritméticas aplicadas. Ao afirmamos a proposi¢dao aritmética

aplicada abaixo:

;e

1) “2 tomates mais 2 tomates ¢ igual a 4 tomates.”

ndo estamos falando nem de agregados de tomates, supostamente referidos
pelas expressdes “2 tomates” e “4 tomates”, nem tampouco estabelecendo uma
relacdo ldgica entre propriedades, supostamente referidas por estas mesmas
expressoes. A exemplo do que ocorre em toda e qualquer proposi¢do aritmética

aplicada, estamos tratando de conceitos; neste caso particular, do conceito de

Evidentemente, com isso niio estamos pretendendo que a proposicio “Toda baleia ¢ mamifero” expresse um juizo analitico, uma
vez que os conceitos de “baleia” e de “mamifero” ndo sdo conceitos logicos e sim zoologicos.



“tomate”. A partir deste ponto de vista, a proposi¢do acima exibe a seguinte

estrutura logica:

1’) “2 (tomates) mais 2 (tomates) ¢ igual a 4 (tomates).”

o que evidencia os aspectos formais responsdveis pela sua verdade, como pode
ser facilmente percebido se atentarmos para a pseudoproposicdo correspondente

a analise (1°), obtida com o auxilio do indicador funcional “f”:

2) “2 (f) mais 2 (f) ¢ igual a 4 (£).”

Se, agora, generalizarmos todas as ocorréncias do indicador funcional
presente nesta pseudoproposicdo, o que ¢ factivel, pois, como vimos
anteriormente, todo niimero pode ser atribuido a todo conceito, obteremos a

seguinte proposi¢cdo aritmética geral:

3) “Para todo £, 2 (f) mais 2 (f) ¢ igual a 4 (£).”

que sabidamente expressa uma verdade aritmética. Além disso, ndo ¢ dificil ver
que a proposicao particular (1) pode ser obtida a partir da proposi¢cdo universal
(3) pela substituicdo de todas as ocorréncias do o indicador “f” pelo nome
conceitual “tomates”, como vimos ao final da segunda se¢do. Sendo assim, ha
boas razdes para acreditar que o ponto de vista logico segundo o qual a
proposicdo aritmética aplicada “2 tomates mais 2 tomates ¢ igual a 4 tomates”

trata do conceito de “tomate”, representa uma andalise legitima da proposi¢do

(1).



Se, agora, acrescentarmos a esta possibilidade de andélise logica das
proposi¢des aritméticas aplicadas, a tese fregiana de que entre conceitos so6 ha
relagdes logicas, podemos concluir que o simbolo relacional de 2 ordem “2 ( )
mais 2 () ¢ igual a 4 ( )” pode ser expresso em termos puramente ldgicos.
Possibilidade esta que implica uma outra, a saber, a definibilidade em termos
exclusivamente logicos do conceito de “ntiimero em geral” e dos numeros
particulares; tarefa que, ndo por acaso, Frege se propde a realizar na IV e
ultima parte de Os Fundamentos da Aritmética.

A partir da reconstituicdo daquilo que acreditamos ser a espinha dorsal
da argumentacdo desenvolvida por Frege, esperamos ter mostrado, entre outras
coisas, que ndo procede a afirmacdo de Dummett de que Frege dispde de duas
razdes para afirmar o cardter analitico das verdades aritméticas, uma de
natureza mais geral e que apela para o senso comum, e outra mais especifica,
de natureza estritamente l6gica®.

A reducgdo da aritmética a logica levada a cabo em Leis Bdsicas da
Aritmética ndo ¢ um outro argumento, e¢ sim a parte final de um unico
argumento, cuja primeira parte encontra-se em Os Fundamentos da Aritmética.
A seguinte passagem, do prefacio do primeiro volume de Leis Bdsicas da
Aritmética, é crucial para a compreensao deste ponto:

“Com este livro, levo adiante um projeto que eu tinha em mente desde a
Begriffsschrift de 1879 e anunciei nos meus Grundlagen de 1884. Meu
propdésito aqui € justificar em detalhe a visdo de numero que expliquei neste
segundo livro. O mais fundamental de meus resultados, expressei no §46

daquela obra ao dizer que uma atribui¢do numérica contém uma afirmacio

sobre um conceito; e a concepc¢do aqui apresentada se baseia nisso.”

$Cf. Dummett, Frege Philosophy of Mathematics, p.43. A mesma interpretagio ¢ avalisada por Tait, em seu artigo Frege Versus
Cantor and Dedekind. In: Early Analytic Philosophy: Frege, Russell, Wittgenstein. p.233-48.



A tentativa de deduzir as leis da aritmética a partir das leis bésicas da
lé6gica ndo ¢ independente do argumento apresentado em Os Fundamentos da
Aritmética. Nas palavras do proprio Frege, todo o empreendimento logicista
repousa sobre a tese de que as atribui¢des numéricas tratam de conceitos. Se a
nossa interpretagdao ¢ corrreta, isto se deve, fundamentalmente, ao fato de que a
justificacdo da definibilidade do nimero e da demonstrabilidade das leis basica
do nuimero repousa sobre a tese de que as atribui¢des numéricas tratam de

conceitos.



CONCLUSAO

Ao contrario do que se constuma dizer, a importancia de Frege para a
filosofia ndo se deve ao tdo alardeado /inguistic turn — que alias nunca existiu,
ja que a verdadeira filosofia jamais se furtou de uma reflexdo sobre as relagdes
entre a linguagem e o mundo — e sim o fato de Frege ter proposto um novo
paradigma de analise l6gica. Esta nova logica ¢, contudo, muito diferente da
logica contemporanea que, sob alguns apectos importantes, estd mais préxima
da légica de Aristoteles do que da logica de Frege. Como pretendemos ter
mostrado em nossa critica a interpretacdo de Dummett, esta diferenca se reflete
sobretudo na apreciacdo das razdes que levaram Frege a aderir ao logicismo.

A partir da reconstituicdo daquilo que acreditamos ser a espinha dorsal
da argumentacdo desenvolvida por Frege em Os Fundamentos da Aritmética,
esperamos ter mostrado que a reducdo da aritmética a 16gica, levada a cabo em
As Leis Bdsicas da Aritmética, ndo ¢ mais um argumento em favor da tese
logicista, e sim a etapa final de um UuUnico argumento, cuja primeira parte

encontra-se em Os Fundamentos da Aritmética.



Frege ndo avanca em parte alguma de Os Fundamentos da Aritmética
argumentos para justificar a tese logicista. Como ele mesmo declara no §4, o
objetivo do livro ¢ demonstrar a definibilidade do conceito de nimero. Nao ¢
verdade, por conseguinte, que Os Fundamentos da Aritmética tenha sido
concebido como uma apresentacao informal do projeto a ser executado nas Leis
Basicas da Aritmética. Ainda que o livro desempenhe um funcdo pedagogica, na
medida em que ndo se contenta em demonstrar que o logicismo ¢ possivel, mas
procura, além disso, convencer o leitor de que se trata de uma hipdtese muito
provavel, sua principal fun¢do ndo ¢ de natureza pratica e sim teorica.

Ao contrario de servir apenas de estimulo ao projeto logicista de
reducdo da aritmética a logica, Os Fundamentos da Aritmética & parte
integrante deste esfor¢o, na medida em que uma condigdo necessaria para a sua

realizacdo ¢ ali estabelecida de forma definitiva.
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