UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
FACULDADE DE DIREITO
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM DIREITO

Maria Cecilia Butierres

A ESCOLHA DO PERITO E SUAS IMPLICAGCOES EPISTEMICAS NAS PROVAS
PERICIAIS PSICOLOGICAS

Porto Alegre
2022



Maria Cecilia Butierres

A ESCOLHA DO PERITO E SUAS IMPLICACOES EPISTEMICAS NAS PROVAS
PERICIAIS PSICOLOGICAS

Tese apresentada como requisito parcial para
obtenc&o do titulo de Doutora pelo Programa de
Pds-Graduacdo em Direito da Faculdade de
Direito da Universidade Federal do Rio Grande
do Sul.

Linha de Pesquisa: Fundamentos Teorico-
Filosoficos da Experiéncia Juridica.
Orientador: Prof. Dr. Jose Alcebiades de
Oliveira Junior

Porto Alegre
2022



Maria Cecilia Butierres

A ESCOLHA DO PERITO E SUAS IMPLICACOES EPISTEMICAS NAS PROVAS
PERICIAIS PSICOLOGICAS

Esta tese foi apresentada e submetida ao
processo de avaliagédo pela Banca Examinadora
como requisito parcial para a obtencdo do titulo
de Doutora em Direito na Universidade Federal
do Rio Grande do Sul.

Aprovada com louvor e indicacdo para
publicacdo em 04 de julho de 2022.

ORIENTADOR

Prof. Dr. José Alcebiades de Oliveira Junior

BANCA EXAMINADORA

Prof. Dr. Angelo Roberto Ilha da Silva (UFRGS)
Doutor pela Universidade de S&o Paulo

Prof. Dr. Jorge Trindade (UFP/Portugal)
Doutor pela Universidade de Lisboa

Prof. Dra. Claudia Maria Petry de Faria (FEEVALE)
Doutora pela Universidade FEEVALE

Prof. Dr. Felipe Franz Wienke (FURG)
Doutor pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul

Prof. Dr. Lucio Anténio Machado Almeida (UFRGS)
Doutor pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul



AGRADECIMENTOS

Aos meus pais Elton e Maria de Fatima, pelo inesgotavel afeto e pelo exemplo no
caminho académico e docente.

Ao meu irmdo, meu anjo da guarda no céu, que continua tornando tudo mais fécil.
Afinal, o que pode ser mais dificil do que viver sem ele?

Ao professor orientador Dr. José Alcebiades de Oliveira Junior, por confiar em mim,
desde o processo de selecdo até a defesa desta tese. Sou muito grata por estar sempre disponivel
para uma orientagdo ou, simplesmente, para uma palavra de incentivo, sempre de forma positiva
e gentil.

Ao professor Dr. Angelo Roberto I1ha da Silva, pelo exemplo de exceléncia profissional
e académica. Meu agradecimento é enorme. Certamente esquecerei de algo, mas agradego as
excelentes aulas durante a realizagdo dos créditos, as oportunidades de fala no Grupo de
Pesquisa, as contribuicdes durante a fase de qualificacdo e ao incentivo em projetos académicos.

Ao professor Dr. Jorge Trindade, pela fidalguia, que lhe é inerente, por tantos
ensinamentos compartilnados ao longo da minha trajetéria profissional na ligacdo Direito-
Psicologia. Agradeco pelos apontamentos que serviram para o aperfeicoamento da pesquisa.
Também ndo poderia deixar de registrar minha eterna gratiddo por ter viabilizado a minha
pesquisa de Pos-Doutorado em Psicologia Forense e do Testemunho, em Portugal, no ano de
2017. Foi um momento de imersdo, que muito contribuiu para o processo de constru¢do do
referencial tedrico desta tese.

A professora Dra. Claudia Maria Petry de Faria, pelo exemplo de gentileza e pelas
conversas tao ricas sobre Psicologia Forense e docéncia... e sobre Pelotas!

A Paula Paradeda, por ser uma prima muito querida e pelo incentivo na realizagio da
pesquisa empirica no TJRS. Agradeco, também, ao Dr. Volnei Coelho, pela jurisprudéncia
alcancada.

Aos meus colegas de PPGD-UFRGS, em especial, ao Eduardo Philippsen, pela parceria.

Ao corpo docente do PPGD-UFRGS, especialmente, ao professor Dr. Daniel Mitidiero,
por toda a competéncia e seriedade com que leva a arte de ensinar.

Aos secretarios do PPGD-UFRGS, Rosmari e Marcelo, pela atencéo e disponibilidade
na solucdo de davidas.

Aos meus alunos de Graduacéo, principalmente, das turmas de Psicologia Aplicada ao
Direito e de Introducédo ao Direito. Sem os momentos dedicados a preparacao das aulas e sem

os didlogos em sala de aula, certamente, muitas ideias ndo estariam contidas nesta tese.



RESUMO

A prova pericial psicoldgica contribui para a determinacdo de fatos psiquicos relevantes ao
processo judicial. Na tradicdo romano-germanica, a pouca atencdo dada aos contextos de
descoberta e de justificacdo dos juizos faticos, somada a forma de nomeacéo oficial de peritos,
contribuiu para que os temas probatdrios fossem tratados como simples regras de procedimento.
No caso das provas periciais psicoldgicas, na escolha do perito é possivel encontrar a raiz de
muitos problemas praticos. Assim, objetiva-se investigar a escolha do perito psic6logo no
sistema juridico brasileiro e as implicacdes epistémicas decorrentes dessa escolha, valendo-se,
para tanto, de ferramentas tanto tedricas quanto empiricas. Inicialmente, filia-se a perspectiva
da concepcéo racionalista da prova, para a fixacdo das premissas tedricas. Aborda-se seus
principais desafios operacionais: i) generalizacbes do senso comum; ii) heuristicas e vieses
cognitivos; iii) a subjetividade do raciocinio probatorio. Apds, analisa-se as especificidades da
prova pericial psicoldgica. Realiza-se uma sistematizacdo que engloba seis dimensdes
distintivas. Na sequéncia, investiga-se as inovacdes trazidas pelo CPC 2015, no que tange a
escolha do perito. Especificamente em relacdo aos peritos psicélogos, diante do art. 156, do
CPC e da Resolucdo 233, do CNJ, elege-se como campo de pesquisa 0 TJRS. Propde-se
exigéncias de capacitacdo especifica para o credenciamento de peritos psicologos. A partir
disso, defende-se que os elementos de prova € que devem justificar uma decisdo, e ndo a
exclusiva confianga na pessoa do perito, em razdo de sua nomeacgédo oficial. Verifica-se as
iniciativas concretas de controle da prova pericial no sistema norte-americano, em que o perito
é escolhido pelas partes. Elege-se e desenvolve-se trés hipoteses focais de implicacbes
epistémicas decorrentes da escolha do perito psicélogo no Brasil: i) o papel do assistente
técnico; ii) a qualidade técnica do laudo; iii) o controle dos vieses cognitivos do perito. A partir
dai, encaminha-se as consideracdes finais, apresentando propostas, tanto para o Legislativo
quanto para o Judiciario.

Palavras-chave: escolha do perito; prova pericial psicoldgica; implicacdes epistémicas;
raciocinio probatorio; concepc¢éo racionalista da prova.



ABSTRACT

The expert psychological testimony for the courts contributes to the determination of psychic
facts relevant to the judicial process. In the Romano Germanic tradition, the little attention paid
to the contexts of discovery and justification of factual judgments, added to the form of official
appointment of experts, contributed to the fact that evidentiary issues were treated as simple
rules of procedure. In the case of expert psychological testimony for the courts, in choosing the
expert, it is possible to find the root of many practical problems. Thus, the objective is to
investigate the choice of the psychology expert witness in the Brazilian legal system and the
epistemic implications of this choice, using both theoretical and empirical tools. Initially, it
adheres to the perspective of the rationalist tradition of evidence scholarship, for the
establishment of theoretical premises. Its main operational challenges are addressed: i)
generalizations of common sense; ii) heuristics and cognitive biases; iii) the subjectivity of
evidential legal reasoning. Afterwards, the specifics of the expert psychological testimony for
the courts are analyzed. A systematization is carried out that encompasses six distinctive
dimensions. Next, the innovations brought by the CPC 2015 are investigated, regarding the
choice of the expert. Specifically, in relation to psychology expert witness, in view of art. 156
of the CPC and Resolution 233 of the CNJ, the TJRS is chosen as the research field. Specific
training requirements are proposed for the accreditation of psychology expert witnesses. From
this, it is argued that the evidence must justify a decision, and not the exclusive trust in the
person of the expert, due to his official appointment. There are concrete initiatives to control
expert evidence in the North American system, in which the expert is chosen by the parties.
Three focal hypotheses with epistemic implications arising from the choice of the psychology
expert witness in Brazil are chosen and developed: i) the role of the technical assistant; ii) the
technical quality of the report; iii) control of the expert's cognitive biases. From there, the final
considerations are forwarded, presenting proposals, both for the legislature and for the
judiciary.

Keywords: expert choice; expert psychological testimony for the courts; epistemic
implications; evidential legal reasoning; rationalist tradition of evidence scholarship.



RIASSUNTO

La consulenza psicologica contribuisce alla determinazione dei fatti psichici rilevanti per il
processo giudiziario. Nella tradizione romano-germanica, la scarsa attenzione riservata ai
contesti di scoperta e giustificazione dei giudizi di fatto, sommata alla forma della nomina
ufficiale del consulente, contribui al fatto che le questioni probatorie erano trattate come
semplici regole di procedura. Nel caso della consulenza psicologica, nella scelta dell'consulente
e possibile trovare la radice di molti problemi pratici. L'obiettivo € quindi quello di indagare la
scelta dello consulente psicologo nell'ordinamento giuridico brasiliano e le implicazioni
epistemiche di tale scelta, utilizzando strumenti sia teorici che empirici. Inizialmente, aderisce
alla prospettiva della concezione razionalista della prova, per l'istituzione di premesse teoriche.
Le sue principali sfide operative sono affrontate: i) generalizzazioni del buon senso; ii)
euristiche e bias cognitivi; iii) la soggettivita del ragionamento probatorio. Successivamente,
vengono analizzati i dettagli della consulenza psicologica. Viene effettuata una
sistematizzazione che comprende sei dimensioni distintive. Successivamente, vengono
indagate le novita apportate dal CPC 2015, per quanto riguarda la scelta del consulente. In
particolare nei confronti di consulente psicologo, alla luce dell'art. 156 del CPC e Risoluzione
233 del CNJ, il TIRS e scelto come campo di ricerca. Specifici requisiti formativi sono proposti
per l'accreditamento di consulente psicologo. Da cio si deduce che le prove devono giustificare
una decisione, e non la fiducia esclusiva nella persona del consulente, per la sua nomina
ufficiale. Esistono iniziative concrete per controllare le prove degli esperti nel sistema
nordamericano, in cui I'esperto é scelto dalle parti. Vengono scelte e sviluppate tre ipotesi focali
con implicazioni epistemiche derivanti dalla scelta dello consulente psicologo in Brasile: i) il
ruolo dell'assistente tecnico; ii) la qualita tecnica della relazione; iii) controllo dei bias cognitivi
dell'esperto. Da li si inoltrano le considerazioni finali, presentando proposte, sia per il
legislatore che per la magistratura.

Parole-chiave: scelta consulente tecnico; consulenza psicologica; implicazioni epistemiche;
ragionamento probatorio; concezione razionalista dell'evidenza.
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INTRODUCAO

Em 1901, o juiz norte-americano Learned Hand declarou: “ninguém negara que o
Direito deve, de alguma forma, usar o conhecimento especializado onde quer que ele ajude na

solu¢do de controvérsias. A Unica questdo é como ele pode fazer isso da melhor forma”.!

X\

Passou-se um século e essa “Unica questao” ainda ¢ um grande desafio.

O estudo dos fatos no processo judicial, em especial do raciocinio probatdrio,
tradicionalmente, ocupou um lugar diminuto na comunidade juridica. No entanto, onde quer
que haja um fendmeno juridico, ha um fato subjacente, pois fato, valor e norma coexistem em
uma implicacdo dindmica.? Assim, parte-se do pressuposto de que a experiéncia juridica é
apenas uma parte integrante e interdependente da experiéncia humana.

Dentre os temas fatico-probatérios, a pesquisa centra-se na prova pericial e delimita-se
pela escolha do perito nas provas periciais psicologicas. A escolha do perito, embora ndo deva
ser um passo Unico, é crucial rumo a qualidade probatéria. Uma escolha acertada representa a
expectativa de que o expert sera capaz de oferecer respostas adequadas as demandas solicitadas.

No estado da arte, é possivel encontrar pesquisas, nacionais e internacionais, que
demonstram consequéncias epistémicas diferenciadas entre a escolha do perito pelas partes e a
escolha pelo juiz.® No entanto, trata-se de consequéncias que abordam as pericias em geral. Em
relacdo, especificamente, as provas periciais psicologicas restam lacunas sobre a sua
aplicabilidade.

A prova pericial psicolégica busca a determinacao de fatos psiquicos. Ou seja, objetiva
esclarecer o estado mental, os vinculos afetivos e/ou a dindmica familiar que sejam relevantes
ao processo judicial. No entanto, ha diferencas entre uma pericia psicologica forense e uma
avaliagdo psicoldgica no contexto clinico? O que distingue uma pericia psicolégica de outras
pericias no campo psi? A escolha do perito psicologo deve levar em conta essas distin¢des?

As inovacdes trazidas pelo Codigo de Processo Civil (CPC) de 2015 proporcionaram
um maior regramento na escolha do perito, se comparado com a sistematica do CPC de 1973.

Dentre elas, houve a formalizacdo de regras sobre o cadastro de profissionais, mantido pelos

I LEARNED HAND. Historical and Practical Considerations Regarding Expert Testimony. Harvard Law
Review, v. 15, n. 1, maio 1901, p. 40. Tradug@o nossa. No original: “No one will deny that the law should in
some way effectively use expert knowledge wherever it will aid in settling disputes. The only question is as to
how it can do so best”.

2 REALE, Miguel. Teoria Tridimensional do Direito. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1994.

% No desenvolvimento, essas pesquisas serdo abordadas. Cita-se, a priori: ALMEIDA, Diogo Assumpcao Rezende
de. A Prova Pericial no Processo Civil: O Controle da Ciéncia e a Escolha do Perito. Rio de Janeiro: Renovar,
2011; VAZQUEZ, Carmen. Prova Pericial: Da Prova Cientifica & Prova Pericial. Trad. Vitor de Paula Ramos.
Salvador: Juspodivm, 2021.
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tribunais estaduais. Em face dessas mudancas legislativas, e, especificamente, em relacdo a
escolha do perito nas provas periciais psicoldgicas, questiona-se: € possivel afirmar que a
escolha segue um mero procedimento administrativo, dentro de uma tradigdo de desatencao aos
temas fatico-probatdrios? Caso positivo, ha indicios que confirmam essa afirmacao?

A partir desses questionamentos, desenvolve-se o problema central da pesquisa, no
sentido de investigar como ocorre a escolha do perito psicologo no sistema juridico brasileiro
e quais as implicagdes epistémicas dessa escolha. Especificamente, objetiva-se: i) investigar as
consequéncias da tradicdo romano-germanica de desatencdo aos temas probatorios, para a
escolha do perito psicologo no contexto forense; ii) identificar as especificidades que
caracterizam a prova pericial psicoldgica; iii) analisar a escolha do perito no sistema processual
civil brasileiro; iv) analisar como ocorre a escolha do perito psicélogo num tribunal brasileiro;
e vi) eleger e desenvolver hipdteses focais de implicacOes epistémicas decorrentes da escolha
do perito psicologo.

Embora os temas probatérios, abordados de maneira geral, sejam de aplicabilidade para
os diversos ramos do direito, no que tange, especificamente, a escolha do perito, a pesquisa
restringe-se ao contexto civel. Justifica-se essa restricdo porque: i) estudos apontam que 0s
contextos civeis, mais especificamente as varas da infancia e juventude bem como as varas de
familia, séo, atualmente, o locus principal das pericias psicolégicas no Brasil;* ii) a escolha do
perito, dentre os peritos cadastrados, tem maior pertinéncia em face das mudancas do CPC
2015. No contexto criminal, por exemplo, as discussdes sobre a escolha do perito restam mais
restritas porque a regra é o perito oficial.®

Trata-se de uma pesquisa que se filia a perspectiva tedrica da concepcéo racionalista da
prova. Insere-se na linha de pesquisa Fundamentos Tedrico-Filosoficos da Experiéncia Juridica.
Utiliza-se de um conjunto de técnicas viabilizadoras para a aproximacao do objeto de estudo:
revisdo do estado da arte; revisao bibliografica; analise documental e pesquisa empirica.
Divide-se em quatro capitulos.

No primeiro, realiza-se a fixacdo das bases e dos conceitos de direito probatério
utilizados para o desenvolvimento da tematica prova pericial. Analisa-se as premissas que

compdem o nucleo da concepcdo racionalista da prova. S&o ideias que se alinham a perspectiva

4 Vide: HUTZ, Claudio Simon; BANDEIRA, Denise Ruschel; TRENTINI, Clarissa Marceli; ROVINSKI, Sonia
Liane Reichert; LAGO, Vivian de Medeiros. Avaliacdo Psicoldgica no Contexto Forense. Porto Alegre:
Artmed, 2020.

5 CPP, art. 159: “O exame de corpo de delito e outras pericias serdo realizados por perito oficial, portador de
diploma de curso superior. § 1° Na falta de perito oficial, 0 exame seré realizado por 2 (duas) pessoas idéneas,
portadoras de diploma de curso superior preferencialmente na area especifica, dentre as que tiverem habilitacéo
técnica relacionada com a natureza do exame”.
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epistemoldgica segundo a qual é necessario um modelo objetivo de corroboracdo de hipoteses
faticas. A relacdo entre prova e verdade é abordada. Investiga-se a dinamica da prova das
alegacdes dos fatos psiquicos. Encerra-se com a analise dos componentes da defini¢do de prova
pericial.

No segundo, o foco é a analise conceitual da prova pericial psicoldgica, por meio da
investigacao das caracteristicas, das finalidades, dos objetivos, dos contextos de aplicacéo e das
funcBes. Destaca-se o empenho em realizar uma sistematizacdo distintiva entre pericia
psicolégica forense e avaliacdo psicoldgica clinica. Considera-se que se trata de uma distingéo
fundamental para a escolha do perito e cujo desconhecimento enseja, na préatica, erros e
condutas antiéticas, potencialmente causadores de prejuizos aos envolvidos no processo
judicial.

No terceiro, a investigacdo € norteada para a identificacdo de aspectos legais e préaticos
da escolha do perito. Primeiramente, analisa-se a escolha do perito no sistema processual civil.
Posteriormente, investiga-se, especificamente, de que maneira tem ocorrido a escolha do perito
psicologo na préatica forense. Em face do art. 156, do CPC, e da Resolucédo n° 233, do Conselho
Nacional de Justica (CNJ), os quais dispdem que cada tribunal fixara os requisitos necessarios
que deverdo ser apresentados pelos profissionais interessados, elege-se como campo de
pesquisa o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul (TJRS).

Neste momento, surgem questionamentos, como: o que é exigido para a comprovacgéo
da competéncia para atuar como perito psicélogo? O cadastro € submetido a algum tipo de
revisao periodica? Para respondé-los (a esses e a outros questionamentos), impera a necessidade
da realizacdo de uma pesquisa empirica. Para tanto, a metodologia adotada divide-se em duas
etapas, como parte de um processo — mais do que metodoldgico — necessario de ordenacao das
informagdes. Assim, no primeiro momento, realiza-se, por meio da técnica de entrevista
semiestruturada, a investigacdo no setor de cadastramento de peritos do TJRS. No segundo
momento, a mesma técnica é aplicada, na Central de Atendimento Psicossocial Multidisciplinar
(CAPM) do Foro da Comarca de Porto Alegre, responsavel pela indicacdo de peritos
psicologos.

No quarto, o objetivo é focar nos problemas epistémicos praticos decorrentes da escolha
do perito psicologo. Em razdo da amplitude do tema, escolhe-se trés hipoteses focais de analise:
i) o papel do assistente técnico; ii) a qualidade técnica do laudo; e iii) o controle dos vieses
cognitivos do perito.

A exploséo do problema do uso da ciéncia para provar os fatos debatidos no contexto

judicial é um dos fenémenos mais importantes das ultimas décadas e sua importancia teorica e
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pratica cresce a cada dia.® Trata-se de um tema que, ndo obstante o inegavel valor teérico, a
justificativa para a sua abordagem revela-se mais interessante sob a perspectiva da razdo préatica.
Nesse sentido, no desenvolvimento da tese, tem-se como norte a ligao de que “a Ciéncia Juridica
constitui-se em Ciéncia da Razéo Pratica, e deve ter em conta a concretude dos problemas na

busca de solugdes”.’

6 TARUFFO, Michele. La Aplicacion de Estandares Cientificos a Las Ciencias Sociales y Forenses. In:
VAZQUEZ, Carmen (ed). Estandares de Prueba y Prueba Cientifica: Ensayos de Epistemologia Juridica.
Madrid: Marcial Pons, 2013.

7 SILVA, Angelo Roberto Ilha da. Da Imputabilidade Penal em Face do Atual Desenvolvimento da
Psicopatologia e da Antropologia. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015. p. 24.
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CONCLUSAO

Na tradicdo romano-germanica, a pouca atengdo dada aos contextos de descoberta e de
justificacdo dos juizos faticos, somada a retorica do perito de confianca, contribuiu para uma
“baixa na guarda epistémica”.’% Ou seja, paradoxalmente, a0 mesmo tempo em que o sistema
reduziu a escolha a um mero procedimento, depositou a total confianca no perito, em razéo de
sua escolha oficial, afrouxando-se os filtros de controle sobre o que é dito pelo perito.

A racionalidade na escolha do perito evita que seja realizado todo o ato pericial e, ao
final, se descubra que o profissional escolhido ndo era adequado ao caso concreto. 1sso resulta
numa perda de recursos econémicos, temporais e, sobretudo, cognitivos. No caso das pericias
psicoldgicas, é possivel encontrar a raiz de muitos problemas préaticos.

As pericias psicologicas tém como objeto situacfes em que ha “gravita e delicatezza”
(gravidade e delicadeza), como denomina Taruffo.’%? A repeticdo de entrevistas e de aplicacdo
de testes, em razdo da escolha de um perito inadequado, pode causar sérios danos. Inclusive, a
revitimizacdo, a retraumatizacdo e/ou a formacao de falsas memorias provocadas pela reprise
dos atos periciais.

As diferencas entre o contexto clinico/terapéutico e o contexto forense séo de tal monta
que se o profissional ndo estiver capacitado, especificamente para a realizacdo de uma pericia
na area forense, dificilmente auxiliara com um laudo pericial de qualidade. A especificidade da
pericia psicoldgica, no contexto forense, permite concluir que, para a escolha do perito, ndo
basta a exigéncia de conhecimentos na area psicolégica.

A escolha adequada do perito € um passo crucial rumo a qualidade probatéria. No
entanto, ndo significa que o controle jurisdicional deva se encerrar na escolha. A hipotese que
se pretenda provada deve estar baseada na corroboracao objetiva de hipdteses e ndo na opinido
do perito pelo fato dele ter sido oficialmente nomeado. O teste de expertise ndo pode ser a
propria expertise.

A qualidade das provas periciais oriundas de um perito oficialmente nomeado deve ser
controlada, assim como sdo controladas as provas periciais das partes. Ndo ha nenhuma
justificativa para atribuir um valor probatoério maior com base em rotulos, como “perito de
confianga”, “perito oficialmente nomeado”, “perito de designac¢do judicial” e “perito

imparcial”. E, mais, quando analisamos como de fato tem funcionado a escolha do perito,

701 Expressdo de: FAULKNER, Paul. Knowledge on Trust. Oxford: Oxford University Press, 2011.
02 TARUFFO, Michele. La Prova Scientifica nel Processo Civile. Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura
Civile, Milano, v. 59, n. 4, dez. 2005.
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encontramos muitos problemas, com potencial de incidir fortemente sobre a qualidade da prova
produzida. O “perito de confiang¢a” pode ter passado por uma sele¢do que ndo assegura tanta
confianga assim.

No caso das pericias psicoldgicas, embora a subjetividade seja uma caracteristica
inerente, ndo significa a impossibilidade de controle intersubjetivo, a fim de que seja trazido o
melhor conteddo possivel ao processo judicial. A metodologia pericial deve ser aferida
objetivamente pela instrugdo processual, sob pena de transformar-se numa arqueologia de
estados subjetivos, insuscetiveis de controle. Essas afirmacdes, imanentes ao proprio caminho
percorrido nesta tese, permitem tracar alguns apontamentos centrais, a titulo de conclus&o deste
estudo, sem a pretenséo de exaurir ou formatar em definitivo o tema:

1. A prova pericial psicoldgica € um tipo de prova capaz de auxiliar na apuracéo de fatos
psiquicos relevantes ao processo judicial. Ao tratar-se do contexto da determinacéo dos fatos,
constatou-se que o Direito virou as costas para 0 raciocinio probatério. Na esteira do
positivismo legalista, seguiu-se uma longa tradicdo de desatencdo ao contexto fatico, em vista
das questdes que envolvem o problema da interpretacdo e da aplicacéo do direito. Tivemos, por
assim dizer, um direito probatério pouco explorado em termos doutrinarios.

1.1 A partir dessas reflexbes, retirou-se duas conclusdes centrais para o0
desenvolvimento da tese: i) os temas probatérios, neles incluida a prova pericial, foram tratados
como simples regras de procedimento; e ii) difundiram-se concepcdes subjetivistas de modelos
de raciocinio probatdrio.

2. Por uma escolha tedrico-metodoldgica, a presente tese filiou-se ao entendimento de
que a concepcao racionalista da prova proporciona aportes adequados para conduzir a apuragao
de fatos judiciais. Trata-se de uma concepcdo que se contrapde ao confinamento do tema aos
limites das regras juridicas sobre o procedimento probatério. Ou seja, ela contesta a redugéo do
tema da prova ao dominio normativo.

2.1 A partir dai, justifica-se a importancia do estudo da prova pericial, como um tema
do direito probatdrio que deve dialogar com disciplinas, como a Epistemologia e a Psicologia,
ao invés de focar-se exclusivamente nas regras juridicas. Ndo por acaso, Wigmore, um dos
autores-chave na origem da tradicdo racionalista, teve uma importancia historica central no

controle do ingresso da Psicologia nos tribunais.’”®

703 Vide: TWINING, William. Theories of Evidence: Bentham & Wigmore. California: Stanford University Press,
1985; WIGMORE, John Henry. Professor Muensterberg and the Psychology of Testimony. Illinois Law
Review, v. 3, n. 7, 1909.
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2.2 Apontou-se trés desafios operacionais para a aplicabilidade pratica dessa concepcao
racionalista: i) as generalizacbes baseadas no senso comum; ii) as heuristicas e 0s vieses
cognitivos; e iii) a inelimindvel subjetividade do raciocinio probatorio. Conclui-se que a atencao
a esses desafios, ao invés de desconstruir a aplicabilidade dessa concepcdo, contribui para o
desenvolvimento de uma maior racionalidade nas decisfes. Isso porque a ideia de concepgao
racionalista da prova é normativa e aspiracional, ao invés de puramente descritiva.

3. A relagdo entre prova e verdade € vista como teleoldgica, derivada da sujei¢do aos
critérios gerais de racionalidade epistémica, que costuma ser identificada com o metodo de
corroboracdo e refutacdo de hipdteses. Neste ponto, em razdo do objeto da tese (pericias
psicologicas), as seguintes observagbes foram realizadas: i) a discussdo da verdade deve ser
contextualizada; ii) a verdade deve ser vista como relativa, no sentido de um conhecimento
aproximativo e probabilistico; e iii) ha uma dicotomia entre verdade psicologica x verdade
juridica.

3.1 A dicotomia verdade juridica x verdade psicoldgica alerta para o cuidado com a
idealizacdo do perito como alguém que ira revelar a verdade, no sentido de trazer certezas ao
processo judicial. Os resultados relativos as provas periciais psicolégicas ndo sao configuraveis
num grau de precisdo e de fiabilidade univocos. Quando se trata de comportamento humano, as
possibilidades de interpretacdo sdo infinitas.

3.2 Depreende-se que a verdade possivel de ser obtida, mediante as provas, €, em termos
de probabilidade, sujeita a falhas, dada sua natureza indutiva e suas limitagcdes. Ainda que
existam provas excelentes, sempre se trabalhard no plano da probabilidade, no qual ha a
possibilidade de erros. Tratando-se de comportamento humano, “a black box”7%4 esta (e sempre
esteve) na nossa frente. O problema é que ainda ndo dispomos de todos os conhecimentos
necessarios para abri-la e descobrir exatamente o que se passou. No entanto, ao contrario do
que poderia se depreender, numa visdo simplista, é exatamente pela complexidade que o
controle desse tipo de prova se justifica.

4. Os elementos de prova é que devem justificar uma decisdo, e ndo a exclusiva
confianga na pessoa do perito, o que seria proprio de uma concepg¢ao subjetivista de prova. Para
além de mostrar suas credenciais, o perito deve dizer por que se deve crer no que afirma. Seu

dever epistémico é oferecer a informacéo suficiente.

704 Expressdo de: OTEIZA, Eduardo. Complejidad de la Prueba em los Procesos por Demencia. Diagnostico,
Prondstico y Seguimiento. In: TARUFFO, Michele; FENOLL, Jordi Nieva. Neurociencia y Proceso Judicial.
Madrid: Marcial Pons, 2013.
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5. A prova tem por objeto a alegagdo sobre um fato e ndo o proprio fato. Do ponto de
vista probatdrio, isso significa que é necessario corroborar a ocorréncia da cadeia inferencial.
No caso dos fatos psiquicos, embora acontegam no interior do sujeito, na dindmica das relagdes,
sua apuracdo é determinada a partir da cadeia inferencial entre o primeiro fato (fato psiquico) e
0 segundo fato (de tipo externo que Ihe segue). Para a determinacdo de fatos psiquicos, a prova
pericial psicologica representa um importante auxilio.

6. A pericia psicologica forense é uma modalidade de avaliacdo psicoldgica, com a
finalidade especifica de responder a uma demanda judicial. Essa demanda podera estar inserida
num contexto, por exemplo, de disputa de guarda, de interdi¢cdo ou de adogdo, de suposto abuso
sexual, de alienacdo parental etc. Os procedimentos e as tecnicas utilizados pelos peritos
psicologos dependerdo dos objetivos da pericia, diante do caso concreto.

7. A especificidade da pericia psicologica no contexto forense justifica a exigéncia de
capacitacdo para desempenha-la. Sistematizou-se seis dimenses distintivas: i) escopo e postura
cética do perito em relacdo a perspectiva do periciado; ii) autonomia e voluntariedade; iii)
ameacas a validade; iv) relacionamento e dinamica; v) ritmo e ajuste; e vi) diagndstico e
tratamento.

8. A confusdo entre os contextos forense e clinico podera advir porque, no primeiro, 0s
instrumentos e as técnicas utilizados, geralmente, sdo os mesmos do segundo. Por exemplo, s&o
poucos os testes que foram planejados e desenvolvidos para serem utilizados exclusivamente
no contexto forense. No entanto, a natureza do trabalho, nesse contexto, afeta diretamente a
maneira como sao usados, bem como a extensao em que sao confiaveis.

8.1 O reconhecimento da especificidade do trabalho do perito psic6logo forense passa
pela marca de uma diferenca fundamental: a necessidade de producdo de um documento escrito,
o laudo pericial. O carater probatdrio do laudo pericial imprime as exigéncias técnicas. Assim,
a prova pericial psicoldgica, diferentemente de um atendimento terapéutico, deverd ser
objetivamente corroborada, confirmada ou validada, de modo a atender aos padrées legais de
uma prova.

8.2. Enquanto meio de prova, ela devera seguir etapas formais, as quais permitam
compreender o caminho metodoldgico que levou a determinadas inferéncias. Ndo ha como
negar que a forma ¢ o simbolo da justica. Ou seja, “sem simbolos ndo ha justica, pura e

simplesmente porque nenhuma justica pode prescindir das formas”.”%

05 GARAPON, Antoine. Bem Julgar: Ensaio sobre o Ritual Judiciario. Trad. Pedro Filipe Henriques. Lisboa:
Instituto Piaget, 1997. p. 25.
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9. Nas provas periciais psicolégicas, a fixacdo do objeto da pericia terd uma importancia
central. Sem essa fixacdo em termos claros, havera dificuldades na determinacdo de qual o
profissional mais adequado para ingressar no processo, principalmente, devido aos pontos de
convergéncia entre os saberes da area psi.

10. Dentre as inovacg0es trazidas pelo CPC de 2015, est4 o regramento sobre o cadastro
de profissionais mantido pelos tribunais estaduais. Assim, além dos peritos concursados,
poderdo ser escolhidos profissionais inscritos em listas de cadastro. Em relacdo as provas
periciais psicoldgicas, a pesquisa empirica realizada demonstrou que no TJRS esse sistema de
escolha de peritos ad hoc, dentre os cadastrados, tem sido uma realidade devido a alta demanda
frente ao numero reduzido de profissionais concursados.

11. O objetivo da realizacdo da pesquisa empirica ndo foi elaborar um diagnostico
técnico sobre as deficiéncias na escolha do perito psicologo no TIRS, mas conhecer a realidade
do cadastro e da sele¢do de peritos psicologos a fim de confirmar (ou ndo) indicios sobre a
hip6tese de que se segue uma tradicdo de desatencdo aos temas probatérios, em que a escolha
do perito € um mero procedimento.

12. Essa hipétese foi confirmada porque, a partir dos resultados obtidos, pode-se afirmar
que:

12.1 Para integrar a lista de peritos psicologos, basta estar em dia com a inscri¢do e a
anuidade do CRP/RS. N&o ha, por exemplo, a exigéncia de prévia capacitacdo em pericias
judiciais ou de algum tipo de comprovacdo de que o perito possui habilitacdo para atuar no
contexto forense.

12.2 Apo6s o cadastro, os critérios para a selecdo sdo acompanhados de uma carga de
aleatoriedade e subjetividade.

12.3 A entrega do curriculo segue a orientagdo do CPC, ou seja, € realizada somente
apos a nomeacao. No entanto, os resultados apontaram que a entrega do curriculo no momento
do cadastro poderia contribuir para a diminuicdo da aleatoriedade da selecéo.

12.4 O cadastro ndo tem prazo de validade. Apos o cadastro, ndo € realizado nenhum
tipo de revisdo periddica e ndo séo realizadas avaliagdes de desempenho relativas a formagéo
profissional, ao conhecimento e a experiéncia dos peritos.

12.5 A terceirizacdo do trabalho de pericia psicologica, em determinados aspectos, €
vista como sindnimo de precarizacdo do trabalho. Os principais aspectos apontados s&o: i) 0
problema da desisténcia de peritos, depois de iniciada a pericia; ii) o valor dos honorarios pagos,
frente a um trabalho altamente complexo; e iii) as restritas possibilidades de questionamento da

demanda juridica feita.
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13. Os resultados obtidos alertam para o fato de que h& problemaéticas préaticas na
selecdo. Logo, ndo se justifica que se afrouxem os filtros de controle sobre a qualidade técnica
da prova pericial psicoldgica produzida, sob o argumento de que o perito foi oficialmente
nomeado.

14. Em relacdo as provas periciais psicologicas, elegeu-se e focou-se a atencdo nas
seguintes implicacdes epistémicas: i) 0 papel do assistente técnico; ii) a qualidade técnica do
laudo; e iii) o controle dos vieses cognitivos do perito.

14.1 Os ordenamentos juridicos, como o brasileiro, em que o perito € judicial, tém a
tendéncia a ndo conceder relevante papel aos assistentes técnicos dos litigantes. Nas pericias
psicoldgicas, confirmou-se essa tendéncia pela negativa, com base na Resolugdo n° 08/2010,
do CFP, de acompanhamento, por parte do assistente técnico, dos atos periciais.

14.1.1 Conclui-se que um diminuto papel aos assistentes técnicos significa um menor
controle potencial sobre a qualidade técnica do laudo pericial. E necessario que as partes
possam controlar ndo s6 o que é feito e 0 que é dito pelo juiz, mas também pelo perito de
confianca do juiz. A legitimidade do resultado da prova pericial requer que as partes tenham
tido a ampla defesa e a devida possibilidade de participar em contraditorio.

14.2 A retérica da confianca no perito oficial, como elemento decisorio, é
tendencialmente prejudicial ao controle da qualidade técnica do laudo. No caso das pericias
psicoldgicas, ha, ainda, o risco dessa confianca ser depositada num expert que nao tem o pleno
dominio para atuar no contexto forense. Por isso, a anlise, referente a qualidade técnica focou-
se em equivocos ligados a falta de capacitacdo do perito para atuar no contexto forense.
Sistematizou-se quatro: i) opinides pessoais do perito; ii) linguagem; iii) inferéncias sobre quem
ndo participou dos procedimentos periciais; e iv) conclusdes desacompanhadas de explicacfes
sobre os procedimentos utilizados.

14.3 Ao se tratar de provas periciais psicoldgicas, surgiu a divida se os peritos também
estariam sujeitos a vieses cognitivos. 1sso porque se trata de um fenbmeno em que 0s
psicologos, por sua formacao, tém o dominio técnico-operativo. Buscou-se pesquisas empiricas
e verificou-se que os peritos psicdlogos se valem do processamento heuristico de informac6es
em seu trabalho e, portanto, também estdo sujeitos a vieses cognitivos. Embora o método
cientifico tenha sido projetado para reduzir o efeito de muitas heuristicas e vieses, ele é incapaz
de remové-los.

14.3.1 Quanto mais laconica, no sentido da ndo informacéo clara sobre 0s pressupostos
adotados para chegar as conclusdes, maior serd a dificuldade em identificar a influéncia de

algum viés cognitivo. Dito de outra forma, quanto mais informacdes contiver um laudo pericial
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acerca dos fatos analisados e dos critérios de analise adotados pelo perito, melhor ser& a
possibilidade de identificar a influéncia de vieses. Por isso, conclui-se que o contraditério é
uma importante medida para neutralizar os vieses cognitivos.

14.3.2 Conclui-se que, no Brasil, a doutrina e a jurisprudéncia a respeito do tema vieses
cognitivos do perito psicélogo ainda é restrita e pontual. Assim, apresenta-se como uma
importante lacuna do conhecimento na realidade brasileira. Defende-se, aqui, mais estudos
criticos no &mbito nacional.

15. A escolha do perito, embora seja um passo crucial, ndo é suficiente para assegurar a
qualidade probatéria de um laudo pericial. O CPC de 2015 deu um importante passo no
estabelecimento de critérios para o incremento do controle da qualidade dos laudos periciais.
Nesse controle, deve ser observada: a exposicdo do objeto da pericia; a analise técnica ou
cientifica realizada pelo perito; a indicagdo do metodo utilizado, esclarecendo-o e
demonstrando ser predominantemente aceito pelos especialistas da area do conhecimento da
qual se originou; e a resposta conclusiva a todos 0s quesitos apresentados (art. 473). Além disso,
0 juiz devera apreciar a prova pericial levando em conta 0 método utilizado pelo perito (art.
479).

16. A fim de aperfeicoar o sistema de escolha do perito psicologo na pratica forense,
realiza-se as seguintes propostas:

16.1 Dirigidas ao legislador:

i) a alteracdo do art. 465, § 2°, do CPC, para que o curriculo seja apresentado desde o
momento do cadastramento e ndo somente apds a nomeacdo do perito. Essa medida poderia
contribuir para reduzir a aleatoriedade na escolha, bem como contribuir para a economia
processual.

16.2 Dirigidas aos juizes e tribunais:

i) a aplicagdo do CPC (art. 466 § 2°), que informa ser direito da parte a participacéo do
assistente técnico no trabalho pericial, em desfavor da estipulagdo normativa do CFP (art. 2°,
Resolucdo n° 08/2010), a qual veda o acompanhamento dos atos periciais. Trata-se de uma
simples observéancia a hierarquia das leis;

ii) a ndo utilizacdo da formula meramente retorica da confianca no perito oficial como
elemento decisério. Para tanto, utilizar-se dos critérios estabelecidos pelo CPC de 2015 para o
controle dos laudos periciais e apontar o grau de suporte dos elementos de prova as hipdteses
faticas. Sugere-se que seja verificado, exemplificativamente: a) se os resultados da pericia
advieram de um estudo independente (e ndo de uma inferéncia daquilo que ja constava no

processo); b) se o perito extrapolou as suas conclusdes na analise dos dados; c) se o perito levou
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em consideracdo a possibilidade de existéncia de explicagdes alternativas; d) se o perito
utilizou-se de um rigor intelectual exigido em seu campo de trabalho; e e) se as técnicas e
instrumentos da pericia sdo reconhecidamente capazes de atingir resultados confiaveis;

iii) o controle dos vieses cognitivos do perito psicélogo, inclusive, por meio da adogéo
de medidas de desenviesamento. A exigéncia de transparéncia dos procedimentos realizados e
dos métodos e técnicas empregados € a mais importante delas.

16.3 Especificamente ao TJRS:"%

i) a realizacéo de exigéncias para o credenciamento de peritos psicologos, que incluam
prévia capacitacdo ou especializacdo na area da pericia psicolégica forense. N&o faz sentido,
por exemplo, que para atuar nas juntas psicologicas do Detran/RS haja o credenciamento de
psicologos com exigéncias de cursos com no minimo 180 horas ou especializacdo na area e
para uma fungdo que pode causar sérios prejuizos na vida dos cidaddos ndo haja exigéncias
minimas;

ii) a realizacdo de avaliacGes de desempenho dos peritos, incluindo também as relativas
a formacdo profissional, a atualizacdo do conhecimento e a experiéncia dos peritos cadastrados.
Ou seja, o cumprimento da obrigatoriedade de revisdo periddica do cadastro, constante no art.
156 § 3°, do CPC, e na Resolugdo n° 233, do CNJ;

iii) o aproveitamento da possibilidade de uma participa¢do informativa e contributiva
do Conselho de Psicologia. Quanto melhores os filtros interpessoais, maiores serdo as
informagdes sobre 0s peritos. Por isso, a importancia de se mesclar informagdes advindas da
comunidade de experts a que o perito pertence;

iv) em termos ideais, a realizagdo de concursos publicos para a sele¢do dos psicélogos.
E, apos, a realizacdo de continuas avaliaces. Essa seria a proposta para combater o problema
da terceirizagéo da atividade pericial, que implica em aspectos de precarizacéo do trabalho;

V) no entanto, a fim de evitar criticas que reduzam a proposta anterior a um enunciado
meramente quimérico, propde-se: a melhoria dos honorérios periciais e a agilidade em seu
pagamento, bem como o oferecimento de cursos de formacdo e de atualiza¢do continuos, tanto
para os profissionais que desejam se cadastrar quanto para os ja cadastrados.

17. Conforme as evidéncias apresentadas nesta pesquisa, quando analisamos como de
fato tem funcionado a escolha do perito, encontramos muitos problemas com potencial de

incidir fortemente sobre a qualidade da prova produzida. Logo, a justificacdo da decisdo sobre

06 A pesquisa empirica restringiu-se ao ambito do TJRS, portanto, as propostas para aperfeicoamento do cadastro
e da sele¢do de peritos psicdlogos, também, se restringem a esse ambito. O que ndo significa que ndo possam
ter serventia para outros tribunais.
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os fatos deve estar baseada na corroboracdo objetiva de hipdteses e ndo na opinido do perito
pelo simples fato de ter tido sua nomeacdo oficial. Para sair de ipse dixit do perito (mera
afirmacdo), é necessaria uma racionalidade epistémica.

18. Por fim, espera-se que esta pesquisa possa contribuir com outros estudos sobre a

tematica abordada.
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