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RESUMO

Muito do pensamento de John Maynard Keynes é ainda obscuro aos pesquisadores e
historiadores do pensamento econdmico. Grande parte das interpretacfes da posicao filoséfica
do autor remonta a trabalhos da década de 1980, em grande parte atribuindo seu fundamento
epistemoldgico econdmico na obra A Treatise on Probability (1921). A fim de contribuir ao
debate, contextualizamos alguns dos principais temas, conceitos e abordagens da histéria e
filosofia da probabilidade presente na obra filoséfica de Keynes (1921), reconstruindo parte
do cenario filosofico que o autor se insere com base exclusivamente na histéria e filosofia da
probabilidade, remontando alguns conceitos principais sobre o tema a partir dos trabalhos de
Blaise Pascal, Gottfried Wilhelm Leibniz e Jakob Bernoulli. Apés isso, nos aprofundamos
exclusivamente a obra filosofica de Keynes sobre a probabilidade, propondo, com base na
teoria l6gica do autor, o conceito de persuasdo. Por fim, propomos a ligacdo do conceito de

persuasdo com a epistemologia econémica fundada pelo autor.

Palavras-chave: Historia e filosofia da probabilidade. Filosofia l6gica da probabilidade em

Keynes. Epistemologia econémica de Keynes.



ABSTRACT

Much of John Maynard Keynes’ thought still is obscure to historians and researchers in
history of economic thought. Many interpretations about the philosophical position of Keynes
goes back to 1980s, attributing his epistemic fundament of the economic theory to A Treatise
on Probability (1921). We contribute to this debate contextualizing some of the main themes,
concepts, and approaches of the history and philosophy of probability engaged by Keynes
(1921), rebuilding part of the philosophical scenario where the author was inserted based
exclusively on the history and philosophy of probability, recreating some of the main
concepts of probability in the works of Blaise Pascal, Gottfried Wilhelm Leibniz, and Jakob
Bernoulli. Afterward, we immerged exclusively Keynes’ philosophical work on probability,
proposing, based on the logical theory of the author, the concept of persuasion. Finally, we
proposed a connection of the concept of persuasion with the economic epistemology founded

by the author.

Keywords: History and philosophy of probability. Logical philosophy of probability in

Keynes. Economic epistemology in Keynes.
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1 INTRODUCAO

John Maynard Keynes (1883 — 1946) foi, no minimo, um dos maiores pensadores
econdmicos do século XX. Suas obras, em especial 0 General Theory of Employment, Interest
and Money de 1936, influenciam todo pensamento econémico e de politicas econdmicas até
os dias atuais. Escolas de pensamento foram fundadas a partir das interpretagdes do
significado e influéncia dos seus trabalhos, a tal ponto que uma area do conhecimento
econdmico, a Macroeconomia, € uma linha de politicas econdmicas, 0 New Deal, tém em
Keynes o seu originario. Apenas na economia, Berumen (2017) resume a influéncia do
General Theory de Keynes em nove escolas de pensamento criadas ao decorrer do século XX:
a Economia do Crescimento, liderada por Harrod (1939) e Domar (1946); a Sintese
Neoclassica, com Hicks (1939) e Samuelson (1945); o Socialismo Teorico por Kalecki
(1933); a Macroeconomia, com Kuznets, Tobin, Lewis, Leontief, Solow e Helpman; o
Estruturalismo, concentrado nos trabalhos de Raul Prebish e Celso Furtado; a Escola Pos-
Keynesiana com Robinson, Kaldor, Davidson, Shackle, Sraffa e Minsky; a Escola
Regulacionista Francesa, com Aglietta (1976), Boyer, Mistral, Bénassy e Billaudot; e a Escola
Novo Keynesiano, com Romer, Akerlof, Mankiw, Stiglitz, Atkinson, Kiyotaki, Krugman,
Blanchard e Taylor. Embora cada escola tenha sido influenciada por outros autores e
influenciaram ainda outras escolas de pensamento, grande parte delas possui, em maior ou
menor grau, sua principal influéncia nas obras de Keynes.

Além disso, Keynes ainda € destacado por suas contribuicdes a outros ramos do
conhecimento, tendo grande influéncia nas Rela¢Ges Internacionais com sua obra The
Economic Consequences of the Peace de 1919, e em suas participacdes nos tratados pos-
Guerra no Congresso de Viena, ap6s a Primeira Guerra Mundial em 1918, e na Conferéncia
de Bretton Woods, p6s-Segunda Guerra Mundial, em 1944. Ainda, o autor foi de grande
influéncia na Estatistica e na Filosofia da Probabilidade com seu A Treatise on Probability de
1921, que aprofunda a analise da tradicdo de Leibniz (1677) da Probabilidade como campo
mais proximo da légica que da mateméatica' (DOSTALER, 2007, p. 58).

A continuidade sobre as interpretaces das obras de John Maynard Keynes revela sua
complexidade e abrangéncia intelectuais. Apos seu General Theory, o projeto politico-

econbmico idealizado por seus primeiros interpretadores (denominada por interpretacdo

! Poderiamos ainda dizer de sua influéncia como colecionador e promotor de Arte, tendo se relacionado com

grandes escritores(as), pintores(as) e pensadores(as) do inicio do século XX, além de fazer parte do polémico
grupo de intelectuais que deram o ponta pé inicial para a mudanca e adaptacdo da cultura vienense na época,
o Bloomsbury Group.
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keynesiana, ou Sintese Neoclassica) perdura na reconstrucdo econdmica do pos-Segunda
Guerra Mundial até a década de 1970 quando, diante das recorrentes crises nos balangos de
pagamentos de varios paises a partir da década 1950 e das Crises do Petrdleo em 1973 e 1979,
passa a ser fortemente atacado pelo mainstream econdmico pelo seu suposto indiscriminado
uso de politicas monetarias e fiscais.

Diante das criticas ocorridas entre 1970 e 1980, a teoria econbmica de Keynes
ramifica-se, por um lado, na direcdo dos modelos da Escola Novo Keynesiana e, por outro,
em uma leitura mais profunda dos trabalhos econémicos com a Escola P6s-Keynesiana. Sera
a partir da década de 1980 que a complexidade do pensamento de Keynes € tida como tema
central de pesquisa desta Ultima escola, propondo ligacGes entre Teoria, Filosofia e a vida
privada do autor.

Porém, a tradicdo interpretativa do autor centra-se fortemente em sua revolucéo
econdmica, especialmente em seu General Theory, algo que Carabelli (1988) argumenta do
costume entre seus biografos e interpretadores de rejeitarem, ou pormenorizarem, sua filosofia
diante de suas inovagdes econémicas, tomando-as como independentes. Neste sentido, muito
dos trabalhos anteriores (em especial, o Indian Currency and Finance, de 1913; The
Economics of War in Germany, de 1915; o proprio The Economic Consequences of the Peace,
de 1919; e o Treatise on Probability, de 1921) foram negligenciados em prol de suas obras
econémicas (em destaque, A Tract on Monetary Reform, de 1923, o Treatise on Money, de
1930, e The General Theory, de 1936). Tal tradicdo € ainda reforcada por seu primeiro
bidgrafo, Roy Harrod (em Life of John Maynard Keynes de 1951), e pela primeira editoracéo
do compendium de suas obras feita pela Royal Economic Society, o The Collected Writings of
John Maynard Keynes, que contempla, por exemplo, o Treatise on Probability apenas no
Volume VIII, dado que caso fosse publicada em ordem cronoldgica, deveria estar no Volume
.

Apos quase 40 anos de tradicdo interpretativa pela sintese neoclassica, a proposta de
aprofundamento das concepcdes tidas por Keynes se torna um dos principais temas da Escola
Pds-Keynesiana. O grande desafio €, até os dias atuais, a busca pela compreensao ontoldgica e
metodoldgica utilizada, com maior destagque, no seu General Theory. Robert Skidelsky lanca
trés biografias (1983, 1992 e 2000) neste debate que procuram destacar ndo apenas 0S
aspectos tedricos como também a ligacdo de Keynes com temas da filosofia da probabilidade,
filosofia moral, filosofia da ética e seu engajamento politico. Em consonancia e a partir desta
biografia, aspectos filos6ficos do autor comegam a ganhar espago com os trabalhos de Minsky
(1975, 1986), O’Donnell (1982, 1989, 1991), Davidson (1983), Lawson e Pesaran (1985),
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Hesse (1987), Bateman (1987, 1988, 1990, 1991), Carabelli (1988), Carvalho (1988, 1992),
Rotheim (1989), Davis (1991, 1994), Dow (1995) e Lawson (1997), entre outros. Em grande
maioria, os trabalhos focam em destacar aspectos ontoldgicos e epistemoldgicos de Keynes
em seu A Treatise on Probability® (1921) e em textos (ainda ndo publicados) escritos durante
seu periodo em Cambridge entre 1904 e 1911.

O esforco de reconciliagdo entre o ‘jovem Keynes’, preocupado com aspectos
filoséficos da estatistica, probabilidade®, moral e ética, com o ‘maduro Keynes’, pensador
econdmico e politico, leva seus interpretadores ao que Bateman (1991) denomina por Das
Maynard Keynes Problem. Paralelo ao Das Adam Smith Problem, problema de continuidade
interpretativa entre as duas maiores obras de Adam Smith (The Theory of Moral Sentiments e
The Wealth of Nations) exposto pela Escola Histérica Alema ao decorrer do século XIX, o
problema proposto por Bateman tratara da ligacdo de Keynes em Cambridge, tendo convivido
com varios filosofos e tedricos (em especial, G. E. Moore, Bertrand Russell e W. E. Johnson),
com suas obras econdmicas, em destaque, 0 The General Theory e o Treatise on Money.

As justificativas para a tese de ‘descontinuidade’ entre as obras de Keynes se baseiam
nos proprios escritos do autor, primordialmente no Am | a Liberal? (1925), no The End of
Laissez-Faire (1926) e no The General Theory of Employment (1937), textos onde o autor
desenvolve a distincdo de sua posicdo tedrica econbmica em relacdo aos economistas
classicos e seus colegas em Cambridge. Os que defendem a tese de ‘continuidade’ sdo
destacados por Bateman (1991) em trés grandes obras: On Keynes' Method, de Anna
Carabelli (1988); Keynes’ Vision, de Athol Fitzgibbons (1988)* e; Keynes: Economics,
Philosophy and Politics, de Roderick O’Donnell (1989).

Carabelli (1988) procura tracar, a partir da teoria proposta por Keynes (1921), os
aspectos epistemoldgicos e metodologicos das concepcdes de probabilidade que
fundamentariam a interpretacdo econdmica do autor. Para isso, a autora analisa (nos capitulos
2 e 3) brevemente alguns aspectos da concep¢do de probabilidade para Keynes a fim de

fundamentar aquilo que lhe é mais central na interpretacdo epistemoldgica do autor: o

2 Dissertacio entregue, em sua primeira versio, em 1907 como Principles of Probability, na tentativa de um

fellowship em Cambridge, onde Keynes ja iniciava o que viria a ser sua Teoria da Probabilidade. Apds ter sua
primeira tentativa rejeitada, o autor apresenta em 1908 uma segunda versdo da sua dissertacdo e entra para
Cambridge em 16 de marco de 1909, construindo grande parte dela até 1914 mas, devido a Primeira Guerra
Mundial, s6 terminada, revisada (1920) e publicada em 1921.

Grande parte da preocupacéo de Keynes nos seus estudos estatisticos em Cambridge se atém na auséncia dos
aspectos filoséficos da probabilidade das obras estatisticas, expostos em varios reviews de obras que tratam
do tema (contidos nos Economic Articles and Correspondence (Academic), Volume Xl, The Collected
Writings of John Maynard Keynes, Chapter 3 — Satistics, p. 174-237 [2013]).

Infelizmente, ndo tivemos acesso a esta obra de Fitzgibbons. Suspendemos, assim, a proposta interpretativa
deste autor sobre a filosofia em Keynes.
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conceito de inferéncia (capitulos 4, 5, 6 e 7). Ap0s isso, a autora contextualiza o cenario
filosofico da l6gica presente no periodo de manutencdo do Treatise on Probability de Keynes
(capitulo 8), tracando a ligacdo do autor com alguns aspectos da filosofia proposta por
Bertrand Russell e Ludwig Wittgenstein sobre a concepcdo e fundamento da l6gica em
relagdo a posicdo inferencial argumentada previamente. Por fim, Carabelli relaciona sua
interpretacdo de inferéncia em Keynes com base no debate entre o autor e Tinbergen sobre a
posicdo do conhecimento estatistico nas analises dos dados de crescimento econdmico
(capitulo 10) e na concepcdo de investimento tido em textos anteriores ao General Theory
(capitulos 11 e 12).

Uma breve elucidacdo é necessaria para expor o argumento seguido pela autora. O
Treatise on Probability (1921) é dividido em cinco partes, a saber: a Parte | (Fundamental
Ideas) trata dos fundamentos filosoficos da proposta tedrica do autor, debatendo as
concepcOes de probabilidade até seu periodo e, em grande parte, apresentando criticas e
expondo sua teoria e interpretacdo filosofica do tema; na Parte Il (Fundamental Theorems),
Keynes desenvolve a linguagem logica do tratamento da probabilidade, recriando as
definicdes fundamentais e provando os principais teoremas e proposicdes da probabilidade a
partir de sua teoria; na Parte 111 (Induction and Analogy), Keynes propde o conceito de
inducdo como a generalizacdo de argumentos l6gicos (Chapter XX) em analogias positivas e
negativas (Chapter XIX), reinterpretando 0 movimento de conhecimento indutivo em face a
sua proposta filosofica argumentada na Parte | e Il (KEYNES, 1921, p. 250-255); a Parte IV
(Some Philosophical Applications of Probability) trata da reinterpretacdo, com base em sua
teoria, de problemas classicos da probabilidade, como o conceito de aleatoriedade (Chapter
XXI1V) e a ligacdo da sua proposta com a teoria da acdo racional (Chapter XXVI), retornando
0 conceito de probabilidade aos temas e abordagens classicas da historia e filosofia da
probabilidade; por fim, a Parte V (The Foundations os Statistical Inference) propde a
aplicacdo de sua teoria aos temas tratados pela ciéncia estatistica, abrindo novo campo
interpretativo da aplicacdo e concepc¢do do fenémeno e da filosofia estatistica.

O herculeo esforco realizado por Carabelli (1988) merece o renomado destaque.
Porém, como argumentado, seu trabalho centra-se no conceito de inferéncia concebido por
Keynes. Em sintese, a interpretacao feita pela autora foca-se majoritariamente na Parte 111 do
Treatise on Probability de Keynes, pouco aprofundando no fundamento filosofico debatido
em toda Parte | e nas formalizacGes l6gicas contidas na Parte Il. A partir disso, uma das
propostas deste trabalho é o aprofundamento nos conceitos filoséficos propostos por Keynes

(1921) contidos na Parte | e Il. Em breve exporemos nossos objetivos.
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O trabalho de O’Donnell (1989) parte de outra Otica. Preocupado com a posicdo
ontoldgica do conceito de racionalidade na tomada de decisdo em probabilidades l6gicas em
Keynes (1921), O’Donnell propde remontar o cenario filosofico (Supostamente) neoplatonista
do positivismo l6gico tido, entre outros, por G. E. Moore e Bertrand Russell como a principal
influéncia da posicéo filoséfica da probabilidade contida no Treatise on Probability. Para
iSs0, 0 autor fundamenta sua interpretacdo a partir dos textos escritos por Keynes entre 1906 e
1911 (novamente, ainda ndo publicados) em Cambridge apresentados, em grande parte, ao
grupo de intelectuais na qual o autor fazia parte, o Bloomsbury Group, a fim de compreender
a concepcao de racionalidade presente na teoria l6gica da probabilidade. Especificamente,
O’Donnell (capitulos 1 e 2) parte da interpretacdo de Keynes: sobre a filosofia moral e ética
contida no Principia Ethica de Moore (1903); da concepcao realista da l6gica formal presente
no Principia Mathematica de Russell e Whitehead (1903, 1910, 1913); e, a partir dos
mencionados elementos, do cenario positivista na compreensdo racional da ética e da moral
pela logica formal. Munido de tais compreensdes, O’Donnell reinterpreta: o fundamento
filosofico da probabilidade como nivel de crenca racional (capitulo 2); as condigdes de
mensuracdo numérica da probabilidade l6gica (capitulo 3); e o conceito de peso do argumento
para tomada de decisdo racional (capitulo 4) em um cenario de incerteza (conceito esse nao
presente no Treatise, sendo proposto por O’Donnell nas paginas 77-79). Assim, 0 autor
concebe a interpretacdo epistemologica de Keynes como um racionalista, tomando o conceito
‘racional’ como a geracdo de conhecimento intuitivo e logico (capitulo 5), reinterpretando a
posicdo da ética e moral na filosofia do autor (capitulo 6) e, por fim, aplicando sua tese nas
obras econdmicas (capitulos 8, 9, 10, 11, 12) e politicas (capitulos 13 e 14) desenvolvidas por
Keynes.

Em termos gerais, O’Donnell propde contextualizar o cenario filosofico do conceito de
racionalidade no inicio do século XX, perpassando a filosofia l6gica da ética e da moral de
Moore e a posicao epistémica da légica formal de Russell, a fim de propor como interpretacao
epistemologica de Keynes a racionalidade presente em sua filosofia da probabilidade e
transposta, assim, para suas obras econdmicas e politicas. Em outras palavras, o autor
estabelece um paralelo entre a concepcdo de racionalidade l6gica no periodo de Keynes como
influéncia na teoria l6gica da probabilidade, reinterpretando a posi¢do econémica e politica do
autor.

Nos apartando das interpretagdes realizadas por Carabelli (1988) e O’Donnell (1989),
propomos aqui reinterpretar a teoria da probabilidade de Keynes (1921) diante de outro

aspecto filosofico. Similar ao esforgo realizado por O’Donnell, contextualizaremos alguns dos
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principais temas e conceitos utilizados por Keynes para desenvolver sua teoria e filosofia da
probabilidade, focando-nos em remontar parte do cenario filosofico até o inicio do século XX
da histéria da filosofia da probabilidade. A probabilidade é de recente ascendéncia como
campo especifico da filosofia, ganhando espaco majoritariamente com as contribuicdes de
Hacking (1975, 1990), Daston (1988), Gigerenzer (1989), Furstenberg (1990) e Gilles (2000).
Em outras palavras, o campo filoséfico da probabilidade se desenvolve ao passo dos esforgos
de pesquisa da filosofia e epistemologia em Keynes, embora ndo haja ainda, a0 nosso ver,
trabalho que procure contextualizar o cenario filosofico especificamente da probabilidade no
periodo de criagdo do Treatise on Probability (1921).

A partir disto, propomos aqui contribuir para esta contextualizacdo, remontando parte
do fundamento e da concepg¢do dos principais conceitos, temas e abordagens filoséficas da
probabilidade que contribuiram ndo s6 para a proposta de Keynes (1921), como tambem
auxiliardo para a compreenséo de sua inovacdo filosofica. Como argumentado, muito do
tratamento epistémico das interpretacdes do Treatise on Probability se ativeram a alguns
conceitos trabalhados por Keynes, como o conceito de inducdo e racionalidade. N&o
trabalharemos aqui com a historia de algum conceito em especifico presente no Treatise on
Probability, mas contextualizaremos parte do cenario filoséfico da probabilidade até o
primeiro quartel do século XX a fim de interpretarmos a revolucao trabalhada pelo autor
sobre o tema. A partir disto, propomos aqui emergir um aspecto fundamental da ligacdo entre
a filosofia da probabilidade com a epistemologia econémica de Keynes, debatida também por
Carabelli (1988) ¢ O’Donnell (1989), sintetizada no conceito de persuasao.

Diante destes objetivos, remontaremos no Capitulo 2 as contribuicbes de trés
principais autores que, a nosso ver, hegemonicamente fundamentam o carater filosofico dos
conceitos, abordagens, e interpretacdes da probabilidade: Blaise Pascal; Gottfried Wilhelm
Leibniz; e Jakob Bernoulli. A partir disso, no Capitulo 3, interpretaremos exclusivamente a
teoria e filosofia proposta por Keynes em seu Treatise on Probability, contextualizando o
debate e as abordagens filosoficas que o autor se inseria, clarificando os conceitos e as
propostas inauguradas pelo autor, além de procurarmos resgatar o aspecto fundamental ao
nosso ver presente na historia da probabilidade, a saber: o carater persuasivo da filosofia da
probabilidade. Apds o aprofundamento na obra filoséfica de Keynes, proporemos uma
interpretacdo de persuasdo com base em sua teoria l6gica da probabilidade, contribuindo ao
debate epistemoldgico de sua teoria econbmica a partir do tratamento persuasivo de algumas
teses desenvolvidas no The General Theory of Employment, Interest and Money (1936). No

altimo capitulo, resgataremos o esforco realizado ao decorrer do trabalho e proporemos,
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conclusivamente, alguns temas e trabalhos futuros a serem aprofundados sobre aspectos

filosoficos e epistemologicos em Keynes.
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2 HISTORIA E ABORDAGENS DA PROBABILIDADE: UM RESUMO

Buscaremos aqui destacar brevemente a histéria de alguns dos principais conceitos e
abordagens da filosofia da probabilidade, sem pretensdo de resumir em totalidade as
contribuicdes dos principais autores para cada escola e nem suprir de conhecimentos
especificos as influéncias dos conceitos orbitantes ao de probabilidade para os campos da
biologia, ciéncias sociais, fisica, estatistica e matematica. Afirmativamente, procuraremos nos
suprir de conhecimentos suficientes sobre os aspectos filosoficos da histéria da probabilidade
a fim de interpretarmos as inovacgdes e a abordagem inauguradas por John Maynard Keynes
no Treatise on Probability (1921). Diante deste objetivo, limitaremos nosso escopo em dois
aspectos fundamentais:
a) ndo nos preocuparemos com a evolucdo das abordagens matematicas de
probabilidade®, embora ndo nos apartaremos das formalizacdes e interpretacdes
filosoficas da matematica desenvolvidas por alguns filosofos do campo; e

b) analisaremos a historia da filosofia da probabilidade até o periodo de manutencao
e publicacdo da obra de Keynes. Justifiguemos tais limitacdes.

Sobre o primeiro ponto, de fato, o campo filoséfico da teoria da probabilidade € de
recente ascendéncia. Seu aspecto filosofico, como argumentado, s6 emerge como campo de
estudos especifico da filosofia nos trabalhos, primordialmente, de Hacking (1975, 1990),
Daston (1988), Gigerenzer (1989), Furstenberg (1990) e Gilles (2000). Historicamente, muito
da preocupacdo com o conceito de probabilidade fora relegada ao campo da matematica e da
estatistica, onde o tratamento filosofico foi abandonado pelo uso do calculo de probabilidades
em jogos, nas estatisticas sociais e, de maneira menos aplicada mas ainda fundamental, nas
ciéncias sociais e juridicas (GIGERENZER, 1989; GILLES, 2000). Desta maneira, 0
tratamento matematico e estatistico da probabilidade perpassa a histéria, como é comum as
hard sciences, como campo Unico do tema, limitando-se em aplica¢fes instrumentais para
diferentes campos do conhecimento, embora Hacking (1990) e Gigerenzer (1989) destaquem
como 0s conceitos estatisticos e filos6ficos da probabilidade adentram na interpretacdo da
realidade e de cientificidade de diversos campos da ciéncia.

Diante deste aspecto histdrico, ressaltamos que o tratamento historico do calculo de
probabilidades ndo sera nosso objeto de pesquisa. Em outras palavras, ndo procuraremos

descrever como o campo tedrico e filoséfico da probabilidade se torna campo da matematica

®  Sobre o tema, sugerimos os trabalhos de Fine (1973), Sheynin (2009, 2017) e Todhunter (1865).
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pura, argumentado por Seynin (2017, p. 8) pela transi¢do conceitual entre Aristoteles, Jakob
Bernoulli, De Moivre, Laplace, Bayes, Poisson, Poincaré, Chebyshev, Markov, Liapunov, até
o0 tratamento axiomatico de Kolmogorov, teoria ultima que fundamenta, até os dias atuais, a
interpretacdo majoritéaria do calculo de probabilidades (tanto por frequéncias relativas quanto
por probabilidades condicionais).

Sobre o segundo ponto, encontramos uma limitacdo excepcional ao nosso escopo.
Antes de adentrarmos nesta justificativa, € necessario explicitar as abordagens atuais sobre a
probabilidade, onde Gilles (2000, p. 1, grifos do autor) as distingue em quatro concepgdes

filoséficas basicas:

1 The logical theory identifies probability with degree of rational belief. It
is assumed that given the same evidence, all rational human beings will entertain the
same degree of belief in a hypothesis or prediction.

2 The subjective theory identifies probability with the degree of belief of a particular
individual. Here it is no longer assumed that all rational human beings with the same
evidence will have the same degree of belief in ahypothesis or prediction.
Differences of opinion are allowed.

3 The frequency theory defines the probability of an outcome as the
limiting frequency with which that outcome appears in a long series of similar
events.

4 The propensity theory, or at least one of its versions, takes probability to be
a propensity inherent in a set of repeatable conditions. To say that the probability of
a particular outcome is p is to claim that the repeatable conditions have a propensity
such that, if they were to be repeated a large number of times, they would produce a
frequency of the outcome close to p.

As quatro abordagens filosoficas (l6gica, subjetiva, frequentista [ou frequencista] e por
propensdo), além da concepcdo classica e de uma quinta abordagem denominada por Gilles
como teoria intersubjetiva, resumem as diversas teorias atuais da probabilidade. Porem, o
proprio autor destaca os maiores expoentes de trés das quatro abordagens em periodos
posteriores ao trabalho de Keynes®: a abordagem subjetiva, como concebida nos dias atuais,
concentra-se no trabalho de Frank Ramsey Truth and Probability (1931) e nas duas principais
obras de Bruno de Finetti, Probability, Induction and Statistics (1972) e o Theory of
Probability (1974); a abordagem frequentista é formalizada no
Mathematical Theory of Probability and Statistics (1964) de Richard von Misese no The
Theory of Probability, an Inquiry into the Logical and Mathematical Foundations of the
Calculus of Probability (1948) de Hans Reichenbach; e a abordagem por propensdo €
concentrada majoritariamente nos trabalhos de Karl Popper Probability Magic or Knowledge

out of Ignorance (1957) e no The Propensity Interpretation of Probability (1959).

® A abordagem ldgica fora aprofundada pelo proprio Keynes em seu A Treatise on Probability (1921),

principal objeto de nosso trabalho e aprofundada extensivamente no préximo capitulo.
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Novamente, procuramos neste capitulo nos munir de conhecimentos suficientes a fim
de interpretarmos a obra filoséfica de John Maynard Keynes pelo viés da historia e filosofia
da probabilidade. Seu Treatise on Probability, principal objeto de nossos estudos, fora escrito
entre os anos de 1906 e 1914, e publicado em sua verséo final apenas em 1921 (DOSTALER,
2007). Diante disto, ndo procuraremos trabalhar com as interpretacbes atuais de cada
abordagem, mas sim perpassaremos algumas concep¢des prevalecentes até o periodo de
Keynes (1921), fundamentando os temas e 0s principais conceitos utilizados pelo autor em
sua obra.

Além disto, encontramos ainda outro fator limitante do nosso tratamento sobre a
histéria da probabilidade. Como argumentado na primeira limitagdo, muito do
desenvolvimento da probabilidade se deu quase exclusivamente pelo campo matematico,
suspendendo ou abandonando o aspecto filosofico para o uso do calculo de probabilidades.
Neste sentido, abordaremos neste capitulo os aspectos especificamente filosoficos da
probabilidade nos trabalhos de apenas trés autores classicos: Blaise Pascal (1654a, 1654b,
1669), Gottfried Wilhelm Leibniz (1665, 1677) e Jakob Bernoulli (1713).

E bastante intuitivo considerar o desenvolvimento e aprofundamento filosofico ap6s o
periodo de Bernoulli (1713), em destaque nos trabalhos de Pierre-Simon Laplace (1774,
1814), Thomas Bayes (1763), Adolphe Quételet (1835), John Venn (1866) e tantos outros.
Porém, acreditamos que estes ultimos ndo tenham inovado os conceitos filosoficos da
probabilidade, mas sim se fundamentaram, em grande parte, nas concepc¢des propostas por
Jakob Bernoulli e, a partir disto, desenvolveram suas teorias e aplicacdes a diversos campos
do conhecimento. Assim, por mais interessante que seja o desenvolvimento filoséfico da
teoria da probabilidade ao decorrer dos séculos XVIII e XIX, ndo aprofundaremos nas
propostas ap0s 1713, perpassando apenas as sugestdes e interpretacdes de Laplace, Bayes,
Quételet e Venn quando tratarmos da filosofia de J. Bernoulli.

Antes de adentrarmos em cada abordagem, destaquemos ainda um ponto curioso e
fundamental aos nossos objetivos. E consenso que a teoria e o calculo de probabilidades
surgem no século XVII, primordialmente nas cartas de Blaise Pascal enviadas a Pierre
Fermat, em 1654, sobre a resolucdo do denominado Problema dos Pontos a pedido de
Chevalier de Méré, contendo ndo apenas a sua formalizacdo da resolucdo proposta por Pierre
Fermat como também a sua propria resolucdo ao problema diante do conceito de

expectativas’, e em seu argumento da Aposta de Pascal contido em seu Infinito Nada (1669).

" Vide, por exemplo, Poisson (1837), Todhunter (1865), Ore (1960), Hacking (1975), Daston (1988) e Gilles
(2000).
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Diante disto, é incomum reconhecer que um campo de estudos surge apenas na modernidade®.
Grandes campos do conhecimento humano como a matematica, fisica, biologia, sociologia e
tantos outros possuem, no minimo, sua origem em periodos anteriores a prépria ldade Média.
A é&lgebra e a aritmética, temas proximos do célculo de probabilidades, datam de periodos
anteriores a filosofia grega classica, encontrando origem no Egito Antigo e na Babilonia. Por
que, entdo, a probabilidade ndo fora desenvolvida antes de Pascal?

A questdo levantada ainda ndo possui resolucgéo. Gilles (2000, p. 22-24) propde que 0S
gregos antigos nao o fizeram pela falta de um objeto regular e homogéneo utilizado em seus
jogos, além de se dedicarem a geometria e ndo tanto a aritmética e algebra. De fato, a
probabilidade surge como resolucdo de um problema de jogos de dados. Diferente dos dados,
0S gregos jogavam o astralagus (ou talus), um pequeno objeto feito com o 0sso do calcanhar
de ovelhas, veados, cavalos ou outros animais andantes, da qual ha quatro lados possiveis de
resultarem do seu langcamento. Por sua caracteristica Unica dependente do osso do animal,
cada astralagus é diferente do outro e, portanto, de dificil concep¢do de equidade de chances
entre seus resultados.

Hacking (1975, p. 1-10) destaca varias razdes para a inexisténcia teorica antes de
modernidade. Diferente de Gilles (2000), o autor ressalta a existéncia de varios tipos de dados
no Egito Antigo, na China e em Roma. Além da existéncia de objetos homogéneos, nédo seria
pelo julgamento ético da proibicdo de jogos que o desenvolvimento matematico da
probabilidade nd@o surgiria. Conta-nos Hacking que Marcus Aurelius era tdo obsessivo com
jogos de dados que era comum ele estar acompanhado de seu croupier pessoal; o épico
indiano Mahabharata, onde sua versdo atual data aproximadamente de 400 a.C., retrata (no
Livro 111) ndo s6 a deusa Shiva, cujo jogar de dados ativa o universo®, como é repleto (no
Livro Il) de estorias alertando os perigos dos jogos.

Vaérias sdo as justificativas para a inexisténcia da concep¢do de probabilidade anterior
a Pascal, em grande parte associada a falta de um objeto externo ao ser humano (como dados,
jogadores, a regra ética do periodo, a nocdo de aleatoriedade, o capitalismo, e tantas outras)
que justificaria a auséncia da nossa concepcao atual de probabilidade. De maneira inversa,
Hacking (1975) admite a irresolucdo do surgimento do conceito de probabilidade pré-Pascal,
reafirmando que as justificativas tedricas ndo devem responder & questdo do ‘por que os

teoricos da época e anteriores falharam em estudar estes objetos’, mas que deviamos

Ausentando-nos de longa polémica, denominamos aqui por Modernidade o periodo que assiste a passagem
do Renascimento para o lluminismo, sintetizada no proprio século XVII.

Ou, como interpreta Schechner (2012), o universo é o proprio jogar de dados, constantemente incerto e
imprevisivel.
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responder o ‘por que de a probabilidade emergir em 1650°, compreendendo as precondicdes
que determinaram o surgimento deste conceito.
Diante de tal questionamento, acreditamos que uma das faces para concepcdo de
probabilidade encontra-se no proprio contexto intelectual que Pascal se insere. A fim de uma
breve descri¢do deste cenario, nos baseamos nos elementos destacados por Gigerenzer (1989,
p. 4-6) sobre o ambiente filosofico e cientifico do século XVII que influenciou a emergéncia
do conceito de probabilidade, adicionando a tais a importancia do pensamento l6gico
demonstrativo exposto, entre outros, em Euclides (300 a.C.). Sem nenhuma pretensédo de
abranger toda historia do conhecimento até 1650, destacaremos a influéncia para a formacgéo
deste cenario contido apenas nos seguintes elementos:
a) a logica de Euclides (Os Elementos, 300 a.C. [2009]);
b) ateoria do conhecimento e a posicdo do cientista em busca da certeza enunciadas
por Aristoteles (teorias pertencentes, respectivamente, na Metafisica, Livro A,
980a1-982a3 e na Etica a Nicomaco, 1094b 24-25 e 1140b 30);

c) a influéncia do ceticismo Pirrdnico de Sextus Empiricus (séc. Il ou Ill d.C.) nos
trabalhos de Montaigne (2003)*° ao decorrer do século XVI; e

d) o proprio lluminismo, cuja efervescéncia da oposicdo entre conhecimento
cientifico e conhecimento religioso € fundamental para a construcéo filosofica na
modernidade.

Acreditamos, assim, suprir parte das grandes influéncias que descrevem o0 cenério
onde Pascal desenvolve suas ideias, 0 que demarcara as teorias e interpretacfes dos
probabilistas classicos e, possivelmente até os dias atuais, do proprio conhecimento por

probabilidades.

2.1 0 CENARIO FILOSOFICO DO SURGIMENTO DA PROBABILIDADE

Como primeiro ponto de destaque do cenario filosofico do século XVII, analisemos
brevemente o estabelecimento da ldgica por Euclides, cujo Elementos (300 a.C. [2009])
avanca o conhecimento geométrico a novo patamar dentro do pensamento classico grego.
Euclides desenvolve sua geometria de maneira peculiar ao periodo, se utilizando da logica
intuitiva platénica (GOW, p. 175-176 apud BICUDO, 2009, p. 80) para fundamentar e gerar

9 Embora a importancia de Montagne para este movimento, ndo abordaremos a filosofia deste autor.
Acreditamos ser suficiente apenas descrever a defesa do ceticismo por Empiricus, sem adentrar nas
diferencas filosoficas entre este autor e Montagne, tomando-os como posi¢fes similares dessa escola
filosofica.
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novos conhecimentos ao tema. Pascal (1654c) considerava a logica como o “espirito da
geometria”, ou ainda o “verdadeiro método”, desvendando através dela conhecimentos claros
e certos. Neste sentido, a l6gica é tida como um método de pensamento que parte de nogdes
claras e bem estabelecidas de todos os elementos necessarios para formar, suficientemente,
novos conhecimentos. Neste sentido, Euclides parte de Defini¢bes (p. 97-98), Postulados (p.
98) e Nogbes Comuns (p. 99) para gerar Corolarios, Lemas e Proposi¢cdes geométricas (p.
99-134). Por exemplo, partindo das seguintes defini¢oes (p. 97-98):

. Ponto é aquilo de que nada é parte.

. Linha é comprimento sem largura.

. E extremidades de uma linha sdo pontos.

. Reta € linha que esta posta por igual com os pontos sobre si mesma.

. Superficie é aquilo que tem somente comprimento e largura.

. Superficie plana é a que esta posta por igual com as retas sobre si mesma.

. E &ngulo plano ¢ a inclinagéo, entre elas, de duas linhas no plano, que se tocam e
n&o estdo postas sobre uma reta.

9. E quando as linhas que contém o angulo sejam retas, o angulo é chamado
retilineo.

10. E quando uma reta, tendo sido alteada sobre uma reta, faca os angulos adjacentes
iguais, cada um dos angulos é reto, e a reta que se alteou é chamada uma
perpendicular aquela sobre a qual se alteou.

11. Angulo obtuso é o maior do que um reto.

12. E agudo, o0 menor do que um reto.

19. Figuras retilineas sdo as contidas por retas, por um lado, trilateras, as por trés, e,
por outro lado, quadrilateras, as por quatro, enquanto multilateras, as contidas por
mais do que quatro retas.

CO~NOIT D WN P

Importante ao nosso objetivo aqui, destacamos a defini¢cdo de tridangulo como uma
figura geométrica contida por trés retas, nada sendo dito sobre a qualidade dos angulos
internos ou da soma dos mesmos. Com isto em mente, sera a partir da reunido de tais
defini¢des que Euclides (2009) deduz a proposi¢édo, por exemplo, que ‘a soma de dois angulos

internos de um triangulo é menor que dois retos’, i.e. s&o menores que 180° (p. 111):

17. Os dois angulos de todo triangulo, sendo tomados juntos de toda maneira,
sdo menores do que dois retos.
A

Seja o tridangulo ABC; digo que os dois angulos do triangulo ABC, sendo tomados
juntos de toda maneira, sdo menores do que dois retos.

Fique, pois, prolongada a BC até o D. E, como o angulo sob ACD é exterior do
triangulo ABC, é maior do que 0 sob ABC, interior e oposto. Fique adicionado o sob
ACB comum; portanto, os sob ACD, ACB sdo maiores do que os sob ABC, BCA.
Mas os sob ACD, ACB sdo iguais a dois retos; portanto, os sob ABC, BCA sédo
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menores do que dois retos. Do mesmo modo, entdo, provaremos que também os sob
BAC, ACB, e ainda os sob CAB, ABC séo menores do que dois retos.

Portanto, os dois angulos de todo triangulo, sendo tomados juntos de toda maneira,
sdo menores do que dois retos; 0 que era preciso provar.

Destacamos aqui o proprio método de conhecimento, fundamentando-se defini¢bes e
deduzindo, a partir destas, novas propriedades que decorrem da unido destas defini¢cdes. Em
outras palavras, a légica seguida por Euclides (2009) procura, a partir de noc¢des claras e bem
definidas (‘definigdes’, ‘postulados’ e ‘nog¢des comuns’), desvendar diversos conhecimentos
através da decorréncia destes (‘corolarios’, ‘lemas’ e ‘proposigdes’), reunindo-0s de maneira
em que ndo se compreenda nada que ndo se tenha definido anteriormente, e que tais
conhecimentos deduzam-se diretamente da reunido de tais axiomas. Permitindo-nos desviar
do longo debate sobre o carater cientifico da matematica'’, Euclides procura deduzir dos
axiomas novos elementos desconhecidos que decorrem destes, onde os primeiros podem ser
tidos como as causas, e 0s ultimos seus efeitos necessarios. Desta maneira, a logica se afirma,
em nosso primeiro ponto de destaque, como um metodo de conhecimento claro, distinto e
certo a mente.

Como segundo ponto, abordaremos brevemente a teoria dos graus de conhecimento e,
a partir desta, a funcdo do cientista para Aristoteles, teorias concentradas respectivamente na
Metafisica (Livro A, 980a1-982a3) e na Etica a Nicomaco (1094b 24-25 e 1140b 30). Sob a
primeira teoria, compreendem-se de Aristoteles todos os elementos que conformam o
conhecimento das coisas em si mesmo, ou seja, de todas as coisas e objetos tidos na mente (0
pensamento puro) e no mundo (os objetos do pensamento). Por fins didaticos, propomos
explicar tal teoria nos valendo de um exemplo importante aos nossos objetivos: consideremos
um ser que, ao decorrer de varios periodos, assista ao nascer do sol em suas manhas. Com isto
em mente, passemos a teoria aristotélica do conhecimento.

Aristételes inicia seu primeiro livro da Metafisica (2002) argumentando: “Todos os
homens, por natureza, tendem ao saber. Sinal disso ¢ o amor pelas sensagdes (aicOnon,
aisthisis)”. Neste sentido, o autor ¢é interpretado (em grande parte da filosofia, até os dias
atuais) por demarcar a tradicdo empirica do conhecimento, fundamentando este nas
capacidades sensoriais de todo ser. Em outras palavras, € nas sensacdes que todo
conhecimento se fundamenta. No nosso exemplo, imaginemos um ser que possui as

capacidades visuais de percep¢do do nascimento do sol em determinadas manhds. Assim,

1 Sobre o tema, sugerimos o debate feito por Mancosu (1996) sobre a questdo das certezas matematicas
(quaestio de certitudine mathematicarum) na modernidade, cujo questionamento procurou conhecer se a
matematica seria considerada uma ciéncia sob a defini¢ao aristotélica.



23

afirmamos o primeiro grau de conhecimento nas sensagdes, sendo estas as percepc¢des do
mundo pela mente.

Apos isto, o filésofo continua: “Os animais sdo naturalmente dotados de sensagdes;
mas em alguns da sensagdo ndo nasce a memoria (Lviunc, Mnemaosine), ao passo que em
outros nasce. Por isso, estes ultimos sdo mais inteligentes e mais aptos a aprender do que 0s
que ndo tem capacidade de recordar”. Em contato com o mundo através das sensacdes e
partindo da reunido de sensacOes recorrentes aos mesmos fendmenos, resguardamos na
memoria tais similaridades. Voltando ao nosso exemplo, imaginemos que o mesmo ser dotado
das capacidades sensoriais visuais assiste, diariamente, o nascimento do sol, resguardando na
memoria tais sensacfes. Desta maneira, concebemos como segundo grau de conhecimento a
memoria.

A partir da reunido de memorias sobre as mesmas sensacdes, ou seja, diante da
recepgdo de vérias sensagOes sobre o mesmo objeto reunidas na memoria, formamos o

terceiro género de conhecimento sintetizado no conceito de experiéncia:

Ora, enquanto outros animais vivem com imagens sensiveis e com recordacgdes, e
pouco participam da experiéncia (epmeipio, empeiria), o género humano vive
também da arte (t€xvn, téchne) e de raciocinios. Nos homens, a experiéncia deriva
da memdria. De fato, muitas recordacfes do mesmo objeto chegam a constituir uma
experiéncia Unica. A experiéncia parece um pouco semelhante a ciéncia (emiotiun,
episteme) e a arte. Com efeito, os homens adquirem ciéncia e arte por meio da
experiéncia.

Temos experiéncia (no sentido aristotélico) pela reunido de memdrias, advindas estas,
por sua vez, da reunido de sensagcdes sobre um mesmo fendmeno. No0ssoO ser sensitivo e
dotado das habilidades mnemdénicas pode dizer, com propriedade, ter a experiéncia do
nascimento do sol durante suas manhés, sem inferir disto nada além da recorréncia sensitiva.
Assim, sera a partir da experiéncia que construiremos aquilo que Aristoteles denomina por
técnica (por vezes traduzida apropriadamente, como faz a edicdo aqui utilizada, por arte) e
ciéncia, determinando clara distin¢do entre ambos.

Antes de adentrarmos nesta distingdo, destaqguemos um argumento curioso aos N0SsS0S
objetivos, quando Aristoteles enuncia em seguida: “A experiéncia, como diz Polo, produz a
arte, enquanto a inexperiéncia produz o puro acaso.” Em outras palavras, o filosofo estabelece
gue 0 acaso possui origem na inexperiéncia. Se pudermos nos valer da negativa do termo
‘experiéncia’ pelo prefixo ‘in’, temos inexperiéncia com aquilo que ndo resguardamos

memoria, 0 que, por sua vez, nao tivemos sensacdes suficientes para abarca-las. Suspendamos
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momentaneamente esta ideia de ‘puro acaso’ como produto da inexperiéncia e voltemos a
distingdo entre os graus de conhecimento técnico e cientifico.

Aristételes enuncia: “A arte se produz quando, de muitas observagdes da experiéncia,
forma-se um juizo geral e Unico passivel de ser referido a todos os casos semelhantes.” Neste
sentido, temos técnica (ou arte) quando inferimos o Unico conhecimento possivel diante da
mesma experiéncia. Nosso ser que assiste o nascer do sol agora enuncia, com segurancga, que
em todas as manhés nasce-se o sol. Percebamos que ‘o tnico juizo passivel de ser referido a
todos os casos semelhantes’ que nosso ser teve experiéncia ¢ aquilo que suas sensagoes,
resguardadas na memoria, Ihe permite dizer: que nasce o sol em todas as manhas.

De outra maneira, nosso ser adquire conhecimento técnico por generalizar aquela
experiéncia ao atribuir-lhe totalidade, o que, na silogistica aristotélica (contido nos Analiticos
Anteriores), ¢ descrita pelo uso dos universais ‘todos’ (proposi¢do universal afirmativa) e
‘nenhum’ (proposi¢do universal negativa). Portanto, como quarto grau de conhecimento, sabe
pela técnica aquele que, com base em suas experiéncias, enuncia uma proposi¢do universal

sobre um fendmeno. Adentrando ainda neste grau de conhecimento, Aristoteles continua:

Ora, em vista da atividade pratica, a experiéncia em nada parece diferir da arte;
antes, 0s empiricos tem mais sucesso do que 0s que possuem a teoria sem préatica. E
a razdo disso € a seguinte: a experiéncia é conhecimento dos particulares, enquanto a
arte é conhecimento dos universais; ora, todas as a¢des e as producdes referem-se ao
particular. [...] Portanto, se alguém possui a teoria sem a experiéncia e conhece 0
universal mas ndo conhece o particular que nele esta contido, muitas vezes errard o
tratamento, porque o tratamento se dirige, justamente, ao individuo particular.

Aqueles que possuem apenas a teoria, no argumento de Aristoteles, sdo o0s que
conhecem 0s universais e ndo conhecem a experiéncia, onde estes ultimos atém-se aos
conhecimentos dos particulares. Enquanto os universais referem-se ao uso dos quantitativos
todo e nenhum, o conhecimento dos particulares referem-se ao uso dos quantitativos algum ou
alguns. Neste sentido, ao fazer alusdo ao médico cientista (emotun, episteme) que conhece a
teoria (a regra universal) do tratamento de uma doenca mas desconhece 0 como acontece 0
tratamento ao individuo em questdo (o paciente particular), por vezes errara em seu oficio,
dado que o conhecimento do tratamento ndo buscara sanar a doenca em sua totalidade, mas
sim o préprio doente em particular. Portanto, a ciéncia preocupa-se com 0S universais, 0
conhecimento das generalizacdes que, quando fundamentado na experiéncia (gumeipio,
empeiria), conhece ndo apenas o universal como o particular. Porém, a distincdo entre a

ciéncia e a técnica é ainda mais profunda, onde Aristoteles argumenta:
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Todavia, consideramos que o saber (cogia, sofia) e o entender sejam mais proprios
da arte do que da experiéncia, e julgamos 0s que possuem a arte mais sabios do que
0s que s6 possuem a experiéncia, na medida em que estamos convencidos de que a
sapiéncia, em cada um dos homens, corresponda a sua capacidade de conhecer. E
iSSO porque 0s primeiros conhecem a causa, enquanto os outros ndo a conhecem. Os
empiricos conhecem o puro dado de fato, mas ndo seu porqué; ao contrario, os
outros conhecem o porqué e a causa.

Assim, mais sabios que os empiricos (i.e. aqueles que possuem apenas a experiéncia),
0s técnicos conhecem a teoria (regra universal) advinda da prética. Porém, ainda mais sabios
que os técnicos, 0s cientistas conhecem a teoria e a causa. Voltando ao nosso ser que
contempla o nascer do sol, haviamos concluido que sua técnica chegara ao conhecimento do
nascimento do sol em todas as manh&s. Ao buscar a causa, nosso ser, procurando ater-se ao
conhecimento fundamentado em suas sensagdes, perceber-se-ia parado em relacdo ao chdo e o
sol descrever um arco em relagdo ao seu corpo, podendo concluir que ‘o nascimento do sol
em todas as manhds’ se d& pelo ‘movimento deste orbe celeste em relagdo a si’*2. Em outras
palavras, o cientista diferencia-se do técnico por saber o ‘porqué’ (a regra universal) e a causa
do fenbmeno. Desta maneira, resume-se 0 quinto grau de conhecimento na ciéncia (episteme),
cujo conhecimento € ndo apenas da regra universal (teoria) como da causa do fendmeno.

Por fim, como sexto e ultimo grau do conhecimento, Aristételes enuncia:

E a finalidade do raciocinio que ora fazemos é demonstrar que pelo nome de
sapiéncia (cogia, sofia) todos entendem a pesquisa das causas primeiras e dos
principios. E é por isso que, como dissemos acima, quem tem experiéncia é
considerado mais sabio do que quem possui apenas algum conhecimento sensivel:
guem tem a arte mais do que quem tem experiéncia, quem dirige mais do que o
trabalhador manual e as ciéncias teoréticas mais do que as praticas.

E evidente, portanto, que a sapiéncia ¢ uma ciéncia acerca de certos principios e
certas causas.

A sapiéncia, ou a sabedoria (cogia, sofia), afirma-se como o conhecimento maximo da
causa primeira, i.e. da causa de todas as coisas e de todas as causas derivadas desta. Portanto,
sabio é aquele que conhece os principios, o fundamento da causa da mente e do mundo e,
portanto, de todo conhecimento. Como generalizacdo do conhecimento cientifico (em sentido
metafisico aristotélico, o conhecimento do universal de todos os universais), a sabedoria
almeja resolver a compreensdo da mente e da atribui¢do da qualidade causal a si mesma e aos

fendmenos. Concluimos que nosso contemplativo ser se tornard sabio quando, tendo

12 De fato, a interpretacdo ptolomaica do movimento dos orbes celestes ¢ muito sustentada pelo empirismo

aristotélico aqui exposto, algo que muito veio a calhar com a conclusdo medieval da Igreja Catdlica sobre o
mesmo fendmeno, onde diz na Biblia que durante a Batalha de Jerico: “o sol se deteve, e a lua parou, até que
0 povo se vingou de seus inimigos. [...] O sol, pois, se deteve no meio do céu, e ndo se apressou a por-se,
quase um dia inteiro” (Josué 10:13).
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compreendido a causa de que ‘a Terra se encontra parada e o sol lhe descreve um movimento
circular’ (como de fato os ptolomaicos interpretariam ao decorrer da ldade Média), conhecera
ainda a causa de si e do funcionamento do universo. Afirmamos, assim, nosso sexto grau de
conhecimento como a sabedoria.

Em resumo, os seis graus de conhecimento em Aristoteles sdo compreendidos em:
sensacdo, memdoria, experiéncia, técnica, ciéncia e sabedoria. Reunidos os graus de
conhecimento, Aristoteles estabelecera a posicdo e funcdo do cientista, presente na Etica a
Nicomaco (1984), algo que demarcara, na nossa Gtica, um dos principais fatores a ignorancia
em conhecimentos incertos e probabilisticos.

Novamente, a ciéncia para o filésofo afirma-se ndo apenas pelo conhecimento da
generalizacdo pelos universais, mas também pelo desvendamento da causa do fendmeno.
Neste sentido, Aristoteles afirmard: “O conhecimento cientifico ¢ um juizo sobre coisas
universais e necessarias, e tanto as conclusbes da demonstragdo como o conhecimento
cientifico decorrem de primeiros principios (pois ciéncia subentende apreensdo de uma base
racional)” (1140b 30, grifos nossos). Ignorando o longo e profundo debate das concepcGes
prévias dos principios que fundamentam o conhecimento cientifico (0 conhecimento
metafisico da causa primeira), destacamos aqui que a ciéncia deve decorrer necessariamente
dos principios. Ora, algo que decorre necessariamente de determinados principios reforca o
método do saber ldgico concebido por Euclides (300 a.C.), onde a face da descricdo desta
decorréncia é apenas explicitada através da ciéncia. Esta ideia é ainda refor¢ada quando
Aristoteles diz: “pois o que pode ser cientificamente conhecido ¢ passivel de demonstragao”
(1140b 35). Em outro momento da Etica a Nicomaco, Aristoteles (1094b 24-25, grifos

nossos) voltara ao mesmo argumento ao dizer:

E é dentro do mesmo espirito que cada proposi¢do deverd ser recebida, pois é
proprio do homem culto buscar a precisdo, em cada género de coisas, apenas nha
medida em que a admite a natureza do assunto. Evidentemente, ndo seria menos
insensato aceitar um raciocinio provavel da parte de um matematico do que exigir
provas cientificas de um retorico.

A ideia de que a ciéncia e ‘o proprio homem culto’ devem se preocupar com o
conhecimento das causas necessarias, buscando sempre a precisdo, afastard, em nosso
segundo ponto de destaque, o desenvolvimento e a preocupacdo com qualquer campo do
conhecimento que seja incerto e impreciso, cujo conhecimento da causa ndo aparece
distintamente a mente e, como veremos na filosofia classica da probabilidade, ndo € possivel a

compreensdo certa da causa. Neste sentido, a l6gica (enunciada, entre outros, pela geometria
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euclidiana) ndo s6 satisfaz o requisito de conhecimento certo tido pela ciéncia aristotélica,
como sera, novamente nas palavras de Pascal (1654c), o ‘verdadeiro método’, atendendo com
preciséo e clareza o conhecimento das causas dos fenémenos a serem estudados pela ciéncia.

Se privilegiarmos a filosofia aristotélica como principal posicdo do conhecimento ao
decorrer, no minimo, de todo periodo subsequente a si, muito viria a ser questionado sobre 0s
préprios limites do conhecimento empirico (tomando este como aquele conhecimento que se
fundamenta e explica, pela causa, os fendmenos advindos das sensacgdes) e, de maneira geral,
sobre todo conhecimento humano. Uma das principais escolas a se opor sobre o alcance do
conhecimento humano ap6s Aristételes serd o Pirronismo, cujo maior expoente, Sextus
Empiricus (100 ou 200 d.C.), rejeitara todo e qualquer dogmatismo sobre o conhecimento.
Destaquemos, como terceiro ponto de influéncia ao cenério filos6fico do séc. XVII, a filosofia
cética de Sextus Empiricus®® contida em seu Outlines of Scepticism (2000).

Distinto do senso comum, o cetico ndo rejeitara o conhecimento. Pelo contrario,
defendera sua incessante busca, considerando as posi¢cdes a favor e contrarias as teorias e
filosofias. Sextus Empiricus expOe tal ideia nos primeiros argumentos apresentados no
Outlines of Scepticism (2000, 1 i3):

Those who are called Dogmatists in the proper sense of the word think that they
have discovered the truth — for example, the schools of Aristotle and Epicurus and
the Stoics, and some others. The schools of Clitomachus and Carneades, and other
Academics, have asserted that things cannot be apprehended. And the Sceptics are
still investigating.

O cético ndo se colocara, como os estoicos, aristotélicos e epicuristas por um lado, e 0s
seguidores de Carnéades e Clitbmaco por outro, na posicdo e afirmagdo de um conhecimento
anico, seja tal o alcance metafisico da verdade (como faziam os primeiros) ou a rejeicdo de
qualquer posicao epistémica da ética e da verdade (dogma dos segundos). Em oposicédo (e ndo
rejeicdo), o cético aceitara ambas posi¢cGes, onde Empiricus seguira a ideia pirrbnica de
‘tranquilidade’ diante do conhecimento. Neste sentido, ao responder a questdao ‘o que ¢ o

ceticismo?’, o filésofo define (I iv8):

Scepticism is an ability to set out oppositions among things which appear and are
thought of in any way at all, an ability by which, because of the equipollence in the

3 Embora n&o seja o fundador do ceticismo, buscamos aqui apenas descrever, novamente, as principais
contribuicdes da escola cética ao cendrio cientifico e filosofico do século XVII. Diante desse objetivo,
tomamos Sextus Empiricus como o maior representante do ceticismo, ignorando a longa tradigdo que
remonta ao proprio Pyrro de Elis (300 a.C), Aenesidemus (100 a.C.), Menodotus (100 d.C.) e outros
fil6sofos.
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opposed objects and accounts, we come first to suspension of judgement and
afterwards to tranquillity.

Como uma habilidade de estabelecer (set out) oposigdes, atitude que investiga a
negacdo de um dogma afirmativo (por exemplo, que ‘todo conhecimento verdadeiro é
divino’) e a afirmacdo de uma negacdo (por exemplo, que ‘ndo ha conhecimento algum’), o
cético se colocard indiferente diante de filosofias e principios metafisicos, nem aceitando e
nem rejeitando o conhecimento determinado por qualquer posicdo. Estabelecido o objetivo de
‘tranquilidade’, a suspensdo do julgamento de preferéncia a qualquer posicdo a favor ou
contréria a uma teoria, filosofia, epistemologia, metafisica, etc., sera o principio do cético,
buscando em todo conhecimento seus elementos de verdade e falsidade. Neste sentido,
estabelece o autor (I vil2): “The chief constitutive principle of scepticism is the claim that to
every account an equal account is opposed; for it is from this, we think, that we come to hold
no beliefs”.

Permitindo certa interposicdo de linguagem, Jonathan Barnes (tradutor da versao aqui
utilizada do Outlines [2000] e autor da Introducéo) sintetiza a posi¢éo céetica argumentada por
Sextus Empiricus na seguinte formalizacdo (p. xix da Introducéo): “x is sceptical with regard
to the proposition that P if and only if (i) x has considered whether or not P, and (ii) x does not
believe that P, and (iii) x does not believe that not-P”. A posigdo de ‘ndo crer na veracidade ou
falsidade’ de qualquer proposi¢do é o que argumentamos de se colocar na ‘posicdo de
tranquilidade’, ausentando-se da defesa de qualquer teoria ou filosofia. Assim, destacamos
como terceiro ponto de influéncia a formacdo do cenério filoséfico do seculo XVII a atitude
cética de Sextus Empiricus, algo que perdurard, a nosso ver, ao decorrer da ldade Média e
reascendera nos trabalhos de Montaigne (2003) no século XV1*.

Por fim, destaquemos a disputa entre o conhecimento cientifico e o conhecimento
religioso na passagem da Idade Média para a Modernidade, ou seja, do final do século XVI e
inicio do XVII. Retomemos brevemente o que foi dito até aqui. Por um lado, o conhecimento
cientifico estabelece-se fidelizado ao conceito aristotélico de ciéncia pela busca do
conhecimento certo e preciso da causa dos fendmenos. Neste sentido, a logica euclidiana
afirma-se como o verdadeiro método para se atingir estes objetivos, embora o questionamento
metafisico dos principios e a causa primeira, atingido somente pelo sabio, ndo fosse (como

ainda ndo é) consenso no debate filosofico. Ainda, o privilégio dado aos fenbmenos por

" Como argumentado, embora a posicdo de Montagne seja importante no movimento Renascentista do
ceticismo de Sextus Empiricus, acreditamos ser desnecessario adentrar nas diferencas filosoficas entre ambos
0s autores.
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Aristételes faria com que, em face de uma teoria (por exemplo, astronémica) que procure
descrever um fendbmeno (0 movimento dos orbes celestes), 0s tedricos rejeitassem a teoria
que falhasse ao prever e conhecer seu objeto, preservando os fendmenos™. Neste sentido,
Daston (1988) argumenta que, em face de uma teoria que ‘erre’ em sua descricao e previsao
do seu objeto, os cientistas modernos voltariam aos livros e recriariam seus modelos
descritivos (p. xii): “if a model of lunar perturbations fails to tally with astronomical
observations, it is grounds for revising or discarding the model”.

Por outro lado, o ceticismo pirronista de Empiricus (300 a.C.) defenderia a posicao de
indiferenca e ‘tranquilidade’ em relacdo ao conhecimento, nem aceitando e nem rejeitando o
sistema tedrico de cada escola cientifica, concluindo que nenhuma explicard, diante do dogma
de preciséo e certeza, a qualidade causal ou a ‘natureza’ dos fenomenos. Abre espago, assim,
a suspenséo de qualquer esforco para o conhecimento da verdade, onde os escolasticos'® se
utilizardo da duvida metodica para desmantelar qualquer dogma metafisico do conhecimento
da natureza, resguardando o conhecimento da verdade e o uso da razdo para 0 conhecimento
de Deus, admitindo diversas causas (em alguns casos, até conflitantes entre si) ao mesmo
fenémeno.

Diante disso, remontamos o século XVII com o fim do Renascimento e inicio do
Iluminismo, em que, por um lado, a cientificidade e o conhecimento das causas defrontam a
duvida insistente a metafisica e um louvor a previsao instrumental dos fendmenos e, por
outro, o conflito entre a tradicdo teologica da Igreja Catdlica com a Reforma Protestante
Luterana, cuja interpretacdo dos textos sagrados e a fé na verdade divina (fundamentos da
religido) entravam em questionamentos e disputas. Sera diante deste cenario que os trabalhos
de René Descartes (Meditacdes sobre Filosofia Primeira, 1641), Baruch de Espinosa (Etica
demonstrada a maneira dos Gedmetras, 1677), Gottfried Wilhelm Leibniz (Theodicy, 1710)
e, mais fundamental aos nossos objetivos, Blaise Pascal (Pensées, 1669) — entre outros — se
inserirdo, buscando pacificar a disputa entre conhecimento religioso e conhecimento
cientifico. O esforco de pacificacdo fundamentaria, assim, uma nova filosofia cujo
conhecimento da causa primeira, incorporado na ideia de Deus, e seus efeitos, a natureza e a
mente, ndo seriam tidos como opostos mas complementares e, para alguns filosofos,

(logicamente) necessarios.

> Ha certa tradigdo desta interpretagdo aristotélica do conhecimento, sintetizado por Angioni (2007) no termo

‘sdzein ta phainomena’ (salvem os fendmenos).
Escola filos6fica hegemdnica na ldade Média ocidental, cujo maior expoente é Tomas de Aquino com seu
Summa Theologiz (1265-73).

16
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Resumimos o0s elementos influenciadores para formagdo do cenario filoséfico
moderno nos seguintes pontos:

a) a logica euclidiana como o0 método de pensamento certo;

b) a ciéncia aristotélica como grau de conhecimento (certo) das causas dos

fendmenos;

C) oposto ao aristotelismo (entre outros), a posicdo de ‘tranquilidade’ diante da

ciéncia e da filosofia defendida pelo ceticismo de Sextus Empiricus; e

d) o conflito filosofico iluminista entre conhecimento cientifico e religioso.

Sera neste ambiente que surgira a filosofia moderna que, por um lado, ndo rejeitara
completamente a teologia dogmatica e, por outro, buscara recriar o padrao de cientificidade
fundado, em algum grau, na incerteza metafisica dos principios e do conhecimento causal dos
fendmenos. Como ramificagdo da filosofia moderna, a filosofia da probabilidade se
fundamentaria na unido entre a mente e a natureza, se baseando no que hoje denominamos
por abordagem objetiva e subjetiva do conhecimento em probabilidade, ndo conhecendo a
certeza da causa dos fendmenos, mas afirmando o conhecimento parcial das causas possiveis
dos fendbmenos. Estabelece-se, assim, parte do cenario filoséfico onde surge a teoria classica
da probabilidade. Antes ainda de adentrarmos nesta escola filosofica, debatamos uma questéo
conceitual.

A consideracdo da existéncia de uma teoria classica da probabilidade € tema de debate
entre os filosofos e historiadores da probabilidade. Considerar a existéncia de uma teoria seria
assumir, como argumenta Daston (1988, p. xii), a distingdo tedrica entre esta e as outras
teorias existentes, demarcando diferencas e ligac6es entre a teoria classica e, por exemplo, a
teoria subjetiva de Bayes ou a teoria frequentista de Venn. Porém, a teoria classica da
probabilidade ndo se diferencia completamente das nogdes atuais da probabilidade, ao passo
que também ndo se aproxima. Afirmativamente, englobam-se na teoria classica todas as
nocbes preliminares e fundamentais, principalmente filosdficas, do que viria a ser
desenvolvido e concebido por cada escola e abordagem atual.

Neste sentido, Daston (1988, p. xi-xviii) e Gigerenzer (1989) argumentam que a maior
distincdo da teoria classica em relacdo as abordagens atuais, ou, para ser mais preciso, a
distincdo das abordagens atuais em relacdo a classica, se da na concepcdo entre teoria
epistémica e teoria objetiva da probabilidade, na qual os classicos ndo diferenciam
conhecimento objetivo de subjetivo. Neste sentido, os filosofos classicos conceberiam tanto o
conceito quanto o calculo de probabilidades como indistintos, revelando, por um lado, a

descri¢do do comportamento fenoménico objetivo e externo ao ser cognoscente e, por outro, 0
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grau maximo de conhecimento racional subjetivo atribuido por todo ser ao conhecimento de
qualquer fendmeno. Atualmente, é comum as teorias e o célculo de probabilidades
‘escolherem’ ou ‘fundamentarem-se’ em uma concepcdo de fendomeno e mente, algo
sintetizado no binarismo entre concepcdo subjetiva e objetiva da probabilidade.
Construiremos cada concepg¢do ao decorrer deste capitulo, nos permitindo analisar, ao invés
de explicar, seu fundamento filoséfico e sua oética epistémica do conhecimento por
probabilidades.

Considera-se ainda como teoria classica da probabilidade a totalidade de um periodo
historico, marcadamente de meados do século XVII até meados do século XIX (DASTON,
1988, p. xii-xiii). Neste periodo, varios autores se aproximam e distanciam sobre as
concepcOes de probabilidade, debatendo a adequacdo dos campos e sob quais fenémenos o
calculo seria apropriadamente aplicado. Nesse sentido, por remontar quase trés séculos de
conhecimento, englobando varios autores e varias obras, cada uma sendo suficiente para
estudos e pesquisas exclusivas, ha certa necessidade de restricdo e selecdo de seu escopo.
Lembremos que buscamos aqui apenas nos munir de alguns aspectos suficientes da historia da
filosofia da probabilidade a fim de interpretarmos as inovacdes propostas por Keynes (1921).
Diante disto, sustentados nos argumentos de Daston (1988, p. 3-48) e Gigerenzer (1989, p. 1-
36), buscamos dar destaque a apenas algumas das contribuicdes de alguns dos autores que
julgamos mais relevantes na construcdo do aspecto estritamente filosofico caracteristico da
teoria da probabilidade, resumidos nos trabalhos de: Blaise Pascal (1623-1662), Gottfried
Wilhelm Leibniz (1646-1716) e Jakob Bernoulli (1654-1705).

2.2 BLAISE PASCAL

A teoria da probabilidade, como argumentado, surgira com as cartas de Blaise Pascal e
Pierre Fermat (1654a) na busca pela resolucdo do Problema dos Pontos, e em um de seus
argumentos retdricos probabilisticos presente, entre outros, no Infinito Nada (Pensées, 1669).
Sob o primeiro, Pascal fundamentaria o calculo de probabilidades através de sua formalizacéo
da resolucdo proposta por Fermat para o denominado ‘Problema dos Pontos’ (1654a) e diante
de sua prépria proposta de resolucdo, em que o autor privilegiaria o carater juridico de sua
filosofia ao tomar o conceito de expectativa justa como o fundamento do conceito de
probabilidade (DASTON, 1988). Sob o segundo, o filésofo se utilizaria do argumento

racional probabilistico para persuadir a tomada de decisdo por uma vida pia em prol de uma
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vida pecaminosa e mundana, argumento este conhecido como a ‘Aposta de Pascal’ (Pascal’s
Wager) contido em seu Infinito Nada (1669).

Em seu caso mais geral, o Problema dos Pontos pode ser sintetizado no seguinte jogo:
cada jogador contribui com uma parcela para a mesa. Inicia-se 0 jogo, langando-se
sucessivamente uma moeda possivelmente desequilibrada (o jogo original proposto nas cartas
entre Fermat e Pascal dizia do lancamento de um ‘dado de duas faces’). O jogador A ganha 1
ponto sempre que a moeda cair ‘cara’; 0 jogador B ganha 1 ponto sempre que cair ‘coroa’. O
jogo termina assim que um dos jogadores atingir um nimero n pré-determinado de pontos:
esse jogador fica com o prémio, ou seja, recupera 0 montante com o qual contribuiu e fica
com a parcela contribuida pelo oponente. Em outras palavras, o jogador A vence se ocorrerem
n ‘caras’ antes do que n ‘coroas’ (e semelhantemente para B).

Note que sdo necessarios no maximo 2n — 1 langamentos para determinar o vencedor.
Podemos, por conveniéncia, supor que a moeda sempre € lancada essas 2n — 1 vezes, embora
em muitas partidas o vencedor seja determinado anteriormente. Nesse caso, podemos
reescrever as condicdes para vitoria (digamos de A) da seguinte forma: o jogador A vence se
ocorrerem n ou mais ‘caras’ em 2n — 1 lancamentos da moeda. Suponhamos agora que 0
jogo foi interrompido apds k lancamentos da moeda e que o vencedor ainda ndo esta
determinado, isto é, ocorreram a ‘caras’ ¢ b ‘coroas’ nesses k langcamentos, com a < n,
b<n,ea+b=k<2n—1. O Problema dos Pontos é: como dividir o prémio diante da
interrupcao?

A origem do ‘Problema’ ¢ ainda obscura aos historiadores da probabilidade, porém
varias foram as tentativas de sua resolucdo. Crusius (2001) atribui sua primeira ‘resolucdo’ a
Luca Paccioli (na Summa de Arithmetica, Geometria, Proportioni et Proportionalita, de
1494), propondo o seguinte pensamento: o jogo terminaria quando qualquer um dos jogadores
atingisse seis pontos. Interrompendo o jogo quando A ganhou cinco partidas e B ganhou trés,
0 prémio deveria ser partido na proporcao de cinco para trés entre os jogadores, ou seja, na
exata proporcao de pontos ganhos por cada jogador.

O proximo passo seria dado por Gerolamo Cardano (na Pratica Arithmeticae
Generalis, de 1539), cuja critica a proposta de Paccioli chamaria atencdo para o fato de que a
regra de partilha deveria considerar o nimero de jogos que restam para cada jogador ganhar o
prémio. Neste sentido, a proporcdo equanime da divisdo do prémio entre A e B deveria seguir
a mesma propor¢do de [1+ 2 + ---+ b] esta para [1+ 2+ ---+ a]. Em seguida, Niccolo

Fontana (no General Tratatto di Numeri et Misure, de 1556) também faz critica a resolucdo
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de Paccioli, pois tal ignoraria o caso onde um jogador tenha ganhado apenas uma partida e o
outro nenhuma. Nesse caso, 0 método de Paccioli concluiria a ndo partilha, mas direcionaria o
prémio aquele que ganhou uma partida, tornando a divisdo injusta. Embora Fontana proponha
uma complexa resolugdo ao problema, o autor se declara cético da existéncia de uma
resolucdo objetiva ao problema, afirmando que a natureza do problema ndo seria matematica,
mas juridica (CRUSIUS, 2001, p. 20).

A pedido de Antoine Gombaud (1607-1684), Chevalier de Méré, Blaise Pascal inicia
seu debate com Pierre Fermat sobre a resolucdo ao Problema em 1654. Explicaremos,
inicialmente, a formalizacdo realizada por Pascal da proposta de Fermat para, posteriormente,
adentrarmos na concepc¢ao propria de Pascal.

A proposta de Fermat considera, assim como Fontana, a quantidade de pontos que
faltariam para que cada jogador ganhasse. Porém, o raciocinio do autor preocupa-se com
todas as possiveis combinacdes do fim do jogo. Em outras palavras, Fermat concebe sua regra
de partilha em relacdo ao fim do jogo, analisando o nimero de rodadas necessarias para que
ambos o0s jogadores possam ganhar. Neste sentido, faltando a pontos para que o jogador A
ganhe, e b pontos para que B ganhe, o autor conclui que 0 nimero minimo de partidas
necessarias a ser considerada na partilha é determinado pela expressdo a + b — 1. Além de
considerar o numero de partidas que faltam para que o jogo termine, Fermat propde a
combinacéo das possibilidades de ambos ganharem, desenhando todos os possiveis cenarios
onde A ganha e B ganha, calculando 2(*+P=1 possibilidades de resultados equiprovaveis para
o fim do jogo. Portanto, interrompido o jogo e conhecendo-se quantos pontos faltariam para
que cada jogador ganhasse, a partilha do prémio seria distribuida entre ambos na propor¢ao
de jogos onde A e B ganham dividido pelo nimero total de casos.

A fim de explicar a proposta de Fermat, Pascal propde o seguinte exemplo (na carta
enviada em 24 de Agosto de 1654 a Fermat): digamos que restam duas partidas para que A
ganhe e trés para que B ganhe, fazendo com que o jogo termine em 2 4+ 3 — 1 = 4 partidas no
maximo e que haja 2(@*?~1 = 24 = 16 possibilidades para o fim do jogo. Pascal sintetiza
todas as possibilidades para o fim do jogo proposto por Fermat no seguinte quadro
esquematico, tomando o signo a como ponto favoravel ao jogador A e b como ponto

favoravel ao jogador B nos langcamentos da moeda:
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Tabela 1 - Sintese de Blaise Pascal da resolu¢do em combinatoria exaustiva sugerida por Pierre Fermat ao
Problema dos Pontos

(I 11 v I | 1l v Ly AV N | A v
a| A a a a | A a a b|b| b b |[blb| b b
a| A a a b B b b ajlal a a |blb| b b
a| A b b a | A b b ajlal b b |ala| b b
a| B a b a| B a b alb| a b |a|b| a b
111 1 1 1 1 1 2 111 1 2 |1]2 2 2

Fonte: Fermat... ([1654] 2020).

Na udltima linha da tabela, Pascal indica o vencedor de cada rodada possivel, onde o
numeral 1 apontam os jogos onde A ganha (i.e. aqueles que possuem ao menos dois ‘a’) ¢ o
numeral 2 os jogos onde B ganha (i.e. aqueles que possuem ao menos trés ‘b’). Assim, das 16
possibilidades para o fim do jogo, em onze jogos A seria 0 vencedor, enquanto em apenas
cinco jogos, B o seria. Portanto, a proposta de Fermat para a partilha do prémio concluiria que
0 jogador A ficaria com a propor¢do 11/16 do prémio, enquanto B ficaria com 5/16. Em
sintese, a proposta de Fermat concebe a partilha do prémio em termos do nimero de jogos
onde cada jogador ganha divido pelo nimero de possibilidades totais caso 0 jogo continue.

Analisemos agora outra perspectiva fundamental do calculo proposto. Digamos que o
jogador A tenha ganhado trés pontos, B dois pontos e que o0 jogo terminasse quando qualquer
um atingisse seis pontos (o cenario descrito acima). Ao ignorarmos o elemento interruptivo do
jogo, a expectativa de ganho do prémio neste momento do jogo seria de 11/16 ao jogador A e
5/16 ao jogador B. Em outras palavras, a expectativa em cada momento do jogo seria
calculada a partir da proporcao de jogos onde ‘cada jogador ganha’ divido pelo ‘ntimero de
configuragdes possiveis do fim do jogo’, fazendo com que o jogador A considerasse que, caso
ele continue a jogar, ele venceria (teria a expectativa) em 11 de 16 possibilidades do fim do
jogo, enquanto o jogador B teria expectativa de ganhar em 5 de 16 possibilidades. Portanto, a
expectativa sobre o prémio em cada momento ao desenrolar do jogo (ou a parte devida a cada
jogador) se fundamentaria no calculo das possibilidades (ou a probabilidade) de jogos onde
cada um ganharia. A probabilidade é concebida, portanto, como conceito fundamental da
expectativa, ou ainda, reconhece-se por expectativa o produto da probabilidade.

Destacamos a resolucdo formalizada por Pascal (1654a) sobre a proposta de Fermat
por trés pontos importantes aos Nossos objetivos, cada elemento dependente do outro:

a) aformalizacdo do calculo de probabilidades;

b) as expectativas como a racionalizacdo deste calculo; e

c) o raciocinio matematico em busca de uma partilha justa aos envolvidos.
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O primeiro ponto destaca a abordagem matematica da resolucdo do Problema, onde o
raciocinio indicado por Fermat levaria a no¢do de probabilidade ao célculo do nimero de
possibilidades onde um atributo que se busca no problema (no caso, o numero de
possibilidades onde A e B ganham) é divido pelo nimero conhecido de atributos possiveis do
problema (o0 numero de combinagdes possiveis do fim do jogo). Neste sentido, a resolugéo
proposta por Fermat concebe a probabilidade como um numero especificamente entre 1 e 0,
ou ainda, uma proporgdo ou, concebido mais tarde, como a frequéncia de casos em que
buscamos um atributo sobre o nimero total de casos possiveis.

Ainda, subentendido no raciocinio do célculo de probabilidades, a matematica
combinatoria utilizada por Fermat (expressa na formula 2(@+2=1) s¢ pode ser considerada se
houver igual chance de A e B ganharem em cada partida, ou seja, combinar as possibilidades
dos jogos de maneira dois a dois (como faz a formula) fundamenta-se na consideracao de que
a possibilidade de A ganhar uma partida (o resultado do lancamento da moeda) é a mesma
possibilidade de B ganhar, sendo esta a fundamentacao justa do célculo de probabilidades. A
igual possibilidade de ambos os jogadores ganharem em cada rodada advira, além da propria
concepcao de justica, das proprias caracteristicas intrinsecas ao objeto de chance. Calcado em
um objeto fisicamente homogéneo (por exemplo, moedas, dados, cartas de um baralho), a
considera¢do de ‘igual possibilidade de ganhar em cada rodada’ ¢ justificada, no qual o objeto
fisico € tomado como indiferente em resultar qualquer uma de suas faces (respectivamente no
exemplo, ‘cara’ ou ‘coroa’, ‘um numero’ entre 1 e 6, e ‘qualquer carta’ entre 56
possibilidades).

Além da prépria conceituacdo matematica da probabilidade, a proposta de Fermat
(1654a) ia de encontro a outro conceito fundamental ja existente e até anterior ao proprio
conceito de probabilidade: o de expectativa, esperanca ou ainda expectancia (GIGERENZER,
1989, p. 3). Neste sentido, Daston (1988, p. 16-17) argumenta que Pascal defendia,
diversamente de Fermat, o conceito de expectativa como primordial e o de probabilidade
como derivado deste, invertendo o raciocinio do primeiro. Contudo, diante da resolucao
combinatdria proposta por Fermat, o conceito de expectativa surge da seguinte maneira:
iniciado o jogo, combinado o valor do prémio diante do pagamento, por cada jogador, de sua
igual parte, a expectativa seria tomada como o proprio valor da resolucdo do Problema dos
Pontos por Fermat (1654a) a cada envolvido. Formalmente, a esperanca de ganho para cada
jogador sera exatamente 0 montante justo particionado do prémio:
> E(X) = m.py, onde E é a expectativa de ganho do jogador X, m é o montante total da

aposta (o0 prémio) e py a probabilidade de o respectivo jogador ganhar.
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No exemplo, digamos que cada jogador tenha apostado $50, fazendo com que o
montante total do prémio (m) seja no valor de $100. Caso o jogador A tenha ganhado trés
pontos e o jogador B dois, a expectativa de A ganhar neste momento do jogo serd de E(4) =
m.p, = 100-11/16 = 68,75, enquanto a do jogador B sera de E(B) = m.pg = 100-
5/16 = 31,25. Neste sentido, a expectativa diz respeito a justa parte devida a cada jogador
caso 0 jogo se interrompa em cada rodada, fazendo com que as expectativas sejam alteradas
(ou ajustadas) diante dos resultados das partidas subsequentes. Em outras palavras, diante do
resultado de cada rodada, modifica-se o resultado da proporcéo de jogos onde cada jogador
ganha e, posteriormente, calcula-se a expectativa de cada jogador. Portanto, a expectativa é
referenciada, como ja argumentado, como um conceito derivado ao de probabilidade, i.e. ha
necessidade de conhecermos primeiro o valor da probabilidade dos resultados do jogo para
apenas posteriormente conhecermos a esperanca.

Distinto de Fermat, Pascal (1654a) argumentara sob outra perspectiva ao Problema dos
Pontos, algo denominado pelo proprio autor como ‘a geometria do acaso’ (de alea
geometriae). Na parte trés de seu Diversos usos do Triangulo Aritmetico (1654b apud
CRUSIUS, 2001, p. 23-24), Pascal enuncia duas regras para a partilha justa de jogos.
Inicialmente, o filosofo estabelece as seguintes noc¢des e regras morais basicas para a entrada

e saida de jogos:

Para entender as regras das partilhas, a primeira coisa que é necessario considerar é
que o dinheiro que os jogadores colocaram em jogo ja ndo lhes pertence, porque eles
renunciaram a sua propriedade; mas em compensacao receberam o direito de esperar
0 que a fortuna Ihes poderia dar, conforme as condi¢cbes com as quais, de inicio,
concordaram.

Mas, como este € um contrato voluntario, eles podem rompé-lo de comum acordo; e
assim, seja qual for o ponto em que o jogo se encontre, eles podem interrompé-lo; e,
ao contrario do que fizeram quando entraram [no jogo], renunciar a espera da
fortuna, e entrar, cada um, novamente na posse de alguma coisa.

Em tal caso, a liquidacdo do que Ihes deve ser destinado deve ser de tal forma
proporcionada ao que eles tém o direito de esperar da fortuna, que cada um deles
considere inteiramente igual pegar o que se lhe atribui ou continuar a aventura do
jogo: e a esta justa distribuicdo se chama partilha.

E interessante notar, entre varias interpretacdes, que a preocupacdo de Pascal neste
argumento € moral, baseando-se na justica da voluntariedade da entrada e saida do jogo.
Neste sentido, abre-se mdo da certeza da propriedade presente e espera-se, ou tem-se a
expectativa de, uma maior quantia ap0s 0 jogo. Porém, a mesma justica que permite
voluntariamente e livremente a entrada no jogo, garante também a livre saida, tornando ‘a

justa distribuicdo’, ou o calculo de expectativas, como a descricdo matematica da partilha do
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prémio. Em outras palavras, a matematica é simplesmente a descricdo da justica em jogos,
desvendando uma lei exata da moral. Estabelecidas, portanto, as regras morais de entrada e
saida do jogo, o filésofo enunciara os dois principios da partilha (PASCAL, 1654b apud
CRUSIUS, 2001, p. 23-24):

(1) Se um dos jogadores se encontra em condicdo tal que, seja 0 que ocorrer, uma
certa soma deve pertencer-lhe no caso de perda e de ganho, sem que o acaso lIha
possa tirar, ele ndo deve fazer nenhuma partilha, mas deve toma-la como assegurada
uma vez que a partilha deve ser proporcionada ao acaso, € ja que o acaso de perde-la
é nulo, ele deve retirar sem repartir.

(2) Se dois jogadores encontram-se em uma condicdo que, se um ganha,
corresponder-lhe-4 uma certa soma, e se ele perde ela correspondera ao outro; se 0
jogo é de puro acaso e ha tanto acaso para um como para outro €, por consequéncia,
ndo ha maior razdo de ganhar para um que para outro, se eles desejam separar-se
sem jogar e tomar o que legitimamente Ihes cabe, a [regra de] partilha é que eles
repartam pela metade o montante que é ao acaso, e que cada um tome a sua
[metade].

Diante de ambos os principios, Pascal (1654a) propora o seguinte exemplo a fim de
explicar seu método de partilha: dois jogadores, A e B, entram em um jogo pagando, cada um,
32 pistolas, fazendo com que o prémio daquele que vencer trés pontos seja de 64 pistolas.
Imaginemos que 0 jogo seja interrompido quando o jogador A possui dois pontos e B apenas
um. A partir daqui, o raciocinio da resolucédo de Pascal direciona-se, semelhantemente ao de
Fermat, ao caso de ambos jogarem mais uma partida, ou seja, pensa-se nas partidas que
faltam para finalizar o jogo: caso A ganhe a proxima partida, todo prémio (64 pistolas) lhe
sera devido; caso A perca, ambos terdo dois pontos, fazendo com que, com base no segundo
principio, o prémio seja igualmente divido entre os jogadores (32 pistolas para cada)®”’.

Pascal volta atencdo ao caso de um jogo a mais para formar a expectativa que o
jogador A possui: interrompido o jogo quando A possui dois pontos e B um, a expectativa do
jogador A ja Ihe garante a metade do prémio (32 pistolas). Com base no primeiro principio da
partilha, esta parte do prémio ja pertence, ou ainda, € independente das chances, ao jogador
A, devendo ‘tomar-lhe como assegurada’. Diante disto, caso o jogo Seja interrompido neste
cendrio, o calculo da partilha deve considerar a parte ja independente da chance ao jogador A,
fazendo com que a parte que ainda incorre em chance (o resto do prémio) seja igualmente
partida entre os jogadores, como enuncia 0 segundo principio. Tal raciocinio resulta no
seguinte calculo de expectativas (DASTON, 1988, p. 16):

Jogador A: E(A) = (1)32 + (1/2)32 = 48 pistolas;

7 A partir disto, ignoramos os casos argumentados pelo autor onde o jogo se interrompe quando os jogadores
possuem iguais pontos (ou até quando ambos ndo possuem pontos), algo que resultard, pelo segundo
principio, em partilha igual do prémio.
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Jogador B: E(B) = (1/2)32 = 16 pistolas.

Em outras palavras, Pascal (1654a, p. 2, grifos nossos) argumenta que o jogador A
diria: “T am sure of 32 pistoles, for even a loss gives them to me. As for the 32 others, perhaps
I will have them and perhaps you will have them, the risk is equal. Therefore let us divide the
32 pistoles in half, and give me the 32 of which I am certain besides.” A consideracdo de
equidade de risco a ambos fundamenta-se, assim, no conhecimento de que cada jogador pode
ganhar ou perder, devendo-lhes ser igualmente particionado pelo segundo principio. Em
outras palavras, a nogdo de probabilidade, a parte do prémio que corre o risco do resultado da
préxima partida, s6 é aplicada ap6s distribuir as partes certas do prémio a cada jogador.
Assim, por ja ter ganhado dois pontos, a expectativa de uma partida a mais ja garante ao
jogador A certo montante, fazendo com que o resto do montante, por ambos terem iguais
riscos de ganho ou perda, seja igualmente dividido entre os jogadores.

Seguindo ainda o argumento de Pascal (1654a), imaginemos agora que o jogador A
possui dois pontos e B nenhum. Diante disto, ao se depararem com uma partida a mais: ou o
jogador A vence e leva todo prémio, ou perde e resultamos, assim, no mesmo caso anterior.
Porém, diante da interrupcéo do jogo com A tendo dois pontos e B nenhum, o filosofo assume
a seguinte postura (p. 3, grifos nossos): “If I win, I shall gain all, that is 64. If | lose, 48 will
legitimately belong to me. Therefore give me the 48 that are certain to be mine, even if I lose,
and let us divide the other 16 in half because there is as much chance that you will gain them
as that I will.” Isso faz com que o calculo de partilhas seja da seguinte maneira:

Jogador A: E(A) = (1)48 + (1/2)16 = 56 pistolas;
Jogador B: E(B) = (1/2)16 = 8 pistolas.

Portanto, a regra da partilha enunciada por Pascal distingue a parte ‘fora do risco’ da
parte ‘subjugada ao risco’ (fortuna) do jogo. Daston (1988, p. 16-17) argumenta corretamente
ao dizer do esforco de Pascal por ausentar-se, enquanto Ihe for possivel, de qualquer no¢édo de
probabilidade, assumindo-a apenas diante do que resta da certeza. Perceba que, na proposta
de Pascal, seu fundamento ndo serd a homogeneidade do objeto que atribui a chance para as
possibilidades de ganho e perda em cada rodada, como o faz o método de Fermat. Ao revés
disto, Pascal centrara seu raciocinio na parte justa a cada jogador, fundando-se na expectativa
do resultado de uma partida a mais que determinara o montante de partilha a cada jogador.

A nocdo de expectativa se torna, assim, fundamento do calculo das partilhas para
Pascal, fazendo com que a probabilidade seja direcionada apenas aqueles casos onde 0 risco

(ou a fortuna) se aplica. Nesse sentido, a matematica usada pelo filosofo centra-se na justica,
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onde a descricdo do modelo matematico revela-se apenas diante de uma base moral, ou seja, é
pela nocéo de justica que se descreve matematicamente as partilhas dos jogos.

Em sintese ao Problema dos Pontos, o método de Fermat, distintamente de Pascal,
propbe também a justica da partilha, analisando as combinag¢Ges dos possiveis cenarios dos
resultados dos jogos, devendo cada um levar a proporcdo de prémio que lhe cabe dos jogos
(possivelmente) ganhos. Neste, o conceito de expectativa decorre da nocéo de probabilidade,
tido apenas como a divisdo racional da parte de cada jogador a partir da proporcdo dos
equiprovaveis jogos ganhos. Pascal, por outro lado, preserva o conceito de expectativa e
deriva dela o de probabilidade, ambos fundados na partilha justa do prémio entre 0s
jogadores. O pensamento do ‘quanto ¢ devido’ a cada um, diante de uma partida a mais,
propoe analisar a parte do prémio ‘fora de risco’ e a que ‘corre o risco’ como a justa partilha
entre os jogadores.

Percebamos que a probabilidade argumentada até aqui ndo é apenas elemento de
calculo para ambos os autores, ora assumindo a contagem dos cenarios possiveis pela
combinatdria da resolucdo do jogo, ora assumindo a parte do calculo das expectativas que
incorre e ndo incorre em risco na divisdo justa da partilha. A probabilidade assume também,
em consonancia com a otica de Daston (1988) e Gigerenzer (1989), o argumento seguido por
cada autor em suas propostas, onde o debate se estende de Paccioli a Pascal, procurando nédo
apenas resolver um problema matematico mas também juridico. Neste sentido, a
probabilidade € um modelo matematico que propde a divisdo racional e justa de prémios em
jogos e, a0 mesmo tempo, o proprio racionalizar o problema, partindo de diferentes nogdes
de justica em busca de uma Unica solucdo matematica fundado nos pontos vencidos por cada
jogador (Paccioli), nas combinacBes possiveis do fim do jogo (Fermat), ou ainda nas
expectativas da parte certa e em risco de cada jogador (Pascal).

Sera diante da 6tica probabilistica que Pascal (1669) argumentara, em sua ‘Aposta’*®,
aquilo que é mais central aos nossos objetivos: o carater persuasivo da retorica da
probabilidade. Nesse, Pascal procurard, como alguns dos filosofos modernos, defender a
posicdo de crenca racional na escolha de uma vida pia e religiosa em sacrificio a uma
existéncia pecaminosa e mundana.

Em seu Infinito Nada, Pascal (1669) desenvolve um de seus textos em defesa a
posicao teoldgica de crenca em Deus e de perseguicdo de uma vida pura e pia. Varios sdo 0s

biografos de Pascal que o interpretam como um ‘génio louco’, dizendo que o fildsofo,

18 Utilizamo-nos aqui da traducdo feita diretamente do francés por Crusius (2001) do texto Infinito Nada
(‘Infini-rien) de Pascal, presente em seus Pensées (1669).
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gedmetra e matematico, apds um suposto acidente de carroca ocorrido no Rio Sena em
outubro de 1654, teria sofrido algum tipo de surto psicoldgico e se tornado um extremo
religioso, alucinando constantemente com um abismo diante de si, abandonando os estudos da
geometria e defendendo uma teologia absoluta na Igreja Cat6lica. Embora seja ainda um
debate, inclusive diante de sua segunda conversdo ao cristianismo em 23 de novembro de
1654 (conhecido como a ‘Noite de Fogo’), pressupomos aqui que sua defesa a teologia,
independente do motivo, se utilizara de sua racionalidade e retorica provindas de sua filosofia
da probabilidade, modificando, através da argumentacdo ldégica, valida e racional
(HACKING, 1975, p. 64), a crenca e opinido de seus leitores em perseguir uma vida religiosa.

Com isto em mente, o filésofo construira todo seu argumento com base em um debate
entre dois personagens: o racionalista moderno ou, como fazem vérios interpretadores, 0
proprio Pascal, defendendo uma posicdo de credulidade na santidade da Igreja Catdlica e em
seus preceitos de escolha por uma vida pia; e o Incrédulo, caracterizado por Hacking (1975, p.
64-65) como “the sort of person who, not being convinced of the proofs of religion, and still
less by the arguments of atheists, remains suspended between a state of faith and one of
unbelief”, cuja conversdo € buscada pelo primeiro através da racionalidade argumentativa.
Assim, o autor inicia seu dialogo com o famoso argumento sobre a finidade do conhecimento

e da justica humana:

Nossa alma estd jogada no corpo, onde encontra nimero, tempo, dimensdes. Ela
raciocina a esse respeito e chama a isso natureza, necessidade, e ndo consegue crer
em outra coisa.

A unidade acrescentada ao infinito ndo o aumenta em nada, ndo mais que um pé a
uma medida infinita; o finito se anula em presenca do infinito e torna-se um puro
nada. Assim nosso espirito diante de Deus; assim nossa justica diante da justica
divina. Ndo ha maior despropor¢do entre a nossa justica e a de Deus do que entre a
unidade e o infinito.

19 o sobre o

Apartando-nos do longo debate sobre as ‘questdes do infinito
existencialismo em Pascal®®, o filésofo resume a agonia humana diante do conhecimento
limitado, reconhecendo a existéncia, mesmo que seja apenas na mente (ou, na metafisica
aristotélica, em poténcia), de elementos que lhe escapam a prépria compreensdo. Neste
sentido, somos dotados da capacidade de conceber e reconhecer o conceito de finitude por

sermos extensos e limitados quando encontrarmos ‘numero, tempo e dimensdes’, sendo ainda

compostos por partes separadas (corpo e mente), transferindo nossas limitacbes a prépria

19" Sobre o tema, sugerimos Koyré (1961, 1982), Mancosu (1996) e Alexander (2014).
2 gSobre este, sugerimos Parraz (2003).
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compreensdo de n6s mesmos e do mundo. Nascemos, crescemos e, diante da experiéncia,
morreremos. De acordo com a definigdo aristotélica de ‘homem’ como ‘animal racional’, em
que a ‘racionalidade’ é a diferenga especifica que nos distingue do gé€nero ‘animal’,
reconhecemos tal racionalidade nos compelindo a admitir nossa propria limitacéo.

Somos seres que definimos através das sensa¢des, concebemos atributos matematicos
como nossa maxima abstracdo (i.e. o atributo extensivo) e, ainda assim, somos impelidos a
reconhecer elementos que nos fogem a prépria capacidade intelectiva, um ‘infinito’ que
precede nossa existéncia e que permanecera diante de nossa morte. Em termos matematicos,
reconhecemos a existéncia de um infinito maior que nossas capacidades de contagem (por
exemplo, uma soma }.3° x — o) e um infinito que segue ao extremo menor nunca sendo igual
a zero (um limite lim,_. 1/x — 0). Neste sentido, Crusius (2001, p. 32) resume tal agonia

humana elucidada por Pascal da seguinte maneira:

Eu, homem, sou algo que pensa; essa a minha dignidade, a minha grandeza. E,
contudo, nédo passo de um fragil canico que pensa, o mais fragil de toda a natureza, e
¢ muito pouco o que é preciso para esmagar-me. Quando considero a pequena
duracdo da vida, perdida entre a eternidade que a precede e a que a seguira, e 0
infimo espaco que ocupo e que sou capaz de perceber, eu sinto medo dessas
vastiddes que desconheco e que me desconhecem, e a consciéncia da minha soliddo
neste abismo cercado de infinidades me angustia e me atemoriza.

Entretanto, reconhecemos a extensdo do infinito, ou seja, assim como o finito, o
infinito € composto por dimensdo e partes. Portanto, podemos argumentar de sua existéncia
(seja ela potencial ou real), embora ndo consigamos dizer-lhe os atributos constitutivos
definidores, pois também reconhecemos sé-lo ilimitado. Em outras palavras, pelo infinito
tratar de dimensdo (atributo extensivo), compreendemos sua natureza numérica (igualmente
extensiva), nos capacitando compreender ao maximo que ha um infinito numérico. Sobre tal,

Pascal argumenta:

Nos conhecemos que ha um infinito e ignoramos a sua natureza. Como sabemos que
é falso que os nimeros sejam finitos, segue-se que é verdadeiro que ha um infinito
em ndmero. Mas nds ndo sabemos o que ele é: é falso que seja par, é falso que seja
impar, porque, acrescentando-se-lhe a unidade, ele ndo muda em nada sua natureza;
no entanto é um numero, e todo o nimero é par ou impar (é verdade que isso se
entende de todo namero finito). Assim, bem se pode conhecer que ha um Deus sem
saber o que ele é.

Compreendemos o atributo numérico do infinito (sua extensdo), embora, distintamente
de nossa limitacdo, ndo possamos enunciar uma definicdo sobre 0 mesmo (ou seja, nédo

podemos enunciar nada sobre sua natureza além de seu atributo extensivo). Em outras
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palavras, Pascal argumenta que nos, seres extensos e limitados, conhecemos aquilo que, assim
como nés, é extenso e limitado. Porém, reconhecemos do infinito apenas seu atributo
extensivo, ndo sendo tal limitado como néds e, por isso, ndo sendo possivel dizer o que € o

infinito e nem dizer de sua causa:

Nos conhecemos, pois, a existéncia e a natureza do finito, porque somos finitos e
extensos como ele. Nés conhecemos a existéncia do infinito e ignoramos a sua
natureza, porque ele tem extensdo como nds, mas ndo tem limites como nds. Mas
nos ndo conhecemos nem a existéncia nem a natureza de Deus, pois que ele ndo tem
extensdo nem limites.

Se pudermos conhecer a extensdo de algo, argumentamos sua existéncia, pois, assim
como néds, temos a mesma relacdo extensiva com esse objeto. Em outras palavras, sabemos
que o objeto de nosso pensamento (digamos, o infinito), assim como nods, possui ‘numero,
tempo e dimensdo’, podendo atribuir-lhe existéncia (assim como reconhecemos nossa
existéncia extensiva). Se pudermos conhecer sua extenséo e, ainda, sua limitacao (digamos, o
humano), podemos (literalmente) defini-lo, limitando-o diante do nosso conhecimento ao
enunciar seus atributos constitutivos (como ‘homem’ ser ‘animal racional’). Diante da
percepcdo de que reconhecemos a existéncia do infinito, por termos a mesma relagdo de
atributo extensivo (a substancia numérica, temporal e dimensional), mas que ndo podemos
provar-lhe os atributos constitutivos, i.e. ndo podemos dizer ‘o que ¢’ o infinito, o que
poderiamos dizer sobre algo que nem ao menos relaciona conosco o atributo extensivo? Ou
ainda, o que poderiamos dizer sobre algo que ndo reconhecemos a esséncia e a existéncia?

Pascal questiona, assim como os aristotélicos, o conhecimento da ‘causa primeira’
(aquela buscada pelo sabio), o conhecimento de uma verdade subjacente a toda verdade, uma
causa por tras de todas as causas conhecidas, uma mente subjacente e geradora do
conhecimento de todas as mentes. Para o filésofo, seguindo sua tradicdo jansenista, este é 0
pensamento sobre Deus, em que ndo somos capazes de percebemos nem a existéncia e nem a
esséncia (defini¢do) desta divindade. Portanto, é apenas “[...] pela fé [que] n6s conhecemos
sua existéncia; pela gloria, nds conheceremos sua natureza. Ora, eu ja mostrei que bem se
pode conhecer a existéncia de uma coisa sem conhecer sua natureza”. Em outras palavras,
caso Deus (como a causa primeira) fosse apenas extenso, reconheceriamos unicamente sua
existéncia; caso fosse extenso e limitado, como somos, enunciariamos sua existéncia e sua
definicéo.

Porém, incapazes de reconhecer-lhe extensdao e limite, ndo podemos provar sua

existéncia e nem enunciar sua definicdo, o que nos faz reconhecer apenas o nosso grau de
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ignorancia e limitagdo da incompreensibilidade de Deus. Neste sentido, o fildsofo enunciara:
“Se ha um Deus, ele € infinitamente incompreensivel, ja que, ndo possuindo partes nem
limites [i.e. ndo € extenso e limitado como somos], ndo tem relacdo alguma conosco. Somos,
por conseguinte, incapazes de conhecer nem o que ele €, nem se ele €”.

Neste sentido, o autor criticard aqueles que buscam provas da existéncia de Deus junto
aos religiosos, questionando uma justificativa para suas crencgas, dizendo que se tais o
provassem, “eles nao manteriam sua palavra: é por carecerem de provas que ndo carecem de
senso”. Porém, diante da incapacidade de provar a existéncia de Deus, nosso personagem
Incrédulo questionarad a Pascal: “Sim, mas ainda que isso desculpe aqueles que a apresentam
como tal, e que isso os livre da censura de propd-la sem razéo, ndo desculpa aqueles que a
aceitam”. Incapazes, portanto, de provarem sua crenca na existéncia de Deus, por que entdo o
fazem? Por que creem em Deus e no cristianismo? Inicia-se, assim, o argumento da ‘Aposta
de Pascal’.

Percebamos que, até aqui, o argumento de Pascal ndo buscou provar a existéncia de
Deus. Pelo contrario, o argumento assume a impossibilidade desta prova. Entretanto, o
argumento direciona-se igualmente a incapacidade de provar a inexisténcia de Deus, i.e. ndo
podemos dizer que Deus existe e nem que inexiste. E diante disto que ha, no minimo, a
possibilidade da existéncia de Deus. Com base nisso, 0 autor argumentara ao Incrédulo:
“Examinemos, pois, esse ponto, e digamos: Deus existe ou ndo existe. Mas para que lado nos
nos inclinaremos? A razdo nada pode determinar: hd um caos infinito a separar-nos. Na
extremidade dessa distancia infinita, joga-se um jogo no qual resultara cara ou coroa”. Deus
pode ou nado existir; duas possibilidades, da qual é impossivel provar sua existéncia e sua
inexisténcia.

Se aposta, assim como em um jogo, ‘cara’ ou ‘coroa’, seguindo pela fé e crenca na
existéncia de Deus ou seguindo, da mesma maneira, sua inexisténcia. “Em que apostareis
vOs? Pela razdo, ndo o podeis fazer nem em uma nem em outra; pela razdo, ndo podeis
descartar nenhuma das duas. Nao censureis por falsidade, pois, aqueles que fizeram uma
escolha, porque vOs nada sabeis”. Porém, o Incrédulo rejeita participar do jogo, dado seu
completo desconhecimento da existéncia e da inexisténcia de seu resultado: “Nao, mas eu os
censurarei nao por terem feito essa escolha, mas uma escolha; porque, embora o que escolhe a
cara e 0 outro errem por igual, ambos incorrem em erro: o justo € ndo apostar”.

De fato, o Incrédulo representa bem a atitude diante do desconhecido. Desconhecendo
o resultado de nossas acbes, € comum rejeitarmos tomar uma decisdo. Poréem, 0 jogo que

Pascal enuncia ndo ¢ como o ‘Problema dos Pontos’. N&o é pela voluntariedade e liberdade



44

que entramos neste jogo. Como argumenta 0 autor: “¢ preciso apostar. Isso ndo ¢ algo
voluntario, pois vos ja estais metido nisso”. Ja estamos vivos, temos consciéncia de nossa
existéncia. Em argumento similar, ja ‘apostamos pelo guarda-chuva diante de um dia
nublado’ (KEYNES, 1921, p. 31), se o ‘sol nascera amanha’ (LEIBNIZ, 1714 [1989], VI 28.,
p. 645), se o ‘resultado desta politica serda o crescimento do emprego’, e entre ‘crer na
existéncia ou inexisténcia de Deus’. Em suma, ja apostamos baseados em nossas crengas em
um futuro incerto, onde o resultado de nossas a¢cdes ndo nos é conhecido e nem acessivel no
presente. No mesmo sentido, ao decidir entre a crenca na existéncia de Deus ou n&o, e seguir
0s preceitos da Igreja Catdlica ou bem viver os prazeres do mundo presente, Pascal nos coloca

0 seguinte jogo:

Tendes duas coisas a perder: a verdade e o bem, e duas coisas a engajar: vossa razao
e vossa vontade, vosso conhecimento e vossa beatitude; e vossa natureza tem duas
coisas das quais fugir: o erro e a miséria. Ja que é necessariamente forcoso escolher,
vossa razdo ndo sera mais ferida por escolher a um do que ao outro. Eis um ponto
resolvido. Mas vossa beatitude? Pesemos o ganho e a perda por escolher cara, que
Deus existe. Avaliemos esses dois casos: se ganhardes, vés ganhareis tudo; e se
perderdes, vos ndo perdereis nada.

Embora o filosofo enuncie como primeiro caso a aposta na existéncia de Deus,
suspenderemos momentaneamente tal e diremos da formacgéo do jogo como caso geral. Ainda,
por fins didaticos, propomos esquematizar o raciocinio empregado na Aposta de Pascal com
base nos argumentos j& enunciados em sua resolucdo do Problema dos Pontos®. Para isto,
consideremos as seguintes proposicoes:

Hé duas opgdes ao emprego do ‘vosso conhecimento e vossa beatitude’, ou ainda ‘da
vossa razao e da vossa vontade’, tomando o signo ‘r’ como 0 ‘estilo de vida pia e religioso’ e
o signo ‘m’ pelo ‘estilo de vida pecaminoso ¢ mundano’;

H& duas possibilidades de ganho, indicando aqui Q,, como o ‘ganho ou perda da vida
pia pela escolha do estilo de vida x’, e w, como o ‘ganho ou perda da vida mundana pela
escolha do estilo de vida x’. Neste sentido, caso escolha-se o ‘estilo de vida religioso’ (r),
analisaremos o0 ganho esperado desta escolha por ), e a perda esperada da vida mundana
como w,., i.e. aquilo que perdemos ao abstermo-nos de nossas paixdes, prazeres e desejos

condenados pela Igreja Catolica. Da mesma maneira, caso se escolha o ‘estilo de vida

2L Crusius (2001) e Hacking (1975, p. 64-69) propde interpretar a Aposta de Pascal por via da Teoria dos Jogos,
na qual analisariamos os payoffs de cada op¢do com base no conhecimento de um jogo com informacéao
imperfeita, onde ndo conheceriamos a medida da probabilidade e teriamos apenas a utilidade esperada do
retorno por cada escolha. Embora ndo discordemos desta abordagem, propomos aqui um tratamento
exclusivo de Pascal, fundamentando nossa interpretacdo na proposta de formacéo de expectativas na filosofia
da probabilidade cléssica inaugurada pelo autor a partir do Problema dos Pontos.
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mundano’ (m), analisaremos a perda esperada desta escolha por (,,, onde sacrifica-se a
escolha da vida religiosa em prol do ganho da vida mundana, cujo ganho por w, é
identificado pelos prazeres condenados pela religido durante a vida atual,

E ha duas possibilidades na qual baseamos nossa crenca, onde D serd a proposicao
‘Deus existe’ e ‘“~D’ a proposicao ‘Deus ndo existe’. Lembremos aqui que embora estejamos
tratando ‘D’ e ‘~D’ como proposicdes, tais sdo impossiveis de prova de acordo com Pascal,
devendo-se portanto considera-las simplesmente como probabilidades ao nosso
desconhecimento da verdade, algo que sé descobriremos quando morrermos (ou, para 0
religioso, no dia do juizo final). Assim, cada proposicdo assumird, respectivamente, as
probabilidades p, € p..p.

Desta maneira, tomamos a decisdo entre seguir uma vida pia e religiosa ou uma vida
pecaminosa € mundana com base na formacdo das expectativas que possuimos deste jogo,
analisando-as de acordo com as probabilidades da existéncia e inexisténcia de Deus e na
expectativa dos ganhos futuros por cada escolha. As escolhas de cada estilo de vida levardo
em consideracdo as seguintes expectativas:

A expectativa da escolha pelo estilo de vida religioso (E,) sera E, = pp.Q, + pp. 0,
lendo-se o calculo como a ‘expectativa da escolha por um estilo de vida religioso’ é igual a
‘probabilidade de Deus existir’ vezes o ‘ganho da escolha da vida pia’ mais a ‘probabilidade
de Deus existir’ vezes a ‘perda da vida mundana’; e

A expectativa da escolha pelo estilo de vida mundana (E,,) serd E,, = p-p. W, +
P-p-Qm, lendo-se como a ‘expectativa de ganhos da escolha de um estilo de vida mundano’
igual a ‘probabilidade de Deus ndo existir’ multiplicado pelo ‘ganho da escolha da vida
mundana’ mais a ‘probabilidade de Deus ndo existir’ vezes a ‘perda da vida religiosa e pia’.

Passemos, assim, para a andlise do jogo, considerando primeiramente o caso da
Aposta ‘em cara, que Deus existe’. Como ndo podemos provar nem a existéncia e nem a
inexisténcia de Deus, consideraremos inicialmente que a probabilidade de Deus existir é a
mesma da probabilidade d’Ele inexistir (pp, = p.p = 1/2), ou ainda, nas palavras de Pascal,
“hd um igual acaso de ganho e de perda”. Desta maneira, o fator essencial em nossa escolha
por expectativas serd o0 ganho e perda esperados diante da decisdo pelo estilo de vida
especifico, representados pelos valores Q, e w,. Neste sentido, a aposta se da na escolha do

sacrificio ou ndo da vida presente (w,) em vista da expectativa do ganho de vidas futuras
().
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Caso apostassemos uma vida atual em prol de uma vida futura, ou seja, que Q, =1 e
w, = 1, teriamos as seguintes expectativas: para a escolha de uma vida pia, E, = pp.Q, +
pp-w, =1/2.(1)+1/2.(—=1) = 0; e para a vida mundana, E,, = p-p.Wm + P-p.Qy, =
1/2(1) + 1/2(—1) = 0. Em outras palavras, nossa expectativa de ganho entre a escolha de
‘uma vida pia’ seria 0 mesmo que nossa expectativa de ‘uma vida mundana’. Serd com base
neste pensamento que Pascal nos propde o0s seguintes valores para cada ganho e perda da

decisdo do estilo de vida:

Se tivesses a ganhar ndo mais do que duas vidas por uma, ainda assim poderieis
apostar; mas se houvesse trés a ganhar seria preciso jogar (ja que sois obrigado a
jogar) e serieis imprudente se, forcado a jogar, ndo arriscasseis vossa vida para
ganhar trés em um jogo em que ha igual acaso de perda e de ganho.

Em outras palavras, caso o prémio da aposta seja ‘ndo mais do que duas vidas por
uma’, ou seja, considerando que Q, = 2 e w, = 1, as expectativas para a escolha diante de
cada estilo de vida seriam: para a vida pia, E, = pp.Q, + pp. 0, =1/2.(2) +1/2.(-1) =
1/2; e para a vida mundana, E,, = p-p.-0Wy, +p-p-Qp =1/2(1)+1/2(-2)=-1/2.
Diante disto, “ainda assim poderieis apostar [na existéncia de Deus]”, havendo maior
expectativa de ganho na escolha por uma vida religiosa que na vida mundana.

Quando ha ‘trés a ganhar’ pela aposta de ‘uma’, ou seja, quando Q, =3 e w, =1, as
expectativas seriam: E, =pp.Q, +pp.w, =1/2.(3)+1/2.(-1)=1; e para a vida
mundana, E,, =p-p.-@W;, +p-p.-Qy =1/2(1)+1/2(-3) = -1, fazendo com que
fossemos ‘imprudentes’ de ndo apostar a vida atual em prol da expectativa de ganho de trés
vidas futuras. Porém, nas palavras do filésofo, “ha uma eternidade de vida e de felicidade”, ou

ainda:

Ora, ha, aqui, uma infinidade de vida infinitamente feliz a ganhar, um acaso de
ganho contra um ndmero finito de acasos de perda, e 0 que vos jogais é finito. Isso
ndo deixa escolha: sempre que seja o infinito e que ndo haja um ndmero infinito de
acasos de perda contra apenas um de ganho, ndo ha lugar para a hesitacéo, é preciso
dar tudo. E assim, quando se é forcado a jogar, é preciso renunciar a razdo para
conservar a vida, em lugar de arrisca-la pelo ganho infinito tdo preste a ocorrer
quanto a perda do nada.

Em face a ganhos de uma vida finita (w, = 1) em prol da expectativa de ganhos de
vidas futuras (£,), mesmo quando este ultimo se d& por 2 ou 3 vidas esperadas, Pascal
conclui que ainda se deve apostar na vida pia. Porém, qual decisdo tomariamos caso haja

infinitas vidas a serem esperadas, ou seja, caso ), = co? As expectativas seriam as seguintes:
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para a vida pia e religiosa, E, = pp.Q, + pp. w, = 1/2.(0) + 1/2.(—1) = oo; e para a vida
mundana, E,, =p-p.-0Opm +Pp.- Oy =1/2(1) +1/2(—0) = —oo. Sera diante deste
resultado da esperanca de receber-se infinitas vidas em prol do sacrificio (da aposta) de uma
vida finita, que o filésofo conclui que se deve sempre apostar na incerteza de uma vida pia e
religiosa em sacrificio da certeza dos prazeres de uma Unica existéncia mundana,
independentemente do valor da probabilidade da existéncia ou ndo de Deus.

Porém, digamos agora que se Aposte em ‘coroa’, caso em que Deus ndo existe. Nesse
caso, nao faria sentido atribuir a existéncia de Deus igual probabilidade de sua inexisténcia,
pois cré-se contrario a posicdo religiosa e procura-se definir maior peso a vida presente em
prol da vida pia. Novamente, € impossivel provar que Deus inexista, ou seja, ha ainda alguma
possibilidade de Sua existéncia, fazendo com que, por menor que seja esta probabilidade mas
que ainda se mantenha estritamente maior que zero, deve-se confiar em sua existéncia e
seguir-se os preceitos de uma vida pia e religiosa.

Em outras palavras, caso consideremos a probabilidade da existéncia de Deus menor
que a probabilidade de sua inexisténcia (pp, < p.p), € que a primeira seja tdo pequena que se
aproxime e ate tenda ao valor zero (pp — 0) embora nunca seja igual a zero (pp, # 0), ainda
assim as expectativas seriam: para a vida pia, E, = pp.Q, + pp. 0, = pp. () + pp.(—1) =
co; e para a vida mundana, E,, = p-p. 0, + P-p-Qp = p-p(1) + p.p(—0) = —o0. Ou seja,
parafraseando o proprio Pascal, a ‘unidade’ da perda de uma existéncia ndo adiciona em nada
o ganho ‘infinito’ de uma vida religiosa e piazz.

Entretanto, pode-se ainda temer o sacrificio da certeza da vida presente em prol da
incerteza do futuro, ou ainda, como dira o Incrédulo: “Sim, mas tenho as mios atadas e a boca
calada, obrigam-me a apostar, e ndo sou livre, ndo me ddo descanso e sou feito de tal maneira
que nao posso crer. Que quereis, entdo, que eu faga?”. Pascal sugerira que se submeta ainda
assim, curando-vos as paixdes através da fé que fazem procurar o aumento das provas de
Deus. Porém, ainda em face a descrenca do Incrédulo, digamos que sua percep¢do da
probabilidade da existéncia de Deus seja tdo pequena que poderiamos retira-la do calculo das

expectativas. Neste caso, o filosofo argumentara:

Ora, que mal vos acontecera por fazerdes esta escolha? Sereis fiel, honesto, humilde,
grato, benfazejo, amigo sincero, veridico. E verdade que ndo estareis entre o0s
prazeres malsdos, na gloria, nas delicias; mas ndo tereis outros? Eu vos digo que vos

2 Na famosa Logique (de Port-Royal) ou I'Art de Penser, Arnauld e Nicole (1670) chegariam a conclusio

similar ao finalizar o Livro IV (p. 275) com a seguinte ideia: “Only infinite things such as eternity and
salvation cannot be equalled by any temporal benefit. [...] This is why the slightest bit of help for acquiring
salvation is worth more than all the goods of the world taken together”.
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ganharieis nesta vida; e que, a cada passo que derdes nesse caminho, vereis tanta
certeza de ganho e tanto do nada que arriscais, que acabareis reconhecendo que
havieis apostado numa coisa certa, infinita, pela qual nada destes.

Buscam-se outros prazeres pela escolha a vida pia, aqueles que ndo estdo marcados
pelo pecado, uma escolha ética pela acdo ‘fiel, honesta, humilde’ etc. Se ainda assim ndo
houver um Deus, ou se Sua recompensa pela vida religiosa ndo seja “uma infinidade de vida
infinitamente feliz a ganhar”, h4 ainda a opg¢ao da escolha ética e moral.

Em suma, a Aposta de Pascal argumenta, pela razdo, a analise dos elementos que
formam as expectativas, a saber: as possibilidades da ‘escolha a ser tomada’; as
probabilidades associadas a cada escolha; e o ‘retorno esperado’ de cada agdo. Contudo, seu
principal objetivo presente no Infinito Nada é a busca persuasiva. Como dito, mesmo que seja
pelo objetivo teoldgico, o argumento de Pascal é racional e légico. Em face a sua filosofia da
probabilidade, o tedrico enuncia seu argumento racional para a escolha de troca do certo pelo
incerto.

A probabilidade surge, em sintese, como um método de célculo aliado e indistinto da
crenca e da escolha da acdo racional dos individuos. Neste sentido, Gigerenzer (1989)
distingue o carater descritivo e prescritivo da teoria classica da probabilidade: em sua
resolucdo ao Problema dos Pontos, Pascal enuncia as regras (matematicas e morais) para
partilha justa e racional dos prémios, fundando-se na expectativa de cada jogador para, apenas
apos isto, deduzir-lhe como devem ser associadas as probabilidades. Em outras palavras, a
matematica da probabilidade surge como a descri¢cdo do como agir e partilhar justamente um
prémio entre jogadores, enunciando as regras de como 0sS seres racionais deveriam agir em
Seus jogos; ja em sua Aposta, Pascal procurara se utilizar do conceito de expectativa a fim de
persuadir o leitor a seguir uma vida pia e religiosa, baseando seu argumento no
reconhecimento do limite da razdo humana (algo imprescindivel a toda filosofia da
probabilidade) sobre a natureza do infinito para, posteriormente, argumentar sobre a natureza
teologica da criatura diante do criador, unindo a razdo e a crenca a fim de gerar uma acéo
pretendida. Assim, se utilizando de sua teoria e filosofia da probabilidade, Pascal prescreve
como devemos decidir e agir diante de resultados incertos.

Porém, ndo apenas aos jogos e as escolhas teoldgicas que a probabilidade se voltaria.
Seu carater filosofico e pratico era ainda utilizado nas ciéncias juridicas para o conhecimento
do grau de convicgdo de julgamentos e na manutencdo de contratos justos as partes, nos quais
sintetizaremos tal ramo do conhecimento em parte da filosofia enunciada por Leibniz.

Descrevamos o carater juridico do uso da probabilidade pelos filosofos classicos.
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2.3 GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ

Leibniz (1646 — 1716) é, talvez, o mais importante filosofo moderno junto a René
Descartes (1596-1650), Baruch Espinoza (1632-1677) e Francis Bacon (1561-1626). Sua
tradicdo filoséfica remonta a inUmeras interpretac@es, influenciando o pensamento da grande
maioria do debate filoséfico apds suas obras. Ainda, destaca-se como uma de suas maiores
contribuicdes a enunciacdo da filosofia da l6gica, onde o autor inicia aquilo que, mais tarde,
se tornaria a logica formal com os trabalhos de Kant (1781), Frege (1884), Russell e
Whitehead (1910, 1912 e 1913) e Wittgenstein (1922). Diante disto, limitaremos o tratamento
do filésofo buscando apenas algumas de suas contribuicGes e concepgdes a filosofia da
probabilidade (DASTON, 1989, p. 6-21; HACKING, 1975, p. 86-90), sendo-nos suficiente
expor apenas duas principais contribui¢fes: 1° - a proposta da Légica Condicional em De
Conditionibus (1665); e 2° - a interpretacdo bernoulliana e laplaciana do Principio de Razéo
Suficiente enunciado, entre outras obras, no Monadology (1714 [1989], p. 646, 31. e 32.).
Contextualizemos, inicialmente, o carater justo e subjetivo da probabilidade no periodo de
Leibniz.

A ligacdo entre os conceitos de expectativas e justica, subjetiva as ideias enunciadas
na subsecdo anterior, ndo € acidental. Em face a Lei de Usura, lei juridica que ndo permitia
empréstimos acima de 5% de juros desde a Idade Média, o ‘Apostador de Pascal’ ¢ seu
fundamento na expectativa justa para os jogadores contribuiria para a transformacdo da ética
dos juros como ‘lucro’ ao emprestador (usura) para o ‘pagamento do risco’ associado aos
negocios (justica). Essa transformacéo ocorre, de acordo com Daston (1988, p. 14-15 e 20-21)
e Gigerenzer (1989, p. 3), na preocupacéo dos probabilistas classicos na manutencéo e célculo
dos riscos em negocios, anuidades e seguros de vida, procurando lidar com a incerteza do nao
cumprimento dos contratos e abarcando a possibilidade de eventos futuros. Huygens, por
exemplo no De Ratiociniis in Lude Aleae (1657), “made expectation his departure point and
defined it in terms of equity: equal expectations obtained in a fair game; that is, one that
“worked to no one’s disadvantage” (Huygens, [1657] 1920, p. 60)” (GIGERENZER, 1989, p.
3). Tais contratos, por tratarem do célculo do risco de eventos incertos, ou ainda, por
“envolverem um elemento de chance” (DASTON, 1988, p. 18, tradugdo nossa), eram
denominados contratos aleatdérios, onde o conhecimento suficiente das possibilidades de
eventos futuros (probabilidade) se subjugava a busca pela justica no empréstimo para cada

parte (expectativa).
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Os conceitos de probabilidade e expectativa dependem, assim, da propria nog¢do de
justica das ciéncias juridicas, formalizando o que Daston (1988, p. 6) e Hacking (1975, p. 86)
percebem como o carater subjetivo epistémico da probabilidade. Neste sentido, Hacking
(1975, p. 86, grifos nossos) argumenta:

The concept of epistemic probability requires us to recognize differences between
what causes things to happen and what tells us that they happen. Only one of the
professions stuck fairly fast to this distinction: civil law. The advocate must
distinguish testimony from circumstance.

Ao diferenciar aquilo que ‘causa o fendmeno’ daquilo que ‘nos diz o que aconteceu’,
ou ainda, o ‘testemunho’ do fendmeno da ‘circunstancia’ de seu acontecimento, o direito civil
distingue (latu senso) o conhecimento do fenémeno em si da percepgao gerada pelo fenémeno
em nos. Permitindo-nos resgatar nosso ser aristotélico que contempla o nascer do sol da Secéo
2.1 deste trabalho, haviamos concluido que seu conhecimento por ciéncia (episteme) o levava
a concluir que ‘o nascer do sol todas as manhas’ tinha como causa ‘o movimento do orbe
celeste ao redor da Terra’. A distingdo entre a causa do fendmeno da circunstancia de seu
acontecimento leva em consideracdo a relatividade do conhecimento pelo agente que cria tal
conhecimento, sendo considerado, no exemplo, que o ser encontra-se relativamente parado
em relagdo a Terra, vendo-a imovel diante de si, sendo incapaz de julgar, com propriedade,
que a causa (subjacente e independente de suas capacidades sensitivas) seria 0 movimento do
sol e o repouso da Terra.

Porém, nem todo ramo do conhecimento humano € intrinsecamente subjetivo,
completamente dependente e relativo a cognicdo do agente que a concebe. A matematica,
embora ndo seja integralmente desprovida da intuicdo humana®®, encontra na ldgica
geométrica euclidiana o método que afirma a ‘necessidade’ do conhecimento, onde parte-se
de ‘nogdes simples, definigdes ¢ axiomas’ para criar necessariamente ‘proposigdes, teoremas
e corolarios’, estes ultimos como conhecimentos suficientes e decorrentes dos primeiros.
Neste sentido, ao concluir que a soma dos angulos internos de qualquer triangulo € menor que
dois retos, Euclides (2009) ndo deduzia um conhecimento pelas circunstancias que se
encontrava, mas sim desvendava um conhecimento que necessariamente é verdadeiro se
aceitamos seus axiomas e sua légica.

Entretanto, a ciéncia juridica raramente encontra relacdes necessarias entre seus

objetos, onde o processo judicial envolve a exposicdo de provas, testemunhas e elementos que

2 Novamente, nos apartamos aqui do longo debate sobre o caréter cientifico da matematica.
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apontem a causa de determinado acontecimento ou a determinacdo do direito a uma pessoa.
Nesse sentido, Leibniz (1665) inaugurard a logica de conhecimentos parciais, ou ainda,
proporé a Ldgica Condicional.

Como ja exposto, Leibniz é talvez o principal fildésofo moderno a aprofundar o
tratamento do que viria a ser, principalmente a partir do século XIX, a légica formal. Neste
sentido, o filésofo insere-se na criagdo de uma linguagem que faca a transicdo do tipo de
concluséo alcancado pelo método l6gico geométrico para o conhecimento juridico, onde a
contingéncia de provas, testemunhas e elementos aumentaria, reduziria ou manteria igual o
grau de confianca do juiz e do jari nas convicgdes do processo judicial. Hacking (1975, p. 86)
expde essa distingdo do conhecimento matematico e do conhecimento juridico perseguido por
Leibniz da seguinte maneira: “Mathematics is the model for reasoning about necessary truths,
but jurisprudence must be our model when we deliberate about contingencies”.

Diante desse objetivo, Hacking (1975, p. 87) sintetiza a classificacdo das conclusdes
juridicas enunciadas por Leibniz (1665) em trés tipos: juris purum; juris nullum; e juris
conditionale. A fim de elucidar tais conceitos, consideremos o seguinte exemplo: buscamos
conhecer o direito de posse de determinada pessoa sobre um montante de terras. Para provar
seu direito de posse, tida pela proposicdo g = ‘a pessoa possui o direito de posse da terra’, seu
advogado reine um conjunto de provas simbolizadas por ‘r’, onde cada elemento de prova
pode ser desmembrada separadamente em, por exemplo, r; = ‘o testemunho do vizinho da
terra’, r, = ‘a escritura da terra’, etc. Inversamente, a reunido de todas as provas (ry, 7y, 73,
etc.) forma o conjunto de provas que temos sobre ‘r’.

Buscamos saber como tais provas (r) sustentam o direito de posse da pessoa sobre a
terra em questdo (q), podendo resultar nas trés conclusdes enunciadas:

Quando temos provas suficientes de que nosso ser possui 0 direito da posse da terra,
digamos, r; = a escrituracdo da terra encontra-se em seu nome; r, = seu Vvizinho testemunhe
té-lo visto todos os dias na terra; etc., argumentamos que ‘r prova a necessidade de g’, i.e. as
provas que possuimos (r) implicam necessariamente o direito a posse (q) da terra.
Concluimos assim o que Leibniz denomina por juris purum, o direito puro ou total;

Quando as provas apontam suficientemente que a pessoa ndo possui o direito da posse,
digamos, r; = a escrituracdo da terra esteja em outro nome, r, = seu vizinho nunca o tenha
visto na terra, etc., argumentamos que ‘r implica a impossibilidade de g’, concluindo juris

nullum, i.e. a pessoa ndo possui o direito;
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Quando parte das provas sustenta o direito & posse e parte sustenta o contrério,
digamos, r; = a escrituracdo da terra esteja em seu nome, mas r, = seu Vizinho testemunhe
outra pessoa na terra, concluimos assim o direito condicional, incerto (incerta, na versédo do
De Conditionibus de 1665) ou ainda contingente (contingens, na versdo de 1672)
(HACKING, 1975, p. 88). Nesse caso, diremos que ‘r implica parcialmente q’, i.e. parte das
provas implicam seu direito a posse, e parte implica o contrario.

Leibniz ainda assinalard um grau de prova ou de probabilidade especifica para cada
concluséo, onde o grau de implicacdo entre r e g € descrita por uma cifra numérica: caso r
implique necessariamente q, a relacdo estabelecida entre r e g tera valor igual a 1, indicado,
na légica formal, pelo simbolismo r+qg =1 (‘r implica q’); caso r implique a
impossibilidade de g, o filésofo usara a cifra 0, indicado, na légica formal, r - =g = 0 (‘r
implica ndo-q’); e caso haja o grau de implicagao incerto ou parcial entre r e g, o filésofo se
utiliza de uma fracéo, indicado como r g = 1/x que ‘hd um grau de implicacdo 1/x entre
r e q’. Tais cifras seriam denominadas pelo filésofo como ‘graus de prova’ (degrees of
proof), ou ainda ‘graus de probabilidade’ (degrees of probability), apontando o nivel de
implicacdo que sustenta a conclusdo necessaria (1), impossivel (0) ou parcial (1/x) entre
quaisquer proposicoes r e g (HACKING, 1975, p. 88).

A sistematica apresentada € similar aquela seguida por Euclides (2009), onde cada
axioma, definicdo e no¢cdo comum expostos na Secdo 2.1 podem ser tomados como as partes
gque compdem o conjunto r de ‘provas’. Neste sentido, podemos reescrever r; = ‘ponto ¢é
aquilo de que nada ¢ parte’; r, = ‘linha ¢ comprimento sem largura’; etc., interpretando que o
gedmetra concluia suficientemente g = ‘a soma dos angulos internos de um triangulo é menor
que dois retos’, ou seja, r - g = 1. Porém, em conhecimentos incertos, incompletos ou
contingentes, a conclusdo logica de necessidade ou impossibilidade entre as proposi¢oes nédo é
possivel, onde parte do nosso conhecimento sustenta sua afirmagdo e parte sua negacao.
Nesse sentido, a logica condicional seria tomada como a formalizacdo do conhecimento por
probabilidades. Em outras palavras, s6 podemos afirmar algum conhecimento g com base no
conhecimento prévio r, ou ainda, o conhecimento r condiciona o conhecimento g. Essa l6gica
enunciada por Leibniz (1665) se tornaria o que hoje conhecemos pela Légica Condicional,
ramo da filosofia da l6gica que estuda as relagdes e graus de implicacdo em argumentos do
tipo ‘se r, entdo q’.

Diante da formalizacdo da logica condicional, Hacking (1975, p. 89) percebe que

“Leibniz took numerical probability as a primarily epistemic notion. Degrees of probability
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are degrees of certainty. So he takes the doctrine of chances not to be about physical
characteristics of gambling set-ups but about our knowledge of those set-ups”. Leibniz
fundamenta, assim, o carater epistémico da probabilidade, cujo conhecimento do mundo,
principalmente aqueles sujeitos a chance (em jogos, anuidades, escolhas incertas, etc.), sO
pode ser compreendido diante do nosso conhecimento sobre o sistema que envolve o
problema (a circunstancia do fendmeno). Assim, tanto o debate sobre o ‘Problema dos
Pontos’ estabelecido entre Pascal ¢ Fermat quanto a ‘Aposta de Pascal’, ou ainda o calculo de
probabilidades e o argumento persuasivo respectivamente enunciados em cada tematica,
assumem um carater epistémico na necessidade de resgatar o contexto (a circunstancia) onde
cada debate se insere, elucidando o conhecimento prévio que temos da compreensdo justa da
partilha dos pontos e a escolha racional teoldgica. Em sintese, Hacking (1975, p. 90, grifos do

autor) resume o carater epistémico proposto por Leibniz ao argumentar:

In legal process all inference is relative to or conditional on the evidence made
available to the court, so Leibniz, with law as his model, took for granted that
probability is ‘in proportion to what we know’. Or, as he very often writes, all
probability conclusions are ex datis, relative to and derived from the given facts [e.g.
P.S. VII, p. 201]. The whole point of probability is that we may not be able to
establish a proposition with certainty; we can at best measure the extent to which the
data warrant our inferences.

Porém, o filésofo ndo desenvolve sua proposta de logica condicional, argumentando
em seu Theodicée (1710 [2005], 828 [91]): “this art of judging from probable reasons is not
yet well established; so that our logic in this connexion is still very imperfect, and to this very
day we have little beyond the art of judging from demonstrations”. Ao invés disto, Leibniz
dedicou-se aos teoremas de jus purum, estabelecendo os tipos de combinacBes entre
condicBes que justificariam o direito incondicional nos processos juridicos (HACKING,
1975, p. 88). Em sintese, Leibniz (1665) propde e enuncia a légica condicional como o
conhecimento dos graus de probabilidade, ou ainda dos graus de certeza da relacdo entre
proposicdes e, 0 que seria concebido mais tarde, entre conjuntos de proposicdes.

Tendo em vista as nocBes de circunstancias e testemunho de um fenémeno,
argumentamos até aqui trés possibilidades de conhecimentos condicionais na filosofia
leibniziana: o juris purum; o juris nullum; e o juris conditionale. Estabelecendo esse tipo de
conhecimento condicional epistémico como o fundamento da interacdo humana com todos os
fendmenos, onde partimos do nosso conhecimento prévio desta interacdo (a circunstancia) a
fim de estabelecermos a logica entre os objetos de nosso pensamento (os fenbmenos), como

afirmariamos a certeza da causa de determinado evento, ou ainda, como podemos garantir o
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conhecimento cientifico aristotélico de qualquer fenbmeno como Unico e certo? Resgatando
mais uma vez o contemplativo ser aristotélico, como afirmariamos a certeza e a veracidade da
proposicdo ‘o sol gira em torno da Terra’ ou ‘a Terra gira em torno do sol’? A questdo ¢
complexa e, embora provocada aqui, ndo aprofundaremos na proposta metafisica de Leibniz.
Porém, para o filésofo, se um fendmeno existe ou é verdadeiro, ha necessariamente uma
razo suficiente que garanta a existéncia ou veracidade deste fendmeno.

Embora ndo seja nosso foco e escopo, nos valemos de uma breve (e insuficiente)
contextualizacdo dos objetivos de Leibniz (1714) que antecedem sua exposi¢do do Principio
de Razdo Suficiente. Seu Monadology dedica-se a exposicdo de um dos principais
fundamentos metafisicos da filosofia leibnizina, o conceito de ‘ménadas’ (monad). Essas sdo
a substancia simples, indissollveis e indivisiveis (VI, 1.), que compde (compound) o0s
elementos (VI, 8.) de todas as coisas da natureza (VI, 3.) e de suas consequentes
transformacgdes (12. e 13.). Nesse sentido, Marques (2004) as percebe como o carater
substancial — ou a alma — daquilo que é anterior a propria extensdo (novamente, atributo dos
corpos limitados e ilimitados), dado que a extensdo esta sujeita, para o filosofo, a infinita
divisibilidade e, por isso, ndo pode ser considerada unidade indivisivel e indissoluvel da
matéria cognoscivel. Em outras palavras, as ménodas sdo o fundamento metafisico da
existéncia e compreensdo do mundo, ou ainda, o ‘4tomo’ (indivisivel ¢ indissoluvel) que
forma toda natureza e é, ao mesmo tempo, 0 maximo de compreensdo cognoscivel dos
elementos que formam tal natureza e que permitem a interacdo da mente com o corpo (dado
que a natureza e o corpo sdo compostos, igualmente, pelas ménodas).

Ainda, pelo carater transformativo de tais elementos da natureza (12. e 13.), as
mdnadas possuem intrinsecamente a ‘percepgdo’ (perception) daquilo que ‘modifica e
permanece’ diante da transformacdo, ou ainda, o reconhecimento da multiplicidade na
unidade (14.), sendo a causa intrinseca da passagem da percepcdo do objeto a outra percepcao
(15.), algo sintetizado no conceito de ‘apeticdo’ (appetition). Além de comporem e formarem
todo elemento da natureza (carater ‘atdmico’), as monadas sdo também a causa da ‘trans-
formacdo’ (a mudanca da forma) desses elementos da natureza, explicitando o que
permanecem (conceito proximo a substancia platénica) e modifica diante da transformacéo.
Em sintese, as ménadas sdo o0s elementos intrinsecos que compdem e modificam tudo que se
conhece da natureza, sendo-as as causas das percep¢oes subjacentes da compreensdo de todo
elemento.

A partir das ménadas, Leibniz (1714) desenvolve sua teoria do conhecimento (25.-30.)

e a posigdo ontoldgica de ser cognoscente em relagdo a causa das mdnadas, ou seja, aquele
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que gera e modifica o elemento imutavel, a ‘monada das monadas’, reconhecendo em Deus o
Unico ser que pode mudar o imutavel. Com base nestes conhecimentos, o filosofo proporia o
argumento da perfeicdo do universo atual, percebido como de fato €, em prol das possiveis
configuracOes e existéncias distintas de outros universos (multiverso). Em outras palavras,
considerando a perfeicdo de Deus e sendo este a causa das causas, a monoda das mdnodas, ha
necessariamente a conclusdo da perfeicdo deste universo atual e existente. Embora seja
interessante, nos apartamos aqui da ligacdo da filosofia leibniziana da perfeicdo do universo
atual com a proposta de conhecimento objetivo argumentada, mais tarde, por Jakob Bernoulli
(1713).

Apos isto, Leibniz fundamenta sua teoria do conhecimento ao enunciar os dois
principios basilares de seu sistema teorico, ou ainda, nas suas proprias palavras, “Our
reasonings are based upon two great principles” (VI, 31.): o Principio de Contradi¢ao; ¢ 0
Principio de Razéo Suficiente. O primeiro principio enuncia: “by virtue of which we judge
that false which involves a contradiction, and that true which is opposed or contradictory to
the false” (VI, 31.). Em outras palavras, estabelece-se a capacidade de ‘julgar falso’ aquilo
que ‘envolve uma contradicdo’ e ‘verdadeiro’ aquilo que ‘se opde ao falso’, nos tornando
habeis ao reconhecimento do que é verdadeiro e do que é falso (33.-35.)%*.

O segundo principio, objeto de maior importancia aos nossos objetivos, enuncia: “by
virtue of which we observe that there can be found no fact that is true or existent, or any true
proposition, without there being a sufficient reason for its being so and not otherwise,
although we cannot know these reasons in most cases” (32.). Embora o principio seja
interpretado de diversas maneiras ao decorrer da histéria®>, nos é suficiente destacar apenas a
percepcéo tida por Bernoulli (1713) e Laplace (1814, p. 3)%°.

Suspendendo a parte final do principio e invertendo o raciocinio enunciado, diante de
algo verdadeiro ou existente, ha necessariamente uma ‘razao suficiente’ que o faz assim ser e
ndo de outra forma. Tomando a ocorréncia de determinado fendmeno, como ‘a queda da
maca na cabeca de Newton’, deve haver, portanto, uma ‘razdo suficiente’ para que o
fendmeno ocorra, ou seja, uma causa para que a fruta caia na cabeca do fisico. Laplace
tomara tal principio como o grande fundamento para sua posi¢cdo determinista, interpretando o

conceito de ‘razdo’ similar ao de ‘causa’, enunciando, a partir do principio, que ‘para todo

24
25

Sobre o assunto, sugerimos o trabalho de Cass (2013).

Uma boa introducdo as interpretagbes do Principio de Razdo Suficiente é feita por pela Stanford
Encyclopedia of Phylosophy (STANDFORD CENTER, 2016a).

Embora ambos os fildsofos contribuam para a interpretacdo do Principio de Razdo Suficiente, Laplace (1814)
€ mais explicito em seu argumento, fazendo com que privilegiemos a interpretacao desse filésofo a Bernoulli.

26
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efeito, deve-se necessariamente existir uma causa’. Suspenderemos momentaneamente a parte
final do enunciado (“although we cannot know these reasons in most cases”) até nosso
tratamento sobre a filosofia de Bernoulli (1713), que auxiliara a interpretacdo de Laplace na
proposta do Principio de Razdo Insuficiente.

Concluimos algumas das contribuicdes de Leibniz a filosofia da probabilidade em seu
fundamento na nocdo de probabilidade como subjetiva, referente ndo a nogdo de chance
diante da homogeneidade fisica dos objetos utilizados em jogos, mas na necessidade de
referéncia ao nosso conhecimento prévio sobre quaisquer eventos. Ainda, o filésofo seria mais
tarde interpretado pelo argumento de suficiéncia e necessidade da existéncia das causas de
todos os fendmenos existentes e verdadeiros, algo atingido intencionalmente apenas pelo
conhecimento cientifico (visdo similar a de ciéncia para Aristételes). Embora o filésofo ndo
aprofunde no tipo de argumento logico parcial (ou condicional) do conhecimento em
probabilidades, ao se preocupar com o conhecimento fisico e moral certo (algo simplificado
aqui pela preocupacao do fildsofo com os tipos de argumentos juris purum), sera seu amigo
Jakob Bernoulli quem desenvolvera, entre varios conceitos, as concepgdes fundamentais do
calculo de probabilidade, concebendo esta como medida numérica de conhecimentos parciais.
Além disso, Bernoulli fundamentara, em termos gerais, 0 que se reconhece hoje pelas

abordagens subjetivas e objetivas de probabilidade.

2.4 JAKOB BERNOULLI

Jakob Bernoulli (1654-1705) € o grande filésofo da probabilidade a desenvolver o
célculo de probabilidades, transformando-a num campo de conhecimento especifico ao propor
0 estudo de sua medida numérica. Seu nome é levado, ao lado de outros catorze membros
académicos de sua familia, como um dos principais autores a aprofundar o calculo por limites
desenvolvido por Newton e Leibniz na aplicacdo matematica da probabilidade. Além disso, a
interpretacdo filosofica proposta por Bernoulli fundamentara as principais vertentes da
probabilidade, a saber, a concepcdo objetiva e subjetiva da probabilidade, respectivamente:
como frequéncia relativa, fundamentando a abordagem frequentista desenvolvida ao decorrer
de todo séc. XIX, cujos maiores expoentes seriam, entre outros, Adolphe Quételet (1835) e

John Venn (1866); e pelo conhecimento fenoménico, concebendo a abordagem desenvolvida
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por Thomas Bayes (1763) e Pierre-Simon Laplace (1814)%, principais autores da atual
abordagem bayesiana do conhecimento probabilistico. Nesse sentido, o tratamento de J.
Bernoulli seré privilegiado diante dos outros filosofos expostos até aqui, aprofundando vérias
contribuicdes e conceituacbes propostas pelo autor para a filosofia da probabilidade.

Diante disso, é necessario perpassar por trés principais contribuicdes do filésofo: o
fundamento da nocéo de probabilidades objetivas (carater intrinseco fenoménico) e subjetivas
(carater cognitivo da logica condicional); a proposta determinista do conhecimento,
conceituando a probabilidade como medida numérica do desconhecimento da causa de
fendmenos; e o Teorema de Bernoulli, conhecido também como Lei dos Grandes NUmeros,
sintetizando o conhecimento probabilistico das causas dos fendmenos pela inducdo de seus
efeitos. Todas as contribuices do fil6sofo encontram-se expostas na Parte 1V? de seu Ars
Conjectandi (traduzido como A Arte da Conjectura, ou, em inglés, The Art of Conjecture),
publicado incompleto e postumamente em 1713.

Bernoulli (1713) inicia a Parte 1V definindo aquilo que demarcaria até os dias atuais as
abordagens ou interpretacdes objetiva e subjetiva da probabilidade. Antes de adentrarmos
nessa proposta, € necessario expor que nossa interpretacdo de Bernoulli recorre a um
paralelismo, seguindo a percepcdo de Hacking (1975) e Daston (1988), da interpretacao
filosofica do Ars Conjectandi a luz, em grande medida, da filosofia proposta e desenvolvida
por Leibniz. Com isso em mente, distinto de como se percebe atualmente cada conceito, o
filosofo ndo estabelece a concep¢do de probabilidade como objetiva e subjetiva, mas sim no

conceito de certeza objetiva e certeza subjetiva (p. 315, grifos do autor):

The certainty of anything is considered either objectively and in itself or subjectively
and in relation to us. Objectively, certainty means nothing else than the truth of the
present or future existence of the thing. Subjectively, certainty is the measure of our
knowledge concerning this truth.

Resgatando os conceitos leibnizianos de ‘testemunho’ e ‘circunstdncia’ de um

fendmeno, o sentido de certeza objetiva argumentado por Bernoulli faz referéncia ao

2T Como ser4 visto no préximo capitulo deste trabalho, toda critica feita por Keynes (1921) a teoria laplaciana
caberd, igualmente, as propostas de Bernoulli, embora Laplace aparente se fidelizar mais ao determinismo
que Bernoulli.

E curioso notar que varios historiadores da filosofia da probabilidade, como Hacking (1975), Daston (1988),
Gigerenzer (1989) e Gilles (2000), destacam as maiores contribui¢des de J. Bernoulli & historia e filosofia da
probabilidade apenas na Parte IV de seu Ars Conjectandi (1713), mesmo sendo esta a parte préatica e
aplicada de sua obra, denominada pelo filésofo como ‘The Use and Application of the Preceding Doctrine in
Civil, Moral, and Economic Matters’. O mesmo se da pelo filésofo desenvolver nas Partes | a Ill, entre
outros temas, a matematica combinatdria que fundamentara sua interpretacdo de mensuracgdo de eventos em
probabilidades, esta Gltima, tema desenvolvido apenas na referida Parte 1V.

28
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‘conhecimento do objeto em si’, referente a ‘causa intrinseca’ e ao conceito do fendmeno,
independente de qualquer ‘circunstdncia do evento’. Em outras palavras, a nocdo de
objetividade refere-se a realidade externa a mente de qualquer ser, seja ela cognoscivel ou
ndo, dizendo da existéncia e da causa natural do fendmeno em si, extrapolando comumente as
capacidades sensitivas humanas. Nesse sentido, eventos como 0 movimento da Lua ao redor
da Terra, a existéncia da Muralha da China e o resultado do langamento de uma moeda s&o
todos objetivos por independerem da existéncia humana, da cognigdo e acdo para
compreendé-las (ndo como espécie, mas como seres individuais, conscientes e existentes no
momento da busca pelo conhecimento). A certeza objetiva surge, assim, complementar a ética
determinista, cuja plena realizagédo e existéncia do objeto independem da cogni¢do humana,

seja em relacdo ao passado, presente ou futuro, onde o filésofo argumenta (1713, p. 315):

In themselves and objectively, all things under the sun, which are, were, or will be,
always have the highest certainty. This is evident concerning past and present things,
since, by the very fact that they are or were, these things cannot not exist or not have
existed. Nor should there be any doubt about future things, which in like manner,
even if not by the necessity of some inevitable fate, nevertheless by divine
foreknowledge and predetermination, cannot not be in the future. Unless, indeed,
whatever will be will occur with certainty, it is not apparent how the praise of the
highest Creator’s omniscience and omnipotence can prevail. Others may dispute
how this certainty of future occurrences may coexist with the contingency and
freedom of secondary causes; we do not wish to deal with matters extraneous to our
goal.

A fim de justificar a posicdo objetiva do conhecimento, o argumento teoldgico
utilizado por Bernoulli enuncia que, sendo o ‘Criador’ onisciente € onipotente, ndao hd o que
lhe escape a ‘consciéncia’ e ndo hd o que ndo possa ser mudado em face a sua suprema
poténcia. Com isso em mente, sendo algo ‘existente’, seja no presente ou no passado, ndo ha o
que se questionar da certeza de sua existéncia. Porém, da mesma maneira que as coisas ‘sao’ e
‘foram’, reconhecendo-se que tudo esta submetido a consciéncia e poténcia suprema, 0
filosofo argumenta a intuicdo do que for para acontecer, assim o sera.

Entretanto, sabendo que somos seres derivados deste Ser supremo, ou ainda, Somos
‘causa segunda’ da ‘causa primeira’, pois de fato somos a causa da modificacdo e
transformacéo, no minimo, do mundo a nossa volta, haveria livre arbitrio e possibilidade de
escolha humana (voltando a Pascal, por exemplo, entre a vida pia e mundana) diante deste
Ser? Haveria, em outras palavras, qualquer liberdade e livre escolha humana de decisdo do
gue ocorre em nossas vidas ou estariamos todos predeterminados (ou predestinados) pela

vontade e inteligéncia deste Ser onipotente e onisciente?
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Embora o filésofo, diante da Ultima frase do pardgrafo exposto, se afugente de tais
questionamentos®®, a 6tica da predeterminacdo da acdo humana daria bastante base para a
interpretacdo da Fisica Social de Adolphe Quételet (1835), onde uma acdo (por exemplo, um
homicidio) ndo poderia ser simplesmente considerada responsabilidade de seu agente, dado
que este estaria, em parte, seguindo o design divino de manutencdo da harmonia desta acao
(no exemplo, a distribuicdo estatistica ‘natural’ de homicidios de uma sociedade). Em breve
exporemos algumas interpretacdes da filosofia estatistica de Quételet quando argumentarmos
a concepcdo de probabilidade numérica adotada pela abordagem frequentista.

Distintamente, a certeza subjetiva faz referéncia ao nosso conhecimento sobre o
objeto, ou ainda, o conhecimento possivel diante da ‘circunstancia’ do fendmeno, fundado nas
capacidades cognitivas acessiveis a todo ser. Nesse sentido, somos dotados das capacidades
de conhecimento e intervencdo no mundo, embora ndo sejamos capazes de compreender
objetivamente todos os fenémenos, criando conhecimentos parciais de diversas maneiras para
diferentes objetos. Similar a posicdo de René Descartes (em seus Rules for the Direction of
the Mind, de 1628 [1985], ou nas MeditacGes sobre Filosofia Primeira, de 1641), cuja
tradicao estabelece o principio da ‘davida hiperbolica’ ou, como enunciard sua segunda regra
em seus Rules for the Direction of the Mind (362, p. 10, grifos do autor), “We should attend
only to those objects of which our minds seem capable of having certain and indubitable

cognition”, Bernoulli estabelece o certo como ‘aquilo que ndo se pode ter davida’, ou ainda
(1713, p. 315):

Seen in relation to us, the certainty of things is not the same for all things, but varies
in many ways, increasing and decreasing. Those things concerning the existence or
future occurrence of which we can have no doubt — whether because of revelation,
reason, sense, experience, dutoyio [autopsy, i.e., eyewitness], or other reasons —
enjoy the highest, and absolute, certainty. All other things receive a less perfect
measure of certainty in our minds, greater or less in proportion as there are more or
fewer probabilities that persuade us that the things is, will be, or was.

Atribuimos certeza subjetiva aos conhecimentos dos objetos que nao podemos ‘ater
qualquer duvida’, seja o conhecimento originario por ‘revelacdo, razdo, sensacdo, experiéncia,
testemunho, etc.’. Diante desta certeza, a probabilidade é tida como a medida da ignorancia
humana, ou seja, a distancia daquilo que nos afasta do indubitavel, uma medida menor que a

certeza de que as coisas sdo, serdo ou foram.

2 As pesquisas sobre a posicdo teoldgica de Bernoulli aprofundara em suas Meditationes, escrito entre 1677-
80, tratando do livre arbitrio de causas segundas em relagdo ao conceito de necessidade hipotética, distinta
esta Ultima da necessidade fisica e necessidade coerciva.



60

Em sintese, Bernoulli argumenta a existéncia de duas grandes certezas possiveis: a
objetiva, intrinseca ao objeto, que lhe atribui existéncia e ocorréncia independente da
percepcdo do agente; e a subjetiva, referente ao conhecimento cognitivo humano, sujeita ao
grau de conhecimento possivel de ser atribuido ao objeto. Embora haja distingdo entre o
conhecimento do objeto (ou a percepcdo do fendmeno na mente) e a sua existéncia fora e
independente da mente (a realidade além do ser), o filésofo, assim como os probabilistas
classicos, ndo estabelece oposicdo entre ambos. Em outras palavras, a realidade objetiva
desprovida das capacidades sensitivas, determinada pelo Ser criador da natureza e da mente,
ndo é oposta a mesma realidade subjetiva e dependente da cognicdo individual ao analista e
cientista.

Nesse sentido, a Unica distingdo entre ambos € o nivel de conhecimento subjetivo
possivel de ser atribuido ao conhecimento objetivo do fenémeno, imputando-lhe graus de
certeza tanto da existéncia do objeto quanto ao conhecimento causal entre os fendmenos
(episteme ou tipo de conhecimento cientifico aristotélico). Assim, a distancia entre o
conhecimento subjetivo e a existéncia e ocorréncia objetiva € medida pela probabilidade (ou
pelo nivel de certeza) do objeto. Formalmente, Bernoulli (1713, p. 315-316, grifos do autor)

definir;

Probability, indeed, is degree of certainty, and differs from the latter as a part differs
from the whole. Truly, if complete and absolute certainty, which we represent by the
letter a or by 1, is supposed, for the sake of argument, to be composed of five parts
or probabilities, of which three argue for the existence or future existence of some
outcome and the others argue against it, then that outcome be said to have 3a/5 or
3/5 of certainty.

A distingéo da parte do todo, do conhecimento humano e do conhecimento divino, ou
ainda do conhecimento parcial e do conhecimento certo, € medido pela probabilidade,
definindo niveis de certeza em relacdo a certeza absoluta subjetiva e, a0 mesmo tempo e
sobre 0 mesmo fen6meno, objetiva. Ainda, diante do exposto, a ligacdo da proposta
bernoulliana com a filosofia leibniziana é direta, onde assinalamos o grau de certeza subjetiva
pelo numeral 1 e o grau de incerteza por fra¢des, particionando o conhecimento da ‘existéncia
presente’ e ‘existéncia futura’ de qualquer fendmeno e contando-lhe os resultados favoraveis
e desfavoraveis, definindo a ‘probabilidade da existéncia do fendmeno’ como o nimero de
casos em que este existe (quantidade de certeza) divido pelo nimero de casos conhecidos.

Suspendendo ainda a concepc¢do de probabilidade como medida numérica, aprofundemos na
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concepcao determinista de Bernoulli que seria tomada, mais tarde, por Laplace (1814). Sobre

esse, Bernoulli argumentard (1713, p. 316, grifos do autor):

A thing that can now, in the future, or in the past not exist is contingent (either free
depending on the will of a rational creature, or fortuitous and haphazard [casual]
depending on the accident or fortune). This should be understood with reference to a
remote rather than proximate power; nor does contingency always exclude all
necessity even with respect to secondary causes.

Conhecemos por contingéncia a possibilidade da existéncia de um fendmeno no
presente, futuro ou passado. Em outras palavras, incapazes de atribuir necessidade ao
fendmeno, cujo conhecimento explicitaria sua existéncia e ocorréncia pela causa ou poténcia
préxima (proximate power), temos condi¢Bes apenas de concluir que tal fendmeno pode ou
ndo existir, seja seu movimento causal pela ‘vontade racional’ da criatura, ou por acidente e
fortuna de uma causa remota. A fim de esclarecer sua posicdo sobre a atribuicdo de
contingéncia, o filosofo propde o seguinte exemplo fundamental a sua posicdo determinista
(p. 316-317, grifos do autor):

It is most certain, given the position, velocity, and distance of a die from the gaming
table at the moment when it leaves the hand of the thrower, that the die cannot fall
other than the way it actually does fall. Likewise, given the present condition of the
atmosphere, given the mass, position, motion, direction, and velocity of the winds,
vapors, and clouds, and given the laws of the mechanism according to which all
these things act on each other, tomorrow’s weather cannot be other than what in fact
it will be. Indeed, these effects follow from their own proximate causes no less
necessarily than the phenomena of eclipses follow from the motion of the heavenly
bodies. Yet it is customary to count only the eclipses as necessary and to count the
fall of the die and future weather as contingent. The only reason for this is that those
things which, to determine the subsequent effects, are supposed as given [data], and
which indeed are given in nature, are not yet sufficiently known to us. And even if
they were, the study of geometry and physics has not been sufficiently perfected to
enable us to calculate from these givens [ex datis] their effects, in the way in which
eclipses can be computed and predicted once the principles of astronomy are known.
Before astronomy was brought to this degree of perfection, eclipses themselves, no
less than these other two phenomena, had to be counted among future contingencies.
It follows, therefore, that something can be seen as contingent by one person at one
time which may be necessary to another person (or even the same person) at another
time, after its causes have become known. So contingency also mainly has reference
to our knowledge, insofar as we see no contradiction in something not existing in the
present or future, even if, here and now, by the force of a proximate cause unknown
to us, it may necessarily exist or be produced.

De fato, em periodos passados, por exemplo na Grécia antiga, os orbes celestes eram
considerados errantes (mAavntng, planetes), descrevendo movimentos imprevisiveis em sua
posicdo no céu ao decorrer das noites. Da mesma maneira, a ocorréncia de eclipses e

tempestades tiveram sempre explicagdes mitologicas, cuja retérica se fundamentava na
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‘vontade’ e, por diversas vezes, na ‘ira’ dos deuses*’. Foi a partir da racionalizacdo dos
fenémenos, cuja busca pelo conhecimento causal ndo apelaria e até se tornaria independente
de uma justificativa metafisica ou teoldgica (atingida majoritariamente pela formacdo da
ciéncia durante e ap6s a modernidade), passamos ndo s6 a explica-los pela causa como 0s
prevemos com segura precisdo. Porém, ao nos deparamos com eventos que desconhecemos a
causa, ou ndo podemos atribuir certeza a sua ocorréncia presente e futura, como crises
econdmicas, conflitos sociais, movimentos dos precos de agdes e inimeros (se ndo todos)
comportamentos individuais, o filosofo atribui-lhe conhecimento por contingéncia,
argumentando apenas da sua possibilidade de existéncia e ocorréncia.

Porém, na posicdo de Bernoulli, tal desconhecimento causal do fendémeno é
momentaneo, dependente de um conhecimento cientifico que ainda nao alcancou a explicacéo
(descricdo) e a consequente previsdo (prescricdo) de determinados fenG6menos que, se
existentes, possuem uma causa necessaria. Nesse sentido, Gigerenzer (1989) argumenta que,
mesmo sem fazer clara distingdo entre objetivismo e subjetivismo em probabilidade,
Bernoulli (1713) e Laplace (1814) fundam a abordagem determinista, interpretando a
probabilidade como medida da ignorancia humana.

Pierre-Simon Laplace® enunciara, em seu Philosophical Essay on Probabilities (1814,
p. 3-10), o Principio de Razédo Insuficiente em oposicdo ao Principio de Razdo Suficiente de
Leibniz, reconhecendo nesse ultimo, como ja exposto, a necessidade da causa de todo
fenémeno. Diante da consciéncia de sermos seres humanos dotados de habilidades cognitivas
limitadas, a probabilidade surge como necessidade da medida de nosso grau de ignorancia,
ou ainda, a mensuracdo numérica da distancia entre o conhecimento humano e o
conhecimento de todas as causas necessarias atingidas apenas por Deus, uma
‘superinteligéncia’ ou ainda, como seria mais tarde conhecido, pelo ‘Demonio’ de Laplace.
Nesse sentido, Deus, ou a inteligéncia suprema que tudo criou (onipoténcia) e tudo conhece
(onisciéncia), ndo precisa de probabilidades, tendo criado e conhecendo as causas necessarias
de todos os fenbmenos. Gigerenzer (2008, p. 4) argumenta, com base na concepcao

determinista da ‘superinteligéncia’ de Laplace, da falha das ciéncias sociais crer que o ser

% E curioso notar o caréter antropoldgico da probabilidade, onde a convivéncia com o incerto e duvidoso, seja a
fim de lidar com a causa de eventos presentes ou passados, ou ainda para prever eventos futuros, se da pelo
mitoldgico e divino, cujos interpretadores da ‘vontade superior’ sobre eventos incertos Sa0 incorporados nos
profetas, videntes e membros religiosos.

Como argumentado na introducdo deste capitulo, embora Laplace seja um dos principais autores a
construirem a histéria da probabilidade, ndo acreditamos que sua proposta inove filosoficamente este tema,
apenas aprofundando e desenvolvendo as ideias enunciadas por Bernoulli. Diante disto, ndo achamos
necessario aqui desenvolver Laplace em uma subsecdo exclusiva, apenas argumentando suas contribuicdes a
proposta bernoulliana.

31
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humano fora criado a imagem e semelhanca de Deus, concebendo o alcance das capacidades
cognitivas humanas aos atributos de Deus:

Omniscience, omnipotence, and determinism are ideals that have shaped many
theories of rationality. Laplace’s demon is fascinating precisely because he is so
unlike us. Yet as the Bible tells us, God created humans in his own image. In my
opinion, social science took this story too literally and, in many a theory, re-created
us in proximity to that image.

Em referéncia a um fendbmeno recente, € concebido nesse sentido que Deus tem

conhecimento tanto da posicdo quanto do momento linear de todo elétron, algo considerado

impossivel pelo Principio de Incerteza de Heisenberg (HEISENBERG, 1927), em que quanto
mais se conhece a posicdo de uma particula, maior a incerteza de seu momento (e vice-
versa)®?. As causas necessarias, embora remotas ou escondidas das capacidades sensitivas e
cognitivas, governam necessariamente todos os eventos (Principio de Razdo Suficiente),
fazendo com que precisemos da probabilidade como mensuracdo do nivel de ignorancia
humano sobre o conhecimento de tais causas fenoménicas (Principio de Razéo Insuficiente).
Nesse sentido, de acordo com Daston (1988, p. 10), para Bernoulli e Laplace: “Chance was
merely apparent, the figment of human ignorance”.

Em sintese, a probabilidade ¢ tida para Bernoulli (1713) e Laplace (1814) em relagéo
ao nivel de conhecimento que a inteligéncia humana € capaz de penetrar a verdadeira natureza
dos fenémenos. Gigerenzer (1989, p. 11) percebera ainda que tais filésofos sdo, nesse sentido,
deterministas epistemoldgicos, concebendo todos o0s eventos como previsiveis, cujas
probabilidades séo a atribuicdo do nosso conhecimento limitado do mundo. O conhecimento
por contingéncia refere-se, portanto, ao conhecimento subjetivo humano (reference to our
knowledge), limitado temporariamente e momentaneamente por nossas capacidades
cognitivas. Porém, pela necessidade causal de todo fenémeno, todo evento ja “é, foi e estara’
determinado, ocorrendo por uma causa ainda desconhecida, mas ainda assim por alguma uma
causa a ser descoberta.

Descritas as nocOes objetiva e subjetiva da probabilidade e a posicdo determinista
defendida por Bernoulli e Laplace, aprofundemos na definicdo numérica da probabilidade,
ponto este que fundamentard a abordagem estatistica da probabilidade ao decorrer,

principalmente, do século XIX (GIGERENZER, 1989, p. 37-68), cujo maior expoente sera

%2 Uma boa e didética explicagdo desse Principio encontra-se em Standford Encyclopedia of Philosophy
(STANDFORD CENTER, 2016c).
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John Venn (1866). Inicialmente, Bernoulli (1713) dedica-se a distinguir aquilo que

conhecemos daquilo que conjecturamos, argumentando (p. 317-318, grifos nossos):

We are said to know or understand those things that are certain and beyond doubt,
but only to conjecture or have opinions about all other things.

To conjecture about something is to measure its probability. Therefore we define the
art of conjecture, or stochastics, as the art of measuring the probabilities of things as
exactly as possible, to the end that, in our judgments and actions, we may always
choose or follow that which has been found to be better, more satisfactory, safer, or
more carefully considered. On this alone turns all the wisdom of the philosopher and
all the practical judgment of the statesman.

Por um lado, aquilo que atribuimos conhecimento (know) ou compreensdo
(understand) é o que afirmamos certeza, cujo enunciado ndo possui duvida principalmente
sobre seu movimento causal. Por outro lado, aos objetos que ndo podemos afirmar
conhecimento ou compreensdo, campo do conhecimento contingente, atribuimos apenas
opinido (opinions) ou ainda conjecturamos (conjecture) sua causa. Nesse sentido, Bernoulli

transforma em campo de estudos a dedicagdo a esse ultimo tipo de conhecimento,

denominando-o de ‘arte de conjecturar’ ou ‘estocastica’, cuja preocupagdo ¢ de mensuracao
da probabilidade ou, em face aos conceitos expostos anteriormente, a mensuracao da distancia
entre o conhecimento subjetivo humano e o conhecimento objetivo necessario do fendmeno.

Com base nessa nocéo, Bernoulli desenvolverd, ao decorrer do Capitulo 111 (p. 321-
326) da Parte 1V do Ars Conjectandi, a ideia de reducdo de julgamentos e eventos a
probabilidades numericamente mensuradas, cujo calculo se resume na determinacédo precisa
do ‘numero de casos que se conhece um atributo especifico’ do fendmeno (digamos, o
numero de ‘caras’) sobre o ‘numero de casos totais’ (nimero de ‘caras’ e ‘coroas’) de
determinado evento (lancamentos de uma moeda). Nas palavras do filosofo (p. 326): “the only
thing needed for correctly forming conjectures on any matter is to determine the numbers of
these cases accurately and then to determine how much more easily some can happen than
others”. Porém, mesmo concebendo a probabilidade como um namero, Bernoulli (1713)
reconhece a dificuldade mensuracdo das probabilidades de eventos além de jogos de chance
(p. 328):

But here we come to a halt, for this can hardly even be done. Indeed, it can hardly be
done anywhere except in games of chance. But this by no means takes place with
most other effects that depend on the operation of nature or on human will. So, for
example, the numbers of cases in dice are know: for a single die there are manifestly
as many cases as the die has faces.
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Seré a partir dessa Gtica que John Venn desenvolverd, no The Logic of Chance (1866),
a ciéncia de avaliar numericamente determinadas evidéncias materiais, ou ainda, a Otica
estatistica de probabilidades objetivas. Diante das limitacdes e dificuldades de mensuragéo de
eventos, em vista da atribui¢do de incerteza a sua ocorréncia (aleatoriedade), a estatistica ja se
preocupava, principalmente ao decorrer do século XIX, com o estudo das harmonias
matematicas de dados tanto em ambito social quanto em jogos de chance. Nesse sentido,
Venn argumenta que seu trabalho se dedicara (p. IX-X, grifos nossos):

With what may be called the Material view of Logic as opposed to the Formal or
Conceptualist, — with that which regards it as taking cognisance of laws of things
and not of the laws of our own minds in thinking about things, — I am in entire
accordance. Of the province of Logic, regarded from this point of view, and under
its widest aspect, Probability may, in my opinion, be considered to be a portion. The
principal objects of this Essay are to ascertain how great a portion it comprises,
where we are to draw the boundary between it and the contiguous branches of the
general science of evidence, what are the ultimate foundations upon which its rules
rest, what the nature of the evidence they are capable of affording, and to what class
of subjects they may most fitly be applied.

A ‘visdo material da logica’ se afasta das concepgdes subjetivas fundamentadas na
cognicdo humana limitada, tida até aqui pela proposta de Leibniz e em parte da filosofia
subjetiva de Bernoulli. Ao inves disto, o conhecimento objetivo material dos fendmenos
procurara as leis e regras estabelecidas pela harmonia fenoménica e mental, deduzindo tais
leis e regras como a realidade externa e atingida apenas pela l6gica, cujo alcance limita-se a
atribuicdo de probabilidade como ‘porgdo’ (portion) a determinados eventos. Tal porcdo, ou
porcentagem, atém-se a ‘conjectura’ bernoulliana, cuja mensuragdo da probabilidade se
resume na contagem do namero de casos do atributo especifico do fendmeno dividido pelo
namero generalizado total de casos conhecidos, ou ainda, em uma frequéncia relativa entre o
nimero de casos de um evento dividido pelo nimero de casos totais possiveis. Como
exemplo, ao buscarmos conhecer a proporcdo real (o verdadeiro nimero) de bolas contidas
em uma urna, cujo conhecimento prévio enuncia apenas a existéncia de nimero n de bolas
divididas entre brancas (np) e pretas (np), simbolizamos a proporg¢édo de bolas brancas (fz) e
de bolas pretas (fp) pela frequéncia, respectivamente, fz; = ng/n (i.e. 0 nimero de bolas
brancas dividido pelo nimero de bolas totais contidas na urna) e f, = np/n (i.e. 0 nUmero de
bolas pretas dividido pelo namero de bolas totais contidas na urna).

Ao conceber a probabilidade como frequéncia relativa, Venn (1866) ndo abandona a
totalidade da nocéo filosofica subjetiva da probabilidade (tema este do Capitulo VI do The

Logic of Chance), mas se preocupa com as regras e leis gerais da concepcdo e aplicagcéo da
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probabilidade numérica aos fendmenos. No periodo de Venn, o estudo da ciéncia estatistica
ganhava cada vez mais importancia em varios campos cientificos, como o trabalho, por
exemplo, de Johann Carl Gauss (1777-1855) de aplicacdo da funcdo de distribuicdo normal
desenvolvida por De Moivre® para medir os erros entre os valores esperados e reais de
observacdes astrondmicas e geodésicas. Francis Galton (1822-1911) também se utilizaria (no
Hereditary Genius, de 1870) da mesma ‘Curva de Erro’ Normal para desvendar a transmisséo
da genialidade entre pais e descendentes na biologia.

Por um lado, o desenvolvimento de uma ciéncia fundamentada nas leis l6gicas da
estatistica, objetivo de Venn (1866), elevaria ndo apenas a compreensdo da formagdo das
harmonias fenoménicas (distribuicGes de probabilidade), como também ampliaria a aplicacdo
dos métodos matematicos a diversos campos que apresentassem comportamentos similares as
restricOes estatisticas (dentre elas, o requisito de aleatoriedade da sequéncia numerica gerada
pelo fendmeno). Assim, a compreensdo numérica da probabilidade permitiu a aplicagcdo
cientifica e racional a objetos que ndo podemos afirmar conhecimento das causas,
reconhecendo apenas a contagem de possibilidades dos fendmenos.

Ainda, o fenémeno social ganharia uma nova abordagem nos trabalhos do estatistico e
filosofo Adolphe Quételet (1831), cuja Fisica Social agregaria os agentes de uma sociedade
na compreensdo de um homem medio (/’homme moyen). Nesse sentido, tal ‘homme moyen’
compreenderia um ‘agente’ representante do ‘padrdo’ ou da ‘média’ de uma sociedade,
enquanto os individuos que compde tal sociedade seriam compreendidos na ‘variagdo’ da
distribuicdo de probabilidade natural social. Nesse sentido, Quételet partiria da harmonia
matematica do nimero de nascimentos, mortes, homicidios e tantos outros elementos de uma
sociedade para justificar, como causa social, o efeito do comportamento individual. Assim, o
autor perceberia que um individuo é, em parte, apenas subjugado a uma harmonia divina e
superior a prépria vontade e do livre arbitrio individual, ndo podendo ser integralmente
culpado por suas a¢Bes (GIGERENZER, 1989, p. 41-44).

Em sintese, a ‘arte da conjectura’ Se tornaria a concepgdo numerica, ou o calculo e a
mensuracao, da probabilidade, cuja contagem do nimero de julgamentos (na ciéncia juridica),
de eventos especificos e determinados (na ciéncia estatistica) relativos aos atributos fisicos do
objeto (nas ciéncias fisicas) e intrinsecos ao objeto (nas ciéncias sociais) se tornaria 0 mote da
compreensdo dos elementos individuais, ou ainda, retornando a teoria do conhecimento de

Aristételes, a propria generalizacdo (téchne) dos particulares (empeiria). Porém, até o periodo

% A primeira concepgdo da distribuicdo normal remonta ao trabalho The Doctrine of Chances de Abraham De
Moivre (1738), cuja funcéo teria sua primeira forma como: (1/v2)e**/2).
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de Bernoulli, a estatistica ndo era considerada ciéncia nos requisitos aristotélicos, pois ndo se
concluia o conhecimento causal (episteme) entre os fendmenos. Por exemplo, Gigerenzer
(1989, p. 6-8) argumenta os trabalhos de Graunt (1662), cuja preocupacdo era, em grande
parte, com a analise dos graficos de natalidade e mortalidade de Londres durante o seculo
XVI. Cardano (1525), Huygens (1657) e Montmort (1708), assim como Pascal e Fermat,
voltaram-se a compreensao dos contratos aleatorios e com o tratamento matematico de jogos
de chance. John Graunt (1662) e Johann De Witt (1671) se ocupariam, entre outros, com 0
célculo de risco em anuidades e seguros de vida e de navegacoes.

Nesse sentido, Gigerenzer (1989, p. 38) ressalta 0 consenso cientifico das sociedades
estatisticas, a partir de 1790, por um tratamento fenoménico objetivo, “devoted to the
acquisition of neutral knowledge, and that ideal required a routine, mechanical, and thorough
process of collection and presentation”, ideia resumida no mote Aliis exterendum — “to be
threshed out by others”. Nessa, a compreensdo de causa e efeito buscada pela ciéncia ndo é
ocupacdo do estatistico, concebendo uma ciéncia excluida de opinibes e conhecimentos
causais, tanto em seus fundamentos quanto em suas conclusdes. Porém, o carater acientifico
da estatistica seria demarcado apenas a partir do século XIX. Para os probabilistas classicos,
em especial, para Bernoulli (1713, p. 327-329), a concep¢do de conhecimento causal por
probabilidades é igualmente preocupacédo cientifica do tema, pensamento sintetizado pelo
autor no conhecido Teorema de Bernoulli ou, mais tarde, atribuido por Lei dos Grandes
Numeros.

Antes de adentrarmos nesse ponto, retomemos a no¢do de probabilidade como medida
subjetiva do grau de ignorancia do conhecimento objetivo de qualquer fendmeno. Sera diante
de nossa cognicdo limitada, seja por motivos epistémicos, teoldgicos ou metafisicos, que
conhecemos parcialmente os fendmenos através dos afetos que tais nos geram. Porém, diante
da existéncia de determinado fendmeno, o Principio de Razdo Suficiente leibniziano afirma a
necessidade de uma causa anterior que o tenha produzido. Tais causas, escondidas de nossas
percepcOes limitadas, sdo atingidas apenas pelo progresso cientifico ao decorrer da historia,
passando do conhecimento incerto para o conhecimento necessario, como enuncia o Principio
de Razdo Insuficiente laplaciano. Assim, o que hoje atribuimos probabilidade, conheceremos
sua necessidade futuramente, atingindo o conhecimento (divino) totalitario da causa de todos

os fendmenos. Com isso em mente, Bernoulli (1713, p. 327, grifos nossos) propde:

What cannot be ascertained a priori, may at least be found out a posteriori from the
results many times observed in similar situations, since it should be presumed that
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something can happen or not happen in the future in as many cases as it was
observed to happen or not to happen in similar circumstances in the past.

Os eventos que ndo conhecemos previamente (a priori), dada a incapacidade de
distinguirmos sua causa proxima, percebemos ao menos a existéncia (seu efeito). Ao
colecionarmos tais efeitos, resguardando-lhes as ‘circunstancias’ (Situations) de ocorréncia ao
decorrer de varias experiéncias e/ou experimentos passados ‘similares’ (similar), as
probabilidades resultantes, ou a medida de ignorancia da causa do fendmeno, tenderiam a

demonstrar a verdadeira causa do fendmeno. Nas palavras do filésofo (p. 328, grifos nossos):

It remains, namely, to ask whether, as the number of observations increases, so the
probability increases of obtaining the true ratio between the numbers of cases in
which some event can happen and not happen, such that this probability may
eventually exceed any given degree of certainty.

A fim de exemplificar sua intuicdo, Bernoulli (1713, p. 328-329) propde 0 seguinte
experimento mental: imagina-se uma propor¢do fixa e desconhecida de bolas coloridas
contidas em uma urna, na qual se retira e repde-se uma bola por vez. Gigerenzer (1989, p. 29)
resume a compreensdo do Teorema de Bernoulli a partir desse exemplo no seguinte sentido:
quando o nimero de tiragens de bolas (N) cresce, ou se aproxima de infinito, a probabilidade
(P) da proporcdo observada de bolas de uma cor (m/N) aproxima-se certamente a
proporcao real (p) dentro da urna. Em termos epistémicos, o Teorema de Bernoulli estabelece
0 signo p como a certeza do conhecimento objetivo e real do fendmeno, ou ainda, o
conhecimento de sua causa. Porém, incapazes de conhecer p diretamente, nos é possivel
apenas colecionarmos, experimentalmente ou ao decorrer de varias experiéncias, as
‘circunstancias’ que o fendmeno ocorre, contando-lhe a ocorréncia (m) em relacdo ao nimero
de experimentos realizados (N). Nesse sentido, concebe-se a proporcdo entre a ocorréncia do
fendmeno em relacdo ao numero de casos experimentados como a probabilidade a posteriori
do fenbmeno (m/N).

Diante disso, o Teorema de Bernoulli enuncia que quanto maior for o nimero de
experimentos realizados (quando N cresce), a diferenca entre a proporcéo experimental e a
proporcao real tende a diminuir, fazendo com que nosso conhecimento parcial subjetivo
alcance o conhecimento objetivo real do fendmeno. Formalmente, o Teorema de Bernoulli
enuncia a seguinte formula (GIGERENZER, 1989, p. 29):

limy_ o P(|p — %| <€) =1, paratodo «.
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Em palavras, a distancia (mddulo) da medida experimental do conhecimento subjetivo
limitado (m/N) em relacdo a verdadeira causa ou 0 comportamento harmdnico do fenémeno
(p) tenderia a diminuir (< €) quanto mais experimentos fizéssemos (limy_,.), fazendo com
que o conhecimento probabilistico (P) do fendmeno tenda a certeza (1). O Teorema de
Bernoulli, ou a Lei dos Grandes NUmeros, garante assim que as frequéncias relativas de
longo prazo (ou em ‘Grandes Numeros’) se estabilizardo por volta do valor ‘real’ do
comportamento do fendmeno, ou ainda, que a regularidade objetiva triunfe sobre a
variabilidade subjetiva, que o0 conhecimento da causa sobreponha o0 conhecimento
das chances. Em sintese, Bernoulli enuncia matematicamente o alcance do conhecimento
humano ao conhecimento determinista divino, cumprindo no futuro o conhecimento certo e
real de todos os fendmenos.

O Teorema de Bernoulli foi, para o proprio autor, uma conclusdo banal e
revolucionaria. Por um lado, Bernoulli (1713) o considera banal por expor a intuicdo natural
de uma pessoa qualquer (foolish person), que busque conhecer um fenémeno, procurar o
maior niumero de experimentos possivel (um N grande) antes de fazer qualquer assertiva

sobre o fen6meno (p. 328):

Neither should it escape anyone that to judge in this way concerning some future
event it would not suffice to take one or another experiment, but a great abundance
of experiments would be required, given that even the foolish person, by some
instinct of nature, alone and with no previous instruction (which is truly
astonishing), has discovered that the more observations of this sort are made, the
less danger there will be of error.

Por outro lado, o filésofo considera sua conclusdo revoluciondria pois “the

demonstration by which it can be inferred from the principles of the art [of conjecturing] is

hardly known at all, and, accordingly, it is incumbent upon us to expound it here”
(BERNOULLI, 1713, p. 328, grifos nossos). Em outras palavras, o teorema é inovador pelo
desvendamento matematico dos principios que estabelecem a tendéncia entre as
probabilidades subjetivas (por niveis de certeza) as probabilidades objetivas (por
frequéncias). Em outras palavras, Bernoulli prova matematicamente a ndo oposi¢édo entre
conhecimento subjetivo e objetivo, unindo a racionalidade humana a compreensdo do
funcionamento da natureza. Portanto, o fildsofo cré-se desvendado o principio natural da
racionalidade humana em busca da compreensdo da natureza, deduzindo a histéria do
conhecimento, por exemplo, da mecénica das tempestades e do funcionamento do corpo

humano.
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Porém, o modelo de conhecimento causal proposto no Teorema de Bernoulli possui
alguns problemas fundamentais. Por conceber tanto a probabilidade objetiva quanto a
subjetiva como medida numérica, Bernoulli cria um modelo de causacdo desprovido de
causas. Em outras palavras, o filésofo ignora a mecénica do conhecimento das causas
necessarias, tomando a conexdo das causas com os efeitos de forma vaga e oculta, em que
nameros geram numeros. O conhecimento necessario s6 adviria no longo prazo infinito, ndo
sendo necessario conhecer o mecanismo fisico das relacGes epistémicas entre os fenémenos.
Atualmente, reconhecemos essa dificuldade, por exemplo, em modelos econométricos
espurios, correlacionando variaveis desprovidas de qualquer sentido l6gico®. Por ndo
distinguir o que sd@o 0s numeros postos no modelo, o Teorema permite relacionar qualquer
fenbmeno com qualquer probabilidade, concluindo apenas o quéo préximo a frequéncia do
fendmeno se aproxima de uma frequéncia qualquer.

Outro grande obstaculo, este mais fundamental e de maior critica, € sua pressuposi¢do
da probabilidade real a ser comparada pela frequéncia experimental. No modelo exposto, ha
necessidade de pressupor p antes de analisarmos m/N. Embora o teorema seja o fundamento
da probabilidade das causas, ele ainda ndo provia uma forma de compreender dos efeitos
conhecidos (m/N) para as causas desconhecidas (p), mesmo no sentido restrito de
probabilidades por frequéncias. Porém, o que garante que p € a real probabilidade objetiva
que compreende o comportamento fenoménico? Diante apenas do Teorema, ndo ha como ter
certeza da probabilidade de um evento partindo da sua frequéncia relativa experimental,
usando um numero finito de ensaios, para desvendar a regra real que explica o fenémeno.
Portanto, dadas as probabilidades, o Teorema mostra qudo provavel as frequéncias
observadas estardo proximas dessas com qualquer nivel de preciséo.

Esse questionamento volta-se a inversa do Teorema de Bernoulli, buscando conhecer
como, a partir das frequéncias observadas, qudo provavel estara a aproximacdo a uma
probabilidade desconhecida. A questdo é de extrema relevancia aos estudos de probabilidade
e, de maneira geral, aqueles que se dedicam as ciéncias indutivas, pois revela uma dificuldade
classica do quanto podemos confiar nas observacfes de um evento, que tenha ocorrido
qualguer nimero de vezes no passado, a fim de sustentarmos nosso conhecimento sobre a
probabilidade e a causa deste evento ocorrer novamente. Em sintese, questiona-se qual a

probabilidade de o futuro ser parecido com o passado.

% Tylen Vigen, um doutorando de Harvard, expde no site ‘http://tylervigen.com/spurious-correlations’
regressoes espurias, apresentando, por exemplo, uma correlagdo de 99,26% entre ‘divorcios em Maine’ e o
‘consumo de margarina per capita’.
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As probabilidades das causas foram, mais tarde, conhecidas como Probabilidades
Inversas do Teorema de Bernoulli, cuja resolucdo hegemdnica é representada pelo Teorema
de Bayes. De forma independente, Bayes (1763) e Laplace (1774) provaram matematicamente
a Inversa do Teorema de Bernoulli. Em notacéo de teoria dos conjuntos, esse teorema pode
ser apresentado pelas seguintes formas (GIGERENZER, 1989, p. 31):

P(C|E) = P(CNE)/P(E), ou ainda por P(C|E) = P(C)P(E|C)/P(E)

Se buscamos, por exemplo, conhecer a probabilidade do langamento de uma moeda,
calculariamos: o namero (P) de caras (C) resultantes do lancamento de uma moeda (E), onde
0 signo ‘cara’ saiu um nimero P(CNE) (lé-se, o nimero de caras dado os lancamentos da
moeda) divido pelo namero total de langcamentos P(E). Em termos epistémicos, a mesma
formula nos representa a probabilidade (P) de uma hipétese (C) ser a causa do fendmeno (E)
igual a probabilidade combinada da causa e das observac6es deste fendmeno (CNE) dividida
pela probabilidade das observacgdes. Induzimos, a partir da formula de Bayes, o conhecimento
do fenbmeno para as causas possiveis, analisando o quanto a ocorréncia desse fenbmeno é
explicada por determinada causa.

Em seu artigo original An Essay towards solving a Problem in the Doctrine of
Chances (1763), Bayes apresenta a possibilidade de ocorréncia de varias causas concorrentes
(Cy, Cy, ..., C;), todas possivelmente atribuidas como explicativas ao mesmo fendmeno.
Porém, para transformar o problema mais tratavel, Bayes e Laplace assumem a (problematica)
suposicdo de que, na auséncia de qualquer informacdo contraria, as causas concorrentes C;
sdo, a priori, igualmente provaveis. Considera-se, em outras palavras, nosso juizo de
indiferenca em relacdo as causas concorrentes possiveis ao fendmeno, descrevendo-as por
uma distribuicdo uniforme de probabilidade.

Para justificar isso, Bayes se utiliza do seguinte exemplo: considerando o langamento
de uma bola sobre uma mesa plana, o autor assume que, dada a uniformidade fisica da bola e
da mesa, ndo ha razdo para crer que a bola cairia em determinado lugar da mesa ou em
qualquer outro. Em outras palavras, o autor enuncia (1763, p. 393, grifos nossos) "in the case

of an event concerning the probability of which we absolutely know nothing antecedently to

making any trials concerning it, I have no reason to think that, in a certain numbers of trials, it

should rather happen any one possible number of times than another”. Ao atribuir indiferenca
as causas concorrentes possiveis, Bayes ignorava, assim como Bernoulli, a intuicdo humana
na pesquisa e escolha de uma hipotese explicativa factivel e légica como a causa proxima do

fendmeno. Nesse sentido, seriamos indiferentes em explicar a ‘queda da mag¢a na cabeca de
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Newton’ (E) tanto pela causa ‘da gravidade que forca a fruta a cair’ (C;) como pelo ‘desejo
intencional da queda da fruta’ (C,), possibilitando conclusbes tdo absurdas quanto as
regressdes espurias atuais.

A indiferenca entre as causas concorrentes assumida por Bayes parece ser tdo
problematica que pode ter sido o motivo do autor ter escolhido ndo publicar seu trabalho. De
fato, fora seu amigo Richard Price quem enviou seu trabalho a Royal Society de Londres,
comentando em sua carta (BAYES, 1763, grifos nossos):

He adds, that he soon perceived that it would not be very difficult to do this,
provided some rule could be found, according to which we ought to estimate
the chance that the probability for the happening of an event perfectly
unknown, should lie between any two named degrees of probability,
antecedently to any experiments made about it [...]. Every judicious person
will be sensible that the problem now mentioned is by no means merely a
curious speculation in the doctrine of chances, but necessary to be solved in
order to a sure foundation for all our reasonings concerning past facts, and
what is likely to be hereafter. Common sense is indeed sufficient to shew us
that, from the observation of what has in former instances been the
consequence of a certain cause or action, one may make a judgement what is
likely to be the consequence of it another time, and that the larger number of
experiments we have to suypport a conclusion, so much more the reason we
have to take it for granted. But it is certain that we cannot determine, at least
not to any nicety, in what degree repeated experiments confirm a conclusion,
without the particular discussion of the beforementioned problem; which,
therefore, is necessary to be considered by any that would give a clear
account of the strength of analogical or inductive reasoning.

A partir de seu teorema, Bayes fundamenta o conhecimento indutivo (all our
reasonings concerning past facts) por probabilidades, partindo de fendmenos conhecidos para
concluir suas probabilidades de ocorréncia. Suspende-se, assim, a necessidade de infinitos
experimentos para compreender 0 movimento causal dos fendmenos, dando relevancia apenas
aqueles experimentos ja realizados para confirmar se a concluséo especifica se encaixa como
explicacdo dos fendmenos.

Em termos epistémicos, a probabilidade assume o método de conhecimento causal
dedutivo em Bernoulli (1713), medindo a aproximacdo do conhecimento fenoménico de uma
probabilidade ou lei mental a priori, enquanto o0 método de conhecimento indutivo em Bayes
(1763) e Laplace (1774) abstrai, dos fendbmenos, seu comportamento explicativo e
generalizado, assumindo indiferenca as causas concorrentes possiveis de serem atribuidas ao
evento. Independente das problematicas de cada modelo, o Teorema de Bernoulli e o Teorema
de Bayes elevam o conhecimento probabilistico ao grau cientifico de atribuicdo e

conhecimento das causas dos fendbmenos.
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Em conclusdo, Jakob Bernoulli ¢ o principal filésofo a propor as concepgdes
filosoficas fundamentais do que se tornaria, ao decorrer do século XVIII até os dias atuais, as
abordagens subjetiva e objetiva da probabilidade. Nesse sentido, a probabilidade é concebida

como medida numérica do grau subjetivo de ignorancia humana, referente as capacidades

cognitivas limitadas, em relacdo ao conhecimento determinista objetivo dos fenémenos. Seu
Teorema demonstra, ainda, a indistingdo entre o grau de conhecimento subjetivo do
conhecimento causal objetivo da natureza no longo prazo, cujo acimulo de experiéncias e
experimentos levaria a razdo humana & compreenséo divina do funcionamento e da mecénica
da natureza criada por um Ser que determinou, determina e determinara a causa de todos 0s

eventos.

2.5 CONCLUSOES DO CAPITULO

A exposicdo deste capitulo pretendeu resumir alguns dos principais aspectos
filosoficos da historia da probabilidade, remontando algumas contribuicdes de trés principais
filosofos do tema. Embora ndo haja consenso, o0s historiadores da probabilidade assumem
Blaise Pascal como o grande fundador da filosofia e das principais concepcdes da
probabilidade: seu trabalho, junto a Pierre Fermat (1654a), da resolugdo do ‘Problema dos
Pontos’ estabelece o calculo de probabilidades, por um lado, baseado na nocdo de
equiprobabilidade de ocorréncia fenoménica em relacdo a combinacdo dos possiveis
resultados futuros (proposta de Fermat) e, por outro, na nocdo de expectativa justa aos
jogadores (proposta de Pascal) para a partilha do prémio diante da interrup¢do de um jogo;

ainda, Pascal (1669) se utilizaria da retorica persuasiva probabilistica para convencer seu

leitor em ‘apostar’ os prazeres proporcionados pela escolha da vida mundana em prol da
expectativa da escolha por uma vida pia e religiosa, analisando os retornos de cada op¢do em
relacdo a probabilidade da existéncia e inexisténcia de Deus.

Entre inimeras contribuicGes ao campo filosofico, Gottfried Wilhelm Leibniz (1665,
1714) concebera dois conceitos que fundamentardo, a partir dos trabalhos de Bernoulli (1713)
e Laplace (1814), a interpretacdo subjetiva e objetiva da probabilidade: a concepcao da l6gica
condicional (juris conditionale) em julgamentos nas ciéncias juridicas, cujo acumulo de
provas implicam logicamente o grau de certeza parcial, ou de probabilidade, do conhecimento
subjetivo do direito a alguma pessoa ou da causa de determinado fenémeno, estabelecendo a
necessidade de explicitacdo do conhecimento prévio, ou ainda as ‘circunstincias’, que o réu

Ou O cientista se insere para provar sua teoria; e no enunciado do Principio de Razdo
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Suficiente, interpretado mais tarde por Bernoulli (1713) e Laplace (1814) como a necessidade
da causa de todos os fenémenos, fundamentando o principio que mais tarde se tornaria a
posicao determinista defendida pelos autores.

Por fim, o tratamento de Jakob Bernoulli foi privilegiado em relagdo aos outros
filosofos diante de sua contribuicdo as posicGes filosdficas hegemdnicas a probabilidade: ao
propor a certeza da existéncia do fendmeno em si, o filésofo estabeleceria a posicdo
determinista objetiva da realidade além das capacidades cognitivas humanas, enquanto o
esforgco cientifico historicamente construido procuraria, em termos subjetivos lebnizianos,
mensurar 0 grau de ignorancia, ou a probabilidade, do conhecimento causal de todos os
fenbmenos; como medida numérica, Bernoulli estabeleceria a probabilidade como campo
cientifico especifico, cuja preocupacdo com a mensuracdo do conhecimento subjetivo
passaria a ser interpretado, mais tarde, pela ciéncia estatistica em Quételet (1835) da
compreensdo harmonica da sociedade, e em Venn (1866) como conhecimento material da
I6gica, abrangendo as regras e leis da mensuracdo das probabilidades como frequéncias
relativas, expondo os limites de suas aplicagcdes e suas regras de comportamento numeérico;
por fim, Bernoulli conceberia seu Teorema como a prova matematica do conhecimento
probabilistico das causas dos fendmenos, estabelecendo a ligacdo do conhecimento subjetivo
humano com o comportamento causal objetivo de todo evento, sofrendo criticas e sendo
contraposto, mais tarde, pelo conhecimento indutivo probabilistico exposto no Teorema de
Bayes.

A partir dos elementos argumentados, acreditamos ter conhecimento suficiente de
alguns dos temas tratados no Treatise on Probability (1921) de John Maynard Keynes, obra
que aprofunda a proposta de Leibniz do tratamento l6gico do conhecimento em probabilidade.
Dediguemo-nos ao estudo desta obra em vista da histéria da filosofia da probabilidade

exposta aqui.
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3 A TEORIA DA PROBABILIDADE EM KEYNES EM RELACAO A TEORIA DA
PERSUASAO

A partir da breve contextualizacdo realizada no capitulo anterior sobre a histéria da
filosofia da probabilidade, construindo a concepcdo e o tratamento de alguns dos principais
conceitos de probabilidade em trés principais filésofos do tema, é necesséario ressaltar que
Keynes (1921)*® n&o procura trata-la como restrita ao calculo de probabilidades®. Ao invés
disso, o0 autor volta a concepgdo classica de probabilidade, continuando a tradi¢cdo inaugurada
por Leibniz (1665) de um tratamento ldgico deste tema. Assim, Keynes procura situar sua
teoria na interseccdo dos conceitos e percepcdes da probabilidade prevalecentes até o primeiro
quartel do século XX: como conhecimento subjetivo relativo as capacidades cognitivas de
todo ser; como conhecimento objetivo Unico sobre certos fendmenos; como método de
calculo traduzido em frequéncias relativas; como conceito intuitivamente usado pelo senso
comum para previsdes e relacdes conceituais incertas®’; e como diretriz da acéo racional
(probabilidade em relacédo a acdo ética e moral), tendo como base o conhecimento objetivo e
subjetivo cognoscivel®.

Antes de explicitarmos o que compreendemos por Teoria da Persuasdo em relacdo a
Teoria da Probabilidade de Keynes, ¢ importante adentrarmos em uma questdo metodoldgica.
A pesquisa de qualquer obra filoséfica pode seguir (entre outros) dois possiveis métodos: o
tratamento exclusivo do livro, buscando sua consisténcia conceitual e logica, ou
argumentativa, considerada em si mesma; ou relacionar tais elementos com os conceitos e
l6gicas de outros autores contemporaneos e anteriores ao trabalho. Sob a primeira Otica, a
leitura profunda descrevera a consisténcia dos argumentos em relacéo aos conceitos propostos
para formar o sistema teorico realizado pelo autor. Ja sob a segunda, a comparabilidade e o
estudo do cenario cientifico e filos6fico em que o autor se insere sera pedra-de-toque do

tratamento conceitual e estrutural argumentado.

% Suspenderemos, a partir de agora, a referéncia ao ano do Treatise on Probability, tomando toda citacio feita

a Keynes sempre em relacdo a essa obra. Na Ultima subsecdo deste capitulo referenciaremos outras obras do
autor, seguindo o nome e ano da obra em questao.

“But in making a serious attempt to deal with the fundamental difficulties with which all students of
mathematical probabilities have met and which are notoriously unsolved, we must begin at the beginning (or
almost at the beginning) and treat our subject widely. As soon as mathematical probability ceases to be the
merest algebra or pretends to guide our decisions, it immediately meets with problems against which its own
weapons are quite powerless. And even if we wish later on to use probability in a narrow sense, it will be
well to know first what it means in the widest.” (KEYNES, 1921, p. 5).

“In Metaphysics, in Science, and in Conduct, most of the arguments, upon which we habitually base our
rational beliefs, are admitted to be inconclusive in a greater or less degree.” (KEYNES, 1921, p. 2).

Este Gltimo tema, embora fundamental & historia da probabilidade, ndo sera trabalhado aqui, ficando como
sugestdo a trabalhos futuros tanto em Keynes quanto em outros filésofos da probabilidade.
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Neste trabalho, acreditamos que uma combinacdo de ambos 0s métodos enriquecera a
interpretacdo da obra de Keynes, contextualizando os temas tratados pelo autor e
evidenciando algumas de suas contribuicbes a filosofia da probabilidade. Diante dos
contetidos apresentados no capitulo anterior, passamos agora a um tratamento mais exclusivo
do Treatise on Probability, procurando sua ligagdo com o que compreendemos por uma
Teoria da Persuasdo. Em vista da proposta logica da probabilidade desenvolvida por Keynes,
0 papel da persuasdo sera compreendido tanto no componente subjetivo da probabilidade
quanto no componente objetivo, sintetizando o argumento teleolégico de mudanca do nivel de
crenca racional (probabilidade) sobre determinado objeto. Adentremos na teoria e filosofia da
probabilidade proposta por Keynes e exploremos as possiveis ligacdes dessas com uma Teoria
da Persuaséo.

3.1 ATEORIA DO CONHECIMENTO DE KEYNES

Em termos epistémicos, uma teoria do conhecimento compreende o conjunto de
conceitos basicos que integram a relagdo da mente com ela mesma, delimitando a capacidade
cognitiva possivel das relacdes entre esta mente e o mundo. Nesse sentido, a teoria do
conhecimento aristotélica exposta no capitulo anterior preocupou-se em explorar, brevemente,
0S graus ou niveis de conhecimento construido por todo agente. Assim, como campo de
estudos da filosofia, uma teoria do conhecimento diz respeito (lato sensu) as formas de
interacdo da mente com o mundo e da mente com ela mesma, comumente referenciada as
capacidades cognitivas subjetivas do ser.

Para Keynes, toda interacdo da mente com o0 mundo se da em termos de crencas. 1sso
indica que todo conhecimento gerado, toda interacdo do ser com o mundo, é dependente da
cognicao que a mente faz consigo mesma e desta com o mundo. Pelo carater recente do tema
da filosofia da probabilidade, o debate entre objetividade e subjetividade da Teoria Logica da
Probabilidade (exposta por Keynes [1921] e Carnap [1959]) é algo demasiado complexo e
controverso (DZIUROSZ-SERAFINOWICZ, 2016, p. 3-4). Porém, Keynes, ao debater a
nocdo de objetividade e aleatoriedade da probabilidade, ressalta o carater subjetivo de sua
proposta (p. 322): “The method of this treatise has been to regard subjective probability as
fundamental and to treat all other relevant conceptions as derivative from this”.

Assim, a busca pelo conhecimento, ou ainda a descricdo das relaces entre a mente e
os fenbmenos e da mente consigo mesma, tem como resultado a composicdo de crencas,

dependentes essas dos modos de conhecimento e dos limites de tais interagdes entre a mente e
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o mundo. Assim, Keynes assume que temos a capacidade de associar niveis as crengas sobre
proposicoes, divididas essas Ultimas em duas no¢des fundamentais:

a) as crengas gerais, opostas as crencas racionais, denominadas também de crencas
irracionais por caber nela crengas absurdas (presumption);

b) e crengas racionais, estas, por sua vez, possuindo também duas subdivisdes:

- Highest degree of rational belief = Certain rational belief = Knowledge,
- Probable degrees of rational belief.

Sobre as crencas racionais, Keynes ressalta a existéncia de duas formas de
compreender sua proposta de conhecimento. Inicialmente, podemos reconhecer a primeira
(knowledge) como nogéo fundamental, onde afirmamos certeza apoditica® sobre as
proposicdes que se colocam como ‘conclusdao’ de nosso argumento; ¢ a segunda (probable
degrees of rational belief) como nocdo derivada da primeira, onde ndo afirmamos certeza
sobre as proposi¢oes ‘conclusdo’, mas concluimos certamente apenas a existéncia da relacéo
l6gica de implicagao parcial entre as ‘hipdteses’ e a ‘conclusdao’. Ou ainda, podemos inverter
ambas as nog¢des, concebendo o conhecimento probabilistico como nogdo fundamental e o
conhecimento certo como caso do primeiro. Adentremos melhor nesta Gltima proposta.

Para Keynes, todo conhecimento gerado e cognoscivel (seja apoditico ou
probabilistico) é composto por trés elementos, ou ainda, por trés tipos fundamentais de
proposicoes:

a) uma (ou varias) proposi¢do que se coloca como ‘conclusdo’ em um argumento

(digamos uma proposicao a);

b) uma (ou varias) proposi¢do que se coloca como ‘hipotese’ ou ‘evidéncia’ em um
argumento (digamos uma proposicao h);

c) uma proposicdo légica (a unica possivel) que estabelece a relacdo entre as duas
primeiras, ou ainda, uma proposicdo que estabelece a relacdo logica entre as
‘hipoteses’ e a ‘conclusdo’, ao mesmo tempo representada pelo simbolo / ou
ainda pelo nivel resultante de ‘probabilidade’, ou de ‘nivel de crenga racional’, o.

Diante do simbolismo leibniziano, temos assim a no¢do de probabilidade como
argumento logico em Keynes (p. 3) resumida no grau (apoditico ou probabilistico) em que as
hipdteses (h) implicam a conclusdo (a), representa na seguinte formula:

a/h =«

¥ Denominamos, aqui, por certeza apoditica o tipo de conclusio alcancada pela l6gica euclidiana, ou ainda o

juris purum leibniziano, elementos argumentados no Capitulo 2 deste trabalho.
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Esquivando-nos momentaneamente da compreensdo do que sdo proposicoes e de
como a relacdo logica entre as hipoteses e as conclusdes é, na visdo de Keynes, Unica e
objetiva, retornemos as defini¢cbes de crencas racionais propostas pelo autor. No sentido
exposto acima, podemos considerar que a relacdo ldgica estabelecida entre duas proposices
pode resultar, basicamente, em trés tipos de crenca racional: a impossibilidade da relacdo de
implicacdo logica entre h e a, onde o nivel de crencga racional resultante do argumento o é
identificado pelo valor simb6lico numérico zero; a certeza ldgica, ou o0 que denominamos de
concluséo apoditica, entre h e a, onde o nivel de crenca racional resultante do argumento o é
identificado pelo valor simbdlico numérico 1; e o que denominamos por nivel de crenca
racional probabilistico (probable degree of rational belief), cujo ‘valor’ resultante do
argumento « é simbolicamente estritamente menor que um, ou ainda, que ha uma relacdo de
implicacdo logica parcial, porém diferente da impossibilidade e da certeza apoditica, entre h
ea.

Portanto, toda conclusdo apoditica passivel de concep¢do (como na logica juris purum
leibniziana ou na légica geométrica*®) é apenas parte do conhecimento racional, ou ainda, o
maximo de conhecimento atribuivel a respeito da relagao entre a ‘hipotese’ ¢ a ‘conclusio’. Se
considerarmos agora o conhecimento certo como fundamento do conhecimento possivel,
Keynes concebe o conhecimento probabilistico como aquele conhecimento que estabelece
apenas algum peso de racionalidade através da relacdo de implicacdo parcial entre as
‘hipdteses’ e as ‘conclusdes’.

Adentremos na nocdo de proposicdo concebida por Keynes. Em sua teoria do
conhecimento, o autor distingue duas possiveis conclusdes de todo conhecimento racional: o
conhecimento direto (direct knowledge) e o conhecimento indireto (indirect knowledge). Para
compreendermos estes conceitos, deve-se primeiro elucidar os modos de conhecimento
acessivel a todo ser cognoscente, algo denominado pelo autor como direct acquaintance,
formados por trés elementos fundamentais:

‘Sensagodes’, originarias da experiéncia (experience) sensitiva da mente com o mundo;

‘0 A légica geométrica presente na filosofia classica da probabilidade foi enunciada no Capitulo 2 deste
trabalho. Podemos aqui retornar a este método de conhecimento l6gico proposto, em nossa exposicao, por
Euclides (Os Elementos, 300 a.C.) como o argumento que propde provar ‘proposi¢des, lemas e teoremas’ a
partir de ‘axiomas, defini¢des e noc¢des fundamentais’.

“In the ordinary course of thought and argument, we are constantly assuming that knowledge of one
statement, while not proving the truth of a second, yields nevertheless some ground for believing it. We
assert that we ought on the evidence to prefer such and such a belief. We claim rational grounds for
assertions which are not conclusively demonstrated. We allow, in fact, that statements may be unproved,
without, for that reason, being unfounded” (KEYNES, 1921, p. 4, grifos nossos).

41
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‘Ideias ou Significados’ que pensamos, originarios da compreensdo (understand) do
que sdo 0s conceitos e a que eles se referem;
‘Fatos ou Caracteristicas, ou Rela¢des entre Dados Sensiveis e Significados’, resultado
da percepcao (perceive) das relacdes entre as sensacdes e os significados.
Diante destes trés modos de conhecimento, Keynes percebe a combinacdo e o
estabelecimento da relacéo entre esses como a enunciagdo de proposi¢des, onde tais formam
os tipos de conhecimento possiveis ja expostos (apoditico ou probabilistico). Em outras
palavras, a combinacdo dos elementos do direct acquaintance em frases relacionais (ou em
proposicoes logicas) sdo as formas fundamentais da interacdo da mente consigo mesma e da
mente com o mundo, algo que fundamenta e gera todo tipo de conhecimento (knowledge ou
probable degree of rational belief) e de crengas (gerais e racionais).
Nesse sentido, o autor distingue dois tipos de proposicao:
a) as proposicdes primarias (primary propositions, simbolizadas por p), concebidas
pela pura contemplacdo dos elementos do direct acquaintance; e

b) as proposicbes secundarias (secondary proposition, simbolizadas por q),
concebida como a relacdo légica de probabilidade percebida (perceived) entre
proposicdes primarias.

A distingdo deste segundo tipo de proposicdo € o principal fundamento da filosofia
proposta por Keynes e merece aprofundamento, dado que ela é o alvo de critica de varios
filosofos que analisam a teoria l6gica do autor, em destaque Frank Ramsey em seu Review do
Treatise on Probability (1922, p. 4).

Novamente, Keynes relne, nos elementos do direct acquaintance, toda forma
percebida (perceived) da interacdo da mente com o mundo (experience) e da mente consigo
mesma (understand). Em outras palavras, o conceito de direct acquaintance contém as
relacBes: do corpo (mundo) com a mente, resumidas na experience, i.e. 0s afetos e as
percepcOes resultantes da interacdo com o mundo; da mente com tais experiéncias, resumidas
no understand de conceber 0 que sdo 0s conceitos e a que eles se referem; e da mente consigo
mesma, resumidas no conceito de perceive, percebendo as relagbes possiveis entre as
sensacOes e entre 0s conceitos.

Keynes assume ndo abranger todas as relacdes possiveis feitas pela mente, sejam entre
as sensacGes ou entre 0s conceitos, em proposi¢es logicas de probabilidade (secondary
proposition). O autor considera diferentes associacdes realizadas pelo conhecimento vago (p.
16), esse propositalmente ndo trabalhado no Treatise on Probability, ou por memdria e habito

(p. 13), forma de conhecimento ndo racional para Keynes, dado que dificilmente conseguimos
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diferenciar o que concebemos por memoria consciente e inconsciente (habito), por
associacdes irracionais de ideias*?, ou ainda na formacdo das crencas gerais (em oposicdo as
crencas racionais).

Seu grande objetivo de estudo, seguindo a tradicdo classica da probabilidade, é
desvendar como criamos uma forma especifica de conhecimento, denominada pelo autor de
conhecimento racional. Consistente com sua propria teoria do conhecimento, Keynes
fundamenta tal conhecimento em um elemento especifico do direct acquaintace, a saber: a
percepcdo (perceive) da relagdo de probabilidade (probability relation) entre proposicoes,
denominada, como visto, por proposicdes secundarias (secondary proposition). Em outras
palavras, ha garantia da existéncia e da capacidade cognitiva de conceber esta relacdo l6gica
de probabilidade (entre varias relagdes possiveis) entre proposicoes (sejam essas proposicdes
objetos simples do direct acquaintance, sejam elas conclusdes resultantes de relagdes logicas
estabelecidas anteriormente) por conseguirmos distinguir, conscientemente, como €
estabelecida a relacdo logica atraves das proposigdes secundarias.

Sabendo, agora, 0 que sdo e como se fundamentam as proposi¢cfes na teoria
keynesiana, passemos as formas de conhecimento. Ha dois tipos de conhecimento na teoria
l6gica proposta pelo autor: o conhecimento direto, via contemplacdo dos elementos do direct
acquaintance, algo que forma parte do conhecimento certo (p. 16); e o conhecimento indireto,
via argumento, fundamentado pela percepcdo (perceive) da relacdo l6gica de probabilidade
entre as proposicoes ‘hipoteses ou evidéncias’ e as proposi¢cdes ‘conclusdes’. Assim, a
probabilidade surge como a forma de conhecimento indireto via argumento que
estabelecemos ao perceber a relacdo l6gica de implicacdo parcial (ou de probabilidade) entre
hipdteses e conclusbes, possivelmente ndo conhecendo (no sentido de conhecimento
apoditico) a proposicdo em si (hipotese ou conclusdo), mas a existéncia da relacéo logica
estabelecida entre elas (proposicdo secundaria). Como exemplo de conhecimento direto, ou
ainda de proposicdes auto evidentes (p. 17), Keynes (p. 12, nossos textos em italico dentro

dos parénteses) argumenta:

From acquaintance with a sensation of yellow and with the meanings of “yellow,”
“colour,” “existence,” I may be able to pass to a direct knowledge (por
contemplagdo dessas relacOes) of the propositions “I understand the meaning of
yellow,” “my sensation of yellow exists,” “yellow is a colour.”

2 «“\\e cannot always tell, therefore, what is remembered knowledge and what is not knowledge at all; and
when knowledge is remembered, we do not always remember at the same time whether, originally, it was
direct or indirect” (KEYNES, 1921, p. 14).
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O conhecimento indireto, por outro lado, surge como produto de um argumento. O
conceito € interessante e merece um aprofundamento maior do somos capazes aqui, pois nele
compreende-se tanto a formagdo do conhecimento racional (knowledge e probable degree of
rational belief) quanto dos conhecimentos incompletos e vagos. O conhecimento incompleto
(uncompleted knowledge, p. 13) surge da impossibilidade da descricdo mental da relacéo
I6gica entre as proposicdes, ou seja, distinto do argumento ‘a é impossivel com base em h’
(juris nullum leibniziano, cujo valor simbdlico assumido é igual a zero), onde afirmamos a
proposicdo secundaria certa da impossibilidade da proposicdo a em relacgdo a h, 0
conhecimento incompleto surge da impossibilidade de enunciar a proposicdo secundaria que
relaciona duas proposicfes. Sobre o conhecimento vago (vague knowledge, p. 16), Keynes
assume ser incapaz de lidar (p. 17): “At any rate I do not know how to deal with it, and in
spite of its importance 1 will not complicate a difficult subject by endeavouring to treat
adequately the theory of vague knowledge”. Por fim, o conhecimento proprio (knowledge
proper) surge da existéncia da descri¢cdo logica da relagdo entre as proposicdes, formando
knowledge quando a relacdo logica é certa ou apoditica (nos termos de Leibniz [1665], juris
purum ou juris nullum), ou formando probable degree of rational belief quando a relacéo
l6gica € de implicacdo parcial entre as hipdteses e as conclusdes em um nivel abaixo da
certeza (juris conditionale).

Assim, pelo argumento, ou pelo conhecimento indireto da relacdo logica de
probabilidade, hd duas qualidades possiveis acerca do conhecimento das proposicdes
primarias: o conhecimento sobre (about) a proposicdo primaria; e o conhecimento da (of)
proposicdo. Para concebermos sobre uma proposicdo primaria, Keynes (p. 16) assume a
necessidade de conhecermos*® (de termos certeza) o conjunto de proposicdes que se colocam
como hipdtese do argumento (digamos h) e a proposicao relacional secundaria (q) entre as
hipdteses ¢ a ‘conclusdo’ (digamos p). Assim, caso a proposicdo secundaria resulte em um
nivel de crenca racional menor que a certeza («x < 1), Keynes (p. 11-12) concebe o ‘indirect
knowledge about p’ com base em h. Caso o0 nivel de crenca racional seja a certeza (« = 1),
satisfeita a condicdo de conhecimento das proposicGes que se colocam como hipotese (h),
formamos ndo apenas conhecimento indireto sobre (about) p com base em h, mas
conhecimento indireto de (of) p (KEYNES, 1921, p. 14 e 16).

** No Capitulo XI (The Theory of Groups, with Special Reference to Logical Consistence, Inference, and
Logical Priority, p. 135), o autor argumenta que ndo ha necessidade de conhecimento verdadeiro das
proposigdes que sustentam a conclusdo, podendo considera-las como ‘hypothetical” ao nosso conhecimento,
embora haja ressalvas para a consideracdo de tais hipoGteses. O tratamento desse foge ao escopo deste
trabalho e é tomado aqui como pressuposto da nossa proposta de persuasao na filosofia légica de Keynes.
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E com base nessa distingdo entre conhecimento de e sobre uma proposigdo primaria

que Keynes (1921, p. 15, grifos do autor) enuncia que da probabilidade:

We can say no more than that it is a lower degree of rational belief than certainty;
and we may say, if we like, that it deals with degrees of certainty. Or we may make
probability the more fundamental of the two and regard certainty as a special case of
probability, as being, in fact, the maximum probability.

Por fim, tratemos da concep¢do de Keynes da probabilidade como a relagdo l6gica
entre as concep¢des subjetivas e objetivas. Como ja exposto, a teoria do conhecimento
fundada por Keynes se resume nos trés elementos do direct acquaintance. Tais elementos,
argumentam Keynes (1921, p. 17) e Carabelli (1988), dizem respeito as capacidades
cognitivas, ou as ‘condi¢des de cogni¢do’, subjetivas a todo ser. Nesse sentido, todo
conhecimento possivel diz respeito unicamente as capacidades do individuo, algo que, dado o
carater singular da percepcao (perceive) da relacdo de probabilidade (probability relation), s6
podemos “briefly touched on” (KEYNES, 1921, p. 17). Além disso, as proposicées sdo 0S
objetos do direct acquaintance, ou seja, tanto o conhecimento certo quanto o probabilistico €
baseado na experiéncia individual das sensacdes (experience), compreensdes (understanding)
e percepcdes (perceive) das possiveis relages concebiveis pelo ser. E nesse sentido que o
autor (p. 18) argumenta: “What we know and what probability we can attribute to our rational
beliefs is, therefore, subjective in the sense of being relative to the individual”.

Porém, dadas as sensacdes (experience), compreensdes (understand) dos conceitos
surgidos das experiéncias, e atendidas as capacidades conscientes de perceber (perceive) as
relacBes logicas entre tais conceitos e sensacOes, as conclusfes racionais, em relacdo a tais
premissas, se colocam objetivamente e logicamente ao conhecimento. Em outras palavras,
uma vez que compreendemos as sensagdes e 0s conceitos resultantes destas sensagoes, e uma
vez que temos as condicBes cognitivas de perceber, em nossa mente, as relacbes logicas
possiveis entre tais conceitos e sensacdes, nosso conhecimento resultante, seja ele certo ou

probabilistico, é o Unico possivel de ser estabelecido. S6 podemos, assim, ter 0 mesmo nivel

de crenca racional (a probabilidade resultante do argumento logico entre as hipoteses e as
conclusdes) se partimos, subjetivamente, das mesmas premissas (proposicGes primarias e
secundarias). Portanto, o conhecimento para Keynes possui o duplo carater de ser subjetivo,
pois sO se sustenta com base em nossas condi¢des de cognicdo, e objetivo, por s6 haver uma
Unica maneira (l6gica) de descrever a relacdo entre as mesmas proposicoes.

E nesse sentido que Keynes (1921, p. 17, grifos nossos) argumenta:
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Some part of knowledge—knowledge of our own existence or of our own
sensations—is clearly relative to individual experience. [..] Other parts of
knowledge—knowledge of the axioms of logic, for example—may seem more
objective. But we must admit, | think, that this too is relative to the constitution of
the human mind, and that the constitution of the human mind may vary in some
degree from man to man. What is self-evident to me and what | really know, may be
only a probable belief to you, or may form no part of your rational beliefs at all. And
this may be true not only of such things as my existence, but of some logical axioms
also.

A teoria do conhecimento proposta por Keynes admite que eu, por exemplo, construa
conhecimento (degree of rational belief) sobre uma concluséo diversamente de outro. Para
iss0, basta que as hipdteses (experiéncias, compreensdes conceituais, ou simplesmente que
esta outra mente relacione conceitos de forma diferente da minha) sejam diferentes das que eu
parti para a constru¢cdo do meu conhecimento. Porém, uma vez estabelecidas tais experiéncias
(experience), compreensfes (understanding) e percepcdes das conexdes necessarias e
suficientes para a construcdo légica de um argumento (perceive a logical relation), a
concluséo, diante do atendimento aos requisitos 16gicos que relacionam as proposicdes, € a
Unica passivel de ser descrita (proposicao secundaria).

O conhecimento é, portanto, objetivo e Unico por atender aos requisitos l6gicos que
relacionam diferentes grupos de proposi¢cdes. Ou ainda, “the conclusions, which it is rational
for us to draw, stand to these premisses in an objective and wholly logical relation. Our logic

is concerned with drawing conclusions by a series of steps of certain specified kinds from a

limited body of premisses” (p. 18, grifos do autor [italicos], grifos nossos [sublinhados]).
Portanto, Keynes fundamenta seu Treatise on Probability na distincdo de como e quais sao
tais relacdes logicas necessarias e suficientes para a construcdo deste conhecimento objetivo e
Unico acessivel a todo ser pensante, seja para descrever a relagdo de implicacdo certa
(apoditica) entre as hipoOteses e as conclusdes, ou para descrever a relagdo parcial
(probabilistica) de implicacdo entre as mesmas proposicGes. Sua teoria surge assim como a
descricdo de como construimos racionalidade (nivel de crenca racional) com base nas nossas
experiéncias e compreensdes cognitivas limitadas. Aprofundemos, a seguir, em dois dos
principais requisitos l6gicos estabelecidos entre proposicdes em termos da comparabilidade
de argumentos probabilisticos: os requisitos de Relevancia e Irrelevancia, e de Preferéncia e

Indiferenca.
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3.2 A COMPARABILIDADE DE PROBABILIDADES LOGICAS

A comparacdo entre probabilidades diz respeito aos conectivos ‘maior’, ‘menor’,
‘igual’ e ‘ndo comparavel’ entre argumentos, além de enunciar a possibilidade (axiomatica,
I6gica ou evidencial) de aproximacdo ou definicdo numérica tida pela mensuracdo de
probabilidades. Os conectivos eram atribuidos pelos probabilistas classicos, entre outras
instancias (DASTON, 1988; GIGERENZER, 1989): em jogos, por exemplo, na comparagao
entre as probabilidades resultantes do langamento de uma moeda ou um dado; nos graus de
confianga no direito, conhecendo a influéncia de uma evidéncia a mais (a descoberta da arma
de um crime) aumentando ou reduzindo o grau de confianca do jari em um processo judicial;
e na transferéncia de distribuicdes de probabilidade entre eventos ‘naturais’, como exposto
por Quetelet (1835) no uso da distribuicdo normal, usada por Gauss nas previsdes de erros
esperados astrondmicos, para desvendar a distribuicdo ‘natural’ social dos homicidios,
nascimentos e casamentos.

A fim de expor didaticamente a proposta filosofica de Keynes, inverteremos sua
construcdo tedrica do Treatise on Probability. Inicialmente, concebe-se a organizacéo e o
agrupamento dos elementos do direct acquaintance em grupos de proposicoes, i.e. as regras
de reunido de sensacgdes, compreensdes e percepcles relacionais em proposi¢oes. Apos isso,
estabelecem-se as condicbes de ligacdo logica entre as proposigdes ‘hipoteses’ e
‘conclusdes’, construindo argumentos légicos, ou ainda, estabelecendo a relacdo logica
parcial entre os grupos de proposicdes previamente concebidos. Em seguida, constroem-se 0s
requisitos de ordenamento de tais argumentos em relacdo a certeza logica, possibilitando a
comparabilidade entre 0s mesmos, ou ainda, a atribuicdo de um argumento ou probabilidade
ser maior ou menor a outro. Por fim, caso os argumentos atendam aos requisitos de igualdade
entre si e de igualdade com um namero, ou ainda, permita a igualdade entre um argumento
l6gico e uma fracdo numérica, e se 0s mesmos forem comparaveis entre si, atribui-se a
comparacao numérica entre os mesmos (por exemplo, pode-se dizer que a probabilidade do
resultado do lancamento desta moeda é 2/3 maior que a probabilidade de retirada de uma
bola preta desta urna). Porém, Keynes constroi sua teoria no sentido contrario desta
exposicao.

Os requisitos de comparabilidade entre probabilidades sdo argumentados no Capitulo
I11 (The Measurement of Probabilities), preocupado com as condi¢fes gerais de ordenamento
das probabilidades em relacdo a certeza logica, podendo-se concluir que um argumento

encontra-se mais proximo da certeza que outro (ou seja, 0 primeiro possui probabilidade
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maior que o outro, embora comumente a diferenca entre as probabilidades ndo possa ser
mensurada). No Capitulo IV (The Principle of Indifference), o filosofo argumentara as
condi¢des de igualdade entre argumentos, concebendo os requisitos de aproximagdo numérica
de probabilidades (ou seja, dizer que ‘um argumento ¢ igual a uma fragdo numérica’) com
base nos requisitos 16gicos que ligam as ‘hipoteses’ e as ‘concluses’. Por fim, no Capitulo V
(Other Methods of Determining Probabilities) o autor se preocupa com as atribuicdes maior e
menor entre probabilidades, sejam as mesmas numéricas ou nao.

Em outras palavras, o Capitulo 11l argumentara as condi¢des de ordenamento de
probabilidades, tratando tais como algo j& existente, sem ter exposto 0s requisitos de
agrupamento dos elementos do direct acquaintance em grupos de proposi¢des. A concepcao
de grupos é tema trabalhado apenas no Capitulo XI (The Theory of Groups, with special
reference to Logical Consistence, Inference, and Logical Priority) e no Capitulo XII (The
Definitions and Axioms of Inference and Probability) da Parte Il de sua obra. Diante disso,
suprir-nos-emos com alguns conhecimentos necessarios da formacdo de grupos de
proposicdes para a compreensao dos conceitos enunciados em cada capitulo, fundamentando

a proposta filosofica do autor.

3.2.1 O Ordenamento de Probabilidades

Em grande parte do Capitulo 111 (p. 20-36), Keynes se preocupa em criticar as
concepcOes prevalecentes de probabilidade, fidelizadas a concep¢do numerica originaria da
proposta de mensuracao das probabilidades por Jakob Bernoulli (1713) e, hegemonicamente,
no tratamento estatistico ao decorrer do século X1X defendido por John Venn (1866). Keynes,
como argumentado, propde tratar o conceito em seu sentido abrangente, remontando as
concepcoOes classicas da probabilidade a fim de construir sua teoria. Nesse sentido, o autor
engloba em sua teoria as noc¢des do senso comum, cientificas, filosoficas, ldgicas, juridicas,
matematicas e estatisticas. Portanto, ha também consideracdo da aplicabilidade matematica
do célculo de probabilidades em sua teoria. Porém, o autor ndo percebe a mensuracdo de
probabilidades como definicéo, ou ainda, uma fungdo necessaria que o conceito deve atender,
mas uma aplicacdo limitada de um dos campos possiveis resultantes da comparacdo de

probabilidades. Nesse sentido, o filésofo argumenta (p. 36):

By saying that not all probabilities are measurable, | mean that it is not possible to
say of every pair of conclusions, about which we have some knowledge, that the
degree of our rational belief in one bears any numerical relation to the degree of our
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rational belief in the other; and by saying that not all probabilities are comparable in
respect of more and less, | mean that it is not always possible to say that the degree
of our rational belief in one conclusion is either equal to, greater than, or less than
the degree of our belief in another.

Para isso, Keynes argumenta as condi¢cbes de comparabilidade entre probabilidades
por duas vias (ou por meio de dois argumentos complementares): concebe-se, primeiramente,
0 conceito de ordenamento (ou de séries ordenadas, p. 37) de probabilidades l6gicas; e, com
base nisso, traca-se 0s requisitos de como tais comparabilidades sdo admissiveis e se
sustentam entre si. Persigamos cada argumento.

Novamente, o conhecimento l6gico em probabilidades, ou ainda, a descricdo da
proposicdo secundaria que estabelece a relacdo de implicacdo l6gica parcial entre as
‘hipdteses’ e as ‘conclusdes’ €, em outras palavras, uma proposicdo relacional (perceive).
Assim, o conceito de conhecimento em probabilidade surge em relacdo ao conceito de
conhecimento apoditico, ou ainda, da certeza ldgica. De outra forma, a construcdo do
conhecimento indireto pelo argumento em probabilidade sempre faz referéncia e €
comparado ao maximo de conhecimento possivel.

Nesse sentido, a concepcdo de ordenamento entre argumentos é a descricdo do
argumento logico (a proposicdo secundaria entre as hipdteses e a conclusdo) em relacdo ao
conhecimento l6gico certo. A descri¢do logica parcial (por probabilidade) sé se fundamenta
em relacdo ao conhecimento certo (a implicagdo certa entre proposicdes), onde sé
conhecemos por probabilidade em referéncia ao conhecimento certo da proposicdo
secundaria. Invertendo o raciocinio, podemos definir a probabilidade como conceito

fundamental e a certeza como particular do primeiro, concluindo que o conhecimento certo

(apoditico) é o maximo conhecimento possivel em relacdo ao conhecimento probabilistico.
Em resumo, ao enunciar o conceito de probabilidade (quando diz da probabilidade), Keynes
ja havia concebido o ordenamento l6gico entre argumentos, onde a probabilidade é uma
ordem menor de conhecimento em relagcdo ao conhecimento certo.

Considerando o ordenamento entre, por exemplo, uma probabilidade g em relacdo a
uma probabilidade o<, cuja primeira € maior que a segunda, podemos reler esta relacdo como:
B se encontra entre o e a certeza (signo 1). Porém, subjacente a essa ideia, somos capazes de
ordenar probabilidades se elas possuem, diante do nosso conhecimento subjetivo, atributos
comuns entre si que possibilitem tal comparacao, referentes as hipdteses que a sustentam. A
exposicao deste conceito requisita a nogdo de reunido de elementos do direct acquaintance

(experiéncias sensitivas, compreensdes dos conceitos e relagdes realizadas pela mente) por
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atributos em comum a tais objetos em proposicoes, tratada por Keynes no conceito de grupos
(p. 137-138). Suspenderemos, momentaneamente, 0 conceito de grupo e continuaremos o
tratamento da reunido de probabilidades pelo atendimento de apenas duas propriedades:

a) tais probabilidades devem se referir aos mesmos fundamentos, ou ainda se
referirem as mesmas proposicdes referenciais que atendam as regras de
consisténcia l6gica da certeza ou da impossibilidade; e

b) terem o mesmo tratamento l6gico, ou ainda a mesma forma argumentativa logica.

Os requisitos se justificam pelo seguinte argumento de Keynes (p. 37):

Some probabilities are not comparable in respect of more and less, because there
exists more than one path, so to speak, between proof and disproof, between
certainty and impossibility; and neither of two probabilities, which lie on
independent paths, bears to the other and to certainty the relation of ‘between’ which
is necessary for quantitative comparison.

Assim, ao comparar dois argumentos que possuem a mesma conclusdo, cujo um

44
I

argumento possui uma evidéncia relevante e favoravel™ a mais que o outro, € l6gico concluir

que tal argumento estd mais proximo da certeza comparado ao que nao possui tal evidéncia.
Como exemplo da possibilidade de ordenamento de probabilidades, o fildsofo apresenta o

seguinte exemplo (p. 38, grifos nossos):

When we describe the colour of one object as bluer than that of another, or say that
it has more green in it, we do not mean that there are quantities blue and green of
which the object’s colour possesses more or less; we mean that the colour has a
certain position in an order of colours and that it is nearer some standard colour than
is the colour with which we compare it.

Ou ainda, alterando outro exemplo do autor (p. 6), quando dizemos que estamos a ‘trés
quilometros de distancia de determinado local’, ndo significa que tal local possui em Si ‘trés
quilometros de distancia’, ou, no exemplo acima, que um livro possui ‘mais azul’ que outro,
mas que em relacdo a posicdo em que nos encontramos, ou em relacdo ao primeiro livro, a
distancia até o local é de trés quildémetros, ou que o livro em questdo é mais azul que o outro.
Ordenar em série indica, assim, o estabelecimento de uma referéncia fundamental que medira
todos os elementos constituintes da série, possibilitando suas comparacdes referentes e em

relacdo a este fundamento.

" Os conceitos de Julgamentos de Hipé6tese Relevante/Irrelevante e Favoréavel/Desfavoravel & Concluséo ser&o
trabalhados, respectivamente, nas duas proximas subsec@es deste trabalho. Por enquanto, atentaremos apenas
aos requisitos de ordenamento de probabilidades.
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O segundo requisito destacado para o ordenamento de probabilidades requer que os
elementos constitutivos do grupo devem ser argumentados e comparados da mesma maneira,
ou ainda, devem ter o mesmo tratamento logico: se dizemos da ‘cor de um livro’, um livro s6
é comparavel a outro em referéncia ao conhecimento da cor em questdo; ou se dizemos da
‘distancia entre dois locais’, a comparabilidade deve igualmente ser em termos de distancia.
Em termos gerais, a forma de ordenamento mais comum entre elementos ocorre pela
percepcao de similaridade entre tais elementos. Nos exemplos expostos, a comparacdo de um
livro mais azul que outro s6 é admissivel por j& concebermos que ambos sdo ‘livros’ e sdo
‘azuis’. Em outras palavras, construimos argumentos de comparabilidade em referéncia a
objetos similares entre si, em que tal comparabilidade é definida pela forma relacional l6gica
que referencia o objeto especificado no argumento.

Nesse sentido, 0s argumentos sdo comparaveis se ambos possuem, entre si, 0 mesmo
padrao de referéncia (atributiva e formal) que compde cada grupo de proposicdes. Nos
nossos exemplos, como j& destacado, as ‘hipoteses’ que possibilitam o ordenamento entre
‘dois livros azuis’ tratam, previamente ao nosso conhecimento, da concep¢do do que séo
‘livros’ ¢ do que ¢ a ‘cor azul’. Assim, somos capazes de ordenar um livro como mais azul em
relacdo a outro se percebemos a diferenca de tonalidade entre ambos e compararmos seus
atributos qualitativos de serem °‘livros’ ‘da cor azul’. Tanto nos exemplos quanto em
argumentos probabilisticos, Keynes percebe que ha diferentes ordens de similaridade (p. 38),

lancando a seguinte ilustracéo:

For instance, a book bound in blue morocco is more like a book bound in red
morocco than if it were bound in blue calf; and a book bound in red calf is more like
the book in red morocco than if it were in blue calf. But there may be no comparison
between the degree of similarity which exists between books bound in red morocco
and blue morocco, and that which exists between books bound in red morocco and
red calf.

A nocdo de similaridade aproxima-se do tratamento de Keynes de comparabilidade
entre probabilidades®. Podemos, da mesma maneira, aproximar dois livros de diferentes
cores mas com a mesma tonalidade, assim como dizermos da proximidade entre o
conhecimento probabilistico e a certeza l6gica. O argumento exposto pelo autor pode ser

interpretado, assim, que argumentos probabilisticos sé o sdo por ndo serem apoditicos, ou

** Em seguida ao exemplo exposto, Keynes (p. 39) diz: “This illustration deserves special attention, as the
analogy between orders of similarity and probability is so great that its apprehension will greatly assist that of
the ideas | wish to convey. We say that one argument is more probable than another (i.e. nearer to certainty)
in the same kind of way as we can describe one object as more like than another to a standard object of
comparison.”
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seja, ndo atribuimos pela probabilidade o méaximo de crenca racional que a certeza logica
euclidiana e leibniziana satisfaz.

Proposicdes ldgicas certas, desde a logica euclidiana, satisfazem ndo apenas a
concordancia com a associagdo mental de ideias (o ‘verdadeiro método’ para Pascal), mas
também concluem o méximo conhecimento possivel atribuivel a um ramo de conhecimento: a
certeza. Na busca deste conhecimento mais certo, aquele que melhor concorda com as regras
do pensamento, a probabilidade surge como o argumento mais proximo e sempre em
referéncia a tal certeza. Portanto, nas palavras do autor (p. 40, grifos nossos): “Some sets of
probabilities we can place in an ordered series, in which we can say of any pair that one is

nearer than the other to certainty,—that the argument in one case is nearer proof than in the

other, and that there is more reason for one conclusion than for the other”.

Com isso em mente, adentremos brevemente no tratamento formal da filosofia l6gica
da probabilidade a fim de compreender os requisitos de reunifo de proposi¢ées em grupos. E
importante ressaltar que Keynes propde sua teoria da probabilidade com base no tratamento
I6gico simbodlico anterior ao seu periodo (o que denominamos aqui pela parte da filosofia da
l6gica que estuda as relacbes de implicacdo entre proposicfes, ou ainda que cheguem a
conclusdes apoditicas), periodo que segue as formalizacdes logicas das propostas de Leibniz
(1665) por Frege (1879) e Russell e Whitehead (1910, 1912, 1913). Procuramos, neste breve
intervalo, compreender como podemos, de acordo com a filosofia proposta pelo autor, reunir
as proposi¢des ‘livro azul’, ‘livro verde’, ‘livro vermelho’, etc., com base nas proposi¢oes
‘conheco o que ¢ um livro’, ‘conhego a cor azul’, ‘conheco a cor verde’, ‘conheco a cor
vermelha’, etc.

Em termos gerais, somos capazes (diante da teoria do conhecimento proposta pelo
autor) de reconhecer os elementos do direct acquaintance e, a partir disso, temos capacidade
de perceber as relagdes entre estes elementos em proposicdes. Porém, como podemos reunir
tais proposic6es em uma grande proposi¢do (ou em um grupo de proposicdes) como, N0 NOSSO
exemplo, poderiamos reunir o grupo de ‘livros’ com base no grupo ‘sensagdes de cores’ ¢
‘compreensdo do objeto livro’? Para isso, Keynes ressalta o conceito de grupo em sua
filosofia, algo proposto apenas, como mencionado, na Parte Il de seu Treatise on Probability.

Para a reunido de proposicdes em grupos, Keynes (p. 136) destaca, como primeiro
requisito, a importancia da consisténcia légica das proposicGes que formam o grupo. Nesse
sentido, digamos, por exemplo, a colecdo de proposicdes p;, p,, ..., P, que formam o grupo de

proposicfes h. Por consisténcia légica, Keynes concebe como requisito loégico a néo

contradi¢céo entre as proposi¢cbes que formam o grupo. Em outras palavras, exclui-se a
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possibilidade de que parte das proposi¢cdes que formam o grupo de proposi¢des implique
logicamente a necessidade da formacdo do grupo (na logica leibniziana, diriamos que
p1p, — h) e parte implique logicamente a impossibilidade do grupo (que psp, — —h).
Assim, o autor restringe sua andlise fora das contradicdes I6gicas fundamentais dos grupos de
proposicdes*®. No simbolismo proposto pelo fildsofo, podemos resumir a compresséo deste
requisito por: h sera um grupo formado pelas proposicbes p;,p,, ..., Pn S€, € Somente se,
h/pip, ...p, = 1, i.e. se conjuncdo das proposicdes (lé-se ‘p, e p, € p3’ [p. 174]) que
formam o grupo possuem a relacdo de implicacdo l6gica com o grupo. Além deste requisito,
0 autor enuncia (p. 138, grifos do autor) outros dois principais conceitos para a organizacao de

proposicoes (py, P2, -, Pn) €M um grupo (h):

The propositions p,, p,, ..., p, are said to be fundamental to the group h if (i.) they
themselves belong to the group (which involves their being consistent with one
another); (ii.) if between them they completely specify the group; and (iii.) if none of
them belong to the group specified by the rest (for if p, belongs to the group
specified by the rest, this term is redundant).

O segundo requisito destacado por Keynes diz da reunido das proposicfes para
formacdo da compreensdo completa do grupo, o que, em simbolismo, indica que h =
p1DP2 .- Pn. EmM outras palavras, h sera o grupo formado pelas proposicdes p,, p,, ..., Py S€ 0S
principios que formam as proposi¢cdes py,p,, ..., P, formam a compreensdo de h. Nesse
sentido, se definimos h como o grupo ‘cores primarias’, formado pelas proposicoes p; = azul,
p, = vermelho e p; = amarelo, temos assim que a reunido das proposicdes p; p,p; formam o
grupo h da totalidade das ‘cores primarias’. Em outras palavras, h/p;p,p; = 1 indica que,
com base no conhecimento de ‘azul’, ‘vermelho’ e ‘amarelo’, sustenta-se 0 conhecimento
certo e totalitario das ‘cores primarias’. Assim, o requisito de especificacdo de h por
p1Dbs ... Py, Tessalta a conjuncédo das proposicdes explicitando completamente a informacéo tida
pelo grupo.

Por fim, o terceiro critério de ndo redundancia diz apenas que as proposi¢cdes basicas
p1DP3 ... P, devem explicitar informacdes Unicas para compor a compreensao do grupo, i.e. que
ndo haja redundancia entre as proposi¢ées que formam o grupo, buscando obter o menor

namero de proposicdes possiveis que fundamentam a compreensdo do grupo. Neste sentido,

¢ Na proxima subsecdo, exporemos melhor esta ideia em Keynes. Uma das contradictes ldgicas presentes no
periodo de Keynes fora encontrada por seu amigo Bertrand Russell, conhecido como Paradoxo de Russell
[Principia Mathematica, 1903]. Para uma didatica explicacdo deste, sugerimos Standford Encyclopedia of
Philosophy (STANDFORD CENTER, 2016b).
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se p, = p,, especifica-se 0 grupo h por p; ...p, OU p, ...p,, tomando-se 0 menor conjunto
informacional possivel para fundamentar a no¢do do grupo.

Diante dos trés requisitos, a formacdo de grupos de proposi¢es se completa como
fundamento da légica entre as proposi¢des, sendo possivel a ordenacdo em série de
argumentos que possuem a mesma referéncia logica entre si. A partir disso, Keynes concebe
que nem sempre 0s argumentos ldgicos sdo comparaveis entre si, pois podem ndo apenas estar
fundamentados em padrdes (grupos de proposicoes) diferentes como podem receber diversos
tratamentos comparativos 16gicos (como a ‘cor’ ou a ‘tonalidade’ de livros). Além disso, os
grupos de proposicdes devem ser consistentes e explicitarem completamente a informacéo
referenciada pelo grupo. Caso haja divergéncia de qualquer um destes termos, ndo ha
possibilidade de ordenamento e, portanto, de comparagao entre 0s argumentos.

Com base nos requisitos logicos de reunido de elementos, ou proposicdes, em grupos
e, a partir disso, da reunido dos grupos em séries ordenadas, Keynes destaca quatro
propriedades béasicas que tais séries atendem:

a) toda probabilidade ‘se situa’ (lies on a path) entre a impossibilidade e a certeza.

Em outras palavras, é sempre verdadeiro que o nivel de probabilidade que néo é
idéntico ao nivel de crenca racional da impossibilidade (signo 0) ou da certeza
(signo 1) situa-se necessariamente entre esses. Assim, a impossibilidade, o nivel
de probabilidade e a certeza formam uma série ordenada. Esta propriedade
garante-se pela conceituacdo, como ja argumentado, da probabilidade como o
atributo relacional l6gico entre proposices. Neste sentido, tal propriedade é
enunciada pelo autor da seguinte maneira (p. 40): “This is the same thing as to say
that every argument amounts to proof, or disproof, or occupies an intermediate
position”;

b) as séries ndo sdo, em geral, compactas, isto ¢, “that any pair of probabilities in the
same series have a probability between them” (p. 41). A segunda propriedade
procura destacar a necessidade de finitude das probabilidades que formam uma
série, algo que ndo adentraremos por fugir aos nossos objetivos;

c) amesma probabilidade, ou 0 mesmo nivel de crenca racional, pode ser atribuido a
mais de uma série. Como exemplo, Keynes (1921, p. 41) diz: “if B lies between A
and C, and also lies between A’ and C’ it does not follow that of A and A’ either
lies between the other and certainty”. Esta propriedade advém da proximidade
entre 0 conceito de probabilidade e de similaridade apresentado acima. De fato,

podemos dizer que temos um alto nivel de crenca racional (probabilidade) de que
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ird chover mais tarde por vermos agora nuvens no céu, e ainda dizermos que
temos o mesmo nivel de crenca racional de que o resultado do langamento desta
moeda sera cara no proximo langcamento, com base no nosso conhecimento dos
langamentos anteriores. Porém, com o0s argumentos enunciados até aqui,
dificilmente aceitariamos dizer que ambas as probabilidades sdo comparaveis
entre si, embora possamos dizer que associamos a ambas 0 mesmo nivel de crenga
racional.

d) uma vez existentes duas séries ordenadas com elementos comuns entre si, elas
podem ser transitivas, ou seja: “If ABC forms an ordered series, B lying between
A and C, and BCD forms an ordered series, C lying between B and D, then
ABCD forms an ordered series, B lying between A and D” (p. 41).

A fim de exemplificar cada propriedade destacada, Keynes monta o seguinte

diagrama:

Figura 1 - Diagrama de probabilidades I6gicas com uma estrutura de ordem parcial (incompleta)

o A I
Fonte: Keynes (1921, p. 42).

Neste, os pontos indicados sdo probabilidades e cada trajetdria uma série ordenada.
Assim, os pontos: U, Z, W, X, V e Y sdo probabilidades ndo numeéricas; O e | sao,
respectivamente, o nivel de crenca racional correspondentes a impossibilidade e a certeza; e A
é uma probabilidade numérica.

Pela propriedade (i.), tem-se que toda probabilidade forma uma série ordenada entre
O (impossibilidade) e | (certeza). Pela propriedade (iii.), que enuncia que uma probabilidade
(ou nivel de crenca racional) pode pertencer a mais de uma trajetdria, as trajetdrias de
probabilidade podem se interseccionar (como a trajetoria OVXI e a OZWYI do diagrama). Pela

propriedade (iv.), da possibilidade de transitividade entre as séries, as trajetorias que se
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interseccionam possuem probabilidades que podem ser comparadas se seguirmos um
movimento constante partindo O em direcdo a |. Por exemplo, podemos comparar a
probabilidade ndo numérica V com a probabilidade numérica A, e dizer que ‘V é menor que
A’, embora ndo possamos medir esta diferenca pois V é uma probabilidade ndo numérica. As
outras probabilidades, por estarem em trajetdrias independentes, ndo podem ser comparadas
entre si. Por exemplo, ndo podemos comparar U com nenhuma outra probabilidade que nao
seja O ou I, ou ainda a probabilidade Y com a probabilidade X. Assim, a Unica série que
admite mensuracdo numérica serd a série OAI, dado que ela se encontra na linha numérica
entreOel.

Tratamos, até agora, das regras de organizacdo de proposicbes em grupos e do
ordenamento de probabilidades. Adentremos agora nas condicdes légicas de comparabilidade
entre grupos de hipoteses e conclusbes para criacdo dos argumentos probabilisticos,
trabalhados por Keynes como parte necessaria para 0s argumentos de igualdade entre

probabilidades.

3.2.2 Os Requisitos Lagicos da Ligacado entre Hipoteses e Conclusdes

No capitulo anterior tratamos do Principio de Razdo Insuficiente?’, concebido por
Jakob Bernoulli (1713) e Laplace (1814) como justificativa para a atribuicdo do calculo de
probabilidades para eventos cuja causa desconhecemos. Keynes propde reinterpretar este
Principio e denomina-o Principio de Indiferenca, enunciando-o da seguinte forma (p. 45,

grifos do autor [italicos], grifos nossos [sublinhados]):

The Principle of Indifference asserts that if there is no known reason for predicating
of our subject one rather than another of several alternatives, then relatively to such
knowledge the assertions of each of these alternatives have an equal probability.
Thus equal probabilities must be assigned to each of several arguments, if there is an
absence of positive ground for assigning unequal ones.

E explicito o carater epistémico subjetivo dos textos destacados por Keynes. Diante da
concepcao subjetiva, ou ainda, da probabilidade referir-se e se limitar ao nosso conhecimento

possivel do ou sobre o sujeito do argumento, s6 podemos afirmar o desconhecimento das

" Podemos retornar a este conceito e dizer que o Principio de Razdo Insuficiente é enunciado como
contraposi¢do ao Principio de Razdo Suficiente de Leibniz (1704), referente em Laplace (1814) no
argumento que ndo deve haver efeito sem causa, evento sem origem, ou ainda fatos sem explicacdo. Assim,
diante do desconhecimento das causas de um efeito, a razdo nos justifica necessariamente que deve haver
uma causa, possibilitado apenas argumentar da probabilidade do conhecimento causal do fenémeno.
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causas deste sujeito se, previamente, tivermos conhecimentos suficientes que nos comprovem
(ou convencam) o completo desconhecimento deste sujeito. Portanto, é referente ao
conhecimento subjetivo humano que sustentaremos um julgamento de indiferenca ao objeto
de andlise.

Em grande parte do Capitulo IV (p. 45-56), Keynes se dedica a criticar a concepcao e
compreensdo do Principio de Indiferenga como justificativa para o uso do célculo de
probabilidades, quando esse conclui a equiprobabilidade numérica entre os objetos de andlise.
Nesse sentido, o autor ressalta varios problemas classicos do calculo de probabilidades
justificados pelo Principio, ressaltando a incompreensdo dos autores sobre o conceito de
Razdo Insuficiente como carater instrumental ao invés de epistémico e filoséfico da
probabilidade. Porém, nosso objetivo neste debate aponta para a construcdo dos Julgamentos
de Preferéncia/lndiferenca e Relevancia/lrrelevancia, respectivamente, das conclusdes e
hipdteses na filosofia keynesiana, ambos expostos a partir do Argumento 14 (p. 59-62) do
referido capitulo. Para isso, destacaremos apenas dois problemas criticados por Keynes que
acreditamos serem fundamentais para suas concepcdes: 0 que denominamos (poeticamente)
de Problema do “Ser ou Néo Ser’ (p. 45-47): e o Problema da Urna (p. 54-56)*.

O primeiro problema segue 0 seguinte raciocinio: considere uma proposicao, sobre a
qual sabemos apenas que se trata de uma proposi¢do. Diante do reconhecimento de que
lidamos uma proposicdo (digamos, uma proposicdo a), nossa razdo pode concluir dois
atributos: que tal proposicdo € verdadeira (representado apenas por a); ou que sua
contraditéria € verdadeira (ou ainda, que ela é falsa, representado por @). A partir disso, 0
Principio de Indiferenca nos diria que a probabilidade de tal ser verdadeira (ou de ser falsa) é
de ¥, pois ndo teriamos conhecimento suficiente para preferir sua veracidade em prol de sua
falsidade com base no simples conhecimento de que tratamos de uma proposicdo™.

Porém, ndo havendo qualquer evidéncia relativa ao sujeito desta proposicdo (i.e. de

que a proposicao € verdadeira ou falsa), Keynes (1921, p. 46, grifos nossos) argumenta: “we

may know that the predicates are contraries amongst themselves, and, therefore, exclusive
alternatives—a supposition which leads by means of the same principle to values inconsistent
with those just obtained”. Em outras palavras, ndo conhecendo nada além de que falamos de

uma proposicdo, podemos ter conhecimento suficiente para dizer que a veracidade e a

“® Para uma explicaco clara do tratamento de alguns dos problemas tidos por Keynes neste capitulo, sugerimos
Gilles (2000, p. 37-42).

" Neste ponto, Keynes ressalta em nota de rodapé o argumento de Boole (Edin. Phil. Trans., 1857, vol. xxi., p.
624 apud KEYNES, 1921, p. 46) sobre o ‘valor matematico’ da ignorancia: “It is a plain consequence of the
logical theory of probabilities that the state of expectation which accompanies entire ignorance of an event is
properly represented, not by the fraction %, but by the indefinite form 0/0.”
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falsidade da proposicdo sdo predicados contraditérios entre si, ndo podendo fazer parte do
mesmo grupo de proposi¢des que sustentam um argumento. Como j& argumentado, tal critica
diz do requisito de consisténcia logica de um grupo de proposicées, em que Keynes (1921, p.
136) define:

If any part of the premisses specifies a group containing a proposition, the
contradictory of which is contained in a group specified by some other part, the
premisses are logically inconsistent; otherwise they are logically consistent. In short,
premisses are inconsistent if a proposition ‘follows from’ one part of them, and itS
contradictory from another part.

Neste sentido, o conhecimento Unico de que tratamos de uma proposi¢cdo deve levar
em consideracdo os requisitos l6gicos de argumentos consistentes diante das premissas que
sustentam a propria ideia de proposicdo. Considerar, no mesmo grupo de premissas, a
possibilidade de veracidade e falsidade de uma proposicdo é logicamente inconsistente, pois
tais premissas sdo excludentes entre si como fundamento do conhecimento do que é uma
proposicdo. Em simbolismo, estariamos reunindo no mesmo grupo h as proposicoes p; = ‘a
proposi¢do ¢ verdadeira’ e p, = ‘a proposi¢do ¢é falsa’. Assim, teriamos que p; implica a
necessidade de h (p, — h) e p, implica a impossibilidade de h (p, —» —h).

Portanto, todo objeto do pensamento (no exemplo, uma proposicao) deve considerar,
antes, o conhecimento subjetivo necessario de concebé-la como este objeto. Em outras
palavras, a primeira critica de Keynes ao problema ressalta o carater condicionante do
conhecimento por probabilidades, em que para se considerar um objeto como proposicéo,
devemos antes analisar nosso conhecimento sobre este objeto e dizer se ele atende aos
requisitos logicos (entre outros ja argumentados, o requisito de consisténcia logica) para que
possamos atribuir-lhe a qualidade de proposic&o®.

Como exemplo de argumentos que exploram Problema do ‘Ser ou Nao Ser’, Keynes
(p. 46) diz da probabilidade (humérica) da cor de um livro. Partindo do conhecimento que
tratamos de um livro, poderiamos atribuir o Principio de Indiferenca a proposicédo ‘este livro é
vermelho’ com probabilidade de Y5, dado que ele pode ser (proposicdo a) ou ndo (a)
vermelho; assim como o poderiamos atribuir a proposi¢do ‘este livro ¢ preto’, ou ‘este livro é
azul’, todas com probabilidade . Considerar as proposi¢des implicativas de necessidade e

impossibilidade no mesmo conjunto de premissas &, portanto, logicamente inconsistente, pois

% Nao trabalharemos aqui a proposta de resolugio de Keynes para o Problema do ‘Ser ou Nao Ser’, dada sua
complexidade e fuga aos nossos propdsitos sobre a subdivisdo finita de proposi¢des que formam um grupo.
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sabemos que determinado livro pode admitir mais de uma cor sob a proposicdo ‘ndo ¢
determinada cor’.

Porém, Keynes (1921, p. 46-47) ainda ressalta que um defensor do Principio de
Indiferenca pode argumentar das diferencas das formas™" entre predicados e sujeitos, dizendo
que o Principio é admitido para desconhecimento da substdncia do sujeito (ser uma
proposicdo; ser um livro; etc.), e/ou dos predicados (atributos que tal sujeito pode tomar,
como a existéncia ou ndo; ou ter determinadas cores, texturas, etc. em diferentes tempos,
espacos, modos, etc.).

Como contra-argumento, Keynes diz que ndo podemos considerar todas as
possibilidades contrarias ao nosso conhecimento do sujeito ou do predicado, pois isto
envolveria infinitas proposi¢des contrarias. Por exemplo, sobre os predicados, se
considerarmos um ‘livro vermelho’ (proposi¢do a) e sua contraditoria (proposicdo a),
teriamos de conhecer e incluir nesta Ultima todas as possibilidades do ndo ser um livro
vermelho, como: ser ‘um livro verde’ (proposi¢do ab); ser ‘um livro verde escuro’
(proposicao aby); ser ‘um livro escrito por Keynes’ (proposi¢ao ac), etc., de tal forma que
para todos os valores que pudermos associar 0s predicados b ou c estaria ainda englobado na
simples proposi¢ao ‘ndo livro vermelho’. Em termos de sujeito, considerar a contraditéria ndo
ser um livro vermelho envolveria dizer que pode ser: um carro; uma casa;, uma mesa; um
livreto; etc., havendo igualmente infinitas possibilidades para tais sujeitos.

Assim, o filosofo ataca o uso do Principio neste problema sem envolver-se em
conhecimento das proposi¢fes contrarias, algo mais relevante aos nossos objetivos aqui. O
Principio de Indiferenca, como enunciado, poderia ser traduzido ao simbolismo keynesiano ao
enunciar que uma proposicdo a/h possui probabilidade numérica %2 e uma proposi¢do ab/h
possui igualmente uma probabilidade Y2 se h for irrelevante para a e b, ou seja, se as
hipdteses ou o conhecimento fundamental que temos do objeto ndo forem relevantes para
dizer algo sobre a e b.

Em simbolismo, poderiamos dizer as seguintes proposicées: a = ‘um objeto A é
vermelho’; ab = ‘um objeto A é um livro vermelho’; h = ‘proposicdo relevante de que este
objeto é vermelho’. Sob o conhecimento de h, algo que nos assegura o0 uso do Principio de

Indiferenca, dado que o conhecimento de h sustenta com igual relevancia o conhecimento a e

*1 Ppossivelmente Keynes se aproxima aqui da teoria das ideias (id¢a) platnicas, dizendo que um proponente do
Principio de Indiferenca pode argumentar que algo pode ser e ndo ser em diferentes tempos, espagos, modos,
etc., sendo correto atribuir, portanto, o Principio. A aproximagdo da Filosofia da Probabilidade Légica de
Keynes com a Histdria da Filosofia da Ldgica ha ainda de ser trabalhada, fugindo ao escopo deste trabalho e
sendo sugerida para trabalhos futuros.
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ab, se a/h=1/2 e ab/h =1/2 e se, digamos, a for verdadeiro (o objeto A for realmente
vermelho diante do conhecimento sensitivo relevante h de se tratar apenas de um objeto desta
cor), por deducéo légica diriamos que ab é verdadeiro (que A € um livro vermelho). Porém,
ndo ha consisténcia ldgica que sustente o argumento de que qualquer objeto vermelho
(proposicdo a) seja suficiente para dizer que 0 mesmo é um livro (proposicdo ab), embora 0
Principio de Indiferenca permita tal transicdo diante da igualdade de probabilidades entre elas
(em simbolismo, de que ab/h = 1/2 = a/h).

Passemos ao Problema das Urnas, algo tratado por Keynes como um problema de
arbitragem na consideragdo da configuracdo ou das constituicdes (frequéncia) do sistema
probabilistico. Consideremos uma urna contendo uma propor¢do desconhecida de bolas
brancas e pretas. Assim, pelo desconhecimento da composi¢do de distribuicdo de bolas na
urna, o Principio de Indiferenca sustenta, por um lado, que a configuracdo da urna possui
equiprobabilidade, i.e. a proporcdo, ou frequéncia, verdadeira de bolas brancas e pretas
contida nela possui probabilidades iguais. Em outras palavras, por ndo sabermos como € a
distribuicdo de bolas pretas e brancas na urna, estariamos indiferentes entre todas as possiveis
frequéncias de bolas da urna. Por outro lado, 0 mesmo Principio sustenta a ideia de que somos
indiferentes a constituicdo das bolas a serem retiradas da urna, atribuindo a elas
equiprobabilidade e independéncia entre suas retiradas.

Imaginemos que a urna possui quatro bolas, distribuidas em propor¢do desconhecida
entre bolas brancas e pretas. Diante do desconhecimento das bolas na urna, o Principio de
Indiferenca admite duas interpretacbes para o uso do calculo de probabilidades: 1°)
considerarmos a equidade de probabilidade da configuracdo possivel da urna, ou ainda, a
igual probabilidade da proporcdo real de bolas brancas e pretas nela contida;, e 2°)
considerarmos a equiprobabilidade de retirada de bolas diante da constituicdo intrinseca das
bolas entre pretas e brancas. Vale ressaltar que o Principio € utilizado como fundamento da
compreensdo de como conceber o sistema probabilistico.

Sob a primeira interpretacdo, conceberemos o sistema probabilistico em termos de
suas possiveis configuracdes finais. Em outras palavras, o raciocinio de pensar a
probabilidade em cada retirada de bolas, entre pretas e brancas, dird respeito as possiveis
configuracdes da urna. Neste sentido, admitindo que sabemos que a urna contém pelo menos
uma bola de cada cor, podemos ter trés possiveis configuracbes com suas respectivas

proporcoes de bolas brancas (Pg) e pretas (Pp) nas seguintes possibilidades:

7 oain . ~ 7 3
a) hatrés bolas brancas e uma preta, cuja proporcao e: Pz = " Py =-;

1
4




98

b) ha duas bolas brancas e duas pretas, cuja proporcao é: Pz = %; Py ==

. A . ~ 7 1
c) héauma bola branca e trés pretas, cuja proporcao é: P = o =7

A partir disso, similar ao céalculo de probabilidades enunciado por Pierre Fermat no
capitulo anterior deste trabalho, a urna pode ter as seguintes configuracdes diante das retiradas
sucessivas de bolas:

{ooe0, os00, s0es Cess ee00 000 Oee0 Os0s OVss ec0s 8000 0800 000, COOSY

Portanto, teriamos maior proporcdo de bolas pretas em 4/14 casos; da mesma
maneira, a propor¢do maior de bolas brancas em iguais 4/14 casos; e a equidade de proporgéo
de bolas pretas e brancas em 6/14 casos. Nesse sentido, a probabilidade do resultado de uma
bola preta na primeira retirada é o nimero de casos onde a bola desta cor é retirada sobre o
namero de casos totais possiveis: 7/14 = %. Da mesma maneira, a probabilidade do resultado
ser uma bola branca sera o namero de casos onde a primeira bola a ser retirada é branca sobre
0 numero total de casos: em iguais 7/14 = Y.

Continuando o ‘experimento’, digamos que nossa primeira retirada resultou em uma

bola preta, ndo sendo reposta na urna. Assim, o resultado da configuracéo atualizada da urna,
diante do conhecimento da primeira retirada, seriam os casos onde a retirada da primeira bola
é preta, resultando nas seguintes configuracdes:

{oo0, o0s, oo e00 000 00s co0}

Neste caso, a probabilidade do resultado de uma bola preta na segunda retirada diz
respeito aos casos onde ha bolas desta cor diante das configuracGes finais da urna: temos a
segunda bola preta em 3/7 de casos. Por outro lado, a probabilidade de retirarmos uma bola
branca nesta segunda retirada sera de 4/7 casos. Perceba, hovamente, que o Principio nos diz
da indiferenca sobre as configuracdes finais da urna, fazendo com que o célculo de
probabilidades seja em termos destas configuracdes. Ao decorrer das retiradas, as
probabilidades das bolas vao mudando ao serem atualizadas diante do conhecimento de como
as configuracBes da urna vao se alterando em cada retirada. Passemos agora a segunda forma
de conceber o sistema probabilistico.

Sob o segundo fundamento, o Principio de Indiferenca nos sustenta sobre nossa
indiferenca em termos das constituicbes das bolas em relacdo as caracteristicas intrinsecas.
Neste sentido, assumimos que cada bola a ser retirada da urna possui igual probabilidade de

ser preta ou branca, pois somos indiferentes em dizer que a primeira (segunda, terceira, etc.)

bola retirada da urna sera branca ou preta. Assim, a probabilidade da primeira bola a ser
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retirada da urna faz sempre referéncia ao nosso conhecimento suficiente das caracteristicas
das bolas, i.e. a bola pode ser preta ou branca, tomando probabilidade igual a %2.

A partir da primeira retirada, independente de seu resultado ter sido branca ou preta, a
probabilidade da segunda bola a ser retirada volta a dizer respeito a nossa indiferenca das
constituigdes ‘branca’ e ‘preta’ das bolas, continuando a ser Y4, e assim sucessivamente, nao
mudando os valores das probabilidades ao decorrer das retiradas. Portanto, o Principio de
Indiferenga neste caso sempre faz referéncia ao conhecimento suficiente que possuimos da
constituicdo do objeto da probabilidade, do conhecimento das caracteristicas intrinsecas deste
objeto dado pelo enunciado do problema, ndo raciocinando, como no primeiro fundamento,
sobre a configuracgdo final do sistema probabilistico.

Em resumo, sob o primeiro fundamento, o Principio de Indiferenca conclui alteracdes
das probabilidades das bolas em cada retirada. Sob o segundo, as probabilidades individuais
de cada retirada nao se alteram pelo uso do Principio ao ndo preferirmos uma caracteristica
sobre a outra. Em outras palavras, o mesmo Principio € valido em casos que nos dao
resultados distintos da probabilidade e da compreensdo do sistema probabilistico. Qual deve
ser, portanto, o correto uso do Principio? Diante de dois sistemas diferentes, como conceber o
raciocinio e a logica da probabilidade diante deste Principio?

Para Keynes (1921), tal escolha é completamente arbitraria ao estudante,
argumentando: “Either of these hypotheses seems to satisfy the Principle of Indifference, and
a believer in the absolute validity of the principle will doubtless adopt that one which enters
his mind first” (p. 54-s5, grifos nossos). Esta arbitragem na escolha da definicdo e da
compreensdo do sistema probabilistico aparece em Keynes sob a critica de outro problema do
Principio de Indiferenca (p. 52-54, sobre a arbitragem na definicdo de probabilidade

geométrica), quando o autor diz que:

M. Poincaré, who also held that judgments of equiprobability in such cases depend
upon a ‘convention,” endeavoured to minimise the importance of the arbitrary
element by showing that, under certain conditions, the result is independent of the
particular convention which is chosen.

Portanto, sob a arbitragem da concepcdo do sistema probabilistico e do proprio
conceito de probabilidade, a critica de Keynes considera o sistema e o conceito de
probabilidade como um produto da légica do conhecimento, ou seja, antes de considerarmos
um sistema como probabilistico (seja sob o fundamento da configuracdo do sistema, ou sob a

constituicdo do objeto probabilistico, ou ainda sob a concepgdo bayesiana, frequentista,
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classica, sendo-a objetiva ou subjetiva; etc.), devemos reconhecer em nds os principios e
conhecimentos possiveis de serem atribuidos ao sistema e ao objeto de estudo, revelando a
arbitragem e limitacbes da nossa mente ao estabelecer as relagcBes ldgicas de concepcdo e
compreensdo do sistema, inclusive reconhecendo os limites do objeto caber em sistematica e
em probabilidade. Concluindo suas criticas as compreensdes constitutivas e de configuracao
do sistema probabilistico diante do Principio de Indiferenca, Keynes (1921, p. 55-56) diz que
o Principio “has nothing to say against either solution. Until some further criterion has been
proposed we seem compelled to agree with Poincaré that a preference for either hypothesis is
wholly arbitrary”.

Diante dos dois problemas aqui apresentados, Keynes (1921, p. 56) procura
reinterpretar o Principio de Indiferenca sob os critérios l6gicos e intuitivos composto em seu
enunciado. Incialmente, o Principio enuncia um critério negativo, ou seja, € diante da
inexisténcia de qualquer grau de discriminacdo entre duas proposicdes que estas podem ser
consideradas equiprovaveis. Porém, a fim de enunciarmos um critério logico, seja ele
afirmativo ou negativo, ha necessidade antes de consideracdo da existéncia da relacdo lo0gica
enunciada no critério. Em outras palavras, a fim de estabelecermos um critério para o
conhecimento logico, precisamos previamente elucidar como criamos tais critérios em suas
bases logicas. Estes referem-se aos requisitos de tratamento entre as proposicoes ‘hipoteses’ e
‘conclusoes’.

Os requisitos que asseguram a existéncia de uma proposicdo logica apelam, como ja
argumentado na subsecdo anterior, para dois atributos: um requisito intuitivo, ou a intuicao
l6gica, referente ao conhecimento subjetivo na mente; e uma regra mecanica do tratamento
l6gico, algo argumentado anteriormente como o componente objetivo do conhecimento sobre
as proposicoes. Na teoria do conhecimento de Keynes, a regra l6gica mecanica que relaciona
objetos em proposicdes € a transformacdo de argumentos l6gicos conclusivos (ou apoditicos)
em argumentos l6gicos probabilisticos, cujos primeiros estabelecem a relacdo de implicacao
(follows from) da conclusdo pelas premissas, e a segunda estabelece que a conclusdo ‘é
parcialmente implicada’ (partially follows from) pelas premissas, ou ainda (KEYNES, 1921,
p- 57) que as conclusdes “stands in a relation of probability” com as premissas.

O atributo intuitivo enuncia o reconhecimento direto da veracidade de alguns
argumentos légicos: se nao pudermos assumir, de antemao, que os argumentos apoditicos sao
validos, ndo ha como construir conhecimento l6gico. Em outras palavras, é diante do
reconhecimento da veracidade dos argumentos apoditicos que construimos a logica

probabilistica, cuja busca € de estabelecer o mesmo tipo de relagdo apoditica entre as
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premissas e conclusdes. Nesse sentido, Keynes (1921, p. 58) argumenta: “the object of a
logical system of probability is to enable us to know the relations, which cannot be easily
perceived, by means of other relations which we can recognise more distinctly—to convert, in
fact, vague knowledge into more distinct knowledge”. Portanto, o apelo intuitivo da existéncia
de uma relagdo l6gica probabilistica se sustenta pela existéncia, anterior e fundamental, da
relacdo logica apoditica. O que se busca conhecer em probabilidade € o mais préximo do que
se pode conhecer em argumentos apoditicos.

Argumentado o sentido intuitivo e mecanico da ldgica probabilistica, o que assegura a

existéncia e o conhecimento das relacbes logicas, Keynes (1921, p. 58) procura distinguir o
elemento do julgamento direto (a intuicdo) e o elemento mecanico (a regra) enunciado pelo
Principio de Indiferenca. O enunciado ordinario (por exemplo, o enunciado pela escola
laplaciana) mais estabelece a regra que a intuicdo do Principio, algo que nos leva, como visto
pelos exemplos, a concluir problemas do tratamento da probabilidade.

Porém, a parte intuitiva ignorada do Principio € seu apelo a inexisténcia de qualquer
grau de discriminag@o conhecida entre dois conjuntos de alternativas, ou ainda “there must be

no known reason for preferring one of a set of alternatives to any other” (KEYNES, 1921, p.

58, grifos nossos). No caso do Problema da Urna, sob a hipdtese constitutiva, julgamos que a
diferenca de cores (pretas e brancas) das bolas ndo ¢é razao para preferirmos uma cor a outra.

Porém, o filosofo argumenta (p. 59, grifos do autor [italicos], grifos nossos [sublinhados]):

How do we know this, unless by a judgment that, on the evidence in hand, our
knowledge of the colours of the balls is irrelevant to the probability in question? We
know of some respects in which the alternatives differ; but we judge that a
knowledge of these differences is not relevant.

Em outras palavras, o Principio ndo enuncia a ignorancia humana, como interpreta a
escola laplaciana e bernoulliana, do conhecimento suficiente do sistema, mas um apelo ao
conhecimento disponivel pelo sistema enunciado e, com base neste, a capacidade subjetiva de
julgamento sobre tal conhecimento a fim de verificar sua irrelevancia para a descricdo das
probabilidades. Em outras palavras, s6 podemos enunciar o Principio de Indiferenca diante do
julgamento de uma série de argumentos diretos sobre o0s pressupostos e as informacdes dadas
ao sistema em analise, concluindo (ou ndo) que o conhecimento (pressupostos e informacoes)
sobre o sistema € irrelevante para a construcéo das probabilidades em questéo.

Assim, Keynes (1921, p. 59) passa a criacdo dos conceitos desses julgamentos, a

saber, 0s Julgamentos de Relevancia e Preferéncia, enunciando, primeiramente, dois
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principais tipos de comparagdo entre argumentos probabilisticos. Lembremos, antes, que ja

tratamos do ordenamento de probabilidades, expondo suas possibilidades de comparacéo sob

a mesma forma e sob o mesmo principio, atendidas as regras logicas de reunido de

proposi¢cdes em grupos. Agora, Keynes apresenta a comparacdo de probabilidades entre si sob

diferentes conjuntos de concluses e hipdteses, enunciando:

a)

b)

comparacdo de duas conclusGes sob o mesmo conjunto de hipéteses ou, em
simbolismo, diz da comparacéo das probabilidades x/h e y/h. Desta maneira, tal
comparacdo € nomeada pelo autor (p. 59) de julgamentos de Preferéncia. Por
exemplo, dizemos que temos um nivel de crenca racional (probabilidade) maior
em uma determinada conclusdo (digamos x) comparada a outra concluséo
(digamos y), ambas sob as mesmas hipdteses (digamos h), quando podemos
julgar que preferimos a primeira conclusdo a segunda. Em outras palavras, ao
associarmos maior nivel de crenca racional a um argumento com uma conclusdo x
em prol de outra conclusdo y, ambas sob 0 mesmo conjunto de hipdteses h,
julgamos que a primeira concluséo esta mais proxima da certeza que a segunda, o
que é traduzido no sentido de que preferimos x/h a y/h. Assim, caso julguemos a
igualdade entre x/h e y/h, ou seja, quando x e y sdo igualmente preferiveis sob o
conhecimento de h, dizemos que somos Indiferentes entre x e y sob a hipotese h;

comparacdo de dois conjuntos de hipoOteses sob a mesma conclusdo, que em
simbolismo diz da comparacdo entre x/h e x/hh,. Tal comparacdo diz respeito
aos julgamentos de Relevancia. Em outras palavras, ao adicionarmos uma
hipdtese (ou evidéncia, ou dados, ou ainda informacdes sobre a conclusdo) h, a
um mesmo conjunto de hipoteses h para concluir uma mesma proposicdo
(digamos x), e isto nos resulta num nivel de crenca racional (probabilidade) maior
ou menor que x/h, julgamos que a nova hip6tese h, é Relevante ao conhecimento
de x. Assim, caso julguemos a igualdade entre x/h e x/hh,, Ou seja, caso a
combinacdo da hipdtese h; ao conjunto de hipoOteses anteriores h nos mantiver
com o mesmo nivel de crenca racional sobre x, ao nosso conhecimento somente
de h sobre a conclusdo x, dizemos que a hipotese h, € Irrelevante para a

concluséo x.

O Principio de Indiferenca diz respeito a concluirmos indiferenca quanto a diferentes

conclusdes em relacdo ao mesmo grupo de hipoteses. Entretanto, Keynes (1921, p. 60)

ressalta que o enunciado do Principio de que ‘ndo deve haver base (ground) de preferéncia
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por uma alternativa a outra’ envolve um apelo aos julgamentos de irrelevancia sobre as
hipoteses explicarem a conclusdo. De forma contréria, é diante da irrelevancia do nosso
conhecimento sobre as hipdteses e pressupostos do sistema probabilistico que podemos passar
ao julgamento de indiferenca sobre conclusdes distintas e concorrentes de tal sistema.

Neste sentido, Keynes é consistente com o sistema tedrico que prople: ao
fundamentar, em sua teoria do conhecimento, que todo conhecimento sempre deve fazer
referéncia ao conjunto de hipoteses e conhecimentos prévios que temos acesso (elementos do
direct acquaintance) sobre determinado objeto, s6 podemos julgar (intuitivo e de regras
I6gicas) a conclusdo de um sistema l6gico se, previamente, tivermos conhecimento suficiente
dos limites de nosso razdo sobre as hip6teses e pressupostos que fundamentam tal conclusao.
Se quisermos concluir, como prop8e o Principio, indiferenca sobre as conclusfes x ou y,
devemos antes ter conhecimento suficiente das hipoteses que fundamentam tais conclusdes,
fazendo uma ‘série de julgamentos’ de relevancia sobre as mesmas a fim de desvendarmos se
nosso conhecimento sobre elas é relevante ou irrelevante para fundamentar cada concluséo
concorrente x ou y. Em suma, o julgamento de indiferenca quanto a conclusdes distintas se
fundamenta no julgamento de irrelevancia sobre as hipoteses e pressupostos do enunciado do
problema. Adentremos melhor nesta ligacdo entre ambos os conceitos.

Similar ao julgamento de indiferenca, o conceito de irrelevancia é negativo, ou seja,
s0 podemos concluir irrelevancia se tivermos conhecimento suficiente sobre as hipoteses
consideradas no sistema para dizer que elas ndo sdo relevantes para a concluséo. Poréem,
Keynes (1921, p. 60) a define de uma forma mais sofisticada por ser teoricamente preferivel
do que a enunciada anteriormente: “h; is irrelevant to x on evidence h, if there is no
proposition, inferrible from h,h but not from A, such that its addition to evidence h affects the
probability of x”. Em simbolismo, tal definicdo € enunciada (KEYNES, 1921, p. 60, traducdo

nossa, grifo nosso): “h, € irrelevante para x/h se ndo ha uma proposicdo h, tal que

h,/hih =1, h,/h #1 e x/h,h # x/h”. Em palavras, diremos que uma hipGtese h, é

irrelevante para a proposicdo légica x/h se ndo pudermos inferir uma proposicao h,:

a) que seja apoditica sob as hipéteses conjuntas h,h (i.e. h,/h h = 1);

b) que ndo seja inferivel apenas sob a hipotese h (i.e. h,/h # 1); e

c) que mude a probabilidade de x comparada com a probabilidade anterior (i.e.
x/h,h # x/h).

Em outras palavras, diremos que h, é irrelevante ao argumento x/h se toda

proposicao h, que decorre de h,h, mas nao de h, é tal que x/h,h = x/h.
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Para compreender este julgamento, o filosofo diz da necessidade de definir os
conceitos de hipdteses independentes e complementares para formar o conjunto (ou grupo) de
evidéncia de um argumento. O conceito de independéncia é enunciado por Keynes (p. 132)
nos seguintes termos: a,/h serd independente de a,/h se a,/a,h = a,/h € ay/a;h = a,/h.
Em palavras, caso consideremos a, no conjunto de hipo6teses do argumento a, /h e isto ndo
altere a probabilidade do argumento (i.e. seja irrelevante ao argumento), e caso igualmente a,
seja considerado no conjunto de hipoOteses do argumento a,/h e isto ndo altere sua
probabilidade, dizemos que a, é independente de a, sob a hip6tese h. Ja o conceito de
complementariedade refere-se a reunido das proposicGes em partes que, quando reunidas no
mesmo grupo de hipbteses, formam o grupo de hipéteses do argumento. Em simbolismo, h; e
h, sdo partes complementares de h se h = hh,, algo que deve ser respeitado, como ja
argumentado, os critérios de consisténcia ldgica, especificagdo e ndo redundancia do grupo
de proposi¢des. Portanto, h, e h, serdo partes complementares de h quando a informacéo
completa do grupo h for totalmente explicitada pela conjuncéo ‘h, e h,’.
Portanto, h, e h, serdo partes independentes e complementares da evidéncia h se a
combinacdo delas no mesmo grupo formam h e nenhuma é inferivel pela outra. Em
simbolismo, respectivamente, dizemos que h; e h, sdo partes independentes e
complementares de h se h = hh, (i.e. requisito de complementariedade de h) e h;/h, # 1 €
h,/h; # 1 (i.e. requisito de independéncia das partes da hipdtese). Assim, h, sera relevante
se x/h,h, = x/h # x/h,. Ou seja, considerando no mesmo grupo de hipo6teses h, e h, como
partes independentes e complementares de h, e ambas relevantes para x, devemos explicitar e
considerar ambas como hipoteses do argumento sobre x, algo que alterara o nivel de crenca
racional (isto é, a probabilidade) do argumento.
Diante dos conceitos de relevancia e irrelevancia e de partes independentes e
complementares das hipdteses, Keynes (1921, p. 61) conclui duas propriedades de
julgamentos de irrelevancia (algo que sera provado apenas na Parte Il do Treatise on
Probability e que foge aos nossos objetivos aqui):
a)  se estabelecemos que h, for a contraditéria (ou ainda, a negacio) de h,, e se
x/hih =x/h (i.e. se h, for irrelevante para x sob a hip6tese h), entdo
x/hih =x/h (i.e. a contraditéria de h, é também irrelevante para x sob a
hipGtese h); e

b) sex/yh = x/h (i.e. se y for irrelevante para x sob a hip6tese h), entdo y/xh =

y/h (i.e. x também sera irrelevante para y sob a hipotese h).
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Esta dltima propriedade é comumente conhecida por Propriedade da Simetria, onde se
enuncia que se uma propriedade é verdadeira para uma proposi¢do, esta mesma propriedade €
verdadeira para a negacdo da proposicdo. Tal é de explicita importancia para o sistema
proposto por Keynes, pois é a partir dela que o autor enuncia a regra légica da aplicagdo do
Principio de Indiferenga. Tendo em mente os conceitos descritos até aqui, voltemos ao
Principio de Indiferenca.

Ao estabelecer que ‘ndo deva existir base suficiente para preferirmos uma conclusio a
outra’ (o proprio conceito de indiferenca), o Principio de Indiferenca interpretado por Keynes
estabelece que ndo deve haver evidéncia relevante relativa a uma conclusdo, a ndo ser que
haja evidéncia correspondente que relacione a outra conclusdo. Em outras palavras, a
evidéncia considerada deve ser simetricamente relevante ou irrelevante a ambas as
conclusdes. Para isto, devemos testar as hipdteses e as conclusdes sob o critério da mesma
forma logica: “our relevant evidence, that is to say, must be symmetrical with regard to the
alternatives, and must be applicable to each in the same manner” (KEYNES, 1921, p. 61).
Para isto, devemos analisar trés passos (considerando que o grupo de hipoteses é logicamente
consistente):

a) se as conclusdes concorrentes possuem a mesma forma légica; com base nisto;

b) se as hipdteses podem ser particionadas e se aceitam a mesma forma logica entre

si; e

c) julgarmos se as formas légicas das hipoOteses sdo relevantes ou ndo para cada

forma légica da concluséo.

Analisemos a concepc¢do de forma ldgica explicitada por Keynes a partir do exemplo
das Urnas trabalhado pelo filosofo (KEYNES, 1921, p. 62-3).

Novamente, temos duas conclusdes concorrentes sustentadas pelo Principio de
Indiferenca:

a) a ‘hipotese de configuragdo’, ou ainda a de ‘proporg¢des’ de bolas exclusivamente

pretas, chamada aqui de proposicéao x; e

b) a hipotese de ‘constitui¢do’ das bolas entre pretas e brancas.

Os ‘dados’ (datum), ou nosso grupo de hipotese, é o enunciado: ha n bolas na urna,
ndo havendo conhecimento suficiente para dizermos se sdo brancas ou pretas = h.
Consideremos a logica de cada conclusdo sustentada pelo Principio de Indiferenca.

Sob a primeira conclusdo (‘configuragdo’), o julgamento de indiferenca é a forma
I6gica (denominemo-la de ¢) que cada frequéncia das bolas serd compreendida (no caso, a

frequéncia de bolas pretas = x). Desta maneira, o Principio se aplicaria ao julgamento de



106

indiferenca das diferentes ‘propor¢des’ de bolas pretas contidas na urna, sendo representada
por ¢ (x). Sobre esta Ultima notagdo, se dizemos que a configuracéo de bolas pretas da urna é
Y% (a = %), ou se é Y4 (b = Y), ou ainda % (c = %), de tal forma que substituimos tais
propor¢des por uma Unica variavel (digamos x) que toma qualquer valor a, b, c, etc., 0

julgamento de indiferenca (¢) é denominado fungdo proposicional®

¢(x) para todas as
propor¢cdes propostas (KEYNES, 1921, p. 61), ou seja, ¢(x) indica que estariamos
indiferentes entre as possiveis configuracdes de bolas pretas a, b, c, etc. da urna. Ainda, sob
a hipétese (h) de desconhecimento das proporcOes de bolas pretas ou brancas da urna,
estariamos indiferentes ao julgamento de que qualquer proporcdo possivel de bolas pretas
contidas na urna, representando este argumento pelo simbolismo ¢(x)/h.

Além disto, hd necessidade de descricdo das hipdteses como partes independentes e
complementares, procurando julgar se sua forma logica é relevante ou irrelevante ao
julgamento de indiferenca ¢(x). Assim como fizemos com as conclusées do argumento,
particionaremos as hipoteses no mesmo conjunto de configuracdes das urnas, de tal forma que
h pode tomar qualquer valor da propor¢do x de bolas pretas da urna. Assim, denominaremos
0 julgamento de relevancia ou irrelevancia da configuracdo da urna pela funcéo proposicional
f, de tal forma que se a for uma proporcao especifica de bolas pretas contida na urna, f(a)
sera 0 julgamento de relevancia ou irrelevancia de que a urna possui a proporgdo ‘a’ de bolas
pretas. Desta maneira, se as diferentes configura¢des da urna, ou as diferentes proporcées de
bolas pretas e brancas possiveis, ndo forem inferiveis entre si (requisito de independéncia) e,
quando combinadas no mesmo grupo de proposicdes, explicitarem a informacdo completa do
enunciado do problema (ou ainda, toda informacdo contida na hipotese do problema),
podemos concluir as duas propriedades ja argumentadas de independéncia e

complementariedade das partes da hipotese:
abc ... = he%;t 1;2;& 1;%;& 1; ...

Com base nisto, devemos julgar a relevancia (f) das partes independentes e
complementares das hipdteses, algo que nos revelara se podemos julgar indiferenca (¢) sobre
as possiveis configuracdes (ou frequéncias) de bolas da urna. Neste sentido, Keynes (p. 62)
aponta sua critica ao fato de ndo estarmos indiferentes ao julgamento do conhecimento sobre
diferentes proporcdes: se considerarmos que ha metade de bolas pretas contidas na urna (a =

%); e de que ha apenas um quarto de bolas pretas na urna (b = ¥), ndo estariamos

%2 A definicdo de funcdo proposicional, por explicita importancia ao exemplo, néo sera tratada aqui por sua
complexidade e fuga aos nossos propositos neste trabalho.
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indiferentes entre ambas as proporgbes para concluir indiferenca sobre estas possiveis
frequéncias de bolas pretas. Em outras palavras, caso consideremos tais proporgdes de bolas
pretas da urna, o Principio de Indiferenca deveria sustentar o seguinte argumento:

¢(a)/f(a) = p(b)/f(b)

Isto €, sob a hipdtese relevante de que o conhecimento da proporcéo de bolas da urna
pode ser de Y%, estariamos indiferentes em concluir que a proporcao de bolas é de %, e tal
indiferenca igualaria a crenca racional do argumento da proporcéo de bolas pretas da urna
ser de ¥, sob a hipétese igualmente relevante de que o conhecimento da proporcdo de bolas

pretas da urna pode ser ¥%. Porém, nossas hipdteses relevantes ndo sustentam o julgamento de

indiferenca sobre as configuracdes da urna. Se considerarmos a combinacdo (requisito de

complementariedade) das partes da hipotese em questdo, teriamos que explicitar a igualdade

de que a proporcao hipotetica ¥4 € tdo irrelevante ao nosso conhecimento da configuracdo da

urna quanto a proporcéo de ¥, a fim de sustentar a indiferenca sobre as conclusées de que

proporcao de bolas contidas na urna podem ser % ou ¥. Em simbolismo, diriamos que:
¢(a)/f(@f(b) = p(a)/h = ¢(b)/h=p(b)/f (D) f(a)

Assim, o conhecimento relevante de que a proporcdo de bolas pode ser Y2 é algo
relevante e ndo sustenta o argumento de indiferenca da propor¢do de bolas pretas serem %.
Igualmente, o conhecimento relevante de que a proporcdo de bolas pretas pode ser ¥ nédo
sustenta a indiferenca do argumento de que a proporcdo pode ser “2. Em outras palavras,
considerando nosso exemplo de quatro bolas na urna, é dificil conceber que somos
indiferentes as configuracdes de 50% de bolas pretas, e a de 25% de bolas desta cor, sob a

hipdtese de que nosso desconhecimento da urna abrange igual relevancia a ambos 0s casos:

a= {..00 0000 O@e0 OgO@ OOge .00.} ebh = {.000 0900 000 ooo.}
1 1 1 9 b 1 1 1

Consideradas diferentes proporcoes, o Principio de Indiferenca asseguraria a mesma

crenca racional de tirarmos uma bola branca ou preta da urna sob a configuracdo de 25% de

bolas pretas e sob a configuracdo de 50%. Porém, é possivel estarmos mais inclinados a
esperar uma bola branca caso a configuracdo da urna seja ¥ do que %. Ndo ha base logica
racional para dizer que somos indiferentes a qualquer uma configuracéo.

Keynes (p. 63) argumenta que a Unica hipotese sustentavel ao Principio de Indiferenca
¢ o da ‘constituicao’ das bolas como brancas ou pretas. Sob tal, temos conhecimento Unico,
suficiente e relevante de que as bolas retiradas podem ser ‘brancas ou pretas’, sustentando
nosso argumento de que podemos retirar bolas de cada cor, sabendo que nosso conhecimento
é igualmente relevante ao sistema probabilistico (portanto, havendo indiferenca sobre as

opcoes). Neste sentido, diante do conhecimento de que as bolas a serem retiradas podem ser



108

pretas [f(p), com p = bola preta] ou brancas [f(b), com b = bola branca], podemos
sustentar que ha indiferenca (¢) entre bolas de qualquer cor:
o)/ h=¢®)/f)f(b) = ¢b)/f(P)f(b) = d(b)/h

Assim, o conhecimento relevante do enunciado da hipéOtese sustenta a particdo de
retirarmos uma bola preta ou branca, nos levando a concluir que de fato somos indiferentes
em retirar uma bola de cada cor. A aplicacdo apropriada do julgamento sobre as hipéteses,
desvendando sua relevancia ou irrelevancia, sustenta a aplicacdo apropriada de um
julgamento sobre as conclusdes, revelando nossa preferéncia ou indiferenca entre diferentes
opgoes de conclusdo. Portanto, a hipotese da ‘constituicdo’ sustenta o uso do Principio de
Indiferenga ao relacionar o julgamento (relevancia/irrelevancia) do conhecimento possivel
(das hipoteses) quanto ao sistema probabilistico (0 desconhecimento das bolas contidas na
urna) com o julgamento (preferéncia/indiferengca) do conhecimento possivel sobre as
conclusdes deste sistema probabilistico (de que podemos, com igual preferéncia, retirar bolas
pretas ou brancas da urna). O enunciado do Principio é, assim, completamente satisfeito
diante do conhecimento das hipoteses do problema.

Portanto, em face dos problemas associados aos usos mecanicos do Principio de
Indiferenca, ligado mais a uma justificativa instrumental para o célculo de probabilidades, a
filosofia l6gica de Keynes propbe reinterpreta-lo diante do nosso conhecimento e dos
possiveis julgamentos que nos podemos associar a tais conhecimentos. Em outras palavras, a
aplicacdo de sua teoria se fundamenta na reflexdo do conhecimento e dos julgamentos l6gicos
possiveis que a mente humana pode fazer sobre as hipoteses, buscando justificar ou ndo
julgamentos sobre as conclusdes de um argumento.

Os julgamentos diretos de relevancia e preferéncia, atribuidos respectivamente aos
grupos de hipoteses e as conclusdes que propomos relacionar logicamente, reforca o carater
epistémico da filosofia proposta pelo autor. E diante de tais julgamentos que a filosofia l6gica
da probabilidade permite comparactes entre diferentes argumentos, sejam sobre diferentes
hipdteses, sejam sobre diferentes conclusdes. Nestes casos, Keynes desenvolve (no Capitulo

V) a comparacgdo de argumentos sob 0s conectivos ‘maior’ ¢ ‘menor’.
3.2.3 A Comparabilidade entre Argumentos Légicos
Ja trabalhamos, até aqui, os fundamentos filoséficos da teoria do conhecimento e da

probabilidade como a logica parcial estabelecida entre proposi¢des, analisando suas condigdes

de ordenamento, comparabilidade e reunido de proposi¢cdes em grupos, além da construcéo de
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julgamentos diretos sobre a relevancia/irrelevancia dos grupos de hipoteses que sustentam ou
ndo julgamentos de preferéncia/indiferenca sobre os grupos de conclusdes. Diante destes
conhecimentos, deduz-se, sob o Principio de Indiferenca, a possibilidade Unica de atribuicdo
de equiprobabilidade numérica ou ndo a diferentes conclusdes, onde as particdes
independentes e complementares das hipoteses consideradas no enunciado do sistema
probabilistico devem ser simetricamente relevantes (portanto, irrelevantes) em relacdo as
possiveis conclusdes preferiveis explicativas do sistema, nos possibilitando julgar indiferenga
sobre as mesmas.

A partir do reconhecimento dos julgamentos diretos de relevancia e preferéncia,
respectivamente sobre as hipoteses e conclusdes de argumentos ldgicos, Keynes (1921, p. 71)
concebe as regras de comparagdo de argumentos (ou probabilidades) cuja mensuracao
numérica é tanto teoricamente como praticamente impossivel. Assim, o autor descreve as
regras de comparagdo nos conectivos maior e menor entre argumentos, i.e. as regras segundo
as quais um argumento ter um nivel de crenca racional maior ou menor que outro argumento.
Antes de adentramos nas regras de comparacdes entre argumentos, destaquemos um ponto
fundamental e até agora ndo elucidado na filosofia proposta por Keynes.

Como visto no capitulo anterior, o sentido de crenca racional, comum as concepcdes
subjetivas da probabilidade, faz referéncia as formas de criacdo de expectativas e de
probabilidades de individuos racionais em suas conjecturas e tomadas de decisdes,
comumente descritas pelo calculo de probabilidade de tais atribuicdes e, assim, da escolha da
acdo racional (por exemplo, seguido por Blaise Pascal em seu Infinito Nada [1669]).
Diferentemente, Keynes toma como um dos sentidos de probabilidade o nivel de crenca
racional resultante da relacdo légica entre proposicoes, explicando a relacdo parcial do grau
de implicacdo logica entre hipoteses e concluses.

Porém, ndo apenas pelo sentido de implicacdo parcial e das regras logicas do
argumento, a probabilidade como crenga racional €, em si, algo atribuivel somente pela razdo
humana, caracteristico do sentido epistémico da teoria proposta pelo autor. O sentido
epistémico do conhecimento humano é concebido como a intuicdo que acompanha, ao lado
das regras logicas do argumento, os possiveis julgamentos sobre as proposi¢fes. A partir
disso, a crenca racional resultante de um argumento sera a sintese, por um lado, das regras
logicas de descricdo da relacdo de implicacdo parcial e dos julgamentos de
relevancia/irrelevancia sobre as hipéteses e de preferéncia/indiferenca sobre as conclusdes e,
por outro, do componente intuitivo da consideragdo da relacdo logica entre os grupos de

proposicoes e dos julgamentos na atribuicdo de relevancia e preferéncia as proposicoes.
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Porém, pelos julgamentos de relevancia/irrelevancia e preferéncia/indiferenca néo
desvendamos todo sentido do nivel de crenga racional tido por um argumento. Lato sensu,
diante dos julgamentos de relevancia, concluimos que uma dada hipétese deve fazer parte do
argumento®, dado que consideramos sua relevancia como elemento que implica parcialmente
a conclusdo, mas ndo conseguimos conhecer o nivel de implicacdo de tal hipdtese relevante
sobre a conclusdo. Em outras palavras, os julgamentos de relevancia nos justificam a presenca
de uma dada proposi¢do em um argumento, ou ainda o porqué de uma hipétese fazer parte do
argumento, mas ndo é suficiente para nos dizer como tal hipdtese implica a conclusdo. Para
isto, exploraremos nesta subsecdo os julgamentos de favorabilidade da hipdtese relevante a
conclusdo, o que nos indicara a atribuicdo de um ‘nivel’ a crenga racional tida pela
probabilidade, possibilitando, a partir disto, comparac6es entre diferentes argumentos.

Destacados estes pontos, Keynes partird dos tipos comuns de comparacfes entre
argumentos e, em sequéncia, das regras para tais comparacGes. Apenas posteriormente, 0
filosofo explorard o conceito de favorabilidade entre os grupos de hipoteses e conclusdes.
Diante disso, sigamos 0s argumentos do autor. As possiveis comparacdes, sustentadas pelos
conceitos de relevancia e preferéncia, podem ser sintetizadas (p. 71) em dois tipos:

a) dotipoab/hea/h,ou;

b) do tipo a/hh, e a/h, onde a evidéncia adicional h, é uma informacéo

independente e relevante para a.

Comparamos, no primeiro tipo, um argumento que possui uma conclusdo mais
restritiva que outro (j& que ab € a conjungdo das sentencas ab e, portanto, € mais restritivo
que a), ambos os argumentos sustentados pelas mesmas hipdteses. No segundo tipo,
comparamos a probabilidade de um argumento com uma hipdtese independente e relevante
manter igual, aumentar ou diminuir o nivel de crenca racional da conclusédo do argumento sem
ela. Lembremos que o sentido de probabilidade faz referéncia ao nivel de crenca racional de
uma (ou varias) conclusao(des) sob determinada(s) hipotese(s). Portanto, caso um argumento
possua maior probabilidade que outro, podemos dizer igualmente que ha maior nivel de
crenca racional em um do que em outro, ou ainda que um argumento se encontra mais
proximo da certeza que outro. Em outras palavras, o conceito de probabilidade é
perfeitamente substituivel ao conceito de nivel de crenca racional mais proxima da certeza.

Assim, sobre o primeiro tipo, Keynes (1921, p. 72) enuncia a seguinte proposicao

intuitiva (que sera provada na Parte Il de seu Treatise on Probability):

%% Conceito que se relaciona a nogo de peso do argumento em Keynes, algo relevante aos nossos objetivos e
que serd objeto da proxima subse¢do deste trabalho.
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ab/h <a/hunlessb/ah = 1,

Em palavras, a adicdo de uma conclusdo sob o mesmo conjunto de hip6teses sempre
diminuira o nivel de crenca racional das conclusdes. Tal proposicdo é intuitiva e concorda
com 0 senso comum no sentido de que quanto mais especializado é o conceito (concluséo)
que buscamos conhecer, sob determinado conjunto de hipdteses, menor serd seu nivel de
crenca racional comparado a um conceito menos especializado.

Como exemplo, suponhamos que conhecemos as cores e 0s temas dos livros contidos

em uma biblioteca, e que retiramos um livro desta biblioteca. E comum pensarmos que hé
maior crenga racional em retirarmos um livro ‘vermelho’ (conclusio/atributo a), atributo mais
generalizado sobre a ‘qualidade’ dos livros, que retirarmos um livro ‘vermelho de filosofia’
(conclusdo/atributos ab), atributo mais especifico e exigente sobre o objeto. Em outras
palavras, quanto maior o numero de atributos caracteristicos do objeto, mais especifico e,
portanto, maior a dificuldade do atendimento de escolha do objeto a ser realizado.

A ideia de que ha maior nivel de crenca racional (e até de probabilidade em lato sensu)
em um conceito menos especializado (ou mais generalizado), comparado a um conceito mais
especifico, remonta a propria teoria da definicéo aristotélica (em Topicos, Organon, 2005, p.
81-110) por Género e Diferenca Especifica, em que o numero de atributos de um objeto
extremamente especifico tende a infinito. Neste sentido, teriamos mais crenca racional na
definicdo de ‘homem’, pelo género ‘animal’ e diferenga especifica ‘racional’ (portanto, a
definicdo ‘homem’ como ‘animal racional’), que se quiséssemos definir ‘Socrates’, onde
teriamos infinitos atributos necessarios para suprir a totalidade deste conceito, como
‘homem’, ‘grego’, ‘filésofo’, ‘que possivelmente viveu entre 469 - 399 a.C.’, ‘casado’, etc.
Neste exemplo, buscariamos infinitamente a diferenca de todos os atributos pertencentes a
‘Socrates” que ndo pertencem a nenhum outro ‘homem’, ‘grego’, ‘filésofo’, ‘que
possivelmente viveu no mesmo periodo que este’, etc., aproximando-nos cada vez mais da
completude de compreensdo da especificidade de ‘Socrates’.

O segundo tipo de comparacdo (a saber, a adicdo — ao argumento — de uma hipotese
independente e relevante ao argumento) requer aprofundamento. Keynes (1921, p. 72)
enuncia que a probabilidade de a/hh, serd sempre comparavel (menor, maior ou igual) a
probabilidade de a/h se h, ndo contiver nenhum par de partes complementares relevantes
para a/h. Como ja exposto, a independéncia e complementariedade das partes de uma
hipdtese dizem respeito as condicdes de particdo da hipotese em partes cuja combinacao

forma a totalidade deste conjunto tal que nenhuma parte é inferivel a partir da outra, além do
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requisito das partes serem relevantes se a adi¢do delas ao argumento mudar a probabilidade
da conclusdo®.

Ao exigir que h; ndo possa ser subdivida em um par de partes complementares,
embora h,; deva ser independente de h e relevante para a/h, Keynes ressalta a importancia da
indivisibilidade da parte da hipdtese, ou seja, a hipotese h, considerada deve explicitar
completamente a informagdo contida em si, ndo sendo possivel subdividir de si partes
independentes e complementares relevantes para a totalidade de sua compreensdo®™. Em
outras palavras, a hipdtese adicional deve ser totalmente clara e explicita no conjunto
informacional que propde adicionar ao conjunto das hipéteses de um argumento. Sendo-a
relevante, como enuncia este julgamento, sua adicdo ao argumento mudara a probabilidade da
concluséo, atendendo ao objetivo pretendido de comparacdo entre um argumento com a sua
adicao e outro sem.

Cumpridas tais restricdes, Keynes enuncia a regra légica de favorabilidade para a
comparagdo entre os argumentos. Nesta regra, caso julguemos a hipdtese independente e
relevante como favoravel a conclusdo, a probabilidade do argumento serd maior com sua
adicdo do que sem. Em simbolismo, caso h, seja independente, relevante e favoravel ao
argumento a/h, temos que a/hh; > a/h. Valendo este Gltimo argumento, caso outra
hipdtese h, for igualmente independente, relevante e favoravel ao argumento a/hh,, teremos
que a/hhih, > a/hh;. O raciocinio contrério é igualmente valido para o caso de h, ser
independente, relevante e desfavoravel ao argumento a/h, valendo a/hh, < a/h.

Destaquemos que Keynes, novamente, € consistente com o corpo tedrico que propde
quando se utiliza da analise dos requisitos de intuicdo e de regra mecanica do tratamento
l6gico de enunciados comparativos, 0s mesmos utilizados na compreensdo do Principio de
Indiferenca. No caso tratado, o julgamento direto da hipotese ser favoravel ou desfavoravel
apela, por um lado, ao sentido intuitivo, incapaz de ser reduzido a uma regra por sua
dependéncia subjetiva, cuja influéncia s6 pode ser fundamentada no nosso conhecimento da
relacdo da hipdtese com a concluséo e, por outro lado, a regra logica de sua influéncia na
conclusdo do argumento. Em outras palavras, a regra mecanica do julgamento logico de

favorabilidade da hipoOtese requer a completude do conhecimento de como a hipdtese

** Novamente Keynes (1921, p. 60), em simbolismo, h, e h, sdo partes independentes e complementares de h
se h = hyh, e hy/h, + 1 e h,/h; + 1. Ainda, h, serd relevante para a conclusdo x se x/h,h # x/h,.

Os requisitos de indivisibilidade de proposi¢fes resumem-se nos seguintes itens (KEYNES, 1921, p. 66-67):
a) um conjunto finito de sub-alternativas (requisito que foge aos nossos objetivos); b) expresso sobre a
mesma forma Idgica (condi¢do de ordenamento); ¢) que ndo sejam mutuamente excludentes (requisito de
consisténcia ldgica); e d) sob a evidéncia, sdo ‘possiveis’ (h, serd possivel se h;/h = 0e h,/h # 1).

55
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modifica a crencga racional (ou a probabilidade, ou o grau de implicacdo) da concluséo,
aumentando (quando julgamos diretamente a favorabilidade da hip6tese), diminuindo (quando
julgamos sua desfavorabilidade) ou mantendo igual (quando julgamos a irrelevancia da
hipo6tese) a probabilidade do argumento. Porém, sé podemos julgar a relevancia favoravel ou
desfavoravel, ou ainda a irrelevancia, da hipdtese sobre o argumento em andlise se
compreendermos, intuitivamente em nds, como ela impacta a crenca racional da concluséo:
caso julguemos favoravel sua relacdo de implicacdo parcial I6gica sobre a conclusdo, a regra
mecanica enuncia aumento da crenca racional atribuida a conclusdo comparada ao argumento
sem a hipotese; caso julguemos sua relacdo como desfavoravel de implicacdo parcial l6gica
sobre a conclusdo, a regra requer que a crenga racional reduza em relacdo ao argumento
anterior.

Portanto, “we can compare a/hh’ and a/h, in every case in which the relevant
independent parts of the additional evidence h' are either all favourable, or all unfavourable”
(KEYNES, 1921, p. 72). Ao estabelecer que as partes independentes e relevantes da hipotese
adicional sejam ou todas favoraveis, ou todas desfavoraveis, Keynes limita o impacto gerado
pela adicdo da hipdtese na completude do seu conhecimento no argumento, i.e. temos de
saber se a adicdo da hipotese é favoravel ou desfavoravel a conclusdo. Com isso, 0 autor
rejeita casos em que parte da hipdtese adicional é favoravel e parte é desfavoravel, podendo
gerar comparacgdes equivocas ou até impossibilitar a comparagdo com o argumento anterior,
pois nesse caso a adicdo de uma hipOtese composta possuindo uma parte favoravel a
conclusao e outra desfavoravel tera um ‘efeito liquido’ ambiguo sobre a probabilidade.
Perceba que ndo estamos tratando aqui do caso de inconsisténcia l6gica, onde as partes das
proposicdes que formam o grupo de hipdteses contradizem-se entre si para fundamentar a
conclusdo, mas sim sobre o julgamento de favorabilidade das partes das proposi¢es que
formam este grupo, onde uma parte pode ser favoravel e outra desfavoravel a conclusao.
Resgatando a l6gica condicional leibniziana, argumentada no capitulo anterior deste trabalho,
poderiamos dizer de uma hipdtese composta pelas partes ‘foi encontrada uma faca com
sangue na casa do suspeito’ e ‘o sangue ndo era da vitima’, gerando conclusdes equivocas ao

caso em questdo. Assim,

In ordinary language we may assert that, according to our rule, the addition to our
evidence of a single fact always has a definite bearing on our conclusion. It either
leaves its probability unaffected and is irrelevant, or it has a definitely favourable or
unfavourable bearing, being favourably or unfavourably relevant. It cannot affect the
conclusion in an indefinite way, which allows no comparison between the two
probabilities (KEYNES, 1921, p. 72, grifos nossos).
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Diante das possibilidades de comparacgdo entre argumentos com uma conclusdo mais
especifica [tipo (i)] e de argumentos com uma hipotese relevante e independente a mais [tipo
()], Keynes (1921, p. 73) enuncia ainda a possibilidade de combinacdo destes com o uso do
Principio de Indiferenca. Sugerimos a denominacao deste terceiro tipo de compara¢do como
comparac0es transitivas, onde se tém, por exemplo, 0s seguintes argumentos: sabendo que
a/hhy > a/h; que pelo Principio de Indiferenca, a/h = b/h; e que b/h > b/hh,; podemos
concluir, portanto, que a/hh; > b/hh,.

Como exemplo da comparabilidade de argumentos, Keynes (1921, p. 73-74) propde a
analise do julgamento de ser mais provavel que ‘Cesar invadiu a Bretanha’ do que ‘Rémulo
ter fundado Roma’. Antes de adentrarmos neste exemplo, destaquemos aqui algumas
caracteristicas comuns da reunido em grupos de argumentos logicos.

Em logica, assim como na logica euclidiana exposta anteriormente, € comum
partirmos de ‘definicdes’, ‘axiomas’ e ‘nog¢des comuns’ para, diante da possibilidade de
perceber combinacOes e relacbes entre tais elementos, concluirmos ‘teoremas’, ‘lemas’ e
‘proposicdes’. Neste sentido, como ja argumentado, a logica € a descricdo mental das regras
de realizacdo das relacdes possiveis entre objetos, no caso, definicbes e axiomas, encontrando
outras regras a partir destas. Contudo, a reunido dos objetos fundamentais analisados pela
l6gica deve ainda seguir regras. Ou seja, a possibilidade de perceber e executar as relacdes
propostas pela légica, de afirmar definicdes e axiomas, e ainda de encontrar os limites da
compreensdo de tais definicdes em relagcdo aos objetos (sejam eles sensiveis ou abstratos, ou
ainda na filosofia aristotélica, respectivamente, atual e potencial) que fundamentam tais
axiomas e definicdes requer, igualmente, regras de como proceder nestes sentidos. Como
poderiamos, tomando um exemplo cléassico, reunir a ideia de ‘mortalidade’ com a ideia de
‘Socrates” ao dizer que ‘Socrates ¢ mortal’>®? Para isto, estabelecemos 0s seguintes
enunciados classicos:

‘Todo homem é mortal’;

‘Socrates € homem’;

Reunindo o termo (médio) ‘homem’ no primeiro enunciado com o segundo enunciado,
concluimos logicamente (pela reunido do atributo igual a ambos os enunciados) um terceiro
enunciado:

‘Socrates € mortal’.

%% |gnoremos aqui as questdes sobre a Metafisica aristotélica. Como dito em momento anterior, as ligacdes da

Histéria e Filosofia da Légica com a Teoria Logica proposta por Keynes no Treatise on Probability fogem ao
escopo deste trabalho. Destacamos aqui apenas um exemplo de reunido de elementos pela légica.
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Diante da percepcao (perceive) da relacdo logica entre os trés enunciados, temos uma
informacdo a mais, a saber, a ‘mortalidade’ de Socrates por sua ‘humanidade’, diante da
reunido dos trés enunciados. Em outras palavras, sabemos, a partir da l6gica, que ‘Sécrates’
esta no mesmo grupo de ideias de ‘mortalidade’ e ‘humanidade’ pelo atributo existencial ‘é’.
Ou ainda, podemos dizer que ha a categoria de ideias ‘mortalidade’ e ‘humanidade’, que ¢
atribuivel a ‘todo homem’ e, em particular, a ‘Socrates’.

Voltando ao exemplo proposto por Keynes, como poderiamos reunir, no mesmo
conjunto de argumentos que procuramos comparar, a ideia de ‘Cesar invadiu a Bretanha’ e de
‘Romulo ter fundado Roma’? Para isto, o autor reconhece como atributo comum a categoria

tradicdo do conhecimento delas:

We might argue in this instance that, whereas Romulus’s founding of Rome rests
solely on tradition, we have in addition evidence of another kind for Caesar’s
invasion of Britain, and that, in so far as our belief in Caesar’s invasion rests on
tradition, we have reasons of a precisely similar kind as for our belief in Romulus
without the additional doubt involved in the maintenance of a tradition between the
times of Romulus and Caesar (KEYNES, 1921, p. 73, grifos nossos).

Neste sentido, a reunido em grupo das proposicdes em hipoteses e conclusdes deve
fazer sempre referéncia a categoria tradicdes de Cesar e de Rémulo. A fim de estabelecer
relacbes de comparacdo entre diferentes argumentos, a percepcdo da relacdo logica é
denominada pelo autor, seguindo a proposta de von Kries (1886, p. 179 apud KEYNES,
1921, p. 73), de ‘esquematizacdo’ dos argumentos®’. Este ponto merece destaque, pois tal
‘esquematizacao’ € o proprio procedimento légico proposto na filosofia da probabilidade de
Keynes.

A esquematizacdo do conhecimento ndo estabelecera as regras e requisitos da
organizacdo do conhecimento sobre os objetos, ou seja, ndo dird das regras de reunido dos
objetos em grupos de proposicdes. Tal conceito sera, em si, a propria organizacdo e
procedimento do conhecimento dos objetos (hipoteses ou elementos do direct acquaintance),
tomando tais proposi¢des sob a qualidade ‘hipdteses’ ou ‘conclusdes’. Assim, 0 produto ou
resultado de tal esquematizacdo serd a propria logica entre as proposicdes, possibilitando a
comparacdo entre os diferentes argumentos. No exemplo aristotélico destacado, a reunido em
grupos de proposicoes foi a propria analise dos atributos em comum as duas proposi¢des, nos
possibilitando conceber a proposigdo ‘Socrates € mortal’. Porém, a organizacdo das

proposicdes, determinando quais sdo as hipoteses e quais sdo as conclusdes, foi em si a

" para maior aprofundamento das ligaces de Keynes com von Kries e com a Escola Légica Alema, sugerimos
Fioretti (2001).
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esquematizacdo, ou organiza¢do, do nosso conhecimento. Assim, organizar o conhecimento
sobre determinado objeto é o procedimento (ou 0 método) que fundamenta a criacdo e
comparacio de argumentos logicos. E neste sentido que o autor defende tal esquematizagio
do conhecimento como um dos requisitos da construcdo de argumentos légicos (p. 74, grifo
do autor [italico], grifos nossos [sublinhados]):

As | am not aware of any plausible judgment of comparison which we make in
common practice, but which is clearly incapable of reduction to some schematic
form, and as | see no logical basis for such a comparison, | feel justified in doubting
the possibility of comparing the probabilities of arguments dissimilar in form and
incapable of schematic reduction.

Portanto, a reducdo esquematica do conhecimento sobre um objeto é a base da
demonstracdo (ou inducdo) dos argumentos légicos, elucidando de onde se parte (quais sdo as
hipdteses) e 0 que se propde sustentar e conhecer (as conclusdes). Ja a forma do argumento,
destacada no texto, dira respeito as regras logicas da relacdo e dos julgamentos possiveis de
serem atribuidos a ambos os grupos de proposi¢es. Em outras palavras, sera apenas por meio
da esquematizacdo (ou organizacdo) das proposicdes em argumentos, dividindo-os entre
hipdteses (recebendo os julgamentos diretos de relevancia ou irrelevancia) e conclusées (0s
proprios objetos referenciados nas hipdteses, que recebem os julgamentos diretos de
preferéncia ou indiferenca), que julgaremos as proposi¢des como favoraveis ou desfavoraveis
a conclusdo (resultando na prépria comparacéo entre diferentes argumentos). Concluida tal
esquematizacdo do conhecimento, temos a possibilidade de julgar um argumento com maior
(menor) nivel de crenca racional comparado a outro, ambos sempre referenciados ao nivel de
certeza (respeitando, assim, o requisito de ordenamento de probabilidades).

Voltemos agora ao exemplo proposto pelo autor. Keynes esquematiza seu raciocinio
nas seguintes proposicades:

Y, (x) = a tradicdo historica de x foi herdada (handed down) de uma data muito
anterior ao periodo de Cesar®®;

Y, (x) = atradicdo historica de x foi herdada (handed down) no periodo de Cesar;

Y4 (x) = atradicdo historica de x possui um suporte extra tradicional.

Para cada proposicao, x € uma variavel que pode tomar dois valores:
a = tradicdo de Rémulo;

b = tradicdo de Cesar.

%8 Keynes refere-se claramente a Caius Julius Caesar, dado que foi apenas apés este que 0 nome Cesar se
tornaria titulo dos imperadores romanos.
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A fim de justificar a construcdo de cada proposi¢do i tida por Keynes, dediquemos
brevemente certa elucidacdo historica (algo ndo apenas curioso em si mas também relevante
aos nossos objetivos). R6mulo é considerado, embora ainda ndo haja consenso, o fundador e
primeiro rei da cidade de Roma (em 753 a.C.). Sustentamos tal conhecimento,
primordialmente, pelo poema épico Eneida escrito por Virgilio (70 a.C. — 19 a.C.) e pelo Ab
Urbe Condita (traduzido como The History of Rome [2006]) de Tito Livio (59 a.C. — 17 d.C.),
ambos encomendados e escritos a partir do periodo de Cesar e no periodo do imperador
Augusto de Prima Porta (27 a.C. — 14 a.C.). Neste sentido, embora o extremo esforgo
arqueoldgico prevalecente, ndo conhecemos com certeza a histéria da criacdo da cidade de
Roma, apenas seus relatos mitologicos e documentais a partir do periodo de Cesar. Em outras
palavras, conhecemos muito de Rémulo pelo periodo de Cesar, resguardando nossas crengas
nas tradi¢cdes pelos documentos e estudos arqueoldgicos sobre ambos a partir do governo
deste ultimo. Assim, a existéncia da tradicdo de conhecimento sobre Rémulo se assenta
fracamente em escritos anteriores ao periodo de Cesar (como, por exemplo, nos trabalhos dos
gregos Helanico de Mitilene [V a.C.] e Quinto Fabio Pictor [I1 a.C.]) em relacdo aos escritos a
partir do periodo de Cesar, como nos escritos de Virgilio e de Livio.

Esquematizado o conhecimento de cada tradicdo e justificados os enunciados,
consideremos as seguintes proposi¢ées como as hipdteses do argumento: ¥, (a) = ‘a tradigdo

historica de Romulo foi herdada de uma data muito anterior ao periodo de Cesar’; enquanto

Y, (b) = ‘a tradigdo historica de Cesar foi herdada no periodo de Cesar’; e Y5 (b) = ‘a

tradicdo historica de Cesar possui um suporte extra tradicional’. Em simbolismo, Keynes

considera as hipoteses relevantes no enunciado h = ¥, (a)y,(b)y(b). Ainda, as conclusbes
serdo as proprias tradicdes de Romulo (a) e de Cesar (b).
A partir disto, Keynes (p. 74) realiza os seguintes enunciados légicos:
a/(a) = b/, (b)
Em palavras, temos a ‘tradicdo de Romulo’ sob a hipotese relevante da ‘tradicdo

historica de Rdmulo ter sido herdada no periodo de Cesar’ igual a ‘tradi¢ao de Cesar’ sob a

hipotese da ‘tradicao de Cesar ter sido herdada no periodo de Cesar’. A igualdade entre

argumentos deve atender aos requisitos do Principio de Indiferenca, a saber, as particdes das
hipdteses independentes e complementares que embasam as conclusdes devem ser da mesma
forma l6gica e simetricamente relevante as conclusdes. Assim, a analise de cada particdo da
hipdtese nos faz concluir que: elas sdo partes independentes e complementares de h (dada a
forma funcional da hipotese); as hipdteses consideradas atendem a mesma forma l6gica sobre

0s objetos, referindo-se ambas ao mesmo periodo tradicional (a tradicdo do periodo de Cesar)
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sobre cada personalidade (R6mulo e Cesar); e ambas sdo simetricamente relevantes para as
conclusdes, cada uma sustentando o conhecimento da tradicdo de RGmulo e Cesar herdado no
periodo de Cesar. Em outras palavras, ao considerarmos apenas a tradi¢do herdada no periodo

de Cesar, como prediz a forma do argumento ,, obtemos a igualdade simétrica de relevancia
das partes independentes das hipdteses nas tradicfes de Cesar e Rdmulo, nos justificando o
julgamento de igual preferéncia (portanto, de indiferenca) entre as conclusdes sobre as
mesmas tradi¢des. Portanto, podemos dizer que, em termos de tradicdo, a de R6mulo é tdo
relevante quanto a de Cesar sob o conhecimento herdado no periodo deste Gltimo, nos sendo
indiferente dizer sobre nossa crencga racional entre uma ou outra tradicdo [perceba que nédo
consideramos aqui o argumento do ‘elemento extra tradicional que sustenta o periodo de
Cesar’, resumido no argumento Y5 (b)].

Continuando o raciocinio légico, Keynes enuncia que € mais racional considerarmos a
‘tradi¢do de Romulo no tempo de Cesar’ que a ‘tradicdo de RGmulo em um tempo anterior ao
de Cesar’. Tal argumento pode se sustentar, como elucidamos historicamente, no pouco
conhecimento que temos da tradicdo de Rdmulo no periodo anterior ao periodo Cesar (como
os trabalhos de Helanico de Mitilene e Quinto Fabio Pictor). Assim, teriamos a seguinte
comparagao:

a/Yi(a) < a/P,(a)

Neste sentido, ha mais razdo em crer que a tradicdo de Romulo, como a sua fundacéo
de Roma, assenta-se mais no ‘periodo de Cesar’ que no ‘periodo anterior a Cesar’. Porém, o
argumento que buscamos comparar (lembrando, o de ser mais provavel que ‘Cesar invadiu a
Bretanha’ que ‘Réomulo fundou Roma’) torna o julgamento sobre a tradicdo de Romulo
fundando Roma em tradicdo anterior ao periodo de Cesar. Isto é, nosso argumento sobre

Rémulo sera o de a/y,(a), pois buscamos a crenca racional sobre a fundacdo de Roma,

obviamente este sendo realizado em um periodo anterior ao de Cesar. Portanto, o argumento
relevante sobre o reinado de Rémulo s6 pode assentar-se no pouco conhecimento prévio ao
periodo de Cesar.

Considerando a hipotese adicional relevante e independente de ‘termos um elemento
extra tradicional’[13(b)], que sustenta o conhecimento da tradicdo de Cesar, é facil pensar
que ha mais crenca racional em um argumento com este suporte extra tradicional (i.e. que a
hipdtese é relevante e favoravel a conclusdo) que sem considera-lo. Por exemplo, poderiamos
considerar elementos extra tradicionais do periodo de Cesar as moedas cunhadas com seu
rosto (denario), suas esculturas (como o Retrato de Tusculo, Unico busto remanescente da

época de Cesar) e as construcBes e arquiteturas ainda preservadas (como o Forum de Cesar
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construido em 42 a.C.). Ainda, especificamente sobre as invasdes de Cesar a Bretanha, ha os
relatos escritos pelo proprio Caius Julius Caesar sobre suas invasdes compiladas nos
Commentarii de Bello Gallico (traduzido como ‘Comentarios sobre a Guerra Galica’, de 50
a.C. [2016]). Neste sentido, ha maior crenca racional na conclusdo ‘tradigdo de Cesar’
considerando as evidéncias do conhecimento das tradicbes em seu periodo e o elemento extra
tradicional favoravel a tal crenca:

b/, (b) < b/, (b)3(b)

Renomeemos o0s argumentos sob a forma: a/h como a ‘tradigdo de Romulo’ (a), sob a
hipotese ‘de sua tradigdo ter sido herdada por um periodo muito anterior ao periodo de Cesar’
[¥1(a)]; € b/h como a ‘tradi¢do de Cesar’ (b) sob as hipoteses da ‘tradigdo de Cesar ter sido
herdada no periodo de Cesar’ [Y,(b)] e da ‘tradi¢do de Cesar ter um elemento extra
tradicional’ [Y5(b)]. Isto é, em simbolo:

a/P1(a) = a/heb/P,(b)ys(b) = b/h

Portanto, concluimos a seguinte logica:

a/h=a/P,(a) < a/p,(a) = b/, (b) < b/, (b)s(b) = b/h

Concluimos seguramente 0 argumento de que a/h < b/h. Em palavras, temos maior
nivel de crenga racional, dadas as respectivas hipdteses relevantes as conclusdes, na ‘tradicao
de Cesar’ que na ‘tradicdo de Romulo’. Estariamos, portanto, mais seguros de construir
conhecimentos sobre a tradicdo de Cesar que sobre a tradicdo de Rémulo.

A conclusdo ¢é intuitiva se considerarmos a epistemologia proposta por Keynes. Ao
requisitar a consideracdo de todo conhecimento relevante disponivel sobre determinado
objeto, é 6bvio dizer que teremos mais conhecimento (ou mais crenca racional) em um objeto,
sobre o qual temos mais evidéncias (ou hipoteses), comparado a outro, a respeito do qual
temos menos evidéncias. A tradi¢cdo de R6mulo, em relacdo ao conhecimento atual, é escassa
e em grande parte proveniente da mitologia, comparado a tradicdo de Cesar, por sua vez, que
possui ndo apenas mais documentos como mais evidéncias arqueoldgicas. Nesse sentido,
teriamos mais crenca racional em uma proposicdo sobre uma tradicdo da qual conhecemos
mais elementos sustentadores (como de ‘Cesar ter invadido a Bretanha’) do que sobre uma
tradicdo da qual temos comparativamente menos elementos que fundamentam nosso
conhecimento (como de ‘Romulo ter fundado Roma’).

Em busca dos principios que tornam a comparabilidade entre argumentos com

diferentes hipoteses (i.e. a/h s a/hh,;) menos dependentes dos julgamentos diretos

individuais de relevancia, Keynes (1921, p. 74) ressalta os argumentos por ‘Analogia e
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Indugdo’, elementos estes sustentados pelos Teoremas 4 — 8 do Capitulo XIV (p. 165-169) e
desenvolvidos apenas na Parte Il (Induction and Analogy, p. 205-321) do seu Treatise on
Probability®™®. A fim de introduzir tais principios, o autor concebe duas observacoes
fundamentais aos objetivos aqui perseguidos:

1° — “A adigdo de nova evidéncia h; a um argumento duvidoso a/h é favoravelmente
relevante se qualquer uma das seguintes condicdes é realizada: (a) se a/hh,; = 0; (b) se
a/hh; = 1”7 (KEYNES, 1921, p. 74, traducdo nossa). Ainda, Keynes define h; como ‘nova
evidéncia’ se hy/h # 1 (i.e. se a hip6tese adicional h; ndo for conclusdo apoditica de h) e um
argumento a/h seré duvidoso se a/h # 0 e a/h # 1 (i.e., respectivamente, se 0 argumento
ndo é impossivel ou certo). Em outras palavras, a hipotese serad favoravel caso sua conjuncéo
ao argumento tornar as hipéteses condicdo necessaria ou suficiente a veracidade da concluséo,
sendo tal conclusdo impossivel ou certa.

2° — Dada uma nova hipétese h, favoravel ao argumento x/h (i.e. x/hhy > x/h),
considerando x como favoravel para a/h (i.e. a/hx > a/h), € comum pensarmos que h,
também sera favoravel a a/h. Em outras palavras, é razodvel considerar uma hipdtese
favoravel (h;) a uma conclusdo (x), sabendo que tal concluséo (x) faz parte do conjunto de
hipdteses e é favoravel a um argumento (a/hx > a/h), € também favoravel a este Gltimo
argumento (a/hh, > a/h).

O primeiro principio é bastante intuitivo. E enunciado que, caso a conjuncdo da
hipdtese ao argumento probabilistico torne tal argumento certo, temos mais conhecimento
(maior nivel de crenca racional) do argumento (a certeza ou a impossibilidade) que
anteriormente, sendo portanto uma hipotese favoravelmente relevante ao argumento.

O segundo principio, embora também intuitivo, ndo é simples. Sobre este, Keynes
dedica toda uma parte do tratamento de sua teoria (Teoremas 4 — 8 do Capitulo XIV) para
explicitar as condicBes da transicdo da favorabilidade de hipdteses entre argumentos. Em
outras palavras, o autor limita 0 campo de transi¢do da favorabilidade de uma hip6tese a um
argumento (digamos, a favorabilidade de h, para x/h) para a favorabilidade desta mesma
hipdtese a outro argumento (digamos, de h, para a/h, considerando que x é favoravel a este
altimo). A fim de argumentar que a nova hipotese sera favoravel a um terceiro argumento, ha
necessidade de estudarmos as condi¢bes de transicdo feitas pelo segundo argumento,
denominado também por argumento médio (no nosso exemplo, o argumento médio é x/h,

responsavel por relacionar h; com a/h). Assim, Keynes propde descrever as condicGes de

% Embora extremamente interessante, os argumentos por Indugéo e Analogia ndo seréo tratados neste trabalho.
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transicdo da favorabilidade de uma hipotese entre diferentes argumentos, evitando o que
denomina por Falacia do Termo Médio (Fallacy of Middle Term). Embora interessante, a
exploracdo de tais condicOes deste caso de transicdo entre argumentos foge aos Nnossos
objetivos neste trabalho.

Em sintese, analisamos as condicfes de comparagdo entre argumentos com diferentes
conjuntos de conclusdes, sobre as mesmas hipdteses, e de argumentos com 0 mesmo conjunto
de conclusbes sobre diferentes conjuntos de hipoteses. Neste sentido, este Gltimo tipo de
comparacdo centra-se no julgamento direto de evidéncia relevante favoravel ou desfavoravel a
conclusdo. Caso as partes independentes (porém, ndo complementares) da nova hipotese
relevante sejam totalmente favoraveis, o argumento com tal hipdtese tera maior nivel de
crenca racional (probabilidade) que o argumento sem a mesma. De forma contréria, caso as
partes independentes e relevantes da nova hipétese sejam totalmente desfavoraveis a
concluséo, o novo argumento terd menor nivel de crenca racional que o anterior.

Voltando as ideias que introduziram esta subsecdo, Keynes propfe a criagdo e
comparacdo de argumentos com base nos julgamentos diretos (relevancia, preferéncia e
favorabilidade) sobre as proposic6es. Tais julgamentos sdo compostos e fundamentados por
dois fatores: nas regras logicas, sintetizadas na descri¢cdo da relacdo de implicacdo parcial
entre grupos de proposicdes; e na intuicdo de atribuicdo e validacdo dos julgamentos sobre
cada proposicdo. E neste sentido que o autor conclui seu capitulo ao comentar sobre os

julgamentos diretos (p. 77, grifos nossos):

We have seen that most, and perhaps all, cases can be determined by the application
of general principles to one simple type of direct judgment. No more is asked of the
intuitive power applied to particular cases than to determine whether a new piece of
evidence tells, on the whole, for or against a given conclusion. The application of
the rules involves no wider assumptions than those of other branches of logic.

Portanto, o nivel de crenca racional atribuido a um argumento é fundamentado nos
possiveis julgamentos feitos sobre proposicdes, devendo-se seguir a intuicdo humana da
relevancia e favorabilidade das hipdteses implicando (entails) as conclusdes, mas controlada
pelas regras légicas desta implicacdo relacional do agrupamento de proposicGes, de
ordenamento, comparacdo e, quando possivel, mensuracdo numérica dos argumentos. De
maneira inversa, serd apenas diante da percepcdo (perceive) da relacdo légica de implicacéo
certa (como relacdo apoditica) ou parcial (como relacdo probabilistica) entre os grupos de
hipdteses e conclusGes que poderemos julgar, com base na intuicdo e nas regras logicas, o

nivel de crenca racional de um argumento. Assim, a magnitude de um argumento, sintetizada
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no conceito de probabilidade ou de nivel de crenca racional, é produto dos julgamentos de
preferéncia, relevancia e favorabilidade das proposi¢des acompanhado da obediéncia das
regras légicas que reinem as proposi¢ées em grupos e controlam tais julgamentos, além da
explicitacdo da relacdo l6gica parcial ou apoditica entre as hipdteses e as conclusoes.
Conduzido nosso conhecimento sobre a concepgdo, comparacdo e igualdade entre
argumentos l6gicos na teoria da probabilidade de Keynes, resta-nos distinguir o que o autor
denomina como montante de conhecimento ou peso do argumento. Tal conceito € trabalhado
no Capitulo VI (p. 78-86) do Treatise on Probability, algo ndo so objeto de largo debate da
filosofia de Keynes pela Escola Pds-Keynesiana como também fundamental aos nossos

objetivos neste trabalho.

3.3 0 PESO DO ARGUMENTO

Um breve retrospecto da exposi¢cdo anterior é necessario para a introducéo da nogéo de
peso do argumento na filosofia l6gica de Keynes. Quando dizemos que determinada hipotese
é relevante, avaliamos sua favorabilidade a conclusdo e dizemos que o nivel de crenca
racional do argumento aumentou, caso a hipdtese seja favoravel, ou diminuiu, caso tal
hipdtese seja desfavoravel ao argumento, comparado ao argumento sem esta hipotese.

Porém, caso a hipotese considerada seja desfavoravel e o nivel de crenca racional
diminuir, Keynes (1921, p. 78) percebe que, em algum sentido, nosso conhecimento sobre o
argumento aumentou. Tomemos um exemplo disto: digamos que determinada hipotese h,
seja relevante e desfavoravel ao argumento a/h, fazendo com que a/hh, < a/h, 0 que, em
palavras, indica que nosso nivel de crenca racional no argumento a/hh,; € menor que em a/h.
Porém, nosso montante absoluto de conhecimento sobre a conclusdo ‘a’ aumentou, ou seja,

temos mais conhecimento de nossa ignorancia (relevant ignorance) sobre ‘a’ considerando as

hipdteses hh, que apenas sobre h. O caso contrario é igualmente consideravel, em que uma
hipdtese relevante favoravel a conclusdo aumenta ndo apenas nosso nivel de crenca racional
sobre a conclusdo, mas também o montante de conhecimento relevante (relevant knwoledge)
sobre o argumento.

Sera com base neste pensamento que o autor desenvolverd sua nogdo de peso do
argumento (weight of argument) como medida de crescimento (ndo necessariamente
numérica) do montante absoluto de conhecimento sobre um argumento, seja tal montante
efeito de uma hipdtese favoravel ou desfavoravel. Antes de adentrarmos nas propriedades

deste elemento, destaquemos duas caracteristicas basicas:
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a) 0 peso do argumento altera apenas diante de uma hipétese relevante a concluséo,
em que a adicdo de uma hipGtese irrelevante ao argumento, obedecidas as
condi¢des do Principio de Indiferenca, mantera ndo apenas a probabilidade como
0 peso do argumento igual; e

b) o montante absoluto de conhecimento, ou 0 peso do argumento, é uma medida
(novamente, ndo necessariamente numérica) de comparacao, i.e. apenas diante da
adicdo de uma hipodtese relevante ao argumento, algo que “inclui e excede as
evidéncias” (KEYNES, 1921, p. 78) do argumento anterior, € que podemos dizer
que ocorre crescimento do peso deste argumento.

O primeiro ponto restringe a nogdo de peso do argumento, Como nos parece intuitivo,
aos casos da adicdo de uma hipotese relevante ao argumento. Sobre o caso da adi¢do de uma
hipdtese irrelevante ao argumento, obedecidas as condi¢cdes do Principio de Indiferenca de
relevancia simétrica das partes das hipoteses as conclusdes, € comum pensar que 0 montante
de conhecimento sobre o argumento permanece o mesmo, acompanhando o nivel de crenga
racional sobre a conclusédo. Em outras palavras, considerada uma informagéo que ndo auxilia
ou explica parcialmente a conclusdo, conhecemos o mesmo sobre tal concluséo (nivel de
crenca racional) que conheciamos sem a adicao da hipotese, em nada alterando 0 montante de
conhecimento do argumento como um todo (peso do argumento).

O segundo ponto nos elucida um aspecto interessante aos nossos objetivos. No
Capitulo 111 do Treatise on Probability, analisamos que assim como ndo podemos argumentar
que estamos a determinada distancia de um local sem antes explicitarmos de onde partirmos,
nada podemos afirmar sobre o nivel de crenca racional de um argumento sem antes dizermos
a que se refere tal crenca racional. Como argumentado, o ponto de referéncia do
conhecimento por probabilidades serd sempre o0 maximo de conhecimento possivel as
capacidades logicas humanas, aqueles juris purum (e também, para Keynes, juris nullum)
leibniziano sobre a forma ‘se h, entdo necessariamente x’. Tal nos concluia que todo
ordenamento de argumentos sempre deveria fazer referéncia a este maximo de conhecimento
e, com base no mesmo ponto de certeza entre argumentos com iguais formas logicas,
podiamos ordenar uma probabilidade como ‘mais proxima da certeza’ que outra
probabilidade.

Seguindo este mesmo principio, tanto a comparacao entre argumentos probabilisticos
como, agora, entre pesos de argumentos devem referir-se aos seus respectivos fundamentos.
Ou seja, a nocao de peso do argumento deverd ter seu nivel de referéncia fundamental. Antes

de adentrar em qual é esta referéncia, Keynes (1921, p. 79) volta a ideia de que uma
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proposicdo ndo pode fazer parte de um argumento se ndo pudermos, no minimo, atribuir-lhe
um significado (meaning). Considerando o caso onde nosso conhecimento relevante sobre
uma proposicdo € unicamente seu significado, o autor denomina a probabilidade deste
argumento (digamos um argumento a/h, em que a € uma ‘proposicao’ e h o significado do
termo ‘proposicdo’) como ‘probabilidade a priori’®®. Assim, o peso do argumento (ou o
montante absoluto de conhecimento) de que conhecemos apenas o significado do que é uma
proposicdo, a fim de sustentar a ideia de uma proposicdo, € o minimo possivel, i.e. a
probabilidade a priori de uma proposicao € o menor peso possivel de um argumento.

A partir do reconhecimento de que tratamos de uma proposicdo (0 peso da sentenca
‘probabilidade a priori de uma proposi¢do’), todo conhecimento relevante adicionado como
hipo6tese sobre a proposicdo aumentarad o peso do argumento, embora sua probabilidade possa
permanecer a mesma diante da relevancia de cada hipotese. Assim, as hipoteses relevantes
adicionadas ao argumento, algo que sempre elevara o peso do argumento, devem incluir e
exceder as hipoteses do argumento anterior. Isso é bastante intuitivo se pensarmos que, diante
do conhecimento do significado Unico de uma proposicdo, se indicamos qualquer outro
atributo do objeto, seja até o conhecimento do objeto que tal proposicéo se referencia (0 que
inclui e excede o conhecimento sobre a proposicdo), seu montante de conhecimento ira
crescer em relacdo ao argumento anterior, embora, neste caso, seja dificil enunciar que sua
probabilidade aumentara.

Argumentado o nivel de referéncia basico e a restricdo as hipoteses relevantes, Keynes
(1921, p. 79) destaca as propriedades da nocao de peso do argumento. Entre argumentos com
diferentes conclusdes e entre aquele cuja evidéncia ndo sobrepde (overlap) o grupo de
evidéncias de outro, € dificil conceber (embora ndo seja impossivel) que havera possibilidade
de comparacao entre 0s pesos assim como as probabilidades dos argumentos. Assim, o autor
restringe o peso do argumento aos trés principais casos de comparacdo enunciados
anteriormente:

a) aos baseados no Principio de Indiferenca, cujo enunciado é da forma ¢a/ya -

h, = ¢b/Yb - h,, onde h, e h, sdo irrelevantes aos argumentos;
b) aos da forma a/hh,; s a/h, onde h; € uma unidade completa de informacéo
relevante e independente ao argumento; e

c) aos da forma de conjuncdo de uma conclusdo a mais, sob a forma ab/h < a/h.

% E importante destacar aqui, novamente, que o sentido de probabilidade para Keynes é da percepcio
(perceive) da relagdo logica entre proposi¢des em referéncia ao méaximo de conhecimento l6gico possivel.
Neste sentido, por probabilidade a priori, o autor ndo guer dizer 0 mesmo das probabilidades bayesianas, mas
sim 0 minimo de conhecimento sobre uma proposicao (i.e. do que é uma proposicao).
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Representando o0 peso do argumento de uma probabilidade a/h por V(a/h), as
comparagdes sdo argumentadas por Keynes (1921, p. 80), respectivamente, nas seguintes
formas:

a) V(¢a/ya.hy) =V(¢pb/Yb.h,), onde h, e h, sdo irrelevantes aos argumentos.

Como ja enunciado, os argumentos que atendem os requisitos légicos e intuitivos
do Principio de Indiferenca possuem probabilidade e peso iguais;

b) V(a/hhy) > V(a/h), com excecdo ao caso de h, ser irrelevante, o que faria com

que V(a/hhy) =V (a/h).

O terceiro caso, como ja argumentado, ndo possui uma regra de comparacdo dos
pesos. Poderiamos considerar que o peso do argumento mais especifico V(ab/h) é menor que
do argumento menos especifico V(a/h), mas enunciar isso como regra seria falso.
Lembremos que a queda do nivel de crenga racional indica, entre outros sentidos, que o
argumento esta mais distante da prova apoditica comparado ao argumento anterior. Neste
interim, h& trés grandes intervalos de conhecimento da légica entre proposi¢cdes: 0 maximo
apoditico da certeza, com probabilidade simbolicamente representada pelo nimero 1; o grau
de prova parcial de uma conclusdo sob determinadas hipoteses, indicada com nivel de crenca
racional ou probabilidade estritamente menor que 1; e o minimo da impossibilidade,
simbolicamente representada pelo namero 0. Neste sentido, ao se distanciar de 1, o
argumento se aproxima de 0. Em outras palavras, se considerarmos um argumento
probabilistico a/h > 0 e se, ao considerarmos uma conclusdo b, 0 argumento passar a ser
ab/h = 0, temos que o0 peso de cada argumento sera V(ab/h) >V (a/h), i.e. ha maior
montante de conhecimento da impossibilidade do argumento ab/h que sobre o argumento
a/h.

Expostas as propriedades do peso do argumento, Keynes se dedica a explicitar o caso
de mensuracdo numérica (Paragrafos 5 e 6, p. 81-83) e aprofundar a distin¢do deste conceito
com o de probabilidade (Paragrafos 7 e 8, p. 83-85). O caso de mensuracdo do peso do
argumento, embora interessante e complexo, ndo é necessario aos nossos objetivos e sera
ignorado sem prejuizos®. O aprofundamento da distingéo entre a nocéo de probabilidade e
peso do argumento, em contrapartida, é talvez o primeiro momento da obra que o autor sugere
a ligacdo de sua filosofia da probabilidade com uma teoria da tomada de decisdes.

Considerada a conjuncdo de uma nova hipdtese relevante ao argumento, a

favorabilidade nos dira, via a regra légica deste julgamento, em qual sentido variara o nivel de

®! para aprofundamento neste debate, sugerimos Brady (1987) e Feduzi (2007, 2010).
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crenca racional do argumento, mas sempre havera crescimento do peso do argumento. Além
disso, como j& exposto, mesmo diante de uma hipotese relevante que ndo altere o nivel de
crenca racional sobre a concluséo (caso da indicacéo do objeto a que se refere a probabilidade
a priori), o argumento sempre adquire maior peso. Isso nos faz concluir que ha
independéncia, em sentido largo e diferente daquele definido anteriormente, entre as
propriedades da probabilidade e do peso do argumento.

Porém, diante dos niveis de crenca racional (apoditico ou probabilistico) e dos pesos
de dois (ou mais) argumentos, como tomarfamos uma decisdo sob estes conhecimentos?®?
Voltamos aqui ao tema enunciado no capitulo anterior deste trabalho, em que a nogdo de
probabilidade tida pelos filosofos e probabilistas classicos descrevia o conhecimento
fenoménico e prescrevia a tomada de decisdes com base nestes conhecimentos.

Nesse sentido, analisamos previamente a proposta de expectativa justa tida por Pascal
(1669) para a tomada de decisdo da escolha entre a vida pia e mundana com base nas
probabilidades da existéncia de Deus. Sobre o conhecimento causal fenoménico, analisamos a
proposta de Jakob Bernoulli (1713) e Pierre-Simon Laplace (1814) que fundavam a descri¢cdo
da racionalizacdo e conhecimento causal pela atribuicdo por probabilidades de conhecimentos
parciais medidos pela ignoréncia humana sobre o determinismo fenoménico. Em outras
palavras, a tomada de decisdo para os classicos se baseava nas expectativas e probabilidades
geradas pelo grau de conhecimento parcial resultante das relagfes causais sobre objetos,
devendo-se decidir com base na medida de ignorancia sobre objetos contingentes (tida por
Bernoulli e Laplace), ou pelo nivel de crenca racional parcial (tida por Keynes) sobre grupos
de proposicoes.

Diante disto, se utilizando do ferramental filoséfico proposto, Keynes sugere que
deveriamos ndo apenas basear nossas opinides e crencgas sobre a probabilidade e a expectativa
de acBes concorrentes, mas também deveriamos considerar o peso de cada argumento. Em
outras palavras, seria bastante intuitivo supor que tomariamos a decisdo sobre o argumento
gue possuimos mais conhecimento sobre a concluséo (nivel de crenca racional) e com maior
montante de conhecimento que embasa tal argumento (peso), algo sugerido por Keynes (p.
84) quando diz: “in deciding on a course of action, it seems plausible to suppose that we
ought to take account of the weight as well as the probability of different expectations”.

Porém, ao comentar a segunda maxima de Bernoulli (1713, p. 319), onde deveriamos

buscar toda informacéo acessivel e possivel do que denominamos por evidéncias ou hipdteses

62 Este questionamento é apenas introduzido por Keynes na exposicdo feita sobre o peso do argumento, mas é o
principal tema do Capitulo XXVI do Treatise on Probability.
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sobre uma conclusdo antes de escolhermos uma acdo, Keynes propde a problematica préatica

ao procedimento do limite de conhecimento necessario para a tomada de uma decisdo:

Bernoulli’s second maxim, that we must take into account all the information we
have, amounts to an injunction that we should be guided by the probability of that
argument, amongst those of which we know the premisses, of which the evidential
weight is the greatest. But should not this be re-enforced by a further maxim, that we
ought to make the weight of our arguments as great as possible by getting all the
information we can? It is difficult to see, however, to what point the strengthening of
an argument’s weight by increasing the evidence ought to be pushed. We may argue
that, when our knowledge is slight but capable of increase, the course of action,
which will, relative to such knowledge, probably produce the greatest amount of
good, will often consist in the acquisition of more knowledge. But there clearly
comes a point when it is no longer worth while to spend trouble, before acting, in the
acquisition of further information, and there is no evident principle by which to
determine how far we ought to carry our maxim of strengthening the weight of our
argument (KEYNES, 1921, p. 84-85, grifos do autor [italicos], grifos nossos
[sublinhados]).

O problema proposto ndo possui tratamento e resolucdo no Treatise on Probability de
Keynes (e, até onde sabemos, em qualquer outra obra do autor), sendo ele o fundamento da
proposta deste trabalho. Por sua essencialidade aos nossos objetivos, denominaremos tal
como o Problema da Decisdo em Probabilidades. Sintetizemos nosso Problema no seguinte
questionamento: considerada a inexisténcia de um principio geral que, por um lado, descreva
a decisdo racional dos agentes e que, por outro, prescreva uma regra (de senso comum, ética,
moral, l6gica, racional, etc.) de como devemos (ought) agir diante de argumentos (ou
conhecimentos) probabilisticos, como podemos decidir diante de tais conhecimentos
insuficientes sobre as consequéncias e resultados de diferentes opcbes de acdes? A proposta
de resolucdo deste questionamento na filosofia logica da probabilidade em Keynes é

denominada aqui como a Persuaséo.

3.4 PERSUASAO E A TEORIA LOGICA DA PROBABILIDADE

Como devemos agir, com qual fim e diante de qual regra ética e moral, é
questionamento desde o0s pré-socraticos, passando por toda filosofia antiga, medieval,
moderna, contemporanea e pds-moderna. Tal foi a principal preocupacdo da grande maioria
(sendo todos) os grandes filosofos da historia, em busca de conhecer como e porqué agimos e
devemos agir de determinada maneira e ndo de outra. Ressaltemos aqui que ndo adentraremos
na historia da filosofia ética e moral a fim de propor uma resolucéo para este questionamento

na Gtica de Keynes. O objetivo da acdo racional e ética para o autor ndo serd tratado aqui,



128

sendo tomado como pressuposto e produto da opinido do individuo, sociedade, cultura,
politica, filosofia, etc. Nesta se¢do, nos dedicaremos em descrever como, a partir da filosofia
I6gica da probabilidade, mudamos de opinido ou de confianca sobre um argumento,
interpretando esta mudanca como persuasdo. Para isso, propomos o conceito de confianca

como a variacdo de ambos 0s conceitos de nivel de crenca racional e peso de um argumento.

Analisamos, até aqui, os fundamentos filos6ficos do conceito de probabilidade como a
I6gica entre proposicdes em Keynes. Para isso, perpassamos a teoria do conhecimento da
probabilidade 16gica, aprofundando suas condi¢es fundamentais para a percepcao (perceive)
de proposicBes secundarias que estabelecem a relacdo ldgica parcial entre as hipGteses e as
conclusdes. Ainda, apresentamos as nog¢des fundamentais de grupos de proposicoes,
analisando as condicOes intuitivas e légicas do ordenamento entre argumentos e dos
julgamentos diretos de relevancia e irrelevancia sobre as hipdteses, de preferéncia e
indiferenca sobre as conclusdes, e de como, a partir da relevancia simétrica das partes das
hipoteses, julgariamos indiferenga sobre as conclusées, sustentando a ideia de equidade do
nivel de crenca racional entre dois argumentos. Vimos ainda as condi¢des de comparabilidade
entre proposicdes baseados nos julgamentos diretos de favorabilidade de hipdteses relevantes
as conclusdes, nos justificando a comparacao entre argumentos com maior ou menor nivel de
crenca racional. E, por ultimo, desenvolvemos a nocdo de peso do argumento em Keynes,
referente a0 montante de conhecimento absoluto sobre o nivel de crenca racional de um
argumento que possui uma hipotese relevante a mais comparada ao argumento sem esta
hipdtese.

Diante do ferramental analisado, propomos o conceito de confianga sobre um
argumento como a ligacdo da variacdo do conceito de crenca racional e de peso de um
argumento, ou seja, a partir da mudanca do nivel de crenca racional (aumentando ou
diminuindo, comparado ao argumento anterior) e do crescimento do peso de um argumento,
diremos que o ser cognoscente possui maior confianga neste argumento. Restringiremos,
porém, nosso conceito de confianca as condigcdes de conjuncdo de uma hipotese relevante a
mais ao argumento, dado que, como ja exposto, ndo ha regra geral para a comparacao do peso
entre dois argumentos com diferentes grupos de conclusdes. Neste sentido, ha trés

possibilidades de sentido da confianca sobre um argumento®?:

8 A funcéo l6gica de confianca é proposta original deste trabalho e sera desenvolvida em trabalhos futuros.
Propomos aqui apenas a intuicdo do que interpretamos pela fungdo de confianca e, a partir disso, o
movimento persuasivo.
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a) caso h, seja uma hipotese independente, relevante e favoravel ao argumento a/h,
sua adicdo ao argumento elevara o nivel de crenca racional a/h < a/hh, € 0 peso
do argumento V(a/h) < V(a/hh,), fazendo com que tenhamos confiangca no
argumento a/hhy;

b) caso h; seja uma hip6tese independente, relevante e desfavoravel ao argumento
a/h, teremos queda do nivel de crenca racional a/h > a/hh, e crescimento do
peso do argumento V(a/h) <V(a/hh,), fazendo com que tenhamos
desconfianga no argumento a/hhy;

C) caso h, seja relevante ao argumento a/h, mas ndo altere sua probabilidade (caso
estrito de aderir hipoteses relevantes a probabilidade a priori), o nivel de crenca
racional permanecerd constante a/h = a/hh; e 0 argumento terd maior peso
V(a/h) < V(a/hh,), fazendo com que nossa confianca no argumento a/hh,
permaneca constante.

E necessario destacar aqui que, em nossa proposta de teoria da persuasio, anexaremos
confianga/desconfianga sempre ao argumento que possui maior peso, i.e. mesmo diante de
maior nivel de crenca racional em um argumento com menor peso, sempre confiaremos com
base no argumento que possui maior montante absoluto de conhecimento, ou ainda maior
conjunto absoluto de informagdo (peso do argumento). Neste sentido, por buscarmos aqui
fundamentar uma persuasdo que decorre da filosofia racional da probabilidade ldgica,
estamos propositalmente ignorando o comportamento acratico pelo ser cognoscente, resumido
no comportamento que, em face de um conhecimento maior e melhor, escolhe
conscientemente confiar noutro argumento. No nosso caso, ignoramos a acdo do ser que,
conscientemente, decidiria manter sua confian¢a naquele argumento que possui menor peso
em face a compreensdo de outro argumento com maior peso.

Diante deste conceito, a persuasdo sera a mudanca intencional de confianca de um ser
sobre um argumento. Em outras palavras, 0 movimento persuasivo é em si teleoldgico, cujo
objetivo € a prépria mudanca de confianca (ou opinido) em si mesma, ou ainda a mudanca do
peso e da crenca racional sobre um argumento de um individuo, de toda sociedade, de um
consenso cientifico, etc. A fim de persuadir, o individuo, sob a intencdo da mudanca de
posicdo do interlocutor, deve apresentar (no minimo) uma evidéncia de informacao completa
relevante a conclusdo, além de fazer a conexdo ldgica desta hipdtese com a conclusdo,
apresentando a intui¢do e obedecendo as regras ldgicas do agrupamento de proposicdes e dos

julgamentos de favorabilidade ou desfavorabilidade a conclusdo. Com isso, acreditamos que a
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persuasdo pode ser intencionada em reduzir a confianga de um agente sobre a crenca racional
de um argumento, ou em aumentar a confianca deste mesmo através da racionalidade légica
apresentada pela filosofia de Keynes.

A partir disso, propomos aqui interpretar a epistemologia fundamentada pelo fil6sofo
em sua principal obra econdmica, o General Theory of Employment, Interest and Money
(1936). Antes de adentrarmos nesta proposta, retomemos o problema da ‘continuidade’ entre
o ‘jovem’ ¢ ‘maduro’ Keynes, tratando dos conceitos fundamentais de certeza e
probabilidade propostos pela teoria ldgica da probabilidade em relacdo ao seu conceito de
incerteza desenvolvido no The General Theory of Employment (1937).

3.5 CERTEZA, PROBABILIDADE E INCERTEZA EM KEYNES

A construcao filosofica da probabilidade exposta reconhece o conceito de ‘certeza’ em
Keynes como aquele que conclui apoditicamente a relacdo entre duas proposicdes. Como
argumentado no capitulo anterior, a légica proposta por Leibniz (1665) sintetiza o
conhecimento certo pelo enunciado ‘se r, entdo necessariamente q’, ou ainda ‘r implica
necessariamente q’, representado pelo simbolismo r - g =1. De maneira similar, a
concepcao da relacdo de probabilidade € aquela que ndo conclui a necessidade apoditica entre
duas proposicdes, atribuida por Keynes pela maxima conclusdo do nivel de implicacao
parcial entre duas proposicdes, representado no simbolismo leibniziano por r - g = 1/x, ou
ainda, pelo simbolismo proposto por Keynes, r/q = a, onde a representa um nivel de crenca
racional estritamente menor que a certeza (1) e maior que a impossibilidade (0).

Porém, Keynes ndo atribui, em seu Treatise on Probability, o conhecimento parcial
por probabilidades como conhecimento incerto. No The General Theory of Employment,
Interest and Money (1936), 0 economista atribuiria ‘complexidade’ e ‘incerteza’ ao
conhecimento das principais variaveis para formacdo do nivel de consumo (Chapter 8, Part 11,
p. 52-53), do conhecimento presente das taxas de juros futuras (Chapter 13, Part Il, p. 95-96)
e do estado de expectativas do investimento privado (Chapter 12, Part I, p. 83-84),
esclarecendo neste ultimo (nota de rodapé 1 do Chapter 12, p. 92): “By “very uncertain” I do
not mean the same thing as “improbable”. Cf. my Treatise on Probability, chap. 6, on “The
Weight of Arguments”.” Ao contrario de incerteza, afirmamos a certeza de algo em
argumentos probabilisticos, a saber: a proposicdo secundaria percebida entre os grupos de

proposicoes r e g, aquilo que estabelece a existéncia da relagdo légica de implicacdo parcial
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entre as proposicdes. Em outras palavras, conhecemos em probabilidade a certeza da
implicagéo parcial entre duas proposicées ou grupos de proposicoes.

Tal distincdo é clara no artigo The General Theory of Employment (1937), escrito pelo
autor em resposta as criticas recebidas apds a publicagdo de seu The General Theory (1936).
Ao criticar as concepces classicas econdmicas precedentes ao seu General Theory, Keynes
percebe o esfor¢o e a conclusdo tidas por tais autores na redugéo dos estados de expectativas e
do fendmeno econémico a uma forma calculavel, argumentando (1937, p. 212-213):

But at any given time facts and expectations were assumed to be given in a definite
and calculable form; and risks, of which, tho admitted, not much notice was taken,
were supposed to be capable of an exact actuarial computation. The calculus of
probability, tho mention of it was kept in the background, was supposed to be
capable of reducing uncertainty to the same calculable status as that of certainty
itself; just as in the Benthamite calculus of pains and pleasures or of advantage and
disadvantage, by which the Benthamite philosophy assumed men to be influenced in
their general ethical behavior.

Similar ao uso do Principio de Indiferenca pelos probabilistas laplacianos, os
economistas classicos justificariam o tratamento matematico da economia pelo
desconhecimento dos fatores que causam ou compreendem o comportamento humano,
analisando o fendmeno econdémico pelo calculo utilitarista benthamiano entre ‘prazer’ e ‘dor’.
Diferentemente, Keynes percebe o desconhecimento das causas do comportamento humano
como a impossibilidade de distinguir a relacdo de implicacdo parcial ou necessaria entre as
variaveis econbmicas, ou ainda, a proposi¢do secundaria que estabelece a certeza da relacéo
logica parcial entre, por exemplo, o ‘comportamento de consumo’ ¢ a ‘taxa de juros da
economia’ (1936, p. 52).

Assim, o conhecimento do fenémeno econémico é primordialmente incerto, ou ainda,
nas palavras do economista (1937, p. 213): “Thus the fact that our knowledge of the future is
fluctuating, vague and uncertain, renders Wealth a peculiarly unsuitable subject for the
methods of the classical economic theory”. Diante da atribui¢do de incerteza ao conhecimento
futuro, Keynes esclarece ndo querer distinguir probabilidade da certeza, enunciando

(KEYNES, 1937, p. 213, grifos nossos): “By "uncertain" knowledge, let me explain, I do not

mean merely to distinguish what is known for certain from what is only probable”.

A partir disso, podemos afirmar (com certa seguranca) a inexisténcia da ligacao
conceitual entre a teoria da probabilidade de Keynes, contida no Treatise on Probability
(1921), com a sua teoria econdmica desenvolvida, primordialmente, no The General Theory

of Employment, Interest and Money (1936). Como argumentado no primeiro Capitulo deste
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trabalho, a afirmativa do economista no artigo de 1937, junto a outros textos (Am | a Liberal?
[1925] e no The End of Laissez-Faire [1926]), estabeleceria a interpretacdo de
descontinuidade entre o ‘jovem’ ¢ o ‘maduro’ Keynes. Entretanto, seguindo a tradigdo
interpretativa de Carabelli (1988, p. 69-71) ¢ O’Donnell (1989), a ligagdo entre a filosofia da
probabilidade desenvolvida por Keynes e suas obras econdmicas de fato ndo é tedrica, mas
epistemoldgica. O autor se utilizaria da filosofia 16gica da probabilidade para fundamentar o
conhecimento de sua teoria econdmica, ndo para estabelecer o conhecimento ‘do’ ou ‘sobre’ o
fenbmeno econémico. Interpretemos o aspecto epistemolégico em Keynes em relacdo aquilo

gue Propomos por persuasao.

3.6 PERSUASAO E EPISTEMOLOGIA ECONOMICA EM KEYNES

A exposicdo da teoria do conhecimento proposta pela filosofia da probabilidade de
Keynes estabelece, como argumentado na subsecdo 3.1 deste capitulo, o fundamento de todo
conhecimento possivel no componente subjetivo humano, atribuindo o nivel de crenga
racional objetivo ao produto da légica percebida entre grupos de proposicdes. Ao fundar todo
conhecimento e interacdo do ser com o mundo no componente subjetivo, a posicdo
epistemologica tida pelo economista levaria Carabelli (1988, p. 28-33, 69-71 e 102-104;
2003) e O’Donnell (1989, p. 24-25, 93 e 140-148) a interpretarem-na, assim como fizemos
aqui, propriamente como epistémica, historicamente construida pelo esfor¢o do conhecimento
cientifico. Ainda, tal conhecimento é relativo e dependente das capacidades cognitivas
resumidas nos elementos do direct acquaintance individual. Nesse sentido, por depender do
componente cognitivo de cada agente, qualquer generalizacédo causal (no sentido aristotélico
argumentado no capitulo anterior) do comportamento humano é primordialmente incerta,
impossivel de ser descrita ou prevista por qualquer ramo do conhecimento. Em outras
palavras, a ciéncia econbmica e social ndo pode conhecer das causas do comportamento
humano aos efeitos do comportamento fenoménico observavel.

A partir disso, hd que se assumir tal ignorancia e argumentar apenas a impossibilidade
do conhecimento casual das ciéncias sociais? Para Keynes (1937), o fenémeno econémico
generalizado pode ser conhecido por outra via além da certeza (apoditica ou probabilistica),
devendo-se fundar tal conhecimento no habito ‘epistemicamente’ construido ao decorrer do
tempo e do progresso cientifico. Portanto, assentado no desconhecimento causal do
comportamento humano individual e social, a teoria econémica keynesiana fundamentara sua

compreensdo cientifica no comportamento habitual percebido pelo pesquisador,
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considerando, por exemplo, no Treatise on Money (1930, p. 3-19) a atribuicdo social e
historicamente construida da crenca na moeda como ‘meio de troca’, ‘unidade de conta’ e
‘reserva de valor’.

A epistemologia proposta pelo filosofo seria interpretada, por exemplo, no seguinte
sentido: partindo das compreensdes (understand) do conceito classico de ‘moeda’ apenas
como ‘meio de troca’ e do conceito de ‘nivel de pregos’ como ‘numero indice da média dos
precos de uma economia’, a percepc¢ao (perceive) resultante da relagdo entre ambos tida pelo
conhecimento cientifico, digamos pela Teoria Quantitativa da Moeda®, estabeleceria que ‘o
crescimento da quantidade nominal de moeda’ aumentaria o ‘nivel de pregos’. A partir disso,
o fenémeno cientifico ‘moeda’ seria re-concebido, alterando sua compreensédo epistémica
para, digamos, ‘o elemento econdmico que impacta o nivel de pregos’. Com base nas
compreensdes e na percepcdo da relacdo teorica entre ambos os conceitos, a escolha pela
politica monetéria expansionista seria suspendida historicamente em face as crises
econdmicas, afirmando que tal acdo ndo elevaria o produto real da economia mas apenas o
nivel de preco. Em sintese, a epistemologia interpretada a partir de Keynes percebe a teoria
social ndo sé descrevendo o objeto cientifico que se propde, mas também, a partir de tal
descricdo, prescrevendo e moldando e realidade ao ditar as regras e relagdes entre seus
objetos.

Sintetizamos, assim, nossa interpretacdo epistemologica da teoria econdmica
keynesiana no seguinte sentido: tracemos o objetivo tedrico da economia pelo desvendamento
do fenbmeno econémico pela proposicdo a = ‘fendmeno econdmico’. Como hipotese ou
fundamentacdo comportamental do conhecimento fenoménico econémico, estabelecamos o
comportamento observavel das relagdes de trocas entre os agentes pela proposicdo h =
‘comportamento humano’. Em outras palavras, resumimos aqui o objetivo tedrico de qualquer
escola e interpretacdo econdmica como a explicacdo do fenémeno econdmico tido pela
relacdo deste com base na explicacdo tedrica do comportamento humano, objeto este da
ciéncia social na descricao das relacdes de troca entre os agentes. Além disso, resumimos aqui
os fendmenos econdmicos como as observacdes experienciais, experimentais ou ainda aquelas
tidas pelo direct acquaintance das relagdes de troca.

Pressupomos algo forte porem marginal aos nossos objetivos: que toda teoria

econbmica tratara do mesmo objeto e dos mesmos fendmenos, concorrendo entre si apenas

% Proposta em sua primeira verséo por David Hume no Of the Balance of Trade de 1752. N&o é nosso objetivo
aqui tratar da ligacdo tedrica entre a quantidade nominal de moeda e o nivel de precos descrito pela Teoria
Quantitativa da Moeda, sendo apenas sugerida sua conclusao tedrica.
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pela explicagdo tedrica tracada entre ambos. Em outras palavras, a ‘hipotese comportamental’®
e a ‘conclusdo do fendmeno econdmico’ sdo ambas independentes da teoria econémica
explicativa, enquanto o contrario ndo é verdadeiro. Por exemplo, ao observar uma crise
econdmica, a teoria econdmica classica partird de seus pressupostos teoricos e explicativos
para relacionar a compreensdo do ‘comportamento humano’ com a conclusdo do ‘fendmeno
econémico’ de tal evento, sendo tomada aqui como o argumento que relaciona a concepgao
comportamental a explicacdo fenoménica tida na conclusdo. De maneira similar, a teoria
keynesiana (ou evolucionista, regulacionista, schumpeteriana, institucionalista, etc.) tratara
dos mesmos comportamentos a fim de explicar o mesmo fendmeno econdmico, partindo de
pressupostos, hipoteses e da descricdo especifica de como os agentes agem a fim de explicar o
evento em especifico, tracando teoricamente a relacdo entre ambos. Em outras palavras, a
teoria econdmica especifica sera aquela que, epistemicamente, interpreta a realidade
(fendmeno econémico conclusivo) com base na descricdo especifica (a hipotese tedrica) do
comportamento econdmico, descrevendo a agdo humana econdmica e, a partir disto,
prescrevendo o modus operandi da compreensdo fenoménica e, posteriormente, de politica
econdmica.

Nesse sentido, denominaremos 0s ‘pressupostos, hipoteses e metodologia’ especificos
do pensamento econdmico classico pela proposi¢do t. = ‘teoria econdmica classica’, e
aqueles tidos pela teoria econémica keynesiana pela proposi¢do tx = ‘teoria econdmica
keynesiana’. Assim, resumimos o argumento tedrico da economia classica dado pela
probabilidade a/h - t, = o, onde se lé: conhecendo-se o ‘comportamento humano’ e a ‘teoria
econdmica classica’, temos o nivel de crenga racional cientifico, social e/ou institucional o de
conhecimento do ‘fendmeno econdmico’. De maneira similar, tracemos 0 argumento tedrico
keynesiano pela probabilidade a/h-ty =, onde se 1é: com base no ‘comportamento
humano’ e no conhecimento da ‘teoria econdmica keynesiana’, temos o nivel de crenga
racional B de explicacdo do fendmeno econdmico. Embora sejam interessantes, as condicdes
de comparacdo entre os argumentos « e 8 requerem um esforco maior que nossos objetivos
neste trabalho, sendo sugestdo deste tratamento para trabalhos futuros e aprofundados da
I6gica tracada pela teoria econdmica especifica por cada argumento explicativo.

Diante da epistemologia keynesiana interpretada aqui, por Carabelli (1988) e por
O’Donnell (1989), a teoria especifica (classica e keynesiana) sera relevante ao argumento
explicativo, dado que € apenas através dela que o fator epistémico da compreensdo e acao
subjetiva toma sentido, possibilitando a escolha, por exemplo, entre: politicas econémicas

concorrentes; a manutengdo de acordos entre ‘empregador e trabalhador’; a escolha pelas
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taxas de juros de curto e de longo prazo; etc. Como argumentado, a teoria econdmica seré
aquela que descreve ndo apenas a compreensdo da realidade subjetiva como também
prescrevera as regras de manutencdo da realidade econémica, tracando as posicoes politicas
diante de cada objeto econémico. Sustentamos assim a existéncia de uma probabilidade
resultante de cada argumento, ou ainda, cada argumento existe objetivamente e € igual ao
nivel de crenca racional descrito por cada teoria econdmica.

A partir disso, destacaremos a adicdo de uma proposicdo especifica em cada
argumento tedrico em busca da mudanca de confianca em cada argumento e, portanto, da
persuasao proposta aqui. Consideremos a proposicdo g = ‘a impossibilidade de perceber a
certeza da relagdo parcial ou apoditica das causas do comportamento humano’, tida por
Keynes (1937) na concepgéo de incerteza de qualquer teoria econdmica. Considerando tal
proposicdo ao argumento classico, mesmo diante da suspensdo das condi¢es de comparacao
entre «< e 3, interpretamos que Keynes procurava reduzir o nivel de crenga racional na teoria
econémica classica aumentando o peso do argumento tedrico na consideracdo desta
impossibilidade epistémica.

Em outras palavras, a teoria classica toma como pressuposto o calculo benthamiano
supostamente realizado por cada agente a fim de construir seu argumento teorico. Porém, ao
considerar a impossibilidade da descricdo deste calculo, Keynes propunha a completa
desconfianca de tal argumento, fazendo com que o nivel de crenca racional na teoria classica
se reduzisse da seguinte maneira: a/h-t; g < a/h-tc. Ainda, 0 economista aumentava o
peso do argumento por estabelecer uma hipdtese relevante, ou seja, a proposigéo g é hipotese
relevante a compreensdo do comportamento humano por nao haver, até os dias atuais, a
perfeita compreensdo e previsdo da acdo humana, seja ela econdmica, social, politica, etc.
Diante disso, 0 peso de cada argumento (representado por V) sera: V(a/h-t;-g) >
V(a/h-t:). Em sintese, Keynes persuadia seus leitores de que a teoria classica se baseia em
pressupostos falsos, alterando intencionalmente a confianca sobre esta teoria pelo argumento.

Pelo economista fundamentar sua teoria econémica na incerteza do conhecimento
causal do comportamento humano, algo possivel apenas pela concepcdo epistémica do
comportamento habitual, podemos enunciar que o autor ja considerava em sua teoria a
proposicdo g. Como argumentado, a teoria keynesiana ndo conhece, por exemplo, a ‘moeda’
pelas caracteristicas externas e objetivas deste objeto (no sentido concebido por Bernoulli e
Laplace), mas pelo movimento de crenca socialmente e ‘epistemicamente’ construido como
‘meio de troca’, ‘unidade de conta’ e ‘reserva de valor’. A partir disso, concluimos que a

teoria econdmica keynesiana conteré a proposicdo g, ou seja, g/tx = 1. Em outras palavras, a
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proposi¢do (conclusdo) ‘impossibilidade do conhecimento causal do comportamento humano’
fara parte do mesmo grupo de proposicdes (hipoteses ou pressupostos) ‘tedricas econdmicas’
concebidas por Keynes, ou ainda, ha certeza da atribuigdo epistémica do desconhecimento das
causas do comportamento econdmico no conceito de incerteza do conhecimento fenoménico
econdmico, acessivel apenas pelo através do habito humano®.

A proposigéo atende, portanto, aos requisitos:

a) logicos da argumentacdo em probabilidades, sendo uma parte independente e
complementar da logica que liga o ‘comportamento humano’ ao ‘fendmeno
econdmico’, embora ndo seja independente mas fundamento da teoria
interpretativa; e

b) intuitivos, pela compreensdo generalizada de comportamentos imprevisiveis que,
de fato, os s&o em economia.

Ao conceber sua teoria a partir desta proposi¢do, Keynes também atendia as condicdes
de relevancia e favorabilidade epistémica da compreensdo econdmica em sua teoria,
aumentando a compreensdo geral do comportamento econémico (a probabilidade ou o nivel
de crenca racional) ao incluir o fundamento epistemologico da compreensdo social na
imprevisibilidade comportamental humana, aumentando o conjunto de conhecimento sobre
este em relacdo ao pensamento classico (o peso do argumento).

Assim, 0 argumento tedrico utilizado no The General Theory of Employment, Interest
and Money (1936) e no The General Theory of Employment (1937) inclui a proposicdo de
‘impossibilidade do conhecimento causal do comportamento humano’, fundamentando sua
compreensdo econdmica no habito do comportamento humano ‘espitemicamente’ construido.
Além disso, 0 economista argumentaria ndo o descarte da teoria classica, mas o destaque dela
como caso de sua teoria geral (1936, Chapter 1), englobando a teoria prévia na compreensao
da sua®®. Se tomarmos esta Gltima proposicdo como verdadeira, ou seja, é fato que a teoria
classica é caso da teoria geral de Keynes, poderiamos resumir esse argumento na seguinte
probabilidade: (a/h-t;)/tx =1, i.e. a proposta compreensiva do ‘comportamento humano’

ao ‘fendmeno econdémico’ argumentado pela ‘teoria cldssica’ faz parte do mesmo grupo de

8 Aliamos nossa compreensdo econdmica aqueles que interpretam a teoria econdmica keynesiana pela

centralidade do conceito de incerteza, comumente conhecidos como Incerteza Fundamental, como Carvalho
(1988), Ferrari Filho (2006), Andrade (2011), Ferrari Filho e Terra (2016) e Terra e Goudard (2018), entre
outros.

N&o apenas como caso de sua teoria, Keynes (1936, Chapter 19, p. 150) enunciaria ainda a concluséo tida
pela Escola Cléssica da concepgdo de demanda por trabalho com base nos salarios monetarios como uma
falacia légica ignoratio elenchi, cuja conclusdo ndo segue diretamente das premissas ou hipéteses do
argumento.

66
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proposicdes propostos pela ‘teoria econdmica keynesiana’®’.

A partir disso, Keynes
persuadiria seu leitor ao aliar maior confianga a sua teoria alterando as probabilidades
a/h-tgy-g>a/h-t:-gepesodoargumento V(a/h-ty-g) >V(a/h-tc"g).

Em sintese, Keynes aliaria menor nivel de crenca racional a teoria classica ao criticar o
fundamento epistemoldgico desta teoria (através da proposicdo g) e ao procurar englobéa-la
como caso da sua proposta. Além disso, por considerar o fundamento epistémico de sua teoria
na ‘impossibilidade da distingdo da relagcdo causal entre o comportamento humano e o
fenbmeno econdmico’, concentrando-se no conceito de habito ‘epistemicamente’ €
historicamente construido, o economista procurava atribuir maior peso e nivel de crenca
racional ao seu argumento tedrico explicativo, transformando as concep¢des e 0s usos de
politicas econbmicas através de uma nova forma de compreensdo cientifica. Em outras
palavras, persuadindo o conhecimento cientifico, Keynes transformava a realidade econdmica
contemporanea e posterior as suas obras.

Interpretamos 0 movimento persuasivo a partir de Keynes apenas em relagdo a uma
proposicdo, a saber, a ‘impossibilidade de tragar a relagdo certa ou probabilistica das causas
do comportamento humano’. Porém, poderiamos seguir 0 mesmo tratamento e interpretar, por
exemplo, a concep¢do de ‘demanda efetiva’, ‘produto potencial’, ‘investimento privado’ e
tantos outros conceitos inovadores que distinguem Keynes dos tedricos classicos em relagédo
ao conceito de habito ‘epistemicamente’ construido. A persuasdo ou 0 convencimento
surgem, assim, pela adicdo de proposicdes ao argumento tedrico, explicitando, como exposto,
a informacdo completa relevante e descrendo sua relagdo com a conclusdo, apresentando a
intuicdo e obedecendo as regras légicas do agrupamento de proposicdes relevantes e
favoraveis/desfavoraveis a conclusdo. A partir disso, 0 autor construia 0s conceitos
fundamentais de sua teoria econdmica em busca do convencimento de seus pares e cientistas

econbmicos, criticando e propondo sua tese como mais abrangente que a classica.

3.7 CONCLUSOES DO CAPITULO

Aprofundamos, neste capitulo, o tratamento da filosofia l6gica da probabilidade

proposta por John Maynard Keynes no Treatise on Probability (1921), buscando resgatar, a

" Embora esse argumento seja demasiado forte, destacamos aqui apenas a forma argumentativa tomada por
Keynes, procurando persuadir seu leitor a aliar maior confianca em sua teoria. A prova desta proposi¢do
inclusiva da teoria classica pela keynesiana demandaria a andlise légica tragada por cada teoria e a
comparacao das proposi¢des classicas estarem ou ndo incluidas no mesmo grupo de proposi¢des propostas
pela teoria econdémica de Keynes. Novamente, sugerimos esta anélise para trabalhos futuros.
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partir da obra, o conceito de persuasdo presente na histéria e filosofia da probabilidade. Para
isso, contextualizamos alguns temas e conceitos fundamentais da proposta légica de Keynes
com aqueles enunciados no capitulo anterior por Blaise Pascal, Gottfried Wilhelm Leibniz e
Jakob Bernoulli. A partir disso, construimos as principais concepcdes da filosofia proposta
pelo autor em sua teoria légica, privilegiando: o fundamento epistémico contido em sua teoria
do conhecimento; as condi¢des de comparacdo entre argumentos ldgicos, respeitando as
regras logicas e intuitivas do agrupamento e ordenamento de probabilidades; os julgamentos
e a ligacdo logica das hipoOteses relevantes/irrelevantes com o0s julgamentos de
preferéncia/indiferenca das conclusGes, expondo ainda as condi¢cGes de mudanca do nivel de
crenca racional de argumentos diante dos julgamentos de hipotese favoravel/desfavoravel; e a
concepcao de peso do argumento como montante de conhecimento total do argumento.

Com base nestes conhecimentos, interpretamos a persuasdo como a mudanca
intencional e teleoldgica da confianga de um argumento pela conjuncdo de uma hipotese a
mais ao argumento, expondo sua relevancia e favorabilidade/desfavorabilidade diante do
atendimento das condi¢cdes de agrupamento e da ligacdo logica e intuitiva da hipotese com a
conclusdo. Apds isso, aliamos nossa interpretacdo epistemoldgica, similar aquela tida por
Carabelli (1988) e O’Donnell (1989), com a fundamentagao persuasiva da teoria econémica
de Keynes, estabelecendo a ligacdo entre o Treatise on Probability (1921) e suas obras
econdmicas. Em especifico, baseamos nossa interpretacdo persuasiva na conjun¢do da
concepcao de incerteza a teoria econdmica explicativa (classica e keynesiana), conceito este
enunciado por Keynes no The General Theory of Emplyment (1937) e fundamento da

epistemologia do The General Theory of Employment, Interest and Money (1936).
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4 CONCLUSOES

John Maynard Keynes é um autor historicamente recente, onde suas obras mais
influentes ndo remontam ha um século. Muito das interpretagcdes que seguiram e seguem de
suas contribuigdes e inovacgdes tém-se focado em sua revolugdo econdmica, majoritariamente
referente ao conhecimento macroeconémico e de politicas econdmicas fiscais e monetarias.
Comparado ao periodo atual, as interpretacdes e estudos filoséficos do autor é tema central de
debate hd menos de 40 anos pela Escola P6s-Keynesiana, cujos interpretadores e cientistas
distribuem-se em diversas posicOes sobre a epistemologia, ontologia, metodologia e posi¢édo
filosofica de suas inovacdes econdmicas. Além disso, muito do esforco procurou analisar,
como fazem Carabelli (1988) e O’Donnell (1989), conceitos centrais da ligacdo filosofica
com a teoria econdmica inovada pelo economista, preocupados majoritariamente com a
posicdo metodologica dos estudos das variaveis econdmicas.

Pelo carater recente das inovacOes de Keynes, acompanhado pela complexidade da
escrita e a falta de exposicéo clara de sua proposta filosofica e tedrica econdmica, seus textos
tém sido reinterpretados por diversos historiadores do pensamento econdémico, procurando as
ligacbes possiveis entre suas contribuicbes prévias e posteriores as principais obras
econémicas, em destaque, A Tract on Monetary Reform (1923), A Treatise on Money (1930) e
The General Theory of Emplyment, Interest and Money (1936). Prova da complexidade
teorica do autor, a Gltima reunido e colecdo de obras realizada pela Royal Economic Society, o
The Collected Writings of John Maynard Keynes, realizada em 2013, retine 29 volumes de
escritos de Keynes sobre diversos temas, perpassando desde ensaios biograficos,
correspondéncias, reviews de obras estatisticas, econ6micas, éticas e morais, até as
preparacdes do autor nos tratados de Bretton Woods. Em outros termos, as interpretacoes
atuais sobre o autor focam-se, hegemonicamente, em apenas trés obras econdmicas, havendo
maior destaque da posicdo filoséfica centrada em textos (ainda ndo publicados) escritos antes
de 1911 e no A Treatise on Probability (1921).

Com isso em mente, € demasiado ousado qualquer argumento que pretenda findar a
compreensdo epistémica e filos6fica de Keynes. Contudo, acreditamos ter contribuido ao
debate ao contextualizar alguns temas, conceitos e abordagens especificas da historia e
filosofia da probabilidade a fim de compreendermos sua inovacdo filoséfica ao tema, além de
construirmos uma interpretacdo de persuasdo a partir da teoria l6gica proposta pelo autor e
fundante da epistemologia possivelmente presente em suas obras econdémicas. Em sintese,

nossa abordagem nada mais materializou a propria inovagdo filosofica da probabilidade
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I6gica, procurando construir os conceitos fundamentais da historia e filosofia da probabilidade
a fim de aprofundarmos na teoria logica inaugurada por Keynes, perpassando 0s seguintes
argumentos (n&o légicos):

A fim de fundamentar e contextualizar o cenério filosofico da emergéncia da
probabilidade classica, remontamos quatro elementos principais que influenciam, ao nosso
ver, o contexto filoséfico e cientifico da modernidade, denominando-os aqui pelo grupo de
proposicdes g divididos em: g, = a ‘Logica Euclidiana’ como o método de pensamento
certo; g, = a ‘Teoria do Conhecimento em Aristételes’, seguido pela posicao do ‘cientista’ ao
decorrer da ldade Média e inicio da Modernidade; g; = o ‘Ceticismo pirrénico de Sextus
Empiricus’; e g, = o ‘Iluminismo’, contexto que assiste a oposi¢do entre a crise teoldgica
dogmatica entre Igreja Catdlica e Protestantismo, e a oposicao da concepcdo de cientificidade
do perfeito conhecimento das causas defendido por Aristoteles e o ceticismo de Empiricus
defendendo a incessante busca pelos principios da razdo e do conhecimento cientifico;

Apos isso, reconstruimos alguns conceitos da histéria da filosofia da probabilidade
classica, denominando o grupo de proposicdes h dividido em: h, = as contribui¢6es de Blaise
Pascal no ‘Problema dos Pontos’ e na ‘Aposta de Pascal’; h, = a ‘Légica Condicional’ e o
‘Principio de Razdo Suficiente’ propostos por Gottfried Wilhelm Leibniz; h; = as
fundamentacbes de Jakob Bernoulli das ‘concep¢des Subjetivas e Objetivas da
Probabilidade’, do ‘Determinismo’ bernoulliano e laplaciano, o ‘Teorema de Bernoulli’ e a
contraproposta tida pelo ‘Teorema de Bayes’ do conhecimento das causas por probabilidades;

Diante disso, nosso esfor¢o no Capitulo 2 buscou apenas enunciar o argumento h/g,
construindo as concepcgdes de Pascal, Leibniz e J. Bernoulli com base na contextualizacdo do
cenario filos6fico do século XVII e inicio do XVIII. Tais concepcbes ndo s6 fundamentaram
os principais conceitos filosoficos da probabilidade, algo que demarcaria as concepcoes
subsequentes do tema, como também auxiliara na compreensdo dos conceitos tratados no A
Treatise on Probability (1921) de John Maynard Keynes.

Com base no argumento anterior, reconstruimos a teoria e filosofia da probabilidade
proposta por Keynes (1921), algo que podemos denominar pelo grupo de proposi¢des k do
aprofundamento exclusivo no Treatise on Probability, grupo de proposi¢des dividido em:
k, = a ‘teoria do conhecimento’ da probabilidade logica; k, = as ‘condi¢des de
agrupamento’ e as ‘regras logicas e intuitivas’ do ordenamento de probabilidades; k; = 0S
‘julgamentos de relevancia e irrelevancia sobre hipdteses’ que justificam os ‘julgamentos de

preferéncia ¢ indiferenca sobre as conclusdes’, argumentando ainda a ligacdo logica de
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implicacdo parcial entre as ‘hipoteses e conclusoes’ € as condi¢des de ‘julgamento de hipbtese
favoravel ou desfavoravel’ ao argumento; k, = a concepcdo de ‘Peso do Argumento’
interpretada como montante total de conhecimento de um argumento sobre determinado tema.
Em sintese, nas subse¢des 3.1 a 3.3 do Capitulo 3, buscamos elucidar o argumento k/h,
partindo do conhecimento de alguns conceitos, temas e abordagens da histéria da filosofia da
probabilidade expostas no Capitulo 2 a fim de compreendermos algumas inovacgdes propostas
na teoria logica da probabilidade de Keynes (1921).

Com base nestes conhecimentos, propomos 0 conceito de persuasdo, algo que
podemos denominar pela proposi¢cdo s, como ‘a mudanca intencional do nivel de crenca
racional e do peso do argumento (sintetizado pelo conceito de confianga) pela conjungdo de
uma hipdtese relevante a mais ao argumento’. Tal conjungdo s6 toma sentido dentro da teoria
proposta pelo filosofo se forem respeitadas as condi¢cbes de agrupamento, relevancia e
favorabilidade da hipotese ao argumento, expondo ainda a ligagéo logica desta hipdtese com
as outras hipoteses e conclusbes do argumento. Em outras palavras, desenvolvemos na
subsecdo 3.4 do Capitulo 3 o argumento s/k, ou seja, diante do aprofundamento exclusivo de
alguns conceitos e da filosofia proposta no Treatise on Probability, construimos a concepcao
de persuasdo como a mudanca teleologica (intencional) da confianga de um argumento.

Posteriormente, contextualizamos na subsecdo 3.5 do Capitulo 3 o conceito de
incerteza (presente no The General Theory of Employment, de 1937) distinto do conceito de
probabilidade e certeza em Keynes (1921), compreendendo a persuasdo a partir da posicao
epistemoldgica do autor. Assim, interpretamos o uso da filosofia l6gica da probabilidade por
Keynes como a persuasdo via mudanca do ‘nivel de crenca racional’ e do ‘peso’ da teoria
econémica classica em relacdo a sua, ligando a cada argumento tedrico uma proposicao
singular, a saber, a ‘impossibilidade da distingdo das causas do comportamento humano’. Em
outras palavras, denominando a ‘teoria econémica keynesiana fundamentada pela
interpretacdo epistemoldgica’ pela proposicdo ty, expomos na subsecdo 3.6 do mesmo
Capitulo o argumento tx/s - k. Em palavras, partindo do conhecimento da teoria l6gica da
probabilidade de Keynes e do conceito de persuasdo proposto a partir desta filosofia,
reinterpretamos a posicdo epistemoldgica da teoria econémica keynesiana.

Se dermos um passo a tras e analisarmos nosso pensamento ou, em sentido kantiano,
transcendermos o movimento feito ao decorrer deste trabalho, o esforco tedrico materializado
neste trabalho se utilizou da teoria ldgica da probabilidade proposta por Keynes a fim de
interpretar e contribuir ao debate filos6fico sobre o autor. E bastante intuitivo considerar que

toda pesquisa cientifica atual deve, inicialmente, contextualizar o tema e a concepc¢do do
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objeto proposto, partindo dos conhecimentos e conceitos prevalecentes para, posteriormente,
contribuir ao debate inovando no conjunto de evidéncias (se a pesquisa for empirica) ou
reinterpretando determinado conceito ou tema tratado pela ciéncia (se a pesquisa for historico-
filosofica). Em outros termos, nosso trabalho seguiu a metodologia cientifica estabelecida
atualmente, contextualizando alguns ‘conceitos, abordagens e temas’ da histéria e filosofia da
probabilidade a fim de propormos uma interpretacdo da teoria logica da probabilidade de
Keynes (1921), aprofundando o debate epistemolégico da teoria econdmica fundada pelo
autor. Entretanto, poderiamos também dizer que procuramos persuadir nosso leitor na
necessidade de interdisciplinaridade nos estudos da histria do pensamento econdmico,
adicionando, em cada subsecdo de cada capitulo, conhecimentos relevantes e favoraveis ao
contexto filos6fico que um autor em especifico (Keynes) se insere a fim de interpretarmos a
epistemologia de uma teoria econdmica (keynesiana).

Acreditamos que ha ainda inumeras questdes a serem tratadas sobre a filosofia de
Keynes, sugerindo diversos temas e trabalhos futuros ao decorrer de nossa exposicdo. Em
destaque, sugerimos o tratamento de outros autores que contribuiram a historia e filosofia da
probabilidade, aproximando-nos cada vez mais da compreensdo integral da teoria logica
proposta por Keynes. Para isso, sugerimos também o aprofundamento da historia e filosofia
da légica no contexto que o autor se insere, abrangendo a proposta de O’Donnell (1989) em
termos de toda histdria da légica, algo que remonta, de acordo com Kneale e Kneale (1980),
desde Platdo e Aristoteles, perpassando a grande maioria dos filosofos da historia até, em
destaque, Bertrand Russell, G. E. Moore e Wittgenstein, autores que conviveram com Keynes.
Ainda, sugerimos o tratamento da filosofia moral e ética no periodo que o autor cria suas
obras filos6ficas e econdmicas, algo que pode indicar o objetivo econémico e politico
perseguido pelo economista.

Além da contextualizacdo da construcdo filosofica de Keynes, sugerimos também a
formalizacdo da argumentacdo tedrica econémica classica e keynesiana, expondo 0S
‘pressupostos, hipdteses e nogdes comuns’ do comportamento humano que fundamentam as
‘interpretagdes, conclusdes teodricas e sugestdes politicas’ do fendbmeno econémico de cada
teoria, resultando no panorama especifico de cada argumento teérico econdmico. Caso haja
tal possibilidade, cria-se um método especificamente l6gico de analise da teoria econémica,
possibilitando o tratamento rigido desta ciéncia pela exposicdo das regras intuitivas e logicas
que cada economista interpreta e cria ‘epistemicamente’ a realidade historica de cada
sociedade, pais e (dificilmente, mas possivelmente) do mundo. Diante da epistemologia de

Keynes, podemos tragcar um paralelo com a concepgao do tratamento juridico e retérico da
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ciéncia econdmica incorporado, atualmente, por Arida (1996) e McCloskey (1998), cujo
convencimento do consenso cientifico pretende mudar o ‘fazer ciéncia econdmica’, alterando,
ao mesmo tempo, o ‘criar a realidade economica’ pela defesa (ou ndo) da intervengéo via

politicas sociais, econdmicas, etc.
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