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Xi Jinping e os ricos
Por André Moreira Cunha e Andrés Ferrari, professores do Departamento de Economia e Relagées Internacionais da UFRGS

“Pobreza nao € socialismo. Enriquecer é glorioso.” - Deng Xiaoping

Xieos Ricos

No mais recente encontro do Comité Central de Assuntos Econémicos e Financeiros do Partido Comunista da China (PCC),
presidido por Xi, discutiu-se a necessidade de “... regular as rendas excessivamente altas e encorajar as grandes empresas a
darem maior retorno a sociedade.”[1]. Em alusao a uma das frases célebres de Deng Xiaoping, se no inicio das reformas pro-

mercado aceitava-se que “alguns ficarao ricos primeiro”, agora ha uma nova diretriz: “prosperidade para todos”.

E crescente a pressao do governo chinés sobre os ricos e, especial, os titds das empresas de alta tecnologia. No final do ano
passado, o polémico e midiatico Jack Ma, dono da Alibaba e da fintech Ant Group, passou a criticar a regulagao financeira
chinesa, considerada “excessiva” por ele. A reacao governamental foi imediata e incisiva: suspendeu-se a oferta pablica inicial
de acoes da Ant Group, uma operacao que estimava arrecadar US$ 37 bilhoes.

Em julho de 2021, as duas maiores empresas chinesas de tecnologia, Alibaba e Tencent, entraram na mira da autoridade
chinesa antimonopolio e estao sob estrita auditoria. Da mesma forma, empresas privadas do setor educacional, que
administram servicos online, foram proibidas de captar recursos nos mercados de capitais[2]. A Didi Chuxing, que controla o
Uber chinés, dentre outros servicos, sofreu sancoes por insistir no processo de abertura de capital na Bolsa de Nova lorque em
um momento onde ha sinais de que os conflitos geopoliticos estao atrapalhando a atuacao das empresas chinesas no mercado
de capitais dos Estados Unidos (EUA).

No final do governo Trump foi introduzida uma nova legislacao (Holding Foreign Companies Accountable Act) que obriga as
empresas listadas em bolsas de valores estadunidenses a se submeterem a processos mais estritos de auditoria.
Aparentemente, as empresas chinesas eram os seus alvos principais. Em maio de 2021, havia 248 empresas listadas no
mercado de capitais dos EUA (NASDAQ, New York Stock Exchange e NYSE American) com uma capitalizacao de US$ 2,1
trilhoes[3]. Do ponto de vista do PCC, essa legislacao permitiria acesso dos reguladores estadunidenses aos dados
estratégicos das suas grandes corporacoes[4]. Para os chineses tal regra extrapola os limites usuais da verificacao da situacao
contabil, patrimonial e dos eventuais riscos do negécio.

Os investidores estrangeiros reagiram fortemente as tensoes geopoliticas entre EUA e China e as novas medidas regulatorias.
Nas Gltimas semanas o movimento de venda de agoes de empresas chinesas listadas nos EUA se intensificou. Por exemplo, o
NASDAQ Golden Dragon China Index ja acumula queda de 30% desde fevereiro. No auge das tensoes, em julho, esse indice,
que agrega as 98 maiores empresas de tecnologia listadas, apresentou queda de 15% em um par de dias, no maior movimento
baixista desde a crise financeira de 2008. Ao longo de 2021, uma perda no valor de mercado das empresas chinesas estimada
em US$ 1 trilhao[5]. Todavia, a queda no valor nocional da riqueza mobilidria nao se traduz, necessariamente, em mais renda e
patrimonio para os cidadaos comuns. A “prosperidade para todos” nao se produzira sem que mecanismos fiscais mais robustos
sejam utilizados.



O “Global Wealth Report 2021” do Credit Suisse nos informa que, nos Gltimos 20 anos, a participa¢ao dos 1% mais ricos na
riqueza chinesa passou de 21% para 31%. Em termos de distribuicao do nimero de milionarios no mundo, a China responde por
11% desse universo, ficando atras apenas dos EUA (40%). Essa proporcao se reproduz em outra base de informacoes: a lista da
Forbes dos 1000 bilionarios do mundo, onde o gigante asiatico aparece com 142 bilionarios, ante os 358 dos EUA.

A maior tributacao dos ricos e a redistribuicao desses recursos em servicos publicos e, também, por mecanismo diretos de
transferéncia de renda, sao politicas historicamente utilizadas para atenuar os desequilibrios distributivos. Ha sinais de que o
governo avangara em areas como o aumento nos impostos corporativos de setores de tecnologia - dos atuais 10% para os
25% usuais aos demais setores - e a tributagao do patriménio imobiliario[6]. A introducao de impostos fortemente
progressivos nesse segmento poderia conter parte da especulacao altista no valor dos iméveis, além de gerar receitas
adicionais para financiar as politicas publicas de inclusao.

A pressao do governo chinés sobre as empresas de alta tecnologia nao & um fato isolado[7]. Recentemente, o presidente dos
EUA manifestou seu desconforto com o excesso de poder das Big Tech. Para além de palavras, ele deu dois passos claros nesta
direcao: nomeou Lina Khan, professora da Columbia Law School e critica dos grandes monopdlios, para chefiar a agéncia
federal de protecao dos consumidores (Federal Trade Commission); encaminhou uma medida que reduz o poder das grandes
empresas em reter seus funcionarios mais qualificados por meio de clausulas contratuais restritivas; e aprovou um decreto que
visa estimular a competicao e, assim, restringir praticas monopdlicas[8]. Adicionalmente, a administracao Trump propés o
aumento de impostos para as empresas e as pessoas de alta renda. Na Europa[9], as companhias da Gig Economy também tém
sido forcadas a pagar mais impostos nos mercados de destino da prestacao de servicos, bem como sao alvos de medidas

antimonopdlio.

Na China, o desafio regulatorio que se impoe ao Partido Comunista e suas liderangas é o de manter firmes a estabilidade e o
controle de quatro pilares estratégicos: o sistema bancério, a regulacao antimonopélio, a seguranca dos dados e a equidade
social[10]. Diferentemente do que se passa nas demais poténcias ocidentais, o poder econémico nao define, em Gltima
instancia, os rumos politicos do pais. Ao contrario, ele se subordina aos ditames emanados pelo PCC. A China consegue ser
uma economia dindmica e internacionalizada, que se consolidou como um poder global nos marcos do capitalismo. Todavia, ela
nao se enquadra nos moldes ocidentais da politica liberal ou das relacoes entre empresas e governos.

Empresarios bilionarios que comandam conglomerados internacionalizados, como Jack Ma, podem ter se esquecido das licoes
histéricas do processo de modernizacao da China. Por isso mesmo, o PCC de Xi esta relembrando os limites toleraveis para o
ativismo social e politico dos ricos. Ao mimetizarem seus congéneres ocidentais, ostentando sua riqueza e propagando ideias
libertarias, os titas chineses da alta tecnologia ultrapassaram uma barreira considerada inaceitavel pelos lideres comunistas.
Desde que Deng Xiaoping assumiu o leme dos destinos da nacao, o pragmatismo do PCC foi particularmente generoso no
estimulo a livre iniciativa dos empreendedores privados. Porém, em nenhum momento flertou seriamente com o apoio as
liberdades politicas e individuais ou com a quebra do seu monopdlio de poder.

Enriquecer é glorioso, mas...

Deng Xiaoping foi o principal lider da segunda revolugao chinesa. A primeira, conduzida por Mao Zedong, permitiu a chegada
dos comunistas ao poder. A retomada da soberania do pais, apds o “século de humilhacdes”, tornou-se um legado politico
recorrentemente celebrado. Ao proclamar que o “povo chinés se levantou”[11], Mao criou o slogan sintese para o longo esforco
da China em retomar o controle do seu territorio e, mais importante, do seu destino. Mais controversos foram os resultados
econdmicos do processo de coletivizacao forcada, dos impulsos centralizadores e estatizantes, e do fervor revolucionario
derivado da sua Revolucao Cultural[12].

A era Mao permitiu a China tornar-se uma poténcia nuclear e, ademais, estabeleceu fundamentos sociais e produtivos que
contribuiram para o posterior embargue no mais dindmico processo de modernizacao ja realizado na historia contemporanea.
Porém, ela também dificultou o avangco em areas estratégicas, particularmente na incorporacao de praticas gerenciais e de
inovacoes tecnolbgicas capazes de dar sustentacao a trajetorias mais robustas de crescimento econdmico. Para superar o
atraso relativo do pais e os conflitos politicos exacerbados, Deng promoveu as “Quatro Grandes Modernizacoes” (agricultura,
indUstria, defesa, ciéncia e tecnologia), estabilizou o processo interno de governanca e de sucessao de poder no PCC e abragou
a globalizacao.



0O sucesso econdmico da China é inequivoco. Nas Gltimas quatro décadas, a sua renda per capita cresceu, em média, 8,5% a.a.,
bem acima dos 4,6% a.a. registrados entre 1950 e 19791131, O pais tornou-se a maior economia global em paridade poder de
compra, e a segunda maior em dolares correntes. O gigante asiatico € o principal player no comércio internacional, o segundo
maior investidor em pesquisa e inovacao e possui 0 maior estoque de capital do mundo; vale dizer, o valor monetario estimado
de sua infraestrutura fisica (prédios comerciais e residenciais, fabricas, estradas, portos, aeroportos, etc.). Sob o comando do
PCC, o “Império do Meio” consolidou-se como uma poténcia militar e espacial e tem uma estratégia ativa de
internacionalizacao de sua moeda, de suas empresas e de seus investimentos. A “Nova Rota da Seda” (Belt and Road Initiative)
& a sua mais recente iniciativa para a construcao de bases materiais e institucionais que a consolidem como a poténcia lider do
continente euroasiatico e, possivelmente, um poder global capaz de se ombrear os EUA.

O pragmatismo e a capacidade de se adaptar as distintas conjunturas tém sido marcas importantes dos sucessivos lideres
chineses da era pos-Mao. Deng Xiaoping foi particularmente prolifico na introducao de ideias-for¢a que sintetizam essa
perspectiva. Suas analogias e frases simbdlicas resistem ao teste do tempo[14] e ainda podem ser utilizadas no esforgo de
decifrar o enigma chinés. Sao exemplos nesse sentido expressoes como: “Nao importa se o gato € branco ou preto; enquanto
ele cacar o rato sera um bom gato”; “Busque a verdade nos fatos”; “Atravesse o rio sentindo as pedras”, “Mantenha a calma e
seja discreto. Nunca assuma a lideranca - mas tente fazer algo grande”, dentre outras. Como a lideranca de Deng e dos
sucessores por ele indicados, a énfase na construcao de capacidades tecnoldgicas e produtivas internas por meio da maior
integracao com os circuitos mercantis internacionais se deu de forma intensa e continua. As disputas ideolégicas internas ao
Partido, e a consequente busca por controle integral das iniciativas individuais, foram colocadas em um plano secundario.
Passou-se a estimular a inovagao, o progresso material e o uso dos mais distintos mecanismos de mercado para alicercar o
“rejuvenescimento da nacao”[15].

Para a decepcao das principais poténcias ocidentais[16], a modernizacao econdmica nao se traduziu de forma direta ou
automatica em reconfiguracao politica doméstica. A China nao se transformou em uma democracia liberal e 0 PCC segue
ditando os rumos da ascensao nacional. Ao comemorar seu centenario, os lideres comunistas reafirmaram ser indissollvel o
destino do povo, da nagao e do partido. Xi Jinping[17] deixou isso claro no seu discurso de celebracao:

“Through tenacious struggle, the Party and the Chinese people showed the world that the Chinese people had stood up, and
that the time in which the Chinese nation could be bullied and abused by others was gone forever... (and) that by pursuing
reform and opening up, a crucial move in making China what it is today, China had caught up with the times in great strides.”

Com Xi a musculatura do Estado e do Partido voltou a se fortalecer. Se, nos paises avangados do Ocidente, percebe-se o
predominio dos interesses das elites econdémicas e politicas em detrimento do bem-estar do conjunto da sociedade, na China, o
Partido Comunista nao parece disposto a compartilhar o controle sobre as formas de uso da riqueza social ou das informagoes
geradas com as novas tecnologias digitais e a Inteligéncia Artificial. Os seus lideres nao almejam transformar o pais em uma
democracia liberal ou em uma plutocracia.

A concentracdo excessiva ndo sera tolerada

Nos Gltimos meses, o governo chinés tem sido particularmente ativo na regulagao de alguns setores econdémicos,
particularmente os segmentos de alta tecnologia. O sucesso do pais permitiu a emergéncia de grandes conglomerados
(estatais ou privados), que ja estao entre os maiores do mundo. Em 2020, a China possuia 124 empresas na lista das 500
maiores da Fortune, contra as 10 empresas existentes na lista de 2000. A China ja ultrapassou os EUA nesse aspecto do
ranking. Em termos de participacao relativa nesse universo de grandes corporacoes, as chinesas detém 37% dos ativos e 8%
do faturamento; ja as estadunidenses possuem 33% e 10%, respectivamente. No caso da China, ha o claro predominio das
grandes estatais, com participacoes superiores a %4 dos respectivos agregados (nUmero de empresas, ativos e receitas). Tais
empresas sao governadas por uma logica que transcende a busca de valorizar o retorno para os acionistas no curto prazo. Elas
buscam garantir acesso a matérias-primas estratégicas e mercados consumidores, bem como funcionam como alavancas da
politica de internacionalizacao do pais[18]. Ja no rol das “privadas chinesas” ha conglomerados que se transformaram e lideres
globais em setores intensivos em tecnologia, como a Alibaba, Baidu, Huawei, Lenovo, Tencent, Xiaomi, dentre outras.

Xinao parece estar disposto a embarcar em uma nova “Revolucao Cultural”. Perseguir os ricos e as grandes empresas privadas,
particularmente as de alta tecnologia, poderia minar os ganhos de produtividade e, com isso, o sucesso econémico do pais. O

que se esta desenhando € um novo arranjo de convivio entre o Partido e os ricos. Estes deverao entender que nao estao



autorizados a se envolver na politica ou a criticar o Estado. Enriquecer e pagar impostos, inovar e gerar dinamismo, sao
iniciativas bem-vindas. Bloquear a emergéncia de novas empresas ou influenciar na definicao das politicas plblicas nao sao
situacoes toleraveis[19].

Ao invés de perseguir as elites com o intuito de destruir “as velhas ideias, habitos, culturas e costumes” na linha maoista
(“Esmagar os quatro velhos”), Xi sinaliza que a riqueza privada precisa se justificar socialmente. O Estado (e o Partido) nao
pretende ter o monopdlio sobre a geracao da riqueza, mas segue firme com o intuito de manter as rédeas curtas no controle do
seu uso e na gestao das informacgoes e do poder.
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