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RESUMO

O objetivo desta monografia foi construir um diagndstico e analisar os custos educacionais,
custo-aluno/ano e também as condicdes da oferta educacional na educagdo bésica do campo
da rede estadual de ensino do Rio Grande do Sul. O texto foi_organizado em trés capitulos. O
primeiro capitulo apresenta uma breve revisdo da literatura sobre o conceito de Educagdo do
Campo e Educacdo Rural, estabelecendo as diferencas teoricas entre os dois conceitos.
Também apresenta analise da movimentacdo das matriculas na Educacdo Basica do Campo
no Rio Grande do Sul. O segundo capitulo apresenta uma analise comparativa entre resultados
das escolas publicas estaduais urbanas e rurais no Sistema Estadual de Avaliacdo Participativa
do Rio Grande do Sul (SEAP/RS), fazendo uma reflexdo sobre as condicOes de oferta
educacional na educacgdo basica no estado a partir dos dados do SEAP. O terceiro capitulo
analisa os custos educacionais e custo-aluno/ano de duas escolas publicas estaduais do campo,
na cidade Bento Gongcalves, a partir de estudo de casos. O custo-aluno/ano foi definido como
0 conjunto de recursos materiais e humanos objetivamente calculados. Os itens de custo
considerados na pesquisa foram: instalacbes (prédio e terreno), salario dos funcionarios
(docente e ndo docente); material de consumo; equipamentos e material permanente; outros
insumos (agua, energia elétrica, telefone, internet, gas, servicos terceiros e manutencéo); e
transporte escolar. Os dados de salérios foram coletados nas escolas e no site do portal da
transparéncia do RS. Os dados de material permanente, material de consumo e outros
insumos foram coletados diretamente nas escolas em visitas realizadas e conversas com a
equipe diretiva. Os dados sobre transporte escolar foram adquiridos em visita a Secretéria
Municipal de Educacdo. Os valores monetarios dos custos educacionais somados e
comparados através da unidade custo-aluno/ano. Foram analisadas as condigcdes de oferta
educacional das escolas e os custos e condi¢bes do transporte escolar. A analise dos dados
coletados revelou que a educacdo basica do campo no Rio Grande do Sul encontra-se em
processo de diminui¢do de matriculas; 0os municipios sdo 0s maiores responsaveis pela oferta
de matriculas para a educacdo basica do campo. A analise dos resultados do SEAP/RS revelou
que a infraestrutura dos prédios escolares sdo ainda os maiores problemas da oferta
educacional para educagdo béasica do campo. As analises dos custos educacionais e custo-
aluno/ano das escolas revelaram que criar condi¢des de qualidade na oferta educacional para
as escolas do campo ndo é apenas uma questdo de investimento financeiro, mas depende de
outros fatores.

Palavras-chave: Educacdo do Campo. Escola do Campo. Custo-Aluno/Ano. Custos
Educacionais. Movimentagdo de matriculas. Sistema Estadual de Avaliacéo
Participativa (SEAP).



ABSTRACT

The objective of this monograph is to construct a diagnosis and analyze the educational costs,
cost-student / year and the conditions of educational offer to basic education of the field of the
state education network of Rio Grande do Sul. The text is organized in three chapters. The
first chapter presents a brief review of the literature on the concept of Field Education and
Rural Education, establishing the theoretical differences between the two concepts. The
second chapter presents a comparative analysis of the results of urban and rural state public
schools in the State Participative Assessment System of Rio Grande do Sul (SEAP / RS) ,
making a reflection on the conditions of educational offer in basic education in the state from
the SEAP data. The third chapter analyzes the educational and cost-student / year costs of two
state public schools in the countryside, Bento Gongalves city, based on case studies. The cost-
student / year defined as a set of objectively calculated material and human resources. The
cost items considered in the survey were: facilities (building and land), salary (teaching and
non-teaching); consumables; equipment and permanent materials; other inputs (water,
electricity, telephone, internet, gas, third party services and maintenance); and school
transportation. The salary data were collected in the schools and in the website of the RS
transparency portal. Data on permanent material, consumables and other inputs were collected
directly from the schools on visits and conversations with the management team. Data on
school transportation were visited by the Municipal Secretary of Education. The monetary
values of educational costs calculated and compared through the unit cost-student / year. The
conditions of educational offer of schools and costs and conditions of school transportation
were analyzed. The analysis of the collected data revealed that the basic education of the field
in Rio Grande do Sul is in the process of decreasing enroliments; the municipalities are the
main responsible for the offer of enrollments for the basic education of the field. The analysis
of the results of the SEAP / RS revealed that the infrastructure of school buildings are still the
major problems of the educational offer for basic education in the field. analysis of
educational costs and cost-student / year of schools have shown that creating quality
conditions in the educational offer for rural schools is not only a question of financial
investment but depends on other factors.

Keywords: Field Education. School of the Field. Cost-Student / Year. Educational Costs.
License plate movement. State Participatory Assessment System (SEAP).
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INTRODUCAO

Esta monografia trata de questdes relativas aos custos educacionais, custo-aluno/ano,
condicdes de oferta educacional e movimentacdo das matriculas da educacéo basica do campo
no Rio Grande do Sul. O estudo apresenta um diagnostico da educacao bésica do campo a
partir da compilacdo dados de dois estudos ja realizados pelo pesquisador e andlise da
movimentacdo das matriculas da educacgéo basica do campo ao longo dos anos.

A pergunta que esta pesquisa procurou responder: Qual é a condicdo de oferta
educacional da Educacéo Basica do Campo no estado do Rio Grande do Sul?

O estudo parte da concepgdo que a educacdo do campo e o direito a educacao basica
de qualidade sdo resultados de um processo de lutas dos movimentos sociais do campo. A
pesquisadora Roseli Salete Caldart (CALDART, 2012), afirma que a educacdo do campo nao
surge de teorias educacionais, mas sim da pratica e da necessidade real pela educacdo das
populagdes do campo.

Igualmente, considero importante a concep¢do das pesquisadoras do Nucleo de
Estudos de Politicas e Gestdo da Educacao, ligado a Faculdade de Educacdo da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), Damiana de Matos Costa Franca e Nalu Farenzena
(FRANCA e FARENZENA, 2016), destaca que as politicas para a educacéo basica do campo
abrangem duas dimensdes indissocidveis: uma é de natureza curricular, e a outra tem relacdo
com a organizacdo espacial das redes de ensino, isto €, compreende que o estabelecimento de
ensino deva estar localizado no meio rural, no campo, na propria comunidade e, quando
necessario, em escolas nucleadas, apds uma ampla discussao com as comunidades.

No primeiro capitulo dessa monografia é feita uma breve discussdo tedrica sobre o
conceito de Educacdo do campo e uma andlise da movimentacdo das matriculas na Educacéo
basica do Campo no estado do Rio Grande do Sul ao longo dos anos. Os dados de matriculas
foram retirados do site do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (INEP).

O segundo capitulo trata de uma analise das condi¢des de oferta educacional das
escolas do campo da rede estadual do Rio Grade do Sul, a partir da utilizacdo dos resultados
do Sistema Estadual de Avaliacdo Participativa (SEAP) no ano de 2013. Séo utilizados os
resultados apresentados em um relatorio, onde séo analisados os registros das avaliacfes
institucionais das escolas rurais e urbanas da rede estadual de ensino na educagéo de 2013 do
SEAP.
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O capitulo trés traz a descricdo dos procedimentos metodologicos utilizados na
pesquisa de custos educacionais e condi¢cdes de oferta educacional de qualidade, definicdo
conceitual de custos envolvidos no calculo de custo-aluno/ano e procedimentos utilizados
para analise dos dados e para calcular os custos educacionais e o custo-aluno/ano das escolas
pesquisadas. Ademais, é realizada uma analise comparativa e uma andlise dos custos
educacionais e do custo-aluno/ano das instituigoes.

Por ultimo, sdo apresentadas as consideraces finais e as referéncias bibliograficas.



CONSIDERACOES METODOLOGICAS

A metodologia desse trabalho de conclusdo de concurso é marcada pela utilizacédo de
dados quantitativos de outras pesquisas, objetivando construir um diagndéstico da situacéo da
educacao basica do campo do Rio Grade do Sul.

Os dados das matriculas foram retirados das sinopses estatisticas do site do INEP e
foram organizados através do programa Microsoft Excel e tabelas construidas no programa
Microsoft Word.

Os dados apresentados no capitulo dois fazem parte do Sistema Estadual de Avaliacdo
Participativa (SEAP), que tem como objetivo a realizacdo de avaliacBes diagnosticas, que
englobam avaliacBes institucionais realizadas nas escolas que pertencem a rede estadual de
ensino do Rio Grande do Sul, administradas pela Secretaria Estadual da Educacéo (SEDUC) e
pelas Coordenadorias Regionais de Educacéo (CRE).

A politica de avaliacdo SEAP/RS contou com um contrato firmado entre a SEDUC e a
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), por meio do projeto de pesquisa
intitulado: Anélise e Avaliacdo Externa de Processos e de Resultados Atinentes a Avaliacao
Institucional Participativa do Sistema Estadual de Avaliacdo Participativa, o qual teve como
missao assessorar a implementacdo desta politica. No contexto deste projeto de pesquisa,
desenvolve-se o subprojeto: Olhares para as escolas rurais no contexto do Sistema Estadual
de Avaliacéo Participativa — SEAP/RS. A pesquisa foi realizada por um grupo de professores
pesquisadores da UFRGS, ligados ao Ndcleo de Estudos de Politica e Gestdo da Educacdo da
Faculdade de Educacéo.

O Sistema Estadual de Avaliacdo Participativa (SEAP) ocorreu nos anos de 2012,
2013 e 2014, durante o governo de Tarso Genro, envolvendo as escolas publicas estaduais, as
Coordenadorias Regionais de Educacdo (CRES) e a Secretaria Estadual de Educacdo do Rio
Grade do Sul em seus processos avaliativos. Os dados analisados na monografia foram
retirados de um relatorio, que apresenta os resultados das avaliagdes institucionais produzidas
nas escolas estaduais, do segundo ano de implantagdo do SEAP, 2013. O relatorio faz uma
comparacdo dos resultados entre os resultados as escolas urbanas e rurais, € foi elaborado
pelos pesquisadores Damiana de Matos Costa Franca e Miguel de Oliveira Frozza (FRANCA,
FROZZA. 2014), como parte do subprojeto Olhares para as escolas rurais no contexto do

Sistema Estadual de Avaliacao Participativa — SEAP/RS.



10

Os dados analisados no relatorio fazem parte da denominada fase local, na qual as
escolas tém a responsabilidade de, anualmente, participarem do processo avaliativo no
sistema informatizado disponibilizado via web pelo SEAP/RS. Como mostra 0 Quadro 1
abaixo, a avaliacéo institucional das escolas (urbanas e rurais) € composta por 50 indicadores,

organizados em seis dimensoes:

Quadro 1 — Dimensdes e numero de indicadores por dimenséo da avaliacéo institucional
do SEAP

Dimenséo Total de Indicadores
Gestéo Institucional 6
Espaco Fisico da Instituicdo 13
Organizacdo e Ambiente de Trabalho 7
CondicBes de Acesso, Permanéncia e Sucesso na Escola 4
Formacdo dos Profissionais da Educacdo 3
Préaticas Pedagogicas e de Avaliacdo 17

Fonte: Avaliacéo institucional do SEAP —2013. (FRANCA; FROZZA. 2014)

Os indicadores foram avaliados pela escola e receberam uma pontuacdo, de 1 a 5 —
valor 5 corresponde a uma situagéo ideal; valor 4, a uma situacdo muito boa; valor 3, situacédo
boa; valor 2, situacdo precaria; e valor 1, situacdo critica. Em cada indicador existia ainda a
opcao ndo se aplica (NSA), indicando que ndo havia possibilidade de avaliar o referido
indicador (ou por falta de informacéo ou por que ele ndo se aplicava a escola). Cada um dos

registros de pontuacdo em um indicador deveria apresentar, por sua vez, uma justificativa.

Os dados analisados foram construidos utilizando o software SPSS (PASW Statistics
18). Para analisar as dimensdes, no contexto da escola, foi calculada a média da avaliagdo de
cada dimensdo juntamente com as médias de cada indicador para o0 ano 2013. Também foram
calculados os desvios-padrdo e foi aplicado o teste t de student pareado para verificacdo de
existéncia ou ndo de diferenca estatisticamente significativa entre registros das escolas rurais

e escolas urbanas.

Segundo dados do censo escolar, a rede estadual de educacéo béasica do Rio Grande do
Sul esta presente em 488 municipios; em 2013, a rede estadual era formada por um total de
2.573 escolas e, deste total, 668 eram escolas rurais e 1.905 eram escolas urbanas.

Participaram do SEAP, no ano de 2013, 2.532 escolas da rede estadual.

O levantamento dos custos educacionais ocorreu a partir de uma pesquisa realizada
nas escolas, que compreendeu duas dimensdes de investigacdo: organizacdo & gestdo escolar

e os custos de funcionamento e implementacéo das escolas. Portanto, a pesquisa se caracteriza
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por ser uma andalise comparativa de custos e condi¢fes de oferta educacionais, a partir do
estudo de caso de duas escolas do campo da rede estadual de ensino do Rio Grande do Sul.
Nos meses de dezembro de 2016 e janeiro de 2017 foram visitadas duas escolas estaduais do

campo da 162 Coordenaria Regional de Educagdo, no municipio de Bento Gongalves.

Para coleta de informacbes sobre aspectos da gestdo e organizacdo escolar foram
realizadas: observagOes e entrevistas com as dire¢cGes das referidas escolas. O roteiro da
entrevista foi elaborado com base em uma pesquisa ja realizada pelo INEP e UFRGS
(FARENZENA et al, 2004) e fez parte da primeira parte do formulario aplicado nas escolas.
Na observacdo e na entrevista se procurou verificar, de modo qualitativo, a existéncia de
insumos e caracteristicas da organizacdo escolar que possam estar associadas a condicGes de
qualidade do ensino. As entrevistas foram feitas com a autorizacdo dos entrevistados e a
assinatura de um Termo de Consentimento Informado e outro Termo de Confidencialidade da
Informacdo. As entrevistas foram gravadas e, posteriormente, foi realizada a transcricdo das
mesmas, para facilitar na organizacéo e a analise do contetdo. Ainda, ocorreram visitas a 162
Coordenadoria Regional de Educacgéo, Secretaria Municipal de Educacéo de Bento Gongalves
e Arquivo Municipal, com o objetivo de coleta de documentos historicos das escolas e
respectivas comunidades.

Nessa etapa, foram coletadas informaces referentes as caracteristicas de organizacao,
funcionamento e financiamento das escolas, como: origem e usos dos recursos financeiros
recebidos pelas instituicdes, forma de gestdo dos recursos, horério e turnos de funcionamento;
etapas da educacdo basica ofertadas, numero de turmas e alunos por ano/série, contagem dos
espacos fisicos do prédio e avaliacdo do estado de conservacdo das dependéncias e instalacdes
(elétrica, hidraulica, janelas, portas, piso, telhado e paredes). Também foram coletadas
informacdes sobre o nimero de profissionais das escolas (docentes e ndo docentes), fungdes
exercidas, vinculo com a escola (contrato temporario ou efetivo), carga horaria semanal de
trabalho na escola e na rede estadual e nivel de formacdo escolar/escolaridade.

Os dados de custos educacionais das escolas foram obtidos atraves da aplicacdo de um
formuléario elaborado para o levantamento de custos. A aplicacdo do questionario ocorreu
durante visitas as escolas e as demais informacfes também foram coletadas durante as
entrevistas com as equipes diretivas. Também foi utilizada a declaracdo de patrimonio,
fornecida pelas direces das escolas, que serviu para calcular alguns itens. Os dados sobre os
custos e condicOes de oferta do Transporte Escolar Rural (TER) foram coletados em visita

realizada & Secretaria Municipal de Bento Gongalves, também através de um formulario
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elaborado para levantamento de aspectos quantitativos de custos e qualitativos da oferta do
transporte escolar no municipio.

A construcdo do célculo de custo-aluno/ano levou em consideracdo o0s seguintes custos
de implementacdo e funcionamento das escolas: custo com pessoal, custos de material
permanente, custos de material de consumo, custos com instalagdo, outros insumos (agua, luz,
gas, internet, telefone) e manutencdo. Foram adicionados ao calculo os custos com transporte
escolar dos alunos. No Quadro abaixo se especifica quais foram as categorias e subcategorias
consideradas:

Quadro 2 — Sintese da Classificacdo dos Custos da Pesquisa

CATEGORIA SUBCATEGORIA

Valor do Terreno (em m2)

Valor de construcdo Prédio (em m?2 de area construida)
Salérios de Docentes

Salario de N&o-Docentes

Merenda escolar, material esportivo, material de expediente,
material de limpeza e produtos de higienizagéo, sementes,
mudas de plantas e insumos agricolas, material de apoio
CUSTO DIRETO pedagpgicq, material para manutengé}o .de bens e imdveis,
DE material eletrlco_e material farmacologlco; _
IMPLEMENTACAO Aparelhos e Equipamentos de C_omunlcagao, Material de
E copae ~cozmha, Aparelhos: Eq_wpamento§ para Esportes e
FUNCIONAMENTO Dlvgrsao, Ferramentas, Maqumas, UtenS|I|9§ e

DAS ESCOLAS _ Eqw_pgmentos Dlversos, Maquinas e Utensilios para
Equipamento e Escritorio, Equipamentos de Processamentos de Dados,
Material Mobiliario em Geral, Pegas ndo incorporaveis a iméveis,
Permanente Aparelhos e Utensilios Domésticos, Colec¢Ges e Materiais
Bibliogréficos, Instrumentos Musicais e Artisticos, Maquina
e Equipamentos Gréaficos, Material de expediente, Material
de processamento de dados, Material para Audio, Video e
Foto, Material Laboratorial.

Valores (em R$) dos gastos com: energia elétrica, 4gua,
telefone, internet, gés, servicos de terceiros e manutencao.

Instalagbes

Pessoal

Material de
Consumo

Outros insumos

CUSTO
ADICIONAL DO Transporte Gastos totais no ano de 2016 do municipio de Bento
TRANSPORTE escolar rural Gongalves com transporte escolar.

ESCOLAR RURAL

Fonte: Quadro retirado de Farenzena et al. (2004, p. 20), com acréscimo da Ultima linha pelo autor.

No levantamento dos custos educacionais procuramos registrar com rigor e precisao os
custos corretos ou decorrentes (pessoal, material de consumo e outros insumos), buscando
discriminar o custo pessoal (docente e ndo docente), detalhamento dos materiais de consumo
e 0s custos com insumos como energia elétrica, &gua, telefone, internet, gas, servicos de
terceiros e manutencdo. O objetivo foi o de obter os custos de funcionamento, representados
pelos custos correntes, como no investimento feito na escola, expresso no custo de capital

(material permanente, prédio e terreno).
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O campo empirico da pesquisa foi realizado in loco pelo pesquisador. O contato com
as Escolas, Coordenadoria Regional de Educagdo e Secretaria Municipal de Educacdo de
Bento Gongalves foi feito pelo proprio pesquisador através de e-mail e telefone no més de
novembro de 2016. Ambas as escolas foram escolhidas por serem escolas do campo,
localizadas no interior do Bento Gongalves e pertencerem a rede estadual de ensino. Também
foi levado em consideracdo o fato de que ambas as escolas ofertam as mesmas etapas da
educacdo (educacdo infantil e ensino fundamental). As visitas as escolas ocorreram durante o
més de dezembro de 2016. Em uma das escolas foi necessario realizar duas visitas para coleta
de todas as informacdes. A visita a 16% Coordenadoria Regional de Educagdo também ocorreu
em dezembro, sendo necessaria apenas uma visita para coletar as informacfes. A visita a
Secretaria Municipal de Educacdo ocorreu no més de janeiro de 2017. O pesquisador
preocupou-se com 0s critérios éticos, através de um contado prévio, no qual fez
esclarecimentos dos objetos e procedimentos da pesquisa de modo a realiza-la apenas com o
aceite dos diretores das escolas e gestores da Coordenaria Regional de Educacdo e Secretaria
Municipal de Educacdo. Em todas as visitas realizadas foi apresentada, primeiramente, a
Carta de Apresentacdo, assinada pelo pesquisador e orientadora, € para a realizacdo das
entrevistas foi assinado o termo de consentimento de informacéo.

Para a realizacdo das entrevistas, a gravacdo somente foi feita apds autorizacdo dos
entrevistados, ap6s a exposicdo do objetivo geral e objetivos especificos da pesquisa. No
documento firmado pelos entrevistados se assinalava a possibilidade de revelar, ou ndo, o
nome do entrevistado e da escola no relatério final da pesquisa ou futuras publicacGes.

A fase de organizacdo e sistematizacdo dos dados coletados aconteceu nos meses de
janeiro e fevereiro de 2017. A transcricdo das entrevistas foi feita na primeira quinzena de
janeiro, utilizando o programa Windows Media Play para escutar o dudio das entrevistas e
transcrevé-las no Microsoft Word. Posteriormente, foram organizadas no programa Microsoft
Excel as informagdes dos custos educacionais e calculado os custos. A pesquisa dos precos
para calculo dos custos foi realizada em estabelecimentos comerciais de Bento Gongalves e na
internet, procurando estabelecer um preco médio para os itens relacionados. Depois de
calculados os custos, foram feitas tabelas no Excel para comparar os custos das escolas. Os
valores para calculo dos itens da merenda escolar foram pesquisados no site CEASA-RS /
EMATER.

O célculo do Custo-Aluno/Ano quantifica os valores monetarios em reais no periodo
de um ano, considerando a unidade aluno/ano. Os valores anuais dos custos monetarios, por

categoria e subcategoria, foram divididos pelo nimero de alunos matriculados em cada escola
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no ano de 2016. Foram considerados apenas 0s custos diretos de implementacdo e
funcionamento das escolas, mais 0s custos com transporte escolar. N&do foram considerados
0S custos dos orgaos executivos ou normativos da rede estadual de ensino, ou seja, 0s custos
da Secretaria Estadual de Educacdo, Coordenadoria Regional de Educacdo ou Conselho de
Educagéo, ndo foram considerados. Os custos de funcionamento das escolas incluem os
custos com pessoal, material permanente, material de consumo, outros insumos e transporte
escolar. Os custos de implementacdo sao os custos do terreno e prédio.

O custo com Pessoal inclui os gastos com salario, bénus (décimo terceiro, auxilio
deslocamento por dificil acesso e outros), encargos patronais do pessoal em exercicio nas
escolas. O material de consumo refere-se aqueles que sdo consumidos em um periodo
inferior a dois anos nas escolas e 0 material permanente sdo 0s equipamentos e 0s materiais
existentes nas escolas que possuem uma vida util superior a dois anos.

Para cada um dos itens de material de consumo e material permanente havia uma
Unidade de Referéncia — unidade, quilo, litro, m2, caixa. Foi registrada a quantidade de
material consumido ou existente em 2016. O divisor para o calculo do Custo-Aluno/Ano foi o
numero de alunos matriculados em cada escola no ano de 2016. Os procedimentos que foram
tomados para calcular o Custo Aluno/Ano foram:

— Instalagdes: foi pesquisado em imobiliérias de Bento Gongalves o preco médio do metro
quadrado do terreno em zona rural. O valor estabelecido como médio foi de R$ 40,00 por
metro quadrado. Esse valor foi multiplicado pelo metro quadrado total do terreno das escolas,
informado pela Coordenadoria Regional de Educacdo. O valor monetario total foi dividido
por 55, padronizado como tempo de vida Gtil do terreno e dos prédios das escolas. O critério
para estabelecer 55 anos como vida til foi o tempo histérico que as escolas ocupam o local.
Para o célculo do custo do prédio foi utilizado o mesmo procedimento: foi pesquisado no site
do IBGE o custo médio do metro quadrado da construcao civil no estado do Rio Grande do
Sul, através dos indicadores SINAPI (Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da
Construcdo Civil) e foi estabelecido o valor de R$ 1.022,73. O total do metro quadrado das
areas construidas dos prédios escolares foi multiplicado por esse valor e total da multiplicacédo
dividido por 55 anos de vida util. Depois de feita a divisdo foram obtidos os valores
monetarios anuais do terreno e do prédio, esses valores foram somados para obter o custo ano
das instalagdes (terreno + prédio).

— Pessoal: foi pesquisado no site da transparéncia RS o salario bruto mensal de cada
funcionario da escola (docentes e ndo docentes). Estes valores foram multiplicados por 13,3 —

referentes a trezes meses, mais um terco de férias — e depois multiplicado por 1,12 — referente
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aos encargos patronais. No caso dos docentes e ndo docentes foi necessario realizar um
calculo de fracdo do nimero de horas trabalhadas na escola e do nimero de horas trabalhadas
em outras escolas da rede estadual; para o célculo do Custo Aluno/Ano da escola apenas
considerou-se o valor monetario do Custo de Pessoal Docente equivalente ao nimero de horas
trabalhadas na escola. Também em um dos casos foi necessario realizar, novamente, um
calculo de fracdo do numero de horas trabalhadas pela diretora da escola em atividade como
docente em sala de aula e o restante das horas trabalhadas em funcdo nao docente; como
diretora da escola.

— Material de consumo: para cada material de consumo foi estabelecido um preco unitario
(preco da unidade, quilo, litro, ddzia ou caixa). Multiplicou-se o valor pela quantidade
informada de cada material. Os precos dos itens foram somados, de acordo com suas
subcategorias e depois foram somadas essas subcategorias para obter o valor final da
categoria de material de consumo. Para o calculo da merenda escolar as escolas informaram
uma média mensal e anual da quantidade dos géneros alimenticios consumidos na merenda
escolar. Foi pesquisado o preco, em reais, da unidade de referéncia dos alimentos no site da
CEASA e no escritério da EMATER-RS, de Bento Goncalves. A quantidade informada foi
multiplicada pelo valor monetéario da unidade de referéncia do alimento e depois o valor
monetario de todos os géneros alimenticios foi somado para se obter o custo anual da merenda
escolar.

— Material Permanente: para o calculo do material permanente e equipamento foi utilizado a
lista patrimonial das escolas, fornecida pela direcdo escolar. Para alguns itens, foi utilizado o
preco que ja aparecia na lista de patriménios das escolas e para outros itens foi atribuido um
preco médio pesquisado em estabelecimentos comerciais de Bento Gongalves ou pela
internet. Os precos foram multiplicados pela quantidade de itens de cada material permanente
ou equipamentos existentes nas escolas e divididos pela vida atil atribuida. Com o rateio dos
precos pelos anos de vida util, foram somados 0s pre¢os anuais dos itens para obter o custo
anual do material permanente.

— Outros insumos: aqui foram somados os itens: energia elétrica, agua, telefone, internet,
gas, servicos de terceiros e manutencdo. Os custos das escolas com energia elétrica e dgua
foram informados pela Coordenadoria Regional de Educacdo, atraves de valores repassados
pela RGE (Empresa Rio Grande Energia) e CORSAN (Companhia Riograndense de
Saneamento). Os custos com telefone, internet, servicos de terceiros, manutengdo e gas foram

informados pelas préprias escolas.



16

— Transporte Escolar: foi divido o valor total gasto com transporte escolar pelo municipio de
Bento Gongalves, em 2016 (incluindo os repasses financeiros da Unido e estado ao
municipio), com numero total de alunos em atendimentos das redes municipal, estadual e
federal. Dessa forma se obteve o valor médio de gasto aluno/ano com transporte escolar no
municipio de Bento Gongalves. O valor médio de gasto aluno/ano com transporte escolar foi
multiplicado pelo ndmero de alunos das escolas usuarias do Transporte Escolar. Assim se
obteve o custo total do Transporte Escolar para cada Escola e esse mesmo valor foi dividido
pelo numero total de alunos matriculados na escola, obtendo-se uma média do custo
aluno/ano do Transporte Escolar das escolas pesquisadas.

— Custos Direito de Funcionamento e implementacéo da Escola em 2016: foi somado 0s
custos de implementacdo (terreno e prédio), com Pessoal, material permanente, material de
CONSUMO € outros insumos.

— Numero de alunos matriculados: o divisor foi o niamero de alunos matriculados em cada
escola em 2016.

Os resultados obtidos atraves dos célculos dos custos educacionais das escolas sdo
valores aproximados, pelos seguintes motivos: embora tenham sido observados com o
maximo de cuidado durante levantamento das informacgdes, alguns materiais de consumo
podem ter uma vida Util superior a dois anos nas escolas, dependendo da maneira como sdo
usados, da mesma forma, alguns materiais permanentes podem ter uma vida Gtil inferior ou
superior a estimada na pesquisa, dependendo da maneira e intensidade de como sdo usados
nas escolas. Também cabe ressaltar que em uma das escolas ndo foi possivel obter os custos
exatos de agua e luz na CRE, por esse motivo foram utilizados os valores repassados pela

outra escola, uma vez que ambas as escolas sdo semelhantes.
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1.  EDUCACAO DO CAMPO E MOVIMENTACAO DAS MATRICULAS

O primeiro capitulo esté estruturado da seguinte forma: uma breve reviséo da literatura
sobre educacdo do campo e analise da movimentagcdo das matriculas da educacédo basica do
campo no estado do Rio Grade do Sul nos anos de 1997, 2000, 2005, 2010 e 2015. Os dados

de matriculas foram retirados do site do INEP e tabelas foram feitas pelo préprio autor.

1.1 APONTAMENTOS DA LITERATURA SOBRE O CONCEITO DE EDUCACAO DO
CAMPO

A pesquisadora Marlene Ribeiro (2012), no Dicionario sobre Educacdo do Campo,
entende que a educacgdo rural surge com forca partir da década de 1930, quando o Estado
brasileiro vé a necessidade de desenvolver economicamente o meio rural brasileiro e,
consequentemente, também vé a necessidade de combater os altos indices de analfabetismo
das populacdes rurais. A partir desse processo, surge a educacdo rural, sobre a qual a

pesquisadora ira observar:

Compreendida no interior das relagdes sociais de producdo capitalista, a escola,
tanto urbana como rural, tem suas finalidades, programas, contetidos e métodos
definidos pelo setor industrial, pelas demandas de formacéo para o trabalho neste
setor, bem como pelas linguagens e costumes a ele ligados. Sendo assim, a escola
ndo incorpora questdes relacionadas ao trabalho produtivo, seja porque, no caso, 0
trabalho agricola é excluido de suas preocupagdes, seja porque sua natureza ndo € a
de formar para um trabalho concreto, uma vez que a existéncia do desemprego nao
garante este ou aquele trabalho para quem estuda (RIBEIRO, 2012, p. 294).

Ribeiro compreende que o modelo de educagdo rural cumpre o mesmo papel que a
educacéo urbana no processo de producéo do capitalismo, qual seja, formar méo de obra para
industria. Dessa forma, a educacdo rural visaria formar mao de obra para o agronegdcio, além
de consumidores dos produtos agricolas, procurando anular ou, pelo menos, ndo levando em
consideracdo o modo de vida, os conhecimentos e a cultura dos povos do campo. Assim se

expressa a autora:

[...] a educacdo rural funcionou como um instrumento formador tanto de uma mao
de obra disciplinada para o trabalho assalariado rural quanto de consumidores dos
produtos agropecudrios gerados pelo modelo agricola importado. Para isso, havia a
necessidade de anular os saberes acumulados pela experiéncia sobre o trabalho com
a terra, como o conhecimento dos solos, das sementes, dos adubos organicos e dos
defensivos agricolas (RIBEIRO, 2012, p. 297).
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O modelo de educag&o rural foi implementado no Brasil durante as décadas de 1930,
1940 e 1950, intensificando-se nos anos 1960 e 1970 durante o processo de modernizacéo
agricola, quando se colocou a necessidade de desenvolver o campo dentro do modelo de
desenvolvimento capitalista predominante e retira-lo do que era tido como atraso social e
econdmico, antes que acontecessem processos revolucionarios no campo, como ja havia
acontecido em Cuba e Nicaragua.

No entanto, mesmo sendo implementadas por cinco décadas, as politicas educacionais
referenciadas no modelo de educacdo rural ndo conseguiram desenvolver o campo e nem
mesmo erradicar os altos indices de analfabetismo das populagbes camponesas, ainda
presentes na década de 1980.

A partir da critica a esse modelo de educacdo para as populacdes camponesas,
movimentos sociais no campo, principalmente o0 MST (Movimento dos Trabalhadores Rurais
sem Terra), iniciaram uma série de debates e a¢Ges para construgdo de outro modelo para
educacédo das populagdes rurais. Um modelo que levasse em consideragdo os conhecimentos
tradicionais, cultura, modo de vida e autonomia dos povos do campo.

Nos dias 27, 28, 29, 30 e 31 de julho de 1997, na cidade de Luziania, em Goias,
ocorreu a primeira Conferéncia Nacional por uma Educacdo Baésica do Campo e, dessa
conferéncia, resultou a adogdo da nomenclatura de educacéo basica do campo para designar
processos educativos a partir de uma Idgica das populacfes do campo. Com as discussdes do
seminario nacional realizado em Brasilia de 26 a 29 de novembro de 2002, a nomenclatura
passou a ser educacdo do campo, abrangendo também o nivel da educacdo superior, de
graduacdo e pos-graduagdo, como parte e direito a formacdo humana dos povos do campo.

De acordo com a pesquisadora Roseli Salete Caldart (2012), a educa¢do do campo
ainda € um processo de luta e estd em processo de constituicdo constante, ndo existindo um
conceito acabado. Pode-se entender a educagdo do campo como uma “consciéncia da
mudanga”, que possui algumas caracteristicas, segundo Caldart (2012):

— Constitui-se como luta social pelo acesso dos trabalhadores do campo a educacéo, feita por
eles mesmos e sua proposta;

— Assume a dimenséo de reivindicacdo por politicas publicas mais abrangentes, que levem em
consideracdo a diversidade da populagdo do campo;

— Combina luta pela educacdo com a luta pela reforma agraria, direito ao trabalho camponés,

a soberania alimentar e ao territorio;
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— Defende a particularidade dessa luta e das préaticas geradas por ela, mas ndo em caréater
particularista, pois entende que ela envolve questdes e contradi¢cfes mais amplas da prépria
sociedade em que ela esta inserida;
— Suas praticas reconhecem e buscam valorizar a riqueza social e a diversidade dos sujeitos do
campo;
— A educacdo do campo ndo surge da teoria educacional, mas da pratica e das necessidades
reais pelo direito a educacéo das populagdes do campo;
— Os sujeitos tem exercitado o direito de pensar a pedagogia educacional do campo, a partir da
sua propria realidade;
— A escola é local que tem sido objeto central de lutas e reflexdes das préaticas pedagogicas do
campo e para formacao dos trabalhadores do campo;
— A educacdo do campo, como pratica dos movimentos sociais do campo, busca conjugar a
luta pelo acesso a educacdao com a busca de autonomia e contra a tutela politica e pedagdgica
do Estado;
— Os educadores do campo séo sujeitos fundamentais na formulacdo da proposta pedagdgica e
na transformacdo da escola do campo, por isso também é necessario lutar pela valorizacéo
docente.

As pesquisadoras Nalu Farenzena e Damiana de Matos Costa Franca, no artigo As
Ideias e a Analise de Politicas Publicas de Educacéo para a Populagdo do Campo: um olhar

a partir da abordagem cognitiva, observam:

[...] politicas de educacdo basica do campo abrangem duas dimensdes
indissociaveis: uma é de natureza curricular, em sentido amplo, orientada para o
atendimento das especificidades dos contextos de vida das popula¢des campesinas;
outra compreende a organizacdo espacial das redes de ensino, pois, na educacao
béasica do campo, a orientacdo é a de que os estabelecimentos de ensino localizem-se
no meio rural, no campo, seja nas comunidades, seja, quando necessario, em escolas
nucleadas que atendem mais de uma comunidade (FRANCA; FARENZENA, 2016,
p. 136).

A pesquisadora Pilar Abds Olivares (2015), no artigo EI Modelo de Escuela Rural: es
um modelo transferible a outra tipo de escuela?, apresenta resultados de uma pesquisa em
parceria, elaborada por universidades de paises como Chile, Espanha, Franca, Portugal e
Uruguai, sobre os modelos e perfis de uma amostra de escolas rurais desses paises. A

pesquisa tem carater qualitativo e, embora Pilar afirme que ndo tenha ainda condi¢fes de

oferecer resultados globais do projeto como um todo, é possivel observar a diversidade como
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uma caracteristica das escolas rurais e também alguns elementos de qualidade das escolas

rurais da amostra;

— La diversidad dentro de la diversidad es una de las caracteristicas destacables de la
escuela rural, lo que puede ayudar al fomento de determinados valores de respeto,
colaboracién, cooperacion;

— En la escuela rural multigrado existen practicas que son un referente basico para
una escuela de calidad, cualquiera que sea el entorno en el que se ubique, entre ellas
destacamos: 1) Una organizacion flexible del tiempo y el espacio que possibilita
tanto la atencidn individualizada como la asuncién de um modelo coopertativo de
trabajo, asi como el estabelecimiento de relaciones interativas entre alunos
‘diferentes’. 2) Ultilizacion de estratégias didaticas que organizacion los contenidos
com criterios no exclusivamente disciplinares, lo que permite aprendizajes mas
significativas (ABOS, 2015, p. 682).

Conforme a citagdo acima € possivel observar que os resultados das pesquisas
apontam alguns elementos da amostra de escolas rurais do Chile, da Espanha, da Franca, de
Portugal e do Uruguai. Além disso, sdo encontrados elementos comuns da legislacdo
normativa da educacdo do campo e a realidade brasileira, tais como o reconhecimento da
diversidade das escolas do campo, as escolas multisseriadas, a organizacao flexivel do tempo,
0 modelo cooperativo de trabalho, as relacdes diferenciadas nos espacos escolares do campo,
a selecdo e a organizacdo de conteldos que possibilitem aprendizagens significativas aos
discentes de acordo com sua realidade.

A partir das concepcdes sobre educacdo do campo, vamos considerar escola do campo
como aquelas localizadas em area rural para atender as especificidades da populacdo e dos
modos de vida do campo. Além disso, entenderemos as politicas publicas para a educagéo do
campo como ac¢des do Estado que visam a garantia do direito a educacao.

1.2 MOVIMENTACAO DAS MATRICULAS DA EDUCAGCAO BASICA DO CAMPO NO
RIO GRANDE DO SUL

A seguir serdo apresentadas as movimentacOes das matriculas da educacdo bésica nos
anos de 1997, 2000, 2005, 2010 e 2015, no Rio Grande do Sul. Os dados de matriculas foram
retirados do site do INEP.

A primeira parte consta de uma comparagdo entre as matriculas de area rural e area
urbana da educagdo béasica. Na segunda parte & apresentado o nuimero de matriculas da
educacdo bésica do campo e suas etapas, por dependéncia administrativa publica em nivel
federal, estadual e municipal. Na terceira parte € apresentado numero de matriculas da

educacéo basica do campo e suas etapas tanto das redes publicas como da rede privada.
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As matriculas da Educacdo Bésica englobam as etapas da educacdo infantil, ensino
fundamental e ensino médio.
A Tabela 1 sé apresentada uma comparacdo das matriculas da educacédo basica no Rio

Grande do Sul por area urbana e rural:

Tabela 1 — Numero de matriculas da Educacédo Bésica no Rio Grande do Sul, por regido

urbana e rural

Ano Urbano Rural Total

1997 2.027.975 (88,4%) 266.406 (11,6%) 2.294.151 (100%)
2000 2.139.533 (88,8%) 271.003 (11,2%) 2.410.536 (100%6)
2005 2.018.379 (90%) 239.578 (10%) 2.389.636 (100%)
2010 2.012.379 (90,8%) 205.351 (9,2%) 2.227.730 (100%)
2015 1.921.784 (91,7%) 174.344 (8,3%) 2.100.128 (100%)

Fonte: Sinopses Estatisticas da Educagdo Bésica INEP. Elaboragao propria.

Através da Tabela 1 observamos que maior parte da matriculas da educacédo basica do
Rio Grande do Sul encontram-se em escolas da area urbana. No ano de 1997, 88,4% das
matriculas eram de &rea urbana e apenas 11,6% das matriculas eram em &rea rural. Ao longo
a concentracdo das matriculas em area urbana aumenta, sendo em 2015, 91,7% das matriculas
em escolas urbanas e apenas 8,3% das matriculas da educacdo béasica em area rural. Em
termos de nameros brutos de matriculas verifica-se que houve uma diminui¢do do nimero de
matriculas da educacédo basica no Rio Grande do Sul em areas urbanas e rurais.

A Tabela 2 apresentada a distribuicdo do nimero de matriculas da educacao béasica do

campo no Rio Grande do Sul por dependéncia administrativa publica:

Tabela 2 — NUumero de matriculas da Educacdo Béasica do Campo no Rio Grande do Sul,
por dependéncia administrativa publica

Ano Federal Estadual Municipal Total

1997 1.722(0,8%)  88.270 (33,3%)  174.567 (65,9%) 264.559 (100%)
2000 2.051 (0,8%) 90.670 (34,5%) 170.050 (64,7%) 262.771 (100%)
2005 1.158 (0,5%) 84.152 (35,3%) 153.021 (64,2%) 238.331 (100%)
2010 1.491 (0,3%) 65.429 (32%) 137.384 (67,2%) 204.304 (100%)
2015 2.457 (1,6%)  54.684 (315%)  115.939 (66,9%) 173.080 (100%)

Fonte: Sinopses Estatisticas da Educacdo Basica INEP. Elaboragdo propria.
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Na Tabela 2 observa-se que a maior parte das matriculas da educagdo basica do campo
é de responsabilidade das redes municipais de ensino do Rio Grande do Sul. Em seguida vém
as matriculas que sdo de responsabilidade da rede estadual de ensino e por ultimo da rede
federal de ensino, com uma pequena porcentagem. Também observamos que ao longo dos
anos ha uma concentracdo, cada vez maior, das matriculas nas redes municipais. Em 1997,
65,9% das matriculas da educacdo bésica do campo eram municipais e em 2015 a
concentracdo aumento para 66,9%. Na rede estadual houve uma diminuicdo em termos de
porcentuais. Em 1997, 33,3% das matriculas eram estaduais e em 2015 diminuiu para 31,5%.
Na rede federal houve um aumento em termos percentuais, passando de 0,8% em 1997 para
1,6% em 2015. Em nameros brutos de matriculas, observamos que houve uma diminui¢éo no
numero de matriculas da educacédo basica do campo na rede estadual e nas redes municipais, e
ocorreu um aumento da oferta educacional na rede federal, que passou de 1722 mil
matriculas, em 1997, para 2457 mil matriculas no ano de 2015.

A Tabela 3 apresentada a distribuicdo do nimero de matriculas da educacao béasica do

campo no Rio Grande do Sul, por rede privada e rede publica:

Tabela 3 — NUumero de matriculas da Educacéao béasica do campo no Rio Grande do Sul,
por rede publica e privada

Ano Publica Privada Total

1997 264.559 (99,2%) 1.874 (0,8%) 266.433 (100%)
2000 262.771 (99,5%) 1.232 (0,5%) 264.003 (100%)
2005 238.331 (99,4%) 1.247 (0,6%) 239.578 (100%)
2010 204.304 (99,4%) 1.047 (0,6%) 205.351 (100%)
2015 173.080 (99,2%) 1.264 (0,8%) 174.344 (100%)

Fonte: Sinopses Estatisticas da Educagdo Bésica INEP. Elaboragdo propria.

Na Tabela 3 observamos que ocorreu uma concentracdo no nimero de matriculas da
educacdo basica do campo nas redes publicas. Em 1997, 99,2% das matriculas da educacéo
basica do campo eram publicas e em 2015 a concentragdo se manteve em 99,2%. Na rede
privada também manteve a mesma porcentagem em 1997 e 2015 de 0,8%. Em numeros
brutos de matriculas, verificamos que houve uma diminuicdo no nimero de matriculas nas
redes publicas e privadas.

Atraves da anélise da movimentacdo das matriculas observamos que ao longo dos anos
houve um processo de diminuicdo de matriculas em regides rurais, passando de 266.406 em

1997 para 174.344. Em termos percentuais também observamos na tabela 1 que aumentou a
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concentra¢do de matriculas nas regides urbanas. Na tabela 2 observamos que 0s municipios
sdo responsaveis por parte da oferta educacional para educagéo basica do campo, em seguida
vem o0 governo estadual e por ultimo o governo federal. Na tabela 3 observamos que as redes

publicas de ensino sdo responsaveis por parte da oferta educacional para as populaces rurais.

Através dos dados de matriculas, observa-se que a educacdo basica do campo no Rio
Grade do Sul encontra-se num processo de diminuicdo referente a oferta educacional para
populagdes rurais. Mas como estariam hoje as condi¢Oes de oferta educacional das escolas do
campo? No proximo capitulo procurar-se-a4 responder essa pergunta, através do diagndstico
feito em 2013 através do Sistema Estadual de Avaliacdo Participava (SEAP), da rede estadual

de ensino do Rio Grande do Sul.
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2. CONTRASTES ENTRE AS ESCOLAS PUBLICAS ESTADUAIS DO CAMPO E
URBANAS NO SEAP/RS EM 2013

O Quadro 3 apresenta as médias das seis dimensdes que agregaram os 50 indicadores
que foram avaliados e o numero de escolas urbanas e rurais da rede estadual do Rio Grande

do Sul que participaram da avaliacdo de cada dimenséo.

Quadro 3 — Meédio das dimensdes e 0 numero de escolas que avaliaram cada dimensao
do SEAP 2013

Dimensdes Médias das escolas | Numero de escolas

Urbana | Rural Urbana Rural
1 Gestéo Institucional 3,90 4,03 1.880 635
2 Espaco Fisico da Instituicdo 2,84 2,63 1.879 636
3 Organizacdo e Ambiente de Trabalho 3,30 3,65 1.880 638
4 Condices de Acesso, Permanéncia e Sucesso na Escola | 3,44 3,61 1.876 636
5 Formacao dos Profissionais da Educacdo 4,17 4,33 1.880 637
6 Praticas Pedagdgicas e de Avaliacdo 3,54 3,82 1.881 638

Fonte: Avaliag&o institucional do SEAP (2013). (FRANCA; FROZZA. 2014).

Através do Quadro acima se observa que as escolas estaduais do campo se avaliaram
melhor que as escolas urbanas em quase todas as dimensdes, com excec¢do da Dimensédo 2 —
Espaco Fisico da Instituicdo. Enquanto na Dimensdo 2 a média das escolas urbanas ficou em
2, 84 a das escolas do campo ficou em 2,63. Relembrando que na escala do SEAP, 2
corresponde a situacao precaria. Na dimensdo 1 — Gestdo Institucional — a média das escolas
urbanas foi 3,90 (situacdo boa) e das escolas do campo 4,03 (situacdo muito boa). Na
dimensdo 3 - Organizacdo e Ambiente de Trabalho - a média das escolas urbanas foi de 3,30
(situacdo boa) e das escolas do campo 3,65 (situacdo boa). A dimensdo 4 - Condicdes de
Acesso, Permanéncia e Sucesso na Escola - a média das escolas urbanas foi de 3,44 (situacéo
boa) e das escolas do campo 3,61 (situacdo boa). A dimenséo 5 - Formagéo dos Profissionais
da Educacdo - a média das escolas urbanas foi de 4,17 (situacdo muito boa) e das escolas do
campo 4,33 (situacdo muito boa). A dimensdo 6 - Praticas Pedagogicas e de Avaliacdo - a
média das escolas urbanas foi de 3,54 (situagdo boa) e das escolas do campo 3,82 (situacdo
boa).

A Quadro 4, abaixo, mostra as médias da Dimensao 2, que trata do Espaco Fisico da
Instituicdo, na qual a avaliagdo institucional revela a existéncia de uma situagdo precaria

vivenciada pelas escolas urbanas e com maior incidéncia nas escolas rurais no ano de 2013.
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Quadro 4 - Indicadores com média mais precéarias na avaliacdo institucional do SEAP —

conjunto das escolas urbanas e rurais da rede estadual

Dimensado Indicador Médias Médias Escolas
Escolas da da zona rural
zona urbana

2 7. Existéncia de condigdes adequadas nas 2,84 2,84
instalagcdes gerais (salas de aula, salas dos setores,
espaco cultural, sanitarios, quadra de esportes,
biblioteca, laboratérios, cozinha, refeitério, dentre
outros) com espaco fisico que atenda as
necessidades de acesso.

2 11. Existéncia de condi¢des adequadas nos 2,90 3,09
sanitarios: local (com aeragdo, iluminagéo, higiene
e acesso), capacidade de atendimento, aparelhos e
instalagdes hidrossanitarias completas (azulejos,
vasos, pia, descarga, dentre outras), conforme
normas existentes.

2 12. Existéncia de condi¢cbes adequadas na 3,19 2,82
Biblioteca: sala prépria com espago para leitura e
consulta (com aeracéo, iluminagdo natural, higiene,
acustica e acesso)

2 14. Existéncia de condi¢cbes adequadas no 3,10 2,76
refeitério: local (com aeracdo, iluminagdo, higiene,
acustica e acesso) e mobiliario.

2 15. Existéncia de condi¢cbes adequadas no 3,30 2,71
laboratério de informéatica: local (com aeracéo,
iluminagdo, higiene, aclstica e acesso), tamanho,
mobilidrio, equipamentos e acesso a Internet.

2 16. Existéncia de condigdes adequadas no 2,39 1,46
laboratério de Ciéncias: local (com aeragéo,
iluminacdo, higiene, aclstica e acesso), tamanho e
equipamentos.

2 17. Existéncia de condigdes adequadas no 1,41 1,24
laboratério de aprendizagem: local (com aeragdo,
iluminagdo, higiene, aclstica e acesso), tamanho,
materiais pedagdgicos e equipamentos.

2 18. Existéncia de condigdes no espago escolar para 2,62 2,56
pratica de esportes e lazer.
2 19. Existéncia de Acessibilidade Plena: rampa, 2,22 1,66

corrimdo, sanitario adaptado, piso podotatil,
sinalizacdo visual, alargamento de portas, acesso as
dependéncias da escola, dentre outras Lei Federal
n° 10.

Fonte: Avaliagdo institucional do SEAP —2013. (FRANCA; FROZZA. 2014).

Observa-se que os indicadores da Dimensdo 2 — Espaco Fisico da Instituicdo —
apresentam as piores pontuagdes. Chama atencao em especial os indicadores 16, 17 e 19, onde
as escolas do campo pontuaram situacgdo critica. O indicador 16, que trata da existéncia de

condicBes adequadas no laboratdrio de Ciéncias, apresenta elevados percentuais de pontuacéo
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1 (situagdo critica), no contexto das escolas rurais, e elevados indices de a pontuagdo 2
(situacdo precéria) para as escolas urbanas. O indicador 17, que diz respeito a existéncia de
condi¢des adequadas no laboratério de aprendizagem, em ambas, escolas rurais e escolas
urbanas, apresenta a pontuacdo 1, o que descreve uma situacgao critica de modo generalizado.
O indicador 19, que trata da existéncia de acessibilidade plena, mostrou que a pontuacdo 1
(situacd@o critica) faz parte do cotidiano das escolas rurais, e a pontuacdo 2 (situacdo

precaria) encontra-se presente no contexto das escolas urbanas.

Os indicadores 11, 12, 14 e 15, que apresentam a pontuacdo 2 elevada (situacdo
precéria) apenas nas escolas do campo, 0 que demostra que esta realidade educacional precisa
de uma maior atencdo. Diante das médias dos indicadores da Dimensdo 2 (nove indicadores
em situacdo critica e precaria), aqui apontados, mostra que as escolas publicas estaduais de

zonas urbanas e rurais possuem problemas em relacdo ao espaco fisico e infraestrutura.

Porém, houve indicadores que se apresentaram com média de pontuagdo 4, que
consideram a situacdo muito boa — situacdo que ndo conta com a participacdo da Dimenséo 2
e seus indicadores. O Quadro 5 apresenta os indicadores com situa¢do muito boa na avaliacdo

do conjunto de escolas urbanas e rurais da rede estadual.
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Quadro 5 — Indicadores com pontuacdo 4 na mais avaliagdo do conjunto de escolas
urbanas e rurais da rede estadual

Dimenséo Indicador Médias Escolas da | Médias Escolas
zona urbana da zona rural
1 1. Existéncia de  planejamento e
monitoramento de metas/acdes de gestdo | 4,28 4,35
democrética.
1 2. Existéncia de socializacdo das informac6es
para todos os segmentos do Conselho Escolar. | 4,05 4,25
1 3. Existéncia de atuacdo efetiva do Conselho
Escolar nas  questbes administrativas,
financeiras e  pedagdgicas, conforme | 4,04 4,17

determina a Lei n® 10.76/1995, alterada pelas
Leis n® 11.695/2001 e n° 13.990/2012

1 5. Existéncia de busca e de participacdo nas
redes de servicos de apoio, municipal e/ou
estadual, com vistas a 4,08 4,19
garantir a aprendizagem (salde e assisténcia
do escolar).

1 6. Existéncia de procedimentos institucionais
especificos para mediacdo de conflitos que
ocorrem no cotidiano da Escola. 4,19 4,04

w

20. Suficiéncia e assiduidade dos professores. | 4,19 4,53

4 29. Existéncia de condigBes adequadas da | 4,03 4,36
alimentacdo escolar.

[¢;]

31. Formacdo inicial dos professores. 4,35 4,30

5 33.  Existéncia de participacdo  dos
profissionais nas acbes de formacéo
continuada promovidas pela SEDUC e CRE, | 4,27 4,42
com socializacdo e utilizacdo dos aportes
tedricos e metodoldgicos na pratica docente.

6 35. Existéncia de plano de trabalho e de aula
articulados ao Plano de Estudos e ao Projeto | 4,14 4,39
Politico-Pedagégico (PPP).

6 42. Existéncia de atividades culturais e
desportivas articuladas ao Projeto Politico- | 4,00 4,16
Pedagdgico da Escola (PPP) da
Escola.

6 44, Existéncia de plano de trabalho especifico
e estratégias diferenciadas para estudos de | 4,11 4,17
recuperacéo.

Fonte: Avaliacdo institucional do SEAP — 2013. (FRANCA; FROZZA. 2014).

Doze indicadores foram avaliados com média 4, situacdo considerada muito boa; entre
estes dozes indicadores, 5 fazem parte da Dimensdo 1 — Gestdo Institucional. Na Dimensé&o 5,
chama a atencdo os dois indicadores que tratam da formac&o inicial e continuada dos
profissionais da educagdo, assim como o indicador 20 da Dimensdo 3, que considerou a

suficiéncia e assiduidade dos professores como satisfatorias. Na Dimenséo 4, é considerado
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como muito bom o indicador que trata das condi¢des da alimentacdo escolar; e, por ultimo, a
Dimensdo 6 e os trés indicadores que fazem referéncia as praticas pedagdgicas, que sdo
avaliados de maneira positiva pelo conjunto das escolas, como os planos de aula articulados

ao projeto politico- pedagdgico.

Através do diagnostico produzido pelos dados do SEAP 2013, observamos a falta de
espaco fisico e infraestrutura como um dos principais fatores que dificultam a oferta
educacional de qualidade nas escolas publicos estaduais do campo e urbanas. Mas, qual seria
a solucdo para esse problema? Sera apenas uma questdo de investimento financeiro nas
escolas publicas, por parte do governo? O dinheiro que é investido hoje é suficiente para

atender a todas as necessidades das escolas publicas?

Para tentar responder algumas dessas perguntas, no préximo capitulo apresentaremos
uma analise de custos educacionais e custo-aluno/ano, a partir de um estudo de caso feito em
duas escolas estaduais do campo no interior de Bento Gongalves. Néo é possivel generalizar
os valores monetarios desse estudo para todas as escolas estaduais do campo do Rio Grande
do Sul ou do Brasil, mas ajuda refletir um pouco sobre a relagdo do financiamento da

educacao e condicOes de oferta educacional para educacao basica do campo.
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3. CUSTOS EDUCACIONAIS DAS ESCOLAS DO CAMPO
Neste Capitulo trés séo apresentados o0s custos educacionais anual e o custo-aluno/ano
das Escolas A e B. A Tabela 4 apresentada o Custo Anual total em ndmeros brutos das

escolas, por categorias de custos considerados:

Tabela 4- Quadro geral do Custo Anual, por categorias nas escolas no ano de 2016 (Em R$)

Categorias de custos Escola B Escola A
Pessoal R$ 85.889,09 R$ 223.025,62
Material de consumo R$ 12.061,00 R$ 17.331,00
Material permanente R$ 7.855,12 R$ 22.644,22
Terreno e prédio R$ 4.337,97 R$ 5.681,42
Transporte escolar R$ 17.990,50 R$ 53.955,00
Outros insumos e manutencdo R$ 3.158,00 R$ 7.989,07
Custo Total R$ 131.291,68 R$ 330.626,33

Fonte: Dados do campo empirico. Elaboracéao do autor.

O custo anual total da Escola A é maior do que o da Escola B. Enquanto a Escola B
possui um custo anual total de R$ 131.291,68, a Escola A possui um custo anual total de R$
330.626,33, ou seja, a Escola A possui um custo anual de R$ 199.334,65 a mais do que a
Escola B. E em todas as demais categorias de custo a Escola A apresenta um custo maior.
Essa diferenca ocorre porque a Escola A é maior do que a Escola B, possui um quadro de
docentes e ndo docentes maior, e 0 numero de alunos matriculados também é superior.
Enquanto a Escola B, no ano de 2016, atendeu a apenas 16 alunos, a Escola A atendeu a 57.

Em relacdo aos custos com material permanente, material de consumo, terreno e
prédio, transporte escolar, pessoal, insumos e manutencdo, a Escola A possui um custo maior
do que a Escola B em todas essas categorias. No entanto, as maiores diferencas estdo nos
custos com pessoal, transporte e material de consumo. Os custos com pessoal maiores na
Escola A se justificam porque a mesma possui o total de oito docentes e dois ndo docentes,
enquanto a Escola B possui somente dois docentes e um ndo docente. Em relagdo ao
transporte escolar a diferenca também ocorre porque o nimero de alunos beneficiados pelo
transporte escolar na Escola A é maior. Enquanto a Escola B possui 11 alunos usuérios do
transporte escolar, na Escola A 33 alunos sdo usuarios do transporte escolar.

A Tabela 5 demonstra o Custo Anual das escolas, em termos percentuais, distribuidos

por categorias de custos considerados:
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Tabela 5 — Quadro geral do Custo Anual, por categorias nas escolas no ano de 2016 (Em %bo)

Categorias de custos Escola B Escola A
Pessoal 64,5% 67,4%
Material de consumo 9,1% 5,3%
Material permanente 6,0% 6,8%
Terreno e prédio 3,3% 1,7%
Transporte escolar 13,7% 16,3%
Outros insumos e manutencao 2,4% 2,5%
Custo Total 100% 100%

Fonte: Dados do campo empirico. Elaboracéao do autor.

Em termos percentuais o Custo Anual das escolas possui uma distribuicdo semelhante.
Mais de 60% dos custos das escolas sao com pessoal, sendo 64,5% na Escola B e 67,4% na
Escola A. O custo de material de consumo na Escola B representou 9,1% e na Escola A
representou 5,3%, ou seja, em termos percentuais o custo de material de consumo foi maior
na Escola B. Esse fator pode ser explicado porque em algumas subcategorias do material de
consumo, a Escola B deve um gasto maior que Escola A. Por exemplo, na subcategoria
material esportivo a Escola B teve gasto maior que mil reais, enquanto a Escola A teve um
gasto de apenas cem reais. Nas subcategorias de material de expediente e material para
manutencdo de bens imdveis, a Escola B também deve um gasto maior em relacdo a Escola
A. O custo de material permanente foi semelhante nas duas escolas. O custo de terreno e
prédio, em termos percentuais, foi maior na Escola B, com 3,3%, enquanto na Escola A
representou apenas 1,7% do Custo Anual total. O custo com transporte escolar, em termos
percentuais, foi maior na Escola A, com 16,3%, enquanto na Escola B representou 13,7%. E
0s custos com outros insumos e manutencéo foram semelhantes nas duas escolas.

A Tabela 6 demonstra o Custo-Aluno/Ano das escolas, em numeros brutos,

distribuidos por categorias de custos considerados:
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Tabela 6 — Quadro geral do Custo-Aluno/Ano, por categorias nas escolas no ano de 2016 (Em R$)

Categorias de custos Escola B Escola A
Pessoal R$ 5.338,06 R$ 3.912,73

Material de consumo R$ 753,81 R$ 304,05

Material permanente R$ 490,94 R$ 397,27

Terreno e prédio R$ 271,12 R$ 99,67

Transporte escolar R$ 1.124,40 R$ 946,57

Outros insumos e manutengéo R$ 197,37 R$ 140,15
Custo Total R$ 8.175,70 R$ 5.800,44

Fonte: Dados do campo empirico. Elaboracéo do autor.

Apesar de o Custo Anual total da Escola A ter sido maior do que o da Escola B, o
custo-aluno/ano total da Escola B foi maior que a da Escola A. Enquanto A teve um custo-
aluno/ano de R$ 5.800,44, a Escola B teve um custo-aluno/ano de R$ 8.175,70. O custo-
aluno/ano por categorias de custos considerados também foi maior na Escola B em relacéo
aos custos-aluno/ano das categorias da Escola A. A maior diferenga ocorreu no item de
material de consumo; enquanto o custo-aluno/ano material de consumo da Escola A foi de R$
304,05, da Escola B foi de R$ 753,81, ou seja, uma diferenca de R$ 449,76. Tais diferengas
podem ser explicadas porque o divisor para o calculo utilizado foi o nUmero de matriculas no
ano de 2016, enquanto a Escola A teve como divisor o total de 57 alunos matriculados, a
Escola B teve apenas 16 alunos matriculados como divisor.

A Tabela 7 demonstra o Custo-Aluno/Ano das escolas, em termos percentuais,

distribuidos por categorias de custos considerados:

Tabela 7 — Quadro geral do Custo-Aluno/Ano, por categorias nas escolas no ano de 2016 (Em %)

Categorias de custos Escola B Escola A
Pessoal 66,6% 67,5%
Material de consumo 8,9% 5,3%
Material permanente 5,8% 6,8%
Terreno e prédio 3.2% 1,7%
Transporte escolar 13,2% 16,3%
Outros insumos e manutencao 2,3% 2,4%
Custo Total 100% 100%

Fonte: Dados do campo empirico. Elaboracao do autor.
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Em termos percentuais o Custo-Aluno/Ano possui algumas pequenas diferencgas entre
as escolas. Em relacdo ao pessoal, ambas as escolas possuem percentuais semelhantes e esse
item também compde a maior fracdo do custo aluno/ano. O custo-aluno/ano pessoal na Escola
B representou 66,6% do custo-aluno/ano total e, na Escola A, representou 67,5%. A maior
diferenca ocorreu no custo-aluno/ano material de consumo, enquanto que na Escola A esse
custo representou apenas 5,3% do custo-aluno/ano total, o do custo-aluno/ano material de
consumo na Escola B representou 8,9% do custo aluno/ano total. Nos demais itens, os valores
sdo semelhantes, com alguma diferenca no transporte escolar. O custo-aluno/ano transporte
escolar na Escola B representa 13,2% do custo-aluno/ano total, enquanto que na Escola A
representou o total de 16,3%.

A Tabela 8 demonstra o Custo Anual Pessoal das escolas, em numeros brutos,

distribuidos por subcategorias de docentes e ndo docentes:

Tabela 8 — Quadro geral do Custo Anual Pessoal, por subcategorias nas escolas no ano
de 2016 (Em R9)

Subcategorias Escola B Escola A
Docente R$ 64.460,28 R$ 169.147,99
N&o Docente R$ 21.428,81 R$ 53.877,63
Total (docente e ndo docente) R$ 85.889,09 R$ 223.025,62

Fonte: Dados do campo empirico. Elaboracéo do autor.

Em relacdo ao custo anual pessoal, a Escola A tem 0 maior custo na categoria total,
docente e ndo docente. Na categoria docente, o custo anual na Escola A foi de R$ 169.147,99
e, na Escola B, foi de R$ 64.460,28. Na categoria ndo docente o custo anual na Escola A foi
de R$ 53.877,63 e, na Escola B, foi de R$ 21.428,81. O custo anual pessoal total da Escola A
foi de R$ 223.025,62 e o da Escola B foi de R$ 85.889,09.

A Tabela 9 demonstra o Custo Anual Pessoal das escolas, em termos percentuais,
distribuidos por subcategorias de docente e ndo docente:

Tabela 9 — Quadro geral do Custo Anual Pessoal, por subcategorias nas escolas no ano
de 2016 (Em %)

Subcategorias Escola B Escola A
Docente 75% 75,8%
Né&o Docente 25% 24,2%
Total (docente e ndo docente) 100% 100%

Fonte: Dados do campo empirico. Elaboracao do autor.
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O custo anual pessoal total em ambas as escolas teve distribuicdes em termos
percentuais semelhantes. O custo anual pessoal docente na Escola B representou 75% do
custo anual pessoal total e, na Escola A, representou 75,8%. O custo anual de pessoal nédo
docente na Escola B representou 25% do custo anual pessoal total e, na Escola A, representou
24,2%.

A Tabela 10 demonstra o Custo-Aluno/ano Pessoal das escolas, em numeros brutos,

distribuidos por subcategorias de docente e ndo docente:

Tabela 10 — Quadro geral do Custo-Aluno/Ano Pessoal, por subcategorias nas escolas no
ano de 2016 (Em R$)

Subcategorias Escola B Escola A
Docente R$ 4.028,76 R$ 2.967,50

Néo Docente R$ 1.339,30 R$ 945,22
Total (docente e ndo docente) R$ 5.338,06 R$ 3.912,73

Fonte: Dados do campo empirico. Elaboragédo do autor.

O custo-aluno/ano pessoal total na B foi de R$ 5.338,06 e, na Escola A, foi de R$
3.912,73, ou seja, a diferenca foi de R$ 1.425,33. Na subcategoria de docente, o custo-
aluno/ano docente da Escola B foi de R$ 4.028,76 e, na Escola A, foi de R$ 2.967,50. Na
subcategoria de ndo docente, o custo-aluno/ano docente da Escola B foi de R$ 1.339,30 ¢, na
Escola A, foi de R$ 945,22,

Apesar de a Escola A possuir um custo anual pessoal maior do que a Escola B, quando
é passado para unidade de analise de custo-aluno/ano pessoal, a Escola B acaba tendo custo-
aluno/ano superior, pois o nimero de alunos matriculados € menor que o da Escola A. E essa
diferenca no divisor que explica o fato de o custo-aluno/ano pessoal da Escola B ser maior
que o da Escola A.

A Tabela 11 demonstra o Custo-Aluno/Ano Pessoal das escolas, em porcentagem,

distribuido por subcategorias de docente e ndo docente:
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Tabela 11 — Quadro geral do Custo-Aluno/Ano pessoal, por subcategorias nas escolas no
ano de 2016 (Em %0o)

Subcategorias Escola B Escola A
Docente 75,5% 75,8%
Né&o Docente 24,5% 24.2%
Total (docente e ndo docente) 100% 100%

Fonte: Dados do campo empirico. Elaboracao do autor.

A distribuicdo percentual do custo-aluno/ano pessoal das escolas € semelhante. Na
Escola B o custo-aluno/ano docente representou 75,5% e o ndo docente representou 24,5%.
Na Escola A o custo-aluno/ano docente representou 75,8% e 0 ndo docente representou
24,2%.
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CONSIDERACOES FINAIS

Construir um diagnostico da realidade e das condi¢cdes de oferta educacional da
educacdo bésica do campo, através da sistematizacdo de dados de diferentes fontes e
pesquisas, ndo é uma tarefa facil. Também podemos nos questionar até que ponto ndmeros e
estatisticas podem nos mostrar a totalidade e complexidade dos processos sociais quem
envolvem uma determinada realidade social.

No entanto, o0 raciocinio estatistico em pesquisa socioldgica pode nos oferecer um
carater de cientificidade, objetividade e descoberta de regularidades nas relagbes sociais
(SELZ, 2009). Por esse motivo a feitura de um trabalho de cunho quantitativo é valida para
estudo de uma determinada realidade social.

Através desse estudo ndo se espera dar conta de toda a complexidade dos processos
sociais e politicos que envolvem a realidade, politicas e condi¢des de oferta educacional para
educacdo basica do campo. Mas espera-se que essa monografia possa contribuir para a area de
conhecimento sobre educacdo bésica do campo, auxiliar demais pesquisadores e educadores
em futuros estudo; também auxiliar gestores publicos em processos de formulacdo de
politicas publicas para oferta educacional da educacgéo basica do campo.

Em relacdo a andlise das matriculas da educacdo basica se verificou que a educacgédo
basica do campo encontra-se em processo de diminuicdo matriculas para educacgdo basica do
campo e aumento da concentracdo no ndmero de matriculas da educacdo basica em areas
urbanas, o que pode demonstrar que prioridade das politicas de oferta educacional para
educacdo bésica tem sido o atendimento das escolas e populacdes de areas urbanas. Os dados
também podem estar ligados a fatores de éxodo rural, processo de urbanizagdo e movimentos
do campo para cidade. Outro fato que os dados das matriculas nos relavam é que a maior
parte das matriculas da educacao basica no Rio Grande do Sul € de responsabilidade das redes
municipais de educagdo, em segundo lugar aparece a rede estadual e por ultimo a rede federal
de ensino. E também podemaos verificar que as redes publicas de ensino sdo responsaveis por
mais de 99% das matriculas ofertadas para educagéo basica do campo, ficando o setor privado
responsavel por menos de 1%.

Atraves dos resultados do Sistema Estadual de Avaliacdo Participativa (SEAP) da rede
estadual do Rio Grande do Sul, foi possivel verificar e realizar uma analise comparativa das
condicgdes de oferta educacional entre as escolas urbanas e rurais em diversos aspectos que

envolvem os processos politicos para a oferta educacional para educacdo basica. Em cinco, de
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seis dimensoes, que envolveu a (auto) avaliacdo do SEAP/RS em 2013 as escolas do campo
se avaliaram melhor que as escolas urbanas. A média das escolas rurais ficou entre 3 e 4,
situacdes boa e muito boa na escala valorizava do SEAP/RS. Porém na dimensdo 2 — Espaco
Fisico da Instituicdo — as escolas rurais obtiveram uma média mais baixa que as escolas
urbanas, enquanto a média das escolas urbanas foi de 2, 84 a das escolas rurais foi de 2,63.
Ambas as situa¢fes encontram-se em situagdo precéria da avaliagdo do SEAP/RS. Esse dado
nos revela que as condicdes de infraestrutura fisica das escolas publicas estaduais continuam
sendo os grandes fatores dificultadores para ofertar educacional de qualidade, especialmente
para as escolas que encontram em areas rurais.

No capitulo trés sdo apresentados os dados de custos educacionais e custo-aluno/ano, a
partir de um estudo de caso de duas escolas estaduais do campo do interior do municipio de
Bento Gongalves. As escolas atendem as etapas da educacdo infantil (pré-escola) e anos
inicias do ensino fundamental. Estdo localizadas em comunidades rurais consideradas ricas,
com forte presenca de agricultores familiares e que mesclam atividades agricolas e néo
agricolas nas propriedades rurais. As escolas também sdo importantes para organizacao social
e politica das comunidades, e possuem um forte envolvimento dos pais, alunos, funcionarios,
docentes e comunidade em geral no dia a dia das escolas. Escolas também se reconhecem
dentro de um projeto politico pedag6gico como escolas do campo e possuem preocupacao
com questdes que envolvem a transferéncia de alunos das escolas para escolas em areas
urbanas.

O custo anual total, em 2016, da Escola A foi de R$ 330.626,33 e da Escola B foi de
R$ 131.291,68. O custo-aluno/ano, em 2016, da Escola A foi de R$ 8.175,70 e da Escola A
foi de R$ 5.800,44. Quando comparados com o valor do CAQi, previsto no Parecer
CNE/CEB n° 08/2010, o custo-aluno/ano da Escola A foi superior e Escola B ficou proximo
ano parametro estabelecido pelo parecer. O parecer estabelece como parametro de custo-
aluno/ano para a etapa de ensino fundamental anos iniciais das escolas do campo o valor de
R$ 3.627,68 no ano de 2008. Mas calculando a correcdo de precos no periodo, através do
indice Geral de Precos (IGP-FGV), que é de 1,605, estabelecido pela calculadora cidada no
site do Banco Central do Brasil (BCB), esse valor em 2016 ficaria em R$ 5.822,77. O custo-
aluno/ano da Escola B foi de R$ 8.175,70 e da Escola A foi de R$ 5.800,44 em 2016.

Apesar do custo-aluno/ano das escolas estarem em valores superior ou proximo ao
estabelecido pelo parecer as escolas apresentaram algumas dificuldades em infraestrutura,

sendo necessaria maior atencdo do poder publico para esse fator.
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Esta pesquisa procurou problematizar os custos educacionais e condigdes da oferta
educacional para a educacdo basica do campo no Rio Grade do Sul, como critérios
necessarios para a construcao da qualidade social da educacdo. Nao se pretende, a partir desta
pesquisa, dar conta de toda a diversidade das escolas do campo ou da complexidade que
envolve as condigdes de oferta educacional para o meio rural. Sugiro que sejam feitas mais
pesquisas sobre custos educacionais, custo-aluno/ano e condicGes de oferta educacional para
educacdo basica do campo, principalmente, pesquisas comparadas de custos educacionais,
custo-aluno/ano e condicbes de oferta educacional entre escolas do campo de diferentes

regides, estados, paises e modelos agrarios.
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