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APRESENTACAO

Em setembro de 1990, Niklas Luhmann pronunciou uma série de
quatro palestras sobre a teoria de sistemas no contexto de um ciclo de
eventos organizados em promogao conjunta da Universidade Federal do
Rio Grande do Sul (UFRGS) e do Instituto Cultural Brasileiro Alemao
(ICBA)/Goethe-Institut. Naquela ocasido, o tema suscitou grande inte-
resse e, embora as palestras tivessem sido pronunciadas em parte sem
manuscrito ¢ apenas representassem primeiras reflexoes de Luhmann,
logo os participantes do semindrio manifestaram o desejo de vé-las pu-
blicadas. Naturalmente as palestras ainda nao estavam em condigoes de
serem impressas, pois precisavam ser revistas.

A presente publicagio contém as palestras proferidas em Porto Ale-
gre, em versio revisada e atualizada, acrescidas de um quinto trabalho inti-
tulado “Por que uma teoria de sistemas?”, que fora publicado pela primeira
vez na “Festschrift” em homenagem a Carlos Roberto Cirne Lima (Dialéti-
ca e liberdade, organizado por Ernildo Stein e Luis Alberto De Boni, Porto
Alegre e Petrpolis, 1993). A Editora da Universidade e a Editora Vozes, bem
como a Benteli Werd Verlags AG Bern und Ziirish (esta dltima detentora dos
direitos de publicagio do ensaio “Erkenntnis und Konstruktion”), agrade-
cemos sinceramente pela permissao para traduzir e publicar o mesmo.

Nossos agradecimentos ao Programa de P6s-Graduagao em Sociologia
da Universidade Federal do Rio Grande do Sul pela excelente colaboragao
nos trabalhos de organizagio do evento, particularmente a senhora professora
doutora Clarissa Eckert Baeta Neves, que assumiu 0s encargos maiores na
consecugio desta publicagdo, e a senhora professora doutora Eva Machado
Barbosa Samios, pelo trabalho de traducdo. E, naturalmente, também temos
que agradecer ao professor senhor Niklas Luhmann que permitiu a tradugao
de seus trabalhos para o portugués. Que essa publicacao venha a colher o
sucesso que lhe desejamos e que, sem divida, merece.

HARTMUT BECHER
Diretor Executivo do ICBA
Goethe-Institut Porto Alegre






NIKLAS LUHMANN E SUA OBRA

CLARISSA ECKERT BAETA NEVES

O AUTOR

Niklas Luhmann nasceu em Liineburg/Alemanha, em 1927. Estu-
dou direito em Freiburg (1946-1949) e foi trabalhar na administragao pu-
blica em Liineburg, nao tendo pretensoes de seguir carreira université-
ria. De 1956 a 1962 trabalhou como assessor no Ministério de Educa-
¢ao e Ciéncia de Niedersachsen (Baixa Saxonia).

Em 1960 Luhmann foi por um ano para a Universidade de Harvard,
onde trabalhou com Talcott Parsons e teve seu primeiro contato com a
teoria de sistemas. De volta aAlemanha, em 1962, trabalhou durante trés
anos na Escola Superior de Administragao de Speyer como assessor em
cargo administrativo.

Helmunt Schelzky, renomado sociélogo alemao, foi quem, em
1965, incentivou Luhmann a seguir a carreira universitaria. Cumprin-
do os requisitos académicos necessarios, doutoramento e habilitagio
na Universidade de Miinster no mesmo ano, Luhmann assumiu em 1968
a catedra de Sociologia narecém-criada Universidade de Bielefeld, onde
permaneceu até fevereiro de 1993. Nesse periodo Luhmann desenvol-
veu sua teoria dos sistemas, preocupando-se, também, com temas es-
pecificos como direito, religiao, ciéncia, economia, ecologia.

Aos 65 anos Luhmann se aposentou, sem interromper sua reflexao
e producao sobre a teoria de sistemas, ja consolidada em intimeras pu-
blicacoes.

Entre as suas principais obras, constam:

1964 - Funktionen und Folgen formaler Organisation;

1966 - Recht und Automation in der offentlichen Verwaltung (tese
de doutorado e habilitagio)

Clarissa Eckert Baeta Neves ¢ professora no Departamento de Sociologia e no Progra-
ma de Pés-Graduagdo em Sociologia da Universidade Federal doRio Grande do Sul.



1970 - Soziologische Anfklirung 1, 1975 - 11, 1981 - 111, 1987 - 1V,
1990 - V;

1971 - Publicagao da controvérsia entre Luhmann e Habermas:
Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie: was leistet die System
Forschung? |

1984 - Sistema social: esbogo de uma teoria geral.

A OBRA

A obra de Luhmann pode ser entendida como um esforgo em for-
mular uma teoria geral da sociedade. Luhmann buscou um aporte uni-
versal, que superasse a estreiteza da conexao entre micro e macro, e al-
cangasse maior precisao conceitual. Segundo ele, a teoria dos sistemas,
por seu desenvolvimento cientifico mais elaborado, € a que mais serve a
sociologia como instrumento para a formulacao de uma teoria geral da
sociedade.

A elaboragao de uma teoria socioldgica universal, com o auxilio
da teoria de sistemas, levou Luhmann a analisar cada contato social como
um sistema. Sociologia €, pois, a ciéncia dos sistemas sociais (Soziolo-
gische Aufkldrung, 1970).

Luhmann, sem duavida, recebeu influéncia de Parsons nessa sua op-
¢ao pelo enfoque sistémico, mas ja nos anos 60 comegou a desenvolver
uma abordagem propria.

A sua obra pode ser dividida em duas fases: a primeira, do inicio
dos anos 60 até meados da década de 1980, ¢ a fase em que formulou
uma teoria de sistemas funcional-estrutural, tendo por base a diferencia-
cao entre sistema e ambiente. O sistema define-se por diferenga ao am-
biente, através de um mecanismo de sele¢do de equivalentes funcionais
que servem para a reducao de complexidade.

A segunda fase teve por marco a sua principal obra: Sistema soci-
al, esbo¢o de uma teoria geral,' publicada em 1984. Nesta obra Luhmann
introduziu uma nova concepgao de sistema social, tendo por referéncia
a mudanga de paradigma na teoria geral dos sistemas, produzida por dois
bidlogos e neurofisidlogos chilenos: Humberto R. Maturana e Francis-
co Varela (1994a, 1994b e 1995). Essa mudanca significou a substitui-
¢ao da teoria dos sistemas abertos, caracterizada pela diferenca entre sis-

' Publicado ¢m espanhol. Sistemas sociolégicos: lineamentos para uma teoria general.
Alianza Editorial/Universidad Iberoamericana, 1991.
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tema e ambiente, pela teoria dos sistemas autopoiéticos. Luhmann, ten-
do por referéncia o conceito de autopoiésis, define o sistema social como
um sistema autopoiético, fechado e auto-referenciado.?

Para compreender a proposta teérica de Luhmann, € preciso con-
siderar o seu ponto de partida, a sociedade moderna, objeto de sua preo-
cupacio e os conceitos-chaves que dao acesso a teoria.

A sociedade moderna, preocupacao central de Luhmann, tem como
caracteristicas principais a complexidade e a diferenciacao funcional.
Complexidade ¢ sindnimo de modernidade. Por complexidade entende
a totalidade das possibilidades no mundo. Reduzir a complexidade € a
tarefa principal dos sistemas. Ha uma coagao para a selecao das multi-
plas possibilidades.

Outra caracteristica central das sociedades modernas € a diferencia-
cao funcional. Cada vez mais os subsistemas se diferenciam como econo-
mia, politica, ciéncia, direito, etc., diferenciando-se também internamen-
te, por exemplo, direito civil, direito criminal, direito internacional, man-
tendo, no entanto, uma conexao funcional. A diferenciagao funcional na
sociedade moderna, cada vez mais complexa, marca a principal diferenca
com relacao as sociedades arcaicas, cuja caracteristica era a segmentacao,
e das sociedades antigas, estratificadas a partir de ordens superiores/infe-
riores ou camadas baixas, médias e altas. A sociedade moderna é marca-
da, portanto, nao mais por hierarquias (classes, camadas), mas por fungoes
diferenciadas. Sistemas, funcionalmente diferenciados dependentes e in-
dependentes a0 mesmo tempo, sao expressao de complexidade.

O centro do interesse de Luhmann € portanto compreender a com-
plexidade da sociedade moderna. E essa sociedade complexa, multifun-
cionalmente diferenciada, precisa a seu ver de uma abordagem adequa-

“da, igualmente complexa.

TEORIA DOS SISTEMAS SOCIAIS

A segunda fase da teoria social de sistemas reporta-se necessaria-
mente aos trabalhos de Luhmann da primeira fase nos anos 60 a 70, quan-
do sao formuladas as concepgoes centrais de sua abordagem sistémica.
Com a mudanga tedrica, os conceitos centrais foram redefinidos. Mas é
importante, para a compreensao dessa nova fase, uma retomada ainda
que sumdria da antiga versao da teoria de sistemas.

2 A obra, com textos de Luhmann, ora langada, refere-se a essa nova fase do autor.
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A teoria dos sistemas sociais, como apresentada por Luhmann, par-
tia de um suposto que a distinguia claramente da teoria de sistemas so-
ciais de Parsons. Enquanto a teoria de Parsons era estrutural-funcional,
pressupondo sistemas sociais com determinadas estruturas, nio permi-
tindo, portanto, a problematizacao da propria estrutura, Luhmann pro-
punha uma teoria funcional-estrutural, ordenando o conceito de funcao
antes do conceito de estrutura. Assim a fun¢ao nao era entendida somente
como desempenho interno do sistema, mas permitia perguntar pela jus-
tificativa das estruturas de um sistema, em tltima andlise, pela forma-
cao dos proprios sistemas (Luhmann, 1970).

O problema fundamental que se colocava para Luhmann era o da
extrema complexidade do mundo: o conjunto das miltiplas possibilida-
des de vivéncia, e de acoes que o mundo abarca. Simplificar, reduzir esta
complexidade, tornava-se entao uma tarefa fundamental, para oferecer ao
homem uma forma de vida mais sensata. Este problema passou a ser uni-
dade de referéncia dos sistemas sociais.

Os sistemas sociais para Luhmann tém a funcio de captar e reduzir a
complexidade do mundo. Pela formacao de sistemas sociais ocorre uma se-
lecao de possibilidades, com exclusdo de outras, pcnmmecendo as exclui-
das ainda como oportunidades.

Da-se, assim, a diferenciacao de um ambiente interno, os sistemas
sociais constituidos pela selecao das possibilidades com uma elevada or-
dem interna, de um ambiente externo, composto de todas as possibilida-
des. Um sistema pode ser tanto mais complexo quanto mais possibilida-
des puder aceitar no seu interior. Poder aceitar mais possibilidades sig-
nifica poder manter-se e ajustar-se melhor a um meio mutivel. Entre-
tanto, € preciso considerar que um sistema sempre exclui mais possibi-
lidades que o mundo e que o proprio meio que o circunda.

O sistema, conforme Luhmann, é o mediador entre a extrema com-
plexidade do mundo e a pequena capacidade do homem em assimilar as
multiplas formas de vivéncia.

A selegao das possibilidades nao se da arbitrariamente. Ela respei-
ta um “sentido” que a distingue de outras selecoes possiveis.

Os sistemas sociais para se tornarem viaveis necessitam também
de fronteiras, as quais devem ser relativamente invariantes em relacao
ao meio. Fronteiras de um sistema devem ser entendidas como frontei-
ras de sentido. E para atingir uma relativa invariancia é preciso que as
relagoes de sentido entre as agOes nao sejam atingidas, sem mais, pelas
variagoes produzidas pelo meio, o que pressupde reiteracao das agoes
permitindo a estabilidade ao sistema.

12
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Para a reducao de complexidade, o sistema desenvolve uma série
de estratégias, as quais institucionaliza e que podem ser tratadas como
funcionais equivalentes. Duas delas sao cruciais: as que se referem a
“transposicao de problemas” e a “dupla seletividade”.

Com a primeira estratégia da-se a redefini¢ao do problema da com-
plexidade do mundo em problemas do sistema. A complexidade do mun-
do como ponto de referéncia da andlise funcional, enquanto exterior ao
sistema, precisa ser transformada em problemas de sistema.

O problema da complexidade do mundo, tomado como problema
de sistema, torna-se um problema soliivel. De fato, pode-se dizer que,
para Luhmann, nao se trata de investigar como se dd no mundo o pro-
cesso de reducgao de complexidade (uma vez que para isto hd uma res-
posta prévia nao posta em questao - sistemas), mas sim como o sistema
consegue ou € ameacado na tarefa de levar a cabo esta reducao de com-
plexidade. Luhmann sugere trés dimensoes em que esta questao deve ser
problematizada no sistema - dimensoes temporal, objetiva (Sachdimen-
sion) e social.

A dupla seletividade € para Luhmann a segunda estratégia a con-
duzir funcionalmente no interior do sistema a reduciao da complexida-
de. Reduzir progressivamente a complexidade significa para o sistema
aumentar sua propria complexidade interna. Ela consiste, ao mesmo tem-
po, em proceder a selecao progressiva das possibilidades do mundo e isto
significa “ganhar espagos do mundo”, ordena-las na forma de um cddi-
go significativo e manter a possibilidade de operar com este codigo em
situagoes concretas. Esta era, originalmente, a concepgao funcional de
estrutura e processo para Luhmann.

A estrutura constitui, propriamente, o corte, a selecao de possibilida-
des de vida adequadas as condigoes de “consciéncia” e “horizonte tempo-
ral” dos homens. A estrutura realiza, assim, a reducao da complexidade, opor-
tunizando a vida social e, a0 mesmo tempo, a distingue e limita mais ou
menos invariavelmente das outras possibilidades existentes. Nesta medida,
para Luhmann, € necessdrio que a estrutura nao seja reproblematizada e que
se coloque mecanismos a disposi¢ao que conformem as relagoes com o meio
abarcado pela estrutura. Entretanto, uma caracteristica também basica da es-
trutura € que ela configura os limites do cédigo de possibilidades de agoes
selecionadas, dai ser mais informativa do que coercitiva, enquanto corte e
realidade. Nesta medida ela apenas € um dos momentos da forga de selecio
(Selektionskraft) do sistema. O outro momento € o processo.

Antes de passar a comentar o processo, convém apontar que, para
Luhmann, a estrutura se garante e se mantém, mais ou menos invariante,
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por afirmar-se sobre a generalizagdo de expectativas de comportamen-
to. Os processos de generalizagao destas expectativas se dao em diferentes
diregdes, isto ¢, numa dire¢io temporal, objetiva e social. As expectati-
vas se generalizam temporalmente através da durabilidade, objetivamente .
através da consisténcia que adquirem e socialmente através da institu-
cionalizagao.

Na medida em que estes processos de generalizacao se desenca-
deiam, eles também podem colocar exigéncias contraditdrias ao siste-
ma na tarefa de reducao de complexidade. Dai de novo a importancia da
complementagao de seletividade ou a importéncia de reconhecer-se que
hd um movimento de re-selecao dentro dos marcos estruturais de possi-
bilidades configuradas.

A dicotomia tradicional entre estrutura e processo desaparece, para
Luhmann, quando traduzida num mesmo fendmeno - a dupla seletividade
- 0 que equivale a compreender os termos da dicotomia desde sua funcio-
nalidade para o fendmeno de reducao de complexidade do sistema.

O processo (fluidez) deixa de se opor a estrutura (fixagao) para cons-
tituir-se no movimento estruturado sobre selecdo de possibilidades. Um
dinamismo de concretizacao de alternativas selecionadas, pelo qual, no
tempo, se articulam as possibilidades estruturais primérias e basicas em
quadros (alterdveis) de selecoes mais especializadas. Desta forma, enten-
dia Luhmann, operar a dupla seletividade (formacao de estruturas e de-
sencadeamento de processos de sele¢ao no interior da estrutura) como es-
tratégia (funcional equivalente) para reducao da complexidade.

Os processos, segundo momento da selecao de possibilidades, nos
sistemas complexos, apresentavam-se, para Luhmann, como processos
reflexivos ou processos de transferéncia de desempenhos de selegao.

A selecao de mais possibilidades implica numa diferenciagao inter-
na do sistema, ou seja, na formacao de novos sistemas, com repetida sele-
tividade, formando fronteiras estaveis e com uma certa dose de autono-
mia. Pela diferenciacao interna um sistema fortalece a sua seletividade.

O conceito de sistema social em Luhmann se distingue, assim, do
conceito ontologico de sistema, o qual se resumia na “interdependéncia
das partes no conjunto de uma totalidade”, onde o sistema referia-se ape-
nas as suas relacoes internas do sistema, sem levar em consideragao o
meio circundante. Luhmann, nessa primeira fase, considerava os siste-
mas sociais como “uma conexao de sentido de acoes sociais, que se re-
ferem uma as outras e se deixam delimitar de um meio de a¢oes nao per-
tinentes”. (Luhmann, 1970). Com isto, o “sentido” passa a ser uma ca-
tegoria central na formacao e diferenciacao dos sistemas sociais. Senti-
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do entendido como a forma de ordenamento das vivéncias humanas, per-
mitindo a compreensao e reducdo da complexidade.

Partindo-se deste conceito observa-se que Luhmann nao exclui o
“meio”, ao contrario, o meio é um elemento de referéncia ao sistema.
Como “meio”, Luhmann também trata o “homem”, que pelas suas acoes
pode estar entrelagado em diferentes sistemas sociais. Segundo ele, pode-
se distinguir trés tipos de sistemas sociais.

Os sistemas de interacao que ocorrem pelo contato entre pessoas.
Esses sistemas dificilmente se transformam em subsistemas estiveis, sao
sistemas eventuais, quando o contato se encerra, dissolve-se também o
sistema de interagao.

Ja os sistemas organizacionais sao sistemas definidos por regras de
pertencimento, através da condi¢ao de membro, sécio. A participagio e
a exclusao em tal sistema sdo definidas por regras precisas. E, por fim,
os sistemas societais, que sao considerados um tipo de sistema especial.
Sociedade, para Luhmann, € o sistema social mais abrangente de todas
acoes comunicativas apreensiveis (Luhmann, 1975). Sociedade nao ocor-
re por um consenso social, politico ou normativo, como em Parsons.

AUTOPOIESIS E COMUNlCAQAO — A NOVA TEORIA DOS SISTEMAS

A mudanca paradigmatica na segunda fase da obra de Luhmann en-
volveu a produgdo de novos conceitos-chaves e a respectiva superagao
de obstaculos epistemoldgicos.

Em inimeras passagens, Luhmann reitera nao ser possivel aplicar
conceitos tradicionais dos “classicos” aos problemas fundamentais da
sociedade contemporinea, uma sociedade que ele pretende descrever e
compreender com sua teoria.

A complexidade da sociedade segue um dos pontos essenciais da
reflexao de Luhmann. Complexidade bem como a redugao de comple-
xidade sao conceitos-chaves. Paralelo ao aumento de complexidade das
sociedades € preciso desenvolver instrumentos que permitam reduzir essa
complexidade. Somente com mais complexidade € possivel reduzir com-
plexidade. Assim, € preciso uma teoria da sociedade complexa, mas con-
cebida como um instrumento de reducao de complexidade, para dar conta
dessa complexidade.

A teoria proposta € a nova teoria dos sistemas que considera os sis-
temas como autopoiéticos, auto-referentes e operacionalmente fechados
(Luhmann, 1984). Uma das referéncias desta teoria € a cibernética. O
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sistema se define, precisamente, por sua diferenca com relacao ao meio,
como o termostato que reage nao a temperatura, mas a diferenca de tem-
peratura. Deste modo, o sistema inclui em sua constitui¢ao a diferenca
com relacao ao meio e somente pode entender-se, como tal, desde esta
diferenca. Para Luhmann, o sistema que contém em si sua diferenca, tam-
bém € um sistema autopoiético e auto-referente.

Sistema autopoiético, traco caracteristico de todo sistema vivo (Ma-
turana, citado em Luhmann), do grego auto (mesmo) e poien (produzir),
significa a capacidade do sistema de elaborar a partir dele mesmo sua es-
trutura e os elementos de que se compoem. Para Luhmann, no entanto, nao
sO sistemas vivos mas também psiquicos e sociais sao autopoiéticos. Sao
sistemas que produzem e reproduzem seus proprios elementos, dos quais
sao constituidos. Sistemas que se auto-reproduzem sao auto-referentes, ou
seja, produzem constantemente sua propria constituicao.

Luhmann distingue trés tipos fundamentais de sistemas auto-refe-
rentes:

a) sistemas vivos referentes as operacoes vitais;

b) sistemas psiquicos que dizem respeito a consciéncia e a0 modo
de operacao; e,

¢) sistemas sociais cujo traco caracteristico € a comunicacao.

Luhmann se dedica ao estudo dos sistemas sociais como auto-re-
ferentes, autopoiélicos que se compoem de comunicacoes. O conceito
de comunicagao em Luhmann € um processo de selecao que sintetiza in-
formacao, comunicacao e compreensao. Como um processo auto-refe-
rente, comunicagao nao exclui consenso nem dissenso. Na comunicacao
pode haver consenso mas isso nao significa que as pessoas estejam mais
proximas umas das outras. Cabe aqui observar que Habermas® compre-
endia comunicacao como acao comunicativa, isto €, um processo de com-
preensao intersubjetiva que visa um consenso motivado racionalmente.
Comunicagao transforma-se, para esse autor, num conceito normativo:
¢ razodvel chegar a um consenso.

Luhmann segue fazendo a distin¢ao entre sistemas sociais e indi-
viduos. Sistemas sociais sio sistemas comunicativos que se reproduzem
por estarem, constantemente, ligando comunicagoes a comunicagdes.

O social, para Luhmann, é composto de comunicagdes e nao de pes-
soas. O individuo/a pessoa € parte do sistema psiquico ligado a conscién-
cia que produz pensamento. Apenas comunica¢ao produz comunicacao.
Na comunicac¢ao o sentido € o pré-requisito basico. O sentido diferencia a

*Habermas, Jurgen. Teoria da agao comunicativa.

16



selegao das possibilidades, logo, tem funcao de selecao e ordenamento.

Essa concepgio de sociedade composta de comunicagoes € tema de-
cisivo em Luhmann. Os seres humanos, sistemas auto-referentes, que tém
na consciéncia e na linguagem seu préprio modo de operagio autopoiética,
$20 0“meio” da sociedade, nao componentes da mesma. A sociedade supoe
homens, mas como seu “meio”. Segundo Izuzquiza (1990), isso obriga Luh-
mann a manter uma relagao particular entre homem e sociedade, uma rela-
¢ao de interpenetragio e de observagiao que alcanca niveis de extrema com-
plexidade. Luhmann nao prescinde do ser humano. Sua teoria concede uma
importancia decisiva ao ser humano, mas nao na forma das concepgoes clas-
sicas de que 0 homem ¢ um simples componente da sociedade.

Entre homem ¢ sociedade se da a relagio de sistema e meio. Na
sociedade, os subsistemas como direito, economia, politica parecem fun-
cionar sem atender excessivamente a presenca dos seres humanos, com
um nivel de independéncia tal que parecem seguir suas proprias regras,
independentes dos sujeitos humanos.

A coletinea que ora oferecemos ao piblico brasileiro tem como
objetivo contribuir para o conhecimento da obra de Luhmann e seu es-
forco em formular uma metateoria socioldgica sobre a sociedade mo-
derna, caracterizada pela complexidade.

Os textos foram propostos pelo préprio autor, alguns j apresenta-
dos no Semindrio realizado em 1990 numa iniciativa conjunta do Insti-
tuto Goethe ¢ o Programa de Pés-Graduagao em Sociologia/UFRGS.

A introdugao ¢ feita por Luciano Fedozzi, doutorando no Progra-
ma de Pos-Graduagdo em Sociologia/UFRGS, com o texto “A nova teo-
ria de sistemas de Niklas Luhmann: uma leitura introdutéria”. Neste texto
Fedozzi expde questoes referentes aos pressupostos epistemoldgicos que
fundamentam a teoria dos sistemas, segundo os principais conceitos uti-
lizados e desenvolvidos pelo autor.
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A NOVA TEORIA DE SISTEMAS
DE NIKLAS LUHMANN;
UMA LEITURA INTRODUTORIA

LUCIANO FEDOZZI

INTRODUCAO

O presente artigo visa expor de forma sintética a nova teoria dos
sistemas desenvolvida pelo socidlogo alemao Niklas Luhmann. Vale
dizer, como observacao inicial, que toda pretensao de sintese do pen-
samento original de um autor, geralmente, traz consigo uma simplifi-
cagdo da riqueza de sua elaboragdo tedrica, fato esse que, em se tra-
tando do alto nivel de abstragao e complexidade que caracteriza toda a
producao intelectual de Luhmann, deve ser ainda mais considerado.
Aqui, trata-se, pois, de registrar, em poucas paginas, os principais ele-
mentos ¢ conceitos adotados por sua instigante teoria sistémica-fun-
cional da sociedade contemporinea.

Ao longo do presente texto, serao expostas questoes referentes a)
aos pressupostos epistemologicos que fundamentam a teoria de Luh-
mann e b) a evolu¢ao da teoria dos sistemas, segundo os principais con-
ceitos utilizados e desenvolvidos pelo autor. Objetiva-se, portanto, prin-
cipalmente promover o contato com a teoria de Luhmann e menos uma
reflexao critica a esse respeito, tarefa essa que preferimos deixar livre
as proprias reflexdes dos leitores. Para isso, além de outras fontes so-
bre a teoria de Luhmann, nos remeteremos, principalmente, aos textos
do autor que, de forma inédita no Brasil, estdo sendo divulgados atra-
vés do presente livro, sob a iniciativa das doutoras Clarissa Eckert Baeta
Neves e Eva Machado Barbosa Samios.

Luciano Fedozzi é doutorando em Sociologia e professor no Departamento de Sociolo-
gia da Universidade Federal do Rio Grande do Sul.
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A RUPTURA EPISTEMOLOGIQA COM O “PARADIGMA CLASSICO”
DA TEORIA SOCIOLOGICA DO CONHECIMENTO

Luhmann elabora a sua teoria a partir de uma dupla constatagio: a
existéncia a) de um déficit da teoria socioldgica atual diante da b) profun-
da complexificacio da sociedade contemporinea. No seu entendimento,
a auséncia de uma teoria da sociedade adequada para observar e descrever
o mundo atual deve-se nao s6 a complexidade global do sistema, mas, fun-
damentalmente, aos obstaculos ainda prevalecentes na teoria do conheci-
mento. O autor realiza uma critica radical aos classicos e a todas as teori-
as da acao, as quais, segundo ele, sao construidas sobre um conceito de
individuo antropolGgico e pouco preciso. Luhmann entende que, no fim
do nosso século, parecem estar esgotadas as possibilidades da sociologia
classica para descrever a sociedade moderna e propde, entio, a superagao
de trés “obstacles épistémologiques” (Bachelard) responséveis pelo pre-
dominio de conceituagoes tradicionais que remontam até a antropologia e
a filosofia politica da seméntica do velho pensamento europeu, quais se-
jam: a) o preconceito “humanista”; b) o preconceito das unidades ou fron-
teiras territoriais e, ¢) o preconceito da “objetividade” do social (Ver tex-
tos de Luhmann incluidos no presente livro: O conceito de sociedade e
Sobre os fundamentos tedrico-sistémicos da teoria da sociedade)."

O preconceito humanista pressupde que a sociedade é constituida
de pessoas ou de relagoes entre as pessoas. A teoria da sociedade teria
que lidar com pessoas, seja com a espécie humana, seja com o conjunto
da humanidade existente e suas relagdes sociais. Segundo Luhmann, isso
implica que pessoas concretas sdo “partes” dos sistemas sociais - com
pele e cabelos, com cromossomos e neurdnios, com a consciéncia e a
subconsciéncia multiplicados por cinco bilhdes.

O segundo preconceito pressupoe a existéncia de uma multiplicida-
de territorial de sociedades - as fronteiras das sociedades seriam frontei-
ras territoriais e/ou politicas. Segundo o autor, todos os esforgos para ob-
ter acuidade nas delimitagdes fracassaram, independente de se orientarem
pela organizagao estatal, pela linguagem, pela cultura ou pela tradicao. A
sociologia, para Luhmann, nio pode resolver-se pela geografia, por isso o
reconhecimento das diferengas entre os territorios precisa ser explicado
como diferencas “na sociedade” e ndo “entre as sociedades”.

' As citagoes ¢ indicagoes aos textos de Luhmann cujas tradugoes sdo objeto do presente
livro serdo feitas de forma abreviada. Por exemplo: Niklas Luhmann, O conceito de so-
ciedade serd apresentado como “NL. O conceito...”.
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Por fim, o preconceito da objetividade social decorre da diferencia-
¢io entre o sujeito e o objeto, concebida pela teoria do conhecimento vi-
gente até este século. A critica aqui dirige-se contra toda a teoria do co-
nhecimento que concebe a separagao entre sujeito e objeto (assim como
pensamento/existéncia e conhecimento/objeto), resultando dai uma pos-
sivel observacao e descri¢ao do mundo ab extra - at€ mesmo s6 reconhe-
cer o conhecimento como tal, quando qualquer inter-relacao circular com
o seu objeto for evitada. Ou seja, somente sujeitos possuem o privilégio
da auto-referéncia; objetos sdo como sao. A sociedade seria um objeto que
poderia ser descrito “objetivamente” através de um sujeito. Luhmann se
opoe ao sentido classico da sociologia como “ciéncia positiva” (Durkheim)
e, embora reconheca a critica efetiva da economia politica realizada por
Marx, entende que até entdo a ciéncia negligencia suas proprias condigoes
sociais ou as neutraliza através de “truques de método”, onde um consen-
so metodologicamente garantido pode servir como equivalente funcional
de um ponto de Arquimedes para uma posi¢ao externa.

A ruptura epistemoldgica com a teoria “classica” do conhecimen-
to empreendida por Luhmann leva o autor, ao longo do desenvolvimen-
to de sua teoria dos sistemas, a conclusoes tao surpreendentes quanto
polémicas. Como poderemos ver mais adiante, entre as diversas inova-
¢oes contidas na sociologia luhmaniana, esta o revolucionario conceito
de sociedade sem individuos - o que adquiriu, segundo Izuzquiza (Cf.
Introducao da obra de Luhmann, 1990), um contorno de verdadeiro es-
cindalo nos meios académicos -, € a nogao epistemoldgica da teoria so-
cial contemporanea como “cibernética de segunda ordem”.

De fato, o background da teoria de Luhmann funda-se no reconhe-
cimento da extrema complexidade do mundo atual e no pressuposto de que
somente a elaboracdo de uma teoria complexa - o que requer um elevado
nivel de abstracdo e de interdisciplinaridade - é capaz de reduzir a com-
plexidade do sistema social. Mas essa teoria assume, de antemao, a irres-
trita indeterminacao do mundo social e a condi¢io contingente da propria
elaboracao tedrica, dai porque a autoridade da ci€éncia social contempora-
nea, segundo Luhmann, poder advir somente de uma observagao de se-
gunda ordem, ou seja, de uma observagao dos sistemas de observagao.

O DESENVOLVIMENTO DA TEORIA DOS SISTEMAS
Para Luhmann, a permanéncia desses obsticulos epistemoldgicos
e a dificuldade de coloca-los no “museu de antiguidades socioldgicas”
estd na decisio sobre a possivel existéncia de uma teoria alternativa a
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eles. Nesse sentido, movido por uma ambigio de generalizaco tedrica,
talvez sem precedentes desde Parsons, o autor defende a tese de que os
desenvolvimentos ja esbogados da teoria dos sistemas possibilitam este
salto, pois eles sao capazes de mostrar a inutilidade das premissas cléds-
sicas e podem apresentar um design tedrico para ocupar o lugar delas.
Segundo o autor, isso se daria através dos sistemas sociais autopoiéti-
cos, auto-referenciais e operacionalmente fechados.

Compreender a definicao de tais conceitos faz-se melhor, entretanto,
se conhecermos como Luhmann chega até a teoria dos sistemas auto-re-
ferenciais e autopoiéticos, realizando uma operagao de abstracdo que
transpoe conceitos desenvolvidos em outros campos cientificos - espe-
cialmente a biologia - para as ciéncias sociais e também através de uma
profunda reflexao critica sobre os diversos estagios por que passou a te-
oria dos sistemas nas dltimas décadas.

Em termos da histéria da teoria isso significa, ja nos anos 50 e 60,
uma reviravolta da abordagem teérica centrada no objeto (sistema) para
uma abordagem tedrico-diferencial - o reconhecimento da diferenca entre
sistema e ambiente. Esse é o fundamento ¢ o ponto de partida que, na
interpretagao de Luhmann, foi capaz de transformar a teoria dos siste-
mas, a partir dos seus avancos atuais, numa teoria universalista. Isso quer
dizer que a teoria dos sistemas ndo se ocupa mais com sistemas enquan-
to objetos especiais - como quaisquer outros objetos - mas ocupa-se com
o mundo visto com o auxilio de uma diferenca especifica, qual seja a di-
ferenga entre sistema e ambiente. Para Luhmann essa teoria abrange tudo
O que existe, mas somente com a condigio de que seja indicado, a cada
vez, se se trata de sistema ou de ambiente.

Segundo Luhmann, embora a teoria dos sistemas nio se€ja um con-
ceito univoco, pois resume uma variedade de experimentos teéricos pro-
cedentes de disciplinas muito diferentes - como a teoria das organiza-
¢oes, a biologia, a robdtica, a inteligéncia artificial, a neurofisiologia ou
a psicologia -, o ponto de partida nos anos 50, €poca em que a teoria dos
sistemas assumiu dimensdes significativas, estava no enunciado da en-
tropia da termodinamica. Assim, pesquisas mostravam como “sistemas
abertos” podiam esgrimir-se da morte térmica, desenvolver neguentro-
pia, estabilizar desequilibrios, induzir processos morfogenéticos, trans-
formar inputs em outputs e produzir ordem. Ou seja, os sistemas aber-
tos respondiam a questao de como a ordem era possivel frente 4 conti-
nua tendéncia a entropia. Foi sob a forma dos sistemas abertos, ou seja,
aqueles sistemas que através de relacoes de trocas com seu ambiente,
através de input e output, podem manter-se num estado de ordem com-
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plexa, que com Talcott Parsons, Karl Deustsch, David Easton e outros,
as ciéncias sociais incorporaram a teoria dos sistemas.

Mas, segundo Luhmann, apesar da ruptura fundamental que subs-
tituiu o esquema tradicional do todo e suas partes pela diferenga entre
ambiente ¢ sistema, permanecia uma lacuna tedrica na nao explicagao
do que realmente sao os sistemas, de modo a terem a capacidade de se
manterem a si proprios através de relagdes de trocas com seu ambiente
e de se transformarem em input e output. Nesse estigio da teoria, segundo
o autor, as ciéncias empiricas nao tinham condigoes de solucionar esse
problema. Por outro lado o funcionalismo dos anos 40 ¢ 50 respondia a
isso com férmulas como manutengao dos limites ou “boundary mainte-
nance”, ou com a designacdo dos “structural prerequisites”, dai “estru-
tural-funcionalismo” (Cf. NL: Por que ... e Novos desen...).

Funcionando como um verdadeiro attractor evoluciondrio, essa la-
cuna tedrica possibilitou, segundo Luhmann, despertar a atencao para con-
cepcoes auto-referenciais fora da teoria dos sistemas. Ressalta-se, assim,
a ampla interdisciplinaridade assumida conscientemente por Luhmann,
quando esse busca novidades especialmente nas chamadas “ciéncias de
ponta” - principalmente a cibernética e a neurofisiologia - e a importagao
te6rica de conceitos de uma ampla gama cientifica a fim de explicar e de-
senvolver a sua teoria sistémica-funcional. A radicalizagao da diferenga
entre sistema ¢ ambiente teve condi¢oes de ser aceita, segundo ele, por
avancos produzidos, por exemplo, no cilculo das formas de George Spencer
Brown, cuja idéia bésica, desenvolvida fora da teoria dos sistemas, € que
algo s6 pode ser designado quando pode ser diferenciado.?

Mas a diferenca entre sistema e ambiente no sentido de afirmar a
inovacio representada pelos sistemas auto-referenciais ganhou impul-
so, entre outros avangos, com o auxilio a) da pesquisa empirica sobre o
cérebro pela neurofisiologia, b) com a diferenciagao, realizada por He-
inz von Foerster, entre maquinas triviais € maquinas nao-triviais, ¢) com
as teorias chamadas de cibernética de segunda ordem e, sobretudo, como
veremos melhor adiante, d) com a inovagao trazida pelo conceito de “au-
topoiésis”, utilizado pelo neurobidlogo chileno Humberto Maturana
(1980) (Ver NL: Novos desenvolvimentos...).

O centro dessas inovagdes multidisciplinares estd nas nogoes da
“quto-referéncia” do sistema e do “fechamento operacional” do mesmo,
que, por sua vez, leva a idéia de “autopoiésis”. Luhmann apoia-se na
corrente construtivista do conhecimento para afirmar uma posi¢ao con-

2| _uhmann refere-se ao estudo de Brown, 1979.



traria a leitura idealista que poderia estar contida na idéia sobre o fecha-
mento operacional do sistema. Segundo ele:

Em contraste com os problemas cldssicos da teoria do conhecimento,
essas concepgoces [o fechamento operacional do sistema] nao levam de
modo algum a conclusao de que um cérebro s6 exista como idéia ou ape-
nas subjetivamente. Obviamente é um sistema real, que depende de inii-
meras condi¢oes ambientais altamente complexas, mediado através da
vida do organismo correspondente, mas também por meio de um ambi-
ente bastante intrangiiilo. Tanto mais extraordinaria, portanto, a nogio
de que o fechamento operacional ¢ uma condigao real de qualquer co-
nhecimento. S6 se pode conhecer o ambiente porque (o idealismo diria:
apesar de) nao se poder manter com ele nenhum contato operacional. A
condigao da auséncia de contato possibilita ¢ ¢ compensada através de
uma complexidade prépria e internamente construida. Mas se essa ja ¢
uma condigao para o trabalho do cérebro, vale com mais razo ainda para
todos os sistemas que se baseiam nele, ou seja, para sistemas psiquicos
(sistemas de consciéncia) e sistemas sociais (sistemas de comunicagao).
(NL: Sobre os fundamentos...).

Luhmann provoca conclusoes desconcertantes acerca dessas des-
cobertas para a teoria do conhecimento. Elas indicam o elo que faltava
para compreender o funcionamento dos sistemas, através do paradoxo
do fechamento operacional como condigio da abertura dos sistemas cog-
nitivos. Ou seja, como diz o autor, o conhecimento do mundo externo é
possivel porque o acesso a ele é bloqueado. O conhecimento nio é um
tipo de imagem do ambiente no sistema, mas formagio de construcoes
proprias, de complexidade prépria que nio pode ser estruturada e me-
nos ainda determinada, mas apenas irritada, pelo ambiente. Logo, ser
aberto fundamenta-se em ser fechado.

A NOVA TRIADE CONCEITUAL
DA TEORIA DOS SISTEMAS DE LUHMANN

A seqiiéncia evolutiva da teoria dos sistemas encontrou nos con-
ceitos de “autopoiésis”, “fechamento operacional” e “acoplamento es-
trutural” um novo salto na teoria dos sistemas. Nesse estigio, a revolu-
¢ao da teoria impulsionou uma transi¢io do paradigma sistema/entorno
para o paradigma da auto-referéncia e, finalmente, para a idéia dos sis-
temas autopoiéticos operacionalmente fechados. Luhmann diferencia
conceitualmente sistema e complexidade e importa de Darwin os con-
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ceitos de adaptacao e selegao para rediscuti-los mediante a nogao de
auto-referéncia dos sistemas complexos.

Assim, em suas origens, o conceito de adaptacao designava uma sim-
ples relacao sistema/entorno. Depois o sistema teria que adaptar-se ao seu
entorno para poder sobreviver. Posteriormente inverteu-se o pensamento
para admitir que também o entorno podia adaptar-se ao sistema e deveria
servir para desenvolvimentos desse. Em nivel tedrico, esta tautologia cir-
cular - os sistemas se adaptando ao entorno quando o entorno se adapta ao
sistema -, impulsionou a transi¢do do paradigma sistema/entorno para a
auto-referéncia, através da compreensao dos problemas de complexidade
estrutural do sistema. Segundo Luhmann, os sistemas complexos nao s6
devem adaptar-se ao seu entorno, mas, a sua propria complexidade, pois
eles devem fazer frente a improbabilidades e deficiéncias internas. Os sis-
temas complexos se véem, portanto, obrigados a auto-referéncia no duplo
sentido: de uma propria adaptacao a propria complexidade.

Da mesma forma, Luhmann propde uma interpretagao do concei-
to de “sele¢ao” para os sistemas complexos, introduzindo o recurso da
diferenca. Ressalta-se aqui a polémica id€éia evolutiva, tomada da biolo-
gia, da selecao sem sujeito ou sem agao. O autor entende que nao se pode
mais conceber a sele¢ao como iniciativa de um sujeito e tampouco de
maneira andloga a uma acao. “Es un proceso sin sujeto, una operacion
producida por la existencia de una diferencia” (Luhmann, 1990, p.86).
A diferenca nao determina o que tem que ser selecionado, mas sim a ne-
cessidade da selecao, dai o conceito de informacao ser associado, para o
autor, 2 produgao de uma diferenca. O ponto inicial, para Luhmann, estd
no fato de que a diferenca sistema/entorno obriga a que o sistema mes-
mo se obrigue a selecao através de sua propria complexidade (Ibidem,
p.87). Os espagos seménticos da “adaptagdao” e da “sele¢ao” preparam o
terreno para a teoria dos sistemas auto-referenciais.

0S SISTEMAS AUTOPOIETICOS OPERACIONALMENTE FECHADOS

Daqui em diante, a teoria dos sistemas autopoiéticos operacional-
mente fechados encontra o terreno preparado pelos conceitos de “auto-
poiésis”, “fechamento operacional” e “acoplamento estrutural”. Senao,
vejamos:

O conceito de sistema designa agora nao mais um objeto, mas um
conceito tedrico-diferencial, ou seja, um sistema é a forma de uma di-
ferenca, possuindo dois lados: o sistema (como o lado interno da forma)
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e 0 ambiente (como o lado externo da forma). Somente ambos os lados
constituem a diferenciagéo, a forma, o conceito. Como destaca Luhmann,
0 ambiente € tao importante e indispensavel para esta forma, quanto o
proprio sistema. Como diferenciagao a forma € fechada, o que significa
que tudo o que se pode observar e descrever com esta diferenciagio per-
tence ou ao sistema ou ao ambiente. O limite entre sistema e ambiente
marca a unidade da forma e por isso nio deve ser concebido nem de um
lado nem de outro.

Mas o sistema auto-referencial ganha uma precisio inovadora com
0 conceito de autopoiésis que Luhmann transporta da designagio dada
pelo neurobidlogo chileno Humberto Maturana para os sistemas vivos.
Com efeito, Maturana utiliza o termo grego “poiésis” (nao “praxis”), para
designar “produgdo” do préprio sistema e nao de um resultado externo a
ele (no caso da neurobiologia, a célula produz seus préprios elementos
através da rede de seus préprios elementos).

O conceito de autopoiésis veio significar um avanco em relacao
ao conceito de “auto-organizacao” desenvolvido desde 1960. Este di-
zia respeito apenas a transformacdo de estruturas em sistemas, afirman-
do que determinados sistemas (inclusive maquinas, como, por exem-
plo, computadores) podem formar eles mesmos suas proprias estrutu-
ras, ou somente podem operar sob estruturas por eles mesmos produ-
zidas, como € o caso dos seres vivos. No entendimento de Luhmann o
conceito de autopoiésis vai além disso, pois transfere a idéia da auto-
produgdo das estruturas para os elementos do sistema. Ou ainda, des-
loca o principio da auto-referéncia do nivel estrutural para o nivel ope-
rativo (NL: Por que..., Sobre os fundamentos... e Novos desenvolvimen-
tos...; ver ainda: Luhmann, 1990, p.87-108). Isso significa que:

um sistema ¢ constituido por elementos autoproduzidos e por nada mais.
Tudo o que opera no sistema como unidade - mesmo que seja um iltimo
clemento nao mais passivel de ser decomposto - ¢ produzido no préprio
sistema através da rede de tais elementos. O ambiente nio pode contri-
buir para nenhuma operagao de reprodugao do sistema. O sistema, obvia-
mente, também ndo pode operar no seu ambiente (NL: Por que...).

A tese revoluciondria, segundo Luhmann, estd no fato de que ne-
nhum sistema vive gragas ao fornecimento de vida por parte do ambien-
te, o que também vale para os sistemas processadores de informacdes.
Assim, nenhum sistema de processamento de informacoes pode obter
informagoes a partir do ambiente. Informagcées sao sempre constructos
internos. Todas as operagdes do sistema sio operacdes exclusivamente
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internas e todas as informagoes processadas sao, exclusivamente, sele-
¢oes produzidas internamente, a partir de um campo de diferenciagao de
possibilidades, delineado tinica e exclusivamente no interior.

O fato de que o ambiente nao possa contribuir em nada para esse
processo traz, como conseqiiéncia 16gica, a tese de um fechamento ope-
racional do sistema: o ambiente nao pode contribuir para nenhuma ope-
racao de reproducao do sistema; o sistema também nao pode operar no
secu ambiente. Mas, como alerta Luhmann (contra o que ele considera
um freqiiente mal-entedido dos seus “adversirios”), o conceito de fecha-
mento operacional do sistema nao significa “isolamento causal, autar-
quia ou solipsismo congnitivo”. Significa, sim, muito mais uma conse-
giiéncia conceitualmente tautolégica do fato de que nenhum sistema pode
operar fora dos seus limites. A aplicagao do conceito de sistema como
forma, leva, portanto, a idéia de um sistema autopoiético operacional-
mente fechado.

Mas a teoria luhmaniana constréi adicionalmente os conceitos de
acoplamento estrutural e irrita¢ao para indicar que e como cada tipo de
dependéncia em relacao ao ambiente € compativel com a autopoiésis e
com o fechamento operacional, uma vez que esses conceitos nao esta-
belecem qualquer enunciado causal. O conceito de acoplamento estru-
tural é tomado mais uma vez de Maturana com a tarefa de indicar como
sistemas autopoiéticos, operacionalmente fechados, podem existir num
ambiente que, por um lado, € pré-requisito da autopoiésis do sistema e,
de outro, ndo intervém nesta autopoi€sis. O conceito de acoplamento es-
trutural designa assim uma forma para interdependéncias regulares en-
tre sistemas e relagoes ambientais, que nao estao disponiveis operacio-
nalmente, mas que precisam ser pressupostas (NL: Por que... e Sobre os
fundamentos...).

Como vimos, segundo Luhmann, o ambiente nao contribui para ne-
nhuma operagao do sistema, mas pode irritar (termo transposto da “per-
turbacao” de Maturana) o sistema somente quando os efeitos do ambiente
aparecem no sistema como informagoes € podem ser processados como
tal. Apesar de frisar que a irritagdo € sempre uma questao interna ao siste-
ma - pois irritacoes se dao sempre ¢ inicialmente a partir de diferencia-
¢oes e comparagoes com estruturas internas ao sistema sendo, assim como
informacao, um produto do préprio sistema -, Luhmann entende que for-
mas altamente scletivas de acoplamento estrutural também canalizam si-
tuacoes de irritacao e influenciam o processo histérico de auto-estrutura-
¢ao dos sistemas autopoiéticos (NL: Por quee... € Sobre os fundamentos...).

KX alta seletividade das formas de acoplamento estrutural e de irri-



tagoes nos sistemas sociais € exemplificada por Luhmann com a lingua-
gem e com o “fendmeno circular do condicionamento reciproco entre
consciéncia, linguagem e sociedade”. Para o autor, todos os sistemas de
comunicagao estdao obviamente acoplados a processo de consciéncia, pois
sem consciéncia nao hd comunica¢ao. Acoplamento estrutural significa
que o acoplamento ambiental da comunicagao esta limitado a sistemas
de consciéncia € que nao esta submetido a nenhum efeito fisico, quimi-
co ou biolégico direto.

Luhmann extrai conseqiiéncias importantes de todo o seu novo apa-
rato conceitual tanto para a teoria da socializacao, como, principalmente,
para propor o revolucionario conceito de sociedade como comunicagao.
A socializagao, na interpretagdo de Luhmann, comporta sempre dois la-
dos, o da auto-socializagao no sistema fechado da consciéncia individual
e o efeito global que - nao independendo do ambiente - se dd, nao operaci-
onalmente, mas através de acoplamentos estruturais. Veremos, a seguir,
como a teoria dos sistemas de Luhmann entende o conceito de sociedade.

O CONCEITO DE SOCIEDADE COMO COMUNICACAOQO

O inovador conceito de sociedade como comunicagdo € o dpice
da elaboragao da teoria dos sistemas de Luhmann. Como veremos a
seguir, essa nova interpretacao da sociedade contemporanea represen-
ta uma ruptura epistemoldgica com as teorias classicas do conhecimen-
to, conforme foi mencionado inicialmente.

Com efeito, Luhmann entende a existéncia de trés tipos de siste-
mas: os sistemas vivos; os sistemas psiquicos ou pessoais e 0s sistemas
sociais. A construgao tedrica dos sistemas sociais se da a partir de duas
dire¢oes conduzidas pelo autor: uma voltada para o conceito de sistema
e a outra para o conceito de comunicagao. Vimos acima que Luhmann
interpreta a evolucao da teoria dos sistemas até os sistemas autopoiéti-
cos e operacionalmente fechados. Veremos, a seguir, que a reelaboragao
do conceito de comunicagdo - mediante o aproveitamento das evolugoes
tedricas produzidas na teoria dos sistemas -, permite realizar, segundo a
interpretagao do autor, o que ele define como a transposicao da teoria
sociologica do conceito de agcao para o conceito de sistema.

Na teoria luhmaniana, a concepgao da sociedade (como sistema so-
cial autopoiético) e a caracterizagao da comunicagao como elemento il-
timo nao mais passivel de decomposigao (produzido nos sistemas soci-
ais como operagao reprodutora desses mesmos sistemas, nao como pes-
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soas, nem como papel, nem como agao, mas cComo comunicagao), con-
dicionam-se reciprocamente. O conceito de comunicagio, em seu senti-
do exato de limites, torna-se um fator decisivo para o conceito de socie-
dade utilizado por Luhmann. Comunicacao, para o autor, sao operagdes
sociais compulsorias constituiveis somente através de uma reticulagio
recursiva com oulras comunicacoes, ou seja, elas nao ocorrem isolada-
mente (NL: Novos desenvolvimentos...). Sua realizagao forma sistemas
através da combinagio seletiva com outras comunicacoes, na medida em
que co-produz uma diferenga em relagao ao ambiente. Nesse sentido, para
Luhmann, somente com o auxilio do conceito de comunicacio pode-se
pensar num sistema social como um sistema autopoiético, constituido
0 por elementos, isto €, comunicacoes que ele proprio, através da rede
de conexoes desses mesmos elementos, produz e reproduz via comuni-
cacoes. (NL: O conceito...).

A esta altura Luhmann estd em condic¢oes de definir a sociedade
como o “sistema social mais amplo de reproducao da comunicagio atra-
vés da comunicacao”. A sociedade “é um sistema autopoiético, fechado
auto-referencial, ja que ndo existe nenhuma comunicacio entre socie-
dade e seu ambiente, por exemplo, entre a sociedade e pessoas que vi-
vem individualmente” (NL: Novos desenvolvimentos...). Como € possi-
vel perceber, o conceito de sociedade como comunica¢ao opde-se radi-
calmente as teorias da agdo, sejam elas cldssicas ou contemporéneas, pois
a teoria sistémica-funcional luhmaniana nao concebe o conceito de co-
municag¢ao como transferéncia de informagoes de um lugar para o ou-
tro. Para ele, esta concepcao pressupoe portadores do acontecimento, ou
seja, sujeitos, agentes, eles mesmos nao constituidos através da comu-
nicacao (NL: O conceito...).

Com efeito, apoiando-se nas nogdes de dupla complexidade - do
sistema e do entorno -, e da necessidade de redugao dessa complexida-
de, Luhmann propoe o rompimento com o conceito de sujeito conforme
esse apareceu na filosofia do conhecimento desde Kant. Segundo ele:

Solo la scparacion de estos aspectos, o sea la problematizacion de la com-
plexidad, converti6 ¢l sujeto, es decir, en sujeto de la interrelacién entre
pluralidad y unidad, y no en productor de sintesis. La teoria de sistemas
rompe con el punto de partida y, por tanto, no deja lugar para el concep-
io de sujeto. Lo substituye por el concepto de sistema autorreferente. La
teoria de sistemas puede formular, entonces, que cualquier unidad utili-
zada en este sistema (sea la unidad de un elemento, de un processo o de
un sistema) tiene que constituirse a través del préprio sistema y no a tra-
vés de su entorno. (Luhmann, 1990, p.77) (grifos nossos).
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A combinagao entre “teoria dos sistemas” e “teoria da comunica-
¢ao” realizada por Luhmann altera, dessa maneira, o conceito de comu-
nicacao. Ela da lugar a idéia de que toda a comunicagio € produzida so-
mente através de comunicacao (num ambiente que possibilite e tolere
iss0). Produz-se aqui uma contraposicdo radical as teorias da agio que
prevéem a participacao das pessoas seja como efeitos dessa a¢io ou como
implicacao normativa conforme o sentido de Habermas.’

Por outro lado, Luhmann rompe com a teoria na qual, posterior-
mente, Saussure entende a linguagem como um sistema. A fim de di-
ferenciar os conceitos de informagao, mensagem e compreensao e res-
saltando a diferenga de fungoes entre linguagem e sociedade (uma vez
que ambas nao sao sistemas), Luhmann entende que a funcao da lin-
guagem é promover o acoplamento estrutural entre a comunicagao e
a consciéncia. A linguagem mantém separadas comunicagao e cons-
ciéncia, assim também sociedade e individuos. Por isso, para ele nun-
ca um pensamento pode ser comunicagao, mas também nunca a comu-
nicacao, pensamento. Comunica¢ao e consciéncia sio, assim, dois sis-
temas diferentes operacionalmente fechados. Segundo o autor, a lin-
guagem consegue acoplar os sistemas “apesar de” e exatamente nos
seus “diferentes” modos de operar:

A linguagem realiza isto por salientar-sc artificialmente no meio acstico
dos ruidos e, a seguir, no meio 6tico dos caracteres escritos. Ela pode fas-
cinar e centrar a consciéncia e simultaneamente reproduzir comunicagio.
Sua fungao nao reside, conseqiientemente, na intermediagio de referén-

cia a um mundo exterior, mas exclusivamente no acoplamento estrutural
(NL: O conceito...).

Mas a capacidade de realizagao da linguagem - assim como de to-
dos os acoplamentos estruturais - estd também em provocar um efeito
de inclusao e de exclusao no sistema social. Desta forma, a linguagem
aumenta a irritabilidade da consciéncia através da comunicagio e a irri-
tabilidade da sociedade através da consciéncia, a qual transforma seus
proprios estados em linguagem e, respectivamente, em entendimento e

*Apesar de jd ter realizado uma producao tedrica conjunta com Habermas (Teoria da so-
ciedade ou Tecnologia social), Luhmann realiza uma critica radical & teoria normativa
da comunicagao habermasiana (Ver, p.ex., a entrevista de Luhmann na Revista En Did-
logo). Nao obstante as profundas divergéncias tedricas entre os dois autores, existem in-
teressantes lentativas de promover a complementaridade entre ambas as teorias, tais como
em Neves (1996).
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nao entendimento. Outras fontes de irritacao para o sistema social, as-
sim, sao simultaneamente excluidas.

Luhmann toma a diferenciagio entre mensagem e informagao apro-
ximando-se da fenomenologia transcendental de Husserl, a qual tem
como concepc¢ao fundamental o fato de que a consciéncia sempre se re-
fere simultaneamente a si prépria e a fendmenos. Para Luhmann, entre-
tanto, esse fendmeno ndo € uma especificidade da consciéncia, uma vez
que ele acontece em todas as comunicacgoes, isto €, nos sistemas sociais.
Por isso, a comunicacao, em sua operacao, s6 pode ser defendida de mal-
entendidos através da diferenca produzida entre a mensagem e a infor-
macao, ou seja, entre a auto-referéncia e a referéncia externa. A mensa-
gem € a necessaria auto-referéncia da comunicagao. Ja o componente da
informacao €, ao contrario, livre para designar seja a propria comunica-
¢ao, sejam circunstincias externas (NL: O conceito...).

Com base nesse conceito de comunicagao Luhmann encontra-se em
condi¢oes de definir a sociedade como “um sistema abrangente de to-
das as comunicagoes, que se produz autopoieticamente, na medida em
que produz, na rede de conexao recursiva de comunicagdes, sempre no-
vas (e sempre outras) comunicagoes” (NL: Por que...).

Como se pode ver, através do conceito de “sociedade como comu-
nicacao”, Luhmann propde a superacao dos obstaculos epistemoldgicos
que seriam pressupostos as demais teorias da sociedade, especialmente
as teorias da acao social. Segundo a sua elaboracao socioldgica sinteti-
camente conclui-se que:

a) as pessoas concretas nao sao partes da sociedade e sim de seu
ambiente. A sociedade nao € constituida de “relagdes” entre as pesso-
as, pois o conceito de comunicagao utilizado por ele reconstréi o con-
ceito de relagoes concebido pelo senso comum dos sociélogos. O con-
ceito de sociedade luhmaniano propde assim uma completa separag¢ao
entre individuo e sociedade. Rigorosamente para o autor a “participa-
¢a0” do individuo na sociedade estd excluida e nao hia nenhuma comu-
nicagao entre individuo e sociedade, ji que a comunicagio é sempre
uma operagao interna do sistema social. Somente a propria comunica-
¢do € uma operacao social. E essa radicalidade que permite, segundo
Luhmann, levar a sério a individualidade. E esse novo conceito de in-
dividualidade significa “conceber individuos como produto de suas
proprias acoes, como méquinas histéricas auto-referenciais, que com
cada operagao propria determinam a situacao de partida para novas
operagoes e que sO podem fazer isso através de suas proprias opera-
¢oes” (NL: O conceito...);
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b) o conceito de “sociedade como comunicagio” torna superaveis
os limites territoriais das sociedades e a suposicio de uma multiplicidade
de sociedades regionais. Ou seja, embora a comunicagio possa ser depen-
dente de relagOes espaciais através de seu substrato material ela, em si
mesma, nao tem nenhum lugar no espago. Assim, ao contrario do mundo
animal, a evolucao sociocultural da sociedade contemporanea - em fun-
¢ao da linguagem, da escrita, das telecomunicagoes -, diminui tanto o sig-
nificado das relages espaciais a ponto de inverter o principio: é a comu-
nicagao que determina o significado restante do espaco e nio, ao contri-
rio, 0 espago que libera e limita a possibilidade de comunicacio. Para Luh-
mann a sociedade contemporanea é um tnico sistema mundial; e,

c) por fim, o conceito de “sociedade como comunicagao” rompe
com o obstaculo epistemolégico representado pelas diades “sujeito/ob-
jeto” e/ou “pensamento/existéncia”. Ao compreender a sociedade como
um sistema que se auto-observa e se autodescreve, a teoria sistémica
de Luhmann entende que toda a comunicacio sobre a sociedade estd
ligada aos condicionamentos da propria sociedade. Nao ha nenhum ob-
servador externo a sociedade, mesmo que com uma competéncia mi-
nimamente suficiente. Por isso, o conhecimento sobre 0 mundo somente
pode se dar através de um processo semelhante 2 chamada “cibernéti-
ca de segunda ordem”, ou seja, através de uma operacio tedrica de “ob-
servagao da observacio”.

Como se pode perceber, Luhmann realiza uma critica radical as teori-
as classicas do conhecimento conforme essas apareceram na interpretagio
da sociedade moderna. Para ele, a sociedade atual é um sistema “policon-
textual” que possibilita uma multiplicidade de descrigoes do mundo e de si
mesma. Mas essa descricio deve radicalizar (epistemologicamente) o mé-
todo da Critica da economia politica de Marx e a propria psicandlise freu-
diana - nao como intengao de desmascaramento, mas como generalizagio e
auto-aplicacao de critica ideol6gica. Dai porque, para Luhmann, a funcao
da sociologia contemporanea estd em produzir a “ilustracio da ilustracao”:

as posigoes que antes eram ocupadas por uma cosmologia natural ou por
uma teoria da consciéncia que se coloca a si prépria como absoluta, sio
liberadas ¢ substituidas por umrelativismo radical das referéncias do sis-
tema, que nao conhece mais nenhuma descrigio do mundo, a nio ser as
que sc dao por intermédio de um observador, através um sistema [...] Nao
existe mais nenhuma sabedoria cuja autenticidade se legitime pela con-
duta de vida do sdbio. E todas as concepgdes sobre um sentido normativo
de racionalidade precisam ser abandonadas ou respectivamente tratadas
como meros procedimentos (NL: Por que...).



Com efeito, entre outros elementos contidos na teoria luhmaniana
- a exemplo da idéia da “morte do sujeito” e da “a-centralidade” que ca-
racterizaria a sociedade contemporanea fragmentada em diversos siste-
mas sociais auténomos (economia, direito, politica, etc.) -, a ruptura epis-
temoldgica proposta pelo autor faz a sua posicao compartilhar das cha-
madas teorias da “pds-modernidade sociologica” (Martuccelli, 1992, p.
157-168).* Se isso € verdadeiro, € preciso considerar, entretanto, que -
apesar do autor seguir Lyotard quando esse recusa a representacao de
totalidades e abdica de “métarécits” -, Luhmann repele qualquer tenta-
tiva da sociologia em aderir ao que ele considera o “cadtico vale-tudo
pés-moderno”. Para ele, a questao central € que os conceitos tedrico-sis-
témicos suportam melhor a hipercomplexidade da sociedade contempo-
ranea. Por isso, como ele diz, para se saber o que vale e o que nao vale, €
preciso escolher referéncias para o sistema, pois a realidade so se revela
ao nivel da observacao de segunda ordem.

Na posicao luhmaniana a teoria socioldgica € obrigada a admitir a
contingéncia operacional de toda e qualquer descrigao. Assumindo tal po-
sicdo, Luhmann propoe - através do enfoque tedrico-epistemologico de
caréter sistémico-funcional -, uma teoria geral da observacao recursiva de
observacoes, para a qual nao existem mais nenhum tipo de posi¢oes abso-
lutas subtraidas 2 observaciao ou de pontos de partida vistos como tnicos
corretos. A sua teoria pretende, desta forma, colocar uma verdadeira pa
de cal em toda a pretensao cientifica de revelacao de verdades absolutas
enquanto método objetivo a ser descrito por um sujeito social.

Na teoria de Luhmann o relativismo radical do processo de conhe-
cimento do complexo mundo contemporaneo somente € possivel se fil-
trado pelo olho clinico da teoria dos sistemas sociais. Assim, por estra-
nho que possa parecer, Luhmann sacode a sociologia atual abordando
problemas tedrico-epistemoldgicos que integram a agenda reflexiva de
cunho “pés-modernizante”, mas o faz a partir de uma nova teoria dos

*Martuccelli (1992) classifica trés posicoes ledricas exislentes na sociologia em relacao
a0 tema da “pés-modernidade”: a) a “sociologia do pés-modernismo” representada por
Danicl Bell, J.F. Lyotard, F. Jamesson, David Harvey e Scoth Lash; b) a “pés-moderni-
dade socioldgica” de Luhmann e ¢) a “sociologia pés-moderna” de Baudrillard e Lipo-
vetski. Segundo a interpretacao desse autor, o que caracteriza fundamentalmente a posi-
¢io de Luhmann ¢ a compreensao da sociedade contemporinea como uma sociedade
complexa, fragmentada ¢ cada vez mais diferenciada pela especializagao em subsistc-
mas autonomos. E a diferenciacao funcional que determina estruturalmente a “a-centra-
lidade” das complexas sociedades contemporaneas, onde o social € apenas a interpenc-
tragdo dos diversos subsistemas.
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sistemas que surge a partir de um funcionalismo bastante diferenciado
daquele inaugurado por Parsons.
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POR QUE UMA “TEORIA DOS SISTEMAS”?

Ja hd bastante tempo, pensar em sistemas necessita de justificativa
diante do pano de fundo do common sense e do entendimento cotidiano.
“The most ingenious way of becoming foolish, is by a system”, pensava
Shaftesbury; e para o estudante de matematica valeria: “All he desires is
to keep his head sound, as it was before” (Anthony, 1968). Tal ceticis-
mo nao se refere mais, hoje em dia, necessariamente ao pensamento sis-
tematico, teoricamente orientado, mas sim a qualquer tipo de preferén-
cia por certas “grand theories”. A estrutura social da sociedade moderna
nao dispGe mais de posicoes a partir das quais se pudesse, com autori-
dade, fazer pronunciamentos sobre o mundo. O mundo, da mesma for-
ma, retirou-se para o inobservivel. O corte que um observador estabele-
ce entre si mesmo e aquilo que observa precisa ser tragado contingencial-
mente (Brown, 1979), surgindo assim uma fronteira primordial, a qual,
no entanto, s6 € valida relativamente ao observador, podendo ser traca-
da, de modo diferente, por qualquer outro observador. Exatamente isto
ainda pode ser refletido, declarando-se o unmarked space (Spencer Bro-
wn) como inobservivel; e, além disso, estabelecendo-se uma observa-
¢ao de segunda ordem: uma observagio de observagoes, uma descrigio
de descrigoes, esperando para ver se, de tal procedimento recursivo, re-
sulta algum tipo de formas duradouras, algum “valor peculiar” (Ei-
genwert -N.T.) que resista a isso (ver Foerster, 1981). Minha suposigio
€ que a “teoria dos sistemas” pertence a esses valores peculiares da inte-
lectualidade moderna; e isso sobretudo porque ela ainda pode englobar
e conceber também essa condigao do produzir-a-si-prépria no unmarked
space do mundo inobservivel.

Tem-se apenas uma outra versao do mesmo ponto de vista, quan-
do se parte da concepgao de contingéncia de todas as formas, de todas
as diferencas, de todas as leis (Rorty, 1989; Boutrousx, 1915; Musil, 1952).
O totalmente indeterminado nao pode ser diferente do que €. Tao logo

N
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algo de determinado acontece ou € pressuposto, surgem com isso, simul-
taneamente, outras possibilidades. Pode tratar-se de um inicio casual, ou
de um inicio que ndo tem nenhuma consideragao pelo ji existente (por
exemplo, o comego do trabalho numa obra de arte); mas quando algo
acontece ou é pressuposto, restringe-se, assim, 0 que a ele se combina.
Inicia-se uma histéria do combinar que restringe os espacos de liberda-
de do que ainda ¢ possivel, sem poder cancelar a contingéncia de todas
as determinagdes. Sempre € possivel ver outras possibilidades, mesmo
que nao se esteja sempre em condicoes de também poder realizd-las. O
mundo dos sentidos baseia-se na insatisfagao e nao, como pensava Aris-
tételes, na perfeigao.

Também neste ponto a teoria dos sistemas pode oferecer uma inter-
pretacdo passivel de ser aplicada autologicamente; isto €, a propria teoria
dos sistemas. Na teoria dos sistemas sociais o teorema da dupla contin-
géncia cumpre esta fungao (Luhmann, 1984, p.184 € ss.). A simples con-
tingéncia do existente num horizonte indeterminado de outras possibili-
dades, ainda ndo contém nenhum indicio sobre os limites da variagio. B
preciso pressupor um observador que coloque restrigoes de acordo com
seus interesses, suas preferéncias, sua meméria. Numa contingéncia de du-
pla posicao (Zwei-Stellen Kontingenz- N. T.) aquilo que se constitui como
sistema, torna-se capaz de auto-restri¢do. Chamemos as duas posigoes de
ego e alter. Torna-se entao claro que aquilo que ego dd a conhecer como
expectativa, restringe o espaco de liberdade de alter. A propria restricao
permanece contingente, nao sendo preciso chegar a formagdo de um sis-
tema. Mas se chegar a formar um sistema, este estard capacitado para a
auto-restrico, delimitando-se assim frente a um ambiente. Um observa-
dor pode, pois, como sempre, escolher liviemente 0 que ele com a ajuda
de quais diferencas quer observar, estando limitado apenas através de si
mesmo. Mas se ele quiser observar como sistema aquilo que observa, fica
com isto simultaneamente estabelecido que ele quer observar como o sis-
tema se auto-restringe e, através disso, se autodiferencia frente a outras
contingéncias, que constituem entdo ambiente para o sistema.

11

“Teoria dos sistemas” nao é um conceito univoco na discussao atual.
Ele resume uma variedade de experimentos tedricos procedentes de dis-
ciplinas muito diferentes e que utilizam estimulos bastante distintos, po-
dendo tratar-se de teoria das organizacoes, de biologia, de robética, de
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inteligéncia artificial, de neurofisiologia ou de psicologia. A sociologia
mantém-se ainda muito discreta ou, pelo menos, nao atualizada. Para
obter um panorama € preciso um significativo esforco de abstragio, sendo
necessario, sobretudo, desistir de transpor conhecimentos de uma disci-
plina a outros dominios da realidade simplesmente de forma metaférica
ou por analogia." Ji que, ao contrario do antigo pensamento europeu,
nao existe mais um conceito de mundo que, através de concepgdes como
as de natureza ou criagao, pudesse sugerir uma unidade subjacente do
mundo e com isso um continuum de racionalidade, justificando, deste
modo, as analogias. O que ainda é possivel sao, contudo, ofertas teéri-
cas abstratas que nao silenciam sobre sua propria contingéncia, explici-
tando-a, ao contrario, justamente na historicidade e transparéncia de seus
principios constitutivos.

Visto pelo dngulo da histéria da teoria, a mais nova teoria sistémi-
carecebe seu primeiro impulso através da tese da termodinamica, segun-
do a qual sistemas fechados tendem a entropia, ou seja, a perda de todas
as diferenciagoes. Conseqiientemente, o problema jazia, em primeiro lu-
gar, no esclarecimento da neguentropia. A questao dai decorrente era a
de como a ordem era possivel, frente a uma tendéncia continua i entro-
pia; e a resposta encontrava-se no conceito dos sistemas abertos. Siste-
mas abertos sao aqueles que, através de relagoes de trocas com seu am-
biente, através de input e output, podem manter-se num estado de ordem
complexa. Foi sob esta forma que, através de Talcott Parsons, Karl Deuts-
ch, David Easton e muitos outros, a teoria dos sistemas incorporou-se
também as ciéncias sociais. Permanecia, contudo, nao esclarecido o que
sao realmente os sistemas, de modo a terem a capacidade de se mante-
rem a si proprios através de relacoes de trocas com seu ambiente e de se
transformarem em input e output. Ao que tudo indica as ciéncias empi-
ricas nao tinham condigées de solucionar este problema através de uma
fungao matematica de transformagao. O funcionalismo dos anos 40 e 50
respondia a isso com férmulas como manutengio dos limites ou boun-
dary maintenance, ou com a designacio dos “structural prerequisites”
da conservagao dos sistemas. Esta solugio permanecia, no entanto, in-
dependente das estruturas ja existentes;” daf “estrutural-funcionalismo”.

" Que isto acontega ¢ uma suspeita amplamente difundida, sobretudo na Sociologia, 0
que também contribui para que a Sociologia fixe limites disciplinares e restrinja suas proé-
prias possibilidades conceituais a seus proprios métodos empiricos de coleta de dados.
Ver por exemplo para a Sociologia do Direito Rottleuthner, 1988, p.97-127.

*Para um dos tratamentos mais significativos, ver Parsons, 1951. O proprio Parsons ndo
continuou esta abordagem mais tarde e até a abandonou explicitamente.
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Outros desenvolvimentos, mais proximos da cibernética, aceitavam o
conceito de “black box” e, com isso, a desisténcia de esclarecimento para
o modo de funcionamento interno dos sistemas. S6 serd possivel saber
que existe algum tipo de ordem, através de certas regularidades das re-
lagoes observéaveis com o exterior.

Essa lacuna tedrica atuou, no desenvolvimento posterior, como
um “attractor” evoluciondrio. Ela despertou e manteve atentos, so-
bretudo, interesses em concepgoes auto-referenciais que ainda hoje
dominam o cendrio. Isso vale para o interesse em maquinas cibérne-
ticas (Maquinas de Turing), que podem utilizar seu proprio output
como input. Isso vale, acima de tudo, para a teoria dos sistemas que
se auto-organizam, que constréem e alteram suas proprias estruturas
com suas proprias operagdes e que, neste sentido, sao “auténomos”;
mas que, como mostrou, principalmente, Ashby, dependem de um
ambiente que forneca os pontos de referéncia para o autocondicio-
namento (Ashby, 1962, p.255-78). Desde entao foi aceito, como for-
mula para as operacdes de construgao de sistemas, o principio da“or-
der from noise” (Foerster, 1960, p.31-48; Atlan, 1979). O resultado
duradouro desta etapa da discussao € que a auto-referéncia s6 pode
ocorrer num ambiente e somente com relagao a um ambiente. Ou, dito
de outra forma, que operagoes auto-referenciais e diferengas entre sis-
temas e ambiente pressupoem umas as outras reciprocamente; e, mais
exatamente, de forma logica.

Neste estigio do desenvolvimento teérico podia-se, contudo, ain-
da partir do pressuposto de que o material para a construcao do sistema
se originaria no ambiente, podendo ser tomado dele ready-made. A au-
tonomia do sistema residia exclusivamente na sua estrutura, nos seus pro-
gramas e nos seus principios de controle. O mundo era pressuposto como
um continuum de materialidade, no qual um sistema, ao nivel de sua pro-
pria organizagao (mas nao no sentido de material e de energia), delineia
fronteiras e, assim, produz ordens emergentes. Desta forma se vai muito
longe. Pode-se, por exemplo, explicar a emergéncia como mudanga das
estruturas internas daqueles componentes (por exemplo, de dtomos) que
sdo utilizados para a constituicao de ordens superiores (por exemplo,
moléculas) (Roth e Schwegler, 1990, p.36-50). Com isto sao descarta-
das as teorias reducionistas em todas as suas variantes. Contudo, torna-
se ainda mais problemdtico como, a partir dai, deve ser concebida a re-
lagdo entre sistema e ambiente.

Neste estdgio da teoria uma nova trindade conceitual coloca novos
acentos: a triade “autopoiésis ”, “fechamento operacional” e “ acoplamen-
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to estrutural” de sistemas auto-referenciais.’ O conceito de autopoiésis
desloca o principio de auto-referéncia do nivel estrutural para o operati-
vo. De acordo com isso um sistema € constituido por elementos auto-
produzidos - e por nada mais. Tudo o que opera no sistema como unida-
de,- mesmo que seja um Gltimo elemento, nao mais passivel de ser de-
composto - € produzido no proprio sistema através da rede de tais ele-
mentos. Isto tem, como conseqiiéncia 16gica, a tese de um fechamento
operacional de tais sistemas. O ambiente nao pode contribuir para ne-
nhuma operacao de reprodugao do sistema. O sistema, obviamente, tam-
bém nao pode operar no seu ambiente. Conseqiientemente o sistema nao
pode - e isso, apesar de ser uma conseqiiéncia logica, surge como algo
um pouco surpreendente - utilizar suas préprias operagdes para estabe-
lecer contatos com seu ambiente. Todas as operagoes do sistema sao ope-
ragoes exclusivamente internas. Todas as informacgoes processadas sio,
exclusivamente, selegoes produzidas internamente, a partir de um cam-
po de diferenciacao de possibilidades, delineado tinica e exclusivamen-
te no interior. O ambiente nao pode contribuir com nada para este pro-
cesso. “The environment contains no information. The environment is
as it is” (Foerster, 1981, p.270).

Se isso € aceitdvel, entdo s6 com a condi¢io de que a diferenga en-
tre sistema e ambiente encontre consideragao, ja que nao se pode rever-
ter a concepgao de que a diferenca entre sistema e ambiente seja uma
condigao logica de qualquer tipo de auto-referéncia, uma vez que nao se
poderia falar de um “si-mesmo” (Selbst- N.T.) e muito menos designa-
lo, se nao existisse nada mais além deste “si-mesmo”. A teoria dos siste-
mas autopoi€ticos constréi, por essa razio, o conceito de “acoplamento
estrutural” para indicar que e como cada tipo de dependéncia com rela-
¢ao ao ambiente € compativel com a autopoiésis e com o fechamento
operacional. Nem o conceito de produgao (poiésis), nem o conceito de
fechamento operacional estabelecem qualquer enunciado causal. Eles nio
significam que todas as causas necessérias para o €xito do sistema (e isso
significaria, em tltima andlise, o mundo inteiro) precisariam estar reu-
nidas no proprio sistema. Eles se referem somente a constitui¢ao e pre-
servacao daquela unidade, da qual um observador possa entao dizer que
ela depende de determinadas causas e possui determinados efeitos. Sem
uma descricao desse tipo, faltaria o objeto para constatacoes de nature-
za causal. Nao se poderia nem mesmo dizer o que é efetuado através de

*Para uma coletanea ainda hoje indispensavel ver: Maturana, 1982; ainda Varela, 1979;
Maturana e Varela, 1984 (tradugao alema: Bern, 1987).
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si mesmo ou através de outras coisas ¢ 0 que atua sobre si proprio e so-
bre outras coisas. Também conceitos como dependéncia ou indepedén-
cia perderiam sua referéncia.

Essa problematica da referéncia estava encoberta por um preconcei-
to ontolégico. Partia-se do pressuposto de que algo semelhante a sistemas
existe de fato - assim como existem coisas. Isso, no entanto, ja na filosofia
contemporinea, somente era possivel de sustentar, no status tedrico pro-
visorio de uma “Fenomenologia”* ou como uma espécie de enunciado in-
trodutorio a ser alcangado e superado pela prépria andlise.” Ao contrario,
orientando-se a teoria para um entendimento diferencialistico conseqiiente,
o objeto da teoria dos sistemas deixara de ser o campo dos objetos especi-
ficos dos sistemas, para tornar-se o da diferenca marcante no mundo entre
sistema ¢ ambiente. Isto leva, entao, a questao sobre como essa diferenca
se constitui e reproduz, ao que a teoria dos sistemas responde através de
um dos lados dessa diferenca, através dos sistemas.

Fala-se de “acoplamento estrutural” para designar que, e como, de-
pendéncias em relagao ao ambiente sdo compativeis com auto-reprodu-
cao autopoiética. O ambiente, justamente, nao contribui para nenhuma
operagdo do sistema (uma vez que neste caso as realizagoes correspo-
dentes nao seriam as do ambiente, mas aquelas do proprio sistema), mas
pode prejudicar, irritar ou, como diz Maturana, perturbar as operagoes
do sistema quando (e somente quando) os efeitos do ambiente aparecem
no sistema como informagao e podem ser processados nele como tal.®
Nem todos os acontecimentos do ambiente, na verdade apenas pouquis-
simos deles, podem atuar sobre o sistema neste sentido através do aco-
plamento estrutural. Mas quando séo estabelecidos acoplamentos estru-
turais especificos, e isso acontece no processo de diferenciagao dos sis-
temas autopoiéticos como uma de suas precondigoes, o efeito do ambi-
ente sobre o sistema, tal como por exemplo, o da consciéncia sobre o
transcurso de comunicacoes, pode ser intensificado gracas a uma deli-
mitacao rigorosa. Mesmo sem poder contribuir para qualquer opera¢ao
de reprodugio ou de constitui¢do da estrutura do sistema, o ambiente
influencia, como um observador pode posteriormente constatar, o struc-
tural drift (novamente Maturana) do sistema.

1Ou seja, no sentido em que Hegel falou na Fenomenologia do espirito.

5 Como meu ponto de partida, In: Soziale Systeme, op. cit., p.30 em relagdo com p.647 ss.
“Para o exemplo da relagio entre consciéncia e comunicagio, ver Luhmann, 1988, p.884-
905 ¢ 1990, p.11 ¢ ss.
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Recém neste, provisoriamente tltimo, estigio de seu desenvolvimen-
to a teoria dos sistemas auto-referenciais descobre suas proprias conseqii-
éncias epistemoldgicas.” Elas caem totalmente fora dos padroes de expec-
tativa da teoria académica do conhecimento, que ainda luta com o proble-
ma nao resolvido da referéncia (ver representativamente Quine, 1974) com
base em fundamentos, se nao mais tedrico-transcendentais, pelo menos lin-
giifsticos ou semiologicos. O ponto de partida jaz agora nas operagdes em-
piricas (ou seja, observéveis) de sistemas empiricos, cuja realidade para si
proprios, porque autoproduzida, esta fora de questao.* A condigao do fecha-
mento operacional vale também para os sistemas cognitivos, isto €, processa-
dores de informacoes e produtores de conhecimento. Estes também nao
podem utilizar suas préprias operacoes para estabelecer contato com o am-
biente. Também eles tém que produzir, por si mesmos, aquilo que para eles
¢ informacao. Eles constréem ainda, por si préprios, no bojo de um conti-
nuo processamento de informacoes, as estruturas que para eles t€m a quali-
dade de “conhecimento”. O ambiente nao tem nenhuma participacao em tudo
isso. Mas ele pode irritar o sistema e este pode intensificar sua propria irri-
tabilidade, na medida em que aumente sua complexidade cognitiva colocan-
do, assim, percepcoes de desvios e possibilidades de processamento a dis-
posicao para mais informacoes. Somente este caminho € vidvel. No sistema
nao ha nenhuma representacao do ambiente (assim como ele €¢). Hd somen-
te construcoes proprias do sistema. E o problema nem mesmo se coloca 14,
onde o idealismo cldssico o supunha, ou seja, nao na questao de como € pos-
sivel um conhecimento apesar de o sistema depender de seus proprios ins-
trumentos de conhecimento e precisar sempre ja pressupd-los quando quer
conhecer o mundo exterior. O conhecimento € possivel, nao apesar de, mas
porque o sistema nao pode estabelecer nenhum contato com o ambiente.
Justamente por essa razao o sistema € dependente, na sua relagao com o
ambiente, da forma de mero conhecimento.

Tao logo operagodes do sistema exijam observagoes, isto €, diferencia-
¢oes e designacoes, as operacoes de observagao também participam das con-
digoes do fechamento operacional. Também elas sao e permanecem como
operagoes proprias do sistema. Mas a observagao das proprias operacoes (in-
clusive das proprias operagoes de observacao) exige marcar estas operagoes

"Ver o texto. In: Schmidt (ed.), 1987; Luhmann, 1988; 1990a, p.31-58 ¢ 1990b.
¥Um argumento cartesiano, como se vé, que agora, contudo, € estendido a todos os sis-
temas autopoiéticos, também aos sistemas vivos € aos sistemas comunicativos.

43



como proprias, em contraste com aquilo que no sistema € atribuido ao am-
biente. Dito de outro modo: o sistema nunca chegaria a construir sua pro-
pria complexidade e seu proprio saber, se fosse confundido continuamente
com o ambiente. Mas ja a linguagem exclui essa possibilidade quase com
certeza: quase nunca se cai na tentacao de confundir a palavra “maca” com
uma maca. Em todo o caso, como ensina a propria controvérsia entre realis-
mo e nominalismo, em situacoes de elevado nivel de abstragao existiu du-
rante um certo tempo o perigo dessa confusao. Dependente de operagoes
internas, o sistema precisa, por esta razao, poder diferenciar no ambito in-
terno (onde mais?) entre auto-referéncia e referéncia externa. Somente sob
esta condicao tornar-se-d capaz de operar de modo cognitivo.

Com isso nos encontramos muito proximos da fenomenologia for-
mulada para o sujeito transcendental de Husserl. A concepcao fundamen-
tal era a de que a consciéncia sempre se refere simultaneamente a si pré-
pria e a fendmenos. Nenhuma dessas duas referéncias pode ser deixada
de lado, sem que a consciéncia perca sua qualidade de consciéncia. A
forma-acao da intencionalidade € entdo aquele momento que possibilita
uma ligacao de auto-referéncia (noesis) e referéncia externa (noema); e
isso numa forma processual, temporal, de tal modo que a consciéncia
pode oscilar entre dedicagao ao mundo (Hingabe an die Welt -N.T.) e re-
flexao e, ainda, estabelecer e deslocar énfases.

Quase ninguém mais analisou esta estrutura tao clara e conseqiien-
temente como Husserl. O tnico problema € que nao se trata de uma es-
pecificidade da consciéncia, mas de que ela aparece também do mesmo
modo em todas as comunicacoes, conseqiientemente, no caso de siste-
mas sociais. Também no modo de operar da comunicacao a auto-refe-
réncia e a referéncia externa atuam continua e necessariamente juntas.
S6 € possivel entender a comunicagao, e ela mesma s6 pode controlar-
se em relagao a entendimentos ou a mal-entendidos, quando se pode di-
ferenciar entre mensagem e informacao, ou seja, novamente diferenciar
auto-referéncia e referéncia externa, e ligd-las no uso de forma ad hoc.
A mensagem € a necessdria auto-referéncia da comunicacao; o compo-
nente da informacao €, ao contrério, livre para designar seja a propria
comunicagao, sejam circunstincias externas.

v

Esta revolucao da teoria do conhecimento, no sentido de um cons-
trutivismo realmente fundado em sistemas, possibilita a sociologia abor-
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dar um problema que até entdao, no dominio da sociologia do conheci-
mento e da sociologia da ciéncia, parecia levar a um beco sem saida. Tra-
ta-se da questao de como a sociologia pode julgar o conhecimento so-
cial, quando ela prépria tem que operar na sociedade e em nenhum ou-
tro lugar. Dito de outra forma, como pode ela dar-se ao direito de tratar
0 conhecimento social como um sujeito trata um objeto, isto é, de fora.
Mais do que nunca vé-se hoje que este nao é um caso especifico das cién-
cias sociais, mas que, ao contrario, tem validade geral. Também o fisico
s6 pode observar, porque ele mesmo funciona fisicamente, ou seja, por-
que participa da realidade fisica. Também o bidlogo sé pode observar
como bidlogo vivo. Em determinadas proporgdes as observacdes obri-
gam o observador, por essa razao, sempre a conclusdes retroativas com
relagao a si préprio e aos instrumentos com os quais a observacio altera
0 campo de seu proprio objeto. Para as ciéncias sociais esta questio é
evidente desde hd muito tempo e se impde contra todas as precaucoes
metodologicas.” Mas faltava, neste meio tempo, uma teoria que estives-
se a altura deste desastre da diferenciagio sujeito/objeto e que pudesse
ainda atuar de forma tranqiiilizadora junto a uma tal catastrofe.

A teoria dos sistemas, na sua forma atual e mais madura, apresen-
ta semelhante oferta. A diferenga entre sujeito e objeto (pensamento e
existéncia, conhecimento e objeto) nada mais € do que a diferenciagao,
sempre relevante apenas internamente ao sistema, entre auto-referéncia
e referéncia externa. Os conceitos tradicionais sujeito/objeto, pensamen-
to/existéncia, conhecimento/objeto tinham funcdes histérico-sociais no
contexto de uma aclimatacdo semantica da reflexdo. Eles tém a desvan-
tagem de, através da mengio aos fatos da consciéncia e a natureza das
coisas respectivamente, impedir qualquer questio sobre a unidade da di-
ferenca. Passando-se para a diferenciagio entre auto-referéncia e refe-
réncia externa, dd-se no minimo um passo a frente. A unidade da dife-
renciagao €, entao, a cada vez, aquele sistema que a pratica. As posicoes
que antes eram ocupadas por uma cosmologia natural ou por uma teoria
da consciéncia que se coloca a si prépria como absoluta, sdo liberadas e
substituidas por um relativismo radical das referéncias do sistema, que
nao conhece mais nenhuma descri¢ao do mundo, a nao ser as que se dao

*Ver para uma reflexdo mais recente desta questio Woolgar, 1988. As contribuigdes em
parte extravagantes deste volume tornam dificil, a partir daf, encontrar o caminho de volta
para a normalidade; ¢ a forca da reagdo mostra mais uma vez o apego a tradicao da qual
¢ preciso desligar-se, sem poder superi-la realmente.

""“Caltdstrofe” entendida aqui, no sentido da teoria dos sistemas, como mudanca repen-
tina da forma que garante estabilidade, por uma outra.
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por intermédio de um observador, através de um sistema. Isto nao signi-
fica, de modo nenhum, que “anything goes”. Sistemas sao, ao contra-
rio, garantias de que nem tudo vale; apenas o que pode ser tornado pos-
sivel no contexto de seu fechamento operacional. Qualquer abertura,
qualquer variacio pressupde este fechamento. Qualquer aprendizagem
exige, por sua vez, a garantia de que a autopoiésis do sistema pode ser
realizada mesmo com estruturas modificadas.

Para se saber o que vale e 0 que nao, € preciso, por esse motivo,
escolher referéncias para o sistema. A realidade s6 se revela ao nivel da
observagio de segunda ordem, na observagao de observadores.'" Isso
obriga a admiltir a contingéncia operacional de toda e qualquer descri-
cao, inclusive daquela que é dada com este enunciado.

Se é possivel deste modo suportar a contingéncia de todas as de-
terminacdes e traduzi-la para as relagdes de observacao de segunda or-
dem, isto, em verdade, significa: abdicar de férmulas conclusivas que pro-
curam determinar o mundo no mundo. Nao existe entao mais nenhuma
“sabedoria”, cuja autenticidade se legitime pela conduta de vida do sa-
bio.” E todas as concepgoes sobre um sentido normativo de racionali-
dade precisam ser abandonadas ou respectivamente tratadas como me-
ros “procedimentos” . Da mesma forma, o conceito sistémico do “valor
peculiar” das operagoes recursivas se abstém de qualquer progndstico.
Por outro lado, nao ha nenhuma razao para temer cair num “discurso pos-
moderno” caético. Desistir de uma autoridade professoral, recusar a re-
presentagio do todo no todo e sobretudo abdicar de “métarécits” (Lyo-
tard) definitivos ¢ uma reagao aos dados estruturais da sociedade mo-
derna que, apesar de todos os movimentos em contrario, nao esta mais
em discussao. A sociedade moderna possibilita uma multiplicidade de
descri¢coes do mundo e de si mesma e, por isso, s6 pode descrever-se,
ela propria, de uma forma que leve isso em consideragao. Ela €, no sen-
tido de Gotthard Giinther, um sistema policontextual.”* Mas isso nao
exclui conceber a sociedade, ou relacoes de observagdes na sociedade,
como sistemas. O conceito de sistema suporta este tipo de hipercomple-
xidade talvez melhor do que a l16gica bivalorativa convencional da ver-
dade (sobre o assunto ver Rosen, 1977, p.227-232).

1" Compare com Maturana, 1990, p.47-117, especialmente a confrontagao de duas onto-
logias da descrigao do mundo, a primdria ¢ a orientada para o observador, no esbo¢o
“Ontology of Observing”, p.117.

12Sobre este ponto ver as andlises altamente perspicazes de Hahn, 1991, p. 47-57.

¥ Ver com relagao aos problemas de uma ldgica adequada para isso sobretudo: “Life as
Poly-Contexturality”. In: Giinther, 1979, p. 283-306.

46



Nao sem razao portanto, pode-se supor que no dominio da, atual-
mente ainda cadtica e pouco integrada, pesquisa da teoria geral dos sis-
temas, comega a delinear-se um desses valores peculiares que indicam
estabilidade também e justamente quando a sociedade nio se pode mais
unir em torno de uma tinica-correta descricio do mundo e de si mesma,
mas, em vez disso, constitui seu mundo num modus de observacgao de
seu observar, estruturalmente muito mais rico.
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NOVOS DESENVOLVIMENTOS
NA TEORIA DOS SISTEMAS

De teoria dos sistemas fala-se apenas de uns trinta anos para c.
Mas esse curto periodo de tempo ja foi suficiente para retirar dessa de-
signagao qualquer significado preciso. Tanto a teoria geral dos sistemas
da biologia, como a teoria parsoniana dos sistemas gerais de agio ne-
cessitam deste rétulo. Ainda seriam de citar a cibernética, com vérias e
bem diferentes geragoes de desenvolvimento da teoria, assim como a
teoria de planejamento da engenharia de sistemas, bem como a andlisg
de input/output. Dificilmente se pode reduzir tudo isso a um denomina-
dor comum. A caracteristica permanente € talvez somente o fato de que
aqui € selecionada uma unidade e analisada dentro de suas fronteiras, ao
invés de, como predomina na fisica, ser observado um sistema de equa-
¢oes, num contexto de relagoes. Mas também os fisicos desenvolveram
teorias de sistemas. Heinz von Foerster, por exemplo, publicou seus ar-
tigos sob o titulo, bonito e com duplo sentido, de “observing systems”:
a observacao de sistemas de observacao.

Neste curto trabalho nao posso, nem quero tentar, descobrir a teo-
ria dos sistemas correta ou mesmo produzir ordem neste caos de opini-
oOes parcialmente atuais e parcialmente superadas. O que me interessa é
encontrar descobertas e invencoes conceituais feitas neste gigantesco
dominio da teoria dos sistemas e transferi-las para o campo da sociolo-
gia. Minha impressio € a de que aqui esbogcaram-se, em tempo recorde,
desenvolvimentos intelectuais fascinantes, enquanto a sociologia, depois
de um florescimento nos anos 50 e inicio dos 60, dd hoje uma impressao
bastante estéril, sempre remoendo os velhos ossos dos classicos e pro-
duzindo dados que nao deixam perceber nenhum questionamento teori-
camente orientado.

Para meus objetivos € suficiente partir de uma diferenca, ou seja, a
diferenca entre sistema ¢ ambiente. Este ¢ um ponto de partida muito
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importante e fortemente restritivo, de acordo com o qual, a teoria dos
sistemas nao s¢ ocupa simplesmente com objetos especiais, isto €, siste-
mas, em contraste com quaisquer outros objetos. Ela ocupa-se com o
mundo, visto com o auxilio de uma diferenca especifica, ou seja, aquela
entre sistema ¢ ambiente. Ela abrange, portanto, tudo o que existe, mas
somente com a condi¢do de que seja indicado, a cada vez, se se trata de
sistema ou de ambiente.

Trata-se, portanto, de um programa de teoria simultaneamente
universalista e especifico, para usar uma formulagao da teoria das “pat-
tern variables” de Talcott Parsons. Trata-se de uma teoria global (Welt-
theorie - N.T.), que nao deixa de fora nada do que existe; mas, simul-
taneamente, da aplicacio de uma diferenciagdo bem-especifica (em
contraste com muitas outras interminéveis diferenciagdes) que obriga
a indicar exatamente, a cada vez, de qual referéncia do sistema se par-
te e qual é, visto a partir de um determinado sistema, seu ambiente. Se
quisermos fazer uso de uma formulagdo ainda mais geral, pode-se de-
signar a abordagem como tedrico-diferencial (differenz - theoretisch -
N.T.). O fundamento jaz na diferenca entre sistemas e ambiente - uma
diferenca decorrente de sua natureza de categoria, no sentido aristoté-
lico do termo, com a qual a inconcebivel unidade do mundo € decom-
posta. E toda acumulagao de conhecimento depende da classificagao
como sistema ou ambiente, respectivamente. E possivel partir, obvia-
mente, de outras diferenciacoes, tais como entre bem € mal ou, mais
recentemente, entre homem e mulher. Mas quando se parte de uma outra
diferenciagio, constroi outros objetos, fala-se de outras coisas, obser-
va-se outros fendmenos. Uma discussdo imediata se torna entao sem
sentido, sendo a tnica questao possivel a de qual construcao torna al-
cangavel maior complexidade.

11

As bases da teoria dos sistemas, como ja mencionamos, se alteram
radicalmente desde os anos 50 e 60. Numa visao sintética chama atengao
que o tema com o qual estiveram relacionadas as inovagoes frutiferas sem-
pre foi o da diferenca entre sistemas e ambiente e nao simplesmente o ob-
jeto sistema. Quero ilustrar isso com base em exemplos selecionados e,
a0 mesmo tempo, fundamentar, porque a abordagem tedrico-diferencial €
mais fecunda do que a referente a abordagem tedrica do objeto.

Uma abordagem tedrica que tem por referéncia a diferenca (diffe-
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renz - theoretisch - N.T.) € mais fecunda do que a que tem por referéncia
o0 objeto (objekt - theoretisch - N.T.).

a) Comego com um exemplo simples, a diferenciacio entre mdqui-
nas triviais ¢ mdquinas auto-referenciais, que Heinz von Foerster gosta
de usar. Por “maquina” entende-se simplesmente fungdes de transforma-
¢ao, nao necessariamente aparelhos mecanicos, mas também cérebros
ou calculos matematicos. Mdquinas triviais transformam, sempre da
mesma maneira, inputs em outputs . Se o input é repetido, obtém-se o
mesmo oufput - ou hd um erro e a maquina precisa ir para o conserto.
Maiquinas auto-referenciais, ao contrario, tornam seu output dependen-
te de seu respectivo estado, por exemplo, do estado que decorre das ope-
ragoes recém efetuadas. Elas produzem com os mesmos inputs, depen-
dendo de sua prépria situacao, resultados completamente diferentes.
Miquinas triviais sdo confidveis e, contanto que nao defeituosas, ope-
ram de forma previsivel. Maquinas auto-referenciais nao sio confiaveis,
tém humor instavel, sdo de certa forma maquinas histéricas e podem,
portanto, ser também criativas. Elas ndo podem, contudo, ser programa-
das para a criatividade. Elas nao sao previsivelmente criativas, mas sim
aleatoriamente criativas.

b) Essa diferenciagao tem a ver claramente com o modo pelo qual
os sistemas estao ligados a seu ambiente. Isso se mostra de forma ainda
mais clara na diferenciagio proposta por Francisco Varela, ou seja, aquela
entre acoplamento através de input/output e acoplamento através do fe-
chamento ou circularidade de suas préprias operagdes internas. Acopla-
mento através de input/output, isto €, por meio de resultados especifi-
cos, € facil de entender. Mas o acoplamento por fechamento, através da
pura circularidade interna, ou ainda, acoplamento por meio de desaco-
plamento das operagoes internas? Aqui se mostra, numa forma ainda nao
completamente amadurecida, uma nova idéia que nos leva ao niicleo da
inovacao teorica.

¢) Na pesquisa do cérebro sabe-se, desde ha tempo, que este fun-
ciona quase sem contato com o ambiente. Ele utiliza uma linguagem
operativa de base elétrica, para a qual nao existe equivalente no ambien-
te. Ele €, como se diz, codificado de modo indiferente, ou seja: utiliza o
mesmo tipo de operagdo para ver, ouvir, sentir e cheirar. As respectivas
diferengas qualitativas sao produzidas primeiramente no cérebro. Além
disso, a capacidade do cérebro baseia-se numa enorme diferenga quan-
titativa, que € ainda aumentada no ser humano. A cada ponto de contato
com o ambiente correspondem cem mil pontos de contato para opera-
¢oes internas. Finalmente, também o mundo peculiar do trabalho do cé-
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rebro é independente do tempo dos processos do ambiente, o que signi-
fica que o cérebro as vezes nao ¢ ripido o suficiente e por isso precisa
concentrar-se numa percepcao preferencial de mudanga. Sabe-se tam-
bém que os movimentos do ambiente na linguagem sao representados
ndo por variagao, mas por expressoes constantes, por exemplo, a pala-
vra “movimento”.

E surpreendente que a teoria filoséfica do conhecimento néo tenha
até hoje notado estes fatos. Poderia-se pensar em Kant: mas aqui justa-
mente nao se trata de condicoes transcendentais do conhecimento em-
pirico e sim de conhecimento empirico. Dito de outro modo: a moderna
teoria do conhecimento néo trabalha com a diferenciacao empirico/trans-
cendental e sim com a diferenciacao sistema/ambiente. Visto em re-
trospectiva o transcendentalismo da teoria do conhecimento aparece,
portanto, como uma saida dos embaragos, a qual tornou-se supérflua atra-
vés de concepgoes tedricas e empiricas mais recentes.

De qualquer forma as conseqiiéncias sao suficientemente descon-
certantes. Todos os sistemas cognitivos (erkennenden - systeme - N.T.)
operam como sistemas reais no mundo real. Isto vale para organismos
simples, para a consciéncia, para a comunicacao da sociedade huma-
na. Mas suas operacdes cognitivas, suas observacoes e naturalmente
também suas percepg¢oes fundamentam-se justamente num desacopla-
mento dessa realidade. N6s conhecemos o mundo externo apenas por-
que o acesso a ele € bloqueado. O conhecimento nao € um tipo de ima-
gem do ambiente no sistema, mas formagao de construcoes proprias,
de complexidade prépria que nao pode ser estruturada e menos ainda
determinada, mas apenas irritada pelo ambiente. A comprovagao de
uma complexidade cognitiva cada vez maior sob condigdes puramen-
te internas serve entao como substituta para uma orientagao através do
ambiente, a qual, nessas dimensoes, nunca poderia ser obtida direta-
mente ou na forma de ordenacoes ponto a ponto. Nos conhecemos a
realidade por que somos excluidos dela - como do paraiso. Ou, para
formularmos novamente de forma paradoxal: os sistemas cognitivos
operam como sistemas abertos ao ambiente, por que ¢ na medida em
que operam fechados de modo auto-referencial. Ser aberto fundamen-
ta-se em ser fechado.

d) Uma outra inovacao € indicada pelo conceito de autopoiésis.
Apesar de o conceito ter autor, isto €, Humberto Maturana, ja se encon-
tra em poucos anos de discussao muitas versoes diferentes, utilizagoes e
mal-entendidos. O conceito deve designar a circularidade da auto-repro-
ducio - inicialmente no interior de células vivas e ap0s, no interior de
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organismos, e finalmente, até mesmo em outros sistemas, quando se pode
mostrar que eles contém as respectivas caracteristicas.

Ja por volta de 1960 foi discutido o conceito de auto-organizacao.
Ele diz respeito, porém, apenas a formacao de estruturas em sistemas e
afirma que determinados sistemas (inclusive maquinas como, por exem-
plo, computadores) podem formar eles mesmos suas proprias estrutu-
ras, ou até que, no caso de seres vivos somente podem operar sob estru-
turas por eles mesmos produzidas.

O conceito de autopoiésis vai num aspecto essencial, além disso e
por essa razao era necessdria uma nova palavra. O conceito de autopoié-
sis transfere a idéia da autoprodugio das estruturas para os elementos
do sistema. Nos textos em inglés fala-se de modo pouco claro em “com-
ponents”. Sistemas autopoiéticos sao sistemas que precisam produzir, eles
proprios, todas as unidades que necessitam para a continuidade de suas
operagoes. Eles operam, obviamente, num mundo sem o qual nao pode-
riam existir e todas as suas operagoes pressupoem, a cada momento, um
acoplamento estrutural a este mundo. Mas este acoplamento nao jaz ao
nivel das proprias operagoes, no caso do cérebro, por exemplo, nao ao
nivel dos processos neurofisiologicos e sim ao nivel da quimica que ape-
nas estimula esses processos.

Pode-se também dizer: tudo o que funciona como unidade para os
sistemas autopoéticos, inclusive os elementos tltimos das suas préprias
operagoes, nao mais passiveis de serem dissolvidos, é produzido pelos
proprios sistemas e nao pode ser obtido do ambiente como input. Ne-
nhum sistema vivo vive gragas ao fornecimento de vida por parte do
ambiente. Mas, e aqui estd uma tese muito mais revoluciondria, 0 mes-
mo vale também para sistemas processadores de informacoes. Nenhum
sistema de processamento de informacoes pode obter informacoes a partir
do ambiente. Informagoes sao sempre construtos internos. Isso jé se vé
no fato de eles oferecerem sele¢ao, através da comparagdo com possibi-
lidades; e surpresas, através da comparacgao com expectativas. O hori-
zonte dessas projecoes € sempre uma construcao propria do sistema, em
Gltima andlise uma construcao do mundo. Ele diverge de sistema para
sistema e nao pode ser importado a partir do ambiente.

Ter-se-a tornado claro que isto também € uma teoria de sistemas
fechados auto-referenciais e que ela mantém relacdes estreitas com a
teoria construtivista do conhecimento. Maturana, que chama qualquer
contato externo de um sistema ja de “cognicao”, tdo logo o sistema se
oriente por ele, desenvolveu isso a sua maneira, com a ajuda de uma te-
oria da linguagem e, com base nesta, de uma teoria da observagao. Aqui
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nao posso entrar em maiores detalhes sobre o tema; ao contrario, tenho
que me contentar com a indicacao dessas fontes nao-classicas da nova
teoria do conhecimento, também chamada de cognitive science.

e) Meu proximo ponto trata da l6gica de George Spencer Brown,
ainda muito desconhecida até por parte de filésofos e 16gicos. Trata-se
mesmo de uma logica? Em todo caso ela tem a forma de um célculo. Mas
cla nao trata de enunciados, que podem ser verdadeiros ou falsos, e sim
de operacoes que processam diferenciacoes e designagoes; ou seja, uma
logica nao estacionaria, na qual o tempo desempenha um importante
papel. Ela comega com a tese segundo a qual € preciso encontrar uma
diferenciacao para tornar possivel uma designacao. Qualquer tipo de di-
ferenciacao € suficiente. Mas aqui jaz um paradoxo, jd que a diferencia-
¢ao com a qual se inicia deve, mas nao pode, diferenciar-se dela propria;
do contririo, nao se poderia comegar; do contrdrio, como diz Spencer
Brown, ela nao seria uma forma. Por essa razao pode-se conceber esta
l6gica como cilculo para o processamento de uma paradoxia, como cons-
trucao de uma ordem complexa, na qual o paradoxo escamoteado no ini-
cio pode entao aparecer. Ele aparece como “re-entry” - como uma re-
introducao da diferenciagz'lo naquilo que foi diferenciado através dela.
A diferenciacao ocorre, pois, duplamente: como forma que recém torna
possivel as designacoes e como forma na forma. E a mesma diferencia-
¢do e, a0 mesmo tempo, uma outra!

A primeira vista isto tem muito pouco a ver com a teoria dos siste-
mas. Mas quando se aceita que a teoria dos sistemas nada mais € do que
a sugestao de uma determinada diferenciagao, ou seja, aquela entre sis-
tema e ambiente, as conexdes tornam-se visiveis. Mesmo que a teoria
dos sistemas na sua forma geral surja como nao calculabilizada e, por
enquanto, também nao possa ser apresentada como célculo, ela pode in-
corporar a idéia da “re-entry”, para expressar a paradoxia da sua prépria
diferenciacao. Sistemas podem realizar no sistema uma re-entrada da
diferenga entre sistema e ambiente. Eles podem orientar-se “internamen-
te” pela diferenga entre sistema e ambiente. Eles “produzem” essa dife-
renga unicamente pelo fato de operarem e de encadearem uma operagao
a outra. Eles “orientam (sic)” suas proprias operacoes, a medida que as
identificam como préprias, de acordo com esta diferenga e as diferen-
ciam daquilo que consideram seu ambiente. E a mesma ¢ simultanea-
mente outra diferenca. E uma paradoxia expressa como forma “porque”
o sistema opera como “unidade”.

Quando se aceita que a teoria dos sistemas € para ser praticada como
diferenciagao, € preciso que haja, logicamente, um quadro teérico de
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referéncia mais geral que seja capaz de mostrar que tudo depende desta
(ou de outra) diferenciacao. Aqui poderia-se pensar na necessidade de
fundamentar toda pesquisa cientifica em termos de uma teoria do conhe-
cimento. Mas nao se deve, entdo, abordar a teoria do conhecimento ou a
teoria da ciéncia de forma dogmatica, como parte de axiomas indispen-
sdveis, necessariamente verdadeiros, como condigao da possibilidade de
conhecimento, vilida a partir de si mesma. Ja que a pesquisa se opoe a
si propria em funcionamento, como sistemas, s6 pode ser levada em conta
uma fundamentacao circular. A teoria do conhecimento que se exige aqui
é, entdo, simultaneamente premissa e resultado da pesquisa tedrica - sis-
témica. Ela resulta do fato de que, na pesquisa sobre sistemas, aprende-
se também algo a respeito da prépria pesquisa e de que, nao se pode afir-
mar outra coisa, a teoria dos sistemas € teoria universal, ou seja, aplici-
vel também a si prépria.

Pode-se, pois, com a ajuda do conceito de diferenciagdao como ele-
mento da pragmatica do designar, observar, formular diferenciagdes a
ele relacionadas, como por exemplo, a diferenciacao entre identidade e
diferenca. Nesta volta a diferenciagao da diferenciagao choca-se, contu-
do, com paradoxias - pelo menos quando se mantém a intengao de uma
teoria universalista, aplicivel a ela mesma e a tudo o mais. E entao pre-
cisa-se substituir a fundamentacao axiomatica (transcendental, razoavel,
etc.) do conhecimento por uma fundamentagao paradoxal.

f) Outros desenvolvimentos tedricos, um ultimo ponto de meu tra-
balho, partem da concepgao de que a teoria dos sistemas forma usual-
mente um sistema de referéncia para analisar, mas que nenhum sistema
existe como tinico no mundo. Nem a teoria do conhecimento nem a teo-
ria dos sistemas aceitam uma posi¢ao solipsista. Mas como evitd-la ?

Uma possibilidade jaz na concepcio de que diferenciagdes como
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“eu e 0s outros”, “sistema e ambiente”, “bom e mau”, “verdadeiro e fal-
s0”, podem ser escolhidas arbitrariamente, ou melhor, precisam ser es-
colhidas de forma arbitraria. Sistemas comegam com a op¢ao por si mes-
mos e por isso, necessariamente, de forma diferente. Isto leva a um con-
ceito de mundo policontextual, com o qual Gotthard Giinther, ainda com
base na filosofia do sujeito, formulou uma teoria da maioria de sujeitos,
perseguindo-a nas suas conseqiiéncias logicas.

Complementarmente surge hoje o que se chama de cibernética de
segunda geracao ou também second order cybernetics, isto €, uma teo-
ria dos sistemas de observagao que observam outros sistemas de obser-
vagao. Eu jd havia citado o titulo do livro de Heinz von Foerster que re-
sume isso numa férmula habilidosa : observing systems.
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Cada sistema de observagao precisa usar a diferenciagio da qual
parte quase como ponto cego (blinden Fleck - N.T.). Ele s6 pode enxer-
gar com a ajuda dessa diferenciagao , ou seja, ver apenas o que pode ver
com o auxilio dessa diferenciagao. Ele nao pode ver o que ele nao pode
ver. Ele pode, naturalmente, trocar as diferenciagtes que utiliza, quando
possui para tal uma complexidade suficiente; mas, mesmo assim, nunca
pode observar, sem diferenciar-se a si proprio do ambiente. Também uma
auto-obervacao so € possivel com a ajuda da diferenciacao do préprio
sistema em relacao ao ambiente.,

Mas outros sistemas podem utilizar outras diferenciaces para ob-
servar o sistema de observacdo. E como um sistema com ambiente no
ambiente do sistema que observa o observar. Um pensamento com enor-
me alcance para as ciéncias sociais.

Desse modo € possivel reformular a critica da economia politica
de Marx e também a critica da consciéncia repressora e sublimadora de
Freud. Nos dois casos trata-se de uma observacao que se especializou
em observar aquilo que os sistemas de observagcao nao podem observar.

Os nomes de Marx e Freud aparecem aqui apenas como exemplos
de uma inovagao, muito influente ¢ de grande efeito, do pensamento
moderno, e olhando retrospectivamente, chama atencdo que a teoria ofi-
cial do conhecimento teve dificuldades insuperdveis com essa forma do
observar de observagoes, do descrever de descri¢oes, do conhecer sobre
o conhecimento. Isso demonstra uma discussao longa e improdutiva so-
bre “sociologia do conhecimento”, assim como sobre o estatuto, proble-
mdtico do ponto de vista tedrico-cientifico, da psicanalise. Dito rigoro-
samente: justamente aquela inovagao que caracterizou o pensamento
moderno, em contraste com todas as tradigdes, precisava ser proibida do
ponto de vista da teoria do conhecimento.

Isso pode ser modificado com a ajuda dos conceitos tedrico-sisté-
micos aqui esbogados. Em ultima andlise, eles levam a uma teoria geral
da observacao recursiva de observacgoes, para a qual ndo existem mais
nenhum tipo de posi¢oes absolutas, de posicoes subtraidas a observagio,
de pontos de partida vistos como tinicos corretos; isto €, também nenhu-
ma razao, ou seja, também nenhum tipo de certezas transcendentais, mas
sim apenas diferenciagdes operacionalmente colocadas que possibilitam,
a cada vez, cognicoes sistémicas especificas, mas também, justamente,
observacgoes e descri¢coes daquilo que para outros sistemas € inacessivel
a partir de outros pontos de partida.
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Concluo aqui meu trabalho sobre novos desenvolvimentos na teo-
ria dos sistemas e acrescento apenas algumas observagoes sobre a dis-
cussao na sociologia.

Atualmente ela estd dominada por controvérsias completamente
sem sentido. Ainda ¢ possivel aceitar que a teoria dos sistemas seja apre-
sentada como um paradigma entre outros, ji que isso ela mesma diz. Ela
se constroi sobre uma determinada diferenciacio, ela é uma teoria uni-
versalistica especifica. Mas: hd outras 7 Isso seria de desejar com urgén-
cia. Mas quando se otha mais de perto vé-se que o grau de desenvolvi-
mento e a exatiddo conceitual das alternativas deixam muito a desejar.
Isso vale especialmente para a “teoria da acio”, construida sobre um
conceito de individuo pouco preciso ( explicitado de certa forma somente
atraveés da indicagao de tratar-se de pessoas). A tinica alternativa para a
teoria dos sistemas parece-me estar numa pesquisa empirica relativamen-
te sem teoria, que trabalhe com hipéteses ad hoc, cujo mérito significa-
tivo nao deveria ser subestimado. Interesses tedricos universalistas sao,
também na sociologia, interesses especiais diferenciados.

Isso dito, € preciso admitir que a elaboragio sociolégica dos con-
ceitos tedrico-sistémicos ainda estd no inicio. O relato sobre os novos
desenvolvimentos que eu tentei oferecer mostra nio sé o que seria pos-
sivel, mas também o que ainda nio foi feito.

Como podem sistemas sociais serem concebidos como sistemas fe-
chados que s6 podem operar de forma auto-referencial? Quais sio, para es-
ses sistemas, 0s elementos tltimos, ndo mais passiveis de serem decompos-
tos? Como € possivel explicar que sua autopoiésis funciona sem contato
cognitivo com o ambiente, mas com acoplamento estrutural a ele e pode ser
evolutivamente exitosa? E o acoplamento estrutural a um ambiente nao aces-
sivel cognitivamente um conceito com o qual se pode esclarecer a relacao
entre sistema social e consciéncia ou entre sistema social e individuo?

Perguntas sobre perguntas! Mesmo quando se acompanha um pro-
grama de pesquisa tedrico-sistémico é perfeitamente possivel que, no
desenvolvimento da teoria, se busque diferentes caminhos, que se tome
diferentes decisoes, que se experimente diferentes solugoes para os pro-
blemas. Importante €, sobretudo:

a) a decisao a favor de um programa teérico-universalista, referen-
ciado ao mundo;

b) a escolha da diferenciagao sistema/ambiente como fundamento
e caracteristica de identificacao da teoria, e
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¢) a capacidade de observar desenvolvimentos na teoria geral dos
sistemas e tornd-la util para a sociologia. *

Além disso, considero ser fecundo conceber o elemento tltimo, que
é produzido nos sistemas sociais e reproduzido através de uma rede dos
mesmos elementos, ndo como pessoa, nem como papel, nem como agao,
mas sim como comunicac¢ao. Comunicacao sao operag0es sociais com-
pulsérias. Sao constituiveis somente através de uma reticulagao recursi-
va com outras comunicagoes. (Elas nao ocorrem isoladamente). Sua rea-
lizacdo forma sistemas através da combinagao seletiva com outras co-
municagoes, na medida em que co-produz uma diferenga com relagao
ao ambiente. Isso pode ser facilmente testado: € possivel diferenciar co-
municacoes facilmente de outros ruidos e percepgoes, mesmo da percep-
¢ao do comportamento nao-comunicativo de outras pessoas.

Uma vez que se decida por esse caminho, torna-se facil transferir
para a sociologia todas as inovagdes importantes da mais recente teoria
dos sistemas. Sobretudo produz-se um conceito inequivoco da socieda-
de e, com isso, uma teoria do sistema social mais amplo, a qual sempre
fracassou na sociologia vigente com base nas consideraveis diferengas
nacionais, culturais, regionais e politicas. Tudo isso pode agora ser tra-
tado como diferenciacio social interna, por exemplo, como diferenga na
extensio da participacao nas vantagens e desvantagens da moderna ci-
vilizacdo. Decisivo é: a sociedade € o sistema social mais amplo de re-
produgdo da comunicagdo através da comunicagao. E um sistema auto-
poiético. Ela ¢ um sistema fechado, auto-referencial, ja que nao existe
nenhuma comunicagéo entre a sociedade e seu ambiente, por exemplo,
entre a sociedade e pessoas que vivem individualmente. Toda comuni-
caciio € uma operagao interna a sociedade, € producao de sociedade e se
expde como acontecimento empirico, ndo somente a continuagao, mas
também 2 observacio através de outras comunicacoes. Neste sentido a
sociedade moderna alcanga uma complexidade que lhe permite repro-
duzir miltiplas autodescri¢oes, nao passiveis de serem integradas, e, si-
multaneamente, observar através de descricoes das descri¢oes que isto
acontece. Isso significa, a0 mesmo tempo, que € preciso renunciar a uma
Ginica correta representacao do sistema, no sistema da sociedade na so-
ciedade. No lugar da exposi¢ao competente surge a rede recursiva das
observacoes e descrigoes; ¢, no lugar da verdade objetiva, que pode ser
conhecida ¢ autoritativamente preconizada, surge a seqiiéncia temporal
das respectivas comunicagoes e um procedimento de selegio evolutiva
daquilo que, sob condi¢oes em mudanga, deve poder convencer.

Preciso contentar-me com essas escassas alusoes. Elas devem ape-



nas indicar que outras elaboracoes sao possiveis € que, em tal empreen-
dimento, sao encontrados muitos temas, que se pode reconhecer como
idedrio socioldgico classico, como seja a questao sobre a “esséncia” do
social e das condigdes da possibilidade da ordem social, a questao sobre
as estruturas do sistema mais amplo, a questao sobre a sociedade mun-
dial ou a questao sobre a relagdo entre individuo e sociedade. Em todos
esses sentidos a sociologia contemporanea demonstra claros sinais de
fadiga. Estamos visivelmente cansados de despender sempre novos ¢ inii-
teis esforcos com relagdo a essas velhas questoes. Elas desempenham
no ensino ainda um certo papel, mas quase nenhum na pesquisa. Orien-
tar-se pela teoria dos sistemas poderia contribuir aqui para criar novos
estimulos e sobretudo novo animo.
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SOBRE OS FUNDAMENTOS TEORICO-SISTEMICOS
DA TEORIA DA SOCIEDADE

No final do nosso século parecem estar esgotadas as possibilida-
des da sociologia cldssica para descrever a sociedade moderna. Os clés-
sicos, contudo, dominam, como sempre, as discussoes tedricas da soci-
ologia e encontra-se até a concepcio de que, com isto, estariam estabe-
lecidos, na verdade nao os detalhes, mas certamente as perspectivas fun-
damentais." O que serve de consolo € a rentincia a qualquer tipo de “or-
todoxia”, mas chama crescentemente a atengao a discrepincia em rela-
cao as experiéncias atuais que fazemos com a sociedade contemporinea.
Novos temas, como problemas da ecologia e problemas do fluxo mone-
tdrio internacional, problemas de um regionalismo e internacionalismo
que burlam a ordem estatal, problemas dos desequilibrios do desenvol-
vimento e problemas com um novo e renitente tipo de individualismo
ficam entregues a uma literatice sociolégica ou também aos movimen-
tos sociais. Modas intelectuais - atualmente, por exemplo, a pesquisa
sobre situagoes de risco ou de estimativa das conseqiiéncias da tecnolo-
gia - sao acompanhadas de perto, mas nao deixam nenhum rastro no de-
senvolvimento da teoria sociolégica. Falta uma teoria da sociedade que
seja pelo menos de algum modo adequada.

As reflexoes a seguir tém por objetivo examinar se, e em que me-
dida, novos desenvolvimentos na teoria geral dos sistemas podem ofe-
recer estimulos para essas questoes. Essas fontes estao fora da pesquisa
sociologica especializada, e também fora dos esforcos que sao designa-
dos como “filosofia”. Por essa razao, nao é facil reconhecer sua relevin-
cia. E € necessaria uma abordagem com aguda capacidade de abstracio
para prepara-las para uma avaliagao socioldgica. Nao estamos pensan-

" Assim, por exemplo, na discussao americana sobre 0 “Neofuncionalismo”, estimulada
sobretudo por J. Alexander; mas também no, ainda crescente, culto aos cldssicos e seus
cstorcos exegélicos, estejam eles orientados a M. Weber, a E. Durkheim, a G. Simmel ou
ocupados com a descoberta ¢ revalorizagio de figuras daquele periodo.
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do em nenhum tipo de analogia, nem em uma transposicio, mesmo que
metaforica, de modelos de maquinas ou de modelos de organismos. Es-
peramos que isso fique claro com as consideragoes a seguir.

Apenas a partir dos anos 50 fala-se, em dimensdes significativas,
de uma “teoria dos sistemas”. Naquela época o ponto de partida estava
no enunciado da entropia da termodindmica e em pesquisas que podiam
mostrar que e como “sistemas abertos” podiam esgrimir-se da morte tér-
mica, desenvolver neguentropia, estabilizar desequilibrios, induzir pro-
cessos morfogenéticos, transformar inputs em outputs e produzir “order
from noise”. Visto de forma retrospectiva, a ruptura fundamental estava
no fato de que o esquema tradicional do todo e suas partes havia sido
substituido pela diferenga entre sistema ¢ ambiente. A antiga diferencia-
¢ao do todo e suas partes pode ser incorporada sem perdas e reformula-
da como teoria da diferenciagao do sistema, a0 mesmo tempo em que se
podia mostrar (sobretudo nas andlises de organizagées) que a forma da
diferenciacao interna varia com as relagoes externas do sistema. Portan-
to, toda ordem depende da manutengio de fronteiras, mas fronteiras sio
permeaveis - seja a energia, seja a informagao.

Apesar de toda a consciéncia sobre a inovagio tedrica, a diferenca
sistema-ambiente (System-Umwelt- N.T.), enquanto tal, permanecia,
contudo, nao tematizada. A teoria oscilava entre um conceito concreto e
um conceito apenas analitico do sistema e suas fronteiras. Os sistemas
foram vistos como um tipo especial de objetos e a teoria dos sistemas
entendida como uma descricao desses objetos. Dai surgiam intermind-
veis controvérsias sobre o alcance da teoria dos sistemas, bem como uma
polémica, em parte humanistica, em parte politica, contra exigéncias te6-
ricas exageradas e contra a transposigao da teoria dos sistemas para ques-
toes humanas e sociais.”

Pode-se admitir que, até entao, a teoria dos sistemas nao tinha conse-
guido formular, com suficiente radicalidade, a diferenca entre sistema e
ambiente. Atualmente estio disponiveis para isso melhores possibilidades

*Para este estigio da discussao veja a posigao (ainda nao modificada) de Habermas, 1985,
p-390 ¢ ss., ou de Lilienfeld, 1975). A perda de prestigio da tcoria parsoniana dos siste-
mas gerais de a¢ao, mais ou menos no mesmo periodo, na verdade, nada tem a ver com
este debale ¢ o atual renovado interesse em Parsons também nio contribuiu para o escla-
recimento de questoces fundamentais da teoria dos sistemas.
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que foram desenvolvidas, no entanto, fora da teoria dos sistemas. Isso vale,
sobretudo, para o cdlculo das formas desenvolvido por George Spencer Bro-
wn (1969).* Brown comega com a constatagao de que algo s pode ser de-
signado quando pode ser diferenciado. “Draw a distinction” €, portanto, a
primeira instrugio de seu calculo. O ato de diferenciar leva a marcagao de
uma forma que, em conseqiiéncia, sempre tem dois lados: o designado e
aquilo do qual ¢ diferenciado. Aplicando-se a teoria dos sistemas seria pre-
ciso dizer respectivamente: o sistema e seu ambiente.* A forma, de acordo
com isso, nao € a figura bela (ou menos bela), ela € a diferenca, € uma forma
com dois lados, € uma fronteira, cuja transposigao custa tempo.

Marcada como forma, a diferenciacdo torna impossivel o acesso ao
“unmarked space”. Ao invés disso ela deixa ver algo, ou seja, aquilo que
pode ser designado pela diferenga com o outro. Cada tentativa, ao sair da
forma, de retornar para o “unmarked space”, precisaria tentar abranger a
unidade do diferenciado e tomaria assim a forma de um paradoxo.

Quando se aceita este ponto de partida tedrico da diferenga, pode-se
ver que o programa de pesquisa da teoria dos sistemas nao trata de objetos
especiais, mas sim de um corte que € produzido através de uma cadeia tem-
poral de operagoes e que pressupdoe o mundo como unidade do diferente
(como unmarked space no sentido de G.S. Brown), mas nunca mais o al-
canga, ja que todo o ato de designar pressupoe um diferenciar e todo dife-
renciar pressupoe um diferenciador. E s6 entao torna-se possivel pergun-
tar o que acontece com o mundo quando nele e no interior de fronteiras
autodemarcadas se diferencia um sistema social, o qual tem a possibilida-
de de distinguir-se, ele mesmo, de outro e de designar, respectivamente, o
lado interno e o externo da forma assim produzida.

Todas as inovagdes importantes da teoria dos sistemas referem-se
a esta diferenga entre sistema e ambiente e a tendéncia vai no sentido de

3Para uma apresentacao pormenorizada seria preciso tratar também de outras aborda-
gens radicais diferencialistas (por exemplo, a linha francesa, que conduz da lingiiistica
de Saussure até J. Derrida).

A publicacdo de G. S. Brown, na verdade, mereceu imediata atengao nos circulos inte-
ressados cm cibernética ¢ teoria dos sistemas e somenle aqui, enquanto que os ldgicos
ndo véem nela nada de novo ¢ os filésofos nao tomam conhecimento dela. Uma aplica-
¢ao explicita a dilerenciacao sistema-ambiente ¢ encontrada recém nos iltimos anos. Ver
sobretudo Simon, 1988. p.27 ¢ ss.
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uma teoria de sistemas auto-referenciais, operacionalmente fechados.
Isso devera ser esclarecido com o auxilio de alguns exemplos.

a) Sobretudo a neurobiologia e especialmente a pesquisa do cére-
bro deram contribui¢oes empiricamente convincentes. O conhecimento
necessario para isso origina-se em aspectos essenciais ja do século 19,
embora mostre novas facetas sob a interpretacao da teoria dos sistemas.
Os cérebros utilizam uma “linguagem” prépria, uma forma elétrica pro-
pria de processamento de dados, que nao pode ser estendida ao ambien-
te. Falou-se de codificagao indiferenciada do processamento de informa-
¢oes do cérebro (Foerster, 1987, p.137 e ss.), expressando-se assim que
0 cérebro s6 pode trabalhar com as préprias diferenciagoes. Percepcoes
Oticas € actsticas sao processadas, por exemplo, com 0s mesmos meios
e recém o proprio cérebro lhes confere uma qualidade diferente. Conta-
tos com o exterior precisam, por essa razao, ser produzidos num outro
meio (por exemplo, fotoquimico); mas o cérebro nao sabe nada sobre
isso. Essa diferenca entre fora e dentro também pode ser comprovada de
maneira impressionante do ponto de vista quantitativo. Estima-se que a
um estimulo de contato externo correspondem cem mil procedimentos
internos de processamento.

Em contraste com os problemas cldssicos da teoria do conhecimen-
to, essas concepgoes nao levam de modo algum.a conclusdo de que um
cérebro so exista como idéia ou apenas subjetivamente. Obviamente €
um sistema real, que depende de inimeras condicoes ambientais alta-
mente complexas, mediado através da vida do organismo correspondente,
mas também por meio de um ambiente bastante intranqiiilo. Tanto mais
extraordindria, portanto, a no¢ao de que o fechamento operacional € uma
condigao real de qualquer conhecimento. Sé se pode conhecer o ambien-
te, porque (o idealismo diria: apesar de) nao se poder manter com ele
nenhum contato operacional. A condigdo da auséncia de contato possi-
bilita e € compensada através de uma complexidade prépria e interna-
mente construida.

Mas se essa ja € uma condicao para o trabalho do cérebro, vale com
mais razao ainda para todos os sistemas que se baseiam nele, ou seja,
para sistemas psiquicos (sistemas de consciéncia) e sistemas sociais (sis-
temas de comunicagao). Estes sao, no entanto, diferenciados em seus
proprios fundamentos e s6 acoplados estruturalmente aos sistemas de
seus ambientes. A consciéncia nao pode saber nada do seu cérebro no
momento de seu uso; € 0 mesmo vale para a relagao da comunicag¢ao com
suas condi¢oes neurobioldgicas e psiquicas respectivamente.

b) Em estreita conexao com essas reflexdes Heinz von Foerster di-
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ferencia maquinas triviais de maquinas nao triviais. “Maquina” significa,
neste contexto cibernético, apenas: regra de transformacao. Médquinas tri-
viais transformam um input em output de um determinado modo, previs-
to ¢ passivel de ser repetido. Mdquinas triviais sao confidveis. Quando a
méquina nao funciona, ou funciona de forma imprevista, ela estd estraga-
da e precisa ser substituida ou mandada para conserto. Maquinas nao tri-
viais sa0 maquinas auto-referenciais. Elas reagem sempre, também a sua
propria situagao, a qual, por sua vez, € o resultado de suas proprias opera-
¢oes anteriores. Dito de outro modo, trata-se de maquinas histéricas que,
a cada operacao, se transformam numa outra maquina. Essas méaquinas sao
notoriamente inconfidveis, ja que, a0 mesmo estimulo, de acordo com sua
condigio, podem produzir reagoes diferentes.” No caso das méquinas nao
triviais, a funcao da transformacao, que regula o comportamento € uma
expressao adequada de sua complexidade.

Maguinas ndo triviais, mesmo com poucas possibilidades de inputs
e outputs, tornam-se, por razoes matematicamente compreensiveis, tao
complexas que ja nao podem mais ser adequadamente descritas e sobre-
tudo prognosticadas. Lidar com elas depende assim, por causa dessa in-
transparéncia insuperdvel, da emergéncia de um sistema de contato de
novo tipo que obedece a estruturas proprias. No caso de sistemas psi-
quicos, que obviamente pertencem a classe das maquinas nao triviais,
surgem, ao invés da transparéncia reciproca dos sistemas psiquicos, sis-
temas sociais, pelos quais, em vez daqueles, € possivel guiar-se.

c) As teorias aqui tratadas sao também chamadas, freqiientemente,
de cibernética de segunda ordem e, assim, diferenciadas das formas mais
antigas de uma cibernética da regulacao.Também esta designacao refere-
se ao problema da circularidade. N6s mostramos isso com o caso cléssico
da regulacao da temperatura de um ambiente (Raum- N.T.) através de um
termostato. O termostato é construido para controlar a temperatura am-
biente e manté-la constante com a ajuda de um aparelho de aquecimento
ou refrigeracao. Da mesma forma pode-se dizer que o ambiente controla
o termostato; pois sempre que, ¢ somente quando, o ambiente muda sua
temperatura, o termostato entra em funcionamento. O termostato contro-
la a temperatura do ambiente, a temperatura do ambiente controla o ter-
mostato: trata-se de uma relagao simétrica, circular. Nao € possivel cons-
tatar nenhuma assimetria de controle no préprio objeto. Somente um ob-

SPor esla razao H.V. Foerster dirigiu a pedagogos a questdo sobre se seu objctivo real-
mente deveria scr educar seres humanos como mdquinas triviais, capazes de dar as res-
postas corretas a determinadas perguntas. Ver Foerster, 1985, p.12 ¢ ss.
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servador podera fixar-se, ele proprio, numa perspectiva assimétrica; ou seja,
na qualidade de técnico ou como habitante de um ambiente, podera prefe-
rir uma a outra diregao causal. Se alguém quiser saber qual causalidade
“vale”, ndo deve observar o sistema termostato-ambiente, deve observar o
observador (“second order cybernetics”). E teorias avangadas concluem,
a partir dai, que € absolutamente suficiente observar observadores em re-
lagdo ao que eles observam e ao que eles ndo podem observar. A constru-
¢a0 do mundo € calculada ao nivel da observagio de observadores e, tam-
bém isso, num sistema auto-referencial operacionalmente fechado. Adi-
cionalmente, e em estreita conexao com a teoria do fechamento operacio-
nal como condicao de qualquer cognicio, tratada acima no item a, ocorre,
portanto, ainda uma segunda revolugao epistemoldgica: a da observacao
de segunda ordem num mundo pressuposto nio como comum, mas como
tendo perspectivas diferenciadas.

d. Numa estreita articulagdo cientifica com as mencionadas inova-
¢coes teoricas, o neurobidlogo chileno Humberto Maturana sugeriu de-
signar sistemas vivos como sistemas “autopoiéticos”.® A formulacao foi
escolhida conscientemente. Ela acentua “poiésis” (nio “praxis”) no sen-
tido grego; ou seja, nao um agir que se auto-satisfaz e sim producio; mas
a obra produzida nao € um resultado externo ao sistema produzido e sim
0 proprio sistema produzido. A célula produz seus proprios elementos
atraves da rede de seus proprios elementos.

Entrementes ha muita discussio infrutifera sobre se este conceito,
introduzido como defini¢ao da vida, deve ser restrito a biologia.” No en-
tanto, sem determinagoes tedricas adicionais nao se pode decidir uma
questao deste tipo. O mais importante, pois, €, em primeiro lugar, ter cla-
reza sobre a inovacao tedrica. Ela consiste na transposicao do conceito
de auto-organizacio do nivel das estruturas para o nivel dos elementos,
ou seja, dos elementos ltimos nao mais passiveis de decomposicao para
o proprio sistema. Formulado de um modo mais preciso isto significa:
tudo o que funciona como unidade para um sistema (estruturas, elemen-

“Ver Maturana, 1982; ¢ como uma apresentagio correspondente da biologia escrita de for-
ma mais popular: Maturana ¢ Varela, 1987. Também baseado neste fundamento biolégico
existe uma cpistemologia da observagio de segunda ordem como concepgao decorrente
para a ontologia curopéia (mas intermediada através de uma teoria da linguagem).

'O préprio Maturana, ndo exclui, a partir da conceitualidade, a extensio aos sistemas
comunicativos; mas ele acrescenta (oralmente): seria preciso poder “mostrar”. Exatamente
esla seria entao a tarela do socidlogo. De resto, o conceito de sistema social ¢ visto de
outro modo em Maturana, ou scja, no sentido de um grupo composto de individuos vi-
vos (islo €, nunca como autopoiético).
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tos, mas também o proprio sistema e 0 ambiente do sistema) precisa ser
produzido através do proprio sistema. Nao hd nenhuma importacao de
unidade (ou seja, também nenhuma importagao de informagdo) num sis-
tema ¢ menos ainda uma exportacao. Naturalmente o proprio sistema
pode observar ¢ descrever 0 mundo sob este pressuposto; mas isto € e
permanece entao sua propria realizagao.

Nio h4 nenhuma caracteristica dessa conceitualidade que obrigue
a restringi-la a biologia. Contudo, importantes diferencas entre sistemas
bioldgicos e sociais nao devem ser obscurecidas. A diferenca certamen-
te mais importante consiste em que cérebros, € antes deles mais ainda
sistemas psiquicos e sociais, sao sistemas completamente temporaliza-
dos. Eles nio sio constituidos por substincias, mas sim por eventos (im-
pulsos nervosos, pensamentos, comunicagoes) que, com seu surgimen-
to, ja desaparecem de novo. Isto tem conseqiiéncias de longo alcance,
de modo algum inteiramente percebidas, para a fungao de estruturas. Pois
estruturas nio necessitam agora garantir a replicagao, mas sim, possibi-
litar a produgao de sempre novos, de sempre outros eventos. Quem pen-
sa, ndo pensa sempre apenas o mesmo pensamento. Quem fala, nao deve
repetir-se. Em tais sistemas o tempo ja esta, portanto, incorporado ao nivel
dos elementos (ndo sendo relevante apenas no cléssico contexto de dis-
cussio da “mudanca estrutural”). Trata-se neste sentido de sistemas di-
niamicos estaveis. E isto também explica que a evolugao sociocultural,
em comparagio com a evolugio biolégica, se dd muito mais rapida, por-
que ela, ja por razoes da forma de autopoiésis, estd obrigada a uma con-
tinua producdo de descontinuidades.

¢) Faz parte dos equivocos de uma, no meio tempo, ampla discus-
si0 sobre “autopoiésis”, que se atribua demasiado a um tunico conceito
(especialmente pelos seus criticos). Compreende-se que um conceito
ainda nao é uma teoria e que o conceito dos sistemas autopoiéticos de
modo nenhum determina o design completo da teoria. Trata-se - como
dito sob b - de uma formulagéo da diferenca entre sistema e ambiente e
intmeras outras decisoes tedricas que precisam ser ainda tomadas. Elas
nao sio estabelecidas através deste ponto de partida, mas estao obvia-
mente sujeitas a condi¢oes de compatibilidade que, ao se chocarem com
as teorias cldssicas, podem agir em grau fascinante de modo inovador,
mas também de modo confuso e irritante. Desta forma, por exemplo, a
teoria do conhecimento precisa ser liberta de pressupostos representaci-
onais e reformulada em bases construtivistas (sem que, com isso, se caia
na armadilha do solipsismo/ idealismo/ subjetivismo). Por razdes exa-
tamente paralelas é preciso abandonar, na teoria da evolugao, o adapta-
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cionismo.* A evolucao, na qualidade de selecio rigorosa, nao conduz a
uma adaptagao cada vez melhor dos sistemas a seus ambientes, ao con-
tririo, ela experimenta com as possibilidades de construgio da prépria
complexidade em sistemas autopoiéticos, os quais, alids, como um ob-
servador pode constatar, precisam sempre ser adaptados ao ambiente, pois
do contrario iriam simplesmente parar de processar sua autopoiésis.

Para comprovar a necessidade de conceitos adicionais escolho,
como exemplo, os conceitos de acoplamento estrutural e irritagio. O
conceito de acoplamento estrutural designa uma forma para interdepen-
déncias regulares entre sistemas e relagdes ambientais, que nio estio
disponiveis operacionalmente, mas que precisam ser pressupostas. Im-
portante € a alta seletividade dessas formas. Elas nao abrangem, de uma
vez por todas o ambiente total do sistema. Assim, todos os sistemas de
comunicagao estao obviamente acoplados a processos de consciéncia.
Sem consciéncia nao hi comunicagao. Mas isto ndo significa que even-
tos de consciéncia (percepgdes, pensamentos) como tal ji possam ser
elementos de um processo de comunicagio. O sistema de comunicagao
permanece, em outras palavras, um sistema auto-referencial operacio-
nalmente fechado. Acoplamento estrutural significa, por outro lado, e
acima de tudo que o acoplamento ambiental da comunicagio estd limi-
tado a sistemas de consciéncia e que ndo estd submetido a nenhum efei-
to fisico, quimico ou biolégico direto (ndo intermediado através da cons-
ciéncia). Com isto tornam-se compreensiveis, nao por tltimo, os riscos
ecologicos de um tal fechamento.

A distingao altamente seletiva (e com isto evolutivamente improva-
vel) de formas de acoplamento estrutural fica clara quando se pensa que,
neste caso, trata-se de linguagem.” Que os ruidos correspondentes e, res-
pectivamente, as figuras 6ticas (na escrita) surjam por elas mesmas, € ex-
tremamente improvavel. A distingao da linguagem explica-se a partir das
exigéncias do acoplamento estrutural que recém surgem, por sua vez, quan-
do os sistemas autopoiéticos correspondentes ji existem. Se abstraimos o

*Sobre este paralelo entre representacionalismo e adaptacionismo e sobre a rejeicdo destas
duas tradigoes Ledricas (alids, ainda com falta de clareza nas concepgoes decorrentes) ver
Varela, 1984, p. 208 e ss.

”Nao posso tratar aqui das conseqiiéncias para uma teoria da linguagem. Em todo o caso
clas ultrapassam o ambito da linguagem saussuriana - ja pelo simples fato de ela justa-
mente nao pressupor a linguagem como sistema, mas apenas como mecanismo de aco-
plamento estrutural entre sistemas de consciéncia e sistemas sociais. A CONcepean como
um todo necessitaria de estudos adicionais. Algumas indicagdes podem também ser en-
contradas em Luhmann, 1988, p.884 ¢ ss.
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tempo, trata-se, assim, de um fenémeno circular do condicionamento re-
ciproco entre consciéncia, linguagem e sociedade. Na realidade existe em
seus fundamentos, naturalmente, um processo evolutivo.

O que acoplamentos estruturais significam para a construcao do sis-
tema pode ser descrito com o conceito de irritagao (Maturana diz “per-
turbacio”). Irritacdo também ¢ uma questao completamente interna ao
sistema. Nao hd nenhuma transferéncia de irritacoes do ambiente para o
sistema,'” pois irritagdes se dao sempre e inicialmente a partir de dife-
renciagoes e comparagoes com estruturas (expectativas) internas ao sis-
tema sendo, portanto, - do mesmo modo que informagéao - necessaria-
mente produto do proprio sistema . Apesar disso, um observador pode
reconhecer que formas altamente seletivas de acoplamento estrutural tam-
bém canalizam situacoes de irritagio e com isso influenciam o processo
histérico de auto-estruturagao dos sistemas autopoiéticos. Aqui reside
uma importante contribui¢ao para o esclarecimento do ritmo ( des Tem-
pos - N.T.) da evolugao.

Também a teoria da socializagao podera beneficiar-se deste aparato
conceitual, pois socializagdo €, por um lado, sempre auto-socializagao no
sistema fechado da consciéncia individual, mas, por outro, no efeito glo-
bal, naturalmente nao independente do ambiente, o qual, alids, impoe-se
nao operacionalmente, mas por meio de acoplamentos estruturais.

11

A sociologia desenvolveu-se nas tiltimas décadas em muitos cam-
pos de investigagio de forma espetacular. Contudo, ela nao conseguiu
elaborar uma teoria da sociedade, isto é, uma teoria do conjunto das re-
Jacdes sociais (para nao dizer logo: uma teoria do sistema social mais
amplo). Todas as pesquisas, por exemplo, no dmbito da estratificacao e
mobilidade, organizagao, juventude, constitui¢ao da familia, economia
monetiria e suas conseqiiéncias, etc., podem, naturalmente, ser relacio-
nadas ao conjunto das modernas condicdes de vida; mas esta relagao
permanece obscura, enquanto nao for elaborada para isso uma concei-
tuagao adequada.

E possivel supor que a razao para este déficit esteja na complexi-
dade global do sistema, mas isto viria apenas apontar para necessidades

1 Como sempre, um obscrvador pode evidentemente descrever isso, se ele se decide a
manter as correspondentes conexdes causais como decisivas e a negligenciar outras.
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de abstragao, com as quais a ciéncia estd familiarizada. Para aumentar
as dificuldades somam-se a isso obstdculos ao conhecimento - com Gas-
ton Bachelard poderia-se falar de “obstacles épistémologiques” - (Bache-
lard, 1947, p.13 e ss.) que se dao a partir de um predominio de conceitu-
agoes tradicionais, semanticas e instrumentos de conhecimento que na
verdade, no estagio atual da pesquisa, ja estdo ultrapassados. Tais res-
quicios da tradi¢ao, os quais remontam até 2 antropologia e  filosofia
politica da semadntica da antiguidade européia, sdo ficeis de identificar.
Eu cito apenas os trés mais importantes:

a) A doutrina da sociedade teria que lidar com pessoas, seja com a
espécie humana, seja com o conjunto da humanidade existente e suas
relagoes sociais. Isto viria a implicar que pessoas concretas sio “partes”
dos sistemas sociais - com pele e cabelos, com cromossomos e neurd-
nios, com a consciéncia e com a subconsciéncia e isso multiplicado por
cinco bilhoes.

b) A doutrina da sociedade teria que tratar com unidades territoriais
para poder fazer justica a esse problema do conjunto e também as impor-
tantes diferencas regionais. Os Estados Unidos € a ex-Uniao Soviética,
Paraguai e Uruguai, a ex-Repiiblica Democritica e a Repiiblica Federal
da Alemanha seriam diferentes sociedades (talvez também: a Catalunha e
Castela, o Nordeste e o Sul do Brasil, etc.). As fronteiras das sociedades
seriam fronteiras territoriais, talvez até mesmo fronteiras politicas.

¢) A sociedade seria um objeto que poderia ser descrito “objetiva-
mente” através de um sujeito. A teoria da sociedade seria, no sentido de
Durkheim, uma “ciéncia positiva”. Uma ciéncia que tratasse deste obje-
to poderia (apesar da critica efetiva da economia politica por parte de
Karl Marx) negligenciar suas proprias condigdes sociais ou neutraliz4-
las através de truques de método. Um consenso metodologicamente ga-
rantido poderia servir como equivalente funcional de um ponto de Ar-
quimedes para uma posicao externa.

E dificil - em maior ou menor grau - abandonar esses pressupostos
do conhecimento e colocd-los num museu de antiguidades sociolégicas.
E preciso saber - e este ¢ um problema que tipicamente garante a conti-
nuidade dos tais “obstacles €pistémologiques” - o que, entio, passaria a
valer no lugar desses fundamentos. Minha tese ¢ a de que os desenvolvi-
mentos ja esbogados da teoria dos sistemas possibilitam este salto, pois
eles sao capazes de mostrar que as premissas cldssicas sio initeis e por
que, € podem apresentar um design teérico para ocupar o lugar delas; ou
seja, a teoria dos sistemas sociais auto-referenciais e operacionalmente
fechados (ver Luhmann, 1984).
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A teoria dos sistemas autopoiéticos exige sobretudo que se deter-
mine com exatidao a operacao que realiza a autopoi€sis do sistema e que,
através disso, reproduz tanto os elementos ( isto €, estas mesmas opera-
¢oes), como também a diferenga entre sistema e ambiente, isto €, a “for-
ma” (Brown) do sistema. Como operagao social deve ser considerada
somenle a comunicagao e esta concebida nao no sentido de uma trans-
missao de mensagem, mas sim no sentido de uma unidade operacional
de mensagem, informacao e compreensdo; ou seja, no sentido de uma
unidade que através de acoplamentos estruturais, ativa mais do que ape-
nas um sistema de consciéncia."'

Deixando de lado certas imprecisoes de delimitagao, a operagao de
comunicacdo mostra claramente o que pertence € 0 que nao pertence a
sociedade. A sociedade pertence apenas aquilo que no processo da co-
municacio ¢ tratado como comunicagio, isto €, aquilo que em referén-
cia recursiva a outras comunicacoes € produzido como operagio do sis-
tema. Permanecendo dividas se uma operagiao € ou nao comunicagao,
somente no sistema de comunicacao ¢ possivel decidir sobre isso. Todo
o resto, especialmente a existéncia corpérea e psiquica dos individuos e
também seu comportamento perceptivel, naqueles aspectos que nao sao
tratados como comunicac¢do, permanece como ambiente do sistema.
Neste sentido, a sociedade possui claramente fronteiras, mas de carater
nao-territorial. E, assim, nas condi¢des atuais de uma capacidade de co-
nexao comunicativa universal existe somente um sistema social: a so-
ciedade mundial. Todas as diferencas - sejam elas as dos paises indus-
triais ¢ dos paises em desenvolvimento ou as dos blocos socialistas e
capitalistas - sao produzidas na sociedade ¢ através de suas estruturas.
E, exatamente por isso, elas tém efeito “propulsor” com relagao a conti-
nuidade da comunicagao.

Um pensamento guiado pela tradi¢do ainda nos seduz em direcao
a0 pressuposto de que “os homens” (der Mensch- N.T.) seriam respon-
saveis pela “sociedade”. Contudo, a tradigdo da antiguidade européia,
que partia de um deus criador, da natureza e de um cosmos de esséncias
firmemente estabelecido, nunca tinha pensado assim. De certo modo o

11Na verdade, como alternativa digna de mengio, somente a teoria da agdo tem sido dis-
cutida atualmente, mas o conceito de acdo indica primariamente o individuo agente e
seu aparalo fisico ¢ mental. Ele ndo tem nenhuma referéncia social necessiria. E quando
M. Weber fala de acdo social, vé a socialidade na intengdo individual, fundada no senti-
do “pretendido”. Por esta razao, a recomendacio “teoria da acdo”, na discussao atual,
atua como se cla, apesar das indmeras criticas que se estendem até o século 17, fosse
necessdria para a salvagao do sujeito.
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“homem” (der Mensch- N.T.) é apenas o que restou, depois que nao se
acredita mais em Deus e se concebe a natureza como contingente. Mas
a medida que as perspectivas oferecidas pela sociedade moderna tornam-
se mais problematicas, tanto mais sem sentido sera depositar esperan-
cas e responsabilidades sobre “os homens”, sem explicitar exatamente
o que se quer dizer com isso. Uma conceitualidade mais agucada exige,
ao invés disso, observar o sistema social com referéncia ao que € possi-
vel sob quais condigoes.

Esta é uma concepgio claramente “anti-humanista” voltada con-
tra a tradicao, o que me rendeu comentarios malévolos e continuas ob-
servagoes acerca do “valor” e do cariter essencial da vida humana. Cri-
ticos (entre eles Jiirgen Habermas) deveriam, no entanto, considerar pelo
menos que a teoria dos sistemas nao esté fixada num objeto especial, mas
sim numa diferenga que tem dois lados - sistema e ambiente. No caso
em questao, trata-se de dois lados de uma forma, a forma do social. Para
a teoria da sociedade o ser humano € o outro lado, e na sociedade e em
suas comunicagoes, ele estd continuamente presente através da diferen-
ciacao entre auto-referéncia e referéncia externa. E preciso apenas nao
perder de vista o sistema que pratica esta diferenciacao, ou seja, justa-
mente a auto-referencialmente designada sociedade, para a qual qualquer
referéncia ao ser humano é referéncia externa.'> Além disso, a teoria dos
sistemas nio exclui de modo algum observar também sistemas psiqui-
cos, cérebros, células, sistemas imunoldgicos, etc., dos seres humanos,
como sistemas-no-seu-ambiente. Ela apenas exige que, em cada situa-
¢ao, seja indicado com precisao a qual sistema a andlise se refere e o que,
a partir desta perspectiva, € o ambiente. Quem se interessa por indivi-
duos, precisa dizer por qual (dos sistemas a eles referentes -N.T.).

Finalmente, a teoria dos sistemas permite uma clara indicagéo de seus
proprios pressupostos tedricos de conhecimento. Ela aceita aqui a conclu-
sdo circular como constitutiva, alids, para cada sistema auto-referencial.
Ela trata a sociedade como um sistema que se observa e descreve a si mes-
mo. Com isso ela radicaliza, de certo modo, a critica da economia politica
e suas conseqjientes teorias “socioldgicas do conhecimento”. Nao existe

12 A confusdo na discussio corrente sobre moderno ¢ pos-moderno surgiu, nao por dlti-
mo, através da lese de uma “perda de referéncia”. Sobre vérios aspectos ver Buerger, 1988.
Isto se deve sobretudo, ao fato de ndo se diferenciar claramente a diferenciacao verda-
deiro/falso (o c6digo do conhecimento) do problema da referéncia. Se hd algo caracte-
ristico na sociedade moderna é que ela precisa diferenciar entre a diferenciagao verda-
deiro/falso e auto-referéncia/referéncia-externa e com isso precisa abdicar da diferenciagao
sujeito/objeto, na qual estes problemas estavam incluidos.
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nenhum sistema externo a sociedade, nenhuma consciéncia (por exemplo,
a minha) que possa observar e descrever a sociedade de forma adequada.
Para isso faltaria a necessaria complexidade prépria ou, no sentido de
Ashby, “requisite variety”. Cada teoria da sociedade - até mesmo a que é
aqui recomendada - contém, por essa razio, um componente “autologi-
co”."* Ao falar da sociedade, ela também fala de si mesma, jd que sua rea-
lizacao operacional somente € possivel como autopoiésis da sociedade, s6
na rede recursiva da comunicagao social.

Logicos deduzem, desta situagao, que € necessario diferenciar “ni-
veis” respectivamente de tipo lingiiistico e relativos ao conhecimento.
Tal truque €, contudo, apenas um recurso, apenas um paradoxo mal dis-
farcado, porque cada nivel s6 ¢ um nivel pelo fato de poder referir-se a
outros niveis. Para fins sociol6gicos faz mais sentido passar para a ci-
bernética de segunda ordem. Isto €, apenas sistemas de observacio se-
rao observados. Surge assim, no lugar dos requisitos cldssicos de objeti-
vidade e consenso e suas metodologias, a diferenciagao do observador:
ver aquilo que os outros podem e nao podem ver. Subjacente a isso nao
jaz nenhuma intengao de desmascaramento, mas antes uma generaliza-
¢ao e auto-aplicacao de “critica 1dcolog|c1 Cada observagao enquanto
operagao pressupoe instrumentos, isto é, diferenciacoes especificas a ela,
que ela, no momento de sua utilizagao ndo pode observar (por exemplo
no caso tratado aqui, a diferenciacao entre sistema e ambiente). Cada ob-
servagao adicional, por parte do mesmo ou de outro observador, pode
abranger esse “ponto cego”, mas somente as custas de submeter-se a um
outro. Nao hd, por essa razao, nenhuma “concordancia entre ser ¢ pen-
sar”, no sentido de um caminho recomendado pelas Musas. Mas hd a pos-
sibilidade de que, no processamento continuo da observagao de obser-
vacoes e da descricao de descricoes, se estabilizem “estados peculiares”
(“Eigenzutinde”- N.T.) do sistema, que também sob essas condi¢oes
mantém um valor de orientacao.

A partir disso fundamentam-se demandas especificas a teoria da
sociedade que se assemelham aquelas dirigidas as obras de arte desde o
romantismo: exposicao clara de seus instrumentos, de seus meios de des-
cricao, de suas diferenciagoes principais, de sua forma de fazer. As exi-
géncias de exatidao e de uma conceitualidade tedrico-diferencial bem
como auto-referencial associadas a elas tornam a literatura classica da

"*Estc conccito origina-sc da lingiifstica e formula a concepgdo, segundo a qual uma te-
oria da linguagem precisa ser formulada lingiiisticamente, ou seja, precisa ser parte de
seu objeto. Ver, p. ex., Lofgren, 1988, p.129 ¢ ss.
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sociologia ilegivel. Mas, de qualquer modo, uma simples reflexao his-
torica levaria a0 mesmo resultado. No final deste século temos outras
experiéncias com o sistema da sociedade e seu ambiente. Vivemos num
outro mundo. Temos que nos adequar a perspectivas de futuro comple-
tamente diferentes. E tanto mais urgente torna-se a questao, se devemos
nos entregar ainda por mais tempo ao delirio do vale-tudo p6s-moder-
no, das elegantes imprecisoes dos filésofos franceses ou da retérica do
medo dos movimentos sociais, quando existem possibilidades melhores
para o design teérico!
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O CONCEITO DE SOCIEDADE

Observando-se ciéncias como a biologia, a psicologia ou a sociolo-
gia, a partir da distancia de um observador nao-participante, poderiamos
concluir que a biologia tem a ver com a vida, a psicologia com a alma, ou
a consciéncia, e a sociologia com a sociedade. Mas se observarmos mais
de perto vamos notar que essas disciplinas tém dificuldades caracteristi-
cas com os conceitos que devem indicar a unidade de seus objetos. O con-
ceito de autopoiésis dirige-se exatamente a este problema. Ele foi intro-
duzido por Humberto Maturana (1982), inicialmente para o caso da vida,
mas ¢ também passivel de ser aplicado a consciéncia e a sociedade. Trata-
se, no entanto, de um conceito que quase nao desempenha papel algum no
funcionamento pratico dessas disciplinas, de modo que nos resta a ques-
tao de por que em verdade existe este problema de designar a unidade do
objeto dessas disciplinas com um conceito cientifico.

Em principio, portanto, nao ¢ de admirar que também a sociologia
tenha dificuldades para designar a unidade de seu objeto. Devemos falar
de “social”? Mas este conceito € muito amével, muito amigdvel, muito
amoroso. Onde ficaria, neste caso, o associal, o crime, a anomia de Durk-
heim? Uma possibilidade seria desviar para o conceito de sociedade e, de
fato, encontra-se em outras disciplinas ou no discurso publico o costume
de contar a sociologia entre as ciéncias da sociedade. Mas, se buscarmos
um conceito de sociedade, ai mesmo € que estaremos em dificuldades. A
palavra existe, mas nao'se consegue encontrar um conceito que designe o
objeto pretendido com precisao suficiente para finalidades tedricas.

Para essa abdicacao € possivel que tenham inicialmente havido ra-
zoes histdricas. No final do século passado, quando a sociologia come-
cou a instalar-se como disciplina académica, ja existia o conceito de so-
ciedade, mas marcado pela sua propria histéria e problemético para os
objetivos da nova disciplina; para alguns ele se tornara sem utilidade. Em
parte, o conceito funcionava como componente de uma diferenciagao que
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deixava desaparecer na diferenga - ou devo dizer: na jungao? - aquilo que
precisava designar: Estado e Sociedade ou Sociedade ¢ Comunidade. Por
outro, ele fora deturpado do ponto de vista das idéias politicas e, conse-
qiientemente, ideologicamente discutivel. Se nao se queria prescindir
totalmente dele na “sociologia formal”, seria necessario precisa-lo em
confronto com sua propria histéria. Mas isso, contudo, nunca foi real-
mente alcancado.

Bem, esses eram os problemas de nossos admirados classicos. Nao
$20 0s nossos. Se a sociologia ainda hoje se assusta frente a esses obsta-
culos, outras razoes devem desempenhar um papel. Penso que se pode
falar de “obstacles €pistémologiques”, exatamente com o sentido que
Gaston Bachelard (1947, p.13 e ss.) atribuiu a este conceito. Ha certos
preconceitos das expectativas tradicionais relativas a este conceito que
nao podem ser abandonados e substituidos (ou s6 com dificuldade no
contexto de um paradigma completamente novo). Gostaria de apresen-
tar trés destes obstaculos que considero os mais importantes:

a) o primeiro diz respeito ao pressuposto de que a sociedade é cons-
tituida de pessoas ou de relagoes entre pessoas. Chamo-o de o precon-
ceito humanista. Mas como deve isto ser entendido? Ela € composta de
bragos e pernas, pensamentos e enzimas? O cabeleireiro corta os cabe-
los da sociedade? Ela precisa receber ocasionalmente um pouco de in-
sulina? Que tipo de operacao caracteriza a sociedade se a ela pertencem
tanto a quimica das células como a alquimia da repressao inconsciente?
O preconceito humanista agarra-se clara e intencionalmente a impreci-
soes conceituais e entao € preciso perguntar: por qué? O tedrico torna-
se ele proprio um paciente.

b) o segundo preconceito que bloqueia o desenvolvimento concei-
tual consiste na pressuposi¢ao de uma multiplicidade territorial de so-
ciedades. A China € uma, o Brasil € outra, o Paraguai € uma delas e, da
mesma forma, entao, o Uruguai. Todos os esforcos para obter acuidade
nas delimitacoes fracassaram, independente de se orientarem pela orga-
nizagao estatal, pela linguagem, pela cultura ou pela tradi¢iao. Na verda-
de, ha inumeras diferencas entre as condicoes de vida nestes territorios,
mas essas diferencas precisam ser explicadas como diferengas na socie-
dade e nao serem pressupostas como diferencas entre sociedades. Ou a
sociologia quer resolver seu problema central através da geografia?

c) o terceiro preconceito € decorrente da teoria do conhecimento,
dando-se a partir da diferenciagio entre sujeito e objeto. Corresponde a
teoria do conhecimento vigente até este século conceber sujeito e objeto
(da mesma forma que pensamento e existéncia, conhecimento e objeto)
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como separados e considerar como possivel uma observacao e descrigio
do mundo ab extra; até mesmo s6 reconhecer o conhecimento como tal,
quando qualquer inter-relagao circular com seu objeto for evitada. Somente
sujeitos possuem o privilégio da auto-referéncia; objetos sio como sio.

Mas a sociedade € claramente um objeto que se autodescreve. Teo-
rias da sociedade sao teorias na sociedade sobre a sociedade. Quando isto
€ proibido pela teoria do conhecimento, nao pode existir nenhum con-
ceito adequado de sociedade. Dito de outro modo: o conceito de socie-
dade precisaria ser constituido autologicamente. Ele precisaria conter-
se a si mesmo. Estas coisas sdo bastante comuns fora da sociologia. O
conceito de autologia - alids, ele mesmo um conceito autoldgico - é ori-
gindrio da lingiiistica.

Nomes como os de Wittgenstein ou Heinz von Foerster, George Spen-
cer Brown ou Gotthard Guenther sao responséveis pelo uso freqiiente desta
concepgao. A orientagao lingiiistica da filosofia torna-a inevitavel. O mes-
mo ocorre com a demanda de Quine por uma epistemologia naturalizada.
Por que motivo entao deveria a sociologia fechar-se a esta demanda, quando
justamente seu objeto lhe estd tio proximo? Talvez exatamente por isto!
Talvez ela conhega a sociedade o bastante - ou também de forma muito
critica - para sentir-se a vontade nela. Mas neste caso ela deveria ser enco-
rajada. Nao € necessirio que isso leve a afirmacao, ao consenso, ao con-
formismo. Muito ao contrdrio: o protétipo teoldgico do observador do sis-
tema no sistema ¢ o diabo! Ou ainda Perseu, ao decapitar Medusa naquela
forma ficil e indireta, como tio bem a descreveu Italo Calvino nas suas
Lezioni Americane (1988, p.6 e ss.). De qualquer modo nio basta tentar
permanecer a superficie com um minimo de empiria ou, como em Frank-
furt, cultivar o medo da contaminagao, permanecer numa resignacio ab-
soluta ou atacar qualquer um que nio compartilhe a crenga na utopia de
uma racionalidade exigida normativamente. O problema €, antes de mais
nada, um problema decorrente da dificuldade do design teérico. Mas os
desenvolvimentos em dreas interdisciplinares ou transdisciplinares, como
as ciéncias cogpnitivas ou a cibernética, a teoria dos sistemas, a teoria da
evolugio, a teoria da informagdo, oferecem estimulos suficientes para que
se possa tentar resolvé-lo.

Numa tentativa desta natureza sugiro que se parta do conceito de
sistema. Isso na verdade ainda ndo quer dizer muito, pois este conceito
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é utilizado em muitos sentidos diferentes. Um primeiro modo de preci-
si-lo, que conduz imediatamente a um terreno pouco conhecido, reside
em entender por sistema nao um determinado tipo de objetos, mas sim
uma determinada diferencia¢ao - ou seja, aquela entre sistema e ambi-
ente. Isso precisa ser compreendido de forma exata. Com esta finalida-
de vou adotar a conceituagao com a qual George Spencer Brown intro-
duz suas Laws of form (1979). Um sistema € a forma de uma diferencia-
¢ao, possuindo, pois, dois lados: o sistema (como o lado interno da for-
ma) e o ambiente (como o lado externo da forma). Somente ambos os
lados constituem a diferenciagao, a forma, o conceito. O ambiente, pois,
é tao importante para esta forma, tao indispensavel, quanto o proprio sis-
tema. Como diferenciacio a forma é fechada. “Distinction is perfect con-
tinence”, como diz Spencer Brown (1979, p.1). Ou seja: tudo o que se
pode observar e descrever com esta diferenciacao pertence ou ao siste-
ma ou ao ambiente. E imediatamente coisas incomuns nos chamam a
atenciio. A unidade do sistema pertence ao sistema ou ao ambiente? E
onde se encontra o limite da forma? O que separa os dois lados da for-
ma, o limite entre sistema e ambiente, marca a unidade da forma e, jus-
tamente por isso, nao deve ser concebido nem de um lado nem de outro.
O limite existe unicamente como uma indicagao para transpassa-lo - seja
de dentro para fora, seja de fora para dentro.

Deixemos inicialmente questoes tao dificeis de lado. Elas nao se dei-
xam tratar num nivel de desenvolvimento tedrico com tao pouca complexi-
dade. Em vez disso precisamos perseguir a questao de como a forma, de como
a diferenga entre sistema e ambiente, € produzida. Ja que a conceituacao do
célculo de formas de Spencer Brown pressupoe o tempo, trabalha com o tem-
po, explicita-se com o tempo - semelhante a 16gica de Hegel.

O conceito de produgiao (ou de poiésis, em contraste ao de préxis) €
aqui escolhido conscientemente, jd que ele pressupoe a diferenciagao como
forma e afirma que € possivel produzir uma obra, mesmo quando o pro-
prio produtor nao pode produzir todas as causas necessdrias para isso. Isso
se adequa, como € fécil de ver, a diferenciacao entre sistema ¢ ambiente.
O sistema dispoe de causas internas e externas para a produgao de seu pro-
duto e pode dispor das causas internas de tal modo que sejam dadas sufi-
cientes possibilidades de combinagao de causas externas € internas.

A obra, porém, que € produzida, € o proprio sistema; ou, mais exa-
tamente: a forma do sistema, a diferenca entre sistema e ambiente. E
exatamente isto que o conceito de autopoiésis pretende designar. Ele €
colocado explicitamente contra um possivel conceito de autopraxis. Nao
se trata de atividades de auto-satisfacao como fumar, nadar, conversar a
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toa, “raisonner” (nao se pode dizer isto em alemao). O conceito de auto-
poiésis conduz entao forgosamente ao dificil e freqiientemente mal-en-
tendido conceito do fechamento operacional do sistema . Relacionado a
producao ele nao significa naturalmente: isolamento causal, autarquia,
solipsismo cognitivo, como os adversdrios freqiientemente supuseram.
Ele € muito mais uma conseqiiéncia compulsoria do fato trivial (concei-
tualmente tautologico), de que nenhum sistema pode operar fora de seus
limites. Além de constituir a primeira etapa de um esclarecimento do
conceito de sociedade, isso nos leva a conclusao de que (quando se de-
seja realmente aplicar o conceito de sistema como forma) € preciso que
se trate de um sistema autopoiético operacionalmente fechado.

Neste estagio de abstragdo ndo se percebe de imediato o que isto
significa. No entanto, ja nos encontramos para além daqueles “obstacles
épistémologiques” que nos pareciam tao questionaveis, pois o fechamen-
to operacional exclui do sistema social tanto pessoas como paises, in-
cluindo, em vez disso, operagoes de auto-observacgao e de autodescri-
¢ao. Os humanistas e os gedgrafos podem, contudo, ser rapidamente con-
solados, pois 0 ambiente € componente indispensavel da diferenciacio,
pertencendo a forma do sistema. Quando excluimos da sociedade pes-
soas, enquanto sistemas conscientes e vivos, € paises, com suas caracte-
risticas geograficas e demogrificas, eles nao ficam perdidos para a teo-
ria. Apenas nao se encontram 14, onde eram pressupostos até agora, com
conseqii€ncias fatais para o desenvolvimento da teoria. Eles nao se en-
contram na sociedade e sim no seu ambiente.

111

A principal parte do trabalho sobre o conceito de sociedade ainda
esta a nossa frente. Ela € suscitada pela questao sobre qual é, entio, a
operagao que o sistema da sociedade produz e, como precisariamos acres-
centar, produz a partir de seus produtos, isto €, reproduz.

Deve-se tratar de um modo de operar passivel de ser apresentado
com precisao. Se para termos certeza, como ¢ freqiiente, enumeramos
muitas operagoes - como pensar e agir, formagao de estrutura e seqjién-
cia do processo - desaparece a procurada unidade no esmaecimento e
monotonia do “e”. Em questoes técnicas das construgdes de teorias de-
veria-se proibir “es”. Com a determinagao do modo de operar, com o qual
a sociedade se produz e reproduz, precisamos arriscar algo. Caso con-
trdrio o conceito perde todo o seu contorno.
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Minha sugestao é colocar como fundamento o conceito de comu-
nicacio e, com isso, transpor a teoria socioldgica do conceito de a¢ao
para o conceito de sistema. Isso torna possivel apresentar o sistema so-
cial como um sistema de reproducao de comunicacoes a partir de comu-
nicagoes, constituido apenas de suas proprias operagoes e operacional-
mente fechado. Com o conceito de agao € quase impossivel evitar refe-
réncias externas. Uma ag¢ao, na medida em que precisa ser atribuida, exige
fazer referéncias a coisas nao constituidas socialmente: a um sujeito, a
um individuo, até mesmo, para todas as finalidades préticas, a um corpo
vivo, ou seja, a uma posi¢do no espaco. Somente com o auxilio do con-
ceito de comunicacao pode-se pensar num sistema social como um sis-
tema autopoiético, constituido s6 por elementos, isto €, comunicagoes,
que ele proprio, através da rede de conexdes desses mesmos elementos,
produz e reproduz via comunicagoes.

As decisoes tedricas para a concep¢ao da sociedade como sistema
autopoiético e para a caracterizagao da operagao reprodutora do sistema
como comunicagao precisam, pois, serem tomadas de uma s6 vez. Elas
condicionam-se reciprocamente. Isto significa também que o conceito
de comunicacao torna-se um fator decisivo para a determinacao do con-
ceito de sociedade. Dependendo de como se define comunicagao, defi-
ne-se sociedade - e defini¢ao entendida aqui no sentido exato de deter-
minacao de limites. Em outras palavras: a construgao da teoria precisa
ser conduzida com dois olhos, um voltado para o conceito de sistema e
outro para o conceito de comunicacao. Somente deste modo ela atinge o
ajuste focal necessirio.

Nesta constelacao ja o proprio conceito de comunicagao se altera.
Nio se pode reduzi-lo a agdo comunicativa e registrar a participagao de
outros, seja como meros efeitos dessa agao, seja, no sentido de Haber-
mas, como implicacdo normativa. Nem se pode conceber comunicagao
como transferéncia de informagoes de um lugar para outro. Nestes tipos
de concepgao seriam pressupostos, de um ou outro modo, portadores
(Traeger- N.T.) do acontecimento, eles proprios nao constituidos atra-
vés da comunicac¢ao. A combinacao “teoria dos sistemas”/“teoria da co-
municacdo” exige, ao contririo, um conceito de comunicagao que per-
mite afirmar que toda comunicacio € produzida somente através de co-
municagao - obviamente num ambiente que possibilita e tolera isto.

Para este caso pode-se recorrer a uma diferenciagao freqiiente desde
Karl Buehler, derivada de tradi¢oes antigas. Eu a reformulo como dife-
renciacdo entre informacao, mensagem e compreensdo. Uma comuni-
cacio so se realiza quando estes trés aspectos podem ser sintetizados.
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Diferentemente de meras percepgoes de comportamento, a compreen-
sdo tem que ter como fundamento uma diferenciagio entre a agio de
transmitir uma mensagem e a informacio. E dela que se deve partir. Sem
uma tal “primary distinction” nao ocorre absolutamente nenhuma comu-
nicacao. Quando esta precondicao € preenchida, e isto é inevitavelmen-
te 0 caso no uso da linguagem, a comunicacio subseqiiente pode ocu-
par-se dela mesma. Ela €, entdo, e somente entio, suficientemente rica ¢
complexa para isso. Ela pode, entdo, ocupar-se com a informacao ou com
as razoes pelas quais justamente isto aqui € dito aqui e agora; ou com as
dificuldades da compreensao do sentido da comunicacio; ou, finalmen-
te, com o proximo passo: se o sentido oferecido deve ser aceito ou recu-
sado. A diferenciacao entre informagao, mensagem e compreensio &,
conseqiientemente, uma diferenciagio que produz diferenciacoes ¢ que,
uma vez estabelecida, mantém o sistema em funcionamento. Como se
pode ver facilmente, isso corresponde ao conceito de informacio de Ba-
teson como de uma diferenga que faz uma diferenga. E comunicagio nada
mais € do que aquela operagdo que realiza uma tal transformacao de di-
ferentes em diferencas ( von Unterschieden in Unterschiede- N.T.).

Neste processo € importante observar que o acontecimento comu-
nicativo particular € encerrado com a compreensio. Com isto ainda nio
esta decidida a questao de saber se aquilo que foi compreendido serd ou
nao colocado como fundamento da comunicagio subseqiiente. Pode ser
- mas também pode nao ser. Comunicagdes podem ser aceitas ou recu-
sadas. Qualquer outra concepgao teria a conseqiiéncia absurda de que as
comunicacoes recusadas nem eram comunicagdes. Por isso é também
errado atribuir a comunicacao uma tendéncia inerente, quase teleoldgi-
ca, para o consenso. Neste caso tudo jé teria terminado ha tempo e o
mundo seria mudo como antes. Mas a comunicagdo nio se esgota, ela
produz simultaneamente no caminho da autoprovocagio e a cada passo,
sobretudo, a bifurcacao entre aceitar e recusar. Cada evento comunicati-
vo fecha e abre o sistema. E somente em conseqiiéncia desta bifurcacao
pode haver também histéria cuja trajetoria depende de qual dos cami-
nhos foi escolhido: o caminho do sim ou o caminho do nio.

v
Aceilo este conceito de comunicagao resolvem-se, entao, de uma

s0 vez, todos os demais “obstacles épistémologiques” das restantes teo-
rias da sociedade; e surgem em seu lugar problemas que se adaptam me-
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lhor para a investigagao cientifica teoricamente orientada.

Com base neste fundamento torna-se claro que pessoas concretas
nio sio partes da sociedade ¢ sim de seu ambiente. Haveria também pou-
co sentido em dizer que a sociedade € constituida de “relacoes” entre pes-
soas. O conceito de comunicag¢ao contém uma oferta muito mais preci-
sa (embora possivelmente reconstrua aquilo que os socidlogos comuns
pensam quando falam de “relagoes”). Nao € suficiente, por exemplo, que
uma pessoa veja ou escute uma outra - a nao ser que ela observe seu com-
portamento com a ajuda da diferenciagao entre mensagem e informagao.
Também nao basta que se fale ou escreva sobre alguém para comprovar
a relagao com ele como uma relagao social. Somente a propria comuni-
cagao € uma operacao social.

Também o conceito dos limites territoriais torna-se dispensavel e,
com isso, a suposicao de uma multiplicidade de sociedades regionais. O
significado que o espaco e os limites no espago t€ém decorre de sua utili-
zagdo comunicativa, mas a comunicagao em si mesma nao tem nenhum
lugar-no-espaco. Ela pode ser dependente de relagoes espaciais através
de seu substrato material. Mas, enquanto para sociedades de animais as
relacoes espaciais sao uma das mais importantes, senao o unico meio de
expressio de ordenamento social, na evolugio da sociedade sociocultu-
ral o significado das relagdes espaciais, em fungao da linguagem, da es-
crita, da telecomunicagao, diminui tao fortemente, que, nas atuais cir-
cunstancias deve-se partir do principio de que a comunicagao determina
o significado restante do espago € nao, ao contrario, que o espaco libera
e limita a possibilidade de comunicagao.

Por tltimo € possivel ilustrar bem com o conceito de comunicagao
que a sociedade € um sistema que se auto-observa e autodescreve. Mes-
mo a comunicag¢ao simples s6 € possivel numa rede de conexao recursi-
va de comunicagao passada e futura. Uma tal rede pode tematizar-se a si
mesma, pode informar sobre a prépria comunicagao, pode colocar em
divida informagoes, recusar aceitagao, normatizar comunicagao permi-
tida e ndo permitida respectivamente, etc. - somente na medida em que
isso ocorra, por sua vez, na forma operacional de comunicagio. Deste
modo, dois aspectos ficam claros: que a sociedade € um sistema de auto-
observacao e autodescricdo e que, para realizar estas operagoes auto-re-
ferenciais, ela nao s6 pode, como também deve, usar seu proprio modo
de operar. E isto vale também para a ciéncia e para a sociologia. Toda a
comunicac¢ao sobre sociedade esté ligada a condicionamentos através da
sociedade. Nao ha nenhum observador externo, mesmo que com uma
competéncia minimamente suficiente. Apesar de que, naturalmente, qual-
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quer consciéncia individual possa fazer reflexoes sobre o que pensa da
sociedade; cada sistema imunoldgico possa observar-se a si mesmo com
relacao a enfermidades que se produzem unicamente devido a convivén-
cia social de individuos, etc.

Como resultado intermedidrio podemos, a partir de agora, deter-
minar o conceito de sociedade. A sociedade ¢ o sistema abrangente de
todas as comunicacoes, que se reproduz autopoieticamente, na medida
em que produz, na rede de conexao recursiva de comunicagdes, sempre
novas (e sempre outras) comunicagoes. A emergéncia de um tal sistema
inclui comunicagoes, pois elas s6 sao passiveis de conexio internamen-
te, excluindo todo o resto. A reprodugao de um tal sistema exige, pois, a
capacidade para discriminar entre sistema e ambiente. Comunicacdes
podem reconhecer comunicagdes e diferencid-las de outras coisas que
pertencem ao ambiente, no sentido de que se pode comunicar sobre elas,
mas nao com elas.

Isso nos leva a seguinte questao: o que ¢ que muda quando utiliza-
mos este conceito? O que € que se torna visivel ou também invisivel,
quando observamos com a ajuda da forma dada através dele? Ou ainda,
se € que posso utilizar uma formulagao das Lezioni americane de italo
Calvino (1988, p.72; Luhmann e Fuchs, 1989): este conceito nos abre o
acesso “alla totalita del dicibile e del non dicibile”?

Para inicio de conversa perdemos a possibilidade de formular enun-
ciados sobre “0 homem” (no singular). Isso parece doer a muitos. Mas
se € valido que “o homem” existe realmente apenas desde o final do sé-
culo 18 pode-se dizer com boas razoes: forget it! Ele pertence a um pe-
riodo de transigao, no qual ainda nao era possivel descrever adequada-
mente a sociedade moderna, sendo preciso, em vez disso, desviar para
ilusoes sobre o futuro, para preservar entdo, com a associagio semanti-
ca entre “a sociedade” - “o futuro” - “o homem”, a esperanca de numa
unidade capaz de aperfeicoamento. Esta proje¢io de um homem imagi-
nario (ou ainda pior: de uma concepgio de homem) precisava desistir
de determinar o homem a partir de sua diferenga em relacio a minerais,
plantas e animais.' Ela se oferecia, portanto, como conceito sem contra-
conceito, o que significa: com grande probabilidade uma carga moral
através da diferenciacdo pessoas boas/pessoas més. Se isso pode, pois,
ser sacrificado - com o coracao leve ou pesado, de acordo com a intensi-

" A “human kind ““ do século 18 tinha ainda sem excegao este sentido, enquanto que “hu-
mankind , scgundo as dirctivas dos editores e das editoras americanas de hoje, serve para
evitar a expressao “sexista” “mankind”.



dade do desejo de ser bom- 0 que ganhamos com iSso se sugerimos, ao
invés, um conceito diferencial; ou seja, uma forma do conceito de so-
ciedade que obriga distribuir tudo entre sistema e ambiente e evitar enun-
ciados sobre unidade da diferenca?

Esta questdo deveri ser discutida a luz de trés exemplos, com refe-
réncia 2 linguagem, com referéncia a relago entre individuo e socieda-
de e com referéncia a racionalidade.

Vv

No que diz respeito a linguagem, torna-se clara, para um conceito
tedrico-sistémico de sociedade, a necessidade de abandonar a concep-
cdo de que a linguagem seja um sistema. Independente de os lingiiistas
depois de Saussure quererem agarrar-se a esta concepgao, porque ela pa-
recia garantir a autonomia académica de sua disciplina: nao se pode con-
ceber bem linguagem e sociedade ambas como sistema. A sobreposicao
seria muito grande, sem levar a varredura dos conceitos, ji que também
existe comunicacao nao verbal. A relagao reciproca entre estes dois sis-
temas permaneceria confusa. Os lingiiistas podem, naturalmente, encon-
trar conforto no fato de nao serem socidlogos. Mas a diferenciagao das
disciplinas nao ¢ uma resposta suficiente para questionamentos.

Mesmo que o conceito de sistema nao deva mais ser aplicado a lin-
guagem, isso obviamente nao significa que o fendmeno linguagem perca
em significado. O que ocorre € exatamente o contrario. Pode-se ocupar o
lugar tedrico que ficou vago, de um outro modo; mais precisamente, com
o auxilio do conceito de acoplamento estrutural. Este conceito foi intro-
duzido por Humberto Maturana (Calvino, 1988, p.143 e ss; p.243 e ss.) e
tem a tarefa de indicar como sistemas autopoiéticos, operacionalmente
fechados, podem existir num ambiente que, por um lado, € pré-requisito
da autopoiésis do sistema e, de outro, nao intervém nesta autopoiésis. O
problema que este conceito resolve consiste em que o sistema s6 pode de-
terminar-se através das proprias estruturas, ou seja, s através das estrutu-
ras que ele pode construir e modificar com suas proprias operagoes; mas
consiste também em que nao pode ser contestado que este tipo de autono-
mia operacional pressupde uma atuagao conjunta, uma adequagao do am-
biente. Mesmo que o mundo ndo possa determinar o rumo dos aconteci-
mentos, a vida ndo ocorre sob condi¢oes ambientais fisicas ou quimicas
quaisquer. Acoplamentos estruturais existem pois, como expressa Matu-
rana, em relacao ortogonal a autopoiésis do sistema. Eles nao contribuem
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com nenhuma opemgdo que tenha a capacidade de reproduzir o préprio
sistema - ou seja, no nosso caso: nenhuma comunicagio. Mas eles esti-
mulam o sistema a irritagdes, perturbam o sistema de um modo que inter-
namente, entao, € levado a uma forma, com a qual o sistema pode traba-
Ihar. E possivel lembrar-se do par conceitual de Piaget assimilagao/aco-
modacao ou também do modo pelo qual a psicologia funcionalista falava
de expectativas generalizadas e frustragoes de expectativas.

Aplicado ao caso da comunicagio, podemos dizer com o auxilio
deste conceito que a linguagem, em fungao de suas caracteristicas acen-
tuadamente peculiares, serve ao acoplamento estrutural entre comuni-
cagao e consciéncia. A linguagem mantém separadas comunicagio e
consciéncia, assim também sociedade ¢ individuo. Nunca um pensaniento
pode ser comunicagao, mas também nunca a comunicagao pensamento.
A comumcaqao sempre tem, na rede de conexio recursiva de suas pro-
prias operagoes, outros precedentes - e outros eventos subseqiientes além

daquilo que se processa no dominio de aten¢ao de uma consciéncia in-
dividual. Nao hd nenhum tipo de superposi¢ao ao nivel operacional. Tra-
ta-se de dois sistemas diferentes operacionalmente fechados. Decisivo é
que a linguagem consiga acoplar os sistemas, apesar de e exatamente
nos seus diferentes modos de operar. A linguagem realiza isto por salien-
tar-se artificialmente no meio acistico dos ruidos e, a seguir, no meio
Otico dos caracteres escritos. Ela pode fascinar e centrar a consciéncia e
simultaneamente reproduzir comunicagao. Sua fungio nao reside, con-
seqiientemente, na intermediagao de referéncia a um mundo exterior, mas
exclusivamente no acoplamento estrutural.

Este ¢, contudo, apenas um lado da capacidade de realizagio. Como
todos os acoplamentos estruturais, a linguagem também tem um efeito
de inclusao e um de exclusao. Ela aumenta a irritabilidade da conscién-
cia através da comunicacio e a irritabilidade da sociedade através da
consciéncia, a qual transforma seus préprios estados em Imguagem €,
respectivamente, em entendimento e nao-entendimento. Com i 1SS0, No
entanto, outras fontes de irritacao para o sistema social sdo simultanea-
mente excluidas. Isto €: a linguagem isola a sociedade frente a quase to-
dos os eventos ambientais de tipo fisico, quimico ou relativos a formas
de vida, com a tnica irritagao por intermédio de impulsos de conscién-
cia. Assim como o cérebro, através da capacidade de ressonincia fisica
extremamente reduzida do olho e do ouvido, ¢ quase completamente iso-
lado frente a tudo que ocorre no ambiente, assim também o sistema so-
cial € quase que completamente isolado de tudo o que ocorre no mundo
- com o estreito espectro de estimulos que sao canalizados através da

85



consciéncia. E assim como no caso do cérebro, também no caso da so-
ciedade este quase completo isolamento € a condicao do fechamento
operacional com a possibilidade da construgao de uma complexidade
propria mais elevada.

VI

Essas consideragoes jd nos aproximam daquilo que ha para dizer
sobre a relagdo entre individuo e sociedade. Primeiramente devemos nos
lembrar mais uma vez do correspondente obstacle épistémologique: a
sociologia ndo consegue mais conceber o individuo como parte da so-
ciedade, mas ela também nao consegue separar-se dessa concepgao.
Enquanto ela existir como disciplina académica lutard com este proble-
ma. Em contraste, o conceito de sociedade aqui apresentado parte de uma
completa separagio entre individuo e sociedade. Minha tese € que so-
mente sobre este fundamento € possivel um programa tedrico que leve o
individuo a sério.

Com todo o rigor: a “participagio” do individuo na sociedade esta
excluida. Nao hd nenhuma comunicagio entre individuo e sociedade, ja
que comunicacio ¢ sempre uma operagao interna do sistema social. A
sociedade nunca pode sair de si mesma com as proprias operagoes e
abranger o individuo; com as préprias operagdes ela s6 pode reproduzir
sempre as proprias operagoes. Pois ela ndo pode - e isto deveria, na ver-
dade, ser facilmente compreendido ( mas por que ndo o €?) - operar fora
de seus proprios limites. O mesmo vale, em sentido inverso, para a vida
e a consciéncia do individuo. Também aqui as operagdes reprodutoras
do sistema permanecem no sistema. Nenhum pensamento pode abando-
nar a consciéncia que ele reproduz. E nao deverfamos dizer: por sorte?
Pois, 0 que aconteceria e como eu poderia desenvolver individualidade,
se outros pudessem, com seus pensamentos, movimentar /meus pensa-
mentos? E como se deveria poder imaginar a sociedade como uma hip-
nose de todos por todos?

Naturalmente permanece possivel que um individuo imagine a so-
ciedade para si mesmo. E possivel permanece com mais razao, que a co-
municacio utilize pessoas como destinatdrios e como temas. Mas neste
caso deveria-se [alar, no sentido estrito da antiguidade, de pessoas ¢ nao
de individuos (homens, consciéncia, sujeitos, etc.). Nomes e pronomes que
sdo utilizados na comunicagao nao tém a menor semelhanga com aquilo
que designam. Ninguém ¢ “eu”. Tao pouco a palavra maga € uma maga.
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Levar a sério a individualidade significa: conceber individuos como
produto de suas proprias a¢oes, como maquinas histéricas auto-referen-
ciais, que com cada operagao prépria determinam a situacao de partida
para novas operagoes e que sé podem fazer isso através de suas préprias
operagoes. Por essa razao nao ha também nenhuma integraciao normati-
va de individuos na sociedade. Dito de outra forma: quando alguém tem
vontade, nao hd nenhuma norma da qual ndo se possa afastar. Nao hi
nenhum consenso, se isso devesse significar que as circunstincias em-
piricas nas quais os individuos se encontram estio de algum modo em
concordancia. SO existem correspondentes esquemas de observacao nos
quais um observador determina-se a si préprio a constatacao de que um
comportamento estd de acordo com uma norma ou se desvia dela. E este
observador também pode ser um sistema de comunicacio - um tribunal,
os meios de comunicagao de massa, etc. Quando se pergunta sobre os
fundamentos de realidade de normas ou de suposi¢oes de consenso €
necessario, por isso, observar um observador; e quando se desiste de acei-
tar Deus como o observador do mundo, existem para isso sempre varias
outras possibilidades.

Somente quando se aceita a teoria nesta radicalidade pode-se ver a
contribuigao dada pelo conceito complementar de acoplamento estrutu-
ral. Ele implica que, apesar desse fechamento operacional, nada aconte-
ce no mundo de forma casual. Acoplamentos estruturais velam pelo acu-
mulo de determinadas irritagdes e pela exclusio de outras. Através dis-
so dao-se Trends na autodeterminacio de estruturas, as quais dependem
dos tipos de irritagdes com os quais tém a ver. Assim, os organismos
orientam-se pela forga de atragio da terra e isto freqiientemente de um
modo muito especifico. Uma baleia esmaga seus proprios 6rgaos inter-
nos por meio de seu puro peso quando ndo nada na dgua, mas atinge a
praia. Uma crianga que esteja continuamente exposta aos ruidos especi-
ais que funcionam como linguagem aprende a falar. Cada sociedade so-
cializa os individuos em relagio ao outro lado de seus acoplamentos es-
truturais e, enquanto sociedade, orienta-se exatamente para isto. A lin-
guagem ¢ codificada de modo bindrio, com a possibilidade de respon-
der a cada mensagem de modo afirmativo ou negativo. Cada norma é
projetada contra a possibilidade de comportamento desviante. Deste
modo a sociedade coloca os individuos (completamente incontroldveis)
num esquema opcional. Aquilo que ela de qualquer modo nio pode mo-
dificar, ela concede como liberdade; e isto de uma forma tio fortemente
esquematizada que a comunica¢io sobre sins ou nios, sobre comporta-
mento conforme ou desviante, pode ser continuada, independente de
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como o individuo se decide. Reconhecemos nisto disposi¢oes altamente
seletivas e extremamente improvaveis do ponto de vista evolutivo: a se-
paracdo e a conexao entre sistemas, entre liberdade e ordem.

Liberdade ¢ ordem - estes eram os problemtermini (ou as “varia-
veis”) do tltimo conceito convincente de racionalidade que a Europa
produziu. Seguindo a formulagao de Leibniz, poderia-se formular o cre-
do liberal assim: tanta liberdade quanto possivel com tanta ordem quan-
to necessario.

A partir dai s6 existem produtos residuais, seja na forma de uma
diferenciacao entre vérios conceitos de racionalidade sem determinagao
de racionalidade per se (Weber, Habermas); seja na forma de diferen-
ciagio entre racionalidade e irracionalidade, cabendo a ambos os lados
da diferenciacao seu direito. E novamente: sem indicar em que consiste
justamente o enunciado dessa diferenciagao, ou, formulado de outro
modo, o que €, portanto, designado através de sua forma. A isso corres-
ponde o desaparecimento do conceito de razio o qual, de uma qualida-
de dos seres humanos, tornou-se literalmente um ideal utopico, alcan-
cavel apenas de modo aproximado.

Nio ¢ ficil perceber se e como um conceito tedrico-sistémico de
sociedade poderia ajudar a sair deste dilema. Em todo o caso nao € pos-
sivel retroceder para o continuum de racionalidade da antiguidade euro-
péia entre ser e pensamento, entre natureza ¢ acao, no qual a racionali-
dade reside exatamente na convergéncia do que € assim diferenciado. Ou
seja, que o pensamento a seu modo correspondia ao ser ou que a agao,
a0 seu modo, A natureza. Seja como for chama a atengao em diferencia-
¢bes como ser/pensamento € natureza/agao uma assimetria peculiar, na
qual, vista da atual perspectiva, a estrutura da racionalidade parece es-
conder-se. Quando € preciso aceitar que o pensamento deve correspon-
der ao ser no seu préprio modo de ser e a agao a natureza, na sua pro-
pria natureza, a diferenciacao ocorre claramente, mais uma vez em um
de seus dois lados: do lado do pensamento e da acao, respectivamente.
George Spencer Brown (1979, p.56 ¢ ss.; p.69 e ss.)chama a operagao
que realiza tal estrutura de uma re-entry da forma na forma - ou da dife-
renciacao no que ela diferenciou. O contexto do calculo de formas no
qual isso acontece sugere pensar na resolugao de um paradoxo, ou seja,
o paradoxo de uso de uma diferenciacao que nao se pode diferenciar a
ela mesma. Como sempre, com a ajuda dessa interpretacdo ativa (em-
bora nao violenta) da conceituacao de racionalidade da antiguidade eu-
ropéia, podemos perguntar sc ela precisa permanecer ligada a conceitos
antropolégicos (ou humanistas) como pensamento e agao, ou se pelo
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menos se poderia desligar disso a figura da re-entry. Exatamente este
passo € facil para a teoria dos sistemas, jd que ela de qualquer modo de-
termina a forma do sistema através da diferenciagao (assimétrica) entre
sistema e ambiente.

Da mesma maneira que para os sistemas de consciéncia, também
para o sistema de sociedade € inevitivel uma tal re-entry. A diferencia-
cao realizada operacionalmente entre sistema e ambiente retorna ao sis-
tema como diferenciagdo entre auto-referéncia e referéncia externa. A
comunicagao so se pode realizar na medida em que o sistema evite uma
confusao da propria operagao com aquilo em torno do qual se dé a co-
municac¢ao. Mensagem e informacao precisam ser e permanecer diferen-
ciadas; caso contrario nenhuma comunicagao pode ser produzida. O sis-
tema opera na continua reprodugao da diferenciacao entre auto-referén-
cia e referéncia externa. Isto ¢é sua autopoiésis. Recém isto possibilita
seu fechamento operacional. E do mesmo modo a consciéncia externa-
liza continuamente em cada operagao aquilo que seu cérebro, o 6rgao
para auto-observagao da situacao de seu organismo, sugere. Também a
consciéncia precisa diferenciar continuamente entre auto-referéncia e re-
feréncia externa e, com esta diferenciacao, observar a si mesma em con-
traste com o ambiente. Justamente porque nao sao possiveis “agarradei-
ras” operacionais no ambiente, a auto-observagio com ajuda desta dife-
renciacao ¢ uma condigo impositiva da autopoiésis do sistema; e, para
ser mais preciso, tanto no caso da sociedade como no da consciéncia.

Se quiséssemos buscar uma heranca conceitual para a racionalida-
de cosmolGgica do Velho Mundo, ja seria preciso partir daqui. Mas isso
seria entao uma racionalidade - “de qualquer modo” imposta operacio-
nalmente, nao ideal e sem opg¢do para operagdes nao racionais. Seria s6
a dupla orientacao reproduzida internamente de modo continuo com re-
lagao aquilo que o sistema identifica como ele mesmo e como ambien-
te. Esta racionalidade seria a racionalidade de um observador de primeira
ordem. A uma conceituagao mais exigente s6 se chega ao nivel da ob-
servacao de segunda ordem. Isto pressupoe que o sistema observe a si
mesmo na realizacao dare-entry. Ele precisa entao colocar como funda-
mento a diferenciagao entre auto-referéncia/referéncia externa e recuperar
internamente esta diferenciagao na auto-referéncia. Ele precisa ter cla-
reza sobre o fato de que nao apenas a diferenciagao do sistema frente ao
resto do mundo, que entao se torna ambiente, ¢ realizada através de ope-
ragoes proprias, € que sem essa participagao propria, de carter muen-
chauseniano, ela nao ocorreria. Mas precisa também enxergar que a di-
ferenciacao entre auto-referéncia e referéncia externa, que é assim tor-
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nada possivel, ¢ uma diferenciagao de si mesmo e demanda operagoes
préprias. Também a diferenciacao auto-referéncia/referéncia externa re-
aparece no que foi através dela diferenciado. Ela torna-se aquela dife-
rencga com a qual o sistema garante a si mesmo sua propria unidade. Com
esta perspectiva o mundo, independente da diferenciagao que o forma,
torna-se constru¢ao. O mundo €, portanto, realidade incontestavel, pois
as operacoes de diferenciacio e de construgo sao realizadas de fato; e
reconhecidamente construgao, pois sem dissociagao através de uma di-
ferenciacao que pode comecar de vdrias maneiras (de modo diferente a
cada sistema), nao € possivel enxergar nada. Com isto estamos frente a
um fato em relacao ao qual filésofos como Fichte ou Derrida conduzi-
ram a filosofia ao desespero. Se quisermos permanecer de certo modo
na tradi¢ao da conceituagdo da antiguidade européia, racionalidade s6
pode ser conceituada a partir disto. Mas como?

A saida mais conhecida € insistir numa referéncia externa. Ou, o que
leva a0 mesmo, desviar para metaniveis. Para isso € possivel reportar-se a
Russel, Tarski, Goedel. Na verdade isto € pensado segundo a teologia da
graga. Tanto quanto eu posso ver isto como nao-filésofo, cada analise mais
precisa do chamado problema da referéncia desagregou este problema.
Pense-se na critica ao empirismo logico de Quine e em seu pressuposto
de que referéncia, verdade e sentido (ens et verum et bonum?) convergem.
A conseqiiéncia nds ja extraimos: o problema da referéncia precisa ser
substituido pela diferenciagdo entre auto-referéncia e referéncia externa -
através de uma diferenciacao que, como enzimas em células, € ao mesmo
tempo produto e codigo das correspondentes operagoes do sistema. Mas
seja 1a como for, se a sociedade € concebida como o sistema ao qual sao
colocadas sobretudo exigéncias de racionalidade, a saida da externaliza-
¢io ou dos metaniveis (Metaisierung- N.T.) (Goedelisierung) respectiva-
mente torna-se, de qualquer modo, impraticdvel. Pois, onde haveria aqui
um nivel mais alto ou um mundo exterior que pudesse atuar de maneira
libertadora ou entdo pelo menos, condicionadora?*

Conduz isto justamente a conclusao de que a sociedade €, em qlti-
ma instancia, o sistema perante o qual toda racionalidade precisa identi-
ficar-se como racional?

2 Jean Frangois Lyotard expressou uma vez (oralmente) a suposicio de que para a teoria
dos sistemas nao poderia haver, em tltima instancia, mais nenhum ambicnte. Confesso
que esla suposi¢ao ¢ correla em relagio ao ponto que antigimos neste texto. Contudo,
deveria ficar claro, do mesmo modo, que isto ndo conduz a uma posicao solipsista, mas
sim que resulta dai o [ato de que a diferenca real entre sistema e ambiente permanece um
ponto de partida incontestdvel.
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E preciso nos satisfazermos com a colocacao desta questao e, como
num leildo, esperar por outras ofertas.
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CONHECIMENTO COMO CONSTRUCAO

Reforgar comunicativamente a afirmagao € uma velha técnica de
comunicagao para afirmagoes nao comprovaveis ou de dificil compro-
vacio. E isso o que se encontra na fase final da retérica latina da virtude
para a verdadeira virtude, assim, desta forma exige-se da politica hoje
verdadeiras reformas. Da mesma maneira encontram-se hoje oferecidos
em lojas frutos naturais. E a tltima moda na teoria do conhecimento cha-
ma-se “construtivismo radical”. Quanto mais esses reforcos sao acres-
centados, mais dividas tornam-se justificadas. Quanto mais o construti-
vismo se afirma como “radical”, em contraste com outras teorias do co-
nhecimento, mais se pode duvidar, por isso mesmo, se esta teoria solu-
cionou (pela primeira vez) o problema do conhecimento e até mesmo se
ela pelo menos fez seus temas de casa de forma ordenada. Quem se lem-
bra daquilo que Kant (com referéncia a Descartes) chamou de “idealis-
mo problemdtico”,' nao reconhecerd, pois, com facilidade o que o cons-
trutivismo radical tem de novidade, em principio, para dizer.

Compreende-se como se chega a autodesignacao de radical, pois na
verdade ha enunciados sim/mas de construtivismo indecisos e enfraqueci-
dos. Levamos em conta todos os argumentos que parecem conduzir nesta
direcao mas dizemos, entao, que nao nos deveriamos expressar de forma tao
dura, pois o conhecimento nao poderia ser entendido, exclusivamente, de
modo construtivo, ja que, algum tipo de relacao com a realidade precisaria
ser, enfim, pressuposta (ver Arbib e Hesse, 1986). Como se sabe, ja Kant na
segunda edicao da Critica a razdo pura, havia introduzido um recuo corres-
pondente, o qual, se nao abandona a posi¢ao alcancada na estética transcen-
dental, pelo menos torna a enfraquecé-la de uma forma nao muito clara.

V“Kritik der reinen Vernunft”, p. 274 e ss.
2Penso na sc¢ab “Widerlegung des Idealismus” e especialmente na sentenga: “A pura,
mas empiricamente (!) determinada consciéncia da minha prépria existéncia comprova
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Recuos deste tipo sdo, contudo, pouco convincentes, sio apenas sintomas
para uma problematica apreendida de modo insuficiente. Poderia-se, com
relacao a isso, dar o caso por encerrado. Se a teoria do conhecimento nio
pode oferecer nenhuma solugao para problemas, ela também nio tem mais
problemas. Ela pode dar-se por feliz ou ocupar-se com pesquisas empiricas.
A questao € se o estado das coisas obriga a este tipo de recuo.

Quando se considera com aten¢ao como o problema da teoria do co-
nhecimento € formulado, € possivel, em verdade, reconhecer uma radicali-
zacao. Na tradigdo da teoria do conhecimento do idealismo tratava-se da
questao da unidade na diferenga entre o conhecimento e a coisa real. A ques-
tao era: como pode o conhecimento constatar um objeto exterior ao proprio
conhecimento? Ou: como pode ele constatar que existe algo independente
dele, quando tudo o que ele sempre constata ja pressupde realizacdes de co-
nhecimento e nao pode ser de modo algum constatado através do conheci-
mento independente do conhecimento (o que seria um paradoxo em si mes-
mo)? Tanto fazia preferir solucdes tedrico-transcendentais ou dialéticas, o
problema era: como € possivel o conhecimento, apesar de ele nio ter inde-
pendente dele mesmo nenhum acesso a realidade exterior a ele? O constru-
tivismo radical comega, ao contrario, com a seguinte constatacao empirica:
0 conhecimento s6 € possivel porgue nao tem nenhum acesso a realidade
exterior a ele. Um cérebro, por exemplo, s6 pode produzir informacgoes por-
que € codificado de modo indiferente em relagio ao ambiente, ou seja, ope-
ra encerrado na rede recursiva das préprias operagoes (Foerster, 1985, p.27-
68). Do mesmo modo seria preciso dizer: sistemas de comunicagdo (siste-
mas sociais) s podem produzir informagdes justamente porque o ambiente
nao se intromete. E depois de tudo isso 0 mesmo deveria ser 6bvio também
para a “sede” classica da teoria do conhecimento: para a consciéncia.

Claramente os construtivistas radicais véem este passo, do “ape-
sar de impossivel” para “porque impossivel”, como uma radicalizagao
liberadora, com a qual se pode aposentar dois mil anos de reflexoes
inuteis.” Nao se pretende duvidar do significado deste passo de “apesar
de” para “porque” e muito menos da necessidade de uma nova funda-
mentacao para a teoria do conhecimento. Mas gostariamos de saber com
mais precisao o que ganhamos com esta passagem do “apesar de” para
0 “porque”, e aqui estamos recém no inicio de um desenvolvimento pre-
visivel apenas em vagos contornos.

)

a existéncia dos objetos (1) (ou seja, ndo de qualquer coisa - N.L.) no espaco (!), além de
mim”. p. 274 ¢ ss. -
* Assim, com uma admirdvel coragem, Glasersfeld, 1987.



O construtivismo poderia provocar um efeito de novidade se per-
seguisse a questdo de como € possivel o desacoplamento (em outras pa-
lavras: indiferenca, fechamento, etc.). A teoria dosujeito do conhecimen-
to nunca chegou até esta questao, porque sempre tinha que lutar com a
exigéncia paradoxal de descobrir, através da introspec¢do, como os ou-
tros se comportam em relacao ao mundo.* Ela podia conceder que nao
existe nenhum acesso direto a vivéncia de outros sujeitos, mas pelo me-
nos deveria ser possivel descobrir, por meio de um retorno ao fato da
prépria consciéncia, segundo que principios os objetos do mundo se or-
denam no outro. A teoria do sujeito devia pressupor para iSso um mun-
do comum, ou pelo menos observavel em comum, € assim estava impe-
dida de pensar o desacoplamento de cada um dos sistemas de conheci-
mento como condi¢dao do conhecimento. Contudo, também a transicao
para uma teoria do objeto do conhecimento nao resolve (queira ela des-
crever o objeto a ser conhecido fisica, bioldgica, psicolégica ou sociolo-
gicamente). Ela nao consegue, porque a redugio da descri¢ao a procedi-
mentos do objeto descrito novamente passa por cima do problema do
desacoplamento (Ness, 1936, p.193 e ss.).” Por esta razao sugerimos
substituir a diferenciacao entre “sujeito” e “objeto” pela diferenciacao
entre “sistema” e “ambiente”. Esta diferenciacao permanece na proble-
mética classica na medida em que parte de uma diferenca e permite que
um de seus lados reaparega no outro. Ela ultrapassa problematicas clas-
sicas porque revida tanto a teoria do sujeito como a teoria do objeto. Ela
pode formular a questao do desacoplamento através do fechamento como
uma questdo de diferenciacao de sistemas e pode substituir a premissa
de um mundo comum por uma teoria da observagao de sistemas de ob-
servagio (second order cybernetics).

>artimos do principio que todos os sistemas de conhecimento sao
sistemas reais num ambiente real, em outras palavras, que eles existem.

1Quc “intersubjetividade” € apenas uma palavra para este problema, mas nao uma solu-
¢ao, deveria ser claro. Mas onde ndo existe nenhuma solugao, também nao existe nenhum
problema; e 0s mais novos fenomenologistas sociais partem, por essa razao, da intersub-
jetividade como de um fato estabelecido. Ver, p. ex., Grathoff E Waldenfels, 1983.
3Ver Ness, 19306, p. 193 e ss, com a exigéncia de derivar todo enunciado sobre a situagao
externa a partir de descrigdes dos procedimentos no “circuito funcional interno” do or-
ganismo observado o que cm primeiro lugar soa muito construtivista.
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Isso € ingénuo, critica-se freqiientemente (Zolo, 1986, p.129-173). Mas
como deveremos comecar senao ingenuamente? * Uma reflexdo sobre o
inicio nao pode ser conduzida antes do inicio, mas sim recém com a ajuda
de uma teoria que jd tenha desenvolvido uma complexidade suficiente.’

A questao de como os sistemas produzem conhecimento num am-
biente pode ser entdo reformulada em termos da questio de como siste-
mas podem desacoplar-se de seu ambiente, ou, com Heinz von Foerster,
como € possivel fechamento através de isolamento. Colocar esta ques-
tao ja significa pressupor restri¢des muito rigorosas, ou seja, condigoes
altamente seletivas de um tal procedimento. O auto-isolamento de um
sistema de conhecimento - de uma célula, de um sistema imunolégico,
de um cérebro, de uma consciéncia, de um sistema de comunicagao -
justamente ndo conduz a aleatoriedade das operagoes assim tornadas
possiveis. O contririo é o correto. Cada observador de um sistema que
se fecha para conhecer pode reconhecer limitagoes agudas do que € pos-
sivel a partir disso. No mundo real ndo existe nenhum tipo de aleatorie-
dade. A pressuposicao de arbitrio significa, na verdade: observa o siste-
ma do qual exiges/requeres arbitrio; e entdo verds que tua pressuposi-
¢ao nao € correta. O aleatdrio nada mais é, visto assim, do que um con-
ceito para a indicacao: observa o observador.

Pois, como € possivel o fechamento? Ora, somente pelo fato de que
um sistema produz operagdes proprias e reproduz em rede seus recursi-
VvOs avangos e recuos. O préprio procedimento produz a diferenca entre
sistema e ambiente. Maturana chamou isto de “autopoiésis”; mas tam-
bém Lyotard chega ao mesmo resultado a partir da lingiiistica com con-
ceitos como “phrase”, “enchainement”, “différend” (ver Lyotard, 1983).%
A teoria dos sistemas possibilita, a propésito, formular o resultado de
modo especialmente iluminador. Nenhum sistema pode operar fora de
suas proprias fronteiras, nem mesmo um sistema de conhecimento. Es-
sas consideragOes deixam ainda em aberto a opgio de designar como “co-
nhecimento” (cognition) todas as operacées de sistemas autopoiéticos,
ou somente aquela de um tipo especial que deveria, ento, ser determi-
nada com mais exatiddo. Maturana opta pela congruéncia com o crité-
rio ja considerado inclusivamente através do conceito de cognic¢ao, se-
gundo o qual a autopoiésis, embora seja cega, se completa num campo

¢ Apenas para ressaltar: ¢ igualmente ingénuo (embora uma ingenuidade mais comum) partir
da subjetividade da consciéncia e deixar de formular a questdo: consciéncia de quem?

7 Ver a relagio de distinction/indication como “form”e “re-entry” em Brown, 1971.
*Lyotard nega contudo (oralmente) a interpretacao de le différend como diferenca siste-
ma/ambiente.
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de interacao. Dai diferencia-se um conceito de observador, que € defini-
do através de disponibilidade sobre a linguagem (Maturana, 1982, p.39
e ss.; Manuscrito do autor, p.34 ¢ ss.). Pretendo, ao contrdrio, conceber
o conceito de conhecimento de forma mais estrita e com isso partir de
um conceito de observagao para o qual os fundamentos da definigao en-
contram-se nos conceitos de diferenciar e designar.” A seguir sera pos-
sivel reconhecer o que deverd ser alcangado deste modo.

De acordo com isso o conhecimento serd produzido através de ope-
ragoes de observacao e de registro de observagoes (descri¢ao). Isto inclui
observar observacoes e descrever descri¢oes. O observar ocorre sempre
que algo € diferenciado ¢, na dependéncia da diferenciacao, designado. O
conceito ¢ indiferente em relagao a forma da autopoiésis do sistema; ou
seja, indiferente em relagao ao fato de ser utilizada como forma de opera-
¢o vida, consciéncia ou comunicagao. Ele também € indiferente em rela-
¢ao a forma do registro (memoria). Pode também tratar-se de fixagoes bi-
oquimicas ou também de textos fixados por escrito; mas sempre a obser-
vacio e a descrigao precisam ser, elas mesmas, uma operacao possivel au-
topoieticamente, isto ¢, reprodugao da vida, consciéncia atual ou comuni-
cacio, ji que, do contrério, ela nao reproduziria o fechamento e a diferen-
ca do sistema de conhecimento: ou seja, nao ocorreria “no” sistema. Mas
o conceito nao exige que todas as operacdes do sistema correspondente
sejam operagoes/descricio; e também nao exige que as operacoes que O
sejam, possam ser observadas apenas enquanto tal.

Com este quadro conceitual, que vé o especifico do conhecimento
no diferenciar e na designacio assim possibilitada/imposta € a0 mesmo
tempo estabelecido como deve ser entendido o desacoplamento em re-
lagdo ao ambiente e, com isso, o fechamento dos sistemas de conheci-
mento. O conhecimento é diferente do ambiente, porque o ambiente nao
contém nenhuma diferenciagio, sendo simplesmente aquilo que ele é...
Em outras palavras, o ambiente ndo contém nenhum outro modo de ser
e nenhum tipo de possibilidade. Ele acontece como acontece. Um ob-
servador poderd constatar que existem outros observadores no ambien-
te. Mas ele s6 poder fazer esta constatagao quando ele diferencia estes
observadores daquilo que eles observam; ou diferencia de eventos do am-
biente que ele nao designa como observacao. Em outros termos, toda a
observacio como realizagao prépria do observador, incluindo ai obser-
vacao dos observadores.

" 1sso com o auxilio da opcragdo bésica inction/indication de Brown, 1971, mas sem a
intencao de desenvolvimento de um cdleulo logico-formal.
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Ou seja, nao existe nada no ambiente que corresponda ao conheci-
mento, ja que tudo que corresponde ao conhecimento depende de dife-
renciagoes, no ambito das quais ele designa algo como isto e nio aquilo.
No ambiente, por isso mesmo, nao existem nem coisas nem aconteci-
mentos quando com este conceito deva ser designado que aquilo, que é
assim designado, ¢ diferente de outra coisa. Nem mesmo ambiente exis-
te no ambiente, ja que este conceito designa algo apenas por diferencia-
¢ao em relacao a um sistema; ou seja, exige que seja dito para qual sis-
tema o ambiente ¢ ambiente. E muito menos existem sistemas, quando
se faz abstracao do conhecimento (exatamente por isso dissemos acima:
existem sistemas). A diferenciagao entre sistema e ambiente é ela mes-
ma uma operacao condutora de conhecimento.

Esta cadeia de reflexdes nao permite nenhuma conclusio sobre a nio-
realidade do ambiente. Ela também nao permite a conclusio de que nio
existe nada fora do sistema de conhecimento. Uma conclusio deste tipo
seria na verdade conhecimento, ja que ela se baseia na diferenciacio entre
“nada” e “algo”, ou seja, falando tradicionalmente, usa “nada” como “no-
mes”."" Mas também ela estaria baseada, exatamente enquanto conheci-
mento, numa desisténcia de correspondéncia com a realidade.

Designagoes como “realidade” (matéria, ultimate reality) ou mundo
baseiam-se para o conhecimento, por sua vez, em diferenciaces. Elas
formulam a unidade do diferenciado através de uma diferenciacio - se
assim quisermos: seu espirito. Mesmo elas correspondem, pois, ao fe-
chamento do sistema de conhecimento, porque também elas s6 podem
ser obtidas com a ajuda de uma diferenciagio - no nosso caso, a diferen-
ciagao entre sistema e ambiente.

E apenas uma outra designagdo para a mesma coisa, quando dize-
mos que a diferenciagio, com a qual um sistema de conhecimento ob-
serva, constitui seu “ponto cego” ou sua estrutura latente. Pois esta dife-
renciagao, por sua vez, nao pode ser diferenciada; caso contririo, uma
outra, justamente esta, seria utilizada como diferenca condutora e isto,
por sua vez, de modo cego. Novamente o mesmo ¢ expresso, quando se
diz que toda a observagao pressupoe e produz uma delimitagio, um pas-
so pelo mundo, um ferimento do “unmarked space”.

" Compare com consegiiéncias para o problema do mal, colocado de forma paralela por
Canterbury, 1968, v.1, p.248 ¢ ss. Exatamenle isto, como se sabe, obrigou a (eologia ao
paradoxo de subordinar a diferenciacio creatum/increatum i dife renciagao ser/ndo ser,
apesar de que aquela pressupoc esta, jd que recém por meio da criagao surge a possibili-
dade de designar algo negativamente. Comparar, p. ex., com Erlugena, 1978, p.37 e ss.
Voltaremos a isto mais tarde.
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11

Uma teoria operacional do conhecimento considera o conhecer
como um tipo de operagio que ela pode diferenciar de outras operagoes.
Visto como operagao o conhecer ocorre ou nao, dependendo de se a au-
topoiésis do sistema pode ou nao continuar com uma tal operagao. A
conseqiiéncia mais importante desta abordagem é que nela nao se faz
nenhuma diferenca, se o conhecer produz verdade ou equivocos. Em
ambos os casos a fisica, a bioquimica e a neurofisiologia do conhecer
sio claramente as mesmas. Para equivocos nao possuimos outro cére-
bro ou outras partes de cérebro do que para verdades. Mas isto vale tam-
bém para operagoes de conhecimento conscientes e comunicativas.'’
Nem sistemas de consciéncia nem sistemas de comunicagdo sao dividi-
dos empiricamente ao longo da divisoria verdadeiro/falso. O mesmo tipo
de atencio e de linguagem € requerido pelos dois valores de verdade,
somente assim é explicdvel que equivocos, de forma absolutamente en-
ganadora, aparecam como verdades e que 0 problema esteja na elimina-
cao de equivocos. Com relacao a verdadeiro/falso, o sistema autopoiéti-
co opera em principio de modo indiferente; e exatamente isto torna pos-
sivel e necessdria a outorga de um cddigo bindrio correspondente. Mas
quem ou 0 que outorga?

Todo o diferenciar, ou seja, também aquele entre verdadeiro e fal-
50, ¢ realizacio de um observador (ja que definimos o observar como de-
signacio diferenciada). Também observar € operar e, enquanto tal, inca-
paz de diferenciar-se a si proprio. (Quando um observador luta com a
diferenciacio verdadeiro/falso nao pode, simultaneamente, diferenciar
se este mesmo operar ¢ verdadeiro ou falso). A muito discutida diferen-
ca entre os enunciados “A existe” e “E verdade que A existe” surge, pois,
através de uma observacio da operagao de conhecimento, ou seja, de uma
observagao da situacdo de observagio, na qual a observagao primaéria
apenas diferencia “A” de outro.

Os l6gicos, neste caso, podem sentir-se obrigados a diferenciar entre
niveis. Mas isto apenas conduz de volta justamente ao paradoxo desta dife-

11 A teoria behaviorista do conhecimento chegou até a afirmar que o processo de conhe-
cimento seria psicologicamente indifcrente também frente a diferenciacdo entre conhe-
cimento ¢ objeto; também esta € vista, de fora para dentro através de um observador do
observador. Ver Ness, 1936, p.131 € ss., p.163 ¢ ss. Sobre a psicologia diferenciada de
juizos verdadciros ¢ falsos, diferenciada segundo o critério da continuagao e interrup-
cilo, respectivamente, de seqiiéncias de comportamento (o que, no entanto, permite con-
clusoes retroativas apenas com relagao a erros reconhecidos).
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renciacao. Teorias empiricas do conhecimento precisariam, ao invés disto,
perguntar como sistemas de conhecimento podem organizar uma correspon-
dente auto-observagao; isto €, como podem diferenciar e neutralizar os equi-
vocos que sao produzidos continuamente. O conceito de codificacdo bind-
ria responde a essa questao (Luhmann, 1986, p.75 e ss.; 1987, p.13-31).

Existem naturalmente vdrias possibilidades de equipar sistemas
com a capacidade de auto-observagao. O sistema social ciéncia, por
exemplo, observa-se nao apenas sob o cddigo verdadeiro/falso mas tam-
bém, e talvez predominantemente, sob o codigo subseqiiente da reputa-
¢ao. Ao nivel da teoria do conhecimento, isto é, na observacao e descri-
¢ao de sistemas que observam seu observar € preciso poder diferenciar
de acordo com todas as diferentes diferenciagoes, ou seja:

a) a diferenciagio entre operacao e observagao, na qual a observa-
¢ao € uma operagio de tipo especial, mais especificamente, a operagio
do diferenciar, o que faz a diferenciacao entre operagio e observacao tor-
nar-se circular (mas nos a consideramos necessaria apenas ao nivel (1)
da cibernética de segunda ordem);

b) a diferenciagao entre a referéncia de sistema (sistema e ambien-
te) do observador de primeira ordem e a referéncia do sistema (sistema
e ambiente) do observador de segunda ordem, a qual precisaria ser en-
contrada através de um observador de terceira ordem;'?

¢) a diferenciagao entre observagio externa e auto-observacio, o
que pressupoe a diferenciacao entre sistema e ambiente;

d) a diferenciagao sobre se a observagao do observar estd dirigida
para o que o observador observado observa (para aquilo com o que ele
se ocupa), ou para o que ele nao pode observar (sua diferenciacao); e,
finalmente,

e) a diferenciagao entre o cdigo bindrio verdadeiro/falso e outras
formas de auto-observagio e de observagio externa, respectivamente.

Somente uma teoria do conhecimento que considere todas essas dife-
renciacoes, que relacione umas com as outras e, com isso, resolva 0s para-
doxos que dai resultem, deveria ter o direito de denominar-se de “construti-
vista”; ja que somente ela submete-se de forma consegiiente ao principio de
reportar tudo o que seja produzido e reproduzido como conhecimento i di-
ferenciagao de diferenciacoes (em contraste com relacion-los a uma “cau-
sa”). Enquanto a teoria do conhecimento utilizar um conceito de conheci-

"2 A esse respeito ver em Ness, 1936, p.56 ¢ ss., as andlises sobre a queslao: que observa-
¢oes estao na base de uma descrigao, quando ela contém enunciados sobre a “limitagao”
da capacidade de reagao de um organismo?
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mento biolégico ou psicoldgico, isto €, enquanto ela referir-se a autopoi€sis
da vida ou 2 autopoiésis da consciéncia para fundamentar a possibilidade
do conhecimento, ela pode reclamar para si status de um observador exter-
no. Ela apenas precisa confessar que, de sua parte, estd sujeita as mesmas
condicdes fisicas/quimicas/biolégicas/psicologicas do conhecimento que ela
observa. Isso altera-se com um conceito sociologico de conhecimento, ja que
existe apenas uma sociedade, apenas um sistema abrangente de autopoicsis
da comunicac¢ao. Sendo assim, o préprio tedrico do conhecimento torna-se
rato no labirinto e precisa refletir a partir de que lugar ele observa os outros
ratos. Entdo a reflexao nao leva mais apenas ao carater comum das condi-
¢oes, mas vai além disso, conduzindo também a unidade do sistema de co-
nhecimento, e toda “externalizagao” precisa ser fundamentada como dife-
renciacio de sistema. Apenas a sociologia do conhecimento permite um cons-
trutivismo radical, que se inclui a si mesmo.

A%

Mesmo quando o construtivismo € levado tao longe, permanece uma
teoria empirica (sic! N.T.). Pode-se por isso colocar a questao de porque
ele nos aparece como “radical”. Isso s0 se deixa explicar historicamente.

Nenhuma teoria do conhecimento da Tradigao (a 16gica de Hegel
exigiria uma consideracao especial) pode ousar tanto, e aparentemente
nao devido ao fato de que o lugar, no qual seria preciso lidar com indife-
renciagoes, estava ocupado pela teologia.

Para enxergar isto basta ler Nicolau de Cusa. Deus estd além de to-
das as diferenciacoes, até mesmo além da diferenciacao de diferencia-
coes e entre diferenciado e nao diferenciado." Ele € o non-aliud, aquilo
que ndo € diferente de outra coisa.' Nele coincidem todas as coisas que
transcendem o diferenciar, na medida em que o fagam - ou seja, aquilo
que ndo pode ser pensado nem como maior, nem como menor, Nem como
mais rapido, nem como mais lento. Mas aquilo que deve ser designado
desta forma, sem poder ser diferenciado, precisa estar de acordo com a
doutrina da dogmatica crista sobre Deus. Precisa ser comprovavel como

1“Numa passagem relativamente detalhada Ié-sc, p. ex: “Lst (Deus, N.L.) enim ante differen-
tiam omnem, ante differentiam actus et potentiae, ante differentiam posse fieri e posse face-
re, ante differentiam lucis et tenebrae, immo ante differentiam esse et non esse, aliquid et nihil
atque ante differentiam indifferentiae et differentiae, aequalitatis et inaequalitatis et ita de
cunctis” (“De venaatione sapientiae”, cit. cfe. Kues (Nicolau de Cusa), 1964, v.1, p.58).
4Ver “De non-aliud”, cit. cfe. Kues, 1982, p.443-565.
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pessoa e como trindade, e €, a0 mesmo tempo (sem fazer nenhuma dife-
renca), a esséncia, exatamente por isso, “secreta” das coisas. A teoria do
conhecimento precisa, pois, pressupor que as coisas, apesar de incog-
nosciveis na sua esséncia, foram criadas como “contractio” de Deus e,
deste modo, como diferencidveis: que Deus, em sua incognoscibilida-
de, torna-se, deste modo, cognoscivel e que a verdade, apesar de incog-
noscivel em tltima instancia, consiste para os individuos na concordan-
cia das suas diferenciacoes com aquelas das coisas.

Querendo-se manter do mesmo modo a concepgio, comprovivel
através de escritos sobre a santidade da visio Dei, e simultaneamente in-
sistir sobre a indiferenciagao de Deus, conseqiientemente sobre a divi-
nam essentiam per se incomprehensibilem esse'® seria preciso salvar as
possibilidades de observagio em Deus e, alids, por um lado precaver-se
de atribuir a Deus incapacidade de auto-observacio e, por outro, evitar
de cair nas proximidades do diabo como o mais agudo observador de
Deus. Isso exigia da teologia grande habilidade ao nivel da second or-
der cybernetics, ou seja, na observagio de observadores - fossem eles
dos electi, o diabo ou finalmente o préprio Deus. A saida levava entio a
uma proximidade fatal da suposiciao de que Deus necessitaria da cria-
¢ao e da condenagio do diabo para poder observar-se a si mesmo e con-
duziria a escritos, sobre os quais Nicolau de Cusa (1964, p. 578) pensa-
va que era preferivel que nao fossem lidos por espiritos despreparados,
com seus olhos fracos.

O parceiro para o construtivismo radical nao €, por conseguinte, a
teoria do conhecimento da Tradigdo, mas sim sua teologia (e, diga-se de
passagem, uma teologia que, gragas as suas exigéncias de exatidio, ia
além daquilo que a teologia podia suportar). Vé-se entio, facilmente, que
a diferenciacao das diferenciacées com as quais os observadores traba-
lham e que sao observiveis na observagio dos observadores, ainda pre-
cisam ser diferenciadas do nao-diferenciado, que antigamente se chamava
deus e hoje, mundo quando se diferencia sistema e ambiente; ou, reali-
dade, quando se diferencia objeto e conhecimento.

\%

Agora vamos querer saber como € possivel o diferenciar e o desig-
nar como uma operagao unitaria, mas com dois componentes. Com isto

"% Johannes S.E., op. ciL., p. 54.
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chega-se a compreensao ji antecipada de que condigoes fortemente res-
tritivas precisam estar presentes. Supostamente, em todo o caso no am-
bito de operagdes com sentido da consciéncia e da comunicagio, joga
um papel o fato de ainda ser possivel perceber uma dualidade como uni-
dade ou, dito de outro modo: ver contrastes. Além disso sera preciso le-
var em consideragao o tempo e entao poder-se-d constatar que sistemas
suficientemente complexos (¢ somente estes) tém a capacidade de au-
mentar pequenas diferengas (por exemplo: transigdes que se salientam
em movimentos proprios de oscilagdo) a grandes efeitos com a ajuda de
processos, que podem ser designados de refor¢o de desvios ou, como nos
termos da pesquisa lingiiistica, como hipercorregao. Também isto pres-
supde, obviamente, desacoplamento do sistema; ou seja, um tempo pro-
prio para operacoes proprias num ambiente dado de modo indubitavel-
mente simultaneo. Isto, por sua vez, aponta para o requisito da memo-
ria; ou seja, por um lado para uma continua prova de consisténcia sob a
ativagao em cada caso das correspondentes/adequadas estruturas; e, por
outro, para um esquema de observagao que interprete eventuais incon-
sisténcias como diferencas, respectivamente espaciais ou temporais € que,
com iss0, as separe.

Deste modo, sé chegaremos provavelmente a uma especificacao
cada vez maior da possibilidade mas da improbabilidade evolutiva de
sistemas de conhecimento. Poderiamos também dizer que, e talvez que
diferenga faz, se a capacidade de discriminagao do conhecimento, na sua
autopoiésis, funda-se bioquimica, psiquica ou comunicativamente. Con-
tudo, nao pretendemos aprofundar aqui tais programas de investigagao,
ja que eles nao contribuiriam com nada mais para um esclarecimento da
diferenca entre conhecimento e objeto. Deste modo descobrimos algo
sobre a realidade das operagdes de conhecimento, mas nada sobre a rea-
lidade daquilo que elas precisariam pressupor além de si mesmas como
desconhecido e incognoscivel.

Ja na citada Refutagao do idealismo, Kant utiliza um argumento
temporal. O ambiente apresenta supostamente algo que, em contraste com
as operacoes moveis, aparece como rigido, ou seja, que permite um vol-
tar atrds, um repetir, etc. (mesmo que as identificacoes necessarias para
isso ja sejam de novo coisas do sistema de conhecimento). Kant argu-
menta de modo nao muito preciso; considera essa rigidez uma condi¢ao
de sua existéncia no tempo, quando na verdade deveria ser tratada como
condigao da identificacdo de sua existéncia no tempo. Também deve ser
questionada a relacao temporal inversa: o sistema de conhecimento pode
ocupar-se do mesmo objeto, enquanto que aquilo que tem que se deixar
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designar assim, ja se alterou de novo. E mais surpreendente ainda: o sis-
tema de conhecimento, na medida em que disponha de linguagem, pode
utilizar expressoes constantes para a designagao de algo concebido como
inconstante - por exemplo a palavra movimento para a designacio de
movimentos. Em outras palavras, nao é necessario simular coisas muta-
veis através de mudangas préprias. Todos esses sao pontos de referéncia
ainda muito inconclusivos, de que a diferenciacao de um sistema de co-
nhecimento conduz, em todo o caso, a circunstiancias que, embora este-
jam ordenadas em relagio ao ambiente de forma simultinea, nao o es-
tao mais de modo ritmico sincronico; o que s6 pode ser alcangado quan-
do ocorrem também no ambiente descontinuidades temporais, em con-
traste com as quais o sistema pode diferenciar suas proprias operagoes.

Podemos complementar essas reflexoes, recorrendo ao auxilio de
uma contribuigao de Fritz Heider (1959, p.1-34), até agora desconsidera-
da na teoria do conhecimento académico. Trata-se aqui das condicoes re-
ais da possibilidade de uma percepgao distanciada. Heider postula como
qualidade do mundo exterior, que torna isso possivel, uma diferenca entre
um acoplamento relativamente solto e um relativamente rigido, ou seja,
ar, de um lado, e ruidos, do outro; ou luz de um lado e objetos visiveis do
outro. A diferenca € essencial, ja que na medida em que o préprio ar faz
ruidos ¢ a propria luz € visivel, percepgoes distintas tornariam-se impos-
siveis. E preciso, em outras palavras, que existam substratos fisicos em aco-
plamentos soltos e rigidos, de modo que possam formar-se sistemas, que
possam beneficiar-se desta diferenga e com sua ajuda observar um lado
da diferenga, mais precisamente a forma. O substrato acoplado de modo
solto serve como meio (medium), o acoplado de modo rigido, como for-
ma. A diferenca serve como condigao da possibilidade de percepeio sob a
condigao de que, por sua vez, nao seja perceptivel. Ela é a estrutura laten-
te necessaria da percepgao e somente uma teoria da percepgio pode, ao
nivel da cibernética de segunda ordem, ou seja, na observagio do obser-
vador que percebe, reconhecer que isto € assim.

Nao ¢ dificil generalizar esta diferenca meio-forma. Pode-se, por
exemplo, ver a estrutura, acilstica e oticamente heterogénea, isto é, sol-
tamente acoplada da linguagem como meio, com cujo auxilio frases po-
dem ser construidas; ou dinheiro como meio da formagao de precos. Sob
condigoes especiais, formas (como palavras) podem inclusive constituir,
por sua vez, meios para um sistema de conhecimento, que, assim, torna
invisivel para si essa diferenca. Isso mostra a amplitude da idéia, mas
novamente nos distancia da teoria do conhecimento. Fundamental ¢ a su-
posicao inicial, de que existe uma diferenca estabelecida de forma fisi-
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ca (ou seja qual for) entre o acoplamento solto e o rigido, sem a qual
nenhum sistema de conhecimento poderia desenvolver-se, sem a qual res-
pectivamente ficaria condicionado a coincidéncias nas suas proprias fron-
teiras sem um distanciamento espaco-tempo em relacao ao ambiente.

Uma elaboragio conceitual aprimorada poderia acrescentar que o
meio (medium) nao pode ser esgotado através do ato da conformacao,
precisando, ao contririo, regenerar-se; que a forma € de qualquer modo
mais forte (mais capaz de impor-se) do que o meio, sem que exista, sub-
jacente a ele, uma racionalidade escondida; e que também o respectivo
meio, como um substrato acoplado de modo solto (isto €, como acopla-
mento, logo como estrutura), também seja novamente perceptivel como
forma, quando um meio adequado para isso (caso de um aparelho de
medidas com grande capacidade de resolugao, por exemplo) possa ser
colocado a disposi¢ao.'® Deste modo chega-se finalmente a fisica quén-
tica como uma teoria que descreve apenas a observacao de fisicos atra-
vés de fisicos; ou seja, que s6 estd estabelecida ao nivel da cibernética
de segunda ordem e que descreve a realidade, correlativamente a isto,
como indetermindvel. Isto significaria, no entanto, apenas que a obser-
vacao da observagio, a mensuragio e a formulacio de prognésticos dos
resultados de mensuragoes produzem formas, que se tornam elas mes-
mas meio. Sabemos atualmente que isso € possivel. Fazemos experimen-
tos com isso também em outras areas, por exemplo, na lirica moderna.
Mas isso nao significa que a auto-observacao do mundo seria possivel
sem a diferenca latente entre meio e forma.

Conhecimento nao é possivel, portanto, em “qualquer” tipo de am-
biente e sim apenas num que seja adequado a tal finalidade. Isso nao nos
da o direito, contudo, de concluir, a partir dai, sobre “adaptagao” do co-
nhecimento a rcalidade.'” Menos ainda pode ser acompanhado do oti-
mismo evolucionista de uma auto-regulamentacao cibernética, que bus-
ca explicar tanto melhorias de rendimento como adaptagao com um tnico
e mesmo modelo. Em todo o caso, as pesquisas cientificas, vistas no con-
texto da ecologia, ddo antes a impressao contraria. O desvio em relagao
aquilo que parece ser dado previamente aumenta cada vez mais, ja que
o conhecimento corrige-se a si proprio em movimentos cada vez mais

18]sto diferencia a difcrenciagio Meio/Forma (Medium/Form) da diferenciagao tradicional
Matéria/Forma, que no fim acabava num conceito de matéria incorpérea, porque, frente
a determinacao quantitativa/qualitativa de todos os corpos, nio € possivel pensar de ou-
tro modo matéria sem forma.

17Ver essa conclusio erronea em Glasersfeld, 1987, p.80 e ss., 112,200 e ss. (O que des-
radicaliza radicalmente scu construtivismo radical).
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audazes. Isto ¢ - diriam muitos hoje, momentaneamente - realmente pos-
sivel: mas poderia-se estar em condi¢ées de descrever o que acontece
aqui de forma mais clara e com maior consciéncia dos riscos. O conhe-
cimento projeta diferenciagoes numa realidade, que nao conhece nenhu-
ma diferenciagao. Ele se permite com isso uma liberdade que, igualmente,
nao esta prevista. Hoje nao aceitariamos mais que ele, enquanto liber-
dade, opera sem causas,' ji que isso também seria um juizo sobre atri-
buicao, ou seja, conhecimento. Mas ¢ possivel perguntar-se e uma teo-
ria do conhecimento deveria poder atualmente estar em condigoes de
fazé-lo, que tipo de ordem/ordenacio sera alcangada num tal processo
continuado de reforgo de desvios.

VI

Seja como for, existem, mesmo assim, alguns pontos de referéncia
indicando que, se a realidade que permanece desconhecida fosse total-
mente entropica, nao permitiria nenhum conhecimento. S6 que o conhe-
cer nao pode apresentar isso, que a partir desta perspectiva é condicao
da propria possibilidade, sob a forma de uma diferenciacao; ja que isso
constituiria, em contradigao com a intengdo da passagem para fora, de
novo, uma auto-realizacao. O conhecimento, como construcio baseada
em diferenciagdo, permanece sui generis. Como tal, nio conhece nada
que, externo a ele mesmo, lhe pudesse ser correspondente. No ambito
desse “externo”, que o conhecimento através da diferenciagao entre auto-
referéncia e referéncia externa, designa como “objeto”, ¢ possivel que
existam condigoes para a possibilidade de conhecimento; e podemos
supor que elas residam em descontinuidades temporais e objetivas, em
diferencas de velocidades de variagoes ou em diferencas dos acoplamen-
tos estruturais de elementos. Mas se isso é assim, o conhecimento de-
pende de ndo utilizar estas diferenciagoes, porque somente abdicando
disto podemos alcangar um fechamento operacional.

Deste modo voltamos mais uma vez a questio de saber se nio é exa-
tamente por causa disto que precisariam existir conceitos indiferenciados
(e, assim, plenos de paradoxos). O conceito de Deus da tradicao atraiu para
si esta questao, tendo-a, assim, absorvido. Para alguns isso pode ser sufi-
ciente. Sem nos deter neste ponto, gostariamos de apresentar mais trés
conceitos que, de bem longe, poderiam lembrar a doutrina da Trindade.

"Esle ¢ o caso do diabo em Canterbury, 1968.
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Para designar a unidade da diferenga entre sistema e ambiente deve-
se falar de mundo (Welt). Para designar a unidade da diferenca entre co-
nhecimento e objeto deve-se falar de realidade. Para designar a unidade
da diferenca entre realidade e possibilidade deve-se falar de sentido. To-
dos esses conceitos sao indiferenciados no sentido de que incluem sua pro-
pria negacio. A negagao do mundo s6 pode ser realizada no mundo. A ne-
gacio da realidade s6 pode ser realizada como operacdo real. A negagao
do sentido, por tltimo, ndo faz sentido, se nao fizer sentido. A auséncia de
indiferenciacao significa, pois, em todos esses casos, que aquilo que € as-
sim designado nao pode ser definido por um contra-conceito, mas somen-
te a partir de uma diferenciacao muito especifica que lhe € subjacente.

Assinalamos mais uma vez que € preciso existirem diferenciagoes
iniciais muito especificas (e de modo nenhum casuais)."” Isto comprova a
tese de que o conhecimento, apesar e justamente devido a exigéncia do
fechamento, ¢ um modo de operar extremamente improvavel. Os chama-
dos conceitos limites sio alcangaveis apenas a partir do conhecimento e
para isso, comparadas com as inimeras diferenciacoes possiveis, existem
somente poucas possibilidades. Além disso, € preciso considerar que as
chamadas diferenciagoes sisterna/ambiente, conhecimento/objeto, realida-
de/possibilidade apresentam uma marcante assimetria. Elas sdo passiveis
de serem conectadas somente por um lado, e possibilitam uma re-entry,
no sentido da logica de Spencer Brown, somente por um lado, ou seja, uma
re-entrada da diferenciacio no diferenciado. Desta forma, somente no sis-
tema o mundo pode ser um conceito de orientacao, que re-introduz no sis-
tema a diferenca entre sistema ¢ ambiente. Assim, a diferenca entre co-
nhecimento e objeto é uma diferenciagio imanente ao conhecimento e o
pressuposto correspondente, de que a realidade precisa ser algo que abranja
os dois lados, baseia-se na realizagao do préprio conhecimento. E assim,
finalmente, a diferenca entre realidade ¢ possibilidade s6 faz sentido quando
praticada in actu, isto €, quando a operagao realizada momentaneamente
aponta para um horizonte de outras possibilidades (mas isto independente
de saber se se trata de possibilidades reais ou daquelas que sao apenas pen-
sadas ou imaginadas ficcionalmente).

E possivel identificar uma estrutura nestas analogias, a qual serve
para resolver o paradoxo da unidade do diferente. Tal paradoxo sempre
v&, no entanto, apenas um observador. Isso, entdo, também significa que
a forma de uma teoria, descrita a partir de sua fung¢io de resolver para-

1 Neste sentido também a “ultimate reality” nao é nunca o absoluto - como, p. €x., cm
Bradlcy, 1914.
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doxos, permite a questao dos equivalentes funcionais, ou a questao so-
bre Deus, se ela coloca como observador o paradoxo do observador.

Em qualquer caso o problema nao estd ao nivel da simples realiza-
¢ao das operagdes autopoiéticas daqueles sistemas que-permitem o di-
ferenciar, o designar, o observar e o descrever. Também sobre isso ape-
nas se pode dizer: acontece quando acontece e nao acontece quando nao
acontece. Se queremos, ao contrério, diferenciar o que acontece, preci-
samos observar o acontecer como observagao. Exatamente esta € a tare-
fa da teoria do conhecimento.

VII

Sejam quais forem as condigdes que precisam estar dadas para que
o conhecimento seja realmente possivel, ele pode conhecer suas condi-
¢oes na sua propria possibilidade. Ele pode pressupor isto no exercicio
da sua possibilidade. Ele faz o que faz e prova-se, com isto, como possi-
vel. O problema nao esta aqui. Nao estd nas condigoes de crescimento e,
hoje cada vez mais, nas condigdes da compatibilidade de ambiente do
crescimento das realizagoes do conhecimento. As teorias cldssicas tinham
pressuposto essa compatibilidade no préprio conceito de conhecimen-
to, articulado com formulas como assimilatio, representagao ou adapta-
¢ao. As proprias teorias cibernéticas do conhecimento partem ainda, de
vez em quando, do principio de que, através da expansao e ligacao auto-
referencial em rede dos circuitos de regras melhora a adaptacao do co-
nhecimento ao ambiente ao longo da evolucao. Nos substituimos esta
perspectiva pela questao de como, sob condicao de fechamento cogniti-
vo, um sistema desenvolve a propria complexidade e aumenta, neste sen-
tido, as realizagoes cognitivas.

E facilmente compreensivel pensar-se aqui em linguagem e, na ver-
dade, existem estreitas conexoes entre a pesquisa lingiiistica e o construti-
vismo na teoria do conhecimento. Maturana, por exemplo, torna o con-
ceito de observar, como jd mencionado, dependente da disponibilidade da
linguagem. Também Ernest von Glasersfeld (1987) vé na pesquisa lingiis-
tica o problema chave e o fundamento da comprovagao empirica do cons-
trutivismo radical. A isto contrapoe-se o fato de que, desde Saussure, a lin-
giiistica ja tinha de qualquer modo abandonado a teoria dos signos no sen-
tido de uma referéncia externa da linguagem, mantendo a palavra signo (e
seus derivados como semiologia, semiotics) apenas como conceito para
elementos do sistema utilizados operacionalmente.
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Justamente com isso esconde-se, contudo, um problema, pois as
operacoes de conhecimento sao completamente diferentes, dependendo
do tipo de sistema que as processa. E preciso diferenciar entre sistemas
sociais ¢ psiquicos e entre comunicacao e consciéncia operando no real.
Ambos os sistemas podem utilizar linguagens, tanto para a articulagao
do pensamento como para a articulagao da comunicacao. Um desenvol-
vimento de complexidade propria, em proporgdes que nos sao conheci-
das, € tornado possivel, para ambos os sistemas, recém através da lin-
guagem. Ambos os sistemas operam do mesmo modo como sistemas fe-
chados sob condigdes estruturais e operacionais (autopoiéticas) comple-
tamente separadas. Nao hd a menor superposicao operacional porque o
circuito recursivo com outras operagoes do respectivo sistema coloca tudo
que funciona num sistema como operagao elementar, sob condig¢oes de
conexao completamente diferentes.

Nao se pode, por um lado, ignorar a linguagem e, sob hipotese ne-
nhuma, deve-se subestimar seu alcance. Mas, por outro lado, ela tam-
bém nao € o sistema que possibilita a construgao do conhecimento como
operacao real. Ela, em verdade, nao ¢ sistema. Ela realiza sobretudo o
acoplamento estrutural entre consciéncia e comunicagao. Isto €, a lin-
guagem constitui um meio proprio (sejam sons, sejam sinais 6ticos, se-
jam, sobre este fundamento, palavras), que ela acopla em formas pro-
prias. Com isto cla coloca a disposi¢ao dos sistemas participantes uma
diferenca meio/forma altamente especifica como meio, de tal modo que,
tanto na consciéncia como também na comunicagao, podem constituir-
se formas lingiiisticas especificas, seja pelo fato de que o homem pensa
lingiiisticamente, seja porque a comunicagao constroi a cada momento
novas frases; em outros termos, aproveita possibilidades lingiiisticas atra-
vés de acoplamento e desacoplamento.

Com base nestas complicacoes, que nao podemos evitar se perma-
necemos com o proposito de compreender sistemas, a partir de suas ope-
racoes basicas e delimitadoras, fracassa a alianga entre a teoria da lin-
guagem e o construtivismo. A linguagem mantém uma funcao central
para o acoplamento estrutural corrente de operagoes psiquicas ¢ comu-
nicativas. Ela fascina a consciéncia. Ela centra a aten¢ao sobre seu re-
pertério especial de formas 6ticas ou fonéticas extravagantes. Ela garante
que quando se processa a comunicagao, també€m sera coativada em grau
suficiente a consciéncia necessaria para tal. Ela restringe os graus de li-
berdade da consciéncia durante o processamento da comunicagao, ape-
sar de permanecer sempre possivel perceber, a0 mesmo tempo, aconte-
cimentos nao-comunicativos, refletir simultaneamente sentidos nao-co-
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municados e, sobretudo, enganar conscientemente com a linguagem.
Durante a comunicacao pode-se, também, buscar apoio na capacidade
de registro dos sistemas psiquicos, em sua memdria e, enquanto nio exista
escrita, a continuidade da comunicacio depende deste pré-requisito, in-
dependente do modo de como ela superestima as realizacoes factuais da
memoria. De outro lado também a consciéncia ficaria sem a possibili-
dade de imaginar pensamentos foneticamente ou oticamente na forma
de palavras, extremamente dependente do que percebe no momento (se
€ que se quer, neste caso, falar de consciéncia).

Todas essas consideragoes permitem reconhecer o significado de um
acoplamento estrutural de sistemas sociais e psiquicos compativel com
ganhos de complexidade. Ele s6 pode ser explicado através da linguagem.
Contudo, a propria linguagem nao fala. Ela pode dispor de formas pron-
tas para a construgao do conhecimento ou, mais precisamente, dispor de
uma diferenca especifica entre meio e forma. Mas, tanto para a realizacao
psiquica como social de operagdes cognitivas, valem intimeras outras res-
tri¢oes que s6 podem ser tornadas compreensiveis através de andlises so-
ciologicas ou psicoldgicas, respectivamente, € nao lingiiisticas. Isso vale,
nao por altimo, para as condigoes do fechamento auto-referencial, auto-
poiético dos sistemas e para suas conseqiiéncias internas.

Enquanto sistemas foram definidos com o conceito vago de “con-
texto”,* a andlise acima nao pdde ser sugerida. Obviamente conscién-
cia, comunicagdo e linguagem estdo associadas umas as outras e isso de
tal forma que também na tradi¢io da teoria dos sistemas nio se podia
sequer pensar em ver diferentes sistemas. Diferenciava-se, entio, com
base numa conceptualidade nao suficientemente explicita, entre homem
¢ natureza, ou “Ciéncias do espirito” e “Ciéncias da natureza”. Quando,
a0 contrario, ndo se vé mais sistemas como objetos especiais, que estdao
internamente associados uns aos outros, de modo muito estreito, mas,
se em vez disso, se parte da diferenga entre sistema e ambiente, alcanca-
se umdesign tedrico bem diferente. A questio que serve de fio condutor
€ entao: que operagoes (autopoiéticas) fecham um sistema? E mais: que
forma de acoplamento estrutural assume a conexao entre sistema e am-
biente quando ocorrem tais fechamentos?

Uma tal mudanga tem amplas conseqiiéncias, atualmente ainda nio
de todo visiveis. Ela conduz a teoria do conhecimento para a tese cons-
trutivista radical, segundo a qual o conhecimento s6 é possivel se e por-

*'Freqiientemente na forma de que sistemas relacionam-se internamente de forma mais
sOlida ou densa, do que com seu ambiente.
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que os sistemas se fecham operacionalmente ao nivel de seu diferenciar
e designar, tornando-se deste modo indiferentes frente aquilo que, com
isto, € excluido como ambiente. A concepgao de que o conhecimento s6
é alcancdvel através da ruptura de relagdes operacionais com o0 mundo
externo, nem por isso significa que o conhecimento nao seja algo real
ou nao designe algo real; ela apenas indica que, para as operagdes, com
as quais um sistema de conhecimento se diferencia, nao pode existir no
ambiente nenhum equivalente, porque se assim o fosse, o sistema se dis-
solveria, continuamente, no seu ambiente, tornando, com isso, 0 conhe-
cer impossivel.
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