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Planejando as 
ações: a tomada 
de decisão em 
unidades de 
produção agrícola1

Daniela Garcez Wives

Jaqueline Patricia Silveira

Camila Traesel Schreiner

Etho Roberio Medeiros Nascimento

1 O presente capítulo foi desenvolvido a partir da tese de doutorado da 
primeira autora (Wives, 2013), intitulada Fatores influentes na tomada de 
decisão e organização dos sistemas de produção de base ecológica da bana-
na no litoral norte do Rio Grande do Sul.
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O meio rural é bastante heterogêneo, composto por estabeleci-

mentos dos mais diversos. Somente na categoria agricultura familiar, 

foco deste livro, se encontram uma infinidade de formas sociais, identi-

ficadas, tanto entre as diferentes regiões quanto dentro de cada local/

região. A maneira como vivem, os objetivos, as conjunturas políticas e 

econômicas, os valores, crenças e experiências que as pessoas têm es-

tão estreitamente relacionados com a forma como organizam e pensam 

suas atividades produtivas. Existe, portanto, uma série de fatores inter-

nos e externos que influenciam as pessoas em sua tomada de decisão 

na gestão de suas práticas agrícolas e não agrícolas. Assim, pode-se di-

zer que, no limite, cada pessoa e/ou cada família gestiona e determina a 

definição das características da Unidade de Produção Agrícola (UPA) à 

sua maneira.

Os agricultores possuem múltiplos objetivos, comportamentos e 

valores implicados na organização de seus sistemas de produção, o que 

pode explicar a diversidade entre as UPAs e os espaços rurais de ma-

neira geral. Portanto, esses fazem determinadas escolhas em um cená-

rio onde há possibilidades que podem ser exploradas. Há uma escolha 

por uma ação e não outra qualquer, a qual implica na caracterização do 

seu sistema. Assim, algo opera, age sobre as decisões, influenciando as 

escolhas.

Para a compreensão dos mecanismos de funcionamento e gestão 

de uma UPA, considera-se imprescindível conhecer o comportamento 

das pessoas que nela trabalham e a gerenciam (famílias agricultoras), 

explicar suas decisões passadas e presentes e buscar prever as decisões 

que tomarão frente a mudanças em sua situação e ambiente. Para tanto, 
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neste capítulo, procura-se discutir os elementos do processo da tomada 

de decisão, buscando considerar as especificidades das UPAs onde a to-

mada de decisão está centrada no núcleo familiar.

O SISTEMA SOCIAL NA TOMADA DE DECISÃO

Alguns estudos visando à compreensão da complexidade da agri-

cultura, basearam-se na análise dos sistemas de produção. Uma ver-

tente dedicada a esses estudos, de acordo com Rodrigues (1999), está 

relacionada aos países de influência anglo-americana, iniciando-se na 

década de 1930. Outro enfoque baseado nos estudos sobre sistemas de 

produção iniciou-se em países de influência francofônica, a partir dos 

anos 1960. Nesses países, a pesquisa em sistemas de produção surge 

da ampliação do enfoque sistêmico às modalidades de intervenção no 

meio rural. Os pesquisadores dessa abordagem foram, em grande me-

dida, influenciados pelas ciências sociais, levando em consideração as-

pectos mais abrangentes como a noção de sistemas agrários.

A abordagem sistêmica concebe uma interação das partes cons-

tituintes do sistema, sua organização e finalidades. Assim, um sistema, 

como salienta Capra (1982), é entendido como um conjunto de elementos 

em interação dinâmica, organizados em função de um objetivo. Os sis-

temas de produção, segundo Souza, Souza e Carrieri (1994) e Dufumier 

(1996), são por si só muito complexos, visto que admitem incluir uma va-

riedade de elementos vivos que interagem entre si e com o ambiente, e, 

também, porque respondem à influência de muitos fatores que podem 

ser, por exemplo, sociais, comportamentais, econômicos, dentre outros. 
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Tendo em vista o caráter sistêmico que a abordagem de sistemas 

agrários e sistemas de produção contemplam, um número significativo 

de trabalhos ancorados nesse referencial teórico-metodológico apre-

senta um maior foco e profundidade nas questões técnico-produtivas, 

e, de forma mais sutil, nas questões sociais, antropológicas, comporta-

mentais, e também nas relacionadas com a tomada de decisão de agri-

cultores. Pode-se dizer que a caracterização dos sistemas de produção 

tem buscado aprofundar seus objetos de análise identificando os prin-

cipais problemas técnicos e econômicos com os quais se deparam os 

agricultores, buscando, basicamente, definir as dificuldades sentidas 

em relação à técnica e à prática para delinear suas atividades de acordo 

com seus objetivos.

Conforme Bonneviale, Jussieau e Marschall (1989), os sistemas de 

produção implementados pelos agricultores têm uma grande diversi-

dade, particularmente, em relação às peculiaridades regionais, o grande 

número de produtos obtidos e suas múltiplas combinações entre a pai-

sagem prática e técnica. Esses autores sugerem que essa diversidade 

está fundamentalmente ligada ao núcleo familiar e como este define 

suas escolhas.

O núcleo familiar foi, ao longo das décadas de 1970, 1980, e 1990, 

ganhando importância dentro de alguns estudos, e passou a ser en-

tendido como um ponto crítico. Em 1972, de acordo com Bonneviale, 

Jussieau e Marschall (1989), um estudo realizado em quarenta proprie-

dades de agricultura orgânica evidenciou que em muitos casos os atos 

dos agricultores não estavam de acordo com as recomendações técni-

cas em vigor e que os objetivos dos agricultores não estavam pautados 
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em atingir o lucro máximo. No ano seguinte, 1973, os trabalhos realiza-

dos por Deffontaines, Osty, Teisser, Bonnemaire, Petit e Raichon2 evi-

denciaram que a importância da família não estava vinculada somente à 

força de trabalho e suas práticas e técnicas, mas, principalmente como 

um lugar de decisões arbitrárias, amplas e complexas. Tais estudos con-

tribuíram para o esclarecimento das condições de escolhas de produção 

dos agricultores e como essas escolhas refletem de algum modo na di-

versidade dos sistemas empregados pelos agricultores.

Nesse sentido, Dufumier (1996) define uma Unidade de Produção 

Agrícola (UPA) como sendo composta por dois sistemas fundamentais, 

o sistema de produção e o sistema social. O sistema de produção, de 

acordo com Rodríguez Ocaña (1996), sofre influência de múltiplos fa-

tores, sejam de caráter interno ou externo ao sistema. Como exemplos 

de fatores internos, o autor destaca os objetivos da família agricultora, 

seus valores e crenças, e os recursos de produção disponíveis. Como 

exemplos de fatores externos à UPA, podem ser destacados: as políti-

cas públicas, as condições dos mercados e da economia, os aspectos cli-

matológicos, os aspectos fisiográficos da paisagem, entre outros. Como 

demonstrado na Figura 9, há uma multiplicidade de fatores, os quais 

exemplificam a dificuldade de se tomarem decisões quanto à gestão da 

UPA. 

2  Para maiores informações, ver Bonneviale, Jussieau e Marshall (1989).



148 Daniela Garcez Wives, Jaqueline Patricia Silveira, Camila Traesel Schreiner e Etho Roberio 
Medeiros Nascimento

Figura 9 - Organização da UPA em relação aos fatores internos e externos

Fonte: WIVES (2013), adaptado pela autora, com base em Rodriguez Ocaña (1996) e 
Andreatta (2009).

O Sistema Social, de acordo com Dufumier (1996), abrangeria as 

práticas sociais, as representações, as táticas e os objetivos dos agri-

cultores e suas famílias. Assim, o Sistema Social representaria a tomada 

de decisão da família agricultora. Dessa maneira, como sugere Chia e 

Hamdan (1999), para interpretá-lo de forma ampla seria fundamental 

compreender as articulações e as interdependências entre os seus di-
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ferentes componentes, como ciclo de vida, situação e projeto da família, 

capital social, cultural, valores, crenças, além das relações com o con-

texto socioprodutivo local etc.

Alguns autores sugerem que o Sistema Social compreenderia as 

práticas sociais, as representações, as estratégias e os objetivos mani-

festados, ou seja, o Sistema Social representaria a tomada de decisão 

da família agricultora de maneira explícita ou não (Miguel, 2009). As-

sim, para melhor entendê-lo faz-se necessário aprofundar o foco nas 

articulações e nas interdependências entre os diferentes componentes 

do Sistema Social, ou, como sugerem Chia e Hamdan (1999), “sistema 

família”. Esses componentes seriam o ciclo de vida da família, situação 

e projeto da mesma, capital social, cultural, as relações com o contexto 

socioprodutivo local. Os autores sugerem que há efetivamente uma de-

terminação, na organização das unidades de produção, dada pela traje-

tória da exploração e pelo projeto adotado pela família. Ou seja, no seio 

do sistema social ocorre a determinação do sistema de produção.

Os agricultores, como observam Brossier et al. (1990), e como to-

dos os empresários, escolhem e gerenciam os fatores e técnicas de pro-

dução no intuito de produzir bens e serviços, tomando assim decisões 

técnicas e econômicas. Porém, Brossier et al. (1990) alegam que todo 

indivíduo é um ser social. Dessa forma, as decisões destes gestores 

também estão atreladas ou determinadas, em alguma medida, pelo am-

biente ao qual estão inseridos, não tomando, assim, as suas decisões de 

forma completamente autônoma.
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A questão sobre em que base os agricultores fundamentam suas 

decisões permanece sem resposta, o que inclui, obviamente, a questão 

da racionalidade dessas decisões. Na busca de ampliar e desvelar esse 

fato, Brossier et al. (1990) sugerem um “Sistema Decisional” no interior 

do “Sistema da Exploração Agrícola-Família”. Dessa forma, questões 

fundamentais para compreender as tomadas de decisões dos agricul-

tores no interior de suas explorações carecem ainda de muita reflexão. 

Assim, para estes autores, é a característica familiar de apropriação dos 

meios de produção, na unidade de produção, e da constituição da ges-

tão do patrimônio que permite apreciar a essência desse Sistema Deci-

sional “Familiar”.

Dessa forma, os autores sugerem que as relações de gestão entre 

a operação das unidades de produção e a família devem estar baseadas 

em três fatores: terra, capital e trabalho. Brossier et al. (1990) entendem 

que é a formação de uma conciliação, entre o que seria uma gestão de 

caráter mais empresarial e uma gestão de caráter familiar, o que daria a 

base para processos eficientes e eficazes de produção. Seja como for o 

processo de gestão, é no nível da família que são geridos os elementos 

de operações produtivas cotidianas: a distribuição do tempo de traba-

lho para os familiares, o capital financeiro e o dinheiro que passa através 

do sistema etc.
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Neste sentido, Brossier et al. (1990)3 buscaram definir o que é o Sis-

tema Decisional da Exploração Agrícola. Distinguiram, assim, o Sistema 

de Tomada de Decisão em dois sistemas, como demonstra a Figura 10: 

um para os fins (o projeto) e um que controla (controle) as operações e 

define os objetivos.

Figura 10 - Sistema Social – Sistema Família

Fonte: Wives (2013), adaptado pela autora de Brossier et al. (1990).

O Sistema de Fins pode ser definido por meio dos projetos (metas) 

da família. Representa a expressão de um conjunto de políticas (condu-

tas e regras) e aspirações que são formuladas pelos membros da famí-

lia sobre o funcionamento do negócio e têm alguma permanência no 

3  Para esse autor, o sistema decisional, ou seja, a tomada de decisão, assume um caráter de 
sinônimo do sistema social. Essa posição também é assumida neste capítulo.
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tempo. Por exemplo: atingir um nível de renda suficiente para sustentar 

a família; sucessão familiar; diversificação da produção; mudança ou in-

clusão de algum ramo produtivo; alguma necessidade de consumo par-

ticular; inclusão de momentos de lazer para a família; garantia de coesão 

da família; entre outros.

O Sistema de Controle é o locus da tomada de decisão. Esse é o lugar 

onde uma estratégia é definida, ou seja, é a programação dos recursos ne-

cessários para os procedimentos técnicos da gestão operacional da UPA. 

Enquanto o Sistema de Fins tem alguma permanência no tempo, o Sis-

tema de Controle é essencialmente um processo contínuo de adaptação 

ao tempo, dependendo dos riscos e do progresso econômico e técnico 

que define e redefine um campo de possibilidades. Esse campo é onde 

ocorre a manipulação de estratégias que correspondem aos seus objeti-

vos, os quais irão desempenhar a busca de segurança, custos econômicos, 

ponderação de risco, uma distribuição do tempo de trabalho etc.

Dessa forma, Brossier et al. (1990), buscando aprofundar o conhe-

cimento sistêmico aplicado ao rural, adverte para a necessidade de am-

pliar essa noção do Sistema Social e Decisional Familiar, entendendo o 

primeiro de uma forma ampla, que não apenas técnica e prática. Nessa 

visão, o Social assume um caráter realmente amplo e holístico, onde 

múltiplas entradas para sua exploração poderiam ser empregadas por 

diversas disciplinas científicas, como, por exemplo, a sociologia, a antro-

pologia e a psicologia. Nesse sentido, a próxima seção procura abordar 

os avanços que outros autores trouxeram para essa discussão, consi-

derando a pluralidade de influências comportamentais e sociais que 

abrangem o processo de tomada de decisão. 
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O PROCESSO DE TOMADA DE DECISÃO: 

COMPORTAMENTOS, OBJETIVOS E VALORES

O processo de decisão começa com a percepção de algum tipo de 

estímulo para a(s) pessoa(s) gestoras, o que sugere que uma decisão tem 

de ser tomada a fim de conseguir algum objetivo ou para ajustar o am-

biente para uma nova situação (Cezar, 1999).

O contexto decisional, como sugere Simon (1970), está definido por 

informações incompletas, recursos limitados e multiplicidade de objeti-

vos. Dessa forma, seja pela complexidade das organizações modernas 

ou pela simples capacidade cognitiva limitada, os decisores não teriam 

como tomar suas decisões em condições de racionalidade perfeita, o 

que Simon (1970) denomina de racionalidade limitada. Nos estudos ru-

rais, se considera os objetivos dos agricultores em que vários cursos de 

ação são selecionados a partir de um conjunto de alternativas disponí-

veis. Dessa maneira, uma decisão adequada é ponderada, ou seja, uma 

escolha racional é baseada em uma interpretação da informação dispo-

nível (Simon, 1970).

O processo de tomada de decisão, de acordo com Simon (1970) e 

Janis e Mann (1977), pode ser compreendido conforme a seguinte se-

quência:

a) percepção: a pessoa decisora tem de tornar-se consciente do 
problema;

b) metas e objetivos: muitas vezes, várias metas são estabelecidas, 
conflitantes entre si, de modo que nem todas podem ser realizadas 
ao mesmo tempo (Perkin; Rehman, 1994);
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c) diagnóstico: busca da adequada identificação da causa; repre-
senta a forma mais importante de encontrar uma solução satisfa-
tória para um problema;

d) revisão mental de eventuais soluções alternativas e consequên-
cias esperadas: a dimensão cognitiva;

e) escolha da melhor solução: aplicar a escolha e avaliar se os re-
sultados esperados foram atingidos e se o problema foi resolvido.

A Figura 11 demonstra os estágios do processo de decisão.

Figura 11 - Estágios do processo de decisão, nos sistemas de produção

Fonte: Wives (2013), adaptada pela autora a partir de Janis e Mann (1977), Perkin e Rehman 
(1994) e Simon (1970).
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A tomada de decisão tem sido definida, como salientam Machado, 

Oliveira e Schnorrenberger (2006), por um processo de análise e esco-

lha entre múltiplas alternativas disponíveis para definir ou estabelecer 

uma ação. A teoria da decisão busca explicar, nos diversos âmbitos, as 

diferentes escolhas dos decisores. Buscar abordagens que levem em 

conta a influência dos objetivos, valores e comportamento denota a 

busca por uma abordagem ampla a respeito dos sistemas de decisão nos 

espaços rurais.

Com base nisso é possível verificar alguns estudos que seguiram 

uma abordagem comportamental, um exemplo é o trabalho apresen-

tado por Gasson e Potter (1988). A abordagem comportamental fornece 

uma base para apreender a relação entre atitude e comportamento. Nos 

estudos agrícolas, como expõe Burton (2004), pode-se caracterizá-los 

como aqueles que procuram compreender o comportamento dos to-

madores de decisão, que são geralmente os agricultores/membro(s) da 

família ou os gestores da propriedade ou empreendimento rural. Esses 

estudos têm seu foco em construções psicológicas, tais como atitudes, 

valores, e objetivos, mas também, comumente, buscam coletar dados 

adicionais sobre a situação da propriedade estudada, tais como estru-

tura econômica (terra, trabalho, capital), características do meio natural 

e questões de sucessão etc.

As origens da abordagem comportamental, como descreve Burton 

(2004), remontam a modelos econômicos e estudos de gestão organi-

zacional, sobretudo na década de 1950. Talvez o elemento-chave para 

o seu surgimento, conforme Burton (2004), tenha sido a introdução do 

conceito satisficing de Herbert Simon, onde há o reconhecimento de que 
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as pessoas não necessariamente tomam decisões buscando uma situa-

ção ótima, mas também as tomam para satisfazer objetivos de forma 

suficiente. A partir disso, de acordo com Burton (2004), se forneceu a 

base para questionar a noção de que a tomada de decisão agrícola seria 

realizada puramente com base em uma racionalidade econômica.

Nos anos de 1960 e 1970, o crescimento da importância de não 

considerar apenas metas econômicas como base para a tomada de de-

cisão dos agricultores levou à publicação do anúncio de obras seminais 

como, por exemplo, a classificação desenvolvida por Gasson (1973) e, 

posteriormente, Gasson e Errington (1993), os quais debruçaram-se 

sobre o tema da tomada de decisão produzindo uma ampla bibliografia 

sobre os processos decisórios nas explorações agrícolas familiares.

Nas explorações familiares, de acordo com Gasson et al. (1988), Er-

rington e Gasson (1994) e Perkin e Rehman (1994), os processos de de-

cisão podem envolver várias pessoas, neste caso os membros da família 

que não necessariamente partilham os mesmos objetivos. Gasson et al. 

(1988) e Gasson e Errington (1993) definem o que se entende por uma 

exploração familiar, e buscaram descrever suas partes componentes e 

observar questões decorrentes da interação da família rural e as explo-

rações agrícolas. Dessa forma, aprofundaram estudos sobre as explo-

rações agrícolas familiares e suas tendências, a dinâmica dos negócios 

da agricultura familiar, os objetivos, os valores, o uso de trabalho, o ca-

samento, o papel da mulher e os processos de transferência geracional 

das formas familiares de produção etc. Também focaram suas percep-

ções para o exterior, refletindo sobre o contexto mais amplo, dentro do 

qual as explorações agrícolas têm de operar, questionando-se como o 
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desenvolvimento do capitalismo e a intervenção do Estado podem limi-

tar a liberdade de ação dos agricultores (fatores externos). Porém, fun-

damentalmente, seus estudos se dirigiram para entender os processos 

de tomada de decisão das unidades produtivas, tendo como centro as 

famílias agricultoras.

Influências de objetivos e valores da família frente a 

tomada de decisão

Os objetivos da família agricultora ocupam uma posição central no 

processo de tomada de decisão. Para alcançarem seus objetivos, os agri-

cultores dispõem de várias estratégias, com diferentes níveis de exposi-

ção a riscos. Por isso, as estratégias de ação adotadas pelos agricultores 

e materializadas através dos sistemas de produção implementados na 

UPA, devem levar em consideração a estimativa de risco ligado, por 

exemplo, ao clima ou às mudanças econômicas.

Por conseguinte, a diversidade de modos de produção e de resul-

tados técnicos e econômicos encontrados em uma UPA não depende 

unicamente da estrutura produtiva, da disponibilidade de fatores de 

produção, das técnicas disponíveis e dos preços dos produtos agrícolas. 

De acordo com Brossier (1990), os agricultores, como todos os indiví-

duos, têm comportamento racional, e verifica-se uma notável coerência 

entre os objetivos que eles buscam alcançar e os meios por eles opera-

cionalizados. Portanto, leva-se em conta a existência de coerência nos 
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atos dos agricultores, embora suas ações nem sempre estejam em con-

sonância com as recomendações técnicas ou com a busca da eficiência 

produtiva e agronômica.

Segundo o modelo do comportamento adaptativo, a formulação 

dos objetivos dos agricultores não é independente da situação em que 

eles se encontram. A família agricultora decide em função da percep-

ção que ela tem de sua situação4 e decide, particularmente, em função 

de uma hierarquia que estabelece entre os condicionantes da situação. 

A situação familiar é determinante na escolha da estratégia adotada e, 

portanto, na escolha dos objetivos que se propõe atingir. São estes ob-

jetivos que estruturam seu projeto a curto e a médio prazo. A decisão 

de agir resulta da análise mais ou menos consciente que os agricultores 

fazem de sua situação e de seus objetivos. Constata-se, assim, a exis-

tência de um duplo processo de adaptação entre situação e objetivos: a 

situação depende dos objetivos dos agricultores e, reciprocamente, os 

objetivos dependem da situação (Brossier et al., 1990).

O espaço de vida de uma pessoa é fundamental para compreender 

seu comportamento, ou seja, sua relação com os grupos sociais e como ela 

se relaciona com meio físico, determinando seus objetivos e suas ativida-

des produtivas (Lewin, 1965). Nesse sentido, de acordo com Rodrigues, 

Assmar e Jablonski (2010), pode-se dizer que a formação dos objetivos 

dos agricultores não é independente da situação em que se encontram. 

Os objetivos podem caracterizar o projeto da família agricultora; os ob-

jetivos podem ser múltiplos, mas seguem uma coerência com a situação 

da família agricultora e sua perspectiva de segui-los.

4  Entende-se por situação o conjunto de relações dos agricultores com seu ambiente.
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Como ressalta Cezar, Skerratt e Dent (2000), sistemas agrícolas 

operam dentro de um ambiente dinâmico e mutável, impulsionado por 

fatores externos, tais como políticos, ambientais e econômicos, e fato-

res internos, que são as relações produtivas, sociais e comportamentais 

no contexto do estabelecimento. Assim, de acordo com Dossa (1997), 

uma decisão pode se construir partindo de razões específicas de um 

ou mais decisores. Dessa forma, não são adotadas ações contrárias aos 

seus objetivos dentro de certas prioridades que são hierarquizadas sub-

jetivamente.

A decisão engendra um diagnóstico sobre as experiências passa-

das e uma projeção de perspectiva futura. Além do passado e presente, 

Kelly (1958) e Lindzey (1958) indicam que é pertinente considerar a 

estrutura do espaço das pessoas. A Figura 12 representa, através do 

tempo, a dinâmica das metas e objetivos resultantes do comportamento 

dos componentes no ambiente decisional.

Figura 12 - Dinâmica de metas e objetivos no comportamento dos componentes no ambiente 
decisional

Fonte: Wives (2013), adaptada pela autora a partir de Gasson (1973) e de Errington e Gasson (1994).
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A evolução socioeconômica, as demandas externas e as necessida-

des das famílias rurais são, provavelmente, os fatores mais importantes 

na definição e alteração das metas e objetivos (Cezar, 1999). Segundo 

Errington e Gasson (1994), as decisões no âmbito da família apresentam 

uma das mais importantes vantagens em relação a outros negócios na 

agricultura, que é a sua flexibilidade e consequente heterogeneidade.

Os objetivos que estão implícitos nas ações e ou decisões na agri-

cultura são muitos e, muitas vezes, divergentes e contraditórios. Isso 

significa que todos os objetivos carregam, em maior ou menor propor-

ção, valores monetários, valores comportamentais e os estilos de vida 

dos agricultores (Perkin; Rehman, 1994). Na família, conforme Gasson 

et al. (1988), cada um pode ter a responsabilidade de um evento sepa-

rado ou uma função claramente definida, ou cada membro pode ter uma 

ordem diferente de prioridades. Por exemplo: o filho pode buscar uma 

gestão mais arrojada para o desenvolvimento do negócio, enquanto 

o pai e a mãe defendem a consolidação do estado atual e são os mais 

preocupados em manter a harmonia familiar; mulher pode buscar prio-

ritariamente uma autonomia na produção de alimentos para a família, 

enquanto o homem pode estar buscando maior nível de tecnificação 

que facilite a produção na lavoura.

A lógica dos agricultores e a forma como estes realizam a organi-

zação de seus estabelecimentos deve integrar de maneira ampla as si-

tuações no que se refere ao ambiente externo e interno. Gasson (1973), 

Gasson et al. (1988) e Romero e Rehman (2003), com base em seus es-

tudos, expõem que a teoria econômica neoclássica, tendo como critério 

básico a maximização do lucro, mostrou-se insatisfatória como aporte 
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teórico explicativo das formas de funcionamento das organizações ru-

rais. Conforme Gasson (1973), Romero e Rehman (2003) e Beedell e 

Rehnam (1999), é fundamental a necessidade de estabelecer-se um ba-

lanço entre múltiplos objetivos e valores, ou seja, eles devem ser consi-

derados e reconciliados.

Um trabalho pioneiro que considerou a importância dos valores 

e objetivos nas decisões dos agricultores foi desenvolvido por Gasson 

(1973), por meio de uma investigação empírica com cerca de cem en-

trevistados em Cambridge, Inglaterra. Nesse estudo, a autora classifica 

os valores em quatro tipos de regimes de orientação, no processo de 

tomada de decisões:

a) orientação instrumental: os valores associados são maximizar 
o benefício, obter um benefício suficiente, expandir o negócio e ter 
condições agradáveis de trabalho;

b) orientação social: os valores associados a esta orientação são 
prestígio social, a relação com a comunidade rural, continuar a tra-
dição familiar, trabalhar com outros membros da família e manter 
boas relações com os trabalhadores;

c) orientação expressiva: são valores associados, tais como satis-
fação em sentir-se proprietário, trabalhar ele mesmo na proprie-
dade, exercer habilidades e aptidões especiais, ter oportunidade 
de ser criativo no trabalho, fixar um calendário e alcançar os obje-
tivos traçados;

d) orientação intrínseca: a esta orientação estão associados os se-
guintes valores: satisfação com o trabalho, desfrutar com o traba-
lho agrícola e ao ar livre, valorizar o trabalho duro, independência 
nas decisões, aceitar e controlar situações de risco.
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Desse modo, Gasson (1973) traz um grande avanço na questão, pois 

sua classificação ressalta a importância de considerar que os agriculto-

res tomam decisões tendo como base fatores não somente econômicos, 

mas, também, considerando outros aspectos, tais como influências cul-

turais, sociais e psicológicas na análise. 

Conhecimento, informação e aprendizagem na tomada 

de decisão

Ao longo dos anos, diversos estudos foram realizados a fim de de-

finir o que significa o “conhecimento” e de explicar o seu processo de 

aquisição e raciocínio. Os estudos mais atuais e significativos estão 

compreendidos nas áreas de sociologia, psicologia e cognição. Em tais 

áreas, o conhecimento é compreendido como sendo a forma com que 

uma pessoa percebe o mundo (Mizzaro, 1996). Decorrente disso, cada 

pessoa possui a sua versão do mundo real, mantida internamente; no 

entanto, o conhecimento de uma pessoa pode mudar com o tempo, 

visto que ela está em constante interação com o meio. O conhecimento 

de uma pessoa em determinado momento é denominado estado de co-

nhecimento (Mizzaro, 1996).

O conhecimento pode ser visto, segundo Kochen (1974), como uma 

espécie de “energia potencial” para certos tipos de ações, e as pessoas 

utilizam-no para executar suas tarefas e resolver os problemas que sur-

gem no seu cotidiano (tomada de decisão). O conhecimento também 

pode ser definido como sendo informação junto com a forma como essa 
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informação pode ser utilizada para resolver problemas (Abel, 2001). Ou 

seja, para tomar decisões e resolver seus problemas as pessoas neces-

sitam de informação.

Uma organização, conforme Citroen (2011), usa a informação de 

forma estratégica para dar sentido às mudanças em seu ambiente, para 

criar novos conhecimentos, para a criação de inovação e para tomar de-

cisões sobre seu curso de ação. Machado, Oliveira e Schnorrenberger 

(2006) salientam que, pelo fato de alguém dar à informação um con-

texto, um significado, uma interpretação, o conhecimento passa a ser o 

ativo mais precioso de uma pessoa ou organização. Existe, portanto, um 

processo de reflexão de alguém sobre algo, sendo acrescentada a ele 

sua própria sabedoria e a consideração de suas implicações mais am-

plas. Os autores ainda chamam a atenção para o fato de o termo sugerir 

ainda a síntese de múltiplas fontes de informação.

A informação por si só não gera suporte a uma decisão. A sua im-

portância, como alega Citroen (2011), está fundamentada no fato de 

que cada informação deve ser localizada, acessada, recuperada, sig-

nificada, analisada e utilizada antes de uma decisão. Há limites para a 

quantidade de informações que podem ser coletadas de forma racional 

e processadas, por um decisor, no processo decisório. Conforme Simon 

(1970), o estabelecimento de uma decisão que leve em conta a análise 

de forma completa de toda informação disponível é impossível, pois o 

decisor pode não ter capacidade cognitiva plena para realizar uma aná-

lise completa de todas as informações e cenários disponíveis o que foi 

por ele denominada de racionalidade limitada. Ou seja, como afirma Ci-

troen (2011), essa análise exigiria uma regressão infinita, em que sem-
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pre um argumento faz uma inferência a partir de premissas, e verificar 

cada suposição que pode apontar para informações adicionais não seria 

viável. Assim, há sempre limites para a quantidade de informação que 

pode ser coletada e que é relevante para um problema, limites de recur-

sos interpostos necessários para o processo de busca e também limites 

para o tempo disponível.

Um aspecto importante quando se fala em informação, conforme 

assegura Citroen (2011), são as questões referentes à sua qualidade. 

Nas organizações, a informação considerada de qualidade ou confiá-

vel foi determinada como uma condição importante como base de 

apoio para tomada de decisões estratégicas. As decisões estratégicas, 

corretas, só podem ser tomadas com base em informações corretas e 

relevantes. Qualidade da informação significa integridade, clareza, ro-

bustez, significação e oportunidade.

A significação e a relevância da informação são subjetivas e direta-

mente relacionadas com o usuário e com o momento, isto é, uma pessoa 

pode considerar determinada informação relevante e outra não, como 

afirma Mizzaro (1997); pois uma pessoa pode considerar determinada 

informação relevante em um momento e irrelevante em outro, depen-

dendo do problema ou situação. Logo, a importância da informação é 

dinâmica, subjetiva e possui diferentes dimensões (Machado, Oliveira e 

Schnorrenberger, 2006).

Em se tratando de agricultores, o conhecimento e a informação 

precisam ter um significado mais amplo, envolvendo um contexto social 

de interesses, emergindo como um produto de interação e diálogo en-

tre atores (agricultores). Como argumenta Long e Long (1992) e Long e 
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Ploeg (1994), os agricultores, em determinado grau, moldam os padrões 

de desenvolvimento de um espaço pois definem ou operacionalizam 

seus objetivos e práticas de gestão com referência em distintos crité-

rios, interesses e experiências:

Não são simplesmente vistos como categorias sociais desin-

corporadas ou recipientes passivos de intervenção, mas par-

ticipantes ativos que processam informações e elaboram es-

tratégias nos seus comportamentos ou procedimentos com 

vários atores locais, assim como instituições externas (Long; 

Ploeg, 1994, p. 64, tradução nossa).

Como propõe Long (2001) e Long e Long (1992), os atores (neste 

caso agricultores) desenvolvem em conjunto maneiras criativas para 

abordar as situações problemáticas e buscar recursos, materiais ou não, 

especialmente em se tratando de conhecimento tácito derivado de ex-

periências passadas, em um esforço para resolver os problemas.

A aprendizagem é um termo popular, como afirma Lewin (1965), 

que se refere a processos diferentes como aprender, gostar, adaptar, 

isto é, a problemas de mudanças de necessidades, objetivos e conheci-

mento. Mudanças de objetivos podem ser consideradas como uma mu-

dança na estrutura cognitiva da situação; uma pessoa pode responder 

a estímulos dos fatores internos e externos, dando-lhe, de certa forma, 

consciência do significado que denota a sua ação.

Os agricultores, como demonstra Cezar (1999), não aprendem o 

seu ofício (agricultura) simplesmente assistindo e vendo os resultados 

do seu trabalho na esfera de seus estilos cognitivos individuais, mas, em 
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relação ao processo de aprendizagem, os agricultores estão em sinto-

nia com a “experiência baseada em conhecimento” delineado por Cezar 

(1999) como demonstra a Figura 13.

Figura 13 - Ciclo experiência-ação

Fonte: Cezar (1999).

Esse ciclo implica que uma ação (propositada) derivada da expe-

riência própria, que é base de conhecimento, irá resultar em novas ex-

periências (Cezar, 1999). Um processo de aprendizagem é criado devido 

à contínua evolução do conteúdo, ou seja, de uma ação que deriva um 

novo conjunto de conhecimento que resulta em uma nova aprendiza-

gem, o que implica em um novo conjunto de experiências e, assim su-

cessivamente, pois, como já mencionado, este é um processo de fluxo 

contínuo.

Assim, não há nenhuma descontinuidade na existência dos proces-

sos cognitivos. Há uma causa para cada pensamento, para cada memó-

ria revivida, sentimento ou ação. Cada evento mental é causado pela 

intenção consciente ou inconsciente e é determinado pelos fatos que o 
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precederam. Dessa forma, na tomada de decisão, o conhecimento, a in-

formação e o processo de aprendizagem são tão determinantes quanto 

os objetivos, metas, valores e as influências externas.

À guisa de conclusão, ressalta-se que os diversos estudos e discus-

sões acerca da tomada de decisão em UPAs apresentados neste capítulo 

revelam a complexidade desse processo. Como visto, o sistema social, 

ancorado na família agricultora, têm papel fundamental na tomada de 

decisão e no planejamento do sistema de produção e atividades desen-

volvidas na UPA. São as motivações, objetivos e formas de ver o mundo 

dos agricultores que definem boa parte dos rumos das unidades de pro-

dução. Nesse sentido, entende-se que os aspectos comportamentais 

e emocionais exercem muita influência sobre as ações e decisões dos 

agricultores, pois, como visto anteriormente, nem sempre as decisões 

são orientadas apenas com base em maximização de lucro.

De tal modo, é importante frisar que compreender as unidades de 

produção e como estas se organizam, passa, necessariamente, pelo am-

plo entendimento de se considerar não apenas fatores produtivos, mas, 

também, incorporar efetivamente elementos do sistema social (sistema 

decisional familiar) na análise. O sistema Social e por um lado o Sistema 

de Fins tem alguma permanência no tempo, por outro o Sistema de Con-

trole é essencialmente um processo contínuo e rápido de adaptação. 

Assim, o Sistema de Controle está em processo cíclico de adaptação ao 

Sistema de Fins. Esse entendimento nos permite afirmar que para os 

agricultores as suas decisões passam por um exame dos fatores exter-

nos e internos. Fatores internos como elementos de disponibilidade dos 

meios de produção, como terra, capital e trabalho, os quais de acordo 
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com seu sistema de informação e orientação de valores são organizados 

internamente nas propriedades. Sem perder de vista que tais relações 

estão interligadas com seus objetivos, no intuito de projetar as ações 

presentes e futuras. Dessa forma, os meios de produção, sistema de 

informação e o regime de valores, podem ser elementos empregados 

para compreender o sistema social e a tomada de decisão em diferentes 

sistemas de produção.

As considerações apresentadas no decorrer desse capítulo são 

particularmente relevantes em cenário dual, como no caso brasileiro, 

onde a agricultura passa cada vez mais a ver vista como um negócio, 

um empreendimento empresarial onde a gestão tem um caráter profis-

sional e há uma crescente separação entre produção e a ideia de famí-

lia, onde a terra é considerada apenas um fator de produção e não um 

modo de vida.
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