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A compreensao da estrutura e do funcionamento das Unidades de
Producao Agricola é fundamental e imprescindivel em qualquer acdo
ou procedimento que tenha como intuito promover a agricultura e, por
consequéncia, o desenvolvimento rural. Este capitulo apresenta os ele-
mentos tedricos e conceituais necessarios a descricao e andlise da Uni-
dade de Producao Agricola (UPA) com base na abordagem sistémica. A
Unidade de Producédo Agricola é concebida como um sistema aberto,
dindmico e em interacdo com o meio externo (econdémico, fisico e hu-
mano), composto de um conjunto de elementos em interacao e influen-
ciado pelos objetivos da familia agricultora. Assim, pode-se considerar
gue a Unidade de Producao Agricola representa a materializacdo em-
pirica em nivel micro da abordagem dos sistemas agrarios. Para tanto,
neste capitulo de cunho tedrico-conceitual, sdo abordados conceitos
operacionais e os elementos fundamentais para a caracterizacao agro-
ndémica, ambiental, econdmica e social das Unidades de Producao Agri-

colas, tendo a familia agricultora como centro de observacao.

ABORDAGEM SISTEMICA DA UNIDADE DE
PRODUCAO AGRICOLA

Relatos e descricdes de Unidades de Producdo Agricola sdao abun-
dantes e recorrentes na literatura mundial e, de uma maneira geral, tém
sido realizados desde a Antiguidade. Esses relatos e estudos, na maior
parte das vezes realizados por viajantes ou estudiosos, buscavam des-
crever os principais elementos constitutivos das UPAs, colocando em

evidéncia suas peculiaridades e caracteristicas. No Brasil, os primeiros
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registros conhecidos remontam ao periodo colonial portugués'. Apre-
sentavam e consistiam, de uma maneira geral, na descricdo empirica, e
muitas vezes exaustiva, das estruturas e dos meios de producao envol-
vidos na producao e na transformacao agricola. Apesar de muitas vezes
marcados por interesses particulares e até mesmo disciplinares, esses
relatos e descricbes eram embasados em uma aproximacao globalista e

generalista das unidades de producao analisadas e estudadas.

No entanto, sobretudo a partir do final do século XIX, identifica-
-se um progressivo abandono dessa abordagem global em detrimento
de uma abordagem nitidamente setorial e segmentada para o estudo
e a anélise das UPAs (Bonneviale et al., 1989). A aproximacao setorial
das UPAs, fortemente embasada na abordagem analitica, foi em grande
parte inspirada e induzida pelo processo de modernizacao da agricul-
tura e pela revolucao industrial, em franca expansao na Europa Ociden-
tal e na América do Norte. A progressiva expansao da Revolucao Verde,
ou Segunda Revolucao Agricola dos Tempos Modernos, primeiramente
nos paises do norte e posteriormente nos paises do sul, desencadeara
o surgimento e a generalizacdo de estudos e descricbes, seguidamente
referenciados por instituicdes académicas e cientificas, fortemente em-

basados em aproximacoes setoriais (Mazoyer et al., 2010; Miguel, 2010).

A aproximacao setorial da UPA, embasada no estudo isolado dos
elementos e partes constitutivas das UPAs, aceitava como verdade
a acepcao de que o conhecimento isolado das partes permitia a com-

preensao da UPA em sua totalidade. Além da segmentacio do conheci-

1 O jesuita André Jodo Antonil, em um livro publicado em 1711, apresenta uma das primeiras
descricdes de unidades de producéo de tabaco e de cana de acuticar no nordeste do Brasil no
inicio do século XVIII (Antonil, 1982).
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mento, a abordagem setorial reduzia consideravelmente a importancia
e a influéncia das pessoas na gestdo e conducdo das UPAs. A familia
agricultora era considerada como mera executora de medidas e acoes
predeterminadas e automaticas, decididas e impostas por agentes ex-

ternos.

Nas décadas de 1960 e 1970, essa abordagem induziu a equivo-
cos consideraveis no que tange a gestdo e ao planejamento de UPAs e
mesmo as previsoes de evolucdo da agricultura. Estudos e pesquisas
realizados nesse periodo em universidades e centros de pesquisa brasi-
leiros chegaram a concluir que as formas de producdo nao empresariais
seriam invidveis do ponto de vista econémico e que, portanto, tende-

riam a desaparecer a curto e médio prazo.

Apregoava-se, igualmente, que a modernizacao da agricultura leva-
ria, com o passar do tempo, a hegemonia e ao predominio da agricultura
de tipo empresarial. Muitos desses estudos e pesquisas induziram o poder
publico e as instituicoes de fomento e apoio a agricultura a implementa-
rem programas e acoes de desenvolvimento rural que tinham o Unico ob-
jetivo de qualificar os agricultores e produtores rurais para implantarem
em suas UPAs métodos e procedimentos de gestao e planejamento fun-
damentados na visao empresarial, buscando, a todo custo, a maximizacao
do retorno financeiro. Essa concepcdo dominante considerava as UPAs
como sendo necessariamente portadoras de uma racionalidade empre-
sarial e com viés marcadamente agricola/produtivo. As UPAs, ndo raro,
eram analisadas como se tivessem os mesmos objetivos, sendo compa-
radas umas as outras como se tivessem problemas semelhantes e como

se dispusessem de oportunidades idénticas (Alencar; Moura Filho, 1988).
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De acordo com essa visdo, as UPAs que ndo eram geridas como
empresas rurais eram julgadas ineficientes do ponto de vista econémico
e produtivo e, portanto, inadequadas e atrasadas. Tal concepcao pro-
moveu de maneira ostensiva a readequacao das UPAs e aintroducao de
critérios de gestao e de tomada de decisdo embasados na priorizacdo
do retorno financeiro e do lucro (Hoffmann et al., 1984). Sem duvida,
o retorno financeiro é importante e determinante em parte das UPAs,
como em unidades de producdo patronais e empresariais, mas certa-
mente nao é o fator determinante em unidades de producao familiares
ou mesmo em grandes unidades de producao patrimonialistas. Assim, a
rentabilidade econdmica e a eficiéncia produtiva ndo sao o Unico fator
paratomada de decisdao e nem o Unico objetivo para parcela significativa

dos agricultores e de suas familias.

Nas ultimas décadas, porém, tal visdo uniformizada e reducionista
darealidade da agricultura e do meio rural como um todo foi sendo pro-
gressivamente superada através do reconhecimento da existéncia de
multiplas formas e tipos de agricultura, materializados em uma infini-
dade de tipos de UPAs. Nesse sentido, conforme analisado por Souza
Filho et al. (2005), somente a partir da segunda metade do século XX,
especialmente frente a constatacdo dos limites da abordagem setorial,
a UPA comecou a ser mais vista como um objeto socialmente diverso,
complexo na sua estrutura e dindmico na sua existéncia e que neces-
sariamente precisava ser estudado e compreendido em sua totalidade
(Osty, 1978; Limaet al., 1995; Cochet, 2011).

Fundamentos para o estudo das unidades de producao agricola
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A aproximacio com a abordagem sistémica? proporcionara a pers-
pectiva inovadora de observar a UPA na sua globalidade, incorporando
a nocao da existéncia de inter-relacées entre os diversos elementos
constitutivos e a aceitacdo de complexidade. Ao abordar uma Unidade
de Producido Agricola como um sistema, aceita-se a condicdo de que
nao mais sera possivel e aceitavel, compreender uma UPA restringin-
do-se observar e estudar as suas estruturas e componentes de forma
isolada (Cochet, 2011). Passa-se, progressivamente, a reconhecer que
as UPAs apresentam, além da funcdo do provimento de produtos agri-
colas, outras funcdes combinadas, tais como espaco de moradia, meio
de vida, servicos socioambientais e ecossistémicos, lazer, conservacao
de paisagens, local de agroindustrializacao, comercializacdo etc. Assim,
a gestdao de uma UPA passa a ser considerada como sendo a gestdo coe-
rente e articulada de atividades reprodutivas e produtivas, da vida so-

cial, da producao de bens e de servicos, agricolas e ndo agricolas.

Nesse dmbito, conforme Miguel (2010), de maneira sucinta, pode-
-se afirmar que o estudo e a compreensao da estrutura e do funciona-
mento de UPAs, numa perspectiva sistémica, estdo fundamentados em

quatro postulados de base:

1) a UPA é um sistema e deve necessariamente ser descrito em tais
termos;

2) sao as decisdes dos agentes (familia e/ou externos) que fazem
evoluir a UPA de um estado a outro;

3) a familia tem uma influéncia determinante sobre a estruturae o
funcionamento da UPA;

2 Para aprofundar o estudo da abordagem sistémica, recomendamos a leitura de “Abordagem
sistémica e sistemas agrarios”, de Miguel et al. (2018, p. 11-54).
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4) o conhecimento das possibilidades de evolu¢do da UPA demanda

uma andlise de sua histdria e trajetéria de evolucio.

Calcando-se em tais principios, podemos conceber a Unidade de
Producao Agricola (UPA) como um sistema composto de um conjunto
de elementos em interacdo (Sistema de Producdo), influenciado pelos
objetivos das pessoas que nela vivem e/ou trabalham (Sistema Social).
Assim sendo, a UPA passa a ser considerada como o “objeto” resultante
dainteracido do sistema social com o sistema natural. A UPA é, portanto,
um sistema dindmico e aberto em interacido com ambiente externo (am-

biental, econémico, social) (Miguel, 2010).

Assim, de uma aproximacao da UPA centrada no estudo da(s) ativi-
dade(s) produtiva(s), chega-se progressivamente a uma valorizacdo do
papel da familia agricultora como protagonista, idealizadora e gestora
da UPA. Assim sendo, assume-se que as UPAs sao formatadas pelas
pessoas que as gerenciam e nelas vivem e/ou trabalham (familia agri-
cultora/proprietaria), que organizam suas atividades reprodutivas e
produtivas a partir de suas condicdes materiais e de seu legado cultural,

étnico e social.

Constata-se que a interacdo de diversas combinacoes e de dife-
rentes estratégias em relacdo ao processo de trabalho reprodutivo e
produtivo, agricola e ndo agricola, define a organizacdo da UPA e aacao
de cada membro da familia. Essa definicdo esta fortemente vinculada
aos objetivos da familia referentes tanto a atividade econémica desen-
volvida quanto a sua insercdo na sociedade. Esse conjunto de fatores
colabora para que as familias se organizem para além da producao, de

forma a garantir ndo sé a sobrevivéncia da geracao atual como também

Fundamentos para o estudo das unidades de producao agricola
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adas geracoes futuras. Para tanto, todos os investimentos realizados no
sistema produtivo adotado, em materiais e em trabalho, sdo estrategi-
camente pensados e transmitidos de uma geracao a outra, garantindo

dessa forma as condicoes de sua sobrevivéncia (Wagner et al., 2010).

A compreensao da estrutura e do funcionamento da UPA a partir
de uma aproximacao sistémica e das particularidades que caracterizam
os agentes diretamente envolvidos nesse processo é condicao funda-
mental para a realizacao de acoes de planejamento e de gestdo em toda

e qualquer Unidade de Producdo Agricola.

CONCEITOS E DEFINICOES UTILIZADAS NA
DESCRICAO E CARACTERIZAGAO DE UNIDADES DE
PRODUGCAO AGRICOLA

A abordagem sistémica constitui o arcabouco cientifico indispen-
savel para a compreensao e analise do funcionamento da UPA. Com
efeito, visando a contrabalancar a tendéncia de fracionamento preconi-
zado pela abordagem analitica, a abordagem sistémica propoe “novos”
procedimentos cientificos e técnicos. A utilizacdo da abordagem sisté-
mica no estudo do rural é considerada como resultado da constatacao
da existéncia de uma importante diferenciacido social no interior das
sociedades agrarias e das consequéncias que essa situacdo acarretava
paraaconcepcao e promocao do desenvolvimento. Assim, a abordagem
nos permite avancar sobre analises mais completas da UPA e dos atores

sociais envolvidos, para além dos fatores produtivos.
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Portanto, com a abordagem em questao busca-se resgatar e com-
preender a diversidade e as inter-relacdes entre os elementos cons-
titutivos de um objeto e o seu ambiente externo. Além da énfase na
interacdo entre as partes constituintes, a abordagem sistémica busca
ressaltar o principio da organizacdo e a nocao de finalidade, baseada no
principio de que todo e qualquer objeto pode ser analisado e compreen-
dido como um sistema (Sebillotte, 1994). Assim, a ideia de sistema pode
ser compreendida como um conjunto de elementos em constante inte-
racdo dindmica, organizado em funcao de um objetivo e articulado, em

maior ou menor grau, com outros sistemas.

Desse modo, algumas definicdes e conceitos sdo basicos para ades-
cricdo e a caracterizacdo de uma UPA segundo a abordagem sistémica?.
Inicialmente, cabe salientar que a Unidade de Producao Agricola pode
ser definida como um sistema complexo, composto de um conjunto de
elementos em interacao, influenciado pelos objetivos da familia agricul-
tora, aberto e em interacao com o meio externo. Essa dimensao levaem
consideracao atividades e servicos para a producao de bens agricolas e
nao agricolas (Miguel, 2010). Ou seja, conforme abordamos acima, para

além da funcao de producéo agricola, a UPA pode apresentar outras di-

3 Ainda que os conceitos apresentados nesta obra sejam essencialmente de cunho sistémico, é
relevante colocar em evidéncia a enorme contribuicdo que a abordagem analitica proporciona
no estudo e caracterizacdo de UPAs. E importante destacar que é somente com a utilizacio da
abordagem analitica (e seus preceitos cientificos fundamentais) que se pode descrever e delimi-
tar os meios de producgao envolvidos em uma UPA. Igualmente, a abordagem analitica proporcio-
na os elementos conceituais basicos para adescricao e andlise das praticas de cultivo e de criacao
realizadas em nivel de uma UPA. Portanto, apesar das diferencas marcantes entre a abordagem
analitica e a abordagem sistémica, pode-se vislumbrar um enorme potencial de cooperacgao e
de complementaridade. A utilizagdo concomitante e articulada das duas abordagens apresenta,
indubitavelmente, um interesse notavel para a pesquisa cientifica e aplicada, em especial ao se
tratar do estudo de fendmenos ditos complexos como, no nosso caso, das UPAs.

Fundamentos para o estudo das unidades de producao agricola
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versas funcdes combinadas (comercializacdo, servicos, local de mora-
dia, dentre outros), com destaque para a participacdo social no processo

de gestao dessas unidades.

A partir dessa definicao, pode-se delimitar, de maneira clara e pre-
cisa, a UPA como objeto de estudo e de andlise, sem, no entanto, per-
dermos de vista a sua insercao e articulacdo com o ambiente externo.
A compreensao do funcionamento de uma UPA e de sua evolucdo deve
considerar indissociaveis as aspiracoes e objetivos do grupo familiar e o

modo de producio.

Na Figura 1, apresenta-se de maneira esquematica uma Unidade
de Producio Agricola (UPA) com a representacdo dos diferentes con-
ceitos de cunho sistémico: Itinerario Técnico, Modo de Conducdo, Sis-
tema de Cultivo, Sistema de Criacao, Sistema de Producao e Sistema
Social. Busca-se colocar em evidéncia de um lado a abrangéncia e a ca-
pacidade descritiva de cada um destes conceitos. De outro lado, bus-
ca-se apresentar, de maneira clara e objetiva, a hierarquia e a escala de
abrangéncia entre estes conceitos. Sdo essencialmente estes conceitos
sistémicos, de abrangéncia micro, que sdo utilizados para descrever e
caracterizar os processos sociais, produtivos e técnicos que ocorrem

em nivel da Unidade de Producao Agricola (UPA).
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Figura 1 - Representacao esquematica da Unidade de Producao Agricola

Fonte: Miguel (2010) e Wives (2013).

O modelo esquematico apresenta a interacao do Sistema Social
com o Sistema de Producdo em uma Unidade de Producdo Agricola.
A familia (e a forca de trabalho disponivel) se organiza para a condu-
cao dos diversos Sistemas de Cultivo e de Criacao e para a realizacao
da transformacao de produtos primarios destinados a subsisténcia ou
venda em mercados externos. Cabe ressaltar que a interacdo entre o
Sistema Social e o Sistema de Producao é uma relacio essencialmente
causal. Assim, se é em nivel do Sistema Social que se decidem acodes a
serem realizadas no Sistema de Producao, os resultados produtivos ob-
tidos em nivel do Sistema de Producao afetam, por sua vez, o Sistema

Social.

Fundamentos para o estudo das unidades de producao agricola
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O conceito de Sistema de Producao é um pressuposto basico para
a compreensao e a analise dos processos produtivos que ocorrem no
ambito da UPA. Considerando a escala do estabelecimento rural, o Sis-
tema de Producao pode ser definido como uma combinacao, no tempo
e no espaco, dos recursos disponiveis, com a finalidade de obter produ-
coes vegetais e animais (Dufumier, 2007). Assim, um Sistema de Pro-
ducdo pode ser entendido como uma combinacao coerente de varios
subsistemas produtivos (sistemas de cultivo, sistemas de criacdo e ativi-
dades de transformacao) realizados em nivel da UPA, sendo coordena-
dos e geridos pela familia agricultora (Sistema Social). O estudo e analise
de um Sistema de Producdo de uma UPA consistem em descrever os
dados constitutivos e, especialmente, as relacdes que se estabelecem

entre eles.

Como argumenta Dufumier (2007), é de fundamental importancia
identificar a coeréncia e a complexidade interna dos Sistemas de Pro-
ducao, bem como as relacoes de sinergia ou de complementaridade
identificadas na utilizacdo dos recursos produtivos. Dessa forma, tem-
-se empregado a abordagem sistémica para compreender problemas de
relacoes, estruturas e interdependéncia dessas organizacdes com seu
ambiente externo, além de demonstrar a capacidade dos agricultores
em construir seus sistemas de producao, nao ignorando os seus objeti-
vos socioecondmicos. Conforme Wives (2013), essas andlises colocam
em evidéncia a organizacao ao nivel de individuo, de exploracdo e de re-
gido, ou seja, elas colocam em destaque a complexidade das estruturas

desenvolvidas e que mudam em funcao de um conjunto de varidveis que

Lovois de Andrade Miguel, Daniela Garcez Wives, Camila Traesel Schreiner,
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vao desde o objetivo dos agricultores (e de sua familia) até os fatores
climaticos, sociais, econdmicos, culturais e politicos, na construcio dos

Sistemas de Producao agropecudrios.

Dufumier (2007) salienta ainda que esses sistemas emergem da
organizacio de recursos, no tempo e no espaco, para que os agriculto-
res atinjam os objetivos aos quais se propdem. Nesse sentido, de acordo
com Deffontaines (1973), embora muitos estudos demonstrem o tempo
e 0 espaco como sendo varidveis relevantes para o entendimento dos
sistemas, continua-se (em muitos casos) considerando as exploracées
rurais como (somente) unidades estaticas e ndo como um espaco de
producao organizado, inserido em um espaco de relacoes. Para o autor,
um Sistema de Producdo ndo pode ser entendido como uma estrutura
estatica ou estavel no tempo, mas, pelo contrario, € uma estrutura dina-
mica onde os diferentes elementos que constituem um sistema combi-

nam-se em subsistemas em constante e continua mudanca.

Os processos produtivos e técnicos que ocorrem em nivel do Sis-
tema de Producao podem ser caracterizados e analisados a partir dos

conceitos de Sistema de Cultivo e de Sistema de Criacao.

Sistema de Cultivo é o conjunto das praticas agricolas utilizadas em
uma parcela agricola de forma homogénea e recorrente. Cada Sistema
de Cultivo pode assim ser definido pela natureza e ordem de sucessao
dos cultivos assim como pelos itinerarios técnicos praticados. Mazoyer
e Roudart (2010) salientam que a definicdo de Sistema de Cultivo per-
mite descrever as formas de cultivar as parcelas de terra e suas influén-
cias sobre a obtencao dos rendimentos e a evolucdo das caracteristicas

do meio. Esses autores ainda colocam em evidéncia a relacdo existente

Fundamentos para o estudo das unidades de producao agricola
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entre manejo técnico, rendimentos agricolas e evoluciao do meio. Igual-
mente, enfatizam a existéncia de um Itinerario Técnico para cada um
dos cultivos realizados em nivel do Sistema de Cultivo. Pode-se assim
entender um ltinerdrio Técnico como sendo a sucessao légica e orde-
nada de operacoes agricolas utilizadas no cultivo de uma espécie vege-
tal (Sebillote, 1990). Nesse sentido, Sebillotte (1994) define um Sistema
de Cultivo como o conjunto das praticas agricolas utilizadas em parcelas

de terra tratadas de forma homogénea.

A aplicacdo do enfoque sistémico em nivel da parcela cultivada,
como discute Sebillotte (1994), busca enfatizar as analises das intera-
cOes existentes entre os diferentes elementos que determinam o ren-
dimento final de um dado cultivo (ou conjunto de cultivos). Deve, assim,
levar em consideracao as condicbes ambientais, as caracteristicas fisi-
cas, biolégicas, quimicas e climaticas da parcela cultivada, as populacoes
vegetais existentes, bem como as caracteristicas das diversas espécies
vegetais presentes (espécie cultivada) e finalmente a forca de trabalho
(disponibilidade e conhecimentos técnicos). A Figura 2 apresenta de
maneira esquematica os elementos constitutivos do Sistema de Cultivo

e suas interdependéncias.
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Figura 2 - Sistema de cultivo: elementos constitutivos e suas interdependéncias

Fonte: Adaptado pelos autores de Sebillotte (1994).

Como afirma Sebillotte (1994), a partir do conhecimento das pos-
sibilidades de paisagem, de recursos e de mao de obra, torna-se viavel
a selecdo de estratégias e caminhos para viabilizar o funcionamento
do Sistema de Cultivo, onde o papel das praticas pode ser previamente
analisado, o que propicia, assim, sua insercao no Sistema de Producao

de uma forma mais organizada.

O conceito de Sistema de Criacao consiste, segundo Dufumier
(2007), na caracterizacdo de um conjunto de intervencdes de criacdo
ordenadas nos setores de selecao, reproducao, alimentacao, higiene
etc. Essas acoes se manifestam por deslocamentos de maior ou menor
importancia, variacdes de efetivos regulares, e niveis de producao di-

ferenciados. E constituido por atividades especializadas e técnicas, que
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permitem produzir animais ou produtos animais de acordo com os obje-
tivos e necessidades da familia agricultora, na observancia da disponibi-

lidade de meios de producao disponiveis na UPA.

Assim, pode-se caracterizar um Sistema de Criacdo como sendo
formado por componentes inter-relacionados e organizados pelas pes-
soas com o objetivo de valorizar recursos produtivos por meio da cria-
cdo de animais (tanto domesticados como ndo domesticados), a fim de
se obter produtos (ovos, leite, carne etc.) e para atender determinadas
demandas (tracdo, sociocultural, lazer etc.). Ele é composto pela familia
agricultora e suas praticas, os animais € o ambiente biético e abidtico
(Landais et al., 1987). Tendo em vista que em nivel de um Sistema de
Criacdo podem coexistir diferentes categorias de uma espécie animal,
entende-se indispensavel o conceito de Modo de Conducéo (ou Ma-
nejo). Modo de Conducéo consiste na sucessio logica e ordenada das
técnicas de criacdo aplicadas a uma categoria de uma espécie animal.
Assim, um Sistema de Criacao é formado por um conjunto de diferentes

Modos de Conducao aplicados as diferentes categorias animais.

Esse conceito difere do Sistema de Cultivo, uma vez que as con-
sideracoes temporais e espaciais identificadas em nivel das atividades
de criacdo ndo sao as mesmas encontradas para as producoes vegetais.
Tais consideracoes impedem a realizacdo de comparacoes e equivalén-

cias entre os conceitos de Sistema de Criacao e de Sistema de Cultivo.

Se por um lado o conceito de Sistema de Producao estd intrinse-
camente relacionado a parte material e produtiva que ocorre em nivel
da UPA, o conceito de Sistema Social é fundamental para a descricdo

e compreensdo dos aspectos de cunho social. O conceito de Sistema

Lovois de Andrade Miguel, Daniela Garcez Wives, Camila Traesel Schreiner,
José Antdnio Louzada, Etho Roberio Medeiros Nascimento


mailto:lrtibola@gmail.com

Social, de acordo com Wives (2013), é onde ha efetivamente uma de-
terminacdo, na organizacao das unidades de producao, dada por sua
trajetoria, pelo projeto e metas adotadas pela familia*. Ou seja, no seio
do Sistema Social ocorre a determinacao do Sistema de Producdo dada
pelos sistemas de decisdo que estdo fundamentados basicamente nos
meios de producao e como, dentro dos interesses familiares, melhor
se pode articula-los no tempo e no espaco na busca de maximizar suas
metas, objetivos e projetos sejam eles quais forem, desde os retornos
produtivos, econdmicos até a reproducao social, bem-estar da familia,

dentre outros.

A seguir apresentam-se os principais conceitos de cunho sistémi-
cos e suas definicoes utilizadas na descricio e caracterizacdo de Unida-

des de Producao Agricola, organizados em um quadro sintese:

4 Caberessaltar que adiscussdo acerca do conceito de Sistema Social sera retomada no Capitulo
3 deste livro, em especial abordando-se a tomada de decisdo na Unidade de Producao Agricola.
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Quadro 1 - Sintese dos principais conceitos de cunho sistémicos e suas defini¢des utilizadas na
descricao e caracterizacdo de Unidades de Producao Agricola

Unidade de Producio Agricola (UPA): a Unidade de Producdo Agricola é um sis-
tema composto de um conjunto de elementos em interacio (sistemas de cultivo
e/ou criacdo e/ou transformacao), influenciados pelos objetivos da familia agri-
cultora (sistema social), aberta e em interacdo com o meio externo (econémico,
ambiental e humano). Assim, a UPA pode ser concebida como o objeto resultante
dainteracéo do sistema social com o sistema de producao (Miguel, 2010).

Sistema Social: O Sistema Social de acordo com Wives (2013) é onde ha efetiva-
mente uma determinacao, na organizacao das unidades de producao, dada por
sua trajetoria, pelo projeto e metas adotadas pela familia. Ou seja, no seio do
sistema social ocorre a determinagéo do sistema de producéo, dada pelo sistema
de decisdo que esta fundamentado basicamente nos meios de producao e como,
dentro dos interesses familiares melhor articuld-los no tempo e no espago na
busca de maximizar suas metas, objetivos e projetos, sejam eles quais forem.

Sistema de Producao (farming system/systéme de production): é a combinacio de
sistema(s) de cultivo e/ou sistema(s) de criacdo dentro dos limites autorizados
pelos fatores de producéo de que uma Unidade de Producao Agricola dispde
(disponibilidade de forca de trabalho, conhecimento técnico, superficie agricola,
equipamentos, capital etc.). Integra igualmente as atividades de transformacao
e conservacao de produtos animais, vegetais e florestais realizados dentro dos
limites da Unidade de Producéo Agricola (Dufumier, 2007).

Sistema de Cultivo (croppattern/systéme de culture): consiste na descri¢do dos
cultivos (e de seus itinerarios técnicos especificos) realizados em nivel de uma
parcela e seguindo uma ordem de sucessao conhecida e recorrente. Um sistema
de cultivo pode ser definido pelos tipos de cultivos, pela ordem de sucessido dos
cultivos em nivel da parcela, bem como pelo itinerario técnico implementado em
cada cultivo (Sebillote, 1990).

Itinerario Técnico (crop system/ itinérairetechnique): é a sucessao ldgica e orde-
nada de operacdes agricolas utilizadas no cultivo de uma espécie vegetal (Sebillote,
1990).

Sistema de Criacao (livestock system/systéme d'élevage): pode ser definido pela
combinacio dos diferentes modos de conducio (ou manejos) aplicados as
diferentes categorias de uma espécie animal. Consiste nas atividades coordena-
das pelas pessoas para valorizar produtos agricolas ou ndo agricolas através de
animais para obter um produto (leite, carne, peles, trabalho, esterco etc.) ou com
outros objetivos: religido, status social etc. (Landais; Lhoste; Milleville, 1987).

Modo de Conducéao (ou manejo da criacdo): € a sucessio légica e ordenada das
técnicas de criacdo aplicadas a uma categoria de uma espécie animal, domesti-
cada ou n3o (Landais; Lhoste; Milleville, 1987).
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Esses conceitos sistémicos permitem restituir, de maneira logica, a
estrutura, a composicao, a organizacido e as relacdes existentes em uma
Unidade de Producao Agricola. Cabe ressaltar que, em sua abrangéncia de
microanalise, tais conceitos sao perfeitamente combindveis e complemen-
tares com conceitos sistémicos que propde uma aproximacao da realidade

agraria mais macro, como por exemplo, conceito de Sistema Agrario®.

Por fim, cabe ressaltar a importancia do ambiente externo e dain-
sercao regional para o estudo e a compreensao das UPAs. Essas ndo es-
tao desvinculadas do espaco externo e ndo operam de forma autdnoma
em relacdo a ele. O espaco externo, tanto em nivel micro (localidade ou
territdério) quanto em nivel macro (espaco regional, nacional ou mesmo
internacional), influencia e afeta, em grau e intensidade variavel, as di-
ferentes UPAs. Por isso, as caracteristicas ecolégicas, técnicas, sociais,
politicas e culturais do entorno de uma UPA, devem ser consideradas e
ponderadas em qualquer estudo acerca de uma UPA. A analise regional
constitui, assim, uma etapa preliminar indispensavel para o estudo e a
caracterizacao da UPA, bem como, a compreensao do contexto onde a

unidade de producao encontra-se inserida®.

5 O conceito de Sistema Agraério é utilizado nas ciéncias agrarias essencialmente para caracteri-
zar a evolucgao e diferenciacado das diferentes formas de agricultura em um determinado espaco
geografico (para mais detalhes ver Miguel, 2018).

6 O Capitulo 2 aborda questdes relacionadas a caracterizacao regional no dmbito do estudo e
caracterizagao de Unidades de Producao Agricola.
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TIPOLOGIAS DE CLASSIFICACAO DAS UNIDADES
DE PRODUCAO AGRICOLA

A complexidade dos fatores socioeconémicos e ambientais envol-
vidos nas Unidades de Producéo Agricola (UPAs) exige ndo apenas uma
andlise dos fatores de producao diretamente envolvidos com a produ-
cao agropecudria mas também uma aproximacado da questao social.
Deve-se, assim, considerar a realidade agraria como portadora de uma
enorme diversidade de tipos de UPAs, fruto de um longo processo de
diferenciacao social e de infinitas possibilidades de combinacoes entre

fatores de producao, contextos regionais e formas sociais.

Aidentificacdo das praticas que sdo comuns a determinadas coleti-
vidades permite agrupar e classificar as Unidades de Producao Agricola
(UPAs) em uma dinamica e racionalidade similar. Mesmo em situacoes
similares, as unidades de producao apresentam configuracoes, em ter-
mos de seus Sistemas de Producao, relativamente diversas. Ou seja, a
compreensao dessa diversidade consiste em entender que os agriculto-
res ndo possuem necessariamente a mesma maneira de produzir, nem
0s mesmos objetivos e recursos ambientais. Desse modo, observa-se
que as decisoes dos agricultores sdo resultado de uma interacao entre

os elementos que compdem o seu sistema produtivo (Wives, 2013).

Considerando essa diversidade e compreendendo que cada Uni-
dade de Producao Agricola é Unica, ainda assim, é possivel classifica-las
a partir de determinadas caracteristicas em comum, sendo possivel re-
presentar tal diversidade de situacbes encontradas na forma de tipolo-

gias. Uma tipologia consiste em uma construcao tedrica baseada emum
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conjunto de hipdteses sobre a estrutura ou o comportamento de siste-
mas e deve levar em consideracao a diversidade dos elementos consti-

tuintes e suas inter-relacoes.

Tentando compreender melhor a diversidade das formas de agri-
cultura e a diversidade do rural, diversos pesquisadores constroem ca-
tegorias a partir de diferentes critérios. Alguns dos estudos realizados
em termos de Brasil, procuraram evidenciar as diferenciacoes entre as
UPAs, buscando agrupar os tipos de UPAs semelhantes com base em

caracteristicas similares.

Kageyama, Bergamasco e Oliveira (2013) publicaram um estudo
que obteve grande repercussdo no debate da utilizacdo de tipologias
no rural brasileiro. Esse estudo estimulou um amplo campo de debate
(tanto no sentido das formulacdes tedricas e académicas quanto no sen-
tido do debate politico dos movimentos sociais) acerca da formulacido
de politicas publicas para a agricultura familiar. As autoras, com base
nos dados do Censo Agropecuario do Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica (2006), elaboraram uma tipologia orientada pelo emprego
da m3o de obra medida pelo tempo de trabalho e nimero de pessoas
envolvidas no estabelecimento durante o ano. Foram assim propostas
quatro categorias de agricultores: 1) agricultor assentado que utiliza,
quase que exclusivamente, a mao de obra familiar; 2) agricultor exclusi-
vamente familiar que emprega em sua totalidade a mao de obra familiar;
3) agricultores familiares com contratados (mistos) que se valem de mao
de obra contratada e familiar, com predominancia desta ultima; 4) agri-
cultores nao familiares os quais empregam na sua totalidade forca de

trabalho contratada ou o predominio desta sobre a familiar.

Fundamentos para o estudo das unidades de producao agricola

33



34

Figura 3 - Esquema ilustrativo da tipologia de agricultores proposta por Kageyama, Bergamas-
co e Oliveira (2013)

Fonte: Kageyama, Bergamasco e Oliveira (2013).

Grisa, Kato e Zimmermann (2017), por sua vez, partem de uma ti-
pologia regionalizada dos espacos rurais brasileiros, a partir das quais
elaboram reflexdes, a fim de contribuir com a readequacao dos dese-
nhos institucionais das politicas e promover maior equidade de acesso
aos habitantes do meio rural, levando em conta sua pluralidade, especi-
ficidades e similaridades. Dentre outras questdes, as autoras ponderam
aimportancia de considerar as dindmicas dos pequenos municipios bra-
sileiros para a elaboracao de politicas de desenvolvimento rural. Para
elas, um elemento comum entre as tipologias regionais ja realizadas é o
de que o Brasil ndo deve ser tratado como um todo homogéneo. Assim,
as autoras destacam a necessidade do reconhecimento da diversidade
social, ambiental, cultural e econémica do meio rural para a elaboracao
e aprimoramento de politicas publicas de desenvolvimento rural. Con-

forme analisam,
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Ainda que simplificadoras da realidade social, as tipologias
podem ser bons instrumentos para elucidar a diversida-
de do rural e, a0 mesmo tempo, favorecer a formulacio de
diagnésticos e propostas para a acao e intervencao de dife-
rentes atores, dentre eles o Estado. A identificacdo destas
diferentes formas como a ruralidade se expressa pode servir
de subsidios para a elaboracao de politicas publicas, contri-
buindo para que as acbes publicas cheguem mais adaptadas e
em maior sintonia com as dindmicas territoriais (Grisa; Kato;
Zimmermann, 2017, p. 347).

Observando mais especificamente as formas familiares de produ-
cao e na tentativa de compreender melhor sua diversidade, diversos

pesquisadores constroem categorias a partir de diferentes critérios.

Lamarche e colaboradores (1993) realizaram uma ampla pesquisa,
abrangendo diversas regides do mundo a fim de classificar as formas
familiares de producdo. Essa classificacdo leva em consideracdo ca-
racteristicas como o nivel familiar, o grau de integracdo a economia de
mercado e o grau de dependéncia do estabelecimento — tecnolégica,
financeira e do mercado. Dessa forma, apesar da inexisténcia de mode-
los absolutos e das multiplas situacdes intermediarias, os autores deter-
minam quatro modelos tedricos para as formas familiares de producao:
1) modelo empresa; 2) modelo empresa familiar; 3) modelo agricultura
camponesa e de subsisténcia; e 4) agricultura familiar moderna. Para o
caso brasileiro, o autor ressalta a predominancia de dois modelos: a agri-

cultura camponesa e de subsisténcia e a agricultura familiar moderna.
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Além disso, é ressaltada a predominancia da mao de obra familiar en-
guanto estratégica, mesmo onde ha a presenca do trabalho contratado,

e a busca incessante pelo acesso estavel a terra.

Guanziroli (1996) classificou os agricultores familiares brasileiros
em trés categorias, segundo critérios econémicos e de area: 1) conso-
lidados; 2) em transicdo; e 3) periféricos ou camponeses. Nessa meto-
dologia, o autor propds como publico-alvo prioritario para acdes em
politicas publicas, a categoria de agricultores “em transicido”. Ele ainda
argumenta da importancia de fortalecer e expandir a agricultura fami-
liar que enfrenta dificuldades, mas possui “potencial” para se transfor-

mar em “empresas viaveis”.

Schneider e Cassol (2014), por sua vez, utilizaram dados do Censo
Agropecudrio de 2006 para realizar uma classificacao/tipologia dos
estabelecimentos agropecudrios familiares brasileiros, baseada nas
receitas obtidas com as atividades agricolas e ndo agricolas. Assim,
considerando as variaveis “valor total de producio” e “receita total do
estabelecimento”, os autores classificaram a diversidade da agricultura
familiar em trés tipos: a) estabelecimentos familiares especializados; b)
estabelecimentos familiares que possuem multiplas fontes de rendi-
mento; e c) estabelecimentos familiares residentes rurais. Para eles, o
desenvolvimento rural no Brasil deve levar em conta a diversidade na
estrutura social e econémica da agricultura e do meio rural e definir
politicas especificas para cada tipo. Ademais, os autores ressaltam que
estudos e pesquisas sobre essa diversidade econdmica e imensa hete-

rogeneidade social sdo uma demanda necessaria.
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Machado et al. (2017), ao realizarem uma andlise das diferentes
abordagens utilizadas para captar a diversidade da agricultura familiar,
observando as tipologias baseadas em “estilos de agricultura” e na abor-
dagem dos sistemas agrarios ponderam que, apesar de nao terem sido
criadas para analisar especificamente a agricultura familiar, ambas tém
sido utilizadas por pesquisadores comprometidos com a agricultura fa-
miliar e que procuram ir além dos modelos positivistas de apreensao da

realidade.

A abordagem dos “estilos de agricultura” proposta e operacionali-
zada por Ploeg (1993; 1994; 2011), para fazer classificacdes das formas
familiares de agricultura, leva em consideracio o grau de mercantili-
zacdo das exploracoes familiares e é principalmente utilizada para o
desenho de métodos de desenvolvimento em niveis local e regional. Se-
gundo Ploeg et al. (2009), o estilo de agricultura pode ser definido como
um conjunto de relacées entre mercados e tecnologia, por um lado, e
os cultivos, do outro, ou também pode ser definido como “[...] um modo
especifico e internamente coerente de agricultura. E uma forma distinta
e vélida de producao agricola compartilhada por um grande grupo de
agricultores [..]” (Ploeg, 2011, p. 130). Os autores destacam o fato de
esse método de classificacdo nao criar uma hierarquizacao entre os di-
ferentes estilos e, sim, reconhecer as diferentes légicas sociais, econé-

micas e produtivas que se encontram no campo.

Conterato, Schneider e Waquil (2010), utilizaram a abordagem
de “estilos de agricultura”, associada a uma analise fatorial e analise de
cluster para identificar os estilos de agricultura familiar em trés muni-

cipios do Rio Grande do Sul — Veranépolis, Trés Palmeiras e Salvador
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das Missoes. Esses autores identificaram cinco estilos diferentes de
agricultores familiares. O “Estilo 1” é caracterizado como altamente
descapitalizado e economicamente vulneravel, o “Estilo 2” é caracte-
rizado como capitalizado, altamente especializado e mercantilizado, o
“Estilo 3” caracteriza-se por ser altamente voltado para o autoconsumo
e dependente das transferéncias sociais, o “Estilo 4” caracteriza-se pela
descapitalizacdo e dependéncia da producdo de commodity, e, por fim, o
“Estilo 5” diferencia-se dos demais por ser diversificado na perspectiva

nao agricola e altamente capitalizado.

Na perspectiva sistémica, pesquisadores também tém produzido
classificacoes dos diferentes tipos de Unidades de Producio Agricola
a partir da abordagem dos sistemas agrérios. Essa perspectiva propoe
analisar a relacao entre os sistemas sociais e os sistemas técnicos e pro-
dutivos das unidades de producéo para a elaboracéo de tipologias (Mazo-
yer et al., 2018). Essa abordagem propde a compreensio dos processos
complexos que cercam a agricultura e a dindmica dos espacos agrarios
bem como considera o processo histérico, as caracteristicas agroecolé-
gicas (solo, clima, relevo, hidrografia e vegetacao), culturais e socioecono-
micas de uma regido na qual estd inserida a UPA. Assim, a partir desses
pressupostos, pode-se compor uma tipologia de produtores e sistemas
de producao diferenciados, mas que apresentem estratégias e contextos

socioecondmicos semelhantes (Cochet, 2011; Jouve, 1986).

Nesses termos, o enfoque sistémico representa uma estratégia
para contemplar metodologias mistas para o desenho de tipologias,
considerando métodos qualitativos (por exemplo, entrevistas) e quan-

titativos (por exemplo, estatisticas). Dentre as diferentes utilizacoes
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possiveis, cabe salientar a elaboracao de tipologias de sistemas de pro-
ducido ou da Analise Diagnéstico de Sistemas Agrarios (ADSA). Essas
tipologias sdo fundamentadas na caracterizacdo dos principais sistemas
de producao colocados em pratica pelas principais categorias sociais
(ou tipos sociais) presentes em determinado espaco geografico (Cochet,
2011; Jouve, 1986).

De modo geral, as tipologias de sistemas de producao sao estrutu-
radas na disponibilidade de fatores de producao, informacodes qualitati-
vas e parametros de cunho socioecondémico, ambiental e agronémico.
Esse procedimento tem como principal finalidade explicar ou prever as
propriedades dos sistemas estudados, assim como fornecer elementos
objetivos para avaliar a trajetdria e tendéncias de evolucao. Dentro das
limitacdes impostas pela existéncia de comportamentos com deficién-
cias de previsibilidade, a modelizacdo de sistemas pode se configurar
em um poderoso e eficiente instrumento prospectivo e pode subsidiar
a elaboracao de proposicoes de politicas publicas especificas. Funda-
mentando-se em elementos fornecidos pela tipologia, pode-se, em
determinadas situacoes, elaborar modelos acerca do comportamento
e estrutura de Unidades de Producao Agricola. Nesse sentido, é possi-
vel a construcao de modelos matematicos representativos, a partir dos
quais pode se estabelecer relacoes lineares entre indicadores econémi-
cos e adisponibilidade de fatores de producao (terra e trabalho). Alguns
esforcos vém sendo feitos na tentativa de desenhar tipologias de produ-

tores e de sistemas de producao.
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Utilizando essa abordagem, Ferreira (2001) realizou um estudo so-
bre asituacdo da agricultura no municipio de Camaqua. O autor construiu
uma tipologia baseada nos Sistemas de Producao, identificando, assim,
onze tipos de Unidades de Producio Agricolas: 1) Fumicultura com sis-
temas de cultivo e criacdo de subsisténcia; 2) Pequenos e médios pro-
prietarios e arrendatarios fumicultores com atividades de subsisténcia;
3) Grandes fumicultores com atividades de cultivo e criacdo destinados
a subsisténcia; 4) Produtores de hortigranjeiros e feirantes; 5) Fumicul-
tores e produtores de leite; 6) Trabalhadores graniteiros que exploram a
atividade extrativa do corte de pedras de granito; 7) Pequenos arrozeiros
familiares; 8) Médios Arrozeiros; 9) Arrozeiros proprietarios rurais; 10)

Arrozeiros grandes arrendatarios; 11) Grandes proprietarios rurais.

Wives (2008), por sua vez, elaborou uma tipologia baseando-se nos
Sistemas de Producio e nos Sistemas de Cultivo de banana na micror-
regido do Litoral Norte do Rio Grande do Sul. A autora identificou seis
tipos diferentes de Sistemas de Producao implementados pelos agricul-
tores locais: 1) Sistema de Producio empresarial de banana; 2) Sistema
de Producao convencional (banana, gado e aipim); 3) Sistema de Pro-
ducéao convencional (banana e gado); 4) Sistema de Producéo ecoldgico
feirante; 5) Sistema de Producio ecoldgico feirante com acesso ao PAA;
6) Sistema de Producio ecoldgico em transicdo. Nesses Sistemas de
Producao, foi identificados a ocorréncia de quatro Sistemas de Cultivo
de Banana distintos, a saber: 1) Sistema de Cultivo extensivo / baixo ni-
vel de mecanizacao; 2) Sistema de Cultivo intensivo; 3) Sistema de Cul-

tivo ecoldgico SAF e 4) Sistema de Cultivo ecoldgico em transicéo.
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Em outro estudo, Machado (2018) analisa dois municipios periféri-
cos da Fronteira Noroeste do RS — Porto Lucena e Porto Vera Cruz. O
autor descreveu sete tipos de agricultores: 1) Agricultor familiar diver-
sificado; 2) Agricultor familiar leite; 3) Agricultor familiar leite graos; 4)
Agricultor familiar leite graos e suino integrado; 5) Agricultor familiar
aposentado gado de corte e leite; 6) Agricultor familiar fumo leite; 7)
Empreendedor externo gado de corte e suino integrado. Apenas o ul-
timo tipo de Unidade de Producdo Agricola ndo se enquadra na catego-

ria agricultura familiar.

SilvaNeto e Basso (2005), por sua vez, apresentam uma compilacdo
de estudos da evolucio dos sistemas agrarios no Rio Grande do Sul com
tipologias realizadas em diferentes regides do estado, trazendo uma re-
gionalizacdo do estado segundo seus sistemas agrarios e apresentando
diversos estudos de municipais — Venancio Aires, Estrela, Cachoeirado
Sul, Sao Francisco de Paula, Maquiné, Alegrete, Ibiruba, Marau, Pelotas,

Cacique Doble e Santa Rosa.

Outro estudo empirico mais amplo é o trabalho realizado em as-
sentamentos rurais, tanto no Rio Grande do Sul quanto em Santa Ca-
tarina, no Ambito do Programa de Assessoria Técnica e Extensao Rural
(ATER), em Redes de Referéncia, as chamadas Rede de Unidades de

Observacao Pedagogica (RUOPs)”. A metodologia utilizada pressupde a

7 A Rede de Unidades de Observacdo Pedagodgica (RUOPs) é um instrumento técnico e
pedagdgico que se propde a analisar os diferentes tipos de sistemas de producéo a partir do
estudo de uma UPA que represente a realidade de um conjunto de UPAs de uma regido. Logo,
apos os aprendizados, em uma UPA, de técnicas e processos pedagogicos, pode-se extrapola-
los as UPAs identificadas como semelhantes. Esse processo foi idealizado e teve como base uma
orientacdo participativa de Assessoria Técnica e Extensdo Rural (ATER) e com base na Analise
Diagnostico de Sistemas Agrarios (ADSA). Para um aprofundamento e compreensio da RUOP,

consultar: Bellé (2019).
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elaboracio de uma tipologia dos diferentes tipos de agricultores (e seus
sistemas de producio) para identificar técnicas e processos pedagogi-

cos especificos (Figura 4).

Figura 4 - Grupo de interesse da Rede de Unidades de Observacao Pedagégica (RUOPs) para

construcao de referéncias técnicas e pedagégicas

Fonte: Zarnott et al. (2014).

A estratégia de redes permite o estudo das técnicas de producao
implementadas pelos agricultores e seus diferentes sistemas produti-
vos. Espera-se, assim, que ocorra ao longo do processo a retroalimen-
tacao ou feedback nas trocas de aprendizados e conhecimentos entre

extensionistas rurais, familias agricultoras, cooperativas e universida-
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des. No Ambito do Programa de ATER em SC, foram levantados dados
de 13 RUOPs entre os anos agricolas de 2014/2015 e 2015/2016, pro-
curando mapear os diferentes sistemas produtivos, ao mesmo tempo
em que eles pudessem representar um conjunto de Unidades de Produ-
cdo Agricola (UPAs) semelhantes. Assim, chegou-se aos seguintes sis-
temas produtivos: Sistema Produtivo leite (4 UPAs); Sistema Produtivo
leite associado a outras atividades (4 UPAs); Sistema Produtivo horti-
granjeiros (3 UPAs); Sistema Produtivo erva-mate e apicultura (1 UPA) e
Sistema Produtivo pecudria e aposentadoria (1 UPA) (Bellé et al., 2019).
Ao considerarmos, nesse estudo, a andlise da estrutura do sistema pro-
dutivo de leite, identificaram-se UPAs que possuiam diferentes tipos de
resfriamento de leite, tanto a granel (maior parte), quanto resfriador de
tarros e resfriador comum (menor parte). Desse modo, essa pesquisa
demonstra que diferentes sistemas de producao podem ser encontra-
dos em UPAs que praticam uma mesma atividade, mudando, nesse caso,
o grau de tecnologia adotado pelas familias agricultoras. Por outro lado,
esse estudo também nos aponta a necessidade de politicas publicas a
agricultura familiar, para que venham a qualificar os diferentes sistemas
produtivos, a partir de viabilidade social, econédmica e ambiental, dentro
de uma perspectiva participativa e de interacdo entre os diversos ato-

res que constroem o desenvolvimento rural.

Por fim, ponderamos que, conforme ressaltado por Ploeg et al.
(2009), os esquemas de classificacdo sdo importantes ferramentas para
consulta. Entretanto, ndo devem ser reificados em representacoes obje-
tivadas e ndo contestdveis da realidade. Cada classificacdo destaca uma

parte especifica da realidade e nao se deve deixar de avaliar e reconhe-
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cer os limites das abordagens. Ao se reconhecer a multifuncionalidade
da agricultura, torna-se ainda mais necessaria a avaliacdo que considere
multiplos fatores e cruze diversas classificacdes. A partir disso, podemos
afirmar que as formas de classificacado e interpretacdo da heterogenei-
dade da agricultura familiar variam de acordo com a escala, abordagem

metodolégica, os enfoques e os objetivos de cada estudo.
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