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Resumo

O presente estudo teve como objetivo comparar a prevaléncia de sintomas depressivos,
percepcdo de suporte social e bem-estar subjetivo entre proprietarios e ndo-proprietarios de
animais de companhia. Além disso, buscou verificar se 0 grau de apego ao animal se
relacionava com sintomas depressivos, percepc¢do de suporte social e bem-estar subjetivo. Os
animais de companhia, animais de estimagdo ou “pets” vém ganhando espago e importancia
nas familias brasileiras. Pesquisas apontam os animais de companhia como fontes importantes
de apoio social, proporcionando beneficios psicoldgicos para seus donos, como aumento do
bem-estar e diminuicdo de sintomas depressivos. Porém, estudos afirmam que o apego entre
0s donos e seus animais € essencial para que os beneficios ocorram. No Brasil, estudos sobre
0 tema sdo escassos. Ademais, alguns resultados sobre os beneficios dessa relacdo sdo
controversos, sendo necessarios estudos para corrobora-los. Neste estudo exploratorio,
participaram 661 voluntérios, sendo 541 proprietarios e 120 ndo proprietarios de animais de
companhia, de ambos o0s sexos, maiores de 18 anos. Foram utilizadas escalas para avaliar
apego (LAPS - Lexington Attachment to Pets Scale), sintomas depressivos (CES-D - Center
for Epidemiologic Studies — Depression), suporte social (2-WAY SSS — 2 - Way Social
Support Scale) e bem-estar subjetivo (EMSV - Escala Multidimensional de Satisfacdo de
Vida), em um questionario online. Os resultados das analises de comparagdes entre grupos
indicaram que os proprietarios de animais de companhia apresentam maior percepc¢do de
suporte social se comparados aos ndo proprietarios. Além disso, os donos que mostraram
maior apego ao seu animal de estimacao revelaram menos sintomas depressivos comparados

aos donos com menor vinculo com o animal.

Palavras-chave: Animal de companhia, Pets, Caracteristicas psicolégicas



Abstract

The present study aimed to compare the prevalence and depressive symptoms, perception of
social support and subjective well-being among owners and non-owners of companion
animals. In addition, it sought to verify if the degree of attachment to the animal was related
to depressive symptoms, perception of social support and subjective well-being. Companion
animal or pets are gaining space and importance in Brazilian families. Research has pointed to
companion animals as important sources of social support, providing psychological benefits
to their owners, such as increased well-being and decreased depressive symptoms. However,
studies claim that attachment between owners and their animals is essential for the benefits to
occur. In Brazil, studies on the subject are scarce. In addition, some results on the benefits of
this relationship are controversial, and studies are needed to corroborate them. In this
exploratory study, 661 volunteers participated, of which 541 were owners and 120 non-
owners of companion animals of both gender, over 18 years of age. Scales were used to
evaluate attachment (LAPS - Lexington Attachment to Pets Scale), depression (CES-D -
Center for Epidemiologic Studies — Depression), social support (2-WAY SSS - 2 - Way
Social Support Scale) and subjective well-being Scale in an online questionnaire. The results
of analyzes of comparisons between groups indicated that pet owners present greater
perception of social support compared to non-owners. In addition, owners who showed
greater attachment to their pet revealed fewer depressive symptoms compared to owners with

less attachment to the animal.

Keywords: Companion animal, Pets, Psychological characteristics
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1. Introducgéo
1.1. O “efeito pet”

Os animais de companhia, também chamados de animais de estimacdo, animais
domésticos ou “pets” vém ganhando mais espago dentro das familias brasileiras,
acompanhando uma tendéncia mundial. Proprietarios de animais de estimacdo dedicam uma
consideravel quantidade de tempo, energia e dinheiro em cuidados com seus animais,
investindo em uma relacéo que eles acreditam que podem lhes trazer beneficios. Essa relacdo
entre espécies pode ser tdo satisfatoria e intensa que grande parte dos donos comparam seu
animal a membros da familia (Carlisle-Frank & Frank, 2006). Apesar do relacionamento
humano-animal estar presente na vida de tantas pessoas, 0s estudos sobre o tema ainda séo
escassos no Brasil, que é o quarto maior pais em nimero de animais de companhia e segundo
maior em nimero de cées, gatos e aves canoras e ornamentais (IBGE, 2013).

A idéia de que viver com um animal pode melhorar a satude humana é conhecido como
o "efeito pet" (Allen, 2003). Essa hipotese é reforcada por pesquisas que apontam que 0S
animais de companhia podem servir como fontes importantes de apoio social (McConnell,
Brown, Shoda, Stayton & Martin, 2011), proporcionando beneficios psicoldgicos e/ou fisicos
para seus donos (McConnell et al., 2011; Friedmann, Katcher, Lynch, & Thomas, 1980;
Shiloh, Sorek, & Terkel, 2003), como aumento do bem-estar (Kanat-Maymon, Antebi &
Zilcha-Mano, 2016; McConnell et al., 2011; Budge, Spicer, Jones, & St. George, 1998),
menos visitas anuais ao médico (Headey & Grabka, 2006), diminuicdo de sintomas
depressivos (Garrity, Stallones, Marx, & Johnson, 1989; Siegel, Angulo, Detels, Wesch, &
Mullen, 1999), reducéo da ansiedade (Budge et al., 1998; Wilson, 1991) e do estresse (Allen,
Blascovich, & Mendes, 2002).

Porém, estudos afirmam que o apego entre os donos e seus animais é essencial para
que os beneficios dessa relacdo possam ocorrer (Garrity et al., 1989). A proposta deste estudo
€ uma pesquisa descritiva que compara a prevaléncia de sintomas depressivos, percepgdo de
suporte social e bem-estar subjetivo entre proprietarios e ndo-proprietarios de animais de
companhia. Além disso, buscou verificar se 0 grau de apego ao animal se relacionava com

sintomas depressivos, percepgao de suporte social e bem-estar subjetivo.



1.2. Animais de companhia

O termo “animal de companhia” ou “animais de estimacao” tem essa denominagdo
para diferenciar esses animais de outros, segundo suas relagdes com os seres humanos. Séo
trés os critérios que estabelecem essa diferenca: animais de estimacdo podem viver dentro de
nossas casas, recebem nomes e nunca servem de alimento para outro animal (Thomas, 1983).

H& hipdteses que tentam explicar como se deu essa aproximagdo dos humanos e
animais. Por exemplo, uma possibilidade € que, durante a pré-histéria humana, as
adolescentes cuidassem de animais jovens para indicar que poderiam ser boas mdes. Além
disso, o fato de alguns individuos contarem com animais para cagar e auxiliar no pastoreio
pode ter-lhes dado uma vantagem evolutiva, que levou seus descendentes a continuarem
domesticando animais (Bradshaw & Paul, 2010).

Ademais, questdes individuais de certos animais podem ter favorecido a escolha de
alguns para serem domésticos em detrimento de outros. Um estudo mostrou que, durante o
processo de domesticacdo, os cées, por exemplo, foram selecionados por conta de um
conjunto de habilidades socio-cognitivas que lhes permitiu se comunicarem com 0S Sseres
humanos; lobos que foram criados por humanos, por exemplo, ndo possuem essa habilidade
que cdes muito novos ja manifestam (Hare, Brown, Williamson, & Tomasello, 2002).

Evidéncias arqueoldgicas mostram que 0s seres humanos possuem uma relacdo de
cumplicidade com os animais desde os tempos primérdios. Cées e gatos sdo, atualmente, 0s
mais escolhidos como animais de estimagdo, no mundo. Os primeiros exemplos evidentes de
cdes domesticados vém do Oriente Proximo ha 12.000 atras (Davis & Valla, 1978), onde cées
enterrados com humanos foram encontrados em Hayonim Terrace (Tchernov & Valla, 1997,
Mithen, 1999). Sobre os gatos, ha evidéncias arqueoldgicas indicando que 0s primeiros
relacionamentos mais proximos entre felinos e humanos se deram ha 9.500 anos atrés, visto
gue um gato selvagem foi encontrado enterrado ao lado de um humano em Chipre, por volta
desse periodo (Vigne, Guilaine, Debue, Haye & Gérard, 2004). Embora ndo haja consenso
sobre o periodo inicial da sua domesticacdo, 0s primeiros gatos de estimacdo conhecidos
foram encontrados na arte egipcia de 4.000 anos atras (Faure & Kitchener, 2009).
Provavelmente as primeiras aproximagdes entre humanos e gatos aconteceram porque estes
animais cacavam roedores, e mantinham estes animais longe dos gréos dos agricultores (Hu et
al., 2013).



1.3. Bem-estar subjetivo

O bem-estar pode estar associado a presenca de animais de estimacdo (Kanat-Maymon
et al., 2016). O bem-estar subjetivo € um conjunto de avaliacdes emocionais e cognitivas que
as pessoas fazem sobre suas vidas, sendo popularmente chamada de felicidade, paz, realizagédo
e satisfacdo com a vida, que pode variar de acordo com a personalidade de cada individuo e a
cultura onde estd inserido (Diener, Oishi & Lucas, 2003). Por exemplo, no estudo de
Giacomoni (2002), realizado no contexto brasileiro, que investigou o conceito de felicidade,
indicadores de qualidade de vida e os mais relevantes eventos positivos e negativos da vida
infantil, alguns dominios foram acrescentados ao Modelo Multidimensional de Satisfacdo de
Vida Infantil, tais como a ndo-violéncia, satisfacdo de necessidades bésicas e de desejos.
Outros dominios que ja constavam no modelo de Huebner (1994) foram mantidos, tais como
a familia, escola, self e amizade. Ou seja, diferencas individuais e culturais impactam na
forma como a populagéo percebe o bem-estar subjetivo.

A satisfacdo com a vida pode afetar diretamente a saude das pessoas. A Organizagdo
Mundial da Saude entende saide como um estado que engloba bem-estar fisico, mental e
social (Organizacdo Mundial da Saude, 1946), considerando o bem-estar psiquico como
interligado com as outras manifestacdes de satisfacdo de vida. Estudos corroboram a ideia de
que o bem-estar pode reforcar diretamente o funcionamento imunoldgico e diminuir o

impacto do estresse (Howell, Kern & Lyubomirsky, 2007).

1.4. Sintomas depressivos

A depressdo é a quarta maior causa de incapacidade fisica e mental no mundo, e
estima-se que mais de 300 milhdes de pessoas vivem com o transtorno, segundo a
Organizacdo Mundial da Saude (2017). Os casos de morte que foram motivadas por questdes
resultantes de episodios depressivos cresceram 705% no pais em 16 anos (Departamento de
Informética do SUS, 2012).

H& uma série de manifestacdes fisicas, psiquicas e comportamentais associadas a
depressdo. Segundo o DSM, os sintomas depressivos incluem humor deprimido, diminuigédo
do interesse ou prazer em quase todas as atividades diarias, alteracGes de apetite e de sono,
agitacdo ou retardo psicomotor, fadiga ou perda de energia, sentimentos de inutilidade,
alteracéo de atencdo e pensamentos recorrentes de morte, causando prejuizo funcional global
na vida do sujeito (American Psychiatric Association, 2014). O Transtorno Depressivo Maior

geralmente apresenta um curso cronico e intermitente, e possui alta comorbidade com
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distdrbios de ansiedade, como o Transtorno de Ansiedade Generalizada (Andrade et al., 2003;
American Psychiatric Association, 2014). Além de fatores genéticos que contribuem para um
quadro depressivo, 0 estresse (Scorza, Guerra, Cavalheiro & Calil, 2005) e menor suporte e
engajamento social (Hopp, Shallcross, Ford, Troy, Wilhelm & Mauss, 2013) aumentam as

chances de desenvolvimento do transtorno.

1.5. Suporte social

Caplan (1974), Cassel (1976) e Cobb (1976) foram os pioneiros em estudos para a
investigacdo e definicdo do termo suporte social (Ornelas, 1994). O suporte social esta
relacionado a forma como o sujeito percebe que é cuidado, amado, estimado e pertence a uma
rede de comunicacOes e obrigacbes seguidas por todos (Cobb, 1976). Essa definicdo ficou
conhecida, posteriormente, como “suporte emocional” (Thoits, 1982). Alguns anos mais
tarde, Thoits (1982) percebe que o suporte social, da forma como foi operacionalizada por
Cobb (1976), era insuficiente para descrever o construto. Thoits (1982), entdo, acrescenta a
ideia de que, além do suporte emocional, a ajuda instrumental ou préatica que recebemos das
outras pessoas também deveria ser incluida no conceito de suporte social, incluindo o
conceito de suporte instrumental. Por daltimo, é acrescentado o conceito de suporte
informacional. Sendo assim, as definigdes de suporte social mais estudadas séo: emocional,
instrumental e informacional (Rodriguez & Cohen, 1998; Cohen, 2004; Gomide, Guimaraes,
& Damasio, 2004; Siqueira & Gomide, 2008).

O suporte emocional esta mais relacionado com o conceito de suporte social de Cobb
(1976), que seria a percepgdo do quanto o sujeito sente-se amado, valorizado, protegido e
pertencente a um grupo social. O suporte instrumental ao auxilio pratico que o sujeito tem
disponivel, relacionando-se por vezes com auxilio financeiro ou ajuda para realizar tarefas do
dia-a-dia. O suporte informacional esta mais ligado com receber das outras pessoas
informacdes que podem ajudar o sujeito a tomar decisdes (Bastianello, 2015).

Embora o componente estrutural seja importante, a dimensdo funcional do suporte
social tende a ser o melhor preditor de salide e bem-estar (Hupcey, 1998). A dimensdo
funcional esta organizada em duas dimensdes: suporte social percebido (aquele que a pessoa
pressupde que pode contar se necessitar) e suporte social recebido ou fornecido (aquele que o
sujeito relata estar recebendo ou ja ter recebido de fato) (Bastianello, 2015; Shakespeare-
Finch, & Obst, 2011).
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O suporte social pode impactar a saude das pessoas de diversas formas, além de
auxiliar a manter relagdes intimas com os outros. Por exemplo, pode minimizar o estresse
ocorrido apos um evento traumatico (Platt, Lowe, Galea, Norris & Koenen, 2016), ajuda a
prevenir doencas (Fratiglioni, Want, Ericcson, Mayyton, & Winblad, 2000) e previne
transtornos depressivos (Stice, Ragan, & Randall, 2004).

1.6. Apego

Bowlby defendeu a ideia de que os bebés tém uma tendéncia inata para o contato com
um ser humano, resultando ‘“necessidade” de um objeto independente do alimento, tdo
primaria quanto a “necessidade” de alimento e conforto (Bowlby, 1969/1990 apud Ramires &
Schneider, 2010). Para Bowlby, as primeiras relagcdes entre a crianca e seus cuidadores podem
representar um tipo de vinculo intitulado por ele de “apego”, que estabelece um modelo
interno para a crianga de como sdo os relacionamentos intimos entre as pessoas e podera
influenciar o modo como ela ird se relacionar com os outros, posteriormente (Mosmann,
Wagner & Féres-Carneiro, 2006). O apego se diferencia pela forma como se dao as primeiras
relacBes de cuidado. Segundo a literatura, ele pode ser organizado em apego seguro, inseguro
evitativo e inseguro ambivalente ou resistente (Ramires & Schneider, 2010).

Animais de estimacdo podem servir como figuras de apego para 0s proprietarios
(Zilcha-Mano, Mikulincer, Shaver, 2011; McNicholas et al., 2005; Podberscek, Paul, &
Serpell, 2000). Um animal de companhia é um objeto natural de apego, sempre prontamente
disponivel, ativo e carinhoso (Levinson, 1969), e o grau de apego pode variar de acordo com
0 género e a faixa etaria (Martins, Pieruzzi, Santos, Brunetto, Fruchi, Ciari, Luppi, & Zoppa,
2013). A relacdo entre apego e os possiveis beneficios de se ter um animal de companhia

também ndo € tdo explorada pela literatura.
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2. Justificativa e Objetivos do Estudo

Os animais de estimacdo desempenharam um papel importante na minha familia,
promovendo alegria, cumplicidade e carinho. Escolhi especificamente esse tema, pois engloba
um interesse pessoal e diversos aspectos emocionais e psicossociais estudados ao longo da
graduacéo.

Além disso, apesar de supormos que a relacdo dos humanos com animais domésticos
traga beneficios aos donos, hd poucos estudos que investiguem essa associacdo. No Brasil,
por exemplo, que é o quarto maior pais em numero de animais de companhia, e segundo
maior em numero de cdes, gatos e aves canoras e ornamentais (IBGE, 2013) os estudos nessa
area sdo escassos. Ademais, alguns resultados sobre os beneficios de se ter animais de
estimacdo sdo controversos (Herzog, 2011), sendo necessarios mais estudos para comprova-
los.

Por ouro lado, ha estudos que mostram que os animais de estimacdo também podem
ndo beneficiar seus donos. Estudos mostram que donos de cées teriam pior saude fisica e mais
sintomas depressivos comparados aos ndo-donos (Parslow, Jorm, Christensen, & Rodgers,
2005). Além disso, pesquisas mostram que pessoas avaliadas seis meses depois de ter
adquirido um animal de companhia sentiam-se tdo solitarias quanto antes e ndo eram mais
felizes do que os ndo-donos (Gilbey, McNicholas, & Collis, 2007).

O objetivo era comparar a prevaléncia de sintomas depressivos, percep¢do de suporte
social e bem-estar subjetivo entre proprietarios e ndo-proprietarios de animais de companhia.
Além disso, buscou-se verificar se 0 grau de apego ao animal se relacionava com sintomas

depressivos, percepc¢édo de suporte social e bem-estar subjetivo.
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3. Método
3.1. Amostra

A pesquisa obteve, inicialmente, 986 participantes. Os critérios de inclusdo eram ter
mais de 18 anos e possuir pets (no minimo um cdo e/ou um gato) ou ndo possuir pets. Destes,
51 foram excluidos por ndo concordarem com o Termo de Consentimento; 221 foram
excluidos porque ndo preencheram todas as escalas; 34 foram retirados do estudo por terem
informado uma idade inferior a 18 anos e 19 participantes foram excluidos por apresentarem
escores extremos. Os escores extremos foram calculados mediante o escore Z de cada escala,
onde valores acima de 3 desvios-padrdao foram excluidos. No total, foram 661 respostas
validas.

Participaram do estudo 661 individuos (média de idades=31,29; DP=10,32), sendo
85% do género feminino, de diversos estados brasileiros. Destes, 541 participantes (81,8% da
amostra) eram proprietarios de animais de companhia, e 120 (18,2% da amostra) individuos
ndo proprietarios de animais. Sobre os animais, 125 individuos alegaram ter apenas cées, 310
apenas gatos e 106 cdes e gatos. Além disso, alguns participantes relataram ter outros animais
além desses citados, como tartaruga, jabuti, chinchila, coelho, peixe, hamster, porquinho da

india, passaro, cavalo e cobra.

3.2. Instrumentos

Foram coletadas informacGes (Anexo A) sobre os participantes, tais como género e
idade, se tém ou ndo animal de estimacdo e, em caso afirmativo, quantos, qual o tipo e ha
guantos anos tem o pet com quem estd a mais tempo. Para avaliar as variaveis apego,
sintomas depressivos, suporte social e bem-estar subjetivo foram utilizados os instrumentos

abaixo:

3.2.1. LAPS - Lexington Attachment to Pets Scale (Anexo B)

Esta escala, desenvolvida por Johnson, Garrity e Stallones (1992) e adaptada para o
contexto brasileiro por Martins e cols. (2013), é um instrumento para avaliagdo do grau de
apego de proprietarios com 0s seus cdes e gatos, sendo um importante recurso para o estudo

da influéncia dos animais em diferentes fatores fisicos e psicossociais dos humanos (Martins
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et al., 2013). O instrumento é composto por 23 itens respondidos em uma escala tipo Likert de
quatro pontos. No estudo original do instrumento, o alfa de Cronbach para as subescalas do

instrumento variou entre 0,80 e 0,90 (Johnson et al., 1992).

3.2.2. CES-D - Center for Epidemiologic Studies — Depression (Anexo C)

A escala Center for Epidemiologic Studies Depression (CES-D; Radloff, 1977) é
muito utilizada para a avaliacdo de sintomas depressivos (Thomas & Brantley, 2004). Esta
escala possui diversos estudos de validade na populacdo brasileira (Filho & Teixeira, 2011;
Schestatsky, 2002; Batistoni, Neri, & Cupertino 2010). A CES-D mensura a frequéncia de
acontecimento de 20 indicadores do quadro depressivo em uma estrutura de quatro fatores
principais: afetos positivos, depressdo, aspectos somaticos ou atividade reduzida e problemas
interpessoais (Filho & Teixeira, 2011), avaliados em uma escala Likert de quatro pontos. Em
um estudo brasileiro, a CES-D apresentou coeficiente alfa de Cronbach, de 0,90 (Schestatsky,
2002).

3.2.3. 2-WAY SSS - 2-Way Social Support Scale (Anexo D)

Esta escala foi desenvolvida por Shakespeare-Finch e Obst (2011), e validada para o
contexto brasileiro por Bastianello (2015). O instrumento mensura suporte social admitindo
seus dois elementos (dar e receber), contemplando, assim, quatro fatores: 1) dar suporte
emocional, 2) dar suporte instrumental, 3) receber suporte emocional, e 4) receber suporte
instrumental (Shakespeare-Finch & Obst, 2011; Bastianello, 2015). A escala ¢é do tipo Likert e
varia de 0 (nada) a 5 (sempre). No estudo de validacao brasileiro, a escala apresentou alfas de
Cronbach que variaram de 0,80 a 0,93.

3.2.4. EMSYV - Escala Multidimensional de Satisfagcdo de Vida (Anexo E)

O bem-estar subjetivo é composto por trés fatores, que se relacionam entre si: o afeto
positivo, o afeto negativo e a satisfacdo de vida (Diener 1984, 1994). Os afetos positivos e
negativos sdo estabelecidos por respostas afetivas, e a satisfacdo de vida é avaliada por uma

resposta cognitiva, que pode ser realizada de forma global (Giacomoni & Hutz, 2008). No
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estudo nacional, a escala apresentou alfa de Cronbach 0,87, demonstrando uma consisténcia
satisfatoria (Silva, Giordani & Dell'Aglio, 2017).

3.3. Procedimentos

Realizou-se a coleta de dados online, utilizando-se o site proprio para construcao de
questionarios em  formato  online  SurveyMonkey, acessado pelo link
https://pt.surveymonkey.com/. Num mesmo acesso 0s participantes deveriam responder todos
0s instrumentos. O convite para participacdo da pesquisa foi divulgado no Facebook. Foram
descartados os dados de qualquer pessoa que respondeu as escalas, mas que ndo estava dentro
dos critérios de inclusdo desta pesquisa.

Primeiramente o participante respondeu aos itens das Informacgdes Gerais. Caso 0
participante marcasse afirmativamente a opcao “Vocé tem um animal de estimacao?”, ele era
direcionado em seguida para mais algumas perguntas dentro das Informacdes Gerais,
incluindo a pergunta dissertativa “Quais os beneficios que seu animal de estimacdo trouxe
para vocé?”; além disso, a proxima escala que esse participante responderia era a Lexington
Attachment to Pets Scale; em seguida seria a Center for Epidemiologic Studies — Depression,
2-Way Social Support Scale e a Escala Multidimensional de Satisfagdo de Vida. Caso o
participante respondesse negativamente a op¢ao “Voc€ tem um animal de estimacdo?”, ele
seria direcionado diretamente para responder a Center for Epidemiologic Studies —
Depression, 2-Way Social Support Scale e a Escala Multidimensional de Satisfacdo de Vida.

A ordem dos instrumentos foi escolhida de forma aleatéria.

3.4. Questdes éticas

O projeto de pesquisa foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa do Instituto de
Psicologia da universidade, (no do parecer: 2.717.588; CAAE: 89738518.0.0000.5334).
Foram obtidas assinaturas em um Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (Anexo F) de
cada participante antes de responderem aos instrumentos de pesquisa. O sigilo das
informacdes e a liberdade de retirada do consentimento a qualquer momento, sem prejuizo
algum, eram assegurados. A equipe pesquisadora e o Nucleo de Estudos em Psicologia

Positiva (NEPP) ficaram a disposi¢cdo para fornecerem esclarecimentos sobre a pesquisa
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desenvolvida, bem como de seus resultados, sendo disponibilizado telefone e e-mail para
contato no Termo de Consentimento Livre e Esclarecido.

3.5. Analise dos dados

As médias, desvios-padrdo, medianas e intervalos interquartilicos (11Q) dos dados
foram calculados usando o SPSS Statistics para Windows, versdo 22.0 (SPSS Inc., Chicago
IL, USA). Como os dados ndo apresentaram distribuicdo normal foi usada estatistica ndo
parametrica.

O teste de Mann-Whitney foi utilizado para avaliar as possiveis diferencas entre os
grupos de proprietarios e ndo proprietarios de animais de companhia, em relacdo aos sintomas
depressivos, percepcdo de suporte social e bem-estar subjetivo. Para verificar diferencas
(Teste de Mann-Whitney) entre individuos com maior e menor nivel de apego nas variaveis de
sintomas depressivos, suporte social e bem-estar subjetivo, a variavel apego aos animais de
estimacéo foi dividida no percentil 50 (61 pontos) para definir grupos. Para dimensionamento
dos niveis de magnitude do efeito (d) das diferencas, utilizou-se o calculo desenvolvido por

Cohen (1988) adaptado por Fritz, Morris e Richler (2012) para testes ndo paramétricos.
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4. Resultados

As medianas e intervalos interquartilicos (11Q) dos grupos de proprietarios e ndo-
proprietarios de animais de companhia nas variaveis de sintomas depressivos, percepc¢édo de

suporte social e satisfacdo de vida sdo apresentados na Tabela 1.

Tabela 1:
Medianas e 11Q’s® dos grupos de proprietarios e ndo-proprietarios de animais de companhia
Medianas Medianas
1Q 1nQ
Varidveis
Grupo de Proprietarios Grupo de N&o-Proprietarios
61,00
LAPS (apego) -
54 - 65
14,00 17,00
CES-D (sintomas depressivos)
7-24 8-24,75
90,00 86,00
2-WAY SSS (suporte social)
78 - 96 72,25 - 94,00
23,00 23,00
EMSV (satisfacdo de vida)
16 - 28 17 - 27,75

411Q: intervalo interquartilico.

Em relacdo as diferencas entre grupos de proprietarios e ndo-proprietarios de animais
de companhia nas variaveis pesquisadas, encontrou-se diferenca significativa somente na
percepcdo de suporte social (U=27883,500, p=0,016; d=0,19), com o0s proprietarios
apresentando maior escore na escala 2-WAY SSS (2-Way Social Support Scale). Em relagéo
aos grupos que possuem animais de companhia, donos de gatos e cées, sdo apresentadas

medianas e intervalos interquartilicos (11Q) nas variaveis do estudo (Tabela 2).
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Tabela 2:

Medianas e I1Q’s? dos grupos de proprietarios de animais de companhia

Medianas Medianas
1Q 1Q
Variaveis
Proprietarios de Caes Proprietarios de Gatos
65,00 55,00
LAPS (apego)
63 - 67 48 - 58
14,00 13,00
CES-D (sintomas depressivos)
8-27 7-21
91,00 89,00
2-WAY SSS (suporte social)
78 -98 78 -95
22,00 23,00
EMSV (satisfacéo de vida)
16 - 28 16 - 28

411Q: intervalo interquartilico.

A analise de diferencas entre grupos que relataram ter apenas gatos ou cdes indicou
que os donos de cdes possuem nivel de apego maior se comparado com os donos de gatos:
(U=16107,000, p=0,008; d=0,26). Ademais, considerando a analise de diferencas por nivel de
apego (acima x abaixo do percentil 50), os donos de cées apresentaram menos sintomas
depressivos comparados com os proprietarios de gatos: (U= 31751,500, p=0,027; d=0,19).
Né&o foram encontradas diferencas nas demais variaveis.



19

5. Discussao

O objetivo deste estudo era comparar a prevaléncia de sintomas depressivos,
percepcdo de suporte social e bem-estar subjetivo entre proprietarios e ndo-proprietarios de
animais de companhia. Além disso, buscou-se verificar se 0 grau de apego ao animal se
relacionava com sintomas depressivos, percepcao de suporte social e bem-estar subjetivo.

Confirmando uma parte da hipo6tese inicial, os resultados mostraram que 0s
proprietarios de animais percebem mais suporte social comparado aos ndo proprietarios de
animais. Os achados deste estudo corroboram os resultados da literatura, que mostram que 0s
animais de estimacdo podem ser uma fonte importante de suporte social, ajudando seus donos
a evitarem a negatividade causada por uma rejeicdo social (McConnell et al., 2011). Além de
auxiliar os donos a lidarem com os sentimentos negativos associados ao sentimento da
rejeicdo social, os animais poderiam contribuir para um ambiente familiar mais afetuoso,
melhorando a qualidade das relagfes familiares e aumentando a percepcao de suporte social
de forma global. Estudos mostram que os animais de companhia sdo comparados aos demais
familiares e que auxiliam na melhora das relagdes sociais dentro da familia (Souza & Faraco,
2013), estreitando o vinculo familiar.

Além disso, para além das relagcdes familiares, os animais de companhia parecem
promover novas relagdes interpessoais. Os proprietarios de animais de estimacdo costumam
sair mais de casa para passear com seus pets. Esse novo comportamento faz com que os donos
de animais conhecam outras pessoas que costumam socializar com o animal de companbhia, e,
por consequéncia, com seu proprietario, aumentando as chances do dono encontrar novas
pessoas para conversar em seu bairro. Estudos mostram que os animais de companhia
favorecem interagfes sociais, aumentam as percepcOes de amizades locais e 0 senso de
comunidade (Wood, Giles-Corti, Bulsara, & Bosch, 2007). As redes sociais também
conectam donos de animais, podendo contribuir para que os proprietarios iniciem novos
vinculos sociais, reduzindo a sensacédo de solidao.

Ademais, o animal de estimacdo é uma fonte amor incondicional (Levinson, 1969),
favorecendo o vinculo e a percepcao de suporte social. As pessoas confiam mais em animais
de companhia por estes ndo terem uma postura julgadora, como 0s humanos tém (Archer,
1997).

Corroborando a hipétese inicial de que o apego ao animal de estimacdo influenciaria o
nivel de beneficios que os animais trazem, os resultados deste estudo indicam que o apego

estd relacionado com menos sintomas depressivos. A literatura mostra que donos com forte
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apego aos seus animais de estimacdo possuem menos sintomas depressivos que donos de
animais que ndo tem um forte apego ao seu pet (Garrity et al., 1989). Isso sugere que 0 apego
seria mediador de alguns beneficios que os proprietarios de animais de companhia tém.

Os donos de cdes, que apresentaram maior apego aos Seus animais de estimacéo
comparados aos donos de gatos, demonstraram menos sintomas depressivos. Segundo
Gosling, Sandy e Potter (2010), algumas caracteristicas da personalidade de pessoas que
preferem cdes podem ajudar a explicar essa diferenca, ja que estes possuem niveis mais
baixos de neuroticismo se comparados as pessoas que preferem gatos. A depressdo € uma das
facetas do fator Neuroticismo, que é um dos Cinco Grandes Fatores da personalidade (Nunes,
Hutz & Giacomoni, 2009).

Além disso, o tipo de apego do dono do animal também pode fazé-lo preferir um cédo
ou gato. Por exemplo, pessoas que possuem apego evitativo orientando as suas relacdes
sociais tendem a preferir gatos a cdes, pois estes sd&0 mais animais mais independentes,
eliciando nos donos comportamentos menos interdependentes em relagdo ao animal (Zilcha-
Mano et al., 2011).

A personalidade dos animais também pode ter impacto nas relacdes com os donos e no
seu nivel de vinculo, j& que cées sdo mais sociaveis, protetivos e reativos que o0s gatos
(Menchetti, Calipari, Guelfi, Catanzaro & Diverio, 2018). Essas caracteristicas podem fazer
com que esses animais eliciem comportamentos mais afetivos e de proximidade, contribuindo
para um melhora no vinculo com seus donos.

Nédo foram encontradas diferencas significativas entre os grupos de proprietarios e
ndo-proprietarios nas varidveis de sintomas depressivos e bem-estar subjetivo. Esses
resultados podem estar associados as amostras dos estudos anteriores com animais de
companhia.

A questdo socioeconémica, que impacta globalmente o bem-estar das pessoas poderia
ser uma das explicacdes para ndo haver diferencas entre donos e ndo-donos de animais de
companhia no Brasil. Muitos estudos internacionais apontam que 0s proprietarios de animais
teriam maiores beneficios fisicos e psicolégicos por terem animais de estimacdo; ou seja, 0S
beneficios seriam mais bem explicados pelos pets. Porém, uma critica encontrada na literatura
é de que os donos de animais de estimacdo teriam mais beneficios que os ndo-donos em geral,
pois 0s primeiros teriam maiores recursos financeiros e energéticos, em principio, e
condicionalmente melhores condices fisicas e psicoldgicas (Herzog, 2011). Isso porque, em

outros paises, apenas as classes sociais mais altas conseguem custear um animal de estimac&o.
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Na Alemanha, por exemplo, 0 governo exige que 0s proprietarios de animais
mantenham as vacinag¢fes dos mesmos em dia e paguem impostos sobre o0s pets. Logo, apenas
pessoas com uma situacdo financeira mais alta poderiam ter animais e esse grupo, por ter
maior acesso a diversos beneficios, teriam uma qualidade de vida melhor que o grupo de
menor renda, impactando os resultados das pesquisas com animais. No Brasil, ndo hd uma
vigilancia do governo sobre os cuidados basicos que os donos dos animais devem ter com
seus pets. Assim, diversas classes sociais possuem animais de companhia, provavelmente
dissolvendo possiveis diferencas de nivel socioeconémico entre donos e ndo-donos de
animais de estimagdo e seus possiveis beneficios que seriam decorrentes de uma melhor
qualidade de vida prévia a ado¢do dos animais.

Os animais podem servir de figuras de apego (Zilcha-Mano et al., 2011; McNicholas
et al., 2005; Podberscek et al., 2000; Levinson, 1969). De acordo com (Garrity et al., 1989), o
nivel de apego impactaria nos beneficios que os donos de animais de estimagdo podem ter em
relagdo aos ndo donos. O presente estudo corrobora parte da literatura, mostrando que 0s
sintomas depressivos tiveram diferencas significativas de acordo com o nivel de apego dos
donos de animais de companhia. A percepc¢do de suporte social e 0 bem-estar subjetivo ndo
obtiveram resultados significativos.

A magnitude do efeito dos resultados deste estudo foi considerada pequena.
Considerando essa magnitude de efeito, que pode acarretar em resultados pouco confiaveis

(loannidis, 2005), sugerem-se outros estudos para que as hipdteses possam ser corroboradas.
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6. Limitacdes e Estudos Futuros

Este estudo teve algumas limitagGes. Primeiramente, a amostra foi selecionada por
conveniéncia, sendo a maioria dos voluntarios do sexo feminino, limitando a generalizag&o.
Porém, essa amostra ofertou maior diversidade se comparado a estudos onde todos o0s
participantes sdo universitarios, que sdo comuns em muitas pesquisas na area da psicologia,
sendo esta um diferencial.

Em segundo lugar, o estudo utilizou apenas proprietarios de cées e gatos, limitando os
resultados para donos de outros animais. Embora cées e gatos sejam 0s animais de estimacao
mais comuns encontrados na sociedade, sendo que este estudo reflete 0o que se espera
encontrar na populacéo, essa caracteristica ainda limita os resultados. Pesquisas futuras séo
fundamentais para avaliar se essas descobertas seriam replicadas para outros animais de
companhia, como hamsters e tartarugas, citados neste estudo.

Em terceiro lugar, este estudo ndo considerou a personalidade dos animais, que
poderia ser feito por meio de observagéo do comportamento do animal, nem a de seus donos.
A personalidade dos donos e/ou dos animais poderia influenciar a forma como essa relacéo se
desenvolve. Por exemplo, um animal mais agressivo poderia eliciar menos comportamentos
de proximidade com seu dono; por outro lado, um proprietario mais carinhoso poderia ter
comportamentos mais afetuosos e de proximidade com seu animal de companhia. Essas
caracteristicas poderiam interferir na qualidade do vinculo entre ambos. Os proximos estudos
devem considerar a personalidade dos donos e/ou dos animais de estimacéo para entender se a

personalidade pode influenciar no apego entre humanos e animais de companhia.



23

7. Conclusdo

Este estudo buscou comparar a prevaléncia de sintomas depressivos, percep¢do de
suporte social e bem-estar subjetivo entre proprietarios e ndo-proprietarios de animais de
companhia. Ademais, buscou-se verificar se o grau de apego ao animal se relacionava com
sintomas depressivos, percepcao de suporte social e bem-estar subjetivo.

Os resultados sugerem que 0s animais de companhia proporcionam maior percepgao
de suporte social para seus donos, podendo melhorar as relacdes sociais dos proprietarios com
outras pessoas (Wood et al., 2007). Sendo assim, possuir um animal de estimacdo poderia ser
uma forma de promover melhor qualidade de vida, visto que o apoio social € um fator
importante de promocdo e prevencgdo de salde.

Além disso, os donos de cdes se mostraram mais apegados aos Seus animais se
comparados aos donos de gatos. Os resultados apontam que os donos de caes, que sdo mais
apegados aos seus animais, teriam menos sintomas depressivos que os donos de felinos.

Considerando esses resultados, ter um pet impactaria em uma melhora na qualidade de
vida, visto que poderia aumentar a percepc¢do de suporte social e influenciaria na diminuicéo
dos sintomas depressivos. Sendo assim, ter um animal de estimacao faria 0os donos se sentirem
menos solitarios por ter a companhia do pet e pelo incentivo indireto que o animal traria para
o dono em relacdo as praticas sociais entre seres humanos.

Tendo em vista esse relacionamento satisfatorio entre humanos e animais, a terapia
com animais (pet therapy) vem sendo explorada em todo o mundo. Ha estudos que mostram
gue a terapia com animais pode reduzir a reatividade ao estresse (Ein, Li & Vickers, 2018),
proporcionar um suporte social e o estabelecimento de novas relac6es sociais (Adamle, Riley
& Carlson, 2009) além de impactar positivamente na qualidade de vida dos idosos (Paloski,
Schutz, Gonzatti, Santos, Argimon & Irigaray, 2018). Visto que o vinculo com o animal pode
ser um fator importante para os beneficios que 0s pets podem proporcionar aos donos, as
praticas terapéuticas que utilizam animais poderiam promover maiores beneficios aos
pacientes se as intervencdes fossem programadas com encontros mais frequentes do que uma
sessdo de terapia semanal usual (promove cerca de um encontro semanal), a fim de
proporcionar um tempo maior do paciente com o animal. Dessa forma, os pacientes teriam
uma melhor oportunidade de conseguir formar um bom vinculo. Essa relagdo mais estreita
com o animal aumentaria a chance desse paciente usufruir de beneficios semelhantes aos que

0s donos de pets tém.
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Como mostrou este estudo, os proprietarios de animais mostraram-se mais apegados
aos seus caes comparados aos donos de gatos, o que pode sugerir um vinculo mais estreito. Os
cdes, por serem mais sociaveis, protetivos e reativos (Menchetti et al., 2018) poderiam ser

mais susceptiveis ao treinamento e ao contato terapéutico na pratica clinica.
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Anexo A - Informagdes Gerais

Qual € o seu género?
( ) feminino ( ) masculino ( ) outro (especifique)

Qual a sua idade (em anos)?
( ) anos

Vocé tem algum animal de estimacéo (pet)?
( )sim ( )néo

Se a resposta era afirmativa, a pessoa seguia com o questionario a seguir, inteiro; se a
resposta era negativa, o(a) voluntario(a) ndo responderia as proximas perguntas sobre
animais e nem a escala sobre apego animal, passando diretamente para as escalas de
sintomas depressivos, suporte social e bem-estar.

Quantos animais de estimacao vocé tem?
()1 ()2 ()3 ()4 ()5 ()maisques

Qual é o tipo de animal de estimacao que vocé tem?
( ) cachorro(a) ( )gato(a) ( ) outro (especifique)

Pense em seu animal de estimacdo que est4 ha mais tempo com vocé. Ha quanto tempo
VOCé 0 tem?

( )menosdelano( )lanoaZ2anos( )2anosabanos

() 5anosal10anos( ) mais de 10 anos
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Responda este questionario levando em conta o animal com o qual vocé viveu mais tempo.
Responda usando as seguintes opcdes: Discordo totalmente = 0; Discordo um pouco = 1;
Concordo um pouco = 2; Concordo totalmente = 3.

Meu Pet significa mais para mim que alguns amigos

0
discordo totalmente

1
discordo um pouco

2
concordo um pouco

3
concordo totalmente

Confio completamente em meu Pet

0
discordo totalmente

1
discordo um pouco

2
concordo um pouco

3
concordo totalmente

Acredito que o Pet tenha 0s mesmos direitos e privilégios que membros da familia

0
discordo totalmente

1
discordo um pouco

2
concordo um pouco

3
concordo totalmente

Acredito que meu Pet é meu melhor amigo

0
discordo totalmente

1
discordo um pouco

2
concordo um pouco

3
concordo totalmente

Frequentemente meus sentimentos pelas pessoas sdo afetados pela forma com que reagem ao meu Pet

0
discordo totalmente

1
discordo um pouco

2
concordo um pouco

3
concordo totalmente

Amo meu Pet porque ele é mais leal que muitas pessoas

0
discordo totalmente

1
discordo um pouco

2
concordo um pouco

3
concordo totalmente
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Aprecio mostrar para outras pessoas fotos do meu Pet

0
discordo totalmente

1
discordo um pouco

2
concordo um pouco

3
concordo totalmente

Acho que meu Pet é apenas um animal de estimacao

0
discordo totalmente

1
discordo um pouco

2
concordo um pouco

3
concordo totalmente

Amo meu Pet porque ele nunca me julga

0
discordo totalmente

1
discordo um pouco

2
concordo um pouco

3
concordo totalmente

Meu Pet sabe quando estou me sentindo mal

0
discordo totalmente

1
discordo um pouco

2
concordo um pouco

3
concordo totalmente

Freguentemente falo com outras pessoas sobre meu Pet

0
discordo totalmente

1
discordo um pouco

2
concordo um pouco

3
concordo totalmente

Meu Pet me compreende

0
discordo totalmente

1
discordo um pouco

2
concordo um pouco

3
concordo totalmente

Amar meu Pet me ajuda a permanecer saudavel

0
discordo totalmente

1
discordo um pouco

2
concordo um pouco

3
concordo totalmente
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Pets merecem tanto respeito quanto um ser humano

0
discordo totalmente

1
discordo um pouco

2
concordo um pouco

3
concordo totalmente

Meu Pet e eu temos um relacionamento préximo

0
discordo totalmente

1
discordo um pouco

2
concordo um pouco

3
concordo totalmente

Faria quase qualquer coisa pelo meu Pet

0
discordo totalmente

1
discordo um pouco

2
concordo um pouco

3
concordo totalmente

Brinco com meu Pet quase sempre

0
discordo totalmente

1
discordo um pouco

2
concordo um pouco

3
concordo totalmente

Considero meu Pet como um grande companheiro

0
discordo totalmente

1
discordo um pouco

2
concordo um pouco

3
concordo totalmente

Meu Pet me faz sentir feliz

0
discordo totalmente

1
discordo um pouco

2
concordo um pouco

3
concordo totalmente

Eu sinto que meu Pet é parte da minha familia
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0
discordo totalmente

1
discordo um pouco

2
concordo um pouco

3
concordo totalmente

Eu ndo sou muito apegado ao meu Pet

0
discordo totalmente

1
discordo um pouco

2
concordo um pouco

3
concordo totalmente

Possuir um Pet adiciona felicidade

0
discordo totalmente

1
discordo um pouco

2
concordo um pouco

3
concordo totalmente

Eu considero meu Pet um amigo

0
discordo totalmente

1
discordo um pouco

2
concordo um pouco

3
concordo totalmente
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Abaixo ha uma lista de sentimentos e comportamentos. Por favor, assinale a frequéncia com
que Ihe ocorreram na ultima semana.

Raramente ou nunca (menos que 1 dia)

Poucas vezes (1-2 dias)

As vezes (3-4 dias)

Quase sempre ou sempre (5-7 dias)

Durante a Ultima semana:

Eu me chateei por coisas que normalmente ndo me chateavam

Raramente ou nunca
(menos que 1 dia)

Poucas vezes
(1-2 dias)

As vezes
(3-4 dias)

Quase sempre ou
sempre
(5-7 dias)

Nao tive vontade de comer; estava sem apetite

Raramente ou nunca
(menos que 1 dia)

Poucas vezes
(1-2 dias)

As vezes
(3-4 dias)

Quase sempre ou
sempre
(5-7 dias)

Sinto que ndo consegui me livrar da tristeza mesmo com a ajuda da minha familia ou dos

meus amigos

Raramente ou nunca
(menos que 1 dia)

Poucas vezes
(1-2 dias)

As vezes
(3-4 dias)

Quase sempre ou
sempre
(5-7 dias)

Eu me senti tdo bem quanto as outras pessoas

Raramente ou nunca
(menos que 1 dia)

Poucas vezes
(1-2 dias)

As vezes
(3-4 dias)

Quase sempre ou
sempre
(5-7 dias)

Eu tive problemas para manter a concentracéo (prestar atencdo) no que estava fazendo

Raramente ou nunca
(menos que 1 dia)

Poucas vezes
(1-2 dias)

As vezes
(3-4 dias)

Quase sempre ou
sempre
(5-7 dias)

Eu me senti deprimido

Raramente ou nunca
(menos que 1 dia)

Poucas vezes
(1-2 dias)

As vezes
(3-4 dias)

Quase sempre ou
sempre
(5-7 dias)

Sinto que tudo que eu fiz foi muito custoso

Raramente ou nunca
(menos que 1 dia)

Poucas vezes
(1-2 dias)

As vezes
(3-4 dias)

Quase sempre ou
sempre
(5-7 dias)




Eu me senti com esperanc¢a em relacéo ao futuro

Raramente ou nunca
(menos que 1 dia)

Poucas vezes
(1-2 dias)

As vezes
(3-4 dias)

Quase sempre ou
sempre
(5-7 dias)

Eu pensei que minha vida tem sido um fracasso

Raramente ou nunca
(menos que 1 dia)

Poucas vezes
(1-2 dias)

As vezes
(3-4 dias)

Quase sempre ou
sempre
(5-7 dias)

Eu me senti com medo

Raramente ou nunca
(menos que 1 dia)

Poucas vezes
(1-2 dias)

As vezes
(3-4 dias)

Quase sempre ou
sempre
(5-7 dias)

Meu sono esteve agitado

Quase sempre ou

Raramente ou nunca Poucas vezes As vezes sempre
(menos que 1 dia) (1-2 dias) (3-4 dias) (5-7 dias)
Eu estive feliz
Raramente ou nunca Poucas vezes As vezes Quassesrﬁglrzre ou
(menos que 1 dia) (1-2 dias) (3-4 dias) (5-7 dias)

Eu conversei menos que 0 meu hormal

Raramente ou nunca
(menos que 1 dia)

Poucas vezes
(1-2 dias)

As vezes
(3-4 dias)

Quase sempre ou
sempre
(5-7 dias)

Eu me senti sozinho

Raramente ou nunca
(menos que 1 dia)

Poucas vezes
(1-2 dias)

As vezes
(3-4 dias)

Quase sempre ou
sempre
(5-7 dias)

As pessoas ndo foram amigaveis

Quase sempre ou

Raramente ou nunca Poucas vezes As vezes sempre
(menos que 1 dia) (1-2 dias) (3-4 dias) (5-7 dias)
Eu me diverti
Raramente ou nunca Poucas vezes As vezes Quas:esrﬁmzre ou
(menos que 1 dia) (1-2 dias) (3-4 dias) (5-7 dias)

Eu tive crises de choro

Raramente ou nunca
(menos que 1 dia)

Poucas vezes
(1-2 dias)

As vezes
(3-4 dias)

Quase sempre ou
sempre
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(5-7 dias)

Eu me senti triste

Raramente ou nunca
(menos que 1 dia)

Poucas vezes
(1-2 dias)

As vezes
(3-4 dias)

Quase sempre ou
sempre
(5-7 dias)

Eu senti que as pessoas ndo gostam de mim

Raramente ou nunca
(menos que 1 dia)

Poucas vezes
(1-2 dias)

As vezes
(3-4 dias)

Quase sempre ou
sempre
(5-7 dias)

Eu me senti desanimado

Raramente ou nunca
(menos que 1 dia)

Poucas vezes
(1-2 dias)

As vezes
(3-4 dias)

Quase sempre ou
sempre
(5-7 dias)
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Anexo D - 2-WAY SSS - 2-Way Social Support Scale

As frases a seguir referem-se a sua experiéncia de dar e receber suporte social. Por favor, leia
cada afirmacéo e, em seguida, indique o quanto a declaracédo se aplica a vocé, sendo (0) nunca
se aplica e (5) sempre se aplica. Nao existem respostas certas ou erradas. O importante é vocé

responder com sinceridade como se sente com relagéo a cada uma das frases.

Eu tenho alguém com quem posso conversar sobre as pressdes da minha vida

0
nunca se aplica

1

2

3

4

5
sempre se aplica

Existe pelo menos uma pessoa com quem eu posso partilhar a maioria das coisas

0
nunca se aplica

1

2

3

4

5
sempre se aplica

Quando eu estou me sentindo para baixo, existe alguém com quem posso contar

0
nunca se aplica

1

2

3

4

5
sempre se aplica

Existe uma pessoa em minha vida que me da suporte emocional

0
nunca se aplica

1

2

3

4

5
sempre se aplica

Existe pelo menos uma pessoa em quem sinto que posso confiar

0
nunca se aplica

1

2

3

4

5
sempre se aplica

Existe alguém em minha vida que me faz sentir que tenho valor

0
nunca se aplica

1

2

3

4

5
sempre se aplica

Eu sinto que tenho um circulo de pessoas que me valorizam

0
nunca se aplica

1

2

3

4

5
sempre se aplica

Sou uma pessoa disponivel para escutar os problemas dos outros

0
nunca se aplica

1

2

3

4

5
sempre se aplica

Eu procuro animar as pessoas quando elas estéo se sentindo para baixo

0
nunca se aplica

1

2

3

4

5
sempre se aplica

As pessoas préximas a mim me contam suas preocupacdes mais temidas

0
nunca se aplica

1

2

3

4

5
sempre se aplica




Eu conforto aos outros em momentos dificeis

0
nunca se aplica

1

2

3

4

5

sempre se aplica

As pessoas confiam em mim quando elas tem problemas

0
nunca se aplica

1

2

3

4

5

sempre se aplica

Se eu estiver com problemas alguém ira me socorrer

0
nunca se aplica

1

2

3

4

5

sempre se aplica

Eu tenho alguém para me ajudar quando eu estou doente

0
nunca se aplica

1

2

3

4

5
sempre se aplica

Se eu precisar de dinheiro, conheco alguém que pode me ajudar

0
nunca se aplica

1

2

3

4

5

sempre se aplica

Existe alguém que pode me ajudar a cumprir minhas responsabilidades quando

eu ndo consigo

0
nunca se aplica

2

3

5

sempre se aplica

Eu ajudo os outros quando eles estdo muito ocupados

0
nunca se aplica

1

2

3

4

5

sempre se aplica

Eu ajudei alguém com suas responsabilidades quando e

le ndo conseguiu realiza-las

0
nunca se aplica

1

2

3

4

5
sempre se aplica

Quando alguém que morava comigo esteve doente eu ajudei

0
nunca se aplica

1

2

3

4

5

sempre se aplica

Eu sou uma pessoa que os outros solicitam para ajudar com tarefas

0
nunca se aplica

1

2

3

4

5

sempre se aplica

Eu dou dinheiro para as pessoas que fazem parte da minha vida

0
nunca se aplica

1

2

3

4

5

sempre se aplica
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Anexo E - Escala de Satisfacdo de Vida

Abaixo vocé encontrard cinco afirmativas. Assinale na escala abaixo de cada afirmativa o
quanto ela descreve a sua situacdo pessoal. Ndo ha repostas certas ou erradas, mas é
importante vocé marcar com sinceridade como vocé se sente com relagdo a cada uma dessas

afirmativas.

1) A minha vida esta préxima do meu ideal.

Dl_scordo 1 2 3 4 5 6 Concordo
parcialmente plenamente
2) Minhas condigBes de vida sdo excelentes.
Dl_scordo 1 2 3 4 5 6 Concordo
parcialmente plenamente
3) Eu estou satisfeito com a minha vida.
Dl_scordo 1 2 3 4 5 6 Concordo
parcialmente plenamente
4) Até agora eu tenho conseguido as coisas importantes que eu quero na vida.
Dl_scordo 1 2 3 4 5 6 Concordo
parcialmente plenamente
5) Se eu pudesse viver com a minha vida de novo eu ndo mudaria quase nada.
Discordo Concordo

parcialmente

plenamente
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Anexo F - Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

Gostariamos de convida-lo(a) a participar como voluntario do estudo “Beneficios
Psicoldgicos dos Animais de Companhia”. Esta pesquisa faz parte do Trabalho de Conclusao
do Curso de Juliana Cardoso Stum, graduanda em psicologia da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul (UFRGS), com orientagdo da Profa. Dra. Claudia Hofheinz Giacomoni,
professora do departamento de Psicologia do Desenvolvimento e Personalidade e
coordenadora do Nucleo de Estudos em Psicologia Positiva.

Este estudo tem como objetivo a realizacdo de uma pesquisa sobre as caracteristicas de
proprietarios e ndo-proprietarios de animais de companhia. A importancia desta € contribuir
para novos estudos brasileiros que explorem também os possiveis beneficios de se ter um
animal de estimacdo e seus impactos em seus donos.

Neste estudo, vocé serd solicitado(a) a preencher 1 escala que mede o nivel de apego com o
seu animal de estimac&o (caso vocé seja dono(a) de um animal), 1 escala que avalia sintomas
depressivos, 1 escala que mede suporte social, 1 escala que mede satisfacdo de vida, além de
um breve questionario com informacgdes como género e idade e uma pergunta dissertativa
sobre seu relacionamento com seu animal de estimacdo (caso vocé seja dono(a) de um
animal). O questionario leva cerca de 10 minutos para ser respondido. VVocé ndo serd
identificado(a) em momento algum e pode se recusar a participar ou desistir de sua
participacdo a qualquer momento da pesquisa, sem que isso Ihe traga qualquer penalidade ou
prejuizo.

A participacdo nesse estudo é isenta de despesas e ndo implicard na obtencdo de ganhos
diretos dele advindos, mas vocé estara contribuindo para a compreensdo do fenémeno
estudado e para a producdo de conhecimento cientifico. A presente pesquisa ndo pretende
causar nenhum tipo de desconforto fisico ou psicolégico ao/a participante, envolvendo risco
minimo. Caso se sinta desconfortavel com as perguntas, encerre sua participacdo e sinta-se a
vontade para entrar em contato com a pesquisadora, que podera encaminha-lo(a) para algum
atendimento especializado. Lembre-se de que ndo existem respostas certas nem erradas.
Apenas queremos conhecer mais sobre aspectos de sua satisfagdo com a vida, sintomas
depressivos, suporte social e, no caso de vocé ter um animal de estimacdo, gostariamos de
saber mais sobre esse relacionamento.

As informacfes coletadas na pesquisa serdo mantidas em arquivo digital, por pelo menos
cinco anos, sob guarda dos pesquisadores do Nucleo de Estudos em Psicologia Positiva
(NEPP), situado na sala 124 do Instituto de Psicologia da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul (UFRGS), localizado na rua Ramiro Barcelos, 2600 - Térreo - Cep —
90035003.

Ressalta-se que esta pesquisa esta em consonancia com os Critérios de Etica em Pesquisa com
Seres Humanos, conforme a Resolucdo no 466/2012 do Conselho Nacional de Saude (Brasil,
2012). Os resultados deste estudo poderdo ser, eventualmente, publicados, mas sera mantido
sigilo de informacgdes no que tange a identificagdo dos/as participantes. Quaisquer duvidas
relativas a pesquisa poderdo ser esclarecidas pelo e-mail juliana.stum@gmail.com, telefone
(51) 33085338 ou ainda pelo Comité de Etica em Pesquisa da UFRGS, localizado no
endereco: Rua Ramiro Barcelos, 2777, bairro Santa Cecilia. Contato através do telefone:
(51)33085968 / (51)33085066; ou email: cep-psico@ufrgs.br

( ) Concordo voluntariamente na minha participacdo, sabendo que poderei retirar meu
consentimento a qualquer momento, antes ou durante 0 mesmo, sem penalidades ou prejuizos.

() Néo concordo em participar do estudo.



