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RESUMO

Este trabalho comporta dois estudos distintos, que compartilham o interesse pelo uso de
abordagens qualitativas como método de avaliacdo de evidéncias de validade na producao de
instrumentos de mensuracdo na psicologia. O primeiro estudo apresenta uma revisao
sistematica de literatura, que buscou investigar o uso desses procedimentos na construcgao de
instrumentos fundamentados no modelo dos Cinco Grandes Fatores de personalidade,
produzidos nos ultimos cinco anos. Os resultados revelam que etapas qualitativas tidas como
fundamentais pela literatura tém sido negligenciadas. O segundo estudo apresenta a
construgdo e a busca de evidéncia de validade inicial para um novo instrumento de
mensuracdo da personalidade, adequado para populacdo de baixa escolaridade. Foram
construidos 547 itens que foram submetidos a analises qualitativas, dando origem a um banco
de 356 itens. A descricdo do processo de forma pormenorizada fomenta reflexes sobre a

relevancia das abordagens qualitativas na construcdo de escalas de autorrelato.

Palavras-chave: Medidas de personalidade; Testes psicologicos; Cinco Grandes Fatores;

Construcdo do teste; Validade do teste.



ABSTRACT

This work comprises two distinct studies that share the interest in using qualitative
approaches as a method of evaluating evidence of validity in the production of measurement
instruments in psychology. The first study presents a systematic literature review, which
sought to investigate the use of these procedures in the construction of instruments based on
the Five Factor Model, produced in the last five years. The results reveal that qualitative steps
considered fundamental by the literature have been neglected. The second study presents the
construction and search for evidence of initial validity for a new personality measurement
instrument suitable for low education populations. 547 items were built and submitted to
qualitative analysis, giving rise to a databank of 356 items. The detailed description of the
process encourages reflections on the relevance of qualitative approaches in the construction

of self-report scales.

Keywords: Personality measures; Psychological testing; Five Factor Model; Test

Construction; Test Validity.



CAPITULO |
INTRODUCAO

Possivelmente, as primeiras descrigdes explicitas registradas sobre a personalidade se
encontram em textos escritos na Grécia Antiga. Um exemplo deste material € uma série de
enquetes do filésofo grego Teofrasto, datada do século IV a.C, que descreve personagens
com tipos classicos como o ‘bajulador’ e o ‘grosseiro, atualmente ainda encontrados em
nossa sociedade (Gleitman, Reisberg, & Gross, 2003). Na psicologia, a dificuldade de
classificar diferentes tipos de personalidade, isolando outras habilidades mentais como a
inteligéncia, é considerada um dos problemas mais antigos (Thurstone, 1934). Em 1929,
McDougall j& expressava sua apreensdo pelo progresso no entendimento deste construto,
pontuando que acreditava ser fundamental a existéncia de um consenso sobre as classes de
fatores que compde a personalidade e sobre a terminologia usada para descrevé-la. Apos
analisar diversas tentativas de definicdo da personalidade, o autor concluiu que nenhuma
abordagem apresentada até aquele momento era capaz de contemplar a complexidade
pertinente ao construto (McDougall, 1929). Atualmente a compreensdo de como a
personalidade se constitui e de como suas partes interagem de forma singular em cada
individuo ainda é considerada uma tarefa audaciosa, fazendo com que nenhuma teoria ou
modelo existente seja suficiente para desvenda-la completamente (Gleitman, Reisberg &
Gross, 2003).

Além da dificuldade de conceptualizacdo referente ao préprio construto, o uso da
palavra personalidade de diferentes formas dificulta uma concepcdo clara de seu conceito.
Allport (1937) alertou para os riscos do uso desta palavra de forma indiscriminada, referindo
que a elasticidade pertinente a este termo faz com que ele seja usado em diversos contextos,
nem sempre apropriados, raramente sendo questionado. No ultimo século o crescente
interesse pelo tema propiciou o surgimento de uma area de investigacdo particular, com
direito a periodicos exclusivos para publicacdo do conhecimento produzido, evidenciando a
coexisténcia de diversas teorias que tentam explicar a formacao, organizacéo e estabilidade
das caracteristicas individuais das pessoas (Nunes, Zanon & Hutz, 2018). Embora grande
parte das teorias da personalidade compartilhnem da ideia de que as pessoas apresentam
diferencas no que diz respeito a seus pensamentos, sentimentos e suas acOes, e que essas
caracteristicas se apresentam em cada individuo como um padrdo relativamente estavel
(Gleitman, Reisberg & Gross, 2003), é possivel encontrar discrepancias importantes sobre o
entendimento deste construto. Endler e Magnusson (1976) buscaram organizar as diferentes

abordagens sobre a personalidade a partir de quatro grandes modelos, apresentando suas



peculiaridades e suas semelhancas, a saber: a) o modelo psicodinamico, que entende a
personalidade através da dindmica de desenvolvimento e da continua interacdo entre os
elementos Id, Ego e Superego; b) o modelo situacional, que assume que a principal forga a
fundamentar o comportamento dos individuos sdo as situacdes, colocando as diferencas
individuais em segundo plano e sendo compreendido em termos de estimulo-resposta; c) o
modelo interacionista que propde uma influéncia mdtua entre individuo e situacéo,
assumindo que o comportamento é o resultado desta interacao; e d) o modelo do trago, origem
dos conceitos considerados neste estudo, que assume 0s tracos de personalidade como
principais determinantes para 0 comportamento, embora as situacdes possam ter impacto
sobre o funcionamento do individuo, gerando comportamentos particulares para cada

contexto (Endler & Magnusson, 1976).

A Hipdtese Lexical e as Teorias Fatoriais da Personalidade

O entendimento de que as palavras podem ser uma valiosa fonte de informacéo para
criacdo de uma taxonomia para personalidade, ndo é um assunto recente. Ha mais de 130
anos, Galton (1884) usou um dicionario como fonte de informacdes para estimar a existéncia
de aproximadamente mil palavras da lingua inglesa que poderiam ser usadas para definir os
tracos mais perceptiveis de uma pessoa. Segundo o autor, ainda que compartilhe
caracteristicas com outras, cada palavra apresenta um significado Unico, uma “diferente
tonalidade” (p. 181), que pode servir de premissa para elaboracao de testes de personalidade
gue buscam mensurar as caracteristicas de cada individuo e como elas se manifestam e
interagem. Conhecida como hipétese lexical, a compreensdo de que as palavras podem
contribuir com a criagdo de uma taxonomia para personalidade é sustentada por duas
premissas: 1) se um traco de personalidade for de fato relevante, as pessoas irdo nomea-lo; e
2) termos relevantes usados na comunicacdo serdo passados de geracdo em geracéo,
absorvendo as diferencas de cada época e cultura, enquanto termos irrisérios deixaréo de ser
usados e desaparecerdo (Goldberg, 1982).

Embasados no trabalho de Galton (1884), Allport e Odbert (1936) utilizaram um
dicionario com cerca de 550.000 palavras, para chegar a 4.504 termos, que consideraram
como principais descritores da personalidade. Ao submeter esta lista a analises fatoriais,
Cattel (1946) chegou a uma solugéo de 16 fatores que, embora tenha sido um marco para o
estudo da personalidade, foi um modelo bastante criticado pelos pesquisadores da época.
Diversos autores passaram a buscar novas solucées, uma vez que entendiam que 16 fatores
tornava o0 modelo muito complexo (Nunes, Zanon & Hutz, 2018). Os estudos que passaram

a ser desenvolvidos deram origem a diferentes modelos que fazem parte do que hoje é



conhecido hoje como teorias fatoriais da personalidade (John, Angleitner, & Ostendorf,
1988). Dentro destes modelos, destacam-se o modelo de trés fatores de Eysenck (1952), o
modelo de cinco fatores (Fiske, 1949; Costa & McCrae, 1992; Norman, 1963; Tupes &
Christal, 1992) e o modelo de seis fatores (Lee & Ashton, 2004). Atualmente, muitos
pesquisadores continuam empenhados em encontrar um paradigma irrefutavel para a
explicacdo da personalidade, embora pare¢a haver um certo consenso de que o modelo
composto por cinco fatores € o0 modelo mais expressivo e seguro para investigacdo deste
construto (Costa et al., 2008), sendo considerado por muitos pesquisadores 0 modelo mais

promissor (Lima & Simdes, 2000).

Os Cinco Grandes Fatores

A primeira meng¢do a um modelo composto por cinco fatores, foi o que Digman
(1990) chamou de “uma antecipagao estranha dos resultados de meio século de trabalho para
organizar a linguagem da personalidade em uma estrutura coerente”. McDougall (1929)
sugeriu que uma analise da linguagem natural poderia ser usada para compreensdo da
personalidade e prop0s que isso poderia ser feito considerando-se cinco fatores
independentes: Intelecto, Disposicdo, indole, Temperamento e Carater. Apresentado
em McDougall (1929) e retomado em McDougall (1932), este modelo de personalidade foi
proposto com a intencdo de evitar confusdes e divisdes ao se falar da personalidade. Embora
a proposta de McDougall tenha se aproximado muito do resultado que analises fatoriais mais
complexas iriam acabar revelando, a representacdo dos cinco fatores na forma atual deve-se
ao trabalho desenvolvido por Tupes e Christal em 1961, e publicado como um relatorio
técnico para a Base da Forgca Aérea do Condado de Brooks, no Texas (Tupes & Christal,
1992). O reconhecimento destes fatores como dimensdes fundamentais da personalidade,
entretanto, s6 ocorreu vinte anos depois, na década de 80 (McCrae & John, 1992).

Chamados comumente de fatores, as dimensdes da personalidade sé&o conjuntos de
diferentes tendéncias cognitivas, afetivas e comportamentais, que permitem agrupamentos
distintos (Costa & McCrae, 1995). O termo faceta € usado para designar tracos de nivel
inferior que correspondem a estes agrupamentos e que estdo presentes em todos os
individuos, se diferenciando apenas pelo grau de intensidade (McCrae & Costa, 2008). O
Five Factor Model, conhecido no Brasil como modelo dos Cinco Grandes Fatores da
Personalidade (CGF) (Nunes, Zanon, & Hutz, 2018), é formado pelos dominios amplos:
Neuroticism (Neuroticismo), Extraversion (Extroverséo), Conscientiousness (Realizacgdo /
Conscienciosidade), Openness (Abertura) e Agreeableness (Socializagdo / Amabilidade). O

numero de facetas que compfe cada um dos fatores, entretanto, ainda € um assunto
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controverso, coexistindo modelos que apresentam diferentes estruturas (Costa e McCrae,
1992; DeYoung, Quilty, & Peterson, 2007; Hofstee, De Raad, & Goldberg, 1992; Nunes,
Hutz, & Nunes, 2010; Saucier & Ostendorf, 1999).

Embora a consideracao de facetas no modelo permita compreender melhor como cada
fator é constituido, muitos pesquisadores ainda optam por considerar apenas os fatores gerais
(Nichols & Pace, 2020). Uma das possiveis razfes para esta escolha é que ainda ndo existem
evidéncias que permitam afirmar como é composto o melhor modelo fatorial do CGF no que
tangem suas facetas (McCrae, 2013). Apesar da falta de consenso sobre 0 modelo hierarquico
mais apropriado, a necessidade de se avaliar a personalidade ao nivel das facetas é cada vez
mais reconhecida (Woods & Anderson, 2016), considerando que esta avaliacdo aumenta a
acurdcia dos resultados e prediz comportamentos de forma mais precisa (Paunonen &
Ashton, 2001; Samuel & Widiger, 2008; Ziegler & Béckstrom, 2016). Soto e John (2019)
afirmam ainda que a avaliacdo a nivel de fator é capaz de resumir um grande conjunto de
comportamentos, mas apenas a avaliagdo a nivel de faceta possibilita um resultado mais
fidedigno e apurado, capazes de predizer melhor os aspectos idiossincraticos de cada

individuo.

Modelo proposto por Costa e McCrae (1992)

O modelo de personalidade composto por cinco fatores tem sido 0 mais estudado nos
ultimos quarenta anos (Xie & Cobb, 2020). Em 1992, Costa e McCrae propuseram um
modelo composto por 30 facetas, 6 para cada um dos cinco fatores, que despertou grande
interesse dos pesquisadores, se tornando o modelo mais pesquisado até 0 momento (Nichols
& Pace, 2020). Este modelo foi replicado em mais de 50 paises, incluindo nagdes orientais e
ocidentais (Xie & Cobb, 2020), o que evidéncia que suas dimensbes tém um alto nivel de
consisténcia transcultural. O desenvolvimento deste modelo ndo ocorreu guiado por uma
Unica base tedrica no que tange os dominios especificos, e 0s autores ndo apresentam
justificativa para o numero de facetas presentes. Costa e McCrae chegaram a afirmar que
“nao ha nada de magico no ntimero seis” (Costa & McCrae, 1995, p. 26). Assim, a motivacao
para estrutura final do modelo parece ter sido guiada por observa¢fes empiricas em
detrimento de questdes conceituais. O instrumento NEO-PI (Costa & McCrae, 1992)
proposto pelos autores para mensuragdo da personalidade neste o modelo ja foi adaptado e
validado em diversos contextos culturais (Allik et al., 2017; McCrae & Costa, 1997,
Goldberg, 1990), tendo sido citado aproximadamente 24.000 vezes desde sua publicagdo
(Kean, 2020) e possibilitando um considerdvel avango na psicologia da personalidade (Xie

& Cobb, 2020). Abaixo, encontra-se 0 modelo dos autores detalhado.
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Neuroticismo (Neuroticism / Emotional Stability)

Esta dimens&o é definida pela instabilidade emocional e faz parte da maioria dos modelos
fatoriais. Considera as diferencas individuais de inclinagdo para perceber a realidade como
ameacadora e problematica, considerando preocupacdes e opinides negativas de si mesmo, e
a tendéncia de sentir emocdes negativas como tristeza, vergonha, culpa e raiva (Rolland,
2002). Pessoas com um nivel alto deste trago apresentam maior suscetibilidade a mudancas
de humor (Zhang, 2020) e tendem a apresentar pouca habilidade para controle de impulsos e
manejo do estresse (Costa & McCrae, 1992). Também apresentam um estilo de atribuicéo
pessimista ao explicar os eventos da vida e dificuldades para postergar a gratificacdo (Zhang,
2020). Individuos com baixos niveis deste traco geralmente agem com calma e mostram-se
equilibrados e emocionalmente estaveis e, mesmo diante de situacdes de estresse, tendem a
relatar menores niveis de emoc¢do negativa (Costa & McCrae, 1992).

Formado pelas facetas:

1. Ansiedade (Anxiety) - Relacionada a sensacdo de apreensdo, medo, tensdo e
extrema preocupacdo. Pessoas com esta faceta acentuada relatam anseios
relacionados ao presente e ao futuro, convivendo com nervosismo constante. S&o0
mais apreensivos, medrosos, nervosos, tensos, propensos a preocupacdo e
agitados. Podem apresentar condutas fobicas e medos especificos, assim como
ansiedade flutuante. Pessoas com baixos niveis desta faceta sdo calmos e
relaxados, ndo remoem coisas que poderiam dar errado, ndo antecipam catéastrofes
e, por tanto, sdo menos provaveis de apresentar estados emocionais negativos
(Costa & McCrag, 1992).

2. Raiva/Hostilidade (Angry Hostility) - Tendéncia a vivenciar raiva e estados
relacionados, como a frustracdo e a amargura. Essa escala mede a prontidao do
individuo para experimentar estados de raiva, e ndo necessariamente a expressao
dela (que depende do nivel de socializagdo). Entretanto, pessoas com atitudes
mais hostis frequentemente tem escores altos nessa escala. Escores baixos séo
pessoas faceis de lidar, que apresentam baixa reatividade a raiva (Costa &
McCrae, 1992).

3. Depressdo (Depression) - Referente as diferencas individuais na tendéncia a
experienciar afetos negativos como tristeza, desesperanca, culpa e soliddo. Esta
faceta considera as diferencas presentes entre individuos que ndo apresentam
qualquer patologia, considerando que este modelo de personalidade parte do

pressuposto de que os individuos apresentam diferengas dentro de um continuum
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considerado tipico (normal). Embora, existam instrumentos construidos
especificamente para mensuragdo da personalidade patoldgica, a partir do mesmo
modelo (Costa & McCrae, 1992)

4. Embarago/Constrangimento (Self-Consciousness) - Relacionado a emogdes como
vergonha e embaraco. Individuos com esta faceta acentuada ficam constrangidos
facilmente, ficam desconfortaveis frente a outras pessoas, sdo sensiveis ao
ridiculo e tendem a se sentir inferiores. Sentem medos de serem mal interpretados
e costumam relatar sentimento de inadequagdo. Essa faceta aproxima-se da
timidez. Pessoas com tragos menos intensos ndo necessariamente Sao0 seguros ou
tem boas habilidades sociais; eles simplesmente se sentem mais confortaveis e
ficam menos incomodados em situacdes de socializacdo (Costa & McCrae, 1992).

5. Impulsividade (Impulsiveness) - Relacionado a falta de habilidade para controle
de anseios e impulsos. Nao se trata de espontaneidade ou rapidez na tomada de
decisdo. Individuos que apresentam essa faceta mais acentuada entendem que
seus desejos sao tao fortes que ndo ha como resistir, mesmo que isso possa gerar
arrependimentos. Pessoas com baixos niveis desta faceta tem maior facilidade de
resistir aos desejos e apresentam uma alta tolerancia a frustracdo (Costa &
McCrae, 1992).

6. Vulnerabilidade (Vulnerability) - Refere-se a vulnerabilidade ao estresse.
Individuos com esse traco acentuado apresentam dificuldades em lidar com
situacOes de estresse, tornando-se dependente ou entrando em panico frente a uma
emergéncia (Costa & McCrae, 1992).

Extroversao (Extraversion)

Este dominio reflete a quantidade e intensidade das relagdes que o individuo
apresenta com o ambiente (sobretudo o ambiente social). Trata-se de uma tendéncia a buscar
contatos sociais com energia, animo, entusiasmo e confianca e viver estas experiéncias de
forma positiva (Rolland, 2002). E composta por componentes interpessoais que representam
0s comportamentos tipicos dos extrovertidos, incluindo alta sociabilidade e assertividade; e
componentes temperamentais que incluem o aumento do nivel de atividade e o afeto positivo
(Walker, 2020). Pessoas com nivel alto de extroverséo sao mais sociaveis, assertivas, buscam
mais excitacéo e estimulacéo social (Costa & McCrae, 1992), e sdo tipicamente mais falantes,
expansivas e energizadas. De maneira oposta, pessoas menos extrovertidas, os chamados

introvertidos, séo pessoas reservadas e quietas (Walker, 2020).
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Formado pelas facetas:

1

Acolhimento (Warmth) - Esta faceta esta relacionada ao grau de afeto e a amizade
que a pessoa apresenta. Pessoas com essa faceta acentuada demonstram mais
afeicdo e se mostram mais amigaveis, gostando verdadeiramente de manter
contatos pessoais e formando vinculos facilmente. Apreciam, sobretudo, a troca
afetiva e mantém amigos com facilidade. Individuos com nivel baixo desta faceta
sdo mais formais, reservados e socialmente distantes (Costa & McCrae, 1992).
Gregarismo (Gregariousness) - Caracteriza a preferéncia pela companhia das
outras pessoas e pela necessidade de alta estimulacéo social. Pessoas com este
traco acentuado desfrutam da companhia dos outros, gostam de estar em grandes
grupos e apreciam trocas afetivas em quantidade. Sentem desprazer em ficar ou
fazer as coisas desacompanhado ou com poucas pessoas. Individuos com nivel
mais baixo tendem a ser pessoas que ndo procuram ou evitam a estimulacdo
social, optando por tarefas que possam realizar sozinhos (Costa & McCrae, 1992).
Assertividade (Assertiveness) - Esta faceta estd relacionada a dominancia,
lideranca e independéncia. Pessoas altas nessa faceta sdo dominantes, vigorosos
e ascendentes socialmente, falam sem excitacdo e frequentemente se tornam
lideres de grupos, demonstrando maior independéncia em suas agdes. Pessoas
com esse traco mais ameno preferem se manter em segundo plano e deixar 0s
outros aparecerem e falarem. Demonstram menor confianca e pouca seguranca
em seu discurso (Costa & McCrae, 1992).

Atividade (Activity) - Representa agilidade, energia, vigor e necessidade de
movimento. Pessoas com altos escores sdo pessoas agitadas, ageis e dinamicas,
com a necessidade de se manterem ocupadas. Buscam ativamente por atividades
que demandem energia, evitando situacbes em que ndo haja atividades ou
movimento. Pessoas com essa faceta mais branda sdo mais vagarosas e calmas,
apesar de ndo serem necessariamente pessoas lerdas ou preguicosas (Costa &
McCrae, 1992).

Busca de Sensagdes (Excitement-Seeking) - Caracteriza busca de excitagdo e
estimulacdo. Pessoas com esse trago mais intenso gostam de cores brilhantes e
ambientes barulhentos. Apreciam sensagdes intensas e necessitam de estimulos
mais acentuados. Pessoas com menores niveis nessa faceta sentem pouca
necessidade, ou mesmo evitam, emocdes/excitaces fortes (Costa e McCrae,
1992).
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6 EmocOes Positivas (Positive Emotions) - Tendéncia a experienciar emogdes
positivas como alegria, gratiddo, amor, esperanga e animagédo. Pessoas com esse
dominio mais intenso riem com facilidade e frequentemente sdo alegres e
otimistas. Apresentam uma visdo positiva da vida. Pessoas com esse traco menos

intenso sdo menos animados e menos bem humoradas (Costa & McCrae, 1992).

Realizacéo / Conscienciosidade (Conscientiousness)

A Conscienciosidade, também chamada de Realizacdo compreende elementos
funcionais da personalidade como antecipacao, orientacao para 0 sucesso, orientacdo para a
tarefa e implicacdo; e elementos de controle e inibicdo de comportamentos, como
organizacao, perseveranca, rigor e respeito as normas e procedimentos (Rolland, 2002).
Pessoas com altos niveis nesse fator sdo descritos como individuos disciplinados, confiaveis,
cuidadosos, aplicados, organizados, trabalhadores, eficientes, planejadores e socialmente
responsaveis. Baixos niveis nesse fator revelam individuos que tendem a ser mais impulsivos,
espontaneos, despreocupados, irresponsaveis, desorganizados, preguigosos, imprudentes e
indiferentes (Kern, 2020).

Formado pelas facetas:

1. Competéncia (Competence) - Refere-se a percepcdo que o individuo tem sobre si
mesmo em relacdo a sua capacidade, prudéncia e efetividade. Pessoas com esta
faceta acentuada referem perceber-se como capazes de lidar com os desafios da
vida e como prudentes na tomada de decisdo. S&o pessoas confiantes em suas
habilidades de resolucdo de problemas. Pessoas com esse trago menos intenso
apresentam uma opinido desfavoravel sobre suas habilidades e assumem que
muitas vezes estdo despreparadas para lidar com as situacfes (Costa & McCrae,
1992).

2. Ordem (Order) - Esta faceta revela o grau de organizagédo, planejamento,
preparacdo e metodismo com que o individuo conduz atividades. Pessoas com
essa faceta acentuada apresentam um alto grau de organizacao, revelado na forma
como ordenam seus pertences, no planejamento prévio de cada acdo e no
metodismo para realizacéo de tarefas. Costumam atuar de forma sistemética, com
regras rigidas e disciplina. Podem apresentam também uma maior atencdo a
limpeza (Costa & McCrag, 1992).

3. Senso de Dever (Dutifulness) - Compreende a motivagdo interna para o
cumprimento de obrigacfes sociais, morais ou éticas. Pessoas que apresentam

altos niveis nessa faceta mantém-se fiéis estritamente aos seus principios éticos e

15



escrupulosamente cumprem suas obrigacdes morais. Sdo altamente empenhados
qguando se comprometem com uma tarefa, ndo questionam regras sociais e sdo
Menos propensos a quebrar promessas ou perder compromissos, sendo descritos
como pessoas confiaveis (Costa & McCrage, 1992).

4. Esforco por Realizagdes (Achievement Striving) - Caracterizada pela tendéncia a
aspirar altos niveis e atitudes para alcangé-los. Pessoas com altos niveis séo
diligentes e determinadas, costumam empenhar esfor¢os para seu crescimento
pessoal (estudo, trabalho), apresentando alto senso de direcdo para propria vida.
Um nivel muito alto, contudo, pode acarretar em um investimento exagerado na
carreira em detrimento de outras &reas de sua vida (Costa & McCrae, 1992).

5. Autodisciplina (Self-Discipline) - Esta faceta refere-se a habilidade em comecar
tarefas e conduzi-las até o fim, independentemente de tédio ou outras distracdes.
Pessoas com altos niveis tem a habilidade de motivarem a si mesmos para
terminar um trabalho, e ndo costumam perder o foco com distragcdes. N&o sdo
facilmente desencorajados quando definem um objetivo, ignorando a
possibilidade de desistir. Sua motivacdo ndo diminui com a presenca de
contratempos ou novos desafios, 0 que faz com que estes individuos possam
trabalhar longas horas ou mesmo a assumir um trabalho extra (Costa & McCrae,
1992).

6. Ponderacdo (Deliberation) - Apresentam-se como uma tendéncia a pensar e
deliberar cuidadosamente antes de agir. Pessoas com esta faceta acentuada séo
cuidadosos e ponderados, refletem cuidadosamente sobre as consequéncias de
seus atos, podendo apresentar dificuldade de tomar decisdes rapidas. Frente auma
situacdo inesperada, agem com extrema cautela. Pessoas com baixos niveis sao
apressados e frequentemente falam ou agem sem considerar quais serdo 0s

resultados de suas escolhas (Costa & McCrae, 1992).

Abertura (Openness)

Trata-se de uma dimensdo independente de aptiddes cognitivas que considera
comportamentos de busca ativa e amor por novas experiéncias. Se manifesta em uma
ampla gama de interesses, no desejo de buscar e viver experiéncias novas e incomuns,
(Rolland, 2002) na imaginacdo ativa, sensibilidade estética, atencdo aos proprios
sentimentos e curiosidade (Costa & McCrag, 1992). Embora ja tenha sido rotulada de
intelecto (Costa et al., 2008), tem apenas uma correlacdo modesta com inteligéncia. A

intensidade nessa faceta revela individuos curiosos, com uma imaginacgdo rica e que
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experimentam uma gama mais ampla de emocGes e buscam ativamente experiéncias
diversas e variadas. Pessoas que apresentam baixos niveis nessa faceta sao
convencionais, mais rigidos cognitivamente, satisfeitos com a rotina e sem interesse por
novidades (McCrae & Sutin, 2009).

Formado pelas facetas:

1. Fantasia (Fantasy) - Relacionada a uma imaginacéo vivida e uma vida fantasiosa
ativa. Individuos altos nessa faceta devaneiam como uma maneira de criar um
mundo interno interessante. Eles elaboram e desenvolvem suas fantasias e
acreditam que a imaginacao contribui para uma vida rica e criativa. Possuem um
pensamento com altos graus de imaginagdo. Facilmente criam ‘realidades
alternativas’, relatando uma logica que nem sempre ¢ realista. Individuos com
niveis baixos sdo mais praticos e objetivos e preferem manter suas mentes em
tarefas concretas (Costa & McCrae, 1992).

2. Estética (Aesthetics) — Considera a apreciacdo profunda pelas diversas formas da
arte e da beleza. Individuos altos apresentam uma maior sensibilidade emocional
e atencdo a estimulos visuais e estimulos auditivos, sem necessariamente
possuirem talentos artisticos ou serem tidas como pessoas de bom gosto. Pessoas
com baixos niveis nessa faceta sdo relativamente insensiveis e desinteressadas
pela arte e beleza (Costa & McCrae, 1992).

3. Sentimentos (Feelings) — Dimensdo relativa a receptividade dos proprios
sentimentos e emogOes. Pessoas que apresentam tracos intensos experenciam
estados emocionais mais profundos e diferenciados, assim como sentem
felicidade e infelicidade mais intensamente que outras pessoas. Observam com
maior atencdo 0s proprios sentimentos e valorizam mais as emocdes. Individuos
baixos nessa faceta sdo mais embotados emocionalmente e acreditam que as
emoc0Oes ndo merecam tanta importancia (Costa & McCrae, 1992).

4. Acgdes Variadas (Actions) - Disposicéo para atividades diferentes, conhecimento
de novos lugares ou situagdes. Individuos com altos niveis evitam, sempre que
podem, a rotina. Preferem novidade e variedade em detrimento da familiaridade,
demostrando maior disposicdo para experiéncias novas. A rotina Ihes causa
desprazer e os fazem buscar ativamente por novas experiéncias. Pessoas com
baixos niveis nessa dimensédo preferem a seguranca do que ja é conhecido (Costa
& McCrag, 1992).

5. ldeias (Ideas) - Dominio relacionado a curiosidade intelectual. Esse traco é

relativo a busca ativa por interesses intelectuais, a abertura mental e disposicéo a
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considerar ideias novas. Pessoas com altos niveis apreciam tanto argumentos
filosoficos quanto desafios mentais, gostam de pensamentos ndo convencionais e
buscam ativamente por mais conhecimento. Entretanto, isso ndo implica
necessariamente em alta inteligéncia. Individuos com esse traco menos intenso
tem curiosidade limitada e, se altamente inteligentes, focam seus recursos
cognitivos em tematicas restritas (Costa & McCrae, 1992).

6. Valores (Values) - Considera a prontiddo para reexaminar valores sociais,
familiares, politicos e/ou religiosos. Individuos com essa faceta acentuada
aceitam facilmente valores diferentes dos seus. Aceitam ser questionados sobre
suas crencas ou sua visdo politica. Em contrapartida, individuos com niveis
menores deste traco, sao mais fechados e tendem a aceitar a autoridade e honrar
tradicBes. Abertura a valores pode ser considerada o oposto do dogmatismo
(Costa & McCrag, 1992).

Socializacdo / Amabilidade (Agreeableness)

A Amabilidade, também chamada de Socializacdo, ¢ o fator da personalidade
responsavel pelas diferencas individuais na motivacdo para manter relacionamentos
interpessoais positivos (Graziano & Eisenberg, 1997). Este dominio compreende a qualidade
das relacbes em um espectro que varia da antipatia a compaixao (Rolland, 2002), e seu polo
positivo é expresso em comportamentos que revelam generosidade, confianca, bondade e
empatia (Tobin & Graziano, 2020). Individuos altos neste fator tendem a sensibilizar-se com
situacOes vividas pelos outros e colocar-se no lugar deles, sendo geralmente consideradas
pessoas simpaticas, atenciosas e afetuosas que acreditam que os outros também irdo agir da
mesma forma que elas agiriam. Pessoas com baixos niveis no fator sdo criticas e céticas,
facilmente expressam hostilidade e mostram comportamento presungoso com 0S outros
(Graziano & Tobin, 2017).

Formado pelas facetas:

1. Confianga (Trust) - Disposicdo a acreditar que os outros sdo honestos e bem-

intencionados. Pessoas com esta faceta acentuada apresentam dificuldade em
perceber maldade nos outros e em identificar a desonestidade. Por isso, tendem a
dividir informages intimas com facilidade e a tomar decisdes baseadas na crenca
de que os outros estdo certos. Mesmo quando prejudicadas, frequentemente
buscam interpretagdes que justifiquem a maldade dos outros e facilmente

acreditam no arrependimento de quem lhe prejudicou. Pessoas com baixos niveis
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desta faceta tendem a ser cinicos e céticos e assumem que 0S outros podem ser
desonestos e perigosos (Costa & McCrae, 1992).

Franqueza (Straightforwardness) - Relacionada a prépria sinceridade e a lealdade
para com a verdade. Individuos com altos niveis valorizam muito a transparéncia
e agem com franqueza e honestidade. Podem apresentar certo grau de ingenuidade
em relagdo as consequéncias de sua sinceridade, sendo incapazes de manipular ou
enganar os outros. Ndo consideram valer-se de inverdades para tirar proveito e
tendem a assumir seus erros. Pessoas que apresentam essa faceta de forma menos
intensa estdo mais dispostas a manipular e enganar 0s outros por meio da astlcia
e percebem essas taticas como habilidade sociais necessarias (Costa & McCrae,
1992).

Altruismo (Altruism) - Representa uma preocupacdo ativa com o bem-estar dos
outros. Pessoas com altos niveis de altruismo demostram generosidade e
disposicao para auxiliar aqueles que precisam. N&o resistem em se envolver em
problemas se entendem que podem ajudar, demonstrando empatia e se doando
sem esperar retorno. Baixos niveis revelam individuos autocentrados e relutantes
em se envolver nos problemas alheios (Costa & McCrae, 1992).

Complacéncia (Compliance) - Considera as reag0es aos conflitos interpessoais.
Individuos que apresentam essa faceta de forma mais intensa tendem a deferir em
favor dos outros, a fim de evitar situacdes disruptivas. Sdo pessoas gentis e
amaveis, que preferem cooperar do que competir. A fim de evitar discussao,
facilmente perdoam e esquecem se alguém lhe prejudicou, evitando qualquer
expressdo de raiva. Ndo se opde a opinides divergentes. Pessoas com niveis mais
baixos dessa faceta sdo agressivos, ndo hesitando em rivalizar e envolver-se em
disputas (Costa & McCrae, 1992).

Modestia (Modesty) - Relacionado a humildade e simplicidade. Pessoas com alto
escore nessa escala sdo humildes e apagados, apesar de ndo necessariamente lhes
faltar autoconfianca e autoestima. Evitam falar sobre suas qualidades ou suas
conquistas, e entendem-se como pessoas imperfeitas. Nao se deve confundir com
falta de autoestima. Niveis menores nessa faceta revelam individuos que
acreditam que sdo pessoas superiores e podem ser consideradas presungosas e
arrogantes pelos outros (Costa & McCrae, 1992).

Sensibilidade (Tender-Mindedness) - Caracteriza atitudes de simpatia, compaixao
e preocupacao pelo lado humano de politicas sociais. Pessoas com esta faceta

acentuada agem sempre considerando as necessidades alheias e enfatizando o
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lado humano da politica. Pessoas com niveis menores dessa faceta considerariam
a si mesmos realistas por tomar decisdes racionais e baseadas em uma logica fria
(Costa & McCrae, 1992).

Modelo CGF e o contexto brasileiro

Atualmente, existem dois principais instrumentos aprovados pelo SATEPSI (CFP,
2018) para mensuragéo conjunta dos cinco grandes fatores no contexto brasileiro: a Bateria
Fatorial de Personalidade (BFP) (Nunes, Hutz, & Nunes, 2010) e o Revised NEO Personality
Inventory (NEO-PI-R) (Costa et al., 2008). Embora tratem-se de dois instrumentos de boa
qualidade, ainda existem algumas barreiras para realizacdo de pesquisas e de avaliacGes da
personalidade no contexto clinico considerando o modelo CGF. A primeira barreira diz
respeito a acessibilidade destes instrumentos a populagdo de menor escolaridade. A BFP foi
validada e normatizada com uma amostra predominantemente composta por pessoas com
ensino médio e superior (Nunes, Hutz, & Nunes, 2010), questao que foi pontuada no manual
do instrumento (p.61). Ao avaliarem a confiabilidade do instrumento através do coeficiente
Alfa de Cronbach, dividindo a amostra por escolaridade, os autores observaram que a
precisdo apresentada por individuos que ndo haviam concluido o Ensino Fundamental foi
mais baixa do que a apresentada por individuos que concluiram Ensino Médio e o Ensino
Superior. Ao discutirem esses resultados, os autores corroboram com a hipétese de que a
linguagem dos itens que compde o instrumento pode ndo ser acessivel a individuos com
menor escolaridade (Nunes, Hutz, & Nunes, 2010).

Uma analise mais detalhada do instrumento pode nos dar pistas das dificuldades
encontradas por estes individuos. Embora estejamos falando de um instrumento com
propriedades psicométricas adequadas, ¢ possivel encontrar itens como: “Com frequéncia,
passo por periodos em que fico extremamente irritavel, me incomodando com qualquer
coisa.” ou “Geralmente fago 0 que 0os meus amigos e parentes querem, embora ndo concorde
com eles, com medo de que se afastem de mim.”, que apresentam uma estrutura frasal na qual
é preciso articular ideias, exigindo maior fluéncia de leitura do respondente (Navas, Pinto, &
Dellisa, 2009). Além da estrutura de alguns itens, o uso de expressées como
‘constantemente’, ‘impulsivamente’, ‘precipitadas’, ‘ridicularizado’, ‘estimulo’ ou
‘discussoes filosoficas’, presentes na BFP e facilmente entendidos pela parcela da populagdo
com mais anos de escolaridade, podem se mostrar um obstaculo para aqueles que nédo
possuem o habito de leitura e/ou que possuem um vocabulario mais limitado.

O problema referente ao vocabulério, no entanto, ndo € uma questdo exclusiva da

BFP. O proprio NEO-PI-R, em sua versdo original, enfrentou esse problema, fazendo com
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que McCrae, Costa e Martin (2005) propusessem a revisdo deste instrumento, apos
constatarem que muitos itens eram de dificil entendimento para uma parcela da populacao.
Uma avaliagdo mais detalhada da versdo brasileira do NEO-PI-R revela as mesmas
caracteristicas encontradas na BFP. Nesta adaptacdo é possivel encontrar itens como:
“Acredito que deixar estudantes ouvirem pessoas com ideias controversas s vai confundi-
los e desorienté-los.”, “Gosto de me concentrar numa fantasia e explorar todas as suas
possibilidades, deixando ela crescer e se desenvolver.” ou “Penso que a nova moralidade,
que consiste em tudo permitir, ndo é moralidade nenhuma.”, que mostram estruturas de
dificil compreensdo. Também cabe sinalizar o uso de expressdes como: “discussdes
filoséficas enfadonhas”, “intimido ou bajulo”, “grande alegria ou éxtase (arrebatamento)”,
“melindrosa e temperamental”, “deveres civicos”, “sarcastico e irdnico (a)”, “nem
dissimulado (a) nem espertalhdo (ona).”’; e palavras como: “vangloriar” e “metddica
(ordeira)” etc. que fazem com que o entendimento desse instrumento exija um vocabulario
incomum para boa parte da populacéo.

A segunda barreira é referente a questdes especificas de cada um dos instrumentos.
No caso da BFP, o instrumento apresenta uma estrutura fatorial composta por 17 facetas que
mensuram os cinco grandes fatores. Ainda que ndo se possa afirmar como € composto o
melhor modelo de cinco fatores (McCrae, 2013), o fato de ndo existir nenhum outro
instrumento com o0 mesmo modelo fatorial dificulta o entendimento dos resultados obtidos,
uma vez que ndo existe mensuracdo dos tracos especificos conforme descrito neste
instrumento em outras culturas. Neste sentido, 0 uso do NEO-PI-R apresenta uma vantagem
por apresentar um modelo predominantemente considerado pelos pesquisadores (Mdttus,
2017). Entretanto, questbes especificas desse instrumento também devem ser consideradas,
uma vez que se trata de uma adaptacdo. McCrae (2013) refere que, embora a estrutura de
personalidade seja a mesma em diferentes populagOes, a expressdo dos tragos pode ser
afetada pelas diferencas culturais. Assim, embora as traducdes sejam geralmente bem
sucedidas, muitos itens podem nao funcionar como o esperado. Isso se da, em partes, porque
amesma pontuacéo numérica pode ndo implicar no mesmo nivel da caracteristica mensurada
em diferentes culturas. Os autores ressaltam que, mesmo que o sentido do item seja
preservado, a intensidade ou dificuldade podem sofrer alteracfes. Isso pode justificar
algumas incongruéncias encontradas na versdo brasileira deste instrumento (Costa et al.,
2008) como a faceta Assertividade (pertencente ao fator Extroverséo) que apresentou carga
fatorial mais alta para o fator Amabilidade (Socializagdo) (Extroverséo.: 0.339 /
Amabilidade: 0.479), bem como outras facetas que apresentaram cargas igualmente altas em

mais de um fator. Ou o coeficiente Alfa de Cronbach apresentado nas facetas do fator
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Abertura: Acdes Variadas (0,55) e Valores (0,54); e nas facetas do fator Amabilidade
(Socializagéo): Franqueza (0,58), Complacéncia (0,59) e Sensibilidade (0,48), considerados
apenas moderados (Landis & Koch, 1977).

Borsa e Seize (2017) afirmam que a escolha pela construcao de um novo instrumento
pode ser pautada por diferentes motivos. Embora, este trabalho ndo se justifique pela auséncia
de instrumentos para mensuracdo do construto, considerou-se como uma justificativa
plausivel para investir nesse projeto a auséncia de instrumentos adequados a populagdo com
menores habitos de leitura e que ndo apresentam um vocabulario sofisticado. Assim, com
intuito de minimizar as barreiras existentes para avaliacdo da populacdo com menor
escolaridade, este trabalho tem como objetivo principal apresentar o processo realizado para
a criagdo de um novo instrumento considerando o modelo proposto por Costa e McCrae
(1992). Entende-se que este instrumento favorecera as pesquisas da personalidade no Brasil,
além de beneficiar o contexto clinico, para o qual os testes sdo auxiliares importantes para
tomada de deciséo baseadas em normas objetivas (Noronha et al., 2002). Assim, dois estudos
distintos foram realizados, ambos tendo como tema central os procedimentos qualitativos
dispensados para producdo de instrumentos de autorrelato. No primeiro estudo, que se
encontra submetido na revista Avaliacdo Psicoldgica, foi realizada uma revisdo sistematica
da literatura, conduzida com base em diretrizes do Preferred Reporting Items for Systematic
Reviews and Meta-Analyses (PRISMA) (Moher et al., 2009), através da qual investigamos
o0s procedimentos qualitativos utilizados para constru¢do ou adaptacdo de instrumentos de
medida da personalidade no modelo CGF nos ultimos cinco anos. Enquanto, no segundo
estudo descrevemos 0 processo de construcdo de um novo instrumento, considerando 0s
procedimentos qualitativos realizados na busca de evidéncias de validade baseadas no de

conteudo.
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CAPITULO IV

CONCLUSAO

A personalidade é um dos construtos mais antigos e mais controversos da psicologia.
A compreensdo de como ela se constitui e de como suas partes interagem de forma singular
em cada individuo ainda é considerada uma tarefa audaciosa, que faz com que nenhuma
teoria ou modelo existente seja suficiente para desvenda-la completamente. Atualmente, o
modelo dos Cinco Grandes Fatores da personalidade tem sido considerado o mais promissor.
As cinco dimensdes que o compde séo conjuntos de diferentes tendéncias cognitivas, afetivas
e comportamentais que permitem agrupamentos distintos de dominios menores, chamados
facetas. Entretanto, ainda existem divergéncias sobre quais e quantas facetas devem compor
0 modelo, fazendo com que coexistam modelos com diferentes estruturas. Embora nédo
existam evidéncias que permitam afirmar qual o melhor modelo de cinco fatores, os
pesquisadores incentivam a avaliacdo a nivel de faceta, considerando que isso aumenta a
acuracia, apresentando resultados mais fidedignos e apurados, capazes de predizer melhor os
aspectos idiossincraticos de cada individuo. Nesse contexto, Costa e McCrae propuseram
uma estrutura composta por 30 facetas, seis para cada um dos cinco dominios, que acabou
por se tornar a mais pesquisada, tendo sido replicado em mais de 50 paises e revelando um
alto nivel de consisténcia transcultural.

Além das divergéncias que permeiam as pesquisas de personalidade no que diz
respeito ao modelo que melhor a explicaria, a propria forma de mensuracdo do construto
ainda € alvo de inimeras discussdes entre os pesquisadores. Atualmente, o autorrelato é o
tipo de instrumento mais usado para a mensuracdo de tracos de personalidade, embora varias
criticas ainda sejam feitas ao método. Uma das principais criticas direcionadas a este tipo de
instrumento se refere a possibilidade de que os itens sejam entendidos de forma diferente
pelos respondentes. Ainda que os pesquisadores concordem sobre a necessidade de que a
producdo de instrumentos com esse fim siga principios ja estabelecidos, ndo existe consenso
sobre as etapas que devem compor o procedimento de construcdo. A proposta de um modelo
de processo de resposta favoreceu estudos da area, dando origem a uma série de estudos
reiterando a necessidade de que os itens de autorrelato sejam avaliados através de métodos
qualitativos. A complexidade deste processo fez com que alguns autores o defendessem como
etapa fundamental que deveria anteceder qualquer outro processo de busca por evidéncia de

validade.
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Nesse contexto, este trabalho comporta dois estudos, nos quais buscou-se
inicialmente investigar o uso de estratégias qualitativas como método de avaliacdo de
evidéncias de validade baseada em conteddo, durante o processo de producdo de
instrumentos para mensuracdo da personalidade; e posteriormente, apresentar as etapas
qualitativas que compuseram a cria¢do de um novo instrumento. O primeiro estudo utilizou-
se da metodologia de revisdo sistematica da literatura para identificar os procedimentos
qualitativos utilizados pelos pesquisadores para construcao e adaptacdo de instrumentos de
auto e heterorrelato no modelo CGF. Os resultados obtidos revelaram um cenario no qual
algumas etapas apontadas como fundamentais no processo tém sido negligenciadas.
Diferencas no processo de construcdo e adaptacdo foram consideradas para analise dos 36
estudos que compuseram essa amostra. Tida como uma etapa de suma importancia no
processo de construcdo de um novo instrumento, a conceitua¢do do construto parece nédo
apresentar desafios para o0s pesquisadores, mesmo quando protétipos sdo criados a partir do
modelo de personalidade tipica. Possivelmente, este resultado fale mais sobre a solidez do
modelo CGF, do que de fato sobre a praticas dos pesquisadores. Considerando que o modelo
de personalidade abordado é o mais pesquisado atualmente, ndo € surpresa que sua
conceituacdo se encontre bem fundamentada. N&o é possivel, no entanto, afirmar que a etapa
de conceituacdo receba igual importancia na construcdo de instrumentos que envolvam
outros construtos psicolégicos menos estudados.

Esperava-se que no processo de construcdo, etapas como a analise de juizes e analise
semantica estivessem presentes na maioria dos estudos que compuseram a amostra.
Entretanto, apenas metade dos estudos de construcdo recorreram a analise de juizes como
forma de validacdo, enquanto nenhum deles considerou utilizar analise seméntica pela
populacdo alvo. Nos estudos de adaptacdo que consideraram a traducdo de itens, as etapas
de traducdo e retrotraducdo parecem bastante consolidadas. Mas, como verificado nos
estudos de construcdo, a avaliacdo semantica por parte da populacéo-alvo ndo recebeu maior
importancia. Em ambos os processos (construcdo e adaptacdo) também se observou uma
participacdo muito pequena de individuos de baixa escolaridade nas amostras usadas para
analises quantitativas, contribuindo para que os instrumentos tenham um uso pratico
questionavel.

O segundo estudo presente neste trabalho apresentou o processo realizado na
construcdo de um instrumento para mensuracdo da personalidade no modelo dos Cinco
Grandes Fatores proposto por Costa e McCrae (1992). Considerando o propésito de produzir
um instrumento acessivel também a populacdo com menor escolaridade, buscou-se elaborar

itens adequados e apresentar evidéncia de validade baseada no conteudo. A partir da
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formacgdo de um grupo de trabalho, 547 itens foram construidos e avaliados por juizes
especialistas, que revelaram 57 itens inadequados; 490 itens restantes foram avaliados pela
populacdo alvo, dos quais 134 foram excluidos e 302 foram reelaborados. Dentre 0s
principais problemas identificados apds a avaliagdo estavam: itens que permitiam mais de
uma interpretacao, palavras de dificil compreensdo e situacdes ambiguas. O banco final
aprovado é composto por 356 itens, representando 24 facetas de quatro fatores. Isso significa
dizer que o conjunto de itens aprovados é formado por uma média de 14,8 itens por fator.
Soto e John (2019) sugerem que existe um “ponto ideal de comprimento de escala”, que
estaria entre seis e nove itens por faceta. Considerando estes achados, o nimero de itens
aprovados é suficiente para que o banco seja submetido a anélises estatisticas, nas quais, parte
dos itens ainda sera excluido.

Atraveés deste trabalho, buscou-se refletir brevemente sobre a histéria do modelo CGF
de personalidade e sobre como a avaliacdo do construto vem evoluindo através dos tempos.
Além disso, buscou-se contribuir para discussdo acerca do uso de estratégias qualitativas na
busca de evidéncias baseadas em contetdo para instrumentos de autorrelato. Embora ambos
os estudos tenham sido norteados pelo modelo de personalidade CGF, o uso das estratégias
propostas para esclarecimento sobre o processo de resposta utilizado pelos entrevistados
pode ser atil também no processo de construcdo de instrumentos destinados a outros
construtos de interesse da psicologia. Assim, espera-se que o trabalho exposto possa fomentar
reflexdes sobre a relevancia das abordagens qualitativas na construcdo de escalas de

autorrelato, contribuindo para o aprimoramento da area.
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CONSIDERACOES ETICAS

Esta pesquisa foi realizada de acordo com as Diretrizes e Normas Regulamentadoras
de Pesquisa envolvendo Seres Humanos (Resolugdo 466/12 do Conselho Nacional de Saude)
e faz parte de um projeto de pesquisa maior aprovado pelo Comité de Etica do Instituto de
Psicologia da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), credenciado junto a
Comisséo Nacional de Etica em Pesquisa (CONEP) do Ministério da Satde, sob o titulo
“Aprimoramento de Escalas e Relagdes entre Tragos de Personalidade e Construtos da
Psicologia Positiva”. Os participantes do estudo foram informados acerca dos objetivos, meio
de coleta e anélise dos dados e garantia de confidencialidade. Os dados da pesquisa serdo

mantidos no Instituto de Psicologia da UFRGS e 0 acesso sera restrito aos pesquisadores do
grupo.
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ANEXO B

Carta Enviada aos Juizes

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL

Instituto de Psicologia
Programa de Pos-Graduacdo em Psicologia

Aprimoramento de Escalas e Relagbes entre Tragos de Personalidade ¢ Construtos da Psicologia

Positiva

Prezada prof* dr*

Apraz-me cumprimenti-la, na oportunidade em que venho respeitosamente convida-la a
participar de pesquisa que estamos realizando. Fago parte do Laboratorio de Mensuragio da
Universidade Federal do Rio grande do Sul sob orientagio do professor Clandio Simon Hutz.e no
momento estamos trabalhande em um nove instrumento para mensuragdo da personalidade a partir
do Modelo dos Cinco Grandes Fatores. Por sua reconhecida experiéncia tomamos a liberdade de
convidi-la para ser membro do comité de juizes, uma vez que buscamos, neste momento, Validade
de Contetido para nosso instrumento.

Para que a senhora possa avaliar a possibilidade de sua participacio, antecipamos que se trata
de uma escala de autorrelato com 139 mens do fator Socializacio e 136 itens do fator Extroversio,
fatores do Modelo supracitado. Aguardamos retomo para que possamos lhe enviar o material ¢ as
instrugdes relativas ao processo de julgamento, uma vez que esperamos finalizar esta fase até o inicio
do més de setembro. Ficamos a disposicio em caso de dividas.

Desde ja agradecemos imensamente a atengdo dispensada

Ana Cliudia Aradjo da Cruz
Psicologa
CEPF:07/24755
Mestranda do Programa de Pas-Graduacio em Psicologia da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul

Rua Ramiro Barcelos, 2600, Baimo Santana. Cep 9003 5-003 - Porip Alegre - ES. Fone': 3308-52d6
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ANEXO C

PSICO

Instrucdes para Analise de Conteudo

Esta avaliagdo busca verificar a adequagdo da representagdo comportamental dos
atributos latentes referentes ao fator Abertura do Five Factor Model. A avaliacdo do
instrumento envolvera duas etapas:

a. Avaliacdo dos itens

Nesta etapa pedimos para que avalie cada item separadamente, considerando sua
compreenséo verbal e fluéncia verbal, aqui denominada clareza. Assim, seu julgamento deve
considerar se os itens foram redigidos de forma compreensivel e se expressam
adequadamente o que se espera medir. E necessario, no entanto, ressaltar que o instrumento

estd sendo construido com intuito de alcancar também uma populacdo com baixa instrucao,

o0 que significa que evitamos o uso de palavras de dificil entendimento para esse publico, bem
como de construcdes frasais que tornem a compreensao do item uma tarefa que demande de
muitos recursos cognitivos.

Também solicitamos que cada item seja avaliado quanto a sua relevancia e
representatividade, aqui denominada pertinéncia. Nesta avaliacdo buscamos saber se o item
realmente reflete o conceito envolvido, se é relevante e, se é adequado dentro da faceta em
que se encontra.

b. Avaliacdo dos dominios

Aqui sera necessario avaliar se a estrutura das facetas e seu contetdo estdo corretos e
se os itens de cada faceta sdo representativos. Ou seja, considere a abrangéncia do conjunto,
avaliando se cada dominio foi adequadamente coberto pelos itens. Este fator conta com seis
facetas, que por sua vez estdo representadas por cerca de 24 itens cada. Durante essa fase,
vocé poderd sugerir a inclusdo ou excluséo de itens nas facetas, bem como sua alteragéo e
opinar se 0s itens realmente pertencem ao dominio correspondente. Utilize para tal, o campo
"observagdo”. Além disso, embaixo de cada faceta, disponibilizamos um campo para
comentarios, caso necessario.

Para realizar a avaliacdo do contetido deste instrumento, descrevemos abaixo 0S

conceitos envolvidos no estudo.
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Fator Abertura

Este fator se refere aos comportamentos exploratorios e reconhecimento da importancia de

ter novas experiéncias. Individuos altos nessa dimens&o sao curiosos, imaginativos, criativos,

divertem-se com novas ideias e valores ndo convencionais. Pessoas altas em Abertura

experenciam uma ampla gama de emocgdes mais vividamente que pessoas com menores

niveis. Pessoas que sdo baixas em Abertura tendem a ser convencionais em suas atitudes,

conservadoras nas suas preferéncias, dogmaticas e rigidas nas suas crencas; tendem também

a ser menos responsivas emocionalmente. Este fator ja foi chamado de Intelecto por alguns

pesquisadores, entretanto ele apresenta-se apenas modestamente associado a inteligéncia e

educacao, logo, ndo deve ser confundido com esses dominios. Composto por seis facetas:

1)

2)

3)

4)

Fantasia — Relacionada a uma imaginag¢do vivida e uma vida fantasiosa ativa.
Individuos que tém abertura a fantasia devaneiam ndo apenas como uma forma de
escape, mas como uma maneira de criar para si mesmos um mundo interno
interessante. Eles elaboram e desenvolvem suas fantasias e acreditam que a
imaginacdo contribui para uma vida rica e criativa. Baixos escores sdo mais praticos
e objetivos e preferem manter suas mentes em tarefas concretas.

Estética — Apreciam profunda harmonia e apresentam gosto pelas diversas formas
de arte e de beleza. Altos escores nesta escala séo movidos pela poesia, absorvidos
pela masica e intrigados pela arte. Ndo necessariamente possuem talentos artisticos e
nem sempre sao aqueles a quem as pessoas consideram de bom gosto. Mas para
muitos deles, seu interesse nas artes os leva a desenvolver um conhecimento e uma
apreciacao mais amplos do que o individuo médio. Baixos escores sdo relativamente
insensiveis e desinteressados em arte e beleza.

Sentimentos — Receptividade aos proprios sentimentos e emocoes. Altos escores
experenciam estados emocionais mais profundos e diferenciados, assim como sentem
felicidade e infelicidade mais intensamente que outras pessoas. Baixos escores sao
um tanto embotados afetivamente e ndo acreditam que estados emocionais possuam
importancia.

AcOes variadas — Disposigdo para atividades diferentes, conhecimento de novos
lugares ou situacdes. Altos escores nesta escala evitam, sempre que podem, a rotina
e preferem novidades e variedades a familiaridade e ao habitual. Com o tempo, podem
se engajar em uma série de atividades diferentes. Escores baixos acham dificil mudar

e preferem se manter com a seguranca do ja conhecido.
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5)

6)

Ideias — A curiosidade intelectual é um aspecto de Abertura longamente
reconhecido. Esse traco € visto ndo somente como uma busca ativa dos proprios
interesses intelectuais, mas também uma abertura mental e uma disposicdo a
considerar ideias novas e, talvez, até ndo convencionais. Altos escores apreciam tanto
argumentos filosoficos quanto desafios mentais. Abertura a ideias ndo implica
necessariamente em inteligéncia alta, apesar de que ela pode contribuir para o
desenvolvimento de potencial intelectual. Baixos escores tem curiosidade limitada e,
se altamente inteligentes, focam seus recursos estritamente em topicos limitados.

Valores — Prontiddo para reexaminar valores sociais, familiares, politicos e/ou
religiosos. Individuos fechados tendem a aceitar a autoridade de honrar tradicdes e,
como consequéncia, sao geralmente conservadores, independente do partido politico

a que pertencam. Abertura a valores pode ser considerada o oposto do dogmatismo.
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ANEXO D

Formulario para Avaliacéo dos Itens.

Facetas
Item Ruim |Regular|{Bom Otimo  |Observacéo
1 Item 1 i
Pertinéncia
2 |item 2 Clareza
Pertinéncia
3 [ltem 3 CIar_ezAa =
Pertinéncia
4 |item 4 Clareza
Pertinéncia
5 |item5 i
Pertinéncia
6 |Item 6 Clareza
Pertinéncia
7 litem7 G
Pertinéncia
8 |Item 8 Clareza
Pertinéncia
9 |ltem9 CIar_ezAa :
Pertinéncia
10|1tem 8 Clareza
Pertinéncia
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ANEXO E

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

Aprimoramento de Escalas e Relagdes entre Tracos de Personalidade e Construtos da
Psicologia Positiva

Vocé esta sendo convidado para participar como voluntario em uma pesquisa sobre
aprimoramento de escalas para a avaliagdo da personalidade e suas correlagbes com
construtos da Psicologia Positiva. N6s estaremos a disposicdo para esclarecer quaisquer
duvidas em relacdo a pesquisa durante a execucdo da mesma. Leia as informacdes abaixo
antes de expressar ou ndo 0 seu consentimento para participar da pesquisa.

1. OBJETIVO E BENEFICIOS DO ESTUDO:

Este projeto tem dois grandes objetivos: O primeiro é aprimorar a avaliacao da personalidade
feito através de escalas no Brasil. O segundo, é produzir um estudo detalhado das relacdes
entre os diversos construtos da Psicologia Positiva (Satisfagdo com a vida, Afetos, Otimismo,
Esperanca, Autoestima, Autoeficécia e caracteristicas de personalidade.) Sua participacdo é
importante para que possamos validar os instrumentos de avaliacdo da personalidade.

2. EXPLICAQAO DOS PROCEDIMENTOS:

Neste estudo, vocé serd solicitado a expressar 0 seu entendimento sobre sentencas (frases) de
uma escala de personalidade. O objetivo é verificar se estas sentencas sdo entendidas
facilmente e se estdo escritas da melhor forma possivel. Ndo sera solicitado que vocé
responda os itens, ndo tratando-se assim de uma avaliacdo, porém voceé ira responder um
breve questionario com informagdes sdcio demograficas. Sua participacdo é completamente
voluntaria e vocé tem o direito de interromper a participacdo a qualquer momento caso
desejar.

3. POSSIVEIS RISCOS E DESCONFORTOS:
Os procedimentos envolvidos neste estudo tém riscos minimos, ou seja, de desconforto fisico
ou ansiedade relacionada aos procedimentos de testagem.

4. DIREITO DE DESISTENCIA:
Vocé pode desistir a qualquer momento de participar do estudo, ndo havendo qualquer
consequéncia por causa desta decisdo.

5. CONCORDANCIA:

Concordo voluntariamente na minha participacdo, sabendo que poderei retirar 0 meu
consentimento a qualquer momento, antes ou durante o mesmo, sem penalidades ou
prejuizos.

Nome:
Assinatura:

Universidade Federal do Rio Grande do Sul - Instituto de Psicologia (UFRGS)
Comité de Etica do Instituto de Psicologia, UFRGS

Pesquisador responsavel: Prof. Dr. Claudio Hutz (UFRGS)

Rua Ramiro Barcelos, 2600; fone: 33085066 e ou 33085698

E-mail: cep-psico@ufrgs.br
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ANEXO F

Questionario Sociodemografico
Aprimoramento de Escalas e Relagdes entre Tracos de Personalidade e Construtos da
Psicologia Positiva
Vocé esta sendo convidado para participar como voluntario em uma pesquisa sobre
aprimoramento de escalas para a avaliagdo da personalidade e suas correlagbes com

construtos da Psicologia Positiva. Este € um questionario para conhecermos melhor vocé.

Nome:

Data de nascimento:

Com qual género vocé se identifica?
( ) Feminino ( ) Masculino ( ) Outro (especifique)

Como vocé se identifica em relacéo a etnia?
( )Branco(a) ( )Pardo(a) ( )Preto(a) ( )Amarelo (a)
( ) Indigena () Outro (especifique)

Cidade de nascimento:

Cidade onde mora:

Escolaridade:

( ) Ensino Fundamental Incompleto (série/ano )
( ) Ensino Fundamental Completo

( ) Ensino Médio Incompleto (série/ano )

() Ensino Médio Completo

() Ensino Superior Incompleto

( ) Ensino Superior Completo

( ) Outro:

Qual a sua renda ou seu salario mensal?

( ) Até 1 salario minimo (até R$ 1.045%).

( ) De 1 a2 salarios minimos (de R$ 1.045 até R$ 2.090,00%).

( ) De 2 a5 salarios minimos (de R$ 2.091,00 até R$ 5.225,00%).
() Mais de 5 salarios minimos (mais de R$ 5.225,00%).

() Prefiro ndo declarar.

Universidade Federal do Rio Grande do Sul - Instituto de Psicologia (UFRGS)
Comité de Etica do Instituto de Psicologia, UFRGS

Pesquisador responsavel: Prof. Dr. Claudio Hutz (UFRGS)

Rua Ramiro Barcelos, 2600; fone: 33085066 e ou 33085698

E-mail: cep-psico@ufrgs.br

*Valores relativos ao ano de aplicacdo do questionério.
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ANEXO G

Parecer do comité de ética

UFRGS - INSTITUTO DE
PSICOLOGIA DA W mo
UNIVERSIDADE FEDERAL DO

PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP
DADOS DO PROJETO DE PESQUISA

Titulo da Pesquisa: Aprimoramento de Escalas e Relagtes entre Tragos de Personalidade e Construtos da
Psicologia Positiva

Pesquisador: Claudio Simon Hutz

Area Tematica:

Verséao: 2

CAAE: 80264617.3.0000.5334

Instituicdao Proponente: Instituto de Psicologia - UFRGS
Patrocinador Principal: Financiamento Préprio

DADOS DO PARECER

Numero do Parecer: 2.584.044

Apresentacio do Projeto:

Este projeto tem por objetivo aprimorar instrumentos de avaliagdo da Personalidade (BFP e EFN), rever
suas estruturas fatoriais e atualizar normas brasileiras. O terceiro estudo investiga as relagdes entre
caracteristicas da personalidade e diversos construtos da Psicologia Positiva (autoestima, autoeficéacia,
satisfacdo com a vida, altruismo, entre outros).

Objetivo da Pesquisa:

Este projeto tem dois grandes objetivos: O primeiro € aprimorar a avaliagao da personalidade feito através
de escalas no modelo dos Cinco Grandes Fatores no Brasil. O segundo, € produzir um estudo detalhado
das relagdes entre os diversos construtos da Psicologia Positiva (Satisfacdo com a vida, Afetos, Otimismo,
Esperanca, Autoestima, Autoeficacia, entre outros que serdo discutidos no corpo do projeto) e
caracteristicas de personalidade.

Avaliagao dos Riscos e Beneficios:

Riscos:

E uma pesquisa de risco minimo. Pode haver algum desconforto ao responder aos itens dos instrumentos.
Além destes riscos apontados no projeto, os pesquisadores inseriram no TCLE o seguinte: "Caso vocé sinta
algum desconforto com o preenchimento dos instrumentos, devera fazer uma pausa de alguns minutos, e
retomar o preenchimento. Se o desconforto persistir, vocé

Enderego: Rua Ramiro Barcelos, 2600

Bairro: Santa Cecilia CEP: 90.035-003
UF: RS Municipio: PORTO ALEGRE
Telefone: (51)3308-5698 Fax: (51)3308-5698 E-mail: cep-psico@ufrgs.br
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mo

deve interromper sua participagdo na pesquisa. Caso sinta necessidade, pode entrar em contato com o

pesquisador-responsavel, por e-mail ou telefone, para encaminhamento apropriado.”

Beneficios:

Havera duas novas escalas atualizadas e com boas evidéncias de validade para a avaliagdo da

personalidade. Essas escalas estardo também com normas atualizadas e com itens alterados para serem

mais facilmente entendidos por pessoas de baixa escolaridade. Isso sera um beneficio importante tanto para

a realizagdo de novas pesquisas como para a pratica profissional. O terceiro estudo trara subsidios

importantes para aumentar o conhecimento da area.

Comentarios e Consideracdes sobre a Pesquisa:
As solicitagbes feitas no parecer anterior foram atendidas.

Consideragdes sobre os Termos de apresentacéo obrigatoria:
Apés ajustes solicitados, os mesmos estdo adequados.

Conclusdes ou Pendéncias e Lista de Inadequagodes:

Aprovado.
Consideragdes Finais a critério do CEP:

Este parecer foi elaborado baseado nos documentos abaixo relacionados:

Tipo Documento Arquivo Postagem Autor Situagdo
Informagdes Basicas| PB_INFORMACOES BASICAS DO P | 09/03/2018 Aceito
do Projeto ROJETO 1005942.pdf 18:18:52
Outros ParecerCOMPESQ.pdf 09/03/2018 |Luciana Karine de Aceito

18:18:05 |Souza
TCLE/ Termos de | TCLEZ . pdf 09/03/2018 |Luciana Karine de Aceito
Assentimento / 15:13:28 | Souza
Justificativa de
Auséncia
Folha de Rosto FolhaRosto2. pdf 09/03/2018 |Luciana Karine de Aceito
15:12:51 | Souza
Projeto Detalhado / | Projeto_MNeuroticismo.pdf 28/09/2017 |Claudio Simon Hutz | Aceito
Brochura 16:21:05
Investigador
Situagdo do Parecer:
Aprovado
Necessita Apreciagao da CONEP:
Enderego: Rua Ramiro Barcelos, 2600
Bairro: Santa Cecilia CEP: 90.035-003
UF: RS Municipio: PORTO ALEGRE
Telefone: (51)3308-5698 Fax: (51)3308-5698 E-mail: cep-psico@ufrgs.br
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Assinado por:
Clarissa Marceli Trentini

(Coordenador)
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