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“Muitos gréos de incenso caem no mesmo altar; notesa

outros depois, mas isso ndo faz nenhuma diferenca.”

“As coisas mesmas absolutamente ndo atingem a ailndém por
onde chegar 4 alma, ndo podem fazé-la mudar, neamonmover. S6 ela
mesma a si faz mudar e mover; quais sejam os jdizgsie acredita

ser digna, tais conforma, para si mesma, as canaigs.”

Marco Aurélio



RESUMO

O objetivo deste trabalho é analisar dois aspedesionados a capacidade representativa
das imagens. O primeiro é o da semelhanca, seéestaa propriedade suficiente para se
garantir referéncia, e a relacdo entre o aspedietsto da percepcao e a possibilidade do
conhecimento objetivo. O segundo é o problema deswondéncia, isto é, se é possivel a
defesa de um modelo tedrico da mente no qual csap®ntos ndo possuam correspondentes
extra-mentais. No primeiro capitulo sdo analisalles correntes, os empiristas e idealistas, e
a divergéncia sobre a origem das experiéncias tgtiadis. No segundo capitulo serdo
analisados os argumentos de dois autores contengo®,aHilary Putnam e John Searle, em
favor do realismo.

Palavras-chave: percepcéao . realismo . ceticismpresentacdo . mente . pensamento



ABSTRACT

The objective of this study is to analyze two aspeelated to the representative capacity of
the images. The first is the similarity, if thisassufficient property to ensure reference, and
the relationship between the subjective percemimhthe possibility of objective knowledge.
The second is the correspondence problem, i.e,h&hdtis possible to defend a theoretical
model of mind in which thoughts do not have coroggjing extra-mental. The first chapter
analyzes two currents, the empiricists and ideslshd disagreement over the origin of the
qualitative experiences. In the second chapter \aitlalyze the arguments of two
contemporary authors, Hilary Putnam and John Saarfavor of realism.
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1 INTRODUCAO

Fotografias, ilustracbes e desenhos sdo amplaméiizados com um objetivo
comunicativo. Quando lemos um livro ou um jornalnaticias ou textos dificilmente teriam
0 mesmo impacto se ndo viessem acompanhados pgensie fotografias. Ha varias
situagbes em que um determinado conhecimento Igiote seria adquirido se sua Unica
fonte fosse somente descri¢cdes textuais.

Um livro de medicina mostra as estruturas geraisodganismo, ou apresenta
ilustracdes de feridas e de doencas, e isso podartos estudantes melhor preparados para
fazer um diagnéstico. Ou mesmo, imprime-se uma dotgravura para apresentar a propria
coisa, e ndo um esquema geral. Nas delegaciaslideapba, geralmente, um funcionario
encarregado de fazer os “retratos falados”, ques@tdamente divulgados para que suspeitos
de crimes sejam localizados e, néo raro, ajudaioaadizacdo dos mesmos se o desenho for
bem feito, ou se a descri¢do for apropriada. Aipabfio da fotografia de uma paisagem ja
pode ser um bom indicativo do quanto vale a perer farismo neste local.

Tomadas, assim, essas consideracdes levariam lus@mce que as imagens sdo um
instrumento comunicativo eficiente. Mas quais sédimites dessa eficiéncia? Em que limite
as imagens podem constituir-se como um sistemartoativo?

As linguagens naturais constituem-se em sistemasumicativos devido as
caracteristicas dos simbolos, de se referirem a@etos gerais, € ndo, necessariamente,
relacionados a caracteristicas sensoriais. Ja a&geims, por destacarem o aspecto visual de
algo, pode-se dizer que constituiriam um sistenmaucacativo independente.

Isso se fundamenta no pressuposto de que as imagsssem uma demasiada
importancia no modo como nos relacionamos com lgdagi®, e no modo como pensamos.
N&o somente temos um contato com a realidade pado wisual, e sensorial em geral, ja que
apenas para um ato simples como caminhar, precssanogessar complexas informacdes
visuais; mas também nossos pensamentos, lembraoggsturacdes e todo tipo de atividade
mental sdo acompanhados pelo pensamento em imag&éngensamento com 0s
correspondentes sensoriais € um estrato insepardveissociavel do pensamento abstrato, e
é dificil conceber uma mente que seja apenas famad ideias abstratas. Como alguém

pode pensar em um conceito abstrato como tempo,imaginar que a sucessao de fatos
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ocorre em uma linha? Ou o conceito de espaco, sasapem algo que 0 ocupe, coOmo uma
paisagem?

A imagem possui a caracteristica de se impor nmaisrhente a mente, de ser mais
restritiva do que uma descricdo de tal imagem. Qua® descreve a um grupo de pessoas
uma situagdo em que havia uma arvore no local, wadaformard uma imagem a sua propria
maneira. Ja, quando se faz o relato mostrandoogrédta da arvore, todos seguirdo pela
mesma imagem. E assim pode-se dizer que todos cilimogam uma experiéncia comum, e
porque nao dizer, mais objetiva. Se o problema oacativo for o de como garantir que as
pessoas pensem naquilo em que o emissor tinha&&aea exemplo sugere, nesse aspecto, a
Imagem como um instrumento que revela a sua efi@én

O aspecto visual das coisas possui esse impactdir@to por ter origem em um
poderoso e cego instinto natural. E mesmo uma re@ast tedrica sofisticada e consistente
ndo consegue guiar o seu defensor quando se teabjeto a divida ou a negacdo dos dados
dos sentidos. N&do ha duavida que Zenao, ao terwoloctiue o movimento nao existe, temeria
diante da visdo de um arqueiro que o tivesse cdvoo a

A forma de existéncia dos aparelhos cognitivos motia natural sempre foi
dependente dos dados fornecidos pelos 6rgaos dibdase Uma relacéo eficiente com esses
dados garante um meio eficiente de sobreviver.

Esse instinto € acompanhado por uma correspondentepcédo de racionalidade e
verdade. Essa concepcdo ndo é, necessariamendg,erelgjora possa ser coerente com a
manifestacdo instintiva. As informacdes dos sestidarecem, no entendimento comum,
sempre a descricdo mais fiel da verdade. Os sensido considerados o primeiro meio de
informacdo do mundo real, sdo indubitaveis. Sderdade acessivel a todos de forma igual e
a esséncia de uma primeira e rudimentar concepf#ie s verdade: a de que sé é crivel o
que pode ser visto. E as pessoas fundamentam sagavéda racional baseados nisso.

Os sentidos mostram um real estado de coisas @rasd da experiéncia sdo a sua
expressdo exata. Tal nogéo pode ser encontragmtaasas de LocKg1988, p. 32)

Posto que as qualidades que impressionam nossiidosesstao nas proprias coisas
tdo unidas e misturadas que ndo ha separacao,martistancia entre elas, € claro
gue as ideias produzidas na mente, entram peltdegrsimples e sem mistura.

! LOCKE, John. An essay concerning human understgndi690 (Ensaio acerca do entendimento humano.
Lisboa. Sao paulo, Nova Cultural, 1988)
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E ha algumas pressuposicdes tacitas que as pessgpasn com relacdo as imagens e
sua capacidade comunicativa. Ha a convergénciat@ueancontetdo da experiéncia, todos
compartilham uma experiéncia qualitativa dos oljet@ssas qualidades podem ser referidas
por sua semelhanca. Alguém pode, sem medo decsenjimeendido, ao tentar mostrar uma
cor, dizer “este é o verde da bandeira”, destacanda propriedade de um determinado
objeto para mostrar a de outro. E se 0 pensamestolnetos pode ser despertado por algo
que lhe seja semelhante, isso pode levar a supsmme&ue seja possivel se formar
linguagens unicamente com imagens.

Mas as imagens também apresentam caracteristiGdogais, quando se pensa nelas
como uma descri¢ao fiel do mundo, e que podem rabadaposicdo de que elas possam ser
consideradas um instrumento comunicativo eficazan@a analisamos 0s pormenores da
relacdo entre a experiéncia e seu conteudo, loggesuinconsisténcias e dificuldades, das
guais nao se livra facilmente sem cair em outnadaamaiores.

Quando vemos um objeto, como uma mesa, nunca asveuas vezes pelo mesmo
angulo; duas pessoas postadas diante dela no miestante, necessariamente a verao de
angulos diferentes. Também as alteracfes de ilg@inadistancia e de outros fatores
ambientais cria novas situacdes de mudancas easpento, ndo sendo possivel ter a mesma
imagem do mesmo objeto. H&A uma s6 mesa, e predumivie infinitos modos como ela
pode se apresentar aos sentidos.

Uma primeira alegacdo em contrario pode levanttat@ de que uma fotografia da
mesa do exemplo se restringiria a unicamente uml@ngma iluminacao, etc. Mas mesmo a
foto ndo estd a salvo desse problema, ja que tandsmpre sera vista por diferentes
perspectivas, angulos, apresentando o mesmo pralllamesa que nela foi impressa.

Uma pessoa vé algo que |lhe parece uma folha vierd&o ela assim cré que todas as
pessoas que contemplam a folha véem e igualmentpaztlham com ela a experiéncia de
“estar vendo algo verde”. No entanto, uma pessoat&@ como saber se € o0 verde que a
outra vé, ndo tem como comparar a sua experiéecigedie com a experiéncia de verde da
outra pessoa. Como ela pode saber do que a olarguando se refere a verde? E se esta
questao for ampliada, ela vé uma folha, mas sexdacquutra vé uma folha também? A forma
gue ela vé é igual a que vemos?

Alguém julga estar vendo a cor verde quando vé faiia, mas uma analise mais
aprofundada mostra que ndo ha nela uma s6 can,aisia mistura de diferentes tonalidades
de cores. Logo, o verde “puro”, é algo que colocama folha, um modo como 0 nosso

entendimento simplifica a percep¢ao que temos d&ar‘aiante de uma folha”. O quanto,
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assim, a mente simplifica 0 mundo que vemos? Otquais colocamos no mundo 0 NOSSO
modo de vé-lo?

Sejam as impressfes que as pessoas tém das cat@mente iguais ou ndo (ndo ha
como se saber), a causa dessas impressoes pqosada como sendo o0 objeto real, isto é,
ser tratada como resultado de um acesso diretal.eas pode também se considerar que 0s
sentidos mostram néo o objeto em si, mas 0 modo &@s sao por aquele impactados. Nao
vemos uma folha verde, e nem os fotons que refietimela, nem o impulso nervoso causado
pelos impactos destes foétons na nossa retina, ajmeqae isto causa na mente. E assim, é
uma interpretacdo possivel que ndo temos acesswado, mas somente a mediagdo que
temos dele por nosso sistema nervoso. E assinfinecde de imagem como algo semelhante
a sua referéncia torna-se sem sentido, ja que tirdginaos nenhuma qualidade prépria da
coisa, mas apenas de outras manifestacoes.

Em um exemplo acima, mencionou-se uma situacdo @enagimagem foi um
instrumento mais eficaz para apresentar as quakddd algo do que seria uma descricao
textual. Assim, ela serviu para evitar que caddamasse a propria imagem da coisa que se
queria apresentar. Entdo, conclui-se que as imag&aseficientes para se destacar as
propriedades que algo apresente. Peirce destaozategorias para o signo, que sao os modos
pelos quais algo pode representar outra coisa.aBeste define o icofieque representa algo
por semelhanca como “a Unica maneira de comunicgtathente uma ideia” (Peirce, 1990,
p. 64). Contudo, logo se constata que a imagem costoumento comunicativo revela
algumas deficiéncias. Quando alguém apresenta wavairg contendo uma folha verde, o
emissor da mensagem tem um objetivo informativiod@e pretende transmitir aquele que é
o destinatario de sua mensagem. Mas para 0 recdptanensagem, a ambiguidade na
interpretacdo € inevitavel. Ela pode se referitdanpintura em si, aguela folha pintada em
particular, a todas as folhas dessa espécie, aveate, e isso pode se estender
indefinidamente. Se a pessoa que imprimiu a gravl@auma folha verde tinha uma
determinada referéncia cujo entendimento gostaridaspertar em outra pessoa, é provavel
gue esse objetivo nunca seja alcancado.

E se cada pessoa tem uma experiéncia diferenterde,wcada uma quer dizer uma

coisa quando se refere a verde. A que a pessadesiea entdo quando apresenta uma tela e

2 Além do icone, Peirce menciona como signos o éndjoe representa pela conexao fisica direta quenal
coisa possui com o representado, e chama a atgr@y@o este, porém, sem descrevé-lo ou imitar suas
caracteristicas; e também o simbolo, que dependgpuele interpretante o considere como signo, jasgue
estabelece por uma conexao habitual ou associaci@ieids entre o ele e o objeto.
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diz “esta € a cor verde”? Como entdo pode se detavea comunicacao se cada pessoa tem
uma coisa diferente em mente quando procura cowthic

Essas caracteristicas, quando levantadas, abalagéia das imagens como descri¢coes
fieis do mundo real e como uma forma direta e efab@ expressdo e comunicacao. E tém
como primeira consequéncia derrubar a no¢do deaderdomo algo que € estabelecido nos
dados dos sentidos, e que estes sdo um paramigivel esconfiavel de objetividade. Nao ha
como saber se os sentidos estdo corretos e seakguias experiéncias dos outros. Essa
resposta somente pode ser oferecida por argumespesulativos.

Apenas de forma indireta € possivel as pessoas reengerem que 0S objetos
percebidos ndo se apresentam de forma idénticageivoca aos sentidos. Um dalténico, que
flagrantemente percebe as cores diferentes daggsessermais, isso quando as percebe e nao
vé apenas em tons de cinza, pode passar toda aserdadesconfiar que apresenta tal
caracteristica. E disso se pode concluir que undriab vé de forma equivocada porque nés
vemos 0 mundo de uma forma mais completa e re@ala @artir disso, da nossa perspectiva
que de um modo geral é compativel, define-se oégo€normal’. Mas isso ndo € verdade.
Existem espécies de abelhas que ndo enxergam somespectro e cores que vemos, mas
ainda enxergam o infra-vermelho, ou seja, possuamwsado mais completa do que qualquer
humano jamais possuiu. E isso é possivel de sdatansomente de forma indireta, pelo
método experimental.

A suposta infalibilidade dos sentidos e essa cdpdei de descrever o mundo que se
atribui as imagens ndo € necessaria. Pode-se de\d@untidas se, a partir destas questdes, as
imagens sdo mesmo um meio de acesso indubitdvetabdade e mesmo levantar
interpretacfes de carater epistemoldgico, que nomedativas no¢cdes como verdade. Diante
dessas relacfes entre uma imagem, o objeto peocelbedpessoa que o percebe, o proprio
acesso a um mundo real, pode ser assim colocaddleitia. Uma interpretacdo possivel
diante de tais relacdes € que a verdade é subgetjua dependente do observador.

Assim, torna-se necessario considerar que o emendd e as suas compensacdes tém
um papel fundamental na relacédo das imagens didad®a Mas isso também pode levar a
embaracos. Quando se pensa que o intelecto podeisstancia que elimina os paradoxos
dos dados dos sentidos, isso apenas transferebteqma para outros termos. Uma primeira
questdo é a seguinte: onde termina 0 que € praps®bjetos e comecam as qualidades que
nos colocamos neles? Argumentos baseados nas mesnsideracdes sobre as imagens e a

percepcdo ndo foram apenas utilizados para sestangssa tese, mas também o foram para



14

avancar nela e postular o extremo oposto. E a ldehaaciocinio utilizada para tal fim é
semelhante a ja apresentada, que consiste no seguin

Ao nos esforcarmos ao maximo para conceber a egiatéle corpos externos,
contemplamos sempre e somente as nossas promias. ilas como a mente nao
conhece a si mesma, ilude-se acreditando concetmpoos existentes e nao
pensados ou fora da mente embora ao mesmo tenao pey elas apreendidos ou
existam nelas. (Berkeley, 2006, p.50).

Hume (2006. p.160) apresenta argumentos, justdican que ele chama de duvida
cética da seguinte forma: o modo como a naturegaimpele a nos portarmos diante dos
dados dos sentidos nos faz supor, constantemargeasjimagens que eles revelam séo os
proprios objetos, quando estes ndo sdo mais dmges representacdes dos mesmos. Mas o
fato de contemplarmos os objetos causadores degpaséncias ndao € aquilo que faz com
gue o objeto em si venha a existir, assim comaséraiia do percipiente ndo a elimina. E se o
objeto em si possui uma existéncia independente,n@smo essa certeza originada do
impulso natural j& foi contestada.

Alega-se que os sentidos sdo vias de acesso, senttip® estabelecimento de
qualquer contato direto entre a mente e o objetoepelo. E essas representacbes de um
objeto variam, indefinidamente, enquanto o objato s permanece invariavel, sem sofrer
nenhuma modificagdo. Se as imagens que temos ge®®lsdo semelhantes aos mesmos,
nao ha como saber.

E ndo so6 isso, mas, além de as imagens corresgensdans objetos serem meras
copias destes, cuja semelhanca pode ser colocadaweda, a propria mente tem o poder de
colocar o seu modo de perceber no que é perceidoisolando a natureza da percepcao da
sua propria. Entende-se como um exemplo dessaekgpdias palavras de Berkeley (p. 46)
“[...] provamos que a dogura ndo esta realmenteoisa saboreada, pois ainda que a coisa
permaneca inalterada, o doce pode tornar-se amewgm quando a febre ou alguma outra
afeccao viciam o paladar”.

As qualidades encontradas nos objetos como ascsues, calor, sabor ndo existem
nos proprios objetos, e sim sdo percepcdes da pwtenenhuma correspondéncia exterior
que as torne consistentes com o mundo real. E sgaglades sdo apenas resultantes de
nossos sentidos, ndo ha como se garantir que ustodienha quaisquer caracteristicas que
Ihes atribuimos, e assim, ndo ha como se atrikistémcia a qualquer coisa.

E se isso for considerado, entdo quando pensamosagam de uma cadeira ou uma

folha verde, ndo pensamos em coisas que ndo possfEn@ncia. E assim 0s pensamentos
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sao somente sobre impressdes que nao represensanalguma. Ou pode-se postular alguma
nocéao alternativa de realidade como fez Berkelelgghndo para Deus a tarefa de servir-nos
de sensacoes.

Mas sera verdade que ndo ha algum modo de conatatatidade e consisténcia da
experiéncia? Em que consiste a suposicdo de quéen@xs acesso ao mundo subjetivo da
experiéncia dos outros? E em que consiste a ndgsddhde em verificar a objetividade das
nossas proprias experiéncias?

Considerando-se a existéncia de uma matéria compistemologia, que tem por
objeto o estabelecimento das bases da ciénciararsesstambém necessario um estudo sobre
em que consiste a relacdo entre o conhecimenta elgeto, isto €, entre 0 mundo e aquele
que conhece, 0 sujeito que busca atingir o conleston O pensamento € o modo pelo qual
estamos inseridos na realidade, e diante do guasteim acesso imediato. E possivel partir
do ponto que o pensamento € o real, como fez Descar disso partir para se buscar outras
verdades. Assim, a Unica realidade que podemosaadisetamente é a dos pensamentos.

Mas também, paradoxalmente, a realidade da exp&iéambém é uma instancia
intuitivamente segura, ja que a sua duvida € adarnpor uma construcao hipotética que nao
€ evidente por si s6. E como a duvida sobre adaxdi da matéria ndo é diretamente
constatada, porque é originada de consideracbesvidentes, pode-se também partir do
mundo da experiéncia como a realidade constatééficavel. Parte-se do ponto que nada é
mais concreto que a realidade que se apresentaediéato.

Assim temos a duvida de como conciliar a realiddalenatéria e dos pensamentos. Ou
podemos, como foi sugerido, tentar solucionar atdiwenegando a realidade da matéria, ou,
colocando a sua realidade em um patamar em qupeatasparadoxal com a realidade dos
pensamentos nao faca sentido. Berkeley, ao negaisténcia da matéria, afirmou que as
ideias das coisas nos sao colocadas por uma énelgyativa (2006), ou seja, Deus.

O que ocorre é que nao ha um sistema hipotétideciativel que concilie a realidade
como pensamento e a realidade como matéria. Eegegsiratos de realidade ndo possuem
um vinculo objetivamente constatado pela exper@mam pelo intelecto.

O modo de existéncia dos objetos ndo pode se torp@&nsamento em si, este nao
pode ser constituido pela substancia dos mesmpsn€amento ndo pode se misturar com a
realidade dos objetos de modo a se tornar mistuwahoa matéria que compde os mesmos. E
COmo 0 acesso nao é direto, os pensamentos deveansgétuidos por algum tipo de vinculo

diferente.
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Mas somente isso ndo contempla toda a limitagcdo spiegem para atingir a
constituicdo da realidade. Se ndo temos acesst @ios objetos, considera-se entdo que
temos acesso a eles por algum vinculo indireto.e®mo problema se repete nesse caso. Nao
podemos atingir a natureza da sensacao, ou sahento a visdo, por exemplo, distorce ou
nao a visédo do objeto, e como outras estruturasficenrd e filtram a imagem original.

E a dnica forma que temos como saber isso é pelio nraireto ou julgando a
eficacia com o auxilio de outros sentidos, ou pelmparacdo com a capacidade visual de
outras pessoas. E a conclusdo dessa forma é queostemos acesso direto ao mundo,
estamos entdo presos em nossa mente. Nao temossadmge nossos pensamentos, ndo ha
outra instancia possivel além deles, para atingitquer aspecto do mundo fora de nés.

Quando julgamos a correcao de concepcodes e crguneasdotamos, nada disso pode
ser feito em uma instancia que esteja além dosapeTgos para avalia-los, como em uma
perspectiva divina. Também avaliamos os dados dsoscsentidos com o intelecto e ndo h&a
outro modo de julgarmos a corre¢ao ou a adequag&aiado real utilizando outros sentidos,
0 que levaria ao mesmo problema. Nao ha como irspetos de alguma forma que nao seja
por meios de abstracfes e compensacoes do projaiecto.

Existe a probabilidade de que os sentidos nos gameaima descri¢cdo real do mundo,
mas a questao nao € o quanto ela é, mas sim, gualoélo de garantir que isso seja correto.
Se valer de um grau de probabilidade para sustertarrelacdo entre as coisas o pensamento
nelas leva a dificuldade que é a de como garauogrtgis parametros usados para medi-la
estdo corretos, o que leva a um regresso infinito.

Se inspecionarmos os dados dos sentidos com a,neentigindo-os, embora de um
lado isso seja uma premissa basica, é de outraerdpmente paradoxal, e remete a
possibilidade de que, na mesma medida que os dabosentidos nos informam um real
estado de coisas, nossos pensamentos possam ‘arindssa realidade. E essa mesma
realidade, que testemunhamos e sobre a qual cribipéteses, pode ser, em algum grau,
produto do nosso préprio intelecto.

Todas essas consideracfes também levantam outldemqian As pessoas para
conversar, comunicar, expressar impressoes e eginidilizam-se de meios para fazé-lo. Se
0 acesso ao mundo real é colocado em duvida, &vitgele, adequacdo e constancia das
impressdes do mundo séo colocadas em duvida, em@municacao € um problema.

Quando se coloca em duvida se as imagens se red@ereljeto, por ndo apresentarem
as qualidades deste, mas somente qualidades ega§ou algumas que nds o atribuimos,

entdo sera a referéncia, ainda assim, o proprietahjSe alguém alegar que a referéncia é a
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equivaléncia entre experiéncias, isso também née per resolvido, porque a experiéncia de
verde de um n&o pode ser comparada com a de outro.

Essas consideracdes sobre as imagens podem redorgse de que 0s pensamentos
nao possuem referéncia? Como é possivel que asem:iagejam um instrumento de
comunicacao, e quais sao as limitagbes que os dadasentidos nos oferecem para este fim?

E mesmo que se evitem tais problemas, considersemdo-semelhanca como fator
suficiente como elemento representativo, seja @ for a sua constituicdo, ela serd um
instrumento comunicativo eficaz? Ha como sair dibj@ma de se definir a referéncia?

Partindo-se da indefinicdo quanto a convergénciaexjeeriéncia, pode mesmo se
colocar em duvida se ha alguma convergéncia quast@xperiéncias em comum que
justifiqgue qualquer uso de imagens com 0 USO coratikD.

Peirce alega que a semelhanca é a propriedaddgquiem de despertar na mente de
guem vé qualidades andlogas ao do objeto que espaesque garante a capacidade
comunicativa das imagens. Assim, a referéncia d® aldo pode necessariamente ser
considerada como o objeto, mas sim, a propriedageele possui de causar tais e tais
impressdes. E se temos acesso a sua propriedadss é&esso ao mundo real, e por isso a
semelhanca € um meio de se estabelecer o vincuoaemente e 0 mundo. Isso € um modo
de se considerar ndo o objeto, mas o conteudo meriéRcia como acesso ao mundo. Sera
esse um caminho possivel de resolver a questacontradicdes ele pode apresentar?

Para tanto, vamos tratar algumas objec6es comdeartteley, de que 0s pensamentos
nao possuem uma referéncia real que nao seja pemsamento. Analisar os argumentos de
alguns pensadores e versdes alternativas a essdemao

Dois tipos de argumentos podem ser levantados gmatsatar destes problemas. O
primeiro é a forma de solucéo apontada por Humandm diz que é a experiéncia o que nos
faz conhecer o mundo, e o que conhecemos é dadsspolEmbora ele tenha apontado uma
contradicdo sobre a natureza de Deus, ndo é e$sana de ele abordar o problema.
Adotamos essa forma de nos relacionar com os ssrpigkrque a experiéncia mostra que essa
€ a forma correta. E como sempre € possivel ags®iar ideias, se criarem incontaveis
mundos alternativos, devemos ter sempre a exp&i@wmno guia, e procurar com isso
invalidar o argumento cético, partindo de sua tfiia em atender a esse principio
metodoldgico.

E ha outra forma de ver, que procura especularesobnhecimentos anteriores a
experiéncia, ou, sobre as condi¢cdes de possibdidkd experiéncia. Um argumento nesse

nivel, que julga a consisténcia da experiéncidyamado de transcendental. E a forma de se



18

procurar refutar o argumento cético € procurar @ahmameio de contestar na propria base do
que se suple que estabeleca o conhecimento, gue asjsuas precondi¢des. Esse tipo de
alegacao se funda na natureza da mente e em carse elaciona com a experiéncia.

No primeiro capitulo, serdo analisadas as linhapelesamento fundamentais do
problema da correspondéncia e semelhanca. Elagidend na doutrina empirista, que afirma
gue embora possa haver ideias que ndo possuamefEn@ncia em termos sensoriais, elas
sdo sempre originadas pelos sentidos; e na douttegslista, que defende que parte da
experiéncia da realidade € constituida pelo prdptalecto, e algumas das ideias que dai se
origina, sem possuir correspondentes externosari&s pré-condi¢cdes para a experiéncia.

No segundo capitulo se discutira os argumento®ideaditores contemporaneos sobre
o problema da correspondéncia. Hilary Putham peodemonstrar que se cai em contradicdo
ao negar que as ideias possuam referéncia extéolon. Searle defende que o entendimento

normal de expressdes linguisticas pressupde cmeakxterno.
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2 SEMELHANCA, CORRESPONDENCIA E A DUVIDA CETICA

O uso de imagens € recorrente no processo comiupnicRaralelamente ao sistema
linguistico, composto de simbolos, as imagens cemghtam e especificam a descricdo
textual.

Expressar pensamento é, pela utilizacdo de algstens comunicativo eficaz, levar
outra pessoa a pensar no que pensamos, ou toangalado que ocorre em nossa cabeca. Se
h& imagens em nosso pensamento, entdo uma pasidardnel da comunicacdo se da pelas
imagens. E assim a imagem e a propriedade quaeausual na comunicacdo, a semelhancga,
pode ser considerada como um sistema comunicativo.

Com o objetivo de propor e explicar como isso peetepossivel, Peirce (1990) adotou
uma definicdo bastante ampla de representacdo, taquilo que estd no lugar de outra
coisa”, ou 0 “que leva a pensar em outra coisata lete a possibilidade de representacao
linguistica esta além do uso de sinais arbitraadstados por convencao, que se refiram a
conceitos ou a nomes, os simbolos. Mas de diferentelos é possivel se levar pessoas a
pensar em determinados objetos e situacbes a gartiteterminados recursos. Um desses
recursos é o icone, que, como instrumento repmsantou signo, é designado por Peirce
como “[...] a qualidade que ele tem qua coisa queroa apto a ser um Representamen.
Assim, qualquer coisa é capaz de ser um subsparalgo com que se assemelhe” (Peirce ,
1990, p.63). Se a imagem possui qualidades quesemathem ao objeto e despertem
sensacdes analogas na mente para a qual € umaaegaelentdo se tem um icone.

No entanto, uma imagem ndo € um instrumento adequea@ substituir os simbolos e
cumprir o seu papel na formacéo de proposi¢céesfioEsa isso, um icone € também ineficaz
para garantir que o receptor venha a pensar negjtenta representar.

Se um simbolo é algo que representa alguma ouisa, @ simbolo também precisa
ser algo em si mesmo; e se este algo for semelbgoti® que representa, ndo tornard isso ele
mais apto a se referir? O mundo se apresenta pardenuma forma unificada e a nos cabe
separa-lo em aspectos e propriedades de modose &brne inteligivel. Essa separacdo em
aspectos precisa ser eficaz, de modo que um pentamén se torne ambiguo, de modo que
ndo se confundam as referéncias. E isso tambénreocom a linguagem: um sistema

linguistico precisa ser capaz de individuar a sferéncia de outras possiveis.
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Mas aqui, a semelhanca de imediato ja se mosttdgondtica, caindo no problema da
simetrid (Fodor, 1993), tornando a semelhanca incapaz dieidnar o signo daquilo que é
representado. Assim, o problema ndo € apenas efel@&mcia ser indefinida, mas de ela se
confundir com o que é usado para representa-lainfirp de uma arvore representa uma
arvore real. Mas se ela € semelhante a arvorep enéivore também é semelhante a ela, e
assim, também a representa. Mas como pode o olgptesentado também ser o signo
daquilo que deveria representa-lo? Os simbolosaroknte ndo sdo acometidos deste
problema, ja que a referéncia de um termo nao septa o proprio termo, e um fato no
mundo nado representa a proposi¢cao que o descreve.

A semelhanca possui também problemas quanto alaiitade da representacdo. Isto
mostra uma limitacdo da nocdo de icone, que é assiflidade de se formar, com ele,
conteudos abstratos, ou, conceitos gerais por da) ta de se referir a somente um elemento

de uma classe, de outro.

Deve haver tigres (possiveis) que se assemelhastedigre em qualquer aspecto
que vocé quiser, e se a semelhanca é suficierdeapaapresentagdo, vocé pensaria
gue o conceit@ste tigredeveria representar aqueles tigres também. Mag.ngo
(ibid., p.33).

A sintese do problema de se considerar a semellma a base de um sistema
comunicativo esta na propria dificuldade de se @Bpar um anico critério de semelhanca.
Se isso ndo pode ser especificado, entdo qualqigar pode ser semelhante a qualquer outra
em algum aspecto. “O numero de similaridades quiemoser encontradas entre quaisquer
dois objetos s6 € limitada pela engenhosidadecetpeipo.” (Putnam, 1981, p.64).

Quando se depara com um objeto qualquer, ele pogsuieras propriedades, tantas
quantas se € possivel verificar ou atribuir, iistas (ser verde, ser pesado, ser liquido) ou
extrinsecas (estar proximo de etc.). E uma imagém é suficiente para dar destaque a

nenhuma destas em relacdo aos demais.

® Uma relac&o simétrica é aquela em que um objefio pode possuir um propriedade em relagéo a bisem
gueb possua a mesma propriedade diante.dém corpo ndo pode estar a uma determirmhstdnciade outro
sem que o oposto seja verdadeiro, entdo, disténama relagdo simétrica. A causalidade nado é soagja que

se 0 estado de coisasausou o estado de coidamnéo se infere quietenha causada. A representagdo néo é
uma relacao simétrica, entdo uma teoria da repgEm pela semelhanca cai neste problema, o dardafjo
assimétrico com algo simétrico. Esta dificuldadmkiém é encontrada na teoria epistémica da repegsent
isto é, na tese de que x representa y se de xdse pacontrar algo verdadeiro de y. "Vocé pode minapalgo
sobre o tempo no barémetro, mas vocé pode tambéoniar algo sobre o bardmetro do tempo, desde que
esteja chovendo, o bardmetro deve estar baixoafertte 0 tempo nao representa o bardmetro” (FQ868,

p. 35).
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Representagcbes devem satisfazer certas condi¢cOesspkrificagdo para que
possam ser representacdes. Essa condico tornaiivpaue elas especifiquem
tanto a propriedade (ou propriedades) que estas@ujo atribuida (s) a um ou
mais objetos, como também especifiquem o0s objetsatiibuicdo desta(s)
propriedade(s). icones ndo satisfazem tal condgéigue ndo especificam as
propriedades dos objetos que presumivelmente mpeen” (Milman, 1998, p.14).

Quando se formula uma proposicéo, especifica-sefeaéncia e suas propriedades,
algo que as imagens nao podem fazer. As imagensam&eguem isolar um aspecto de todos
0os demais. Quanto menos um icone for semelhangewmbjeto, menos ele serd capaz de
representa-lo, e assim, o que julga a “represeittatie”, a qualidade representativa do icone,
€ sempre dependente da faculdade de lidar com dadseesriais.

A relagdo com as imagens envolve nossas capacideaztesais de avaliar semelhancas
e aspectos fisicos sensoriais. Ja 0s simbolosos&ivpis pelo uso de uma instancia da razéo
ndo limitada pelos sentidos, esta além do sensdial capacidade de colocar-se além da
sensacao, julgando-a de fora, e abstraindo delap@decolecdo de sensacdes e experiéncias
(que sao difusas e continuas), um aspecto defitddealidade.

Diferente de um caréater geral, uma experiénciacsEhsossui uma caracteristica
especifica e auto-referencial. Nao € possivel garaeda experiéncia os objetos especificos
percebidos, nem o 6rgdo especifico que o percebey © olho, etc.. E quando vemos uma
pedra, ndo vemos o conceito de pedra, a sua ideid gas sim, um exemplar. E preciso se
postular, para se compreender o processo de rei@rénstancias que vao além dos dados

dos sentidos. Sobre 0 modo como das impressdessea @s linguagens, Locke afirma:

As palavras comecam, entdo, a revelar marcas estel® nossas ideias internas,
sendo estas ideias apreendidas de coisas pamisulde, porém, cada ideia que
apreendemos devesse ter um nome distinto, os neen@sn infinitos. Para que

isso seja evitado, a mente transforma as ideiatcplares recebidas de objetos
particulares em gerais [...] (Locke 1988, p.48).

E, dessa forma, sem essa passagem do especificaligddo para o geral, é dificil se
definir se o objetivo de quem apresenta uma imagese referir a ideia geral, se referir
precisamente a determinada experiéncia sensowalizada ou a todas as experiéncias
semelhantes registradas na memoria. E isso ressadtpel da abstracao.

E um ponto comum entre varios autores da TeoriaCdohecimento ressaltar a
necessidade de se elevar sobre os dados dos sejumodo se tenta oferecer uma explicacéo
sobre a racionalidade. E isso é defendido mesmoaptares que véem, na experiéncia
sensorial, a base do entendimento., Como Lockedguafirma:
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Os seres brutos, quando comparam ideias, ndo agsam certas circunstancias
sensiveis inerentes aos proprios objetos. [..4 paitar dar nome a todos os gréos
de areia, a mente transforma ideias particularesgenais. Denomina-se isso

abstracao. (ibid., p. 48).

Mas os simbolos, por sua vez, ndo representam medestes objetos particulares.
Eles representam abstracdes, representam as plaggeem si, isoladas de qualquer objeto
em particular. Abstracao € justamente um asped&pendente de qualquer objeto.

Se um sistema linguistico esta relacionado conpacidade de abstrair, entdo mais se
pode valorizar, em uma sistematizacdo dos procédgm®s e mentais que o constituem, as
ideias originadas independentes da sensacgéo progitia dita. E pode-se relegar as imagens
uma importancia secundaria, pois, ja que, com ekas,se é possivel formar linguagem, a
marca caracteristica da vida racional. Muitos astalefendem que os dados dos sentidos ndo
sao confiaveis, e que apenas a capacidade de sealygar a partir deles € um meio para se
atingir a realidade.

Se as experiéncias ndo possuem uma equivalénda esta é apenas probabilistica,
dependendo do grau de influéncia que nelas seuit sujeito, pode determinar que a
experiéncia qualitativa tenha pouco a dizer sobneodo como o0 homem chega a verdade.
N&o pelo acesso direto ao mundo, mas unicament@@oss indiretos e ndo evidentes que se
constitui o conhecimento.

A avaliacdo da semelhanca ocorre pela faculdadmetde que lida com o aspecto
qualitativo da experiéncia. Essa faculdade € cdim@&m duvida porque nédo é claro o quanto
da realidade do objeto da experiéncia est4 nmeajei causa em uma mente. A comunicacao,
contudo, pressupde ndo somente o quanto as quesidatundarias (fontes da descrenca
cética quanto a realidade destas como sendo ps&goiabjeto da experiéncia) possam ser
comparadas, mas, também, que haja a convergércpedsoas quanto a elas.

Por isso, essa desconfianga generalizada quanteemdsios € muito estranha ao
homem comum. E essa convergéncia é acompanhadiguds pressupostos sobre a natureza
da mente. Quando alguém se depara com uma sitdagéerigo imediato, a reacao € rapida e
desprovida de quaisquer elucubracdes sobre a patul® matéria e da consisténcia dos
sentidos. Mas quando se analisa uma situacdo ancdist quando se procura prever o
comportamento de alguém, etc., tais antecipacda® Mo a pessoa se relaciona com os
dados de seus sentidos sera considerada comoos&sLE, se essa analise nao tiver como
objeto alguma situacéo especifica, ou que a iny&aslio Nao seja a respeito dos problemas da

filosofia, provavelmente serdo adotados os mesmassppostos das pessoas “comuns”.
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Dois sdo 0s pressupostos sobre o acesso a realgledleas pessoas assumem
tacitamente, e que estdo na base de toda a sueavidaal. O primeiro pressuposto consiste
na ideia de que ha uma analogia entre as impresk@esentidos e a realidade. Disso se
origina a nocao de que as imagens do pensamensagmsjualidades analogas aquilo que
causou no mundo tais experiéncias. Isto é, o méndratamente tal como o0s sentidos nos
mostram.

Diferentes sdo as formas de pensamento. Uma foempedsar sobre as coisas é
manter na mente o modo pelo qual elas nos atingeaméa dos sentidos. Pensamos nas
coisas tanto “imitando” a forma sensivel das mesmassando nelas por seu aspecto
sensorial. E ha o pensamento abstrato, aquele“cojgetdo” ndo pode ser corretamente
expresso por imagens. Embora haja um substratoinieigo acompanhando-os, essas
imagens ndo sao capazes de atingir a esséncieedseqensa quando se instancia um desses
pensamentos. Quando pensamos na ideia de “longele gue uma coisa é distante da outra,
pode nos vir & mente a imagem de um caminho em aneia campo. Mas poderia somente
esta imagem, isolada daquilo em que pensavamosufeiente para que se siga da imagem
para o conceito?

Locke estabelece uma distingdo entre dois tiposlelas: as simples, originadas das
impressoes; e as complexas, resultado das operdadeente diante das primeiras. Mas as
ideias abstratas séo, para ele, criadas pela nezemartir de suas ideias simples como
percebemos nos trecho:

[...] a mente transforma as ideias particularesbielas de objetos particulares em
gerais, obtendo isto por observar que tais apa&rstirgem a mente inteiramente
separadas de outras existéncias e das circungagiaxisténcia real, tais como
tempo, espaco ou quaisquer outras ideias concamsta(ibid., p.48).

Locke defende que a experiéncia de coisas extégnasprimeiro fundamento do
conhecimento. A mente €, segundo a metafora partiileada, um papel em branco, sem que
nela haja qualquer marca ou caracteres, isto é,ideias. E sobre a indagacao da origem
delas, de onde se aprende todas as matérias @eeralzéconhecimento, ele é categorico: “A
isso respondo numa palavra, da experiéncia. Toclinbecimento esta nela fundado, e dela
deriva fundamentalmente o proprio conhecimentati(jip.28).

Essa base do entendimento, que €, segundo Lobtgeamente originada da sensacéo,

contrapbe a hipdtese de que ha ideias inatas, auénginsecas ao intelecto. Ele se opde



24

diretamente a no¢do de que haja ideias que tenhanido, ou que o individuo possa ser o
autor delas, sem ter se originado da experiéncia.

Essa experiéncia se da de modo que as propried#mlesoisa percebida sao
inteiramente separadas e diversas daquilo que éentem o poder de Ihe atribuir. E essa
diferenciacdo é a marca entre as ideias que pedéaredas operacbes do entendimento, as
complexas, e daquelas que nao podem, as originatdaamente pelos sentidos. E essa
distincdo entre tais tipos de ideias determinaagiearacteristicas cuja origem exterior Ilhe &
propria, isto é, determina o realismo da exper&ngsto que por uma acdo da mente apenas
podem ser formadas as ideias complexas. Embomndintento tenha o poder para repetir,
comparar, em uma Vvariedade quase infinita, formamkas complexas, o0 mesmo
entendimento ndo tem como formar uma Unica ideiglss.

Como Locke conclui,

[...] a mente permanece completamente passivacabeetodas as ideias simples”,
e assim, o entendimento ndo possui qualquer irflaéro modo como os dados dos
sentidos se tornam ideias. Ha uma correspondéntia & imagens e sensacoes, e
as coisas como sao. “Mas ndo temos o poder de faranaente uma Unica ideia
simples, nem destruir as ideias que esta la. {ipidl)

Disso se constata que, para Locke, a influénciantidecto ndo se mistura com a
influéncia do mundo extra-sensivel.

Ele afirma que os objetos externos suprem a memte &s ideias das qualidades
sensiveis que sao as diferentes percepcdes praduerd noés. E isto faz “o dominio do
homem neste pequeno mundo de seu entendimentohseiteelao do grande mundo das
coisas visiveis” (ibid., p.32).

O segundo pressuposto sobre em que consiste o agssso a realidade, além
daquele que defende a semelhanca entre as impess@els conteudos, é de que 0S NOSS0OS
pensamentos sdo sobre coisas exteriores. A estrddumente é tal que os pensamentos nao
séo sobre coisas dentro do intelecto, mas fora dele

Se nés pensamos sobre o mundo exterior, sobrdidacksn nds consideramos que as
ideias sobre essas coisas ndo sao sobre si mdsina&s.se pensamos em um prédio, ou sobre
a Lua, essas imagens mentais, ndo sédo sobre uldadeaconstituida de ideias, e sim, 0 sdo
sobre as coisas no mundo que elas representam.

A nocdo de que um pensamento ndo é sobre si mesd® ger adotada mesmo
guando se considera o fato da existéncia de pensasnsobre pensamentos. Mesmo nessa

situacéo, um pensamento sobre algum outro nassbra ele mesmo. Pode-se conjeturar que
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a caracteristica de se referenciar a algo que rsganasmo € uma propriedade fundamental
dos pensamentos.

Mas desse modo, qual €, entdo, o tipo de vincudoegsas imagens possuem com as
coisas? Como acontece a correspondéncia entre @ssdades mentais e a realidade? Se
pensarmos em uma imagem, como a da Lua, podempdi® supor que a conexao entre
este objeto e a Lua real € uma relagdo de semalh@ncorpo fisico, o astro, imprime na
mente de quem observa as suas caracteristicaspeeperles de modo que estas sao
suficientes para sua identificacdo. E se isso ecassas caracteristicas, individuando-o,
garantem que sempre que esse conjunto de caricéerier apresentado, se levard a mente o
pensamento No ser que possui tais propriedades.

Ha autores, no entanto, que colocam em duvida rrsdeyacdes sobre a natureza da
mente expostas acima. Coloca-se em duvida quensham acesso direto e ndo mediato,
ou, um acesso ao mundo como ele €; como tambésfer&mcia dos pensamentos ao mundo
exterior.

Descartes (1979) pretendia atingir um conhecimemdamental, certo e indubitavel,
ja que a filosofia para ele, até entdo, ndo tintmlwmico ponto seguro o qual ndo fosse
também possivel de ser alvo de objecbes. E pamgiragsse conhecimento, ele também
passou a duvidar de principios que serviam de fuedéos para as ciéncias. Segundo Kant,
ele adotou um idealismo problemético, que defentiecapacidade em mediante experiéncia
imediata provar uma existéncia fora da nossa (K89, p.192)”, e consiste em néo aceitar
nenhum juizo a ndo ser mediante prova.

Pode-se, por exemplo, adotar como principio qu® taqguilo que se percebe de
maneira clara e distinta deve ser considerado gemtae uma base confidvel para que a
partir disto se faca avancar o conhecimento. Masmnbaentanto, coisas geralmente sejam
consideradas muito claras e quando se investiga fsedamentos de forma mais rigorosa,
percebe-se serem duvidosas e incertas.

O céu, a terra e 0s astros, objetos da Astrondémna,como Unica fonte de acesso a
percepcao pelos sentidos. O pensamento nessas esiste no entendimento (0 que € um
conhecimento seguro, de algo que pensa). Mas ceyercebe nelas distintamente, além
disso, quando se considera ndo 0 pensamento @G ow@s a propria coisa? A duvida que se
estabelece é se é possivel confiar nos sentidos.

As ideias ndo sdo em si mesmas verdadeiras ouwsfadsmente o sdo se forem
consideradas como possuindo correlatos no mun@oi@xtAs ideias por si mesmas ndo sao

suficientes para se atribuir verdade ou falsidgdque tanto ilusdes como coisas reais podem
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se colocar no mesmo patamar nos pensamentos. “fBetie pensamentos alguns sdo como
as imagens das coisas, e s6 aqueles convém preptEmnome de ideia: como no momento
em que eu represento um homem ou uma quimeracéu,mu um asno, ou mesmo, Deus.”
(Descartes, 1979, p.101).

Somente uma ideia distinta pode ser o ponto d&pgrara um conhecimento seguro.
A luz natural é o que revela e se supde ser o gemta mas ndo se dispde de alguma outra
faculdade a fim de se certificar de que aquilo naolt pela luz seja algo verdadeiro de fato,
para que possa se fiar tanto nela. A faculdade fgmeseguir o que a luz mostra €&
desconhecida, e néo se tem dela uma ideia clastirgal

J& que ndo se tem um conhecimento seguro e indebitéd como a luz pode garantir
a apresentacdo da realidade, pode-se considemssiifidade de haver alguma faculdade
que possa produzir tais ideias sem o auxilio deasogxteriores, mesmo que dela ndo se saiba
nada de consistente. Nos sonhos, percebe-se waedgitem que a mente é a autora de suas
proprias ideias e coloca a si mesma em uma sitwdi@ente da que esta na realidade, em
sono.

Além de apresentar a duvida sobre a incerteza sobreggem das sensacdes, como a
luz, ou os sentidos, ele coloca em duvida se akdgdas dos objetos sdo um modo de se
atingir algo certo. As sensacdes qualitativas dbgtes como cores, sons e sabores
encontram-se no pensamento de forma obscura eosabuldo permitindo que se defina se
sdo verdadeiras ou falsas. Se elas sdo verdadmredam tdo pouca realidade que nao
diferencia essas coisas de sua negacdo (por exempombra é a falta de luz, ou o
contrario?), e ndo ha razéo pela qual ndo possanéerser a autora de tais ideias. O autor
afirma que uma concepcdo de que os sentidos mostraquivaléncia exata da verdade é

enganosa.

[...] ndo foi por julgamento certo e premeditadaasmapenas por um cego e
temerario impulso, que acreditei haver coisas d@anim, e diferentes de meu ser,
as quais pelos 6rgdos de meus sentidos, ou pogqugwmabutro meio que seja,
enviam-me suas ideias, e imprimem em mim suas kamgs. (ibid., p.103).

Ele procura demonstrar que a crenca originada deptdso ndo é uma consequéncia
necessdaria como se poderia supor, e mesmo, quadd@nande diferenca entre o objeto no
mundo e sua ideia. Ele, assim, mostra a diferenga @ imagem do Sol e o seu conceito
astrondmico; a primeira sugere que este astroes@jamamente pequeno, e a segunda, que

ele seja muitas vezes maior do que a Terra. AssaBpecto visual do Sol n&o seria suficiente
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para se atingir a sua realidade ou a sua substddgtem inimeras formas pelas quais o
mesmo Sol poderia se apresentar sob o aspectd, isagma realidade de um objeto somente
pode ser alcancada por uma ideia.

Descartes também mostra objecdes ao pressuposttadao de semelhanca entre um
objeto e sua ideia, ou imagem resultante de susag@o. (ibid. , p.101) “o principal erro, e 0
mais comum que se pode encontrar consiste em quégee as ideias que estdo em mim sao
semelhantes ou conforme as coisas que estdo forand&é Mesmo considerando uma ideia
possuir um vinculo causal com algo fora da mente, seria a sua referéncia, isso nao
autoriza a concluséo de que esse vinculo sejsserdalhanca.

Descartes termina por concluir que as ideias $gedir a coisas externas a mente, por
estas terem sido causadas por algo fora dela. Mésinalhando com a hipotese de que as
imagens dos objetos tenham sido colocadas em soi@ & algum deus enganador, ou que
sejam produtos de sua imaginacédo, ele conclui gudetas sensiveis sdo de fato originadas
por uma realidade exterior, como percebemos nagass

[...] a ideia do calor ou da pedra, ndo pode estarmim se nao tiver sido ai
colocada por alguma causa que contenha em si aosntanta realidade quanto
aquela que concebo no calor ou na pedra. Poisa ginel essa causa ndo transmita a
minha ideia nada de sua realidade atual ou fomeaath por isso se deve imaginar
gue essa causa deve ser menos real. (ibid., p.104).

Assim, ao atingir a realidade da causa da ideiaocalgo dependente da realidade do
objeto representado, o faz reconhecer ndo serodetldor, e isso garante a correspondéncia
com o mundo exterior. Embora ele defenda que albanga seja enganadora, e um falso
ponto de partida para se atingir o conhecimentgue causa as imagens em que pensamos
sempre deve haver algo de verdadeiro, e que estaindo externo.

Descartes queria estabelecer um conhecimento segpava isso, valeu-se de um tipo
de ceticismo que abrange tanto as nossas opini@@ganossas proprias faculdades, de cuja
veracidade devemos sempre nos certificar medianteaadeia de raciocinios fundamentada
em um principio primitivo. Mas para Hume (2006, 62), tal principio ndo existe. Se
houvesse, néo seria possivel que se desse umgmmsee valer da mesma faculdade que é
colocada em duavida. Quando com moderacdo, entpetantuso desta metodologia €
fundamental ao estudo da Filosofia, garantindo ancialidade diante da precipitagdo e dos
preconceitos adquiridos na educacéo.

No entanto, a doutrina cética apresenta outro mtmmrrendo quando os homens

supde haver revelado a completa falsidade de swatdddes mentais [...]” (ibid. , p. 161).
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Berkeley (2006), adota uma postura desse portecamo ele mesmo afirma, procurar
derrubar o argumento cético. Se o cético diz qoeter@os como conhecer as propriedades da
matéria, este autor diz que essa tese nao € valmmanao faz isso procurando demonstrar a
capacidade da mente de atingir a realidade extergim, por justamente por negar que existe
a matéria.

O que estabelece a realidade dos objetos da sensacéato de serem percebidos. A
crenca na existéncia de coisas independente daléaserem percebidas € uma contradicéo.
N&o é possivel que as coisas existam independagteel@ que as percebe. Se a cor, figura,
extensdo e movimentos sdo considerados como sessdadmente, a eles se tem acesso
imediato e ndo ha nada neles que nao seja peréitaraonhecido. Nos vemos “arrastados no
ceticismo” quando tentamos associar essas quafidadeisas existentes fora da mente. Nas

palavras do autor:

[...] dificuldades que estorvam e impedem a meatsua busca da verdade néo
surgem de nenhuma escuriddo e complexidade interses objetos, nem de um
defeito natural de entendimento, mas muito maigati®s principios que foram
sendo aceitos e poderiam ter sido evitados (ipidl).

bY

Com relacdo a semelhanca, Berkeley ndo somentedadugue haja alguma
correspondéncia por semelhanca entre as ideiagamas da percepcdo, como também
duvida que haja quaisquer objetos externos qudrmapt suas qualidades na mente de quem
quer que seja.

Este autor defende que néo é possivel se sepexaténcia de um objeto daquele que
0 percebe. Em outras palavras, as coisas s6 existemedida em gue sédo conhecidas ou
percebidas. Ele cré ser absurdo se atribuir existénelas independente do espirito. E assim,

a Unica substancia existent, € a daquele que mercelmno ele afirma:

Pode haver [...] coisas que se parecem com elas e&p cOpias ou semblante das
ideias; e que tais coisas existem a margem da prant& substancia ndo pensante.
A isso respondo que uma ideia ndo pode pareceaieque uma outra ideia. Uma
cor ou figura ndo podem parecer-se mais que oatrawcfigura. Se vasculharmos
um pouco NOsSsSOS Proprios pensamentos, descobrirgu@snos € impossivel
descobrir semelhanca alguma, a ndo ser uma serpalleatre as nossas proprias
ideias (ibid., p.42).

Nada pode ser a causa externa das imagens meaotgisepessa causa de fato néo
existe. Ou seja, 0os pensamentos para ele, nadrgfidad para o exterior. Ele defende que a
Unica semelhanca que existe é a que ocorre entsaipentos, e esta nenhuma relagdo possui

com algum tipo de acesso a realidade exterior.
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No que se refere aos sentidos, por meio delesnsdsteonhecimento de nossas
sensacoes, ideias, ou aquilo que é imediatamentelpdo pelos sentidos, vamos
chama-los como quisermos; mas os sentidos ndoines due as coisas existem
fora da mente, nem nos dizem tampouco que ha cedsapercebidas semelhantes
aquelas que percebemos (ibid., p.47).

Pode-se alegar que como vemos coisas a variadasailss, entdo estas coisas nhao
estdo na mente, pois algo assim ndo poderia egigimm como 0S pensamentos estao.
Existem, contudo, situacbes como 0s sonhos, nos qetes percebemos coisas a grande
distancia, quando na realidade eles estdo somemteodde nossa cabeca. Aqui o autor
retoma o argumento do sonho, que ja havia sidntada por Descartes. Este considera a
hipétese de que ha um poder ou faculdade que oitpecnar ideias sem que elas tenham
algum correspondente que |lhe tenha dado causa; exemplo disso ocorre justamente nos
sonhos, em que as ideias se formam sem qualquiioaarterno. E se nessa situacao nao é
necessario algo externo para o surgimento de ugia, idode-se generalizar concluindo-se
que elas se produzem sempre sem a participacaasdsssas.

Mas, entdo, como 0 autor explica as ciéncias corAsteonomia ou a Matematica,
que antecipam as relacdes entre distancias e mada dimensdes, pressupondo assim, que
representem formas possiveis de organizacdo daia¥afeé solucdo é que essas ciéncias nédo
se ocupam com coisas que existam por si sO, masrsinformulacdo de sistemas que

prevejam como se transformaréo as ideias.

A partir da experiéncia que tivemos do encadeamensnicessdo de ideias em
nossa mente, podemos muitas vezes fazer prediegesas e bem fundamentadas,
e ndo unicamente incertas conjecturas, a respaitmalas pelas quais seremos
afetados de acordo com uma longa série de acdes (I568).

Uma situacdo em que alguém esteja a certa distdaciema vela é o signo de quais
serdo as proximas ideias que tera dependendo a¢ogsm afastara ou se aproximara desta
vela. A visdo de uma vela é uma outra ideia, quen&ignoda ideia de calor que se tera ao
colocar a mao no fogo. E por isso que todo o seterarico deste autor ndo tem maiores
consequéncias na vida cotidiana das pessoas.

Se assumirmos que ndo hid como se investigar ersansiste a nossa avaliagdo do
pensamento em algo sem também a partir de outresmpentos, aparentemente ndo temos
como refutar o argumento de Berkeley. O argumeatoénrefutavel com provas baseadas na
experiéncia, porque € justamente a experiéncialsites, que estdo no pressuposto de seu

raciocinio e sao colocados em questéo.
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Embora a hipétese de Berkeley seja chocante ao sensum, é uma possibilidade no
minimo interessante a ser explorada e dificilmesmte algum momento da historia do
pensamento alguém nao o faria. A tese de Berkelsy éaso extremo de como a mente pode
“criar” a propria realidade.

Como foi dito, ndo temos como sair de N0SSOS peFTHAs para que possamos ter um
acesso direto a realidade, conhecer a verdade afos € a “substancia” do mundo. Sé
podemos saber sobre o mundo através de nossosregries, ndo temos como sair deles. E
0S pensamentos sobre pensamentos possuem a mesmezanaestes, nao tem como ser
outra coisa que nao outros pensamentos.

As pessoas com quem convivemos também s&o acometidgsa mesma
circunstancia. Como o pensamento delas esta camvithrizonte de coisas que estao fora de
nossa realidade mental, também nao temos a elesesso direto. O problema que temos do
acesso a realidade é um problema de cada mentddatadorma individual.

O pensamento é algo real como é 0 sujeito penshfae.poucas coisas sdo mais
dificeis de se conceber na ciéncia do que um medgedtingir a realidade da mente. Isso &
uma prova de como os sentidos nos oferecem umcaldanitado sobre a possibilidade de
conhecer. A certas coisas nhdo podemos atingir éess como outra mente, mas somente
antecipar sua existéncia e propriedades a partintétecto, porque de nossa experiéncia
particular da mente adquirimos a sua ideia gersseEEonhecimento claramente ndo é algo
oferecido pelos sentidos, € sim, um conhecimentierian A diferenca entre o conhecimento
que os sentidos podem oferecer e aqueles originadcamente em nosso aparato intelectual
e gue se constituem como pré-condi¢cdes para aiémpi;, foi um tema fundamental para
Kant (1999).

Embora esse autor defenda o acesso da mente am rextedior, ele defende que o
mundo da experiéncia hdo nos permite atingir asas@m si mesmas. O mundo empirico € o
mundo como ele aparece para nés. “(...) ndo podeomsecer nenhum objeto como coisa
em si mesma, mas somente na medida em que fooatgeintuicdo sensivel, isto &€, como
fendbmeno” (Kant, 1999, p.43).

Por meio dos sentidos ndo temos como conhecer domilas coisas em si mesmas, e
0 objeto € representado na medida em que € atcigi subjetiva que determina tal como
fenbmeno. Um corpo pode ser dividido pelo entendimem propriedades relacionadas a
sensacao como aspereza, maleabilidade, durezayaortras propriedades pensaveis de um
objeto. Pode-se, progressivamente, eliminar taisprpggdades, de modo que somente

permanecam como suas, aquelas mais distantes deeqgpede obter pela experiéncia. E
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guando se segue nesse caminho, elevando-se acitiandes da experiéncia, encontram-se
conceitos nos quais a ela ndo pode dar correcao.

Assim, quando se tira todo o substrato da expesaétaguilo em que pensamos e na
forma como pensamos nos objetos, resta aquele sedom qual nada pode ser pensado, e
gue é unicamente dado por algo que a ele atribuiesesso a realidade nédo se d4 somente
pela experiéncia, mas pela nossa capacidgu®ri de colocar nas intuicées sensiveis, isto €,
no modo como o percebemos, as ideias de espacmpd,tgue ndo sdo originadas da
experiéncia, mas sao intuicdes puras.

Quando pensamos em intuicdes puras, como nas ideiasspaco e tempo, nao
estamos nos referindo a elas como ideias de cexsamas, que existem no mundo real. Elas
sao, antes da experiéncia das coisas, idep®ri, sio 0 modo como as conhecemos. E essas
representacdes ja precisam eatariori na mente antes que qualquer experiéncia seja dada.

E por serem ndo somente anteriores a experiéneig,pné-condi¢cdes para qualquer
modo que possamos conceber algum possivel objetoselatidos, podemos apenas por
analogia, correlaciona-las com informacfes sensofatempo se representa por uma linha
avancada ao infinito e, das propriedades dessa, linfere-se as propriedades do tempo. Ja o
verdadeirocorrelatum da experiénciag coisa em si mesma, ndo pode ser conhecido na

experiéncia. O autor afirma:

Ao contrario, na intuicdo a representacdo de urpacmdo contém nada do que
pudesse ser atribuido a um objeto um si mesmo apersas o fendmeno de algo e
o0 modo como somos afetados por ele. Essa receqdivida nossa capacidade de
conhecimento denomina-se sensibilidade, a qual gregoe infinitamente distinta
do conhecimento do objeto em si mesmo ainda qpeidesse penetrar a fundo no
fendmeno (Kant, 1999, p.84).

Para ele, quando se fala de semelhanca, estéasddala nossa propria sensibilidade
e de como ela é afetada pelo fenbmeno, pela repeed® de algo que € inacessivel. E
mesmo que se analisem 0s pormenores, como no eas® ebmparar graus de semelhanca,
continuardao se comparando representacdes do ohjetondo sdo nada em si mesmas, mas
somente modificagbes da nossa intuicdo sensivel.

A prova, contudo, da necessidade de se pressupgesso aos objetos do mundo
exterior € um dos temas fundamentais para Kanimples pensar em alguma coisa, como
em algo originado dos sentidos, ndo o torna, pso,sapto a ser um objeto do conhecimento.
Este somente pode ser obtido quando uma intuic@iadd com relacdo a unidade da

consciéncia. A intuicdo simples “eu penso” € o tazea referéncia a identidade do sujeito e
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ndo ocorre pelo fato de ela ser a consciéncia deséme de representacdes, mas pelo fato de
conseguir ligar uma representacdo a outra e saciémtia de sua sintese. Essa experiéncia
interna que Kant chama dmpercepcdp em oposicdo Percepcaodos sentidos, e que
acompanha toda a representacdo de um objeto, énadarhentaa priori, independente de
toda a experiéncia. A ligacéo entre as represeasagdo se encontra no objeto, nem pode ser
tirada do mesmo, mas antes € uma faculdade de snlbmeter o multiplo das representacdes
a unidade da apercepcao.

O “eu penso” nao se refere a uma percepcéao de tatioeda mente em particular, ja
que isso o tornaria ndo um objeto da especulagidonal, mas da psicologia. Temos que
atribuir a priori em qualquer juizo ou experiéncia as condigbesasoljuais pensamos, e
assim “mediante o simples pensar ndo conheco ceratdpjeto, mas somente posso conhecé-
lo quando determino uma intuicdo dada com vistaidagle da consciéncia, na qual consiste
todo o0 meu pensamento” (ibid., p.260).

Assim, distingue a existéncia como um ente pensiageoisas fora da mente, e entre
essas coisas, encontra-se 0 corpo (no qual edtadim® cérebro). Isso € uma proposicdo
analitica, as outras coisas sao aquelas pensatasdistintas da mente.

Por isso, 0 pensar pressupde que o pensante sgalidaquilo que é o seu objeto, e
esse € 0 ponto de partida para o proximo passoamé, ijue é buscar uma refutacdo do
idealismo.

O idealismo “(entendo aqui o material) € a teotia declara a existéncia dos objetos
no espaco fora de nos ou simplesmente duvidasdesnonstravelou falsa e impossivel”
(ibid., p.192) Ele estabelece dois tipos de idealismo que pretdisgutir.

O primeiro tipo é o idealismo dogmatico, defendmw Berkeley, segundo o qual o
espaco e todos os objetos que nele se podem earcsétr impossiveis. O problema foi que
Berkeley considerou o espaco como inerente aogosbje ndo uma condicé priori
segundo o qual podemos ter da experiéncia delesalaribuicdo ao espaco, de ser objeto e
ndo pré-condicdo para a experiéncia, surgem tosigmi@doxos que Berkeley aponta como
prova da irrealidade do raciocinio abstrato. Taldamento j4 foi refutado na estética
transcendental.

O principal alvo de Kant é o idealismo problemati@oersdo de Descartes, como ja
foi visto. A Unica forma para que se possa refat&| segundo ele, demonstrando que a
experiéncia interna so € possivel se pressupon@oexiperiéncia externa. O idealismo néo
admite a experiéncia imediata, jA que a Unica &mern imediata € a interna, e dela

inferimos as coisas externas.
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E procede a argumentacéo do seguinte modo: amsistécorre no tempo. E assim se
da na consciéncia da sucessao de representac@etaseem uma sintese. E essa sucessao se
da de modo continuo no tempo, mas para que sebpeacsucessao do tempo, algo deve ser
permanente na sensacdo. A percepcdo desse perenanedtpossivel ndo pela experiéncia
deste enquanto representacdo, mas pela experiéngieanto coisa, enquanto este tem o
poder de atuar de forma constante sobre o0 modo semercebe. Algo deve ser permanente
na percepc¢ao para que haja qualquer determinacé&onpo.

O problema é somente se postular que temos undseanterno e uma imaginacao de
coisas exteriores. Se somente contdssemos com ntidosanterno para imaginar o que €
externo, ndo poderiamos distinguir entre a “simpkxseptividade de uma representacao
externa, e a espontaneidade que caracteriza te@dgnatcdo” (ibid., p.193).

Kant, apds mostrar como invalido um dos fundamedtoseticismo probleméatico de
Berkeley, dirige sua argumentacdo somente parasfiveartesiana, que faz referéncia a
impossibilidade de se conhecer o mundo, mas n@@a &realidade. “Se prestarmos atencao
no cético cartesiano, por exemplo, ele estritamefitedira que ndo ha mundo exterior. O que
ele estritamente dira € que ndo podemos ter celtereada sobre o mundo exterior, dado o
tipo de experiéncia que temos.” (Milman, 2001).aEpbsicdo € unteticismo realista,
diferente do ceticismo anti-realista questiona a prépria realidade exterior, quando é
confrontado com a incognoscibilidade deste.

Mas existe outro argumento que da conta das duakliades de ceticismo, o
argumento dos cérebros numa cuba de Hilary PutBabte. argumento procura provar que
gualquer realidade alternativa formulada para negareferéncia ao mundo exterior
necessariamente ja contera tal referéncia. Ha tamibd@ argumento de John Searle, que
pretende, ao procurar estabelecer uma diferenca eonhdicdes de verdade e condi¢cdes de
inteligibilidade, demonstrar que a forma normakdéender expressdes pressupde o realismo

exterior. Ambos serdo analisados no préximo capitul
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3 DUAS REFUTACOES AO CETICISMO

Os sentidos nos apresentam uma forma do mundo ene essa forma que
preenchemos nossos pensamentos, formando o que’laieimou de as ideias simples. As
pessoas, na vida cotidiana, seguem dois pressspogsicos quando se trata da questédo das
imagens mentais ou ideias originadas de sensagfsssdo: a) elas possuem caracteristicas
analogas (semelhanca) as suas referéncias, e fgnsamentos possuem a propriedade de
serem sobre coisas fora da mente.

Dizer que se trata de “pressupostos” pode suger interpretacao interessante sobre
a questao. Pode levar ao entendimento de que ssageadotam essa forma de pensar com
relacdo aos pensamentos originados de sensag®pr@rias sensacoes, porgqderemque
isso se dé dado o modo de suas experiéncias sB8sori

Fica claro que ndo sdo pressupostos entendidogmima l0gico, ou seja, aqueles
envolvidos em uma cadeia de raciocinios e cujaaderdla conclusdo depende da verdade
dessas premissas. Eles sao, antes, condicdesshésira as quais as pessoas pensam a sua
realidade cotidiana. Mesmo 0 questionamento m@aesraso e criterioso quanto sobre a
experiéncia nao alterara em praticamente nadaaaceiidiana de alguém.

Isso nunca evitou, contudo, que tais pressupositigessem a salvo de criticas e
objecdes de toda a ordem. E esse tipo de questmamode mesmo ser muito Gtil do ponto
de vista tedrico, abrindo caminho para novas fordese tratar de determinadas questdes.
Hume (2006, p.80) colocou em davida uma dessasypesicoes, a de que presenciamos a
relacdo de causalidade entre os eventos. Ele afjumapenas observamos pares de eventos
subsequentes e quando esses se repetem, dizentod gjuema relacdo de causalidade. Mas
0 que observamos de fato foi um evento seguido wWio,0e disso apenas inferimos a
causalidade. Nao ha associacao de ideias que pearalguém conhecer o mundo, somente a
experiéncia pode estabelecer os limites do conteeton Mesmo que Kahttenha

* Ao fazer a distingéo entre ideias simples e corgsleLocke diferencia os contetidos mentais queotégem

nos sentidos, daqueles que séo resultado dos posoesclusivamente mentais.

® O ceticismo de Hume quanto & experiéncia da ddasial é explicado pela limitacdo da capacidade efaten

de encontrar da sucessdo de eventos os poderegas fios quais depende o curso regular dos evéA®s.
cenas do universo variam continuamente; e um olgetonpanha outro em sequéncia ininterrupta; porém o
poder ou forca que move toda maquina estd compdetiroculto de nés e nunca se revela nas qualidades
sensiveis dos corpos” (Hume, 2006, p.80).

Na refutacdo desse argumento Kant parte de umags@oue Hume aceita, a saber, que temos a exgartm
sucessdo dos eventos. E desse ponto ele diz qlacda entre dois estados precisa ser pensadadie que
figue determinado qual ocorre antes do outro. E gissivel a experiéncia de que algo acontece qussd
considera uma regra, a de que os fendmenos sdmdetdos pelo estado anterior em sua sucessaoo gstal
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apresentado um argumento para provar que temogesi@xcia da causalidade, a proposi¢ao
de Hume persistiu como um limite desconfortavetaohecimento. Os argumentos com 0s
quais ele justificou o seu ceticismo ainda contiaoaa reforcar a tese de que ndo ha como
garantir que o futuro venha a repetir o pas&ado

Formular um sistema teérico (ndo necessariamemtiadeiro, mas consistente) que
coloque em duavida os fundamentos mais basicos danedidade (como as ideias de
correspondéncia exterior e da causalidade) € umdgrdesafio ao pesquisador. Desde que
este esteja bem fundamentado, ele pode deixarrang&tas e sem resposta, as pessoas que
de pronto consideravam absurdos tais sistemas eanggsestionavam a validade de tal
investigacao.

Talvez o Unico desafio maior do que este € proqn@rar que aqueles que contestam
tais fundamentos estéo errados. E a dificuldadéaeer isso esta em que, para fazé-lo, ndo se
pode apelar para a objecéo ordinéria, cuja basstéanjente o que esse tipo de argumento
procura refutar. Nao se pode, por exemplo, ten&rublar tais teses com argumentos
baseados na experiéncia, porque € justamente @oobge experiéncia o alvo de tais
inquiricdes. E preciso atacar o sistema em seuripr@ampo, utilizando-se os proprios
fundamentos do sistema e demonstrando que elelsaresem algo oposto aos que foram
criados para demonstrar.

Foi o que fez Hilary Putham (1981), com relacdoasgumento cético de que 0s
pensamentos ndo possuem referéncia ao mundo exteleo contudo, ndo pretende provar
gue a mente possui um acesso direto a realidadgjea percepcao direta revele a realidade,
sem gue os conteudos da experiéncia sejam detelwsipar outras instancias. E ndo aceita a
nocao realista, ingénua, segundo a qual as imagengis possuem um vinculo necessario

com sua referéncia.

(...) Putnam também vé&, no seu argumento, um medefuitar a tese
do realismo externo ou magico, ou seja, a tesaideqnente teria acesso imediato
as coisas externas tais como elas sdo. Como niegaifiternalista, ele considera
que a acessibilidade as coisas é sempre mediadisfmnas de crencas e teorias. E

ideia de sucessdo dos eventos, isto €, conceiwadlgn, anterior a experiéncia, e seu fundamanpoiori,
encontra-se a refutagéo ao ceticismo de Hume sotaesalidade.

® “Aceita-se que o curso da natureza até agormfiio regular; isto, pos si s6, sem algum novo Lo ou
inferéncia, ndo demonstra que o futuro seguiracefrtime, 2006, p.56). Esta consideracao permanecsio
um obstaculo a epistemologia, mais precisamentecaidhter positivista, que era fundamentada naéuala na
verificacdo de teorias cientificas. Foi ao tentmotver esse problema que Popper desenvolveu oigianda
falseabilidade, subsituindo a inducdo (que Humesidenava inadmissivel) por um raciocinio hipotético
dedutivo. ( Popper, 1973, pg. 44)
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nesta mediacdo que moldamos o mundo externo, defque o mundo torne-se
conhecido para noés (Milman, 2001).

Putnam procura mostrar que a semelhanca, o sirfgilesle algo ser uma imagem,
nao é suficiente para que se pense em algo, unggimado representa intrinsecamente a sua
referéncia. A semelhanca pode ser originada de aim rfatural, decorrido de eventos da
casualidade bruta. Animais da mesma espécie segparans com 0s outros. Acidentes
geograficos e fenbmenos meteoroldgicos podem fofigaras que se assemelham a outras.
Mas nenhum desses pode ser considerado uma rdpgEsenle outra coisa. E assim como
fendbmenos da natureza do mundo fisico, represesgag@ntais ndo tém mais conexao com
suas referéncias do que objetos fisicos tém.

A referéncia somente se consegue nos pensameatogencionalidade Sobre isso,
Putnam apresenta um exemplo (Putnam, 1981, p.BeSge que haja um planeta exatamente
igual ao nosso, com a excecado de que nele naonh@me arvore. E as pessoas desse planeta
um dia se deparam com a figura de uma arvore quedeauma espaconave ou de algo cuja
origem é indefinida. Para nds, que vivemos diarigeea presenca dessas plantas, a imagem
€ a representacdo de uma arvore. Ja para aguslsgapea arvore apenas representa um
objeto estranho e de funcdo desconhecida.

Pode-se supor que algum deles tenha a imagem ndmtaima arvore exatamente
igual a que uma pessoa que viva ha presenca deegtemha, mesmo assim, ela ndo pensara
em “arvores”. O pensamento sera, ainda que carragesemelhanca qualitativa com seu
referente, sempre de alguma coisa misteriosa dae¢sabe praticamente nada.

Mesmo que os seres de tal planeta tenham uma imqgalitativamente idéntica aos
humanos que convivem com arvores, essa semelhaatitativa por si s6 ndo garante que
eles pensam em &rvores como nos pensamos. O medm@teé mesmo para palavras.
Podem-se treinar animais para escrever uma frasguenhaja a referéncia, ou uma extensa
descricdo de arvores, e ainda assim, elas ndo sebfie alguma coisa. Assim alguém pode
pensar em palavras que séo descri¢cdes de arvteesas imagens mentais correspondentes,
mas ndo saber ou entender o que uma arvore é.

Para Putnam, apenas a experiéncia sensorial n@mpesha um papel fundamental

no mecanismo de referéncia. Como ele procurou dsimasna semelhanca entre pensamentos

" Intencionalidade (Searle, 1995) é a propriedadendate de se referir a objetos e estados de cdista.
abordagem estabelece a distincdo entre a desdrigfiica dos pensamentos e a sua descricdo enogerm
mentais, na qual entram elementos como crencagjodesepresentacado, referéncia.

Putnam explica que “pensamentos tem a caractarigdéntencionalidade— eles podem se referir a alguma
coisa; nada fisico tem ‘intencionalidade’, salvingncionalidade que é derivada de algum empregontke
coisa fisica por uma mente” (Putnam, p.2, 1981).
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e suas referéncias néo pode ser reivindicada gpla&lo. Segundo ele, é sempre necessario
mencionar instdncias mais abstratas para estacag@t, ja que qualquer tentativa de se
definir a representacéo pela semelhanca leva &grasso infinitd,

E sempre Util, para se testar os limites de umm, gsneraliza-la, ou ampliar a sua
interpretacdo. Pode-se, a partir do que foi diealudir que, se uma imagem nao é suficiente
para garantir referéncia, e se somente instancias abstratas da mente (a saber, os
conceitos, que derivam de uma teoria causal estobj@tos que constituem o mundo exterior
e a mente) é que a definem, alguém esta autorgadeste principio a duvidar de todos os
seus sentidos, voltando aos esquemas dos céticogluGse, entdo, a possibilidade de
conceber qualquer estado de coisas que for peopgth imaginacdo, e mesmo, que ndo ha
estado de coisas externas. Nem a teoria de PutAancansegue responder a isso. Assim,
Putham ndo pode somente enfrentar o problema dasgem mentais enquanto
representacoes, mas sim, o problema da existéoncrauwhdo exterior como uma condi¢ao
necessdria para que possamos pensar.

Esse tipo de propriedade que se atribui a mentee deferir, de manter estados (sejam
eles quais forem) que séo sobre coisas que n&obé® a propria mente é a marca definidora
da mente, e o fundamento de sua abordagem teDri@rsos sdo os modos pelos quais pode
uma imagem ser formada, mas nenhuma delas ser@adgodo tenha propriedades que néo
sejam sobre a propria imagem, as suas caractasisticas intrinsecas. Também um 6rgao
como o0 pulmdo ou o estdbmago, nada contém que n@ortenapenas a sua propria
constituicdo em um dado momento. Um pulméo processarespirado e o estbmago, digere
um alimento, mas cada um desses sistemas “pulmatestomago-alimento” tem seu modo
de funcionar definido, unicamente, pelas operago@micas que o0s constituem. E mesmo no
caso de um computador, que realiza o “jogo da gada (em uma mencdo de Putnam ao
teste de Turing), as frases formuladas por elese&n mais do que processamentos elétricos

de seus circuitos.

8 O autor apresenta uma interpretacdo do argumemtbnguagem privada de Wittgenstein. O argumento
original é baseado na hip6tese de que alguém tewtamtar uma linguagem privada para se referir s s
proprias sensacgdes como elas lhe sdo dadas dirgegragrova que tal linguagem é impossivel. Put{i®d81,
p.65) explica que se a pessoa sente a sensagéma,wmna dor no braco, ela utiliza um determinadal gpara

se referir a essa sensacdo. Se ha alguma outcderigue essa pessoa diz ser semelhante a sersaQiio
ela precisa dizesob que aspectela é semelhante. Ela poderia, ao invés disser:dizZ semelhante a essa outra
(z, por exemplo) porque z é semelhante a determioatta sensacéo que € semelhante a x. Mas seadedéer
caracterizada por ser semelhante a outro, entdeenfiodera definir esse outro sem que seja pospaeorItro é
semelhante ainda a alguma outra sensacdo, e assiliapte, o que leva a um regresso infinito deateras de
definicao.
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Mas isso nao ocorre no campo dos pensamentosejarga tentativa de relacionar o
que ocorre no cérebro apenas com seus estadoscées$uinternos resultara em uma
explicacdo incompleta. E disso vem o interesse efmid o modo pelo qual a mente se
relaciona com o0 mundo e como pode se referir a ele.

Putnam tentou mostrar que a referéncia ndo é dietdudo, é necessaria, seja qual
for o seu modo. Ele por meio do argumento a s&guiiocurou tornar injustificada qualquer
tese de que os pensamentos nao sao sobre o muadafmente e do cérebro.

Para a nocao ingénua, algo inconsistente é o quieesta em conformacédo com o
mundo da experiéncia. E assim, a defesa de umagtesenegue a realidade exterior €
guestionada por resultar em uma possibilidade pspbnto de vista da experiéncia, absurda.
Mas somente isso ndo é suficiente para se ataictsmo com relacao a referéncia externa.

Putnam procurou atacar esse tipo de tese mostiuEl@ mesmo € inconsistente e
possui problemas quanto as suas decorréncias $6dicaossibilidade de colocar em duvida
os fundamentos de qualquer conhecimento semprér&xi$o entanto, o ceticismo ndo pode
chegar ao ponto de ndo aceitar a validade dosipidsclogicos da bivaléncia e do terceiro
excluido, ja que é isso que ele supbe que sustest® argumento, e 0 modo pelo qual este
espera que ele seja compreendido.

O argumento é formado por um exemplo, e este, éaohado por uma tese geral.
Imaginemos que alguém passe a duvidar da realidadseus dados dos sentidos e das
imagens mentais correspondentes a eles. Essa pessa@aa considerar seriamente a hipotese
de que todo o mundo dos sentidos € originado deiluséo.

Berkeley ja trabalhou com essa hipotese, ao repétieia do sonho de Descartes. As
imagens dos sonhos aparentam estar a variadasaiBstaquando na verdade estdo apenas
dentro da mente, entdo se pode generalizar essadelenodo que tudo seja dela originado.

Essa versdo generalizada € encontrada na passagem:

Suponhamos - possibilidade que ninguém poderiarregana inteligéncia que,
sem a ajuda de corpos externos, se visse afettmlapsma corrente de sensagdes
ou ideias que afetam a vocé, e que essas idelassssim impressas na dita mente
na mesma ordem e com igual vivacidade. Perguntoessa inteligéncia ndo tem
toda a razdo para acreditar na existéncia dasédiss corpéreas representadas
por suas ideias e suscitando estas em sua mentguainmedida em que vocé tem
razbes para acreditar no mesmo? Sobre isso ndo diab@a alguma; e esta
consideracdo basta para fazer que uma pessoa ehzépeite da forca dos
argumentos que possa pensar que tem em favor di@reia de corpos fora da
mente. (Berkeley, p.49)

® O argumento analisa a possibilidade de todas agdns mentais, por serem ilusdes geradas por um
computador, ndo possuem referéncia externa. Eummengto dos cérebros numa cuba. (Putnam, 1981)
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A hipbtese € a seguinte: € possivel se abstrairodontomo somos servidos de
sensacoOes, considerando que o mesmo modelo quaasipepender de impulsos externos €
inteligivel e ndo contraditorioem uma circunstancia alternativa. O exemplo dendfut
explica uma dessas circunstancias, em uma verdialiae assim segue a argumentacao:

O cérebro de uma pessoa é retirado do corpo, enéidmaem uma cuba, com
nutrientes para manté-la viva, e com suas termesag@rvosas ligadas ao um computador
que causa nesse cerebro, por meio de impulsoxeeta ilusdo de que ela subsiste em uma
vida normal. As ilusdes sdo tdo reais que quandeérebro quer “levantar a mao” o
computador o prové das sensacdes correspondentes.

E pode acontecer que a vitima possa estar lendtamresate estas palavras e
considerando a hipdtese absurda de que ndo estejituacdo em que seus sentidos lhe
mostram, e sim que seja um cérebro ligado a um gtadpr. O grande problema que uma
pessoa nessa circunstancia enfrenta, e que poxiéldepreocupada, é o fato de que essa
hipétese ndo pode ser refutada com argumentos ieawilEsse tipo de argumento, que
possui relacdo com o ceticismo de Berkeley, ndce pgat refutado com um argumento
baseado na experiéncia, porque é justamente a@xgarque € colocada em duvida.

Entédo, de acordo com a crenca de que se é um @éretsa circunstancia, quando se
€ um livro, ndo se esta lendo um livro, mas siolnsetido a um conjunto de ilusées que
remetem a tal situacdo. Da mesma forma, quandenderd de fatos passados, ou quando se
tem imagens mentais relacionadas a estes fatossen&gta lembrando deles, mas sim, de
impulsos providos anteriormente. A lembranca n@la% cadeiras e mesas e das paginas ou
textura das paginas, mas sim, dos impulsos elétri@scarregados em certas areas do
cérebro.

O cérebro ndo tem orgaos, mas suas terminacoessasrestao dispostas da mesma
forma que esta um organismo em que os 6rgdos é&st&mnando corretamente. Esses
cérebros em cubas funcionam como cérebros noromifprme as mesmas regras biologicas
dos que os que existem no mundo real. Assim, npodde negar consciéncia e inteligéncia a
eles.

Eles terdo, assim, as mesmas imagens sobre as apisands temos, elas sdo
qualitativamente equivalentes as nossas. Mas, massiim, essas imagens ndo se referem as
coisas do modo como as pessoas no mundo real f&emndo pensam em arvores reais

quando pensam em “arvores”, porque nao existe pha algo que corresponda ao
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pensamento deles nessas plantas. Toda a refedeciermos, imagens e pensamento Sao
modificados, precisam ser re-classificados.

Mas logo que se avanca nas consequéncias desseeatgudo cético, aparecem
contra-sensos. E consequéncia da hipétese de quandmnversa com alguém, ndo se
conversa com uma pessoa de carne e 0sso. O compuetgumta os impulsos eferentes do
cérebro, causando, no outro cérebro, as ilusdpsctagas.

Se a imagem da outra pessoa € também uma sémepdésos nervosos, entdo tudo
relativo a ela também é, porque todas as evidédeiasia existéncia tém a mesma origem, 0
computador. Entdo, seja qual for o pensamento quéver nela, este sera algo que o
computador introduziu. E dessa forma, ndo h4 camtestar a possibilidade da existéncia de
qualquer outra pessoa a nao ser o proprio donoédebi e o suporte de coisas que o
mantém.

Mas, levando adiante a suposi¢do de que toda eemmagental é sem referéncia, ndo
possui correspondéncia, entdo tudo o que se pebsa @ mundo exterior, € ilusdo. Quando
se pressupde a existéncia de um estado de cotsa®e’seja ele qual for, ele tera origem nos
impulsos dos quais a maquina o supriu. E até mesimagem de uma cuba, de um cérebro, e
do computador nele ligados, também néo possuiémder, porque sdo ilusbes geradas pelo
computador.

A contradicdo do argumento € originada da premissgue a referéncia exterior de
nossas imagens e ideias ndo pode ser conhecida € m&terna. Mas essa premissa é
fundamentada justamente em um fato que ela pr@ilbaciocinio nega o estado de coisas que
sup0e, j& que a condicdo para que ele seja verdadpistamente o que € negado.

Pela hipotese de que alguém seja um cérebro nub# seus pensamentos somente
podem se referir a imagem de uma cuba, e ndo acub@mreal. E assim o que ele passa a
defender, mesmo sem ter essa intencéo, é queaalaagem de um cérebro numa cuba, e nao

um cérebro real, ja que essa referéncia €, dadesugspressupostos, impossivel.

se 0 seu ‘mundo possivel' é realmente o0 mundo ealps somos realmente
cérebros em uma cuba, entdo o que nés sabemoscdirends somos cérebros
numa cuba’,é que somos cérebros numa cuba em uma imagendgsguaremMos
dizer qualquer coisa). Mas parte da hipétese dengaesomos cérebros numa cuba
€ que nds ndo somos cérebros numa cuba em umanniage ndo estamos ‘tendo
alucinagbes’ de que somos cérebros numa cuba)o,Esgdsomo cérebros numa
cuba, a sentenga “nés somos cérebros numa cubalgbzfalso (se diz alguma
coisa). se somos cérebros numa cuba, entdo “nésssoémebros numa cuba’ é
falso, entdo isto é (necessariamente) falso (Pyth881, p.15)
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O argumento refuta a tese de que possamos pensarcaisas sem haver
correspondentes extra-mentais. Prova que faz gartenstituicdo da nossa mente pensar em
coisas que ndo sao elas mesmas pensamentos @j idagsim, sdo suas referéncias. Prova
que o pensamento é direcionado para fora da mente se cai em contradicdo ao se negar
isso. N&o ha como querer defender o ceticismo sessypor a sua negacao.

A teoria de Berkeley também sofre de um paradoxeelente, como foi apontado
por Hume. Berkeley supfe que somente existem ide@sente o espirito percipiente. A
veracidade dos sentidos € determinada pela vedscida Ser Supremo, e as formas dos
objetos e as coisas sdo colocadas em nds por ak.eltado “[...] uma vez que o mundo
exterior € posto em davida, teremos muita dificdelam fornecer argumentos comprovantes
da existéncia deste ser ou de alguns de seustatiftiume, 2006, p.163). Como este “Ser
Supremo” esta contido no conjunto de coisas qustitono mundo exterior, 0 argumento se
contradiz. Mesmo o argumento de Berkeley, quang@eswjue haja um deus que crie as
ideias em nossa mente, pressupde que ha algodaneicte.

O principio da refutabilidade desse tipo de argumessta no problema de que
qualquer dessas hipoteses ja partira da nocaoatidade exterior. E quando tenta negar a
existéncia dessa realidade, ele precisara comsco de fazer afirmacdes sobre essa mesma
realidade que tenta negar. Mas ao fazer isso, data autoridade para fazer uma afirmacéao
categorica quanto tem qualquer pessoa para fareragbes de que o mundo externo € real.
Berkeley tenta justificar sua tese da inexistédeianatéria alegando que néo € possivel se dar
uma resposta categorica, que a afirme ou refutmaleeira definitiva. Como afirma: “em
breve: caso houvesse corpos externos, € impogpieethegassemos jamais a sabé-lo; e se
nao os ha, teriamos as mesmas razdes para pemsaxigtem, que as que temos agora.”
(Berkeley, p.49).

Hume mostrou uma preocupacéo de atacar os probkpisiemoldgicos desse tipo de
argumento, antes de fazer objecdes no plano metafiBestacou a importancia da
experiéncia como um critério de objetividade. Seauese nos da tanta inclinagdo a pensar
que algo tanto pode quanto ndo pode ser verdadsm,admitir algum critério pela qual
possa se estabelecer essa diferenca, como por lexengpitério da experiéncia, entao isso €

algo que nao faz avangar o conhecimento.

a existéncia de qualquer ser somente pode ser gaowsediante argumentos
derivados de sua causa e de seu efeito, e estenantps se fundam totalmente na
experiéncia. Se raciocinamos a priori, qualquesaqiode ser capaz de produzir
qualquer coisa. [...] E unicamente a experiéncia gas ensina a natureza e 0s
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limites da causa e do efeito e permite-nos ineexisténcia de um objeto partindo
de um outro (Hume, p.172).

E por isso a hipétese do estilo de Berkeley adquivalor apenas de um construto
intelectual, apenas uma possibilidade conceituatessante de ser analisada. Hume defendia
que os argumentos céticos deste tipo nem mesmo sksgam dignos, ja que para ele ndo
passavam de “sofismas e ilusao”.

E assim, a interpretacdo de que a abstracdo e ginmgao podem livremente
determinar a referéncia é insustentavel. Ele nde pegar a existéncia de um mundo exterior
sem pressupor um mundo exterior e sem fazer aftresagobre ele. O argumento cético se
auto-refuta.

Desse ponto de vista, qualquer pensamento ja pakiralgum referencial exterior o
qual tentara negar. Ele ja precisara fazer o gaeteqde negar, que é se referir ao mundo
exterior. Mas para isso ele partira do mesmo rioadaqueles que Ihe afirmam a existéncia
real.

O argumento dos cérebros numa cuba é uma refutgameticismo, que postula
limites a possibilidade do conhecimento. Mesmospjam apresentadas objecdes categoricas
como fez Putnam, este tipo de desafio ao conhetimeontudo, dificilmente deixara de ser
formulado sob as mais diferentes versdes. A forgetals teses que questionam a
possibilidade do conhecimento esta na propria ¢fil@s Ao se utilizar o seu criterioso e
rigoroso método de investigacdo, ndo aceitandaaelet seu sistema descritivo do caminho
para se atingir a verdade nada que ndo seja alvabjg@gdes, a propria possibilidade de
conhecimento se torna duvidosa, e termina no deseamento de teorias céticas de todo tipo.

O mais absoluto critério quanto aos passos da dedieyvem justamente para colocar
em questdo a relacdo do sujeito com a verdade. |@ena considera ter provado
suficientemente, ou se mostra satisfeito com urfinig@o ingénua sobre a verdade, € porque
nao tratou com o devido rigor e método a sua inyasdo.

Assim, € muito dificil encontrar um argumento qeéedda a intuicdo comum, e que
esteja a salvo de criticas. O que se pode fazam db tipo de argumentacédo oferecido por
Putnam, que mostrou uma contradicdo interna densestcético, mostrando que ao aceitar
determinadas premissas ela tem como consequéngige aega, € justamente revisar 0s
pressupostos para certas alegagoes.

Dentro de certos pressupostos, uma tese pode pasene possibilidade de ser
objetada. Quando ndo a tese, mas o0s pressupostagiais ela parte sdo revisados e mesmo
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nao apontando sua incoeréncia, ela torna-se irspter considerada como um argumento
valido para mostrar a verdade de tal tese.

John Searle fez justamente isso ao, em sua tedeacional da percepcédo, mostrar
que o conteudo intencional da experiéncia néo steirrge ao préprio objeto. E também ao
apresentar um argumento sobre o realismo extetiizou da mesma estratégia revisando o
principio de que o realismo € algo passivel dearov

A modalidade de realismo externo, defendida pomd&ut ndo considera que a
realidade possa ser estabelecida de modo diredoe€¥0 a realidade € mediado por crencas e
teorias, e por um esquema representativo da rdalida

Putnam procura refutar que a semelhanca com algo sséiciente para garantir
referéncia. Alguém poderia ser servido das mesnagiacieristicas sensoriais que nos
acometem, e ainda assim, ndo ser apto a pensar taidbicoisas como ndés pensamos. Se as
iImagens mentais possuem de fato semelhanca conrefeadncias, se, por exemplo, sao
apenas o modo como somos afetados por elas, issgandnte um vinculo necessario. Nao
garante que venhamos a estabelecer um vinculotsomgentre as imagens e seus alegados
objetos representados.

Apenas um sistema representativo, da naturezachaeitos, € capaz de estabelecer a
referéncia, e ndo somente uma experiéncia pereeptsso pode ser encontrado nos
argumentos de Putnam em que se afirma sobre otagpeditativo ndo se relacionar com o
conceito. A imagem de uma arvore ndo € suficieata gue se estabeleca a referéncia, e o

“wA

mesmo vale para “agua” e outra substancia quabtante igual, “XYZ”, em seu exemplo
da terra gémea; assim como para “olmos e fHlas”

Muitas conclusbes defendidas por Searle, como eanteoria da percepgao, séo
diferentes das de Putnam. Vamos analisar a tearfgertepcao de Searle, e 0 seu argumento
em que discute o realismo exterior. Mas para Bgveciso entender 0 que este autor entende
por realismo externo, e como vé as principais dgs@ essa tese.

Searle define o Realismo Externo como a teoriaafjuma que a realidade existe fora
de nés, dos nossos sistemas de representacaopdiita aque ha uma distincdo entre a
possibilidade de dizer coisas verdadeiras sobrealdade exterior, e a existéncia desta
prépria realidade. A possibilidade ou ndo da pniengnplica a necessidade da segunda. Essa

confusao entre a verdade e a realidade é feitadqusmconsidera que ndo ha como adotar um

19 pytnam (1981, p.23) mostra algumas experiéncigedsamento para defender a tese de que a peraggao
é suficiente para garantir referéncia. Agua e X¥&im como olmos e faias sdo exemplos de contejudos
resultam em percepc¢des muito semelhantes, ouddéntnas que possuem naturezas diferentes.
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ponto de vista neutro, independente de qualquetopbs vista particular, ao invés do ponto
de vista “divino™".

Mas a nocao de “ponto de vista” € uma nocao epistéra o realismo exterior € uma
nocao ontologica. O realismo exterior ndo € umaaembre o0 modo como o mundo é, por
exemplo, se ha ou ndo corpos no espago e no temas, apenas que ha um modo
independente de nossas representagdes. O “[ligmmeacomo eu estou usando o termo, nao
€ uma teoria da verdade, ndo é uma teoria do ciondeio, e ndo € uma teoria da linguagem”
(Searle, 1995b. p.155).

O autor explica o que ele considera serem 0s tmésipais argumentos antirrealistas.
Embora nenhum autor se posicione claramente comdefiemsor do antirrealismo, essas séo
consequéncias de suas afirmacoes.

O primeiro argumento listado € o da Relatividadecgdual. Segundo esta hipotese, 0
mesmo fato pode ser descrito por diferentes escuiernaceituais, e estes podem ser
incompativeis entre si. A “[...] relatividade coitgal tem a consequéncia de qualquer
descricdo verdadeira € sempre feita relativa analgistema de conceitos que nos temos de
modo mais ou menos arbitrario selecionado paraekesco mundo.” (ibid., p.161)

Se escolhermos diferentes esquemas para descreealidgade de modo mais ou
menos arbitrario, isso pode ser incompativel condeda de que “a realidade existe
independente de nossas representacdes”. Por meimuites esquemas é possivel se
representar o0 mesmo fato, sistema ou aspecto tldaka Mas essa possibilidade de se
ampliar os modos de descrever a mesma porcéao lidackatraz a) a indecidibilidade entre
dois ou mais sistemas, quanto ao mais adequadereocossiderado como uma descri¢do do
mesmo; e b) e a recorrente incompatibilidade exgses modos de representacgéao.

O segundo argumento é o Verificacionista, que e sé temos acesso direto as
nossas experiéncias, o mundo fora delas é ininteligele foi desenvolvido para refutar o
ceticismo. O “modo para se refutar o ceticismopara eliminar a diferenca entre a aparéncia
e a realidade, dizer que a realidade é nada aléms¥as experiéncias”. (ibid., p.168).

E se isso é verdade, a experiéncia é constituivaalidade, e ndo se pode saber nada
além da experiéncia. Se ha alguma realidade geg@edém do conteudo das experiéncias,

ela é, em ultima analise, ininteligivel e incogrnaest

1 Aqui essa expressdo é entendida no sentido ejistéau seja, um ponto de vista que atinja a radbdem
seu aspecto total, sem que seja por meio de esquEnaeituais que abrangem a realidade de mod@barc
que sao, nao raro, contraditérios.
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O terceiro argumento levantado contra a concepeélista é o que ele chama de
“Ding an Sich” (coisa em si mesma). Este € uma d¢oagdo entre os argumentos da
Relatividade Conceitual e do Verificacionismo. Set esse argumento, ndo ha uma
perspectiva em terceira pessoa, ou uma Vvisao digigla qual podemos constatar o grau de
adequacao das representacdes a realidade. “A emissi mesma estd além do alcance néo
apenas do conhecimento, mas da linguagem e domensa (ibid., p.174).

As objecbes de Searle podem ser encontradas tansoateoria da percep¢ao quanto
no seu argumento sobre o realismo. Ambas defendezalismo ingénuo, um acesso direto
gue temos a realidade por meio dos sentidos, eoquigieto da experiéncia ndo é, em si
mesmo, equivalente a propria experiéncia.

As considerac0es iniciais de Searle sobre a peioegio semelhantes as posicdes de
Kant, quando este procurou refutar a nocéo de queriéncia fora da nossa nao pode ser
provada de modo direto, como pretendia fazer okgue chamou de idealismo problematico
de Descartes.

venho propondo uma versdo nao-inferencial, ou seplista ingénua, da teoria
causal da percepcéao, segundo a qual ndo estaranddi¢om duas coisas, uma das
guais é a evidencia da outra, mas que percebemmsinica coisa e, ao percebé-la,
temos uma experiéncia perceptiva. (Searle, 19955p.

Kant afirma que se nao tivéssemos acesso diretoxperiéncia, e somente
deduzissemos a existéncia dos objetos da percepgim, poderiamos diferenciar a
espontaneidade da imaginacéo da simples receptes/dia percepgdo. Searle da mesma forma
diz, de modo equivalente, que a “experiéncia tema uespécie de direcionalidade,
imediatismo e involuntariedade, que nédo € partdhaar uma crenca que eu possa ter acerca
do objeto na auséncia deste”. (ibid., p.65).

Searle estabelece entdo uma diferenca crucial arguva teoria da percepgao, e a que
era defendida pelos autores modernos. Ele cologaestdo da percepcado segundo um
conjunto de pressupostos bastante diferente, m$azanodificando a definicdo de referéncia,
aplicando na percepcdo os conceitos da teoria @acionalidade. Se alguém tem uma
determinada crencga, essa pessoa sabe 0 que @ewisA para que nao esteja enganada. Em
outras palavras, o conteudo intencional da crergtarmiina as condi¢cdes de satisfacao,
determina sob que condicdes ela devera ser verdadaindo. E isso pode ser estendido para
a percepcao: o conteudo intencional da experiéhetermina o que deve ocorrer para que ela

ndo seja uma alucinacdo, no mesmo sentido da ¢rieta, o que precisa ocorrer no mundo
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para que ela seja falsa. “O contetudo intencionaxgeeriéncia perceptiva exige que haja um
objeto diante daquele que o percebe, e que o fathader tal objeto seja a causa da
experiéncia visual” (ibid., p.68).

Searle desenvolve um argumento holista para refatgoropria aceitacdo dos
pressupostos dos céticos. E assim se faz o desdatarmais importante da teoria — “o
contetdo da experiéncia ndo se limita a fazeré&et@a a um objeto, mas requer a existéncia
de todo um estado de coisas para ser satisfeliml’,(p.58). O holismo se segue, ainda que
nao explicitamente apontado por Searle, por intgaé€ise, para fazer referéncia a um objeto,
devemos levar em conta o estado de coisas no lgualobjeto — esta incluido, entdo, também
devemos levar em conta a série infinita de estddosoisas com 0s quais aquele estado de
coisas esta relacionado. A referéncia entdo deexaed “uma arvore”, ou “uma mesa”, ou
qualquer objeto, e sim, passa a ser uma determigddacdo especifica, por meio de
determinado sentido, e ndo apenas um objeto — elmm intencional ndo € a experiéncia,
mas o estado de coisas que contém a experiéncia.

O conteudo intencional ndo requer somente queumjastado de coisas, mas que 0
estado de coisas cause a experiéncia € a realidac@onteudo intencional. A experiéncia
perceptiva figura em suas proprias condi¢des dsfagio.

A grande vantagem disto € ampliar a nocao de qudeaéncia € de um objeto em
particular. Ela é do estado de coisas que perngbgpariéncia, e € por isso auto-referencial;
duas experiéncias, mesmo que sejam idénticas ucaaae refere a si mesma.

Fazendo isso, os argumentos que sustentam variasadode ceticismo ficam
refutados. O autor altera os termos em que sepgécapcao, e 0s argumentos que sustentam
o ceticismo ndo tem como ser aplicados. Assimén@@m mesmo necessario fazer um ataque
frontal aos céticos, ja que o conjunto de pressopagie eles atacam € substituido.

Se alguém disser que a referéncia ao “estado dascgue contém a experiéncia” €
algo desconhecido e incognoscivel, esta claranwitelo em um contra-senso. Este estado
de coisas € dado de forma imediata.

Cada experiéncia tem diferentes condicbes de agdisfrelativas a propria situacao
anica em que ocorrem. (ibid., p.70) “Duas expeilgncfenomenologicamente’ idénticas
podem ter conteudos diferentes, pois cada uma éekso-referente”. Essa consideracdo
Searle levanta para responder ao problema de mefarde Putnam (1981), quando este diz
que sob uma situacao idéntica, sob os mesmos d@he®riais, duas pessoas, no mesmo

estado psicologico, se referem a mesma coisa quaadealidade, esta referéncia é falha.
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Assim, como o conteudo da experiéncia é auto-neééak cada um tem suas préprias
condicdes de satisfacdo, e por isso a referénoig& mdmesma.

O autor apresenta, considerando o problema esped# percepc¢ao, outra teoria que
se opOe ao realismo ingénuo, e que retoma os aspegantados nas objecdes doutrinarias
ao realismo externo. O fenomenalismo define a pefx® como uma reunido de dados
sensoriais. O autor afirma que esta tese cai ensalipsismo, ja que segundo ela alguém
somente tem acesso a seus estados particularesn& & necessario pressupor todo um
estado de coisas em que se déem esses dadosasnaoreferéncia nunca sera somente a
eles, mas e este estado, e por isso esta tese paifca.

Searle (1995) questiona a possibilidade de seaderana prova do realismo. Se uma
ciéncia se prop0e a estabelecer um conhecimentwossegoem fundamentado, entdo precisa
diferenciar o conhecimento que propde de um menuoto de enunciados. Precisa organiza-
los por meio de provas. Precisa, partindo de cgniogipios gerais, construir uma cadeia de
inferéncias de modo a tornar claro porque tal cointento é confiavel.

Cada ciéncia tem o préprio objeto, o objeto dadéiia sdo justamente questdes
relacionadas ao que foi dito, como verdade, raticende, inteligibilidade. Entdo se supbe
gue esta ciéncia deva, por consequéncia, defencmrjonto de seu conhecimento por teorias
submetidas a prova.

Esse é justamente 0 ponto em que a contradicdecapd realismo € algo puramente
formal. Nao pode ser “provado” porque qualquer proj@ pressupde o realismo.
Racionalidade e realismo séo espécies de congeitosivos.

Héa pessoas que levantam fatos que consideramaaspem favor do realismo. Um
desses fatos € a convergéncia das teorias ciestdimpiricas, ja que se observa que elas sao
frequentemente corroboradas, e mesmo alguns pdet@primoramento ndo modificam o
cerne das conclusbes das teorias anteriores. Masn&o prova o realismo, pois havendo
convergéncia ou nao, ele ja esta pressuposto. €080 ou Ndo, ou a existéncia ou nao de
convergéncia, ainda assim pressupora o realismo.

Searle diz que é preciso fazer uma diferenca eomdicdes de verdade e condi¢bes
de inteligibilidade. A verdade de uma afirmacdo goele ser colocada em duvida, e ser
objeto de discordancia entre duas pessoas. Magjparassa duvida possa ser resolvida em
favor de qualquer posi¢do, ambos assumem termas g@bre os quais a duvida € colocada.
J4, se o proprio objeto da davida é a propriaigiblidade, o tipo de duvida que se coloca

nao € sob um ponto localizado, mas ele persisterdea regressiva, e ndo € satisfeito por
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qualquer base que se procure. Se alguém passadardregressivamente, nem podera dizer
em gue termos ocorre qualquer divida ou discordaatreside a ininteligibilidade.

O argumento de Putnam também faz um apelo a iiiéiigde ja que a hipdtese do
cérebro numa cuba pretende provar que quaisquapsegerais em que se estabeleca uma
situacao fora da mente n&o existem. Mas ele autamente postulando um estado de coisas
racional, isto é, que supfe ndo ser objeto de shdoy e coloca o problema em termos bem
claros.

E com base nessa diferenca, Searle coloca a sawa”pdo realismo externo. Na
verdade ele ndo é exatamente provado, mas sim, ndénado. Ele diz que quando se
considera uma linguagem publica, qualquer um quexpeesse nela assume que elas serdo

entendidas do mesmo modo por todo falante e ougortgetente.

ha um modo normal de entender expressoes, e qeastéo proferindo atos de fala
em uma linguagem publica, falantes tipicamenteatardlcancar um entendimento
normal. O ponto que nds estamos tentando mostae gara uma grande classe
[de expressdes] uma condicdo de inteligibilidadea pa entendimento normal
dessas expressfes é que ha um modo como as dsases € independente de
representacdes humanas. A conseqiéncia € que quadslotentamos nos
comunicar para alcancar o entendimento normal cgsa &po de expressées nés
precisamos pressupor realismo externo. (Searléhl $9184)

A igualdade de entendimento requer que as sentesecesfiram a uma realidade de
acesso publico, e ontologicamente objetiva. Estegoodo €, para Searle, sobre as condicdes
para o conhecimento, isto é, ndo é uma alegac&béppca. Sendo os estados de coisas
conhecidos ou ndo, sendo o0s enunciados sobre @lgadeiros ou falsos, e mesmo que 0s
objetos referidos ndo existam, ainda assim nos\detemos qualquer sentenca pressupondo
gue ha uma realidade de acesso publico. O reaksmeono ndo identifica como as coisas sao
de fato, mas ao invés disso, identifica espaco de possibilidades

Esta condicédo de inteligibilidade se preserva megquo®a referéncia ndo exista. Se
alguém se refere a algo como um ser imaginariospera ser compreendido de um
determinado modo, vai recorrer a um conjunto dedicdes que ndo podem ser pensadas
como condi¢des obtidas independentemente de unioed¢acoisas externo.

E o preco de se abandonar o realismo externo &@abano entendimento normal.
Uma objecédo, segundo ele, aqueles que desejammtamfoerealismo, € que eles ndo aceitam

pagar esse preco.
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4 CONCLUSAO

Toda teoria existe para que se trate um tipo délgma que se estabelece entre
determinados elementos, e nos fornece conceit@s quag possamos classifica-lo de forma
apropriada. Uma nova teoria cria uma nova maneratwbrdar um problema existente, e
cujas respostas até entdo disponiveis sao insufBsiepara mostrar uma explicacédo
satisfatoria. E toda teoria € validada pela capaedde resolver esse problema, e pela
capacidade de fornecer resultados e aplicagdes.

Mas uma teoria pode fornecer tanto aplicacdes gasite de aplicacdo técnica
imediata, como somente servir outras teorias, emwesiéncias, de fundamentacao
conceitual. Uma ciéncia geralmente precisa tomarestados certos fundamentos, ja que,
embora deles necessite, eles estdo além de suaansatscopo. Muitos problemas nédo sao
relacionados as conclusdes de uma teoria, mas aime s seus fundamentos, e séo
anteriores as questdes das quais determinadaai@nestabelecida para tratar.

As questdes sobre a racionalidade, verdade emegligor exemplo, sdo distantes das
conclusdes finais das varias areas do conhecimBntbora sejam aparentemente distantes,
possuem amplas consequéncias em questbes episggaasjoque sao fundamentais para
qualquer ciéncia, para que o pesquisador comprezmnda se estabelece o método pelo qual
ele se guia.

As ciéncias sempre necessitaram, por exemplo, dsistema de conhecimentos que
diferenciasse a ciéncia da pseudociéncia, o ciardis embusteiro; e também para servir de
guia ao pesquisador, para que ele ndo precise fmrmunto com sua teoria, 0 modo de
garantir que ela faca o conhecimento avancar. Sefgdrnecessario um sistema permita
classificar as ciéncias, explicando as bases gqu&titeem cada uma, e como ela se relaciona
com as demais ciéncias e areas do conhecimento.

Mas também se ndo existe tal método, ou se elé bam estabelecido, muitas fontes
alternativas de conhecimento podem ser considergiéasias, como era a astrologia, até
poucos séculos. Se a qualquer conhecimento se dayde rétulo de ciéncia, ndo se pode
diferenciar a investigacdo séria daquela que, sobtwo de “ciéncia” e sua presumida
legitimidade, causa tanto estrago na sociedadeagdéles que fazem a ma ciéncia, que se
valem de seus resultados fraudulentos para a péonoessoal e levam as pessoas a ilusao e

ao fanatismo.
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Ao se negar a ciéncia a neutralidade, pode-seuati@bela um papel subsidiario a
outros interesses que ndo o avanc¢o do conhecinmadimoando que ela ndo € um fim em si
mesmo, e que atende a finalidades politicas e etoad. E mesmo, ao negar a possibilidade
da imparcialidade do cientista, ha quem afirme €laesempre trabalha de acordo com a sua
propria perspectiva, sob as suas préprias motigaed@encas. Isso ndo raro é utilizado para
se promover uma distorcdo perigosa, ao se valestalns de “ciéncia” para mascarar
conteudos doutrinarios e ideoldgicos. Os resultalieso ndo sdo vistos claramente, mas se
propagam nas salas de aula e nos meios de comaimicac

Nesses casos, acontece que muitos, além de foemutaras pesquisas, ainda acabam
por simultaneamente, formular a prépria definicgocdmo fazer ciéncia. J& que o método
vigente ndo é satisfatério para as suas conclusfiesio € conveniente a sua metodologia,
procuram justificar isso com noc¢cdes que aparecenmddo sutil. Entre as estratégias
utilizadas para tal fim estdo as ideias difundid@gjue “nédo existem verdades”, e acusam 0s
defensores do rigor metodoldgico de “patrulha epistidgica”.

E esses tipos de colocacdes, e as formulacOemaiters que surgem sobre o0s
critérios da ciéncia sempre apresentam um desa8er aesolvido. Esse tipo de objecao
sempre aparecera sob 0s mais variados argumentodp garo aparecera sob sistemas
realmente sofisticados, como sdo as teorias célime-se, evidentemente se diferenciar o
legitimo desafio intelectual, como o proposto patoees estudados neste trabalho, daqueles
que os formulam com o intuito de flexibilizar oatge as possibilidades da ciéncia em nome
de outros interesses.

Um cientista, ou alguém interessado em aprofundarcanhecimentos sobre a
natureza, dificilmente resiste a tentativa de earisuma hipétese sobre o alcance e a
possibilidade de se atingir o conhecimento. E eldepmesmo duvidar dessa possibilidade, e
desafia-la; e objecbes parecidas podem ser lewafaar varias pessoas, tornando-se uma
corrente de pensamento. E € na resposta a essesléfllvida que se estabelecem as bases
tdo uteis as ciéncias em geral.

O debate de aspectos do ceticismo, e 0 seu comftedtico com o realismo, sao
fundamentais para um estabelecimento de uma megddatientifica. E a importancia deste
tipo de debate reaparece nos nossos dias quarrdexgraplo, as pesquisas sobre o cérebro, e
a tentativa de tratar o pensamento unicamente emosede sinapses e impulsos elétricos,
revelam um problema que toca a prépria compreeda@ossibilidades da ciéncia e o seu
alcance. Isto também mostra que ndo existe somemténico conjunto de problemas a ser

resolvido, mas que eles sempre reaparecem de rddsréormas. A evolucdo das ciéncias
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sempre traz novos tipos de questdes que sdo do gdentista tedrico, anteriores ao escopo
destas mesmas ciéncias, relacionadas a racionakdeerdade, e que precisam de solucao.

Foram discutidas nesse trabalho algumas questtaEsoreadas a possibilidade e aos
limites do conhecimento, que se estendem até lohjederentes versdes. Entre elas estdo
ideias de que afirmam que a realidade é um congetesquemas conceituais escolhidos de
modo arbitrario ou por consenso, ou, a ideia deaguealidade ndo pode ser dissociada da
experiéncia ou compreendida além dela. H4 tambéotao oposta, o realismo, que nédo se
apresenta como uma Unica corrente, mas que de uio geral pode ser resumida na
consideracdo de que h& uma correspondéncia enideias e suas referéncias no mundo
externo, e que nao criamos a nossa realidade.

Neste trabalho foram discutidos dois pontos a rEspe realismo: a semelhanca e a
correspondéncia. Sendo consideradas intuicOesasada racionalidade, estas concepcoes
foram alvos de objec¢des quanto a sua consisténcia.

A semelhanca € a caracteristica de algum objetpodsuir qualidades anélogas a
outro, de compartilhar alguma de suas proprieddelgaras podem ser semelhantes a certos
objetos, assim como as imagens mentais tambémempod

A correspondéncia é a propriedade de alguma casaodsuir uma determinada
referéncia, de possuir, como razao de existéntgaje outra coisa a que se dirija. Uma
crenca corresponde a um estado de coisas qued&@e \grnpladeiro, um simbolo corresponde a
um conceito. Entdo o problema € se é concebivelemsgmento sem que haja seus
correspondentes exteriores.

Um primeiro foco de debate encontrado nos autorasjgestao sobre a origem das
ideias. Existem duas teses principais sobre egjaror A primeira diz que toda ideia possui
origens na experiéncia dos sentidos (ideias simptessmo que seja transformada por outras
instancias do pensamento (ideias complexas, ouragbss), cujo resultado ndo seja
equivalente a um dado dos sentidos. E a segundguéizha ideias que ndo somente sao
enquanto abstratas (sem correspondentes sensanaignente estabelecidas na mente, mas
como também séo pré-condi¢cdes para a experiér@mapodendo, por isso, ser originadas da
experiéncia.

Outro ponto de debate, encontrado de diferentesa®mos modelos teoricos esta o
problema se os dados dos sentidos correspondemmexd@e a suas referéncias no mundo
extra-sensivel. Uma primeira corrente defende guseatidos nos mostram uma real ordem
de coisas. Outra abordagem mostra que mesmo qukajgama correlacdo entre o modo

como elas aparecem a mente e a sua forma de eid@stéal, ainda assim ndo se pode negar
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sua realidade exterior. E h& ainda uma terceiradipi@ue as referéncias sdo somente as
experiéncias, mas nao o seu conteudo, e que nacefamo considera-lo como algo
independente da experiéncia.

Dependendo da corrente que for adotada, a anaéoga as propriedades de uma
imagem da mente e algo no mundo ndo pode ser adflizcomo um critério de
correspondéncia. Desses problemas pode surgir Umdadmais geral, a respeito do proprio
mundo que € objeto de pensamentos. As duvidas ssbralegadas inconsisténcias dos
sentidos, e o problema de se isolar o observadwam ao problema da dificuldade em
conhecer o mundo, e de se chegar a uma verdade sitds propriedades. Essa duvida pode
tanto ser sobre a possibilidade de conhecer o mundmnto sobre a propria existéncia do
mundo, levando a uma reclassificacdo e modificdg&ocrencas metafisicas mais “comuns”.

Neste trabalho foram identificadas trés formasedeetutar uma tese, sendo utilizadas
por autores para fazer objecdes ao ceticismo. dgira forma de refutacdo € a que tenta
demonstrar a dificuldade de uma teoria em atendtrmiinado principio epistemoldgico.
Toda a afirmacéo deve atender a certos critériasbpividade com relacdo ao seu modo de
demonstracdo. Hume fez esse tipo de colocacdo encrfiica a certos tipos de teses
metafisicas, como as céticas. Ele diz que a marde priar qualquer coisa, se baseando em
sua teoria da associacdo de ideias. Mas a men®ipos) alcance limitado diante de
circunstancias externas a mente. Assim, s6 a &quéai mostra os limites do conhecimento.
O que torna todo conhecimento confiavel é a suax@mcom a experiéncia.

A segunda forma de refutacdo € a indireta, quaadassume que 0S pressupostos de
uma tese sdo verdadeiros, e assim, se estendeags@useqiéncias mostrando que eles
levam a uma conclusédo inaceitavel, ou, contraidei que o argumento foi proposto para
defender. Kant utilizou essa forma de refutacaaaas situacdes analisadas: na refutacdo do
idealismo de Descartes, e na refutacdo da teseudeeHquando este diz ndo temos a
experiéncia da causalidade. Putnam utilizou egtede refutagéo ao analisar a possibilidade
de os pensamentos ndo possuirem referéncia exterior

E h&a ainda outro modo de se contestar uma hipageseg, ao invés de aceitar os
pressupostos de uma teoria e mostrar sua incamseté&evisar os pressupostos da teoria, e
substitui-los por outros com maior poder explicatiBearle fez isso em duas situagdes. Na
primeira, alterou a definicdo de referéncia da gmgéo, dizendo que esta ndo é somente uma
referéncia a um objeto, mas referéncia ao estadomidas que contém a experiéncia. Quando
ele colocou o problema da referéncia da percepgioutros termos, ele tornou as objecdes

céticas ao realismo incapazes de atender a etesaliem, questionou a proposicéo de que é
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necessario se apresentar uma prova sobre o reabsieoior, e assim mostrou que a
racionalidade e a verdade ndo sdo passiveis dendaagho.

Os argumentos analisados no capitulo anterior,utleaf e de Searle, possuem em
comum o apelo a inteligibilidade. Cada um atingeesmo objetivo por caminhos diferentes.
O argumento de Putnam, sobre a possibilidade deosecérebros em uma cuba, mostra que
nao se pode conceber um modelo de pensamento semmagpcorrespondentes exteriores,
que € auto-contraditorio se trocar a referénciana tealidade pela de que ndo ha qualquer
realidade. Searle procura mostrar que qualquerergémcia ou divergéncia sobre um ponto
localizado requer convergéncia quanto aos termagudiuer destes. A negagao regressiva
dessa convergéncia leva a ininteligibilidade.

O argumento de Putnam mostra que nosso aparatecini ndo pode desconsiderar
uma realidade exterior, isto é, pensamentos ndous@amente sobre pensamentos, ou
estados mentais sdo sobre coisas que ndo sdoedammestados mentais.

Existe um em ponto de consenso entre autores cant Rerkeley e Hume, quando
afirmam que a mente ndo tem coepriori conhecer a sua substancia, ou, o estado de coisas
gue a mantém. Berkeley (2006, p.50) afirma quesiid da existéncia de corpos existentes e
nao pensados se origina justamente do fato de eem&a conhecer a si mesma. Hume (2006,
p.81) estabelece a sua descrenca na experiéncaudalidade afirmando, entre outras coisas
gue a mente nao tem como verificar o principio enisso da unido da alma com o corpo, e se
certificar de seu alcance nem mesmo diante do ipr@pganismo, ja que o impulso de que
decorrem os movimentos dos musculos e dos érgé@les@nhecido. Ambos utilizam essa
limitagdo para sustentar formas de ceticismo, calacwlo que a mente possui um alcance
limitado diante da realidade. Kant (1999, p.26Mna que 0 pensamento é singular, e nédo
pode ser dissolvido em pluralidade de sujeitos. Magjue isso néo significa que seja uma
substancia simples, ja que esta é uma proposigésisa. E diz que se a mente € substancia
de si mesma, ou umnte subsistentessa afirmacdo requer dados que ndo se encontram no
pensamento, dados dos quais 0 sujeito pensantenpada dispor.

Assim eles estdo dizendo que existe um conhecinseii@ a relacdo da mente com a
totalidade da realidade, e sobre como aquela seeimesta, mesmo que ele ndo possa ser
encontrado diretamente. A busca desse conhecinpamte da perspectiva da realidade em
seu aspecto mais geral, para dela atingir a reldida mente como contida nesta realidade.

Quando eles fazem isso, estdo adotando uma pevspewt terceira pessoa da mente.

Estdo adotando um ponto de vista sobre como a rsentesere na realidade, e como esta a
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sustenta. Todos adotam esse ponto de vista, masergiddo sobre o quando a mente pode
atingir dessa essa realidade em termos de conh#cme

O ponto de vista em terceira pessoa € uma expreggidada para se designar os
pensamentos em uma perspectiva diferente da pévspparticular subjetiva. Este termo se
refere a um ponto de vista diferente daquele deerédria imediata do pensamento,
abstraindo essa perspectiva. Ele pode ser compdeeath muitos graus, desde quando se
adota uma forma de ver pela qual as outras pegsmn nos ver, até uma perspectiva
material da base dos pensamentos, como um cérebro.

Esse ponto de vista é tido como um principio mdémico nas ciéncias em geral
(assim como as ciéncias da mente), jA que o aspabjetivo dos pensamentos, engquanto
objeto de investigacéao cientifica, & contrario eguinte critério de objetividade: os resultados
nao devem depender daquele que observa um detdonigmémeno ou realiza uma
experiéncia; qualquer pessoa que utilizar a técoécta deve poder submeter a prova uma
teoria através do mesmo arranjo experimental (Ropp&3, p. 106).

Um ser com vida privada ocorre, no entanto, em @rabzo, por exemplo, que é algo
objetivo. Se virmos o cérebro de alguém, observasgambém uma perspectiva que néo seja
aquela do campo mental particular desta pessoarOprip pessoa pode-se apresentar a
imagem de seu cérebro, revelada por meios de examésboratorios. E possivel também se
formular quaisquer outras teorias para a realidagesustenta a mente.

Quando se analisa uma xicara de café, pode-seragraedclassificar o que se V€, e
especular sobre a sua constituicio quimica, raesistéde seu material etc. E possivel
investigar os seus componentes e as propriedadesesf@abelecem a sua estrutura. Os
pensamentos também podem ser objetos de uma s#fickgio, de uma formulacao
alternativa de modo que sejam inseridos no mungidiod.

Assim, qualquer pensamento em terceira pessoaploe a natureza do pensamento
de modo a ampliar a sua classificacdo, ja consiéeayae a realidade ndo € unicamente
constituida pelo pensamento enquanto pensamett@, isnquanto uma entidade subjetiva e
particular.

Kant, Berkeley, Hume, e todos os outros estudara@reza do pensamento, isto €,
quais as condi¢cdes que estabelecem e permitemagaalgo como o pensamento. Quando
eles afirmam que a mente ndo reconhacpriori 0 estado de coisas que a sustenta, ja
assumem a realidade exterior. O fato de a subst@iacmente ndo ser reconhecida a priori €
prova de que 0s pensamentos ndo sdo unicament pehsamentos, e que ha algo que

explica a natureza do pensamento que nao pode@aigmente pensamento, sem que se
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caia em uma definicdo circular. Mesmo que a substapu as condi¢bes que os compdem
sejam suficientes para estabelecé-los independentpialquer outra realidade, ainda assim
ISSO sera uma perspectiva em terceira pessoa.

Se alguém postular qualquer outra natureza papgmsamentos (como por exemplo,
que ocorrem em um cérebro) ja estard postulando comdi¢cdo para tal uma suposta ordem
de coisas, uma classificagéo alternativa para dles tentativa de se oferecer tal explicacao
alternativa foi tentada pelo personagem do argummgatPutnam, por aquele que supunha ser
um cérebro numa cuba. Mas se poderiam encontrda auatros modos de classificacdo dos
pensamentos, como, sendo formados por alguma ‘iahe@ma”, como também o conceito
geral de pensamento. E nesse caso, mesmo a rédeségte conceito geral de pensamento ja
confronta o pensamento particular com aspectos geagss da realidade.

Para pensar que se estd em um estado de coisaseenfig existe uma realidade
exterior precisa-se postular uma concepcao dedegtdi e 0 modo como 0S pensamentos se
inserem nela. E se alguém se considera contida neslidade, entdo se refere as condi¢cbes
que permitem tal ordem de coisas. E assim a mexveréd sempre ser capaz de abstrair a
propria natureza.

Se alguém pretende negar que exista uma realickéel®oe, entdo tal pessoa nao pode
se referir ao estado de coisas em que se encardranente, porgue isso ja a coloca “em
terceira pessoa”. A propria referéncia a esse egtaé uma reclassificacdo da natureza do
pensamento, e uma analise dela como algo que @@osé mesmo somente pensamento. Mas
quando a pessoa pretende fazer tal negacéo, j@aiadstxperiéncia direta do pensamento
confrontando-o com algo que, por ndo se ter acdissto, somente pode ser imaginado. E
assim, ao procurar por uma perspectiva mais complatpropria realidade, reconhece que
isso ndo pode ser obtido de modo direto.

Para que a mente ndo pense em terceira pessoag nafira ao exterior, ndo pode
abstrair a prépria realidade. Mas alguém pode derai que a Unica forma de ver a realidade
dos pensamentos € sob o ponto de vista privadopnfrontara a perspectiva privada e
subjetiva, com a objetiva e publica.

Isso sO poderia ser evitado se a realidade subjedavmente enquanto totalidade da
realidade fosse por si s6 auto-evidente, ou seia @k totalidade da realidade fosse reduzida
a totalidade dos pensamentos (no aspecto panjicMias supondo que isso seja possivel,
ainda assim a mente ao pensar sobre si mesma a@etsaria?

Mesmo que o pensamento seja substancia de si mesmé, capaz de sustentar a sua

propria existéncia sem depender de outra instadeiarealidade que nédo tenha essa
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classificacdo; ainda assim, a consideracdo desssibpmade ja considera um estado de
coisas que contém a mente. Se a totalidade ddadalse bastar unicamente na realidade dos
pensamentos, entdo toda a no¢éo de realidade désepvista por outra perspectiva que nao
a que o pensamento (enquanto pensamento) ja éstdipara a sua classificacdo. E assim
nao ha outro aspecto, ou ponto de vista, que oapdsssificar que melhor explique sua
natureza. Mas mesmo que a mente seja a substé@siamtesma, ao pensar (ou saber) isso,
estara abstraindo a propria realidade, porque &staindo da perspectiva particular e
considerando um conceito geral de pensamento.

Se a mente ndo pode abstrair, ndo pode confronfa@neamento particular com
gualquer aspecto mais geral, no qual os pensameatasserem; e nao pode nem mesmo
pensar, ou saber que ndo pode fazer isso, porgodasmbém ja sera uma abstracdo de sua
natureza. E se a mente considera que ndo podéesie @@ estado de coisas que a contém,
entdo ndo pode se referir ao conceito geral deapsrsto, ndo pode considerar que a
totalidade de pensamentos particulares equivadeahdade da realidade, e nem mesmo pode
considerar que equivale a alguma porcao qualquezalialade.

Supondo que a mente ndo possa pensar sobre aadelda realidade, ou sobre
condi¢cbes que a sustentam (ou seja, abstrair-&smque as condi¢cdes sejam exatamente
equivalentes ao pensamento enquanto tal, a propgado de ndo poder pensar sobre a
totalidade das condicdes ja abstrai para uma odkerpisas que a contenha. Entdo mesmo
ela contivesse em si 0 estado de coisas suficparke classificar a sua existéncia, isto nao
poderia ser sabido, isto €, ndo poderia fazer gealgbstracdo sobre si mesma, e deveria
saber que ndo o pode, sendo isto uma flagranteadigdo, porque esse saber ja é uma
abstracao.

Para que a mente possa pensar que seus pensarequivglem a totalidade da
realidade, o conceito de “pensamento” ndo podeméralente ao conceito de “totalidade da
realidade”. E assim, a mente sabera a priori sesuimonjunto desta totalidade, e por isso,
pensamentos ndo sdo somente sobre pensamentos.

Searle apresenta de um outro tipo de argumentocessidade de se pressupor o
realismo exterior. O argumento que Searle mosta existe um modo normal de as
expressdes serem entendidas. Mas ele anteriormigngeie primeiro é preciso se fazer uma
distingdo entre condi¢cdes de verdade e condicOasteleibilidade. Muitas condicdes do
entendimento normal ndo podem ser pensadas comdicoes de verdade sem uma
consideravel distorcdo (Searle, 1995b, p.184). Wd#isobre os termos de uma proposicao

ou debate ndo pode ser regressiva, porque seodier chegar até o estado de coisas pelo
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qual se estabelece o debate ou a proposicdo. E@ssideracao pode ser relacionada com a
teoria da percepcéao deste autor.

Searle levou em conta esse fator ao ampliar o @édatelo estado intencional de
simplesmente uma referéncia ao objeto para o esladwisas que contém tal referéncia. A
teoria da percepcao de Searle (1995, p.58) possui componente abstrato. E o
reconhecimento do papel da circunstancia em quéasa experiéncia também possui
implicacdes quando se discute 0 acesso a realidade.

As qualidades dos objetos conforme nos afetam @0 olas sensacdes, podem ser
classificadas de duas formas: qualidades primérgecundarias. As qualidades primarias de
um objeto sdo as suas propriedades fisicas quampede verificadas. Essas propriedades
primarias podem de pronto ser comparadas, medidiegtaglas com objetividade, como as
dimensdes no espaco.

Ha também o que é chamado de as qualidades sei@sndds objetos da percepcdao,
que sdo aquelas que os proprios 6rgdos dos sentidas faculdade da sensacdo atribuem
uma caracteristica. Nao a facil se falar em tero®sverificacdo, quando se fala dessas
propriedades, uma vez que elas sdo, em partetagsula constituicdo daquele que percebe a
realidade. O grande problema é o quanto elas siwigdades da propria coisa, € 0 quanto
elas sdo colocadas, somadas a experiéncia pelogsajeito.

Esse tipo de propriedade, identificado pelos sestiddo pode ser comparado de
forma precisa, pois varia em graus, € o0 sentids ey@érfeicoado em uns ndo é acompanhado
pelo mesmo teor em outros. E isso leva a dificiddaith se estabelecer comparacoes, e traz
davidas sobre a possibilidade de se expressar deafa@omunicativa inteligivel tais
propriedades. Baseado nesse argumento, dos liqueegsse tipo de propriedade impde, 0s
céticos estenderam esse problema também ao dadagesl primarias. Esse problema se
origina na questao de que nao € possivel se salseverde que uma pessoa vé € o0 verde que
a outra veé.

Mas ao se considerar a abordagem de Searle sqiwecepcdo, uma outra solugao
pode ser apresentada. Searle afirma (1995, p.#Jjgando uma experiéncia perceptiva esta
associada a uma lembranca, faz parte das condd®esatisfacdo de uma determinada
lembranca ter sido causada por algo, como um quadrparede. Quando se tem uma
sequéncia de lembrancas causadas pelo mesmo pelmomguadro, as condi¢cdes de
satisfacdo de alguns elementos da sequéncia fefe&rémcia a outros elementos desta mesma

sequéncia.
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Assim, as condi¢des de satisfacdo de cada experipacceptiva, e cada lembranca
dessa experiéncia, fardo referéncia a outras lempasae experiéncias. Essa €, segundo
Searle, a chave para se compreender a referépbjgtas particulares, ja que a referéncia ao
quadro ndo € referencia somente a sua descricd®,amalo que causou determinadas
experiéncias passadas.

Se o conteudo intencional de uma experiéncia peveeffiaz uma referéncia a
circunstancia em que ocorreu a experiéncia, ergéas eondicdes de satisfacdo podem ser
transferidas para expectativas de experiénciasepiivas futuras. E assim, possivel se
antecipar que condicbes deverdo ser satisfeita gaease tenha a mesma experiéncia
perceptual, ou semelhante, e é possivel, do mesydo,rse antecipar tais condi¢cdes para as
quais essa expectativa sera frustrada. As condidéesatisfacdo da experiéncia fazem
referéncia a outros elementos, como lembrancasuttasosituagcbes em que ocorreu tal
experiéncia, e assim, referéncia aquelas em gupexttiva de semelhanca foi quebrada.

Ha um pressuposto adotado pelas pessoas baseadocoasepcdo. Esse pressuposto
€ que uma pessoa ndo sabe qual é a experiéncetigltgjue a outra teve diante de uma
percepcdo, mas acredita que esta pode reconhecge@par as circunstancias em que ela
terd experiéncias perceptivas semelhantes. Umaogessredita que ter4 determinada
experiéncia perceptiva, por exemplo, a sua visadicplr de verde, diante de uma
determinada circunstancia, assim como sabe quea que#ssoa pode antecipar a sua
experiéncia particular, seja ela qual for, diargemesma circunstancia. Considerando-se duas
percepcdes, mesmo que sejam privadas e nao coragad@&/modo intersubjetivo, podem ter
exatamente a mesma referéncia. Circunstancias lsame$ pressupdem percepcoes
semelhantes, e assim, a referéncia estd a salvond#derminacdo de cada uma das
experiéncias subjetivas. Como as duas pessoashemm@m as circunstancias em que terdo a
percepcdo causada pelo mesmo objeto, que sejanthsaibes as suas percepcdes anteriores,
o fato de uma n&o saber em que consiste a expearipadicular da outra diante de uma
percepcéao deixa de ser um problema.

Isso garante que mesmo que alguém fale das quedidatundarias dos objetos, ndo
fale de algo indefinivel, mas sim, de algo intejstivo e publicamente acessivel. Isto € o
“entendimento normal” a que Searle se refere. Niegide a eficiéncia comunicativa das
imagens, e justifica o seu uso de modo complemasthnguagens.

A expectativa de uma experiéncia perceptiva cripgéa expectativa de uma
circunstancia vale também, evidentemente, parauakdgdes primarias. Mas nesse caso a

constancia da expectativa estabelece um compoaemids. Os modos pelos quais se vé as
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paredes de uma sala variam de acordo com a pasig@pe nela alguém se encontra, e cada
instante particular de uma série de percepcOea dakt faz referéncia aos demais instantes.
O modo pelo qual se transformam as experiénciaepvas €, em si mesmo, algo que
possui as proprias condicOes de satisfacdo, quenpaser transferidas para expectativas de
experiéncias futuras.

A regra revelada pela sucessdo de impressdes duglose embora ndo seja
especificamente referéncia a algum objeto em peaticpode ela mesma ser referida. E pode
ser identificada na sucesséo de representacte® guoreprocesso verificado unicamente no
campo mental, e ndo um objeto particular no mundo.

As pessoas de um modo geral reconhecem as cirnaiagt@m que terdo experiéncias
equivalentes; é necessario entdo entender o gticpusacionalmente tal expectativa. Isto
pode ser fundamentado no mesmo principio do argwen Searle sobre as condi¢cdes de
inteligibilidade do entendimento normal. Se a di@scia quanto aos termos da equivaléncia
de circunstancia for progressiva, for sobre asmasmrondi¢cdes de se estabelecer os termos
de alguma divergéncia, qualquer concordancia oergéncia se torna ininteligivel.

Ao negar 0 acesso ao mundo exterior, por exemgoe@&so reconhecer um conjunto
de circunstancias e fatores (sobre a relacdo asrestados mentais e a realidade), e
considera-los como necessariamente verdadeirasgjsterdadeiros independentemente de
quaisquer representacdes que se va fazer a respeiferéncia ao mundo exterior, mesmo
que se tente negar a existéncia dele, € necesA&igectativa de correspondéncia entre as
experiéncias perceptivas também pode ser mosteddar@smo principio.

Vamos imaginar que possamos estar em uma perspettivterceira pessoa com
respeito a relacao entre uma mente e o objetoalexqeriéncia. Assim podemos saber qual é
a natureza real do objeto que a ela causa detatangensacdo, e qual € a “ideia sensivel”
correspondente que Ihe acomete sempre que elaseéobgeto. Embora essa ideia seja o
modo como o0 objeto se apresenta, como, o angutogoell € visto, submetido a determinada
distancia, e de acordo com varios e incontaveisasi@dmo a circunstancia pode afetar esse
modo de se ver, pode-se considerar que haveradalgmnstante. Se as circunstancias da
percepcéao forem parecidas, o modo como ele afatpeacepcéo sera parecido. Havera uma
expectativa da equivaléncia das experiéncias.

Pode-se duvidar da semelhancga entre duas circereggrarecidas, do mesmo modo
que € possivel divergir, ou questionar os termasnaie discusséo. Mas para isso, € necessario

se crerem constantes e equivalentes as circurasagerais em que elas ocorreram, e que
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determinaram essa diferenca, assim como é preeiscosvergir quanto aos termos de
gualquer debate.

Semelhanca ndo somente pressupde equivaléncigpdeaécias, mas equivaléncia de
circunstancias que contém as experiéncias. Essadficagdo da nocdo de semelhanca,
derivada da teoria da percepcédo de Searle, actasgeningrediente abstrato na nogao de
semelhangca meramente sensorial.

Sendo algo semelhante ou néo, eles serdo assimle@u®s diante da mesma ordem
de coisas que contém as duas experiéncias. Esea atd coisas constante precisa ser
pressuposta, para se julgar que algo € ou nao lsamel

A circunstancia ndo é somente a realidade quewg@mge mostra de modo imediato.
Para duvidar da equivaléncia entre experiénciasitgiadas a cores, por exemplo, é preciso
acreditar que existam cores, e considerar queséla®stabelecidas por circunstancias reais.
Ao se duvidar das cores por duvidar da circunstaeen que estas se formam se esta
colocando a duvida sobre um estrato de realidade para cada davida, é necessario ter
outros pressupostos como recorrentes.

Quem duvida da constancia da experiéncia das aumdies coloca em duvida a
circunstancia da realidade que as estabelece. Béaduvai precisar fazé-lo também com
outros estratos, como a luz, o comportamento otd@idae assim sucessivamente. E assim
ele poder4 chegar a duvidar da constancia e cdidfete de por¢cdes cada vez mais
abrangentes da realidade.

Alguém pode ao considerar uma determinada expéiésual, alegar que inUmeras
diferencas de posigéo, iluminagdo, problemas daoyisleterminam sempre experiéncias
diferentes. Ao alegar cada uma dessas objecdessdlerd como sendo alteracbes de uma
situacao ocasionadas por propriedades que objetivianalterardo a experiéncia resultante, e
por isso, séo situacdes descritiveis determinagialeis confiaveis.

Se alguém propuser que sob duas circunstanciasuteente equivalentes nao se
pode inferir semelhanca de experiéncia, este t&&eqr capaz de mostrar por que critérios as
circunstancias nédo sao semelhantes. Se afirmand@uba como reconhecer qualquer critério,
se contradiz, porque estes sdo 0s critérios quepdssoa alega para justificar a nao
semelhanca. Se afirmar que ha como reconhecere ésgo ndo garante semelhanca entre
experiéncias, ainda assim precisara dizer em queo$eas experiéncias serdo diferentes, o
gue justamente mostra uma circunstancia passiwgsticdo em termos precisos.

Descartes desconfiava dos sentidos, duvidando aeexemplo, a luz pode ser

confiavel como algo que revele a imagem verdad#asacoisas, ja que a faculdade que faz
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seguir a luz é desconhecida. Mas, ao fazer isegaeasola de forma bem definida a luz, e a
faculdade que a acompanha, de quaisquer as ourrasstancias da realidade.

O Sol pode estar a diferentes distancias e posidéesiodo que pareca muito menor
do que o concebemos quando pensamos em seu castemiodmico. A ideia do Sol pode ser
muito diferente de sua imagem, e por isso, a imageste corpo celeste ndo seria suficiente
para se atingir a sua realidade, ou a sua substdfmi nisso que Descartes se baseou para
desconfiar dos sentidos, julgando eles podem nganam. Mas a regra entre distancia e
tamanho aparente é algo que se coloca na proppecitiva da experiéncia de qualquer

corpo, inclusive do Sol.
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