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RESUMO

O presente estudo preocupa-se em apontar as principais transformacoes
da estrutura produtiva agropecuaria do Estado do Rio Grande do Sul e identificar a
associacdo entre as atividades agropecuarias e a pobreza rural. A area de estudo
compreende sete mesorregides homogéneas do Estado e seus 427 municipi o@ O

periodo estudado corresponde os anos de 1940 a 1995/96.

Através da andlise descritiva foi realizado um retrospecto das principais
transformacfes da estrutura produtiva agricola no Rio Grande do Sul, aém da
caracterizacdo da evolugdo das variaveis estrutura fundiéria, méo-de-obra utilizada e

uso de tratores ao longo das Ultimas décadas.

A existéncia de uma provavel associacdo entre atividades agropecuarias e
indicadores socio-econdémicos dos municipios gauchos foi investigada com o uso da
Andlise de Agrupamento (Cluster Analysis) e do coeficiente de concordancia

Kappa. Veificou-se a existéncia de um grau de associacdo moderado no

! Referente a0 nlimero de municipios no ano analisado (1995/96).
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relacionamento das duas classificagdes, o que confirma a hipétese inicial de que as
atividades agropecuérias praticadas pelos municipios galchos estdo relacionadas
com sua Situacdo de pobreza. Os resultados obtidos foram comparados a

classificacéo existente em estudo de Schneider e Waguil (2001).

A partir dos resultados constata-se que a maior parte dos municipios
considerados mais pobres e mais rurais localizam-se em éreas onde ha predominio no

cultivo de gréos.

Indicase a importancia de instrumentos de acdo e politicas que

assegurem umamelhor qualidade de vida a populagéo rural.



ABSTRACT

The present study points out the main transformations in the agricultural
productive structure of Rio Grande do Sul and identifies the association between the
agricultural activities and rural poverty. The study area comprehends seven
homogeneous regions of the State and 427 municipalities. The studied period

corresponds to the years 1940 to 1995/96.

Na overview of the main transformations of the agricultural productive
structure was accomplished in Rio Grande do Sul, through a descriptive analysis
besides the characterization of the evolution of variables such as agrarian structure,

employed labor and use of tractors along the last decades.

The existence of a probable association among agricultural activities and
the socioeconomic profile of the municipalities was investigated through the use of
Cluster Analysis and the Kappa coefficient. The existence of a moderate association
degree was verified in the relationship of the two classifications, what confirms the

initial hypothesis that the agricultural activities practiced in the municipalities are
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related to their poverty situation. The obtained results were compared to the existent

classification in the study of Schneider and Waquil (2001).

Based on these results, most of the poorer and more rural municipalities

are located in areas where there is prevalence of cultivation of grains.

The importance of action instruments and policies that assure a better life

quality to the rural population is aso indicated.



1 INTRODUCAO

1.1 Introducéo

O Rio Grande do Sul € um Estado bastante heterogéneo, tanto no aspecto
fisico-cultural quanto no econémico-social. Essas diferencas podem ser percebidas
nas atividades agricolas desenvolvidas nos 497EI municipios distribuidos pelos

281.734 km? de area do Estado.

O processo de desenvolvimento da agricultura na zona rural galcha,
ocorrido nas Ultimas décadas, contribuiu para o agravamento da sSituacdo de
desigualdades sociais regionais e de pobreza rural. Segundo Roméo (1993, p.5),
pobreza rural € definida como uma situacdo de caréncia de condic¢des que impedem
que os individuos e, ou, suas familias obtenham recursos suficientes para satisfazer

as suas necess dades basicas.

2 Referente ao nlimero de municipios no ano de 2001.



Alves (1988, p.5) afirma que a modernizacdo da agricultura foi
responsavel pelo agravamento das disparidades regionais entre agricultores. Neste
periodo, algumas regides tiveram um rapido crescimento com elevados ganhos de

renda, enquanto outras cresceram mais lentamente.

Apbs um periodo de avancos no padrdo tecnologico da agricultura, que
possibilitaram ganhos de produtividade na producéo de gréos com reducéo da area
plantada, a participacéo da atividade agropecuéria no PIB (Produto Interno Bruto) do
Rio Grande do Sul reduziu-se. Esta reducéo pode ter sido causada por fatores como a
abertura comercial, mudancas nas politicas de crédito agricola desde o inicio dos
anos 80 e queda nas rendas das pessoas ocupadas na década de 90. Este crescimento
na produtividade, portanto, ndo foi acompanhado de melhorias na renda dos

agricultores e nas condic¢des de vida na mesma proporcgao.

Tabelal
Pessoas e familiasindigentes, grau de indigéncia e participacao relativa segundo

a situacéo de domicilio— Rio Grande do Sul - 1990

Estado esituagcdo de Pessoas Participagdo Graude  Familias Participacéo

domicilio indigentes deindigéncia indigéncia indigentes defamilias
indigentes
Metropolitana 225.946 14,72 % 7,48 87.280 16,77 %
Urbana 432.979 28,21 % 13,18 175.329 33,70 %
Rural 875.971 57,07 % 32,28 257.701 49,53 %
Rio Grandedo Sul  1.534.895 17,02 520.311

Fonte: IPEA, Mapa da Fome apud Schneider e Waquil (2000b, p.8).



Graziano da Silva e Del Gross (1999) destacam que a queda de precos
ocorrida recentemente na década de 90 foi responsavel pela reducéo na renda das
pessoas ocupadas no setor agricola. Segundo a Tabela 1 podemos observar que em
1990, 57% das pessoas indigentesE! tinham domicilio em é&reas rurais no Rio Grande

do Sul.

A pobreza, entretanto, ndo se explica somente pelo fator de renda. Outros
fatores podem contribuir como acesso a tecnologia, infra-estrutura, etc. Segundo

Schneider e Waquil (2001, p.119):

“ as situagdes de pobreza e as desigual dades entre grupos de municipios

do Rio Grande do Sul ndo sdo exclusivamente decorrentes das condicdes
de acesso dos individuos aos fatores de producdo fundamentais na
agricultura, como a terra e as tecnologias, ou sgja, contrapde-se a visao
de que o empobrecimento da populacdo rural seja determinado pelos
fatores naturais, como a qualidade e a capacidade de uso dos solos, ou
pela forma como sdo utilizados os outros fatores de produgdo
disponiveis, como a forca de trabalho e os meios de producéo
(maquinas, implementos, etc.)” .

A situacdo de pobreza se agrava na década de 90. Ocorre a transicdo do
antigo sistema onde a agricultura era protegida por um sistema de economia fechada,
a producdo primaria sofria intervencéo do governo e as relactes existentes entre os

agentes econdmicos aconteciam de forma precaria. Surge um novo paradigma onde

vantagens sao obtidas muitas vezes através da competitividade, o que pode ocorrer

% S40 considerados indigentes aqueles cuja renda no é suficiente para suprir as necessidades minimas
caléricas e nutricionais para sua sobrevivéncia.



por meio de aumento de produtividade e qualidade simultaneamente a reducéo de

Custos.

1.2 Problema de Pesquisa e Objetivos

Schneider e Waquil (2001) desenvolveram um projeto de pesguisa amplo
sobre politicas publicas, agricultura familiar e pobreza rural no Rio Grande do Sul,
cujo propésito era refletir sobre as caracteristicas da estrutura agraria gaicha e das
populagbes rurais que sdo consideradas pobres, marginalizadas ou excluidas.
Acredita-se que esses conhecimentos devam ser Uteis no planejamento e avaliagéo de

acoes que visem minimizar ou erradicar estas situacdes.

A metodologia empregada por Schneider e Waquil (2001) na
identificacdo dos grupos de municipios pobres, ndo permitiu a identificacéo de quais

fatores poderiam estar contribuindo com essa situacéo de pobreza.

Neste trabalho pretende-se identificar e caracterizar as atividades
agropecuérias desenvolvidas nos municipios gadchos, visando a criacdo de grupos
com caracteristicas homogéneas. Estes grupos serdo comparados a classificacéo
obtida através da metodologia proposta por Schneider e Waquil (2001). A partir da
identificacdo de associacéo entre as duas classificacbes torna-se possivel determinar
quais as atividades agropecuarias que devem ser amparadas com a concessao de

incentivos e, desta forma, pode-se contribuir para a reducdo da pobreza. A hipotese



basica € a de que as atividades agropecuarias praticadas pelos municipios galchos

estejam relacionadas as situacdes de pobreza.

O Rio Grande do Sul possui uma posicdo de destague no pais como
grande produtor de alimentos, entretanto esse fato ndo pode ocultar a existéncia de
um consideravel contingente de pobres e indigentes em algumas regides. Por outro
lado, existem municipios que servem de exemplo pela qualidade de vida de seus
habitantes e pelo percentual minimo de pobreza, o que ja demonstra a existéncia de

desigualdades regionais no Estado.

A reducdo do nivel de pobreza é fundamental para que haa
desenvolvimento. Conhecer a relacdo entre o tipo de atividade agropecuéria e
indicadores socio-econdmicos pode ser importante para a formulagdo e
aperfeicoamento de politicas publicas. Esta relacdo motivou a realizacdo deste

estudo, cujos objetivos séo:

- Descrever a forma de ocupacdo do Rio Grande do Sul, observando as
principais transformacfes da estrutura produtiva agropecuaria.

- Caracterizar a evolucdo de alguns aspectos da economia agricola do Rio
Grande do Sul.

- Identificar e caracterizar as atividades agropecuérias predominantes nos
municipios do Rio Grande do Sul, agrupando 0s municipios conforme suas

semelhangas.



- Comparar as producdes agropecuarias dos municipios galchos e a

classificagdo socio-econémica obtida por Schneider e Waquil (2001).

No Capitulo 2 apresentam-se as principais transformacfes ocorridas no
processo de ocupagdo do Rio Grande do Sul e como se desenvolveu a agricultura no

Estado.

A metodologia utilizada é apresentada no Capitulo 3, onde sdo descritas a
area de estudo, a fonte dos dados, a operacionalizacéo das variaveis e as técnicas

utilizadas.

No Capitulo 4 sdo caracterizadas algumas variaveis referentes a aspectos
da economia agricola do Rio Grande do Sul, como estrutura produtiva, estrutura

fundiaria, uso de méo-de-obra e uso de tratores, descrevendo sua evolucéo.
O Capitulo 5 trata da classificacdo dos municipios galichos segundo as
semelhangas com relago as atividades agropecudrias por €eles praticados. E realizado

entdo a comparagdo com 0s grupos obtidos em Schneider e Waquil (2001).

Por fim, no Capitulo 6 sdo realizadas algumas consideracfes finais.



2 PROCESSO HISTORICO DE OCUPACAO DO RIO GRANDE DO SUL

A formagdo da estrutura da producéo agropecuéria do Rio Grande do Sul
e consequentemente a economia galcha, estdo fundamentalmente ligados ao
processo histérico de ocupacdo do Estado, assim como as caracteristicas fisicas de

seu territorio.

Com o objetivo de entender melhor a estrutura produtiva agropecuaria do
Rio Grande do Sul, € preciso que se faga uma reflexdo sobre varios temas como o
processo de ocupacdo do Estado e a formagdo de sua estrutura fundiaria, a formacéo
cultural do povo galcho, etc. Este capitulo € baseado principalmente nas obras de
Souza (2000) e Mller (1998). Veamos entdo primeiramente como se determinou a

ocupacdo do Estado e apds como ocorreu a evolucao da agricultura.

2.1 Ocupacao Territorial do Rio Grande do Sul

Embora a ocupacdo humana do Rio Grande do Sul date de pelo menos

onze mil anos, foram os indios Guaranis os primeiros cultivadores a ocupar o



territério. Descendo pelos grandes rios desde a Amazonia, os Guaranis alcancaram o
rio Uruguai ha 2000 anos, dominando 0s grupos pré-historicos existentes no
territério. Estima-se que o Rio Grande do Sul na época do “descobrimento” (chegada
dos primeiros europeus) tinha entre 100 e 150 mil habitantes, onde todos os cantos
do Estado eram habitados por povos indigenas. A Tradicdo Tupi-Guarani ocupou 0s
vales dos rios com florestas subtropicais e o litoral. O planalto ficou com a Tradicéo
Taguara e os campos com a Tradicdo Vieira. Eram bons navegadores e sabiam
explorar com eficiéncia os recursos da floresta. As tribos remanescentes dos
primeiros grupos (Charruas e Minuanos) sobraram 0s pampas, e as tribos Gé, o
planalto (os Guaranis ndo disputaram os campos porque ndo tinham “tecnologia’
para cultivalos). Trouxeram o milho, o fumo, o feljdo, a mandioca, a abdbora, a
pimenta, 0 pimentdo, o amendoim, diversos tipos de moranga e a erva mate. Os
Guaranis eram também chamados de Carijés no litoral e Arachanes na Lagoa dos

Patos.

Segundo Souza (2000, p.13), o inicio da ocupacdo teria ocorrido, apds o
descobrimento, pelos jesuitas provenientes do Paraguai ao final do século XVI. Além
de motivos religiosos, motivos politicos também foram responsaveis pela vinda dos
jesuitas. A atual érea do Rio Grande do Sul pertencia a Espanha pelo Tratado de
Tordesilhas, e as missOes serviriam para proteger as terras de exploradores
portugueses, que vinham atras da prata das minas de Potosi descobertas no entéo
Alto Peru (hoje territorio boliviano). Além de colonizar o territério com os proprios

indios, a Espanha poderia usar o rio Uruguai para o escoamento da prata.



Os jesuitas espanhdis cruzaram o rio Uruguai em 1626 e organizaram
aldeamentos missionarios (reducdes), onde se praticava a catequese e ministravam-se
ensinamentos de técnicas de trabalho ao indio, principamente o Guarani.
Atravessaram o rio Uruguai aproveitando seus afluentes (rios Ibicui, ljui e Piratini),
penetrando na regido Noroeste Rio-Grandense ocupando mais da metade do seu
territério (Souza, 2000, p.13). Fundaram entdo o primeiro nlcleo de povoamento
estavel no Rio Grande do Sul: a reducdo de Sdo Nicolau do Piratini. Criada a
provincia do Tape (que corresponderia hoje a metade norte do Rio Grande do Sul),
inicia=se um grande projeto de catequese dos indios pela Companhia de Jesus. A
partir de 1628, comecam a ser instaladas a margem esquerda do rio Uruguai as
reducdes jesuiticas. Os padres trouxeram consigo algumas cabecas de gado (bovino,
cavalar, muar e ovino), as quais se reproduziram rapidamente na regido gracas as
caracteristicas das pastagens naturais e pela topografia ndo muito acidentada. A
pecuaria se desenvolveu muito na Republica dos Guaranig! as estancias se estendiam
sobre centenas de hectares. Junto com os indios, desenvolveram técnicas de criagdo e
pastoreio que seriam mais tarde apropriadas pelos portugueses e seus descendentes.

A primeira fase das reducfes durou 12 anos (1626 a 1638) e era constituida de 18

redug;(”)eé.I

4 A é&rea da Repiblica dos Guaranis atingia praticamente todo o territério do Rio Grande do Sul.
Embora as redugdes se situassem ao norte, nas zonas do Planalto e Missdes, as esténcias missioneiras
cobriam praticamente toda a regido ao sul do | bicui-Jacui.

® As 18 reducBes jesuiticas do Tape sdo S3o Joaquim, Jesus Maria, S8 Cristévao, Santa Tereza,
Santana, Natividade, S50 Cosme e Damido, S0 Miguel (12 fundagdo), S3o Carlos, Apdstolos, S0
José, Sdo Tomé, Caard, Candeléria, Assungdo, S&o Nicolau, Sao Jodo e Sdo Xavier.
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Neste periodo, a economia agucareira representava o centro da economia
mercantil brasileira, e utilizava méo-de-obra escrava. Necessitava-se de aternativa
pois o trafico de negros estava interrompido pela ocupacdo holandesa as zonas
africanas fornecedoras de escravos. Portugal avancou na penetracdo do Estado
através do bandeirismo de apresamento dos indigenas entre 1636 e 1641, destruindo
todo o trabalho jesuitico de catequese e organizacdo das missdes. Os bandeirantes
saguearam e destruiram todas as 18 reducdes e levando os indios para servirem como

forca de trabalho nas planta¢fes de cana-de-acUcar no atual Estado de S&o Paulo.

As bandei rasEI eram grupos paramilitares que penetraram S80 Paulo em
todas as diregdes, buscando ouro, prata, pedras preciosas ou qualquer outra
mercadoria, como escravos. Se formaram como empresas acionarias na Camara de
Vereadores de S&o Paulo. Objetivavam integrar Sdo Paulo no sistema econdmico
colonial desta época, que era o ciclo da cana-de-agucar. Chegando ao sul, deparam-se
com indios que viviam nas missdes jesuiticas, preparados para o trabalho e
conhecedores de algumas técnicas agricolas e artesanais. Representavam uma
mercadoria pronta para venderem como escravos para a economia agucareira (Souza,

2000, p.14).

Em 1641 os indios venceram uma unica batalha em M Bovoré, quando
cessaram entdo as incursdes dos bandeirantes. Nesta data os holandeses foram
expulsos pelos portugueses da costa africana e o tréfico de negros foi restabel ecido.

Os jesuitas haviam abandonado a area e retiraram-se para a margem esquerda do rio

® Uma bandeira era composta por 100 homens.
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Uruguai juntamente com alguns indios, mas o gado das reducOes permaneceu na
regido. Este gado vacum abandonado, procriou-se de forma a tornar-se mais tarde, o
fundamento econdmico basico de apropriacdo deste territorio (Pesavento, 1980, p.9).
As terras meridionais até entdo ndo interessavam a Col6nia, pois ndo dispunham de
atrativos de exploracéo colonial e riquezas, nem formas de producdo agricola, visto
gue a economia estava voltada ao cultivo da cana-de-agucar no litoral nordestino.
Mas, a partir de fins do século XVII, Portugal estabelece dois postos avancados,
como estratégia econdmica e militar: a Colénia do Santissimo Sacramento (1680) e
Laguna (1688). Laguna correspondia ao ponto mais extremo-sul na érea portuguesa
do Tratado de Tordesilhas e 0 ponto mais proximo da Col6énia de Sacramento; e é
responsavel pela ocupacao efetiva do territorio gaticho pois a partir deste local, mais
proximo aos campos de Tramandai e Viamao, se formam as primeiras propriedades

rurais de aprisionamento de gado (Souza, 2000 p.18).

Quarenta anos depois do recuo, os padres da Companhia de Jesus
retomam o projeto das Missdes ha margem esquerda do rio Uruguai, fundando novos
povoados que mais tarde se chamariam Sete Povos das Missﬁe@ Os indigenas que
participavam destes povoados utilizavam canais de irrigacéo para as lavouras, hortas
e pomares. Ali se produziam legumes, hortalicas, plantas medicinais. Os indios

exportavam o excedente de erva-mate.

" Os Sete Povos das Missdes sio constituidos pelas reducdes de Sdo Francisco de Borja, Sdo Nicolau,
sdo Luiz Gonzaga, S80 Miguel Arcanjo, Sdo Lourengo Martir, Santo Angelo Custédio e Sdo Batista.
No Anexo 1 encontra-se 0 mapa das Missdes espanholas de indios Guaranis e estancias.
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A partir de 1732, comeca a distribuicdo das primeiras sesmariasEI na
regido de Laguna, de onde se iniciou a fase do comeércio pelo tropeiro de gado, que
abriu os primeiros caminhos para a comercializagdo com as regides mineradoras do
pais. Apos 1750, os bandeirantes fixaram-se nessas terras e pouco a pouco se
apropriaram de vastas areas de terras (sesmarias) e pastoreiaram o0 gado de forma
extensiva. Ao ocuparem estas terras, 0s bandeirantes entram em conflito com os

indigenas, que ao defenderem suas terras, acabaram sendo mortos.

Apesar das matangas, os indios sobreviventes entraram na composi¢cdo da
populacdo rio-grandense, via miscigenacdo. O grupo a que pertenciam 0s minuanos e
charruas, transformou-se em passador de gado, que era vendido tanto a portugueses
como espanhdis. Nas fazendas da fronteira Brasil-Uruguai miscigenou-se com o luso
e 0 castelhano e 0 seu modo de vida entrou como parcela no modo de ser local.
indios puros ndo conseguiram sobreviver. No processo de exploragdo e colonizagéo
da terra, os indios Guaranis que estavam dentro da area de expansdo portuguesa
foram mortos ou escravizados, 0s que estavam dentro da érea espanhola foram
reunidos nas reducbes. Nas fazendas, que as reducbes tinham na parte central e

meridional, o indio se tornou pedo de estancia. (Schmitz, 1975, p.12)

As lutas pelas fronteiras levaram Portugal e Espanha a assinar o Tratado

de Madrid em 1750, em que ficava estabel ecida a permuta da Col 6nia de Sacramento

8 As sesmarias eram grandes extensdes de terras devolutas pertencentes a Coroa portuguesa e que
eram doadas pelo monarca, ficando os beneficiados na obrigagdo de cultiva-las num prazo de trés
anos, sob pena de revogagdo da doagdo. As sesmarias concedidas tinham trés léguas de campos e
matos, sendo que muitos requeriam também para os filhos e parentes, conseguindo assim, formar
grandes latifundios, beneficiando apenas uma pequena minoria dos habitantes da colénia. Este
sistema, s6 foi extinto em 1822 (Sandroni, 1994, p.288).
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pelos Sete Povos das Missdes. O governo portugués resolveu entdo recrutar
portugueses, particularmente da llha dos Acores, para completar 0 povoamento da
regido oeste e sul, principalmente para a regido das missdes. Seguiram pelo estuério
do Guaiba em direcdo ao oeste através dos rios Jacui e Ibicui, mas ndo chegaram as
missOes devido a fata de profundidade do rio (Souza, 2000, p.24). Os agorianos
eram agricultores e ao se estabel ecerem no vale do Jacui, dedicaram-se ao plantio do
trigo. Este chegou a ser exportado através de Porto Alegre, que passou a ser

escoadouro natural daregido para o mercado nacional.

A sociedade gque se estruturou com a conquista definitiva das Missoes em
1801, rompeu radicalmente com a estrutura agréria e social do periodo jesuitico.
Permaneceram alguns indios nas reducdes e um numero reduzido de brancos. Os
indios foram sendo encurralados para as florestas nas margens do rio Uruguai. Apés
a conquista das Missdes, seguiram-se lutas entre caudilhos uruguaios e rio-

grandenses até a década de 1820.

Para proteger a regido sul das sucessivas invasdes castelhanas foram
feitas concessdes de sesmarias, principalmente a militares que vieram em fungdo das
guerras e demarcacOes do territdrio. Nesse periodo ha o surgimento das grandes
propriedades pastoris que, apesar da limitacdo lega de trés léguas quadradas
(aproximadamente 13.000ha), foram distribuidas em meio a irregularidades: ao invés
do disposto, cada pessoa da familia do proprietario recebia a quota familiar, de
modo que essa era multiplicada pelo nimero de parentes, chegando algumas

propriedades a 70.000ha ou mais (Moreno apud Souza, 2000, p.28). A regido que era
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pobre e subpovoada continuava rarefeita, baixamente povoada e com poucos
proprietarios. Ocorreu entdo na década de 1820 a primeira fase da apropriacéo
efetiva das terras, com a ocupacdo dos campos nativos e a formacéo das estancias
pastoris (latifundios). Essa forma de distribuicéo caracterizou a regido dos campos e
deu origem a uma sociedade latifundiéria, patriarcal e hierérquica de senhores, pedes

e escravos. (Souza, 2000, p.28)

As estancias eram grandes extensdes de terras, dedicadas a pecuaria de
gados bovinos, muarE,| cavalares, e ovinos, ocupando as regides de campos nativos.
Possuia pouca méao-de-obra composta de pefes e alguns escravos. Havia uma
agricultura de subsisténcia em rocgas de feijéao, milho, abdboras, hortalicas, agum
trigo, e criagdo de peguenos animais como galinhas, perus, marrecos, porcos. Os

estancieiros eram a classe dominante da época.

A Le das TerrasEI de 18 de setembro de 1850 ocasiona a exclusao dos

camponeses pobres no norte do Estado a partir da década de 1860, que ndo tomaram

® O ciclo muar nasceu com a abertura da estrada do Rio Grande do Sul a S&o Paulo em 1724. A
efetiva rede de trocas e relagBes acontece no Brasil com a descoberta do ouro em Minas Gerais
(1690). A mineracdo € abastecida pelas outras regides da Colénia e 0 Rio Grande do Sul inscreve-se
nesse contexto como fornecedor de animais de transporte e de carga (Souza, 2000, p.20). O comércio
de exportacdo de mulas foi uma das principais fontes de riqueza desta regido, que anual mente enviava
para a feira de Sorocaba milhares de animais, que eram vendidos por bom preco. Os sintomas da
decadéncia deste comércio comegcaram em 1860, quando os precos da feira de Sorocaba foram
extremamente baixos e terminou em meados de 1875, com a construcdo da ferrovia (Zarth, 1997,
p.29).

0 A Lei de Terras visava fundamentalmente a alcancar trés objetivos: 1) proibir a aquisicéo de terras
gue ndo fosse por outro meio sendo a compra, extinguindo, portanto, o regime de posses; 2) aumentar
0 preco da terra e dificultar a sua obtencdo por parte dos trabalhadores rurais, visando a impedir a
reducdo da oferta de trabalho na agricultura e consequentemente a elevagdo dos salarios; 3) os
recursos obtidos com a venda das terras seriam destinados ao financiamento da imigracdo de
trabalhadores, com a finalidade de ampliar a oferta da forca de trabalho e impedir que os saléarios se
elevassem (Sandroni, 1994, p.169).
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conhecimento da lei, ndo comparecendo ao registro paroquial e perdendo as terras.

Com isso, as relagdes de propriedade se modificaram.

As serras foram ocupadas em ultimo lugar. N&o havia interesse naquela
area pois as condicdes naturais ndo favoreciam o desenvolvimento da pecuaria
extensiva e ndo havia nenhum interesse na mao-de-obra existente na regido. O
governo imperial resolveu entdo implementar uma politica de imigragéom para a
prética da agricultura, mediante contingentes de imigrantes, estrangeiros que nao
estivessem t&0 presos a pecuaria como os habitantes da Provincia (Souza, 2000,
p.34). Com a Proclamagéo da Republica, cada Estado da Federacdo estabelece sua

propria politica de colonizagéo.

Em 1824, chegaram 0s primeiros alernélfaﬁIIZI e se estabeleceram na
Colbnia Séo Leopoldo, situada ao norte de Porto Alegre, e pelos vales dos rios
proximos. Iniciou-se entdo a ocupacdo das areas acidentadas, cobertas por matas e
desprezadas pelos criadores de gado. O isolamento de Porto Alegre provocado pela

Revolucdo Farroupilha (1835-1845), intensificou o processo produtivo nas colonias

1 “Na Europa, a emigracdio é uma das manifestagdes da industrializagdio e da mecanizagdo da
agricultura, gerando um grande excedente populacional. A Independéncia do Brasil em 1822 é
efetivada gracas ao apoio e a protecdo condicional da Inglaterra. Obrigado a ceder aos ingleses o
controle do mercado interno, o Brasil teve de se comprometer ainda a eliminar gradativamente o
trafico de escravos e a escraviddo propriamente dita sobre a qual estava baseada a sua producéo
colonial. Desde entéo todos sabiam que o fim da escravidéo era uma questdo de tempo e paraisso era
necessario preparar-se em termos de mao-de-obra livre e de produtores de alimentos para o mercado
interno. Dai a politica de imigragéo e colonizacdo” . (Frantz, 1979, p.22).

12 Segundo Miiller (1998, p.83), “aos interessados em imigrar para o Brasil eram oferecidos 50
hectares de terra com vacas, bois e cavalos; gjuda financeira por dois anos; isencdo de impostos pelos
primeiros dez anos; liberacdo do servigo militar; nacionalizagdo imediata e liberdade de culto”. De
todos estes itens apenas 0 que se refere ao tamanho dos lotes foi cumprido (e as primeiras colénias
foram até maiores), sendo o restante cumprido de forma parcial.
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de imigrantes em funcéo do abastecimento para a capital sitiada, via rio dos Sinos,
acelerando o desenvolvimento das mesmas. Estima-se que quase 50 mil aleméaes se
estabeleceram no Rio Grande do Sul num periodo de 90 anos a partir do inicio da

imigracéo.

Os primeiros imigrantes italianos chegaram em 1875 e ocuparam a
encosta superior da serra nordeste, onde ficaram isolados devido a dificil
acessibilidade da regido. Os colonos italianos receberam éreas de terras menores que
os alemaes, situadas em terrenos ingremes da serra, ndo recebendo gjuda financeira,
de aimentos, de equipamentos e insumos que teriam lhes prometido. Entre 1875 e

1914, chegaram ao Estado entre 80 e 100 mil italianos (Mller, 1998, p.87).

Com aimigracdo européia e a “importacdo” de escravos, a populacdo do
Rio Grande cresceu rapidamente chegando a taxas de crescimento de 106% entre
1872 e 1890 (ver Gréfico 1). A populagéo galcha que correspondia a cerca de 4,4%

da populacéo brasileiraem 1872, passa a representar 7,1% por volta de 1920.

Os primeiros anos da imigracdo caracterizaram-se pela falta de capital e
pela necessidade de obter, através do trabalho familiar, os meios de sobrevivéncia.
Os colonos chegados antes de 1850, que receberam gratuitamente seus lotes,
puderam viver durante um certo tempo com 0 pequeno capital que haviam trazido
somado a gjuda oficial. Depois dessa data, em que as terras que ja ndo eram mais
gratuitas, 0s imigrantes empregaram suas economias para pagar os lotes. Assim,

desde o inicio, o problema néo foi somente o de preparar o solo, plantar e colher, foi
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também necessario encontrar crédito ou um outro meio para satisfazer as

necessi dades antes mesmo da primeira colheita.

Nudmero de habitantes

2.500.000 -

2.000.000 -

1.500.000 4

1.000.000 -

500.000 ~

Gréfico 1l

Populacéo do Rio Grande do Sul antes de 1930

2.182.713

1.149.070

897.455

434.813

300.000

1858* 1872 1890 1900 1920
Ano

Fonte: Adaptado databela de Miiller (1998, p.89). Censos Demogréficos conforme IBGE.

* Estimativa da época.

A instalagdo de colonos europeus significou o desalojamento de uma

grande parte de caboclos (posseiros) que estavam fixados nos matos proximos as

terras de campo e nos ervais. Enquanto o colono chega na regido como proprietério,

o caboclo foi e continuou sendo excluido da possibilidade de ter acesso a

propriedade. A expansdo tanto da pecuéria como da agricultura com fins comerciais,

desalojou o caboclo. Por isso ele é encontrado ou sobre terras sem valor comercial,

ou nas fronteiras agricolas. O estabelecimento e a atividade do colono foram também
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condicionados pelas caracteristicas das relacdes de producdo preexistentes. o

latifundio e a pecuaria extensiva.

Em 1920, o processo de ocupagao das terras do Rio Grande do Sul estava
consolidado. Conforme destaca Souza (2000, p.67), as condi¢bes historicas de
ocupacdo geraram duas regifes diferenciadas quanto a0 uso do solo, estrutura
fundiaria e quanto a divisdo politico administrativa. A regido norte do Estado,
ocupada por colonos (principamente imigrantes), caracteriza-se por pequenos
municipios e pela pequena propriedade onde desenvolveu-se a agricultura familiarE!
Por outro lado, a regido sul do Estado, ocupada inicialmente principalmente por
militares e servidores da Metropole, € composta de grandes municipios, grandes
propriedades, pelo desenvolvimento da pecuéria como principa atividade e dos
produtos derivados dela. Portanto, formou-se duas regides distintas onde de um lado

a pecuaria destaca-se como atividade dominante e de outro a agricultura.

Varios fatores como a construcdo da estrada de ferro, arede rodoviaria, o
aumento do excedente da producéo e do mercado consumidor, foram decisivos para
que a regido colonial (alemad e italiana) desenvolvesse atividades ligadas ao
artesanato que possibilitaram a futura industrializacdo da regi&o. Isto néo se verificou
na regido de predominio da atividade pecuéria, onde as cidades representaram um
papel de apoio politico e social, visto que o vinculo econdémico de atividade é maior

com 0 campo, e menor com a cidade.

3 Mesmo as éreas de campos situadas nessa regi&o, onde foi possivel o desenvolvimento da pecuéria,
estao convertendo-se a prética da agricultura.
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A diferente forma de ocupacédo histérica do Estado, pode ter contribuido
para uma estrutura regiona totalmente diferenciada entre regides, produzindo

reflexos em varios ambitos da sociedade, desde 0 socia e cultural, até o econdémico.

2.2 Principais Transformacdes da Agricultura no Rio Grande do Sul

No inicio da ocupacdo do Estado a agricultura tinha como finalidade
principal 0 auto-sustento e os produtos eram apenas os de consumo. A época das
missOes jesuiticas a erva-mate era a principal fonte de renda, sendo exportada para
Buenos Aires. O dificil acesso e a falta de um produto que realmente interessasse a
Coroa, como o ouro, justificaram a tardia ocupagéo do Estado. Com a descoberta de
ouro em Minas Gerais, ocorre a valorizagdo das mulas, gados e cavalos dos campos

do sul que passaram a ser comercializadas por tropeiros (Muller, 1998, p.15).

O desenvolvimento da pecuéria possibilitou o surgimento dos primeiros
povoados do Rio Grande do Sul (como Santo Antdnio da Patrulha, Osorio, Vacariae
Viam&o) no caminho dos tropeiros rumo afeira de Sorocaba (em Séo Paulo), de onde

0 gado era comercializado e redistribuido.

Entre os problemas que prejudicavam o comércio de animais estdaforma
de transporte, muito dificil e demorado. Além disso implicava também em perdas por
morte e extravio de animais e a perda de peso. O gado era conduzido vivo por grupos

tropeiros que seguiam durante meses por caminhos até o Sao Paulo.
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Com o surgimento das charqueadas a partir de 1780, o gado deixa de ser
visto apenas como fonte de couro ou enviado vivo para o norte do paisE.| As
charqueadas eram estabelecimentos que produziam carne seca utilizada na
alimentacdo dos escravos e das camadas mais pobres da populacéo livre. A atividade
desenvolveu-se de forma rgpida através do uso de mao-de-obra escrava. A Tabela 2
mostra a evolucdo das exportagdes de charque. Num periodo de 60 anos, a
quantidade de charque exportado aumentou quase 10.000%. Além do chargue, outros
produtos de origem animal eram exportados na época como couro, chifres, banha,
sebo, etc. A renda gerada pelas exportacOes agricolas era muito menor comparada
com a gerada por produtos de origem animal. Dentre os principais produtos agricolas
exportados nesta mesma época, estdo a farinha de mandioca, o feij&o preto, o milho,

aerva-mate e o trigo. Posteriormente aparece também o fumo (a partir de 1861).

Tabela 2
Exportacgdes de char que no periodo de 1793-1857

Ano Exportacdes (em mil t)
1793 0,2
1799 8,8
1848 36,0
1855 15,4
1856 16,8
1857 18,8

Fonte: Construida a partir de dados de Miiller (1998, p.28).

4 Segundo Miiller (1998, p.21), o nimero estimado de gado comerciaizado na época é de 10 a 12 mil
cabecas ano.
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Além da pecuaria, 0s agorianos que se estabeleceram as margens do rio
Jacui, dedicaram-se ao cultivo do trigo (eram agricultores em sua terra natal), que
chegou a ser produzido em grande quantidade e exportado para 0 mercado nacional

através do porto da cidade de Porto Alegre.

Devido a “abertura dos portos’ brasileiros por D. Jodo VI em 1808,
houve um aumento das importaces de trigo e de véarios outros produtos de paises

como Estados Unidos e Inglaterra, acarretando diminuicdo nas exportacdes galichas.

Foi a partir da segunda metade do século XIX que a economia do Rio
Grande se desenvolveu. Dois pélos regionais, oriundos do processo histérico da
forma de ocupagéo, passam a consolidar o perfil econémico do Estado: de um lado o
eixo Rio Grande-Pelotas com producéo centralizada no charque, no trigo e produtos
de origem da pecuaria; e de outro lado o eixo Porto Alegre-Sdo Leopoldo,
concentrado na producdo rural das colGnias, uma industria de base artesanal, e um

ksl

comércio.

kel

Mesmo com dificuldades de comercializacdo™-e com o surgimento de
frigorificos, a pecuaria (e com base nela as charqueadas) foi a principa atividade
econdmica galicha e o principal produto exportado pelo Rio Grande até o inicio do

seculo XX (Mdller, 1998, p.35). Foi também no inicio do século que surgiram as

> Foi a partir dessa época, 0 Rio Grande do Sul passou a ser apontado como “celeiro do Brasil”
(Soares apud Miller, 1998, p.32).

18 O prego do charque concorria com o prego de véarios outros produtos substitutos como o charque do
Prata, a carne fresca, 0 peixe e o bacalhau. Além disso havia ainda a dificuldade do transporte até o
consumidor.



22

primeiras estradas e do primeiro porto de Porto Alegre, além da conclusdo das
ltimas linhas da rede ferroviaria do Estado que interligavam as regides de producéo

aos portosE!

No inicio do século XX surge um novo produto na pauta de exportacoes:
o arroz. A lavoura de arroz foi a primeira organizada sob bases capitalistas no
Estado, utilizando mé&o de obra assalariada, através de terras arrendadas, utilizando
irrigacdo e produzindo para o mercado (Becker, 1992, p.76). O cultivo do arroz
irrigado possibilitou o surgimento de uma industria local, voltada a producdo de
maguinas. Em 1920 quase metade dos tratores existentes no Brasil estavam em

fazendas do Estado (ver Tabela 3).

Tabela3
Frotadetratoresno Brasil — 1920

Unidade da Federacéo Numero de Tratores
Rio Grande do Sul 817
Séo Paulo 401
Minas Gerais 153
Parana 95
Santa Catarina 94
Rio de Janeiro* 58
Pernambuco 36
Demais estados e DF 52
Total 1706
Fonte: Recenseamento do Brasil 1920 apud Linhares (1979, p33)
* Exclusive DF.

' E interessante notar que n&o existia uma linha que estabelecesse uma ligacdo ferroviéria entre as
duas principais cidades na época (Rio Grande e Porto Alegre) de maneira a concentrar ainda mais a
diferenciacéo econdmica entre os dois pélos: o sul e o norte.
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A situacdo favoravel para a pecuaria e para 0 arroz durou somente até o
inicio da década de 20, com o final da Primeira Guerra Mundial. A crise foi mundial
e atingiu todos os setores da economia. Os produtores e exportadores do complexo
pecuario e da principa cultura comercial galcha (o arroz), estavam descapitalizados
e enfraguecidos pela crise de varios anos (Mdiller, 1998, p.66). 1sso ndo significa que
a agricultura como um todo estivesse em crise. A crise atingiu também o comércio e
aindustria.

kel

A depressdo—ndo foi tdo intensa no Brasil quanto no resto do mundo,
mas provocou uma situacdo bastante delicada para a producdo rural, de forma
particular ao Rio Grande do Sul, e também a alguns segmentos do comércio (Mdiller,

1998, p.107).

Ao contrario do que dos cafeicultores de S&o Paulo, os pecuaristas ndo
receberam guda através de politicas especiais de apoio. Reivindicavam entdo a
criacdo de um banco hipotecério que concedesse empréstimos de longo prazo, a fim
de modernizarem-se, e com isso fazerem frente a concorréncia Argentina e Uruguaia.

A solucdo foi aimplantacdo de um banco estatal (atual Banrisul).

A crise da pecuéria continuava agravando-se e ndo havia condictes de
promover a moratoria proposta quase 10 anos antes por Oswaldo Aranha. A solucéo

foi criar uma linha de crédito especial de longo prazo com recursos federais. Apesar

'8 O periodo de depressio a que se refere o texto teve 0 seu inicio marcado pelo crash da Bolsa de
Valores de Nova lorque em 1929.
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do crédito especial concedido aos produtores rurais, a recuperagcao da economia rio-
grandense foi mais lenta do que no resto do Brasil. Ao longo de 1933 a crise foi se
atenuando e, ao final deste ano e inicio de 1934, os volumes de produc&o e 0s precos
(tanto na agropecuéria quanto na industria), haviam se estabilizado ou ensaiavam

uma recuperacgéo. (Mdiller, 1998, p.110)

Na década de 30, enquanto a producdo de arroz passava por um novo
ciclo de expansdo dobrando o valor dos embarques, o charque apresentava queda. A
cada ano o charque perdia importancia econdmica como produto de exportacdo: sua
contribuicdo para o valor das exportacdes galchas passou de 24% em 1922 para
apenas 6,5% em 1941. No final da Segunda Guerra Mundial, o charque representou
6,3% do valor obtido com a exportacdo, mas em termos de quantidade representava o
4° lugar, atrés do arroz, da carne processada e do fumo. (Mdiiller, 1998, p.116). A
Tabela 4 mostra a evolucéo das exportacdes do charque e da carne no Rio Grande do

Sul.

A era do charque na histéria do Rio Grande do Sul estava terminando.
No confronto com a carne congelada ou conservada, (...) a situacdo do
charque inverteu-se entre 1935 e 1941, ano em que o produto
industrializado foi a principal fonte de receitas externas do estado.
(Mdiller, 1998, p116)
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Tabela4
Exportacdes gauchas (toneladas) — 1935-1945
Ano Charque Carne
1935 68.277 33.647
1936 54.200 40.759
1937 61.449 46.110
1938 44.661 34.934
1939 34.162 44.764
1940 33.293 74.511
1941 25.011 55.493
1942 16.752 58.843
1943 16.940 47.583
1944 29.630 42.817
1945 28.905 31.295

Fonte: Relatérios do Banrisul correspondentes aos anos de 1941 e
1946 com informacBes do Departamento Estadual de Estatisticas
apud Mdller, 1998, p.117

Durante o periodo de guerra (Segunda Guerra Mundial, 1941-1945),
ocorre uma valorizacdo dos produtos galichos. Mas, a dificuldade de transporte das
exportacOes para 0 exterior e para outros Estados provocam uma reducéo dos abates
bovinos, suinos e ovinos a partir de 1942. Até o final da guerra, ocorreram algumas
mudancas em relacdo a pecudria e agricultura. Em relacdo a primeira, ocorreu um
aumento no numero de abates de suinos e ovinos em relacdo aos bovinos. Ja na
agricultura, observa-se aumentos na producéo de arroz e de mandioca. A Tabela 5
mostra a evolucéo da producéo de trés produtos agricolas: o milho, o arroz e a
mandioca. Essa prosperidade era proporcionada principalmente pela escassez (em
decorréncia do substancial aumento do valor das importacdes), pelas dificuldades

enfrentadas por produtores de bens similares e também pelo substancial aumento do
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valor médio da tonelagem exportada; tudo isto decorrente da época de guerra

(Miiller, 1998, p.132).

Tabela5
Evolucéo da producéo de arroz, mandioca e milho (em mil toneladas)

1937 1938 1942 1943 1945 1946

Arroz 222,4 270,0 392,7 283,7 387,4 628,2
Mandioca  513,8 522,0 788,3 557,7 1.004,8 1.174,2
Milho 1.380,0 1.428,0 979,4 555,6 640,0 1.108,9

Fonte: Departamento Estadual de Estatistica apud Miiller (1998, p.132).

Segundo Mller (1998, p.140), apds a Segunda Guerra Mundia e o fim
do Estado Novo, o Brasil vivia um clima de euforia consumista e de mobilizacéo

politica

(...) as exportacOes gauchas para o exterior esbarravam em dificuldades
decorrentes de problemas cambiais dos paises importadores, de
retomada da producéo daqueles que tinham sido afetados pela guerra,
do protecionismo e do aumento da concorréncia, além da elevacéo
relativa dos precos dos produtos brasileiros devido a sobrevalorizacao
do Cruzeiro. A perda do espaco no mercado internacional ndo teve
repercussdo negativa no Estado, porque nao houve dificuldade em
reorientar os embarques para o mercado nacional.(Mdiller, 1998, p.143)

Com a perda de espaco no exterior, 0 Rio Grande do Sul voltou-se ao
mercado interno. As exportacbes do Rio Grande do Sul para outros Estados
aumentam em volume e em valor, ressurgindo a utilizac8o da expressdo “celeiro do

Brasil” como sindbnimo de Rio Grande do Sul.
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IEle de arroz no Rio Grande do

No inicio dos anos 50 as culturas de trigo
Sul foram amplamente beneficiadas pelo crédito subsidiado as lavouras de
exportacao ou substitutivas de importagdes. Mas, a partir de meados da década de 50,
chega-se ao limite de sua capacidade de desenvolvimento baseado na exportacéo

para os demais estados da Federacdo de produtos agricolas e bens de consumo de

origem agropecuaria. (Muller, 1998, p.164)

Desde o inicio do século a agricultura ja enfrentava problemas
decorrentes da degradacdo do solo, da fragmentacéo das colonias em minifundios de
producdo antiecondmica (que devido ao seu tamanho ndo possibilitavam grandes
ganhos ao produtor) e da concorréncia nos mercados do centro do pais com produtos
locais ou importados de outros paises (Mller, 1998, p.64). Diante dessa situagéo, 0s
descendentes dos colonos originais deixavam as terras familiares para se
estabelecerem mais a noroeste do Estado. Nas décadas seguintes, diante das
dificuldades da conquista de novas terras e da dificuldade de emprego nas cidades,
inicia-se um crescente movimento migratorio, dos filhos desses colonos, no sentido
de outros estados (oeste de Santa Catarina e do Parang, a regido Centro-Oeste e,
finalmente, a Amazonia), onde ainda existia abundancia de terras. Este fluxo
migratorio ficou conhecido como “ enxamagem”a.I O empobrecimento da economia
familiar gerou também a migracdo e o surgimento de malocas nas periferias das

cidades.

9 A cultura do trigo foi introduzida pelos imigrantes agorianos chegando a ser de grande importancia
na economia regional da época. Nas primeiras décadas do século XIX, porém declinou, ficando
reduzida a pequenas areas naregido colonial de origem européia até 1940. (Mdiller, 1998, p.176)

% Termo criado recorrendo &imagem dos enxames de abel has que partem para formar novas colméias

(Roche, 1969, p.65).
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A partir de 1957 uma crise atingiu a agricultura, ocasionando baixa da
producdo e dos rendimentos. Uma das razdes da crise esteve ligada aos métodos de
cultura empregados pelos primeiros granjeiros e que deram origem a diversas
doencas. A concorréncia do trigo americano, o enfraquecimento do poder de compra
dos salé&rios, o enfraguecimento global da economia em boa parte dos anos 1960, as
modificagbes na politica comercial tornaram dificil a aquisicdo de maquinas
agricolas no exterior e aretirada do apoio a producdo interna até 1962 atuaram como
fatores agravantes da crise. Os recursos gque anteriormente apoiavam a producéo de
trigo nacional serviam agora para investimentos publicos indispensaveis ao setor

industrial: transportes, comunicagdo, energia, subsidios, etc.

O tradicional sistema de cultivo dos colonos encontra seus limites na
década de 1960, quando o0 acesso espontaneo a um dos elementos essenciais de sua
existéncia lhes é dificultado: as terras da fronteira agricola. A partir dai, outras
alternativas sdo buscadas. Essa procura dase num contexto socio-econémico ja
profundamente alterado, alteragbes cujas expressdes mais significativas sdo as

granjas de trigo e soja.

As granjas aparecem sobre as terras de campo, marcando o inicio de um
novo tipo de relagdo entre agricultores e pecuaristas, entre a regido colonial e a
regido pastoril. ApOs séculos, € a primeira vez que se pratica a agricultura sobre
terras de pecuaria. Os estancieiros arrendam parte de seus campos, agqueles menos
favoraveis a pecuaria. Tendo em vista as dificuldades com as quais os estancieiros se

defrontam desde o fim do comércio muar, ganhavam mais arrendando parte de suas
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terras do que com a prética da pecuaria sobre as mesmas. Desde entdo, o
arrendamento passou a ser modalidade de acesso a terra para todos agueles que
possuiam um pequeno capital e queriam investir na agricultura. Diante das primeiras
colheitas, que foram bastante boas, novos empresarios se lancam a producéo

agricola.

Entre 1965 e 1975 a producdo priméria galcha teve um rapido
crescimento, que se deve basicamente a agricultura, e principalmente ao cultivo da
soja. Em 1970 o Brasil era um dos principais produtores e exportadores mundiais,

sendo o Rio Grande do Sul responsavel por quase dois tercos da producéo nacional.

Tabela 6
Producéo e produtividade de soja— Brasil e Rio Grande do Sul 1970-1977

Ao Producéo Producéo Produtividade ~ Produtividade
(Brasil)* (RS)* (Brasil)** (RS)**
1970 1.509 977 1.144 ND
1971 2.077 1.393 1.210 1.229
1972 3.223 2.174 1.470 1.489
1973 5.011 2.872 1.386 1.295
1974 71.877 3.870 1531 1.397
1975 9.893 4.689 1.699 1.506
1976 11.228 5.107 1.750 1.549
1977 12.513 5.678 1.770 1.627

Fonte: Mller (1998, p.199)
*Em mil Toneladas.
**Kg/Ha
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A extraordinaria expansao do produto agricola gaicho ndo durou muito
tempo. No quinquénio 1975-1980, a taxa de crescimento foi menor que a
nacional. A principal razio disso foi que, ao contrario de outros Estados
cuja agricultura também estava em crescimento, as grandes lavouras
nao tiveram muito espaco para crescer no Rio Grande do Sul, pois as
terras nas quais se poderiam implantar culturas mecanizadas, como
arroz, soja e trigo, esgotaram-se no periodo imediatamente anterior.
(Mdller, 1998, p.200)
A cultura de soja teve rgpida expansdo na década de 70E,| trazendo
consigo um complexo agroindustrial. O ciclo durou até os anos 80 e mudou a

estrutura econdémica do EstadoE.|

Entretanto, no periodo de 1975 a 1980, o produto agricola do Rio Grande
do Sul deixa de se expandir em raz&o do esgotamento de terras que impossibilitou o
crescimento das grandes lavouras de arroz, soja e trigo. A partir dai, a expansdo da

producdo agricola so seria possivel através de aumento da produtividade.

Graves consequéncias ambientais e sociais surgiram no longo prazo
devido ao acelerado crescimento da lavoura de soja (intercalada ao cultivo de trigo
nas mesmas areas no inverno). Por outro lado a “febre da soja’ possibilitou aos
grandes e pequenos produtores uma renda monetaria que dificilmente seria obtida de
outra forma, transformando o Rio Grande do Sul no maior mercado para certas linhas

de maguinas e insumos agricol asEI

21 O crédito rural abundante e subsidiado incentivou a mecanizag&o e o uso de insumos, beneficiando
principa mente culturas como a soja e 0 arroz. Este tépico sera discutido mais adiante no item 2.2.1

“2 A expansao da agricultura moderna estimulou o desenvolvimento industrial do Rio Gande do Sul a
partir da segunda metade dos anos 60. (Miller, 1998, p.202)

“ A lavoura de arroz foi responséavel pela primeira onda de mecanizag&o da agricultura. A presenca de
tratores e colheitadeiras automotrizes se difundiu com o trigo e a soja. (Mdiller, 1998, p.203)
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De um modo geral, os ganhos de produtividade registrados entre 1970 e
1980 ocorreram muito mais em decorréncia da aplicacdo de
fertilizantes, defensivos e maquinario adquiridos através de politicas de
crédito subsidiado do que de mudancas na estrutura fundiaria, de
melhorias no mangjo do solo, de aprimoramento do produtor ou do
desenvolvimento de variedades mais produtivas e robustas. (Miller,
1998, p.229)

A gueda da participacéo galcha no PIB agropecuério naciona entre 1970
e 1985, foi intensificada pelas secas de 1985/86 e 1987/88, que afetaram a producéo
das principais lavouras galchas de verdo. A participagdo do Rio Grande do Sul
continuava a cair em 1990, enquanto que no Parand e em Santa Catarina a
participagdo aumentava. (Mdaller, 1998, p.229) O arroz foi um dos poucos produtos
agricolas do Estado cujos niveis de produtividade se mantiveram muito superiores a
média nacional durante a década de 80. Outra excegdo foi a producdo de fumo que

expandiu-se na década de 70.

A combinagdo de fatores como secas, restricdo a comercializagdo
decorrente de pacotes antiinflacioné\riosE",I gueda das cotaghes dos principais
produtos e aumento dos custos de produc;é\olg,| foram responsaveis pela lenta crise da

agri cultura@gaﬂcha entre 1970 e 1980.

% As restricBes a comercializagdo decorrente de pacotes antiinflacionarios de congelamento de pregos
(Plano Cruzado em fevereiro de 1986; Plano Bresser em 1987, seguida de inflagdo; Plano Verdo em
janeiro de 1989, aliado a moderadas medidas recessivas) prejudicaram a agropecudria galicha que
estava descapitalizada pela quebra de produc&o provocada pelas secas.

% Apresentaram tendéncia de alta desde o primeiro choque do petrleo.

% Exceto 0 trigo que era uma cultura de inverno (ndo sofreu os efeitos das secas) e ndo enfrenta o
problema de esgotamento de terras (pois nesta época do ano as opcoes de cultivo sdo mais restritas e
asterras mais disponiveis).
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A evolucdo da producdo anima ndo foi muito diferente do que a da
agricultura. Os investimentos em mecanizacdo e 0 aumento do nimero de animais
por hectare realizados no periodo de 1975 a 1985, ndo foram suficientes para que
houvesse aumento na renda dos produtores da pecuéria de corte (Miller, 1998,

p.239).

A avicultura do Rio Grande do Sul ganha espaco em funcéo do aumento
gradativo da importancia da carne de aves em relacéo a carne bovina, principal mente

apos 1989.

A suinocultura, que ocupava importante posicdo no inicio do século
através da banha, entra em crise no periodo de 1964 a 1990 em funcéo de
principamente dois fatores: a retragdo do mercado e o sacrificio de muitos animais
em decorréncia da “ peste suina africana’, e a perda de competitividade dos pequenos
produtores em relacéo a Santa Catarina principa mente, que integrava a criagdo com

aagroindustria.

Ainda em relagcdo a producdo animal, a ovinocultura teve grande
importancia até a metade do século. Nos anos seguintes a |a perde um pouco do

espaco para as fibras sintéticas.

Neste mesmo periodo, a fruticultura galcha apresentou um grande

aumento na producdo, exceto a uva que enfrentou problemas de competitividade
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com o Vde do Rio Sd0 Francisco. A vinicultura também sentiu os efeitos da

concorréncia do produto argentino e chileno.

O cen&rio que se congtituiu na década de 90 ndo € muito favoravel a
agricultura. O elevado nivel de endividamento impossibilita que sgam feitos
investimentos em modernizacdo com objetivo de manter-se no mercado cada vez

mai s competitivo, através de aumento na produtividade.

A abertura comercial promovida pelo presidente Fernando Collor em
1990 e a consolidacdo do Mercosul colocam o produtor numa situacéo de
concorréncia nunca antes enfrentada. A competitividade externa e o esgotamento da
fronteira agricola tendenciam a peguena propriedade a uma situagdo de crise e

condicionam a expansao de cooperativas ligadas as cadeias agroindustriais.

Na década de 90 ocorre também o deslocamento da cultura de gréos para
a regido Centro-Oeste e queda dos precos internacionais. A producdo galcha de
gréos passa por dificuldades e haincentivos para diversificacdo de atividades e maior
e integracdo com a agroindustria. A dificuldade do Rio Grande do Sul em participar
da integracdo internacional que intensificou-se ao longo desta década, deve-se,
segundo Muller (1998, p.281), “as condi¢des desfavoraveis de competicdo em que se
encontravam todos os setores de sua economia, com uma infra-estrutura deteriorada

e cara e um setor pablico imobilizado™.
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Aos produtores que resistem a situacgéo, restam as tentativas de aumento
de produtividade ou através do surgimento de novos mercados (como 0 mercado de
produtos organicos gque cresceu nos Ultimos anos), que nNdo asseguram O SUCESSO

devido aintensidade da concorréncia existente no mercado..

2.2.1 A modernizacéo e a mecanizagdo da agricultura
A agricultura sempre foi importante para a economia brasileira, no inicio
como setor que “puxava’ a economia, € depois como base de sustentacdo ao

desenvolvimento urbano-industrial.

Apbs a Segunda Guerra Mundia foi dado um salto direto para a adocéo
das técnicas correspondentes a Segunda Revolucéo Agrl'coIaE.| Para que o colono
pudesse ter praticado o sistema de rotacdo com pousio sem destruir a fertilidade
natural do solo, a propriedade deveria ter sido bem maior. Essa certamente foi a

principal razéo da estagnacao técnica dos colonos.

Nesse contexto, tomam forma medidas de apoio a expansdo da producéo
interna de trigo, reforcadas pelo fato de que diante da politica de industrializagéo se
deu prioridade as importagfes de maquinas e de material de transporte. Inicia uma
politica decidida de expansdo e de integragdo da economia nacional. Durante a
Guerra desenvolve-se a industria de moagem e é criado o SET (Servico de Expansdo

do Trigo), a pesquisa é intensificada e normas de industrializacéo séo adotadas.

" A Segunda Revolucdo Agricola corresponde & aplicacgo na agricultura das conquistas da ciéncia
moderna: a mecanizagao, a quimica e afisiologia vegetal e animal.
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A partir de 1949 as importagdes de maquinas, equipamentos e adubos
necessarios para a agricultura foram liberadas de imposi¢oes fiscais e uma politica de
financiamento aos agricultores, através do Banco do Brasil, completou as medidas,

visando aumentar a producéo do trigo.

Acontece entdo nos anos 50, a expansdo da base industrial brasileira,
através da evolugdo da modernizacdo. Todos os setores da economia deveriam se
modernizar, principamente a agricultura que era mercado para muitos produtos

industriais e fornecedora de matérias-primas e alimentos.

Segundo Kageyama (1990, p.113), a modernizacdo da agricultura
originou-se no pos-guerra e tinha o objetivo de modernizar a base técnica de
producdo e aumentar a produtividade. Através do Regime de Agios e Bonificagdes,
as importacbes de maquinas, equipamentos e insumos eram incentivadas pelo
Governo. A partir da década de 60, os bens de capital e insumos ja tinham producéo
interna. O Governo reprime entédo as importacbes e, através do mecanismo de
Crédito Rural do SNCR (Sistema Nacional de Crédito Rural), estimula a criagéo de
demanda interna para as industrias nacionais. Desta forma, a agricultura transforma-

se em alavanca do processo de modernizagao.

A agricultura mecanizada, que exige capital, teria origem na iniciativa
urbana: comerciantes, profissionais liberais e industriais teriam investido capital no

cultivo do arroz e do trigo. Na verdade, a modernizacdo da agricultura foi um
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fenbmeno conjuntural e bastante complexo, pois envolveu mudangas na politica
agricola do Estado, e, em nivel local, envolveu também condicbes peculiares como

topografia, estruturafundiaria e acesso ao mercado.

Depois de 1968, o Estado retoma as medidas protecionistas ao trigo,
favorecendo principalmente os meédios e grandes produtores. Os granjeiros
endividados com o Banco do Brasil foram favorecidos com moratéria@ Para
obterem novos empréstimos tiveram que aceitar certas imposicdes. uso de adubos,
herbicidas, inseticidas, calagem e préticas de conservacdo do solo, tendo também que

introduzir cultura de verao.

No final da década de 70 o crédito rural representava um gasto excessivo
ao governo devido as altas taxas de inflacéo e as politicas de estabilizacdo econdmica
impostas pelo FMI que forcavam a diminuicdo na quantidade de recursos

direcionados ao financiamento do setor agricola.

A politica econdmica no inicio dos anos 80 foi guiada a atingir superavits
comerciais para suprir a necessidade de divisas ao pagamento dos juros da divida
externa. Para buscar esses saldos positivos o setor agricola foi muito importante e

também as suas industrias processadoras.

% “Moratéria é o termo que designa a prorrogagéo do prazo concedido pelo credor a0 seu devedor
para o pagamento de umadivida’ (Sandroni, 1994, p.233).
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Segundo Massuquetti e Mielitz Netto (1999, p.2), pela impossibilidade
do governo continuar financiando a agricultura, surgem novas formas de
financiamento a partir de meados da década de 80. Dentre essas novas fontes de
recursos estéo as procedentes do setor privado. Por serem esses recursos captados
diretamente no mercado, acabam sendo utilizados por agricultores maiores que

suportam os elevados custos dos encargos financeiros.

O crédito rural auxiliou um nimero pequeno de produtores e, na medida
em que privilegiou os grandes proprietéarios e os produtos mais dinamicos (para
exportacdo) em regides mais desenvolvidas (sul e sudeste), caracterizou-se como
uma politica em favor da concentragcéo da renda. Outras politicas também foram
utilizadas como a PGPM (Politica de Garantia de Precos Minimos), 0 PROAGRO

(Programa de Garantia da Atividade Agropecuéria), etc.

A importancia social e econdémica da agricultura familiar foi reconhecida
na década de 90 por meio da implementacédo de politicas publicas destinadas ao seu
desenvolvimento(Alves et a., 2000, p.1). Em 1996 € instituido o Programa Nacional
de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF)EL.| Existem divergéncias
quanto ao cumprimento de seu papel que inicialmente era 0 de contribuir para
geracdo de emprego e renda nas areas rurais e urbanas, melhorando a qualidade de

vida dos produtores familiares.

# O PRONAF que deveria ser um programa de apoio a0 desenvolvimento rural, a partir do
fortalecimento da agricultura familiar, talvez estgje funcionando apenas como um programa de
crédito.
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O papel da agriculturafoi o de absorver a producédo de bens de capital da
indastria nacional e fornecer matéria-prima e alimentos para as industrias e cidades.
Isto se tornou possivel gracas as politicas do governo@.| E dita modernizacio
conservadora pois 0 desenvolvimento se deu apenas para uma parcela de produtores,

mantendo a estrutura fundiaria de grandes latifundios.

%0« A politica agricola colocada em prética pelo governo brasileiro (...) tera por objetivo bésico manter
inateradas as formas de acumulagdo dominantes na sociedade, compatibilizando interesses dispares
de setores que lutam pelo controle dos principais fatores econdmicos. Promove, portanto, a
modernizacdo de grande parte da agricultura, aumenta a producdo e a produtividade sem, contudo,
tocar nos padrdes de acumulagédo”. (Gongalves Netto; 1997, p.122)



3 METODOS

Para atingir os objetivos propostos este trabalho foi executado em quatro
fases. Inicialmente, através de revisdo bibliografica, foi feita uma descricdo histérica
da ocupacdo e da formacdo da estrutura fundidria do Rio Grande do Sul. Isto
possibilita entendermos melhor a ocupagéo atual do Estado e as atividades praticadas
em cada regido, para entdo comparar a tipologia utilizada por Schneider e Waquil

(2001).

Na segunda fase, a partir de dados dos Censos Agropecuarios e com o
uso da Estatistica Descritiva, descreve-se o0 Valor da Producéo, e algumas variaveis
que representam os fatores terra, trabalho e capital. Esta andlise é realizada por
Mesorregides e abrange o periodo de 1940 a 1995/96, conforme a disponibilidade de
dados. Para uma melhor visualizacdo dessas variaveis no periodo atual, sdo
apresentados também mapas de caracterizagdo dos municipios galichos. Esta etapa
possibilita um parcial entendimento de modificagdes historicas que deram origem a

atual situacdo agricolado Rio Grande do Sul.
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Na terceira fase é utilizada a técnica estatistica multivariada denominada
Andlise de Agrupamento (Cluster Analysis) que possibilita a classificagcdo dos
municipios em grupos que apresentam similaridades em relagdo as atividades

agropecuarias.

Na quarta e ultima etapa, o resultado da classificagdo obtida nesse estudo
€ comparado com a classificacdo de Schneider e Wagquil (2001). Para isso é
construida uma tabela de contingéncia (tabulagdo cruzada) sobre a qual é calculado o
coeficiente Kappa (Everitt, 1992, p.136), que possibilita mensurar o grau de

concordancia entre as duas classificagoes.

3.1 Area de Estudo

O Rio Grande do Sul assume posicdo destacada na economia brasileira.
As extensas fronteiras com o Uruguali e a Argentina influenciaram sua formacéo
histérica e possibilitam uma posicdo estratégica no processo de integracdo do
Mercosul. Conforme dados do Censo 2000 do IBGE, sua populacéo é de 10.181.749
habitantes, que corresponde a 6% da populacdo brasileira. A area ocupada € de
281.734 km?, equivalente a 3,3% do territério brasileiro. O Estado possui 85% do seu
territério ocupado por 859.341 estabelecimentos rurais, trabalhados por 1.377.022

pessoas (IBGE, 1995/96).
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Segundo a Secretaria de Coordenacédo e Plangamento do Estado do Rio
Grande do Sul (1996, p.10), a divisdo politica do territério do Rio Grande do Sul
passou por grandes modificagcdes nos ultimos quinze anos. O nimero de municipios
aumentou de 427 no ano de 1994 para 467 no ano de 1995 e hoje ja sdo 497
municipios. Os municipios que se localizam no eixo que vai da regido metropolitana
em diregdo ao noroeste, estendendo-se por toda a por¢do média e alta do vale do Rio
Uruguai, possuem areas menores. Nessas regides, ha predominio das peguenas e
meédias propriedades rurais e uma estrutura fundiaria resultante do processo de
colonizacdo européia, no século passado e da posterior expansdo das terras coloniais,
através da ocupacao da fronteira agricola do Estado nas primeiras décadas do seculo
vinte. Nas regides Sul, Centro-Oeste e Nordeste do estado, os municipios e as
propriedades rurais sGo maiores em area, heranca da atividade de pecuéria extensiva

gue existe ha tempo nessas regioes.

Com relagdo as caracteristicas produtivas, o Estado pode ser dividido em
duas grandes regides originarias da forma de ocupacdo histérica: regido norte e
regido sul. No norte existe grande diversidade de culturas envolvendo cultivo de
gréos, fumo e fruticultura. E predominante nesta regido pequenas propriedades com
uso de méao-de-obra familiar. Mesmo as &reas de campos, que possibilitaram o
desenvolvimento da pecuaria, vém sendo absorvidas pela agricultura (Souza, 2000,
p.67). No sul, incluindo a porcdo de serra que fica a sudeste, ha predominio da
producdo animal e de arroz. Até hoje se desenvolve, predominantemente, a pecuaria

extensiva e a agricultura em grandes propriedades.
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Segundo a FEE (1998), no ano de 1995 quase 2/3 do Vaor Bruto da
Producéo (VBP) da agropecuaria do Rio Grande do Sul originam-se da lavoura. O
segmento produtor de gréos correspondia a quase 40% do VBP neste mesmo ano.
Dentre os gréos que se destacam estéo o arroz, a soja, 0 milho, o trigo e o feijéo.
Outra cultura importante € o fumo que correspondia a 6% do VBP no periodo. A
fruticultura tem demonstrado crescimento nos Ultimos anos, alcancando quase 8% no

total do PIB agropecuario.

De acordo com a atual divisdo regional do Brasil, feita pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE, o Rio Grande do Sul é composto de
sete Mesorregi 60@! gue por sua vez sdo compostas por trinta e cinco Microrregioes.
Como unidade de andlise utilizamos as Mesorregides, devido a limitagdes
considerando-se as Microrregi 6%@ Na figura a seguir estdo as Mesorregides do Rio
Grande do Sul, que sdo utilizadas como base para a tabula¢éo dos dados utilizados no

proximo capitulo.

% Segundo o IBGE apud FEE (1998), Mesorregido é entendida como uma &rea individualizada, em
uma unidade da Federacéo, que apresente formas de organizacdo do espaco definidas pelas seguintes
dimensBes. o processo socia, como determinante; o quadro natural, como condicionante, e a rede de
comunicacdo e de lugares, como elemento da articulacdo espacial. Essas trés dimensdes dever&o
possibilitar que o espaco delimitado como mesorregido tenha uma identidade regional. Essa
identidade € uma realidade construida ao longo do tempo pela sociedade que ai se formou.

Encontra-se no Anexo 2 a relacdo das MesorregiGes e Microrregides do Estado de acordo com seus
respectivos municipios.

% Como parte da andlise é realizada desde 1940, seguindo-se até os anos recentes, seria impossivel
trabalharmos com Microrregides pois muitos municipios que as compdem ndo existiam naquela
época.
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Fonte: Construido pela autora.

3.2 Fonte dos Dados

A principal fonte dados para a execucdo deste trabalho é o Censo
Agropecuario de 1995/96, que representa a Ultima atualizacéo disponivel no Brasil
neste momento. Foram utilizados também dados do Censo Agropecuario dos anos de
1940, 1950, 1960, 1970, 1975, 1980 e 1985, conforme a disponibilidade.
Correspondem, portanto, a dados secundarios coletados pelo Instituto Brasileiro de

Geografia e Estatistica (IBGE).



3.3 Operacionalizacao das Variaveis

3.3.1 Estrutura Produtiva
Anaisamos a estrutura produtiva a partir de dois aspectos. primeiro
observando a area ocupada pelas diversas atividades e, segundo, através do valor

bruto da producéo.

A primeira variavel é analisada conforme a disponibilidade dos dados
nos censos agricolas (1940, 1950 e 1960) e agropecuarios (1970, 1980, 1985 e
1995/96) do IBGE, onde a unidade de andlise séo as Mesorregides Homogéneas do
Rio Grande do Sul. E observada a participacao relativa da érea ocupada por: lavouras
permanentesg,I lavouras temporé\riasla?‘-,| pastagens naturais, pastagens plantadas,
matas naturais, matas plantadas e terras em descanso e terras ndo utilizadas. Para o
ano de 1995/96 é também observada a participagéo relativa com o uso de mapa@e

com unidade de analise os municipios gauchos.

Conforme ja apontava Waquil (1992, p.32), € importante destacar que

atividades como a producdo de suinos e aves, que ocorrem em regime de

¥ Culturas per manentes s as culturas de longo ciclo vegetativo, que permitem col heitas sucessivas
sem necessidade de novo plantio. As seguintes culturas sdo permanentes. abacate, azeitona, banana,
caqui, erva-mate, figo, goiaba, laranja, limdo, magd, mamé&o, manga, marmelo, noz, palmito, péra,
péssego, tangerina, tungue e uva.

* Culturas temporarias s40 as culturas de curta ou média duragéo, geralmente com ciclo vegetativo
inferior a um ano, que, apds a colheita, necessitam de novo plantio para produzirem. S&o temporérias
as seguintes culturas. abacaxi, alho, amendoim, arroz, aveia, batata-doce, batata-inglesa, cana-de-
aclcar, cebola, centeio, cevada, ervilha, fava, feijdo, fumo, linho, mamona, mandioca, melancia,
mel&o, milho, soja, sorgo, tomate e trigo.

¥ Os mapas apresentados neste trabal ho limitam-se ao ano de 1995/96.
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confinamento e ocupam areas muito pegquenas dentro dos estabelecimentos rurais,

n&o s8o consideradas na composi¢cdo da producéo.

A segunda variavel para caracterizar a estrutura produtiva € o valor bruto
da producdo. Segundo o IBGE, valor da producdo € o valor da producéo fisica
obtida, considerando-se 0s precos médios pagos ao produtor, no ano de referéncia da
pesquisa. E analisada a participacgo relativa das seguintes atividades produtivas, de
acordo com os dados censitarios disponiveis: animal de grande porte, animal de
meédio porte, aves e pequenos animais, lavouras permanentes, lavouras temporarias,
horticultura e floricultura, silvicultura e extracéo vegetal. O dados referentes ao valor
bruto da producdo somente passaram a ser apresentados a partir do censo
agropecuério de 1970. Por fim, analisa-se com 0 uso de mapas a estrutura produtiva
dos municipios galchos no ano de 1995/96 a partir do valor da producéo per capita
animal e vegetal. Para que sgja possivel a comparacdo da estrutura produtiva dos
municipios, independente de seu tamanho e niUmero de habitantes, utiliza-se o valor
bruto da producéo “per capita’, obtido através da divisao do valor bruto da producéo

pela populagdo rural.

3.3.2 Estrutura Fundiaria

A estrutura fundiaria é analisada primeiramente através do célculo da
area média dos estabel ecimentos rurais por Mesorregido Homogénea do Rio Grande
do Sul. E obtida pela razéo entre a érea total ocupada em cada regi&o e o nimero
total de estabelecimentos agricolas, cujos dados sdo extraidos dos censos

agropecudrios de 1940, 1950, 1960, 1970, 1975, 1980, 1985 e 1995/96. E andisada
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também a érea média dos municipios gaichos no ano de 1995/96 através do uso de

mapa.

Além da é&rea média, para melhor observar a estrutura fundiéria, utiliza-se

o calculo do indice de Gini e acurvade Lorenz.

Segundo Hoffmann (1998, p.38), o indice de Gini é uma das principais

medidas de desigualdade e foi proposto em 1914 por Corrado Gini.

E muito comum o uso do indice de Gini para mensuraciio da
desigualdade de renda e pobreza. Neste caso, € observado a distribuicdo da renda
entre a populacdo. No presente trabalho queremos avaliar a desigualdade fundiéria.

Observamos portanto a distribuicéo da &rea entre os estabel ecimentos rurais.

A vantagem do indice de Gini € que ele permite a associacdo direta com
a posicao da curva de Lorenz. A curva de Lorenz, apresentada na Figura 2, mostra

como a proporcdo de érea total (@) aumenta em funcdo da proporcdo de

estabel ecimentos (p), considerando areas médias crescentes.

Se todos os estabelecimentos tivessem exatamente a mesma area, a
proporcdo acumulada da area seria sempre igual a proporcdo acumulada dos
estabelecimentos, ou sgja @ = p. A curva de Lorenz seria entdo igual a reta OB,

chamada de linha da perfeitaigualdade. Mas, se toda a érea fosse ocupada por apenas
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um estabelecimento, a curva corresponderia a OCB, denominada linha de perfeita

desigualdade.

Figura?2
CurvadelLorenz
$ & B
e
i)
i
0 0

Fonte: Construida pela autora.

A &ea de desigualdade (o) é a area compreendida entre a linha de
perfeita iguadade e a curva de Lorenz. Sabemos também que a érea total do
quadrado é 1, portanto o tridngulo OBC tem &reaigua a 0,5, que é o maior valor que

O pode assumir.

O indice de Gini (G) é definido como o quociente entre a area de

desigualdade a e 0 maximo valor de desigualdade:

=% —oxq ,oquefaz 0sG<1.



De acordo com Hoffmann (1998b, p.276), o indice de desigualdade entre

estratos é calculado da seguinte maneira:

k

Ge =1=Y (@ns + ),
=]

Onde:
Ge : indice de Gini da desigual dade entre os estratos
@, : proporcao acumulada da area ocupada no estrato h

T : propor¢do do nimero de estabel ecimentos situados no estrato h

Torna-se necessario entdo a obtencdo do nuimero de estabel ecimentos
rurais e da érea ocupada por cada estrato, considerando-se os 14 estratos de area

disponiveis no Censo Agropecuério.

3.3.3 Mé&o-do-Obra Ocupada

Para caracterizar o trabalho rural, € utilizada a variavel uso de méo-de-
obra, que é obtida nos censos agropecuarios como nimero de pessoas ocupadas na
atividade agropecuéria em cada mesorregido e periodo. Para obter-se um valor que
sgja ponderado pelo tamanho da regido, analisa-se também o0 emprego de mao-de-
obra por unidade de &rea que é obtida dividindo se o nimero total de pessoas

ocupadas na atividade agropecuaria pela respectiva area ocupada (100 hectares).

Por fim, é feita a andlise do emprego de méo-de-obra por unidade de érea

dos municipios no ano de 1995/96, através do uso de mapa.
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3.3.4 Uso de Tratores

O uso de tratores € observado para representar uma variavel que esteja
ligada ao fator capital no meio rural. E analisada em termos absolutos por
mesorregido, no periodo de 1940 a 1995/96. E observada também em termos
relativos que é operacionalizado pela divisdo do nimero de tratores de cada

mesorregido a cada 1.000 hectares de &rea.

3.4 Analise de Agrupamento (Cluster Analysis)

Andlise de agrupamento € o nome dado a um conjunto de técnicas
muItivariadasg| onde o principal objetivo € agrupar individuos (ou variaveis)
baseados em suas caracteristicas (Hair et a., 1998, p.473). Dado um numero de
objetos ou individuos (no Nosso caso municipios), cada um descrito por um conjunto
de medidas, o objetivo € obter um esquema de classificagdo que agrupe 0s

individuos em classes homogéneas (clusters).

Os dados brutos a serem submetidos a andlise devem ser apresentados em

umamatriz n x pEI com n municipios e p variaveis, conforme mostraa Tabela 7.

% Quando em cada elemento da amostra (ou populagio), observamos vérias variéveis com caréter
aleatorio (p variaveis a eatérias).

3" podem também ser utilizados dados popul acionais, representados entdo por uma matriz N x p.
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Tabela7

Exemplo da apresentacdo dos dados brutos para uso em analise de

agr upamento
Variaveis
1 2 .. p
1 X11 X12 X1p
2 X21 X22 X2p
Municipios .
n Xn1 Xn2 ... Xnp

Fonte: Construida pela autora.

As variaveis podem ser medidas quantitativas ou qualitativas (nominal,
ordinal ou dicotdmica), porém ndo € conveniente usar um nimero muito grande de
variavels pois a caracterizacdo dos grupos se torna dificil e pode haver problemas
numericos. Antes de usar as técnicas de Andlise de Agrupamento € conveniente

padronizar as variaveis para que ndo hagjainfluéncias indesgjaveis devido a escala.

Os procedimentos de Andise de Agrupamento se dividem em duas
grandes categorias. métodos hierdrquicos e ndo-hierarquicos. Os meétodos
hierérquicos, como diz o préprio nome, envolvem a construcdo de uma hierarquia
aglomerativa ou divisiva, onde as observagdes vao sendo combinadas passo-a-passo
e ndo ha um numero pré-definido de grupos que serdo formados. O maior
inconveniente dos métodos hierarquicos é gque eles exigem muita memoria RAM do
computador, pois € necessario trabalhar com matrizes de similaridade ou

dissmilaridade de dimensdo n x n. De acordo com Norusis e SPSS Inc. (1993,
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p.111), a aplicacdo da anadlise de agrupamento para mais de 200 observacOes requer

recursos computacionais substanciais.

Os métodos ndo-hierdrquicos exigem muito pouco dos recursos
computacionais, podendo ser utilizados com bancos de dados muito grandes. O
banco de dados desse estudo € composto de 427 municipios, 0 que torna a utilizacéo
de métodos hierarquicos proibitiva. Optou-se, assim, pela utilizacdo de um

procedimento ndo-hierérquico bastante conhecido: o método das k-médias (k-means).

De acordo com Johnson e Wichern (1982, p.555), o algoritmo k-meédias é

composto de trés passos.

1. O conjunto de n observacdes é dividido em k grupos, onde k é definido

pelo pesquisador.

2. O vetor média de cada grupo € calculado. A distancia euclidiana de
cada observacdo em relacdo aos vetores media dos grupos € caculada. Cada

observagao é alocada no grupo onde a distancia euclidiana for menor.

3. Os vetores médias sdo recalculados e 0 passo 2 é repetido até que ndo

hajam mai s trocas de grupos.
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3.5 Coeficiente Kappa

O coeficiente Kappa foi proposto por Cohen em 1960 e encontra-se
descrito em Everitt (1992, p.148). Trata-se de uma medida geralmente compreendida
no intervalo de 0 até 1 que indica o grau de concordancia entre duas classificactes.
Para uma melhor visualizacdo, a comparacdo entre as classificacbes é feita
construindo-se uma tabela de contingéncia (tabulagdo cruzada), conforme exemplo

genérico apresentado na Tabela 8.

Tabela 8

Tabela de contingéncia (tabulacdo cruzada)

Classificacéo 1
1 2 e r

f11 f12 flr fl.
2 f21 f22 fgr fgl

=

Classificacéo 2

r fn fro e fir fr

f1 fo - fr f.

Fonte: Construida pela autora.

Note na Tabela 8 que fi. corresponde a somadalinhai, f jéigua asoma
dacoluna j e f_ indicao total databela Os valores de fij representam, portanto, a

frequiéncia de ocorréncia nas categoriasi e].

A tabela de contingéncia para o calculo do coeficiente Kappa (k) deve ser

obrigatoriamente quadrada isto é 0 numero de categorias (ou grupos) na
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Classificacdo 1 deve ser idéntico a0 numero de categorias (ou grupos) na

Classificacdo 2. O célculo do coeficiente € feito pela seguinte formula:

Onde as proporcdes P, e P. s&o obtidas por:

r ..
P, = Z% (proporcéo observada na diagonal principal databeld)
=1 ..
1 Hr fi x f j . . .
P, :f_ 'f ' E (proporgdo esperada na diagonal principal, sob
. =1 .-

hipétese de independéncia)

Quanto maior for a proporcéo observada na diagonal principal da tabela,
mais préximo de +1 serd o coeficiente Kappa. Em caso de ndo associagdo entre as
duas classificagbes (independéncia) o coeficiente resulta zero. Landis e Koch apud

Everitt (1992, p.149) sugerem uma tabela de referéncia para os valores de Kappa.



Tabela9

Categorias do I ndice Kappa

k Grau de Concordancia
0,00 Pobre
0,00-0,20 Fraco
0,21-0,40 Razoéavel
0,41-0,60 Moderado
0,61-0,80 Substancial
0,81-1,00 Quase perfeito

Fonte: Landis e Koch apud Everitt (1992, p. 149)



4 CARACTERIZACAO DE ALGUNS ASPECTOS DA ECONOMIA AGRICOLA

DO RIO GRANDE DO SUL

Os diferentes usos da terra dependem de varios fatores sejam eles fisicos,
culturais ou econdmicos. Podemos dizer entdo, que um conjunto de diferencas
existentes em cada regido, ligados ao fator tempo, determinem as modificacdes que
se fazem perceber num estudo comparativo entre épocas. Podemos, portanto,
observar diferencas na forma da estrutura produtiva, sgja com base nas atividades
especificas praticadas em cada regido, pelas diferentes formas de utilizag&o das areas
de terra, pela estrutura fundiaria, ou ainda pelo uso e distribuicdo de méo-de-obra

ocupada.

Com o objetivo de um melhor entendimento das modificactes historicas
que deram origem a atual situagéo agricola do Rio Grande do Sul, analisamos a
estrutura produtiva através da utilizagdo das terras e do valor da producéo, e algumas
variaveis pertinentes, numa forma comparativa entre Mesorregides homogéneas do

Rio Grande do Sul, a partir de 1940 até o ano de 1995/96.
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4.1 Estrutura Produtiva

4.1.1 Utilizacdo dasterras

A producdo agricola de uma regido depende de inUmeros fatores.
Diferentes regides possibilitam que o uso dos solos ocorra de forma diferenciada.
Desta forma, podemos observar diferencas na estrutura produtiva entre as
mesorregides do Rio Grande do Sul. A Tabela 10 apresenta a estrutura produtiva

com base na @rea ocupada pelas atividades, ou sgja, aformade utilizacdo das terras.

A area ocupada com pastagens naturais aparece em negrito pois € a que
apresenta 0 maior percentual de uso de terra, ocorrendo em praticamente todas
mesorregides e anos. Destacam-se as regides Centro-Ocidental, Sudeste e Sudoeste
Rio-Grandense, principalmente esta Ultima que apresenta 0s maiores percentuais em
todos os periodos, devido a predominancia da pecuaria como principa atividade
econdmica. Este percentual esta diminuindo ao longo do tempo, dando maior espagco

para as lavouras temporarias e para as pastagens plantadas.

Com relacdo as lavouras temporarias, destacase a mesorregido
Noroeste Rio-Grandense que, apos 1960, abandona a diversificacdo de culturas e
torna-se uma regido com tradicdo no cultivo de soja. A partir dos dados referentes ao
ano de 1970, € possivel perceber a importancia das lavouras temporérias,

que passam a ter 0 maior percentual de areas ocupadas na regido Noroeste.



Tabela 10

Estrutura produtiva com base na area ocupada pelas atividades por

M esor regides do Rio Grande do Sul — 1940 a 1995 (%)
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Lavouras Pastagens Matas Terrasndo| Area
Ano/M esorr egides Perman. | Tempor. | Naturais| Plantadas | Naturais| Plantadas Utili(f:);\das Total
1940 (**) (***)
Centro Ocidental Rio-Grandense 0,5 3,2 82,5 6,7 7,1 100,0
Centro Oriental Rio-Grandense 2,5 15,0 53,7 12,7 16,2 100,0
Metropolitana de Porto Alegre 2,1 14,2 52,2 11,2 20,3 100,0
Nordeste Rio-Grandense 1,9 7,2 55,5 17,3 18,1 100,0
Noroeste Rio-Grandense 15 12,4 52,1 20,4 135 100,0
Sudeste Rio-Grandense 0,6 48 77,6 5,6 11,4 100,0
Sudoeste Rio-Grandense 0,4 2,2 87,8 3,9 58 100,0
Total do Estado 11 7,3 69,4 10,4 11,8 100,0
1950
Centro Ocidental Rio-Grandense 0,3 59 81,4 1,2 6,0 0,5 4,7 100,0
Centro Oriental Rio-Grandense 1,6 239 24 15 12,8 2,0 15,8 100,0
Metropolitana de Porto Alegre 11 16,6 52,7 14 8,7 35 16,0 100,0
Nordeste Rio-Grandense 1,3 11,1 52,3 1,2 14,6 0,9 18,4 100,0
Noroeste Rio-Grandense 0,7 21,9 447 2,3 19,5 04 10,6 100,0
Sudeste Rio-Grandense 0,2 8,2 79,1 0,7 54 0,7 57 100,0
Sudoeste Rio-Grandense 0,1 29 89,5 0,7 37 0,3 2,7 100,0
Total do Estado 0,6 11,6 67,2 1,3 9,8 0,9 8,8 100,0
1960
Centro Ocidental Rio-Grandense 04 9,3 73,0 1,0 11,1 0,6 45 100,0
Centro Oriental Rio-Grandense 2,2 31,0 41,1 1,2 11,3 25 10,8 100,0
Metropolitana de Porto Alegre 2,2 22,8 48,7 13 8,3 50 11,6 100,0
Nordeste Rio-Grandense 1,7 9,9 58,6 1,2 14,1 0,9 13,5 100,0
Noroeste Rio-Grandense 11 334 37,0 31 16,8 0,7 79 100,0
Sudeste Rio-Grandense 0,5 11,7 76,2 11 59 0,8 37 100,0
Sudoeste Rio-Grandense 0,2 5,2 87,3 1,7 44 04 0,8 100,0
Total do Estado 0,9 16,8 63,4 1,7 99 11 6,1 100,0
1970
Centro Ocidental Rio-Grandense 0,3 13,0 75,9 1,6 6,0 0,5 2,5 100,0
Centro Oriental Rio-Grandense 1,4 31,3 43,8 1,8 9,8 2,3 9,6 100,0
Metropolitana de Porto Alegre 14 19,8 55,9 2,3 6,9 4,0 9,7 100,0
Nordeste Rio-Grandense 2,2 11,7 57,8 2,3 13,2 15 11,3 100,0
Noroeste Rio-Grandense 1,1 46,1 30,1 4,0 11,5 0,4 6,8 100,0
Sudeste Rio-Grandense 0,4 12,7 75,1 21 6,2 0,8 2,8 100,0
Sudoeste Rio-Grandense 0,1 6,0 87,2 2,0 33 0,5 0,8 100,0
Total do Estado 0,8 20,2 62,7 25 7,6 1,1 51 100,0

Continua...
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... Continuagao

Lavouras Pastagens Matas Terrasndo| Area
Ano/M esorr egibes Perman. | Tempor. | Naturais| Plantadas | Naturais| Plantadas Utili(fgadas Total

1980
Centro Ocidental Rio-Grandense 0,2 23,0 63,4 4,8 55 0,6 2,4 100,0
Centro Oriental Rio-Grandense 12 33,9 34,7 44 9,5 4,1 12,2 100,0
Metropolitana de Porto Alegre 1,7 213 48,0 54 7.2 91 7.2 100,0
Nordeste Rio-Grandense 25 12,1 58,4 4,2 13,2 31 6,4 100,0
Noroeste Rio-Grandense 0,7 62,3 20,8 41 8,6 0,6 28 100,0
Sudeste Rio-Grandense 0,6 17,1 67,5 41 6,7 15 2,4 100,0
Sudoeste Rio-Grandense 0,1 11,9 77,2 53 34 05 16 100,0
Total do Estado 08 21,7 54,1 4,7 7,0 2,0 38 100,0
1985
Centro Ocidental Rio-Grandense 0,2 21,7 64,1 4,3 6,2 0,8 2,6 100,0
Centro Oriental Rio-Grandense 1,3 34,1 37,5 4,0 11,1 51 6,8 100,0
Metropolitana de Porto Alegre 1,8 21,7 45,9 47 74 10,2 8,3 100,0
Nordeste Rio-Grandense 2,6 12,5 57,7 37 13,7 3,7 6,1 100,0
Noroeste Rio-Grandense 0,8 60,8 23,0 3,2 8,3 0,8 31 100,0
Sudeste Rio-Grandense 04 16,8 65,5 4,2 73 2,7 3,0 100,0
Sudoeste Rio-Grandense 0,1 12,4 74,4 6,4 3,6 0,7 2,4 100,0
Total do Estado 0,8 27,6 53,3 4,6 73 25 39 100,0
1995/96

Centro Ocidental Rio-Grandense 05 19,5 63,6 53 7,4 11 2,8 100,0
Centro Oriental Rio-Grandense 1,3 27,7 38,1 5,6 12,7 7.8 6,8 100,0
Metropolitana de Porto Alegre 2,2 20,2 429 5,7 8,8 12,4 7,8 100,0
Nordeste Rio-Grandense 33 111 56,4 31 17,4 4,6 41 100,0
Noroeste Rio-Grandense 12 58,3 22,8 35 10,1 15 2,6 100,0
Sudeste Rio-Grandense 0,4 14,0 60,7 6,8 9,7 31 52 100,0
Sudoeste Rio-Grandense 0,1 10,9 71,6 8,0 4,6 0,7 4,0 100,0
Total do Estado 1,0 26,2 50,9 5,6 9,1 3,0 4,2 100,0

Fonte: IBGE — Censos Agropecuarios, 1940-1995.

Os valores apresentados foram compilados pela autora.
Os valores grifados correspondem aos maiores percentuais por Mesorregido homogénea.
(*)Refere-se a soma de todas as terras em descanso e ndo utilizadas.
(**) Estes dados correspondem a area ocupada por pastagens, ndo sendo especificadas se sd0 naturais ou

plantadas.

(***) Estes dados correspondem a area ocupada por matas, ndo sendo especificadas se sdo naturais ou plantadas.

Ao considerarmos o0 Estado como um todo, observa-se no Grafico 2, que houve um

aumento consideravel no uso de &rea em lavoura temporaria no periodo analisado: o

percentual que era 7,3% no ano de 1940, passa a ser 28,2% em 1980 e 26,5% em

1995/96.



Grafico 2

Estrutura produtiva com base na area ocupada pelas atividades — Rio Grande do Sul - 1940-1995/96
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Fonte: IBGE — Censos Agropecuarios, 1940-1995/96.
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A Mesorregido Nordeste apresentase como a Unica regido com
percentuais mais elevados de area ocupada com lavouras permanentes, associada a
importancia da vitivinicultura na regido serrana. Ao longo do periodo observamos

um aumento desse percentual.

Observando ainda o Grafico 2, cabe também destacar a reducdo da
quantidade de terras em descanso, que perderam a importancia com a modernizacéo
da agricultura. Ha também um razoavel incremento na area ocupada por matas ao

longo do tempo, principa mente na mesorregido Metropolitana de Porto Alegre.

Para permitir uma andlise mais detalhada da estrutura produtiva com base
no percentual de area ocupada nos municipios gadchos, foram construidos mapas. A
Figura 3 apresenta o0 percentual de area ocupada com lavouras temporarias em cada
municipio gaicho no ano de 1995/96. Podemos visualizar que oS municipios
localizados na mesorregido Noroeste Rio-Grandense apresentam maior participacéo
percentual com valores superiores a 50%. Esta regido do estado destaca-se pelo
cultivo de gréos principamente pela soja, o0 milho e o trigo. Em terras de varzea dos

municipios do litoral sul e nafronteira oeste cultiva-se o arroz.
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Figura3
Estrutura produtiva com base na area ocupada com Lavouras Temporarias por

municipios do Rio Grande do Sul no ano de 1995/96 (%)
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Fonte: IBGE — Censo Agropecuario 1995/96.

Os valores entre parénteses correspondem ao nimero de municipios em cada classe.
Os municipios em cinza correspondem a novos municipios criados entre 1996 e 1997.
Elaborado pela autora.

O proximo mapa representado pela Figura 4 caracteriza o percentual de
area ocupada por lavouras permanentes nos municipios galchos. Apesar de ndo ser
atividade predominante em muitos dos municipios, sua participacdo € muito
significativa em municipios localizados naregido que circunda Caxias do Sul.

Percentuais que variam de 25 até 50% estéo associados principalmente ao cultivo de
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Figura4
Estrutura produtiva com base na area ocupada com L avour as Per manentes por

municipios do Rio Grande do Sul no ano de 1995/96 (%)
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Fonte: IBGE — Censo Agropecuario 1995/96.
Os valores entre parénteses correspondem ao nimero de municipios em cada classe.

Os municipios em cinza correspondem a novos municipios criados entre 1996 e 1997.
Elaborado pela autora.

uvas. A regido também destacada proxima ao litoral apresenta producéo

predominante de banana.

As areas do estado ocupadas por pastagens, sdo apresentadas na Figura 5.
Neste mapa estéo incluidas as duas divisdes de pastagens. as naturais e as plantadas.
Cabe-nos observar que os municipios com maior participagcdo de areas com
pastagens estdo localizadas em municipios do sul do Estado e na regido nordeste, ou
seja, em municipios onde se destacam producéo animal de, principalmente, bovinos e

ovinos.



63

Figurab
Estrutura produtiva com base na area ocupada com Pastagens por

municipios do Rio Grande do Sul no ano de 1995/96 (%)
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Fonte: IBGE — Censo Agropecuario 1995/96.

Os valores entre parénteses correspondem ao niimero de municipios em cada classe.
Os municipios em cinza correspondem a novos municipios criados entre 1996 e 1997.
Elaborado pela autora.

As proximas duas Figuras 6 e 7 correspondem & areas ocupadas por
Matas Naturais e Matas Plantadas. Os municipios que se destacam por percentuais
mais elevados de areas ocupadas com matas naturais sdo areas a nordeste onde situa-
se 0 Planalto Meridional e na regido mais ao sul chamada de Escudo Rio-Grandense.
Nestas regides a mata natural sobrevive a acdo do homem muitas vezes por estar
localizada em regides de dificil acesso como serras e planaltos. Grande parte desta

area corresponde a Reserva da Biosfera da Mata Atléantica.
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Figura6
Estrutura produtiva com base na area ocupada com M atas Naturais por

municipios do Rio Grande do Sul no ano de 1995/96 (%)
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Fonte: IBGE — Censo Agropecuario 1995/96.

Os valores entre parénteses correspondem ao niimero de municipios em cada classe.
Os municipios em cinza correspondem a novos municipios criados entre 1996 e 1997.
Elaborado pela autora.

Com relacéo as matas plantadas, localizam-se principalmente na regido
serrana e metropolitana de Porto Alegre, que podem estar associadas principa mente
a producéo industrial de celulose, papel, papeldo, madeira e mobiliario. Nas areas
proximas a cidade de Santa Cruz, por ser uma regido onde a atividade fumageira se

destaca, as matas plantadas séo utilizadas no processo de secagem do fumo.
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Figura?7
Estrutura produtiva com base na area ocupada com M atas Plantadas por

municipios do Rio Grande do Sul no ano de 1995/96 (%)
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Fonte: IBGE — Censo Agropecuario 1995/96.

Os valores entre parénteses correspondem ao nimero de municipios em cada classe.
Os municipios em cinza correspondem a novos municipios criados entre 1996 e 1997.
Elaborado pela autora.

Com relagdo as éreas produtivas ndo utilizadas localizam-se com maior
participagdo percentual municipios da regido do vale do rio Taquari e podem ser

observadas na Figura 8.
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Figura8
Estrutura produtiva com base na area ocupada com Terras Produtivas Nao-
Utilizadas e em Descanso por municipios do

Rio Grande do Sul no ano de 1995/96 (%)
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Fonte: IBGE — Censo Agropecuario 1995/96.
Os valores entre parénteses correspondem ao niimero de municipios em cada classe.
Os municipios em cinza correspondem a novos municipios criados entre 1996 e 1997.

Elaborado pela autora.

4.1.2 Valor da Producéo

Também com o objetivo de caracterizar as diferencas da estrutura
produtiva existentes entre as Mesorregides Homogéneas do Rio Grande do Sul, faz-
se agora a descricdo com base na participacéo relativa do valor bruto da producéo
das diferentes atividades. As atividades de producéo possuem a seguinte divisdo,

conforme os dados disponiveis nos Censos Agropecuarios. animal de grande porte,
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anima de médio porte, aves e pequenos animais, lavouras permanentes, lavouras

temporarias, horticultura, silvicultura e extracéo vegetal.

Na Tabela 11 é apresentada a participacdo relativa de cada atividade no
valor bruto da producdo agropecuaria, referente aos anos de 1970, 1975, 1980 e
1995/96, de acordo com as Mesorregides Homogéneas. Analisando-se esta tabela,
torna-se possivel a obtencdo de informagfes que complementam a andlise anterior

feita com base na area ocupada pel as atividades.

Confirmando a andlise feita anteriormente, pode-se visualizar que a Unica
regido que possui participacdo superior da producdo de lavouras permanentes € a
mesorregido Nordeste Rio-Grandense, onde destaca-se a vitivinicultura. Mas, esta
participacéo decresce no periodo a medida que aumenta a participacdo da producéo
de aves, onde o percentual passa de 12,9% em 1975, para 28,7% em 1980 (ano na
qual esta classe — aves e pequenos animais, passa a ser aprincipal atividade) e 32,1%

em 1995/96.

Nas demais mesorregioes destacase a importancia das lavouras
temporarias, principamente no noroeste, centro ocidental, sudeste e sudoeste que no
ultimo periodo passa a ter maior participagéo devido ao incremento na producdo de

arroz. O auge de participacéo relativa ocorre no periodo de 1975.
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Estrutura produtiva com base no Valor Bruto da Producéo por M esor r egibes

Homogéneas do Rio Grande do Sul — 1970 a 1995/96 (%)

Animal

Lavouras

A Horticul- Silvicultuja
Ano/M esorr egiGes Grande Médio Peqvufn?)s Permanen- Temporé Flotrl:ziafura esggajgao Toul
Porte Porte Animais tes -rias

1970 *)
Centro Ocidental Rio-Grandense 26,5 5,7 2,3 18 60,9 - 2,7 100,0
Centro Oriental Rio-Grandense 8,5 7,5 31 24 75,4 - 3,1| 100,0
Metropolitana de Porto Alegre 17,8 50 72 4,7 56,1 - 9,2| 100,0
Nordeste Rio-Grandense 21,1 9,5 8,2 22,1 33,2 - 6,0 100,0
Noroeste Rio-Grandense 8,5 11,4 31 2,0 73,1 - 1,9 100,0
Sudeste Rio-Grandense 254 12,7 2,0 29 51,7 - 5,4 100,0
Sudoeste Rio-Grandense 38,9 18,4 1,0 0,7 39,1 - 1,9 100,0
Total do Estado 16,9 10,4 3,6 39 61,6 - 3,6| 100,0

1975
Centro Ocidental Rio-Grandense 22,7 39 1,6 18 68,8 0,3 0,8/ 100,0
Centro Oriental Rio-Grandense 12,2 9,4 51 2,7 66,7 0,5 3,4 100,0
Metropolitana de Porto Alegre 19,2 4,3 7,6 3,8 57,9 2,2 4,9] 100,0
Nordeste Rio-Grandense 249 9,5 12,9 15,3 27,9 1,0 8,5 100,0
Noroeste Rio-Grandense 7,2 8,1 2,3 19 79,2 0,3 1,0 100,0
Sudeste Rio-Grandense 21,8 7,7 17 2,2 64,0 1,4 1,1 100,0
Sudoeste Rio-Grandense 34,5 12,3 0,7 0,6 51,1 0,1 0,7 100,0
Total do Estado 16,5 8,0 3,6 31 65,8 0,7 2,2| 100,0

1980
Centro Ocidental Rio-Grandense 29,8 45 1,9 14 61,5 0,3 0,7 100,0
Centro Oriental Rio-Grandense 18,0 9,9 14,6 2,8 52,2 0,7 1,9 100,0
Metropolitana de Porto Alegre 22,5 42 10,4 35 50,2 2,1 7,1| 100,0
Nordeste Rio-Grandense 22,8 79 28,7 13,2 22,6 1,0 3,8| 100,0
Noroeste Rio-Grandense 10,3 11,4 32 1,8 71,7 0,3 1,3| 100,0
Sudeste Rio-Grandense 30,9 79 15 25 55,5 0,9 1,0 100,0
Sudoeste Rio-Grandense 41,3 11,8 0,5 04 45,6 0,1 0,4 100,0
Total do Estado 21,4 9,2 6,9 3,0 56,8 0,7 2,1| 100,0

1995/96

Centro Ocidental Rio-Grandense 27,0 24 2,7 2,2 63,2 1,0 1,5/ 100,0
Centro Oriental Rio-Grandense 12,3 6,4 25,4 3,0 48,8 1,2 2,9 100,0
Metropolitana de Porto Alegre 13,8 30 18,9 6,1 47,8 3,6 6,8| 100,0
Nordeste Rio-Grandense 12,9 6,4 32,1 21,2 18,5 34 5,3| 100,0
Noroeste Rio-Grandense 15,0 8,8 9,2 2,8 61,4 1,0 1,7| 100,0
Sudeste Rio-Grandense 26,5 42 3,8 2,6 59,9 1,2 1,8/ 100,0
Sudoeste Rio-Grandense 31,5 32 11 0,8 62,6 0,3 0,5 100,0
Total do Estado 17,9 6,1 13,5 5,3 52,8 1,6 2,8| 100,0

Fonte: IBGE — Censos Agropecuarios, 1970-1995/96.
Os valores apresentados foram compilados pela autora.
(*)Vaor ndo disponivel para o ano de 1970.
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A mesorregido homogénea que tém maior participacdo da pecuaria de

grande e médio porte é a Sudoeste Rio-Grandense.

As proximas duas figuras detalham ainda mais o comportamento do valor
bruto da producdo por municipio. Primeiramente vejamos o valor per capita da
producdo animal (pequeno, meédio e grande porte). Confirmando o que ja foi visto
anteriormente, a regido mais ao sul, metropolitana e uma ponta extrema da regido
nordeste apresentam os maiores valores, pois sd0 areas onde ocorre a predominancia
de criagdo de animais.

Figura9

Estrutura produtiva com base no Valor Bruto da Producdo Animal “per capita’

por municipios do Rio Grande do Sul no ano de 1995/96 (R$)
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Fonte: IBGE — Censo Agropecuario 1995/96.

Os valores entre parénteses correspondem ao niimero de municipios em cada classe.
Os municipios em cinza correspondem a novos municipios criados entre 1996 e 1997.
Elaborado pela autora.
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A concentragdo de maiores valores per capita para a produgdo vegetal,
por sua vez, localiza-se em éreas onde predominam o cultivo do arroz, da soja e da

maga (mais ao nordeste).

Figura 10
Estrutura produtiva com base no Valor Bruto da Producéo Vegetal

“per capita” por municipios do Rio Grande do Sul no ano de 1995/96 (R$)
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Fonte: IBGE — Censo Agropecuario 1995/96.

Os valores entre parénteses correspondem ao niimero de municipios em cada classe.
Os municipios em cinza correspondem a novos municipios criados entre 1996 e 1997.
Elaborado pela autora.
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4.2 Estrutura Fundiaria Representando o Fator Terra

Estrutura fundiaria diz respeito a forma e disposicéo da ocupacdo das
terras de um local especifico, de acordo com a sua ocupacao e distribuicdo. Além da
influéncia de fatores historico-culturais, a estrutura fundiaria é também influenciada

por fatores econdmicos.

No Rio Grande do Sul, a ocupacdo das terras foi influenciada por
momentos politicos. Em relacdo a estrutura fundiaria, sdo observadas importantes
diferencas entre as Mesorregi6es Homogéneas do Rio Grande do Sul, o que pode ser
visto na Tabela 12. Pode-se observar que a area média dos estabelecimentos
agricolas diminuiu em todas as mesorregifes em comparacdo aos anos anteriores.
Observamos também gque na mesorregido Sudoeste Rio-Grandense localizam-se o0s

estabelecimentos com maior area média, em todo o periodo analisado (1940 a

Tabela 12

Area média dos estabelecimentos agricolas por M esor r egides Homogéneas do

Rio Grande do Sul, em ha — 1940 a 1995/96

M esor regido Homogénea 1940 1950 1960 1970 1975 1980 1985 1995/96
Centro Ocidental Rio-Grandense 158,29 176,23 106,15 7886 72,83 81,88 7343 81,12
Centro Oriental Rio-Grandense 41,77 3644 26,76 2458 23,89 2449 2362 23,80
Metropolitana de Porto Alegre 4335 41,11 3039 3391 3061 3620 3428 3683

Nordeste Rio-Grandense 7857 61,80 61,22 5416 47,29 53,80 51,06 50,89
Noroeste Rio-Grandense 56,88 4258 31,49 2849 2593 27,73 2651 29,01
Sudeste Rio-Grandense 118,48 115,14 86,28 71,62 70,75 76,83 74,01 77,19
Sudoeste Rio-Grandense 367,90 45445 343,32 264,08 272,36 271,01 257,92 258,04
Total do Estado 88,17 75,81 56,63 50,18 46,47 50,62 47,92 50,70

Fonte: IBGE — Censos Agropecuarios, 1940 - 1995/96
Os valores apresentados foram compilados pela autora.
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1995/96). Ja na mesorregido Centro Oriental Rio-Grandense, ocorrem 0s

estabel ecimentos com menor area média.

A Figura 11 apresenta os municipios gatichos segundo a area média dos
estabelecimentos rurais. A érea sul do estado é caracterizada por municipios com
estabelecimentos de maior area média, onde ha predominio de atividades como a

pecuaria extensiva e o cultivo de arroz.

Figura 1l

Area média dos estabel ecimentos agr icolas do Rio Grande do Sul

em 1995/96 (ha)
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Fonte: IBGE — Censo Agropecuario 1995/96.

Os valores entre parénteses correspondem ao niimero de municipios em cada classe.
Os municipios em cinza correspondem a novos municipios criados entre 1996 e 1997.
Elaborado pela autora.
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Em contraposicdo, a area norte do estado é caracterizada por municipios com
estabelecimentos de menor area média, com prética predominante de atividade

agricola.

A partir dos percentuais apresentados na Tabela 13, considerando o
Estado como um todo, observamos que 92,1% dos estabelecimentos rurais tem area
inferior a 100 ha, ocupando 32,9% da éarea total. Nas mesorregides € possivel
identificarmos alguma diferenca em relacdo a distribuicdo fundiaria A regido
Noroeste apresenta uma distribuicdo abaixo da média do Estado, caracterizando
assim uma menor concentracdo. Cerca de 96,0% dos estabelecimentos rurais tem
area inferior a 100 ha, ocupando 56,4% da area total. Da mesma forma, a regido
Centro Oriental e Metropolitana apresentam comportamentos semelhantes,
apresentando 97,2% e 94,7% respectivamente dos estabel ecimentos rurais com area

inferior a 100 ha.

Na regido Nordeste a concentracdo fundiaria assemelha-se a média do
estado, onde cerca de 90,6% dos estabelecimentos rurais tem érea inferior a 100ha,
ocupando 37,5% da area total. Acima da média do Estado aparecem as mesorregioes
Centro Ocidental e Sudeste, onde 84,8% e 86,7% dos estabelecimentos rurais

apresentam areas inferiores a 100 ha, respectivamente.

Por fim, destaca-se por apresentar maior concentracdo fundiaria a

mesorregido  homogénea Sudoeste Rio-Grandense, indicando a ocorréncia de
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estabel ecimentos significativamente mais extensos. Nesta regido cerca de 61,0% dos

estabelecimentos rurais tem areainferior a 100 ha, ocupando 6,5% da areatotal.

Tabela 13

Distribuicdo de frequiéncia dos grupos de area por M esor r egides Homogéneas e

pelo total do Rio Grande do Sul no ano de 1995/96

N _ % de ) % de % deArea
Mesor regido/Categorias (ha) Etabelecimentos % deArea Estabelecimentos Acumulado
Acumulado
Total do Estado
Menosde 1 18 0,0 18 0,0
1amenosde?2 29 0,1 4,8 0,1
2 amenosde5 11,7 0,7 16,5 0,8
5 amenos de 10 18,6 2,6 351 34
10 amenos de 20 275 75 62,6 10,9
20 a menos de 50 23,1 134 85,7 24,4
50 a menos de 100 6,4 8,5 92,1 32,9
100 a menos de 200 33 91 95,5 42,0
200 a menos de 500 2,7 16,4 98,2 58,3
500 amenos de 1 000 1,1 15,0 99,3 73,3
1 000 a menos de 2 000 0,5 14,0 99,8 87,3
2 000 amenos de 5 000 0,2 9,7 100,0 97,1
5 000 a menos de 10 000 0,0 2,0 100,0 99,1
10 000 e mais 0,0 0,9 100,0 100,0
Total 100,0 100,0 - -
Nor oeste Rio-Grandense...
Menos de 1 1,6 0,0 1,6 0,0
1amenosde?2 2,7 0,1 4,3 0,1
2 amenosde5 11,6 1,3 15,9 14
5 amenos de 10 20,6 50 36,5 6,4
10 amenos de 20 31,3 14,9 67,8 21,3
20 amenos de 50 22,9 23,1 90,7 44,4
50 a menos de 100 53 12,0 96,0 56,4
100 a menos de 200 21 9,7 98,0 66,1
200 a menos de 500 1,4 14,2 99,4 80,2
500 amenos de 1 000 04 9,7 99,8 89,9
1 000 a menos de 2 000 0,1 6,6 100,0 96,5
2 000 amenos de 5 000 0,0 29 100,0 99,4
5 000 a menos de 10 000 0,0 0,3 100,0 99,7
10 000 e mais 0,0 0,3 100,0 100,0
Total 100,0 100,0 - -
Nordeste Rio-Grandense
Menos de 1 1,2 0,0 1,2 0,0
1amenosde 2 2,0 0,1 3,2 0,1
2amenosde5 9,0 0,6 12,3 0,6
5 amenos de 10 14,9 2,1 27,1 2,7
10 amenos de 20 27,2 75 54,3 10,2
20 a menos de 50 28,4 16,8 82,7 27,0
50 a menos de 100 7,9 10,5 90,6 375
100 a menos de 200 4,3 115 95,0 49,0
Continua...
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i % de % deArea Estabelecimentos Acumulado
M esor regi&o/Categorias (ha) Estabelecimentos b eamen

Nor deste Rio-Grandense (cont.) "0 085 696
200 a menos de 500 35 14,1 oy oy
500 a menos de 1 000 11 9,5 oy ool
1 000 a menos de 2 000 04 4,8 o oy
2 000 amenos de 5 000 0,1 1,4 100 o
5 000 a menos de 10 000 88 0,7 100 o
10 000 emais 05 o : :
Total

Centro Ocidental Rio-Grandense 0 i 00
e ;; O:O 32 0,0
i 8’4 0,3 11,6 0,4
2 amenosde5 \ o 20 e
5 amenos de 10 13,4 3,5 b 5o
10 amenos de 20 20,2 10,6 e oo
20 amenos de 50 27,8 9,9 i ot
50 a menos de 100 11,8 11,4 o1a s
100 a menos de 200 6,7 19,3 o ooy
200 a menos de 500 51 19,8 oo B
500 a menos de 1 000 2,3 12,9 oy o
1 000 a menos de 2 000 0,8 10,3 o oo
2 000 amenos de 5 000 0,3 0,9 100 o
5 000 a menos de 10 000 gg O,O 100 100
10 000 emais 100:0 o : :
Total

Centro Oriental Rio-Grandense 0 »e 00
Menos de 1 2,4 0,2 o 0
1amenosde?2 3,6 2,3 s oo
2 amenosde5 16,7 7,0 e o
5 amenos de 10 23,7 17,1 o e
10 amenos de 20 29,6 21,6 oas o
20 amenos de 50 18,1 8,3 o ot
50 a menos de 100 3,0 7,5 oy s
100 a menos de 200 1,3 12,4 cos oy
200 a menos de 500 1,0 10,2 oy o
500 amenos de 1 000 04 9,2 o ol
1 000 a menos de 2 000 0,2 4,0 100 o
2 000 amenos de 5 000 0,0 O,O 100 100
5 000 a menos de 10 000 88 O,O o o
10 000 emais 100:0 o : :
Total

Metropolitana de Porto Alegre 24 00 »e 00
Menos de 1 \ o - 05
1amenosde 2 4,6 1,3 Ny e
2amenosde5 15,5 3,9 o 5
5 amenos de 10 20,6 9,7 o1 o
10 amenos de 20 26,0 16,1 oy 2o
20 amenos de 50 20,5 9,4 oas w0
50 a menos de 100 52 9,0 o Py
100 a menos de 200 24 14,8 oas oy
200 a menos de 500 18 11,3 oy o
500 amenos de 1 000 0,6 11,4 oos o
1 000 a menos de 2 000 0,3 9,0 pos oo
2 000 amenos de 5 000 0,1 2,8 100 005
5 000 a menos de 10 000 0,8 l,l o os
o 108:0 100,0 - Continua...
Total

75
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Continuag&o ...
N _ % de ) % de % deArea
M esor regido/Categorias (ha) Etabelecimentos % deArea Estabelecimentos Acumulado
Acumulado

Sudoeste Rio-Grandense

Menosde 1 2,8 0,0 2,8 0,0
1amenosde?2 2,3 0,0 51 0,0
2 amenosde5 6,0 0,1 11,1 0,1
5 amenos de 10 7,6 0,2 18,7 0,3
10 amenos de 20 11,5 0,6 30,2 0,9
20 amenos de 50 18,3 2,2 48,5 31
50 a menos de 100 12,5 34 61,0 6,5
100 a menos de 200 11,5 6,3 72,5 12,8
200 a menos de 500 13,1 16,1 85,6 28,9
500 a menos de 1 000 7,7 20,6 93,3 49,5
1 000 a menos de 2 000 4,7 25,0 98,0 74,5
2 000 amenos de 5 000 1,8 199 99,8 94,4
5 000 a menos de 10 000 0,2 4,7 100,0 99,1
10 000 e mais 0,0 0,9 100,0 100,0
Total 100,0 100,0 - -

Sudeste Rio-Grandense

Menosde 1 19 0,0 19 0,0
1amenosde?2 2,7 0,0 4,6 0,1
2 amenosde5 8,7 04 13,3 04
5 amenos de 10 12,9 1,2 26,2 1,6
10 amenos de 20 22,7 41 48,9 57
20 amenos de 50 28,0 10,9 76,9 16,6
50 a menos de 100 9,8 8,7 86,7 25,3
100 a menos de 200 57 10,2 92,4 355
200 a menos de 500 4,7 18,6 97,1 54,1
500 a menos de 1 000 1,8 15,9 98,8 70,0
1 000 a menos de 2 000 0,8 15,0 99,7 84,9
2 000 amenos de 5 000 0,3 9,8 100,0 94,8
5 000 a menos de 10 000 0,0 1,9 100,0 96,6
10 000 e mais 0,0 34 100,0 100,0
Total 100,0 100,0 - -

Fonte: IBGE — Censo Agropecuario 1995/96.
Os valores apresentados foram compilados pela autora.
O valor grifado corresponde ao maior percentua em cada regiéo.

O indice de Gini é apresentado como uma medida de desigualdade
fundiaria. A Tabela 14 contém o indice de concentracdo de Gini por Mesorregifes

Homogéneas do Rio Grande do Sul no ano de 1995/96.

Segundo Hoffmann (1971, p.73), a escala, que varia de 0 a 1, pode ser
dividida nos seguintes graus de concentracdo: até 0,100 concentracdo nula; de 0,101

a 0,250 concentracdo fraca; de 0,251 a 0,500 concentracdo média; 0,501 a 0,700
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concentracdo forte; de 0,701 a 0,900 concentracdo muito forte e de 0,901 a 1,000
concentracdo tendendo a absoluta. Quanto mais préximo de 1 for o indice, maior o

grau de concentracéo.

Podemos ent&o observar que as regides com maior concentracdo de area
S80 exatamente as que possuem estabel ecimentos com maior &rea média, ou segja as
mesorregides Sudeste Rio-Grandense e Sudoeste Rio-Grandense. Da mesma forma,
as regides com menor concentracdo fundidria sdo as mesorregides que apresentam

estabel ecimentos com menor &reamédia.

Conforme a escala apresentada anteriormente, o Estado apresenta uma
concentragdo fundiaria muito forte. As mesorregides entretanto variam de forte
(Nordeste Rio-Grandense, Centro Orienta Rio-Grandense e Noroeste Rio-
Grandense) a muito forte (Metropolitana de Porto Alegre, Centro Ocidental Rio-

Grandense, Sudoeste Rio-Grandense e Sudeste Rio-Grandense).

Tabela 14
indice de concentrag&o de Gini por M esor r egides Homogéneas do

Rio Grande do Sul no ano de 1995/96

M esorr egido Homogénea 1995/96
Sudeste Rio-Grandense 0,76
Sudoeste Rio-Grandense 0,75
Centro Ocidental Rio-Grandense 0,74
Metropolitana de Porto Alegre 0,74
Nordeste Rio-Grandense 0,70
Centro Oriental Rio-Grandense 0,65
Noroeste Rio-Grandense 0,64
Total do Estado 0,75

Fonte: IBGE — Censo Agropecuario, 1995/96.
Os valores apresentados foram compilados pela autora.
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No periodo de 1950 a 1995/96 o indice de concentragdo de Gini do
Estado ndo apresentou muita variabilidade, o que pode ser visto na tabela abaixo,

apresentando apos 1975 um leve aumento.

Tabela 15
i ndice de concentragéo de Gini — Total do Estado do

Rio Grande do Sul - 1950-1995/96

Ano indice
1950 0,750124
1960 0,745747
1970 0,746412
1975 0,745534
1980 0,753217
1985 0,754636
1995/96 0,754824

Fonte: Os indices foram extraidos de Waquil (1992); exceto 1995/96.
IBGE — Censos Agropecuarios, 1950-1995/96.

A Curvade Lorenz, apresentada no Gréfico 3, auxilia na visualizagao das
diferencas entre as mesorregides e na compreensdo do indice de Gini (que € igual a
duas vezes a area entre a Curva de Lorenz e a linha de perfeita igualdade).
Comprova-se que as mesorregites Sudeste Rio-Grandense e Sudoeste Rio-
Grandense possuem curvas mais distantes da linha de perfeita igualdade (portanto
maior concentragéo fundiaria), enquanto que as mesorregioes Centro Oriental Rio-
Grandense e Noroeste Rio-Grandense possuem curvas mais proximas da linha de

perfeitaigualdade (menor concentracéo) .
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Grafico 3
CurvadeLorenz - Mesorregides Homogéneas do

Rio Grande do Sul - 1995/96
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Fonte: IBGE — Censo Agropecuario, 1995/96.

4.3 Uso de Mao-de-Obra Representando o Fator Trabalho

Caracteriza-se agora as diferencas em relacdo a ocupacdo de méo-de-obra
no meio rural, entre as Mesorregioes Homogéneas do Rio Grande do Sul. Os valores
apresentados na tabela a seguir correspondem ao nimero de pessoas empregadas no

meio rura por unidade de &rea (100 ha).

No periodo analisado (1940 a 1995/96) o emprego de mao-de-obra nas

Mesorregifes Homogéneas do Rio Grande do Sul teve um movimento crescente até a



80

década de 1970, quando atingiu 0 seu auge. Apos esse periodo, observa-se uma

tendéncia decrescente.

As mesorregides onde ha maior emprego de méao-de-obra (Centro
Oriental Rio-Grandense e Noroeste Rio-Grandense) sdo exatamente as que
apresentam menor concentracdo fundiaria. Na mesorregido Centro Oriental Rio-
Grandense os indices variam de 7,90 a 17,34 pessoas/100ha e no Noroeste Rio-

Grandense notam-se indices entre 6,85 e 14,78 pessoas/100ha. (Ver Tabela 16)

Tabela 16

M ao-de-obra ocupada (Pessoas/100ha) por M esor r egi6es Homogéneas do Rio

Grande do Sul — 1940 a 1995/96

M esor regido Homogénea 1940 1950 1960 1970 1975 1980 1995/96
Centro Ocidental Rio-Grandense 2,15 2,20 3,75 3,41 5,05 4,51 3,81
Centro Oriental Rio-Grandense 790 10,88 1384 12,31 17,34 1497 13,59
Metropolitana de Porto Alegre 8,42 847 10,73 885 10,32 9,60 8,56
Nordeste Rio-Grandense 6,50 5,69 5,91 6,31 7,60 6,84 6,51
Noroeste Rio-Grandense 6,85 782 1060 11,09 14,78 13,35 10,93
Sudeste Rio-Grandense 3,05 3,09 4,21 3,57 5,29 4773 4,06
Sudoeste Rio-Grandense 1,43 1,03 1,29 1,16 1,64 1,69 1,38
Total do Estado 447 4,69 6,14 5,99 7,95 7,20 6,32

Fonte: IBGE — Censos Agropecuarios, 1940 - 1995/96
Os valores apresentados foram compilados pela autora.

Por outro lado, as mesorregifes que apresentam menor emprego de méo-
de-obra por unidade de area sdo as que apresentam maior concentracéo fundiaria. A
regiao Centro Ocidental caracteriza-se por empregar entre 2,15 e 5,05 pessoas/100ha,

a regido Sudeste apresenta indices variando entre 3,05 e 5,29 pessoas/100ha, e
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principalmente a regido Sudoeste onde ha em média menor uso de méo-de-obra

ocupada por unidade de area, com indices que variam de 1,03 a 1,69 pessoas/100ha.

De acordo com a tabela, podemos notar ainda a tendéncia ao aumento no
nimero de méo-de-obra ocupada ao longo dos anos até 1975. ApOs este periodo o
éxodo rural torna-se mais visivel em consequiéncia aos reflexos da modernizagéo da

agricultura.

A partir da Tabela 17 ainda podemos observar que a regido de maior
ocupacdo de mao-de-obra, Noroeste Rio-Grandense, se destaca das demais em

termos absolutos, indicando a forte relacdo com a densidade demogréfica do meio

rural.
Tabela 17
M &o-de-obra ocupada por M esor r egifes Homogéneas do
Rio Grande do Sul — 1940 a 1995/96
M esor regido Homogénea 1940 1950 1960 1970 1975 1980 1995/96

Centro Ocidental Rio-Grandense  39.769 43.822 76.393 78.354 117.165 111.981 85.233
Centro Oriental Rio-Grandense  146.557 161.182 195.662 184.421 252.523 222.005 188.333
Metropolitanade Porto Alegre  172.185 152.671 175.245 201.901 232.651 217.465 152.990

Nordeste Rio-Grandense 126.176 122.633 130.027 148.002 177.061 155.477 137.169
Noroeste Rio-Grandense 231.233 352.995 503.456 590.664 782.017 717.474 606.317
Sudeste Rio-Grandense 103.510 109.066 144.345 124.749 184.758 169.809 130.439
Sudoeste Rio-Grandense 80.782 61.028 72963 71.315 99.630 103.884 76.541
Total do Estado 900.212 1.003.397 1.298.091 1.399.406 1.845.805 1.698.095 1.377.022

Fonte: IBGE — Censos Agropecuarios, 1940 - 1995/96
Os valores apresentados foram compilados pela autora.

A Figura 12 apresenta também a caracterizagdo do emprego de méo-de-

obra ocupada no meio rural em relacdo a érea (pessoas/100ha) para 0s municipios
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galchos. Confirma-se entdo a menor incidéncia de mao-de-obra por area que

acontece na regido sudeste e sudoeste do estado.

Figura 12
M &o-de-obr a ocupada (Pessoas/100ha) por municipios do

Rio Grande do Sul em 1995/96

Santa Cataring

ruguizi

MEo-de-Obra
Empregada

W38 para 393 (B
Wzsspara 338 (21)
225 para 28,3 (43)
E17 3 para 228 (83
11 & para 173 (87
0 63para 11,3 (84
[0 o0gpara 63 (100

Fonte: IBGE — Censo Agropecuario 1995/96.

Os valores entre parénteses correspondem ao niimero de municipios em cada classe.
Os municipios em cinza correspondem a novos municipios criados entre 1996 e 1997.
Elaborado pela autora.

Podemos relacionar esta variavel principalmente com a estrutura
produtiva das regides. Regides com maior incidéncia de méo-de-obra séo justamente
as &reas do Estado onde ha predominancia na atividade agricola. Ao contrario,

regioes com predominancia de atividades de producéo de animal de grande e médio
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porte, s80 aguelas que fazem menor uso de méao-de-obra, tem menor densidade
demografica, possuem maior valor bruto da producéo “per capita’ e onde localizam-

se 0s estabel ecimentos rurais com maior area média.

4.4 Uso de Tratores Representando o Fator Capital

Procede-se agora a caracterizacdo das diferencas quanto ao uso de
tratores no meio rural, entre as mesorregides e municipios do Rio Grande do Sul. Os
valores apresentados a seguir correspondem ao nimero de tratores utilizados no meio

rural por unidade de area (1.000 ha).

As Mesorregides Homogéneas que, a partir da década de 60, destacam-se
pelo maior uso de tratores por unidade de area, sdo justamente aguelas em que ha
predominio de lavouras temporéarias. A mesorregido Noroeste Rio-Grandense
apresenta indices que variam de 0,03 tratores/1.000 ha na década de 40 a 13,52
tratores/1.000 ha em 1995/96. Na mesorregido Centro Oriental Rio-Grandense este

indice variaentre 0,10 e 8,45 tratores/1.000 ha.

Por outro lado, a mesorregido com menor uso de tratores por area é a que
emprega menor quantidade de mao-de-obra e possui estabelecimentos com maior
area média, ou seja a mesorregido Sudoeste Rio-Grandense. A mesorregido Sudeste

Rio-Grandense também apresenta pouco uso de tratores..



Tabela 18

NUmero detratores (Tratores/1.000 ha) por M esor r egies Homogéneas do Rio

Grande do Sul — 1940 a 1995/96

M esor regido Homogénea 1940 1950 1960 1970 1975 1980 1985 1995/96

Centro Ocidental Rio-Grandense 006 011 072 164 304 429 511 534
Centro Oriental Rio-Grandense 010 021 136 199 374 58 719 845
Metropolitana de Porto Alegre 014 027 136 206 318 538 650 912

Nordeste Rio-Grandense 0,02 0,02 0,23 0,85 1,70 4,17 491 7,83
Noroeste Rio-Grandense 003 004 079 265 605 873 982 1352
Sudeste Rio-Grandense 0,05 0,12 0,55 0,97 1,84 3,03 3,45 3,74
Sudoeste Rio-Grandense 003 009 052 103 163 232 274 283
Total do Estado 005 010 069 159 310 479 558 7,30

Fonte: IBGE — Censos Agropecuarios, 1940 - 1995/96
Os valores apresentados foram compilados pela autora.

Conforme os dados em termos absolutos encontrados na Tabela 19,
verificamos que a mesorregido Noroeste Rio-Grandense que participava com 7,5%
da frota de tratores na década de 1950 passando a representar mais de 40% a partir da

década de 1970 devido principalmente a “febre da soja’.

Tabela 19

Numero detratores por Mesorregifes Homogéneas do Rio Grande do Sul —

1940 a 1995/96
M esor regido Homogénea 1940 1950 1960 1970 1975 1980 1985 1995/96
Centro Ocidental Rio-Grandense 103 228 1459 3759 7.056 10.651 11576 11.929
Centro Oriental Rio-Grandense 177 314 1917 2976 5452 8629 10.637 11.715
Metropolitana de Porto Alegre 283 487 2213 4708 7173 12178 14.472 16.308
Nordeste Rio-Grandense 48 37 497 2002 3957 9481 11101 16.482
Noroeste Rio-Grandense 115 165 3751 14123 32.002 46.904 53.493 74.968
Sudeste Rio-Grandense 156 406 1893 3384 6.432 10.879 12.399 12.030
Sudoeste Rio-Grandense 196 554 2932 6319 9918 14.255 16.721 15.642
Total do Estado 1.078 2191 14662 37.271 71990 112.977 130.399 159.074

Fonte: IBGE — Censos Agropecuarios, 1940 - 1995/96
Os valores apresentados foram compilados pela autora.
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Para melhor ilustrar a utilizacdo de tratores por unidade de éarea,
construiu-se um mapa onde pode ser observado o0 uso pelo municipios do Rio Grande
do Sul no ano de 1995/96. Confirmado as caracteristicas observadas anteriormente,
0S municipios que compdem as mesorregidoes Noroeste Rio-Grandense, Centro
Oriental Rio-Grandense e Metropolitana de Porto Alegre abrangem maior parte dos

muni cipios com maior nimero de tratores por area.

Figura 13

Numero detratores (tratores/ 1.000 ha) por municipios do

Rio Grande do Sul no ano de 1995/96

Argenting Santa Cataring

MOmero de Tratores
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1,3 para 255 (130
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Fonte: IBGE — Censo Agropecuario 1995/96.

Os valores entre parénteses correspondem ao niimero de municipios em cada classe.
Os municipios em cinza correspondem a novos municipios criados entre 1996 e 1997.
Elaborado pela autora.
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Esta caracterizacdo permitiu observarmos que o periodo de modernizacéo
da agricultura foi acompanhado pelo aumento no uso de tratores, estabel ecimentos
agricolas com areas médias cada vez menores, aumento no uso do fator trabalho com
reducdo no periodo mais recente, durante o periodo analisado (1940 a 1995/96) e a
partir de 1970, pelo aumento da extensdo de area ocupada por lavouras temporarias,
principamente pela soja. Apesar disso estes fatores ndo foram suficientes para

extinguir as desigual dades regionais existentes no Estado.

Isto apenas confirma a idéia apresentada anteriormente de que as
situacOes de desigualdade e pobreza existentes entre os municipios do Rio Grande do

Sul nédo decorrem apenas do uso e acesso aos fatores de producéo.

A seguir apresentamos uma classificagdo dos municipios galichos
segundo suas atividades agropecuarias, averiguando a existéncia de relagdo com as

situacOes de desigual dade e pobreza no Estado.



5 RESULTADOS E DISCUSSOES

A fim de identificar e caracterizar as atividades agropecuérias no Rio
Grande do Sul foi utilizada a técnica de Andlise de Agrupamento (Cluster Analysis),
descrita em Hair et al. (1998), Johnson e Wichern (1982) e Norusis e SPSS Inc.
(1993). Essa técnica foi escolhida porque o seu principal objetivo € exatamente a
classificacdo de um conjunto de observagbes em grupos que apresentem um certo

grau de homogeneidade (clusters).

O conjunto de dados utilizado é formado por 427 municipios que
compunham o Estado em 1995/96, dos quais ha disponibilidade de informacéo sobre
o Vaor Bruto da Producdo (VBP) de diversas atividades agropecuarias. As

kal

atividades foram agrupadas™ em 17 varidveis da seguinte forma: Arroz, Feijéo,

Fumo, Milho, Soja, Trigo, outros produtos da lavoura temporé\riala?ﬁI Maca, Uva,

% Utiliza-se os principais produtos em termos de participacdio no VBP agrupando-se os demais na
categoria “outros produtos’.

39 Correspondem aos seguintes produtos: Abacaxi, Alho, Amendoim, Aveia, Batata Doce, Batata
Inglesa, Cana-de-Aclcar, Cebola, Centeio, Cevada, Ervilha, Fava, Linho, Mamona, Mandioca,
Melancia, Mel&o, Sorgo e Tomate.
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outros produtos da lavoura permanenteﬁ,| Horticultura e Floricultura, Extracéo
Vegeta, Silvicultura, Anima de Grande Porte, Anima de Médio Port@ Aves e
Pequenos Animais e Leite. Padroniza-se estas variaveis, transformando o VBP numa

medidarelativa ao total de cada municipio.

Antes da caracterizacdo dos grupos homogéneos encontrados pela técnica
de Andise de Agrupamento, foram analisadas algumas estatisticas descritivas
basicas das variaveis, ou seja valores de média, desvio-padréo, valor minimo e valor
maximo do valor bruto dos produtos agropecuarios nos municipios, conforme mostra

aTabela?20.

A atividade que apresenta maior média de VBP é a criagdo de animais de
grande porte (R$ 2,5 milhfes). Representa para os municipios, em média, cerca de
16% do VBP. Apesar disso, observamos que ndo foi a atividade que apresentou
maior valor para um municipio, ficando em 6 lugar. No méaximo a criagdo de

animais de grande porte significa 69,3% do VBP do municipio.

A soja apresenta 0 2° maior VBP médio no Estado com um percentual

médio de participacdo de 13,7%. Apresenta-se como o 3° maior vaor maximo

0 Correspondem aos seguintes produtos: Palmito, Abacate, Azeitona, Banana, Caqui, Erva Mate,
Figo, Goiaba, Laranja, Limédo, Mamao, Manga, Maracuja, Marmelo, Noz, Péra, Péssego, Tangerina e
Tungue.

L Apresenta-se essa classificaco devido a disponibilidade de informagdes do censo agropecuério.
Acredita-se que esta classificac8o prejudique em parte a analise pois agrega em “animais de médio
porte” categorias bem distintas que sdo criacdo de suinos e criagcdo de ovinos.
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obtido, que corresponde ao municipio de Cruz Alta (R$ 43,7 milhdes), chegando a

representar 69,2% da producdo no municipio de Palmeira das Missdes.

Tabela 20

Estatisticas basicas das 17 variaveis selecionadas

Participacédo no VBP Total do .
Munidpio (%) VBP (em mil RY)
Variaveis Média| Desvio- [Minimo|Maximo| Média | Desvio- | Minimo | Méximo
Padréo Padrao
Vegetal
Lavoura Temporaria
Arroz 7,8 17,8 0,0 86,3 2.175,82[ 8.226,53 0,00{ 83.791,00
Felj&o 11 21 0,0 15,9 111,37 221,75 0,00 2.571,00
Fumo 5,6 13,8 0,0 70,1 960,46 3.341,40 0,00{ 39.425,00
Milho 7,1 53 0,0 26,5 979,78 1.067,39 0,00{ 9.090,00
Soja 13,7 18,1 0,0 69,2 2.275,79] 4.642,81 0,00] 43.689,00
Trigo 21 3.0 0,0 17,2 344,99 689,27 0,00{ 6.039,00
Outros 9,5 9,0 0,0 63,6] 1.182,90| 1.592,81 0,00{ 15.600,00
Lavoura Permanente
Maca 0,7 45 0,0 52,9 228,66 2.559,64 0,00{ 49.987,00
Uva 1,3 53 0,0 56,2 324,68 2.160,57 0,00{ 25.130,00
Outros 4,0 7,2 0,0 75,4 427,52 679,11 0,00 5.234,00
Horticultura e Floricult. 21 4,6 0,0 43,1 228,58 608,74 0,00| 10.219,15
Extracdo Vegetal 0,8 1,0 0,0 10,1 97,02 109,04 0,00 912,50
Silvicultura 25 6,6 0,0 82,2 302,59| 1.033,79 0,00| 16.386,53
Animal
Animal Grande Porte 16,0 11,0 2,2 69,3| 2.587,76| 3.884,03 12,66| 28.902,91
Animal Médio Porte 6,5 6,8 0,1 52,9 878,58 1.057,77 0,24| 7.065,77
Aves e Peg. Animais 12,0 159 0,2 79,9 1.957,06 4.317,59 0,77| 37.080,61
Leite 7.2 45 0,3 28,6 953,43 962,21 4,36| 5.774,15
Municipios 427 427

Fonte: Resultados da pesquisa.

O arroz é um produto que se destaca no Estado, com uma média de VBP
de R$ 2,2 milhdes, ocupando o 3° lugar na média e o maior valor bruto arrecadado
por um municipio gaticho (cerca de R$ 80 milhdes no municipio de Uruguaiana). Em
média o cultivo de arroz representa 7,8% do VBP dos municipios, chegando a 86%

em Arambaré e Tapes.
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Apesar do fumo ndo apresentar um valor médio da producdo muito alto,
representa um grande valor para o0 municipio de Venancio Aires (cerca de R$ 40

milhdes) e significa 70,1% do valor do municipio de Passo do Sobrado.

Os cultivos de macé e de uva apresentam como valor maximo obtido no
municipio R$ 50 milhdes (em Vacaria) e R$ 25 milhdes (em Caxias do Sul e em
Flores da Cunha), respectivamente. A maca significa para Vacaria cerca de 53% de

seu valor bruto total e auva 56% em Fores da Cunha

Destaca-se por fim a criagcéo de aves e pequenos animais que representa
em média 12% do valor da producéo dos municipios, chegando a 80% no municipio
de Nova Bréscia. O valor bruto médio no Estado é cerca de R$ 2 milhdes, chegando
a R$37 e R$ 35 milhdes nos municipios de Caxias do Sul e em Garibaldi,

respectivamente.
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5.1 Os Grupos Homogéneos

5.1.1 Grupos estabelecidos segundo as atividades agropecuéarias dos
muni cipios gatchos

A partir das médias das 17 variaveis estudadas que encontram-se na
Tabela 21, e da andlise de agrupamento obtida através do software estatistico SPSS,
chega-se a 5 grupos de municipios homogéneos. Os numeros correspondem a
participacéo do valor de cada produto em relacdo ao total do municipio e, portanto,

podem ser interpretados como participacdo percentual.

Tabela 21

Médias das 17 variaveis segundo os gr upos homogéneos de municipios

Variaveis RS Grupol | Grupo?2 | Grupo3 | Grupo4 | Grupo 5
Amarelo| Rosa |Vermelho| Verde Azul
Vegetal
Lavoura Temporéria
Arroz 0,078 0,005 0,027 0,003 0,074 0,531
Feij&o 0,011 0,008 0,020 0,011 0,008 0,002
Fumo 0,056 0,026 0,178 0,005 0,005 0,032
Milho 0,071 0,075 0,073 0,098 0,045 0,019
Soja 0,137 0,021 0,043 0,379 0,034 0,014
Trigo 0,021 0,004 0,007 0,057 0,006 0,003
Outros 0,095 0,068 0,163 0,076 0,086 0,057
Lavoura Permanente
Maca 0,007 0,007 0,001 0,002 0,036 0,000
Uva 0,013 0,037 0,016 0,003 0,003 0,001
Outros 0,040 0,037 0,081 0,022 0,033 0,013
Horticultura e Floricultura 0,021 0,021 0,033 0,009 0,025 0,021
Extracdo Vegetal 0,008 0,007 0,011 0,009 0,010 0,002
Silvicultura 0,025 0,021 0,029 0,005 0,078 0,020
Animal
Animal de Grande Porte 0,160 0,109 0,114 0,133 0,363 0,209
Animal de Médio Porte 0,065 0,096 0,072 0,063 0,044 0,019
Aves e Peg. Animais 0,120 0,389 0,065 0,048 0,050 0,021
Leite 0,072 0,070 0,068 0,077 0,100 0,037
Municipios 427 88 107 131 53 48

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Os grupos podem ser melhor visualizados na Figura 14. As principais

caracteristicas dos grupos homogéneos obtidos so as seguintes:

e Grupo 1 (Amarelo) — Cultivo de uva e criacdo de animais de pegueno porte.

O primeiro grupo é composto por 88 municipios, que estdo localizados

principal mente na regi&o serrana do Estado.

Ressalta-se aimportancia das aves e pequenos animais que correspondem
em média a 38,9% do valor bruto total dos municipios. Este percentual se destaca
guando comparado a média do Estado que € de 12%. Uma segunda caracteristica
destes municipios € a criacdo de animais de grande e de médio porte, que
correspondem a 10,9% e 9,6% do valor bruto total , respectivamente. Estas variaveis
ndo chegam a ser de muita importancia quando comparados a média do Estado,

exceto acriagdo de animais de médio porte.

Se destaca em relagdo a média do Estado o cultivo de uva que, neste
grupo, corresponde a quase 4% do valor bruto total , enquanto que no Estado a média
é de 1,3%. Cabe porém observar que, apesar de se destacar em comparagdo ao
Estado, a participagéo percentual do cultivo de uva em relagcdo ao VBP deste grupo,
ocupa posicio de desvantagem, correspondendo ao 7° produto em grau de
importancia. Isto confirma a tese de gque este grupo apresenta uma diversidade maior

na producao.
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Por fim, destaca-se ainda o percentual médio do VBP em relagdo ao

Estado para o cultivo de milho que € igual a 7,5% no grupo e 7,1% no Estado.

e Grupo 2 (Rosa) — Fumo e outros produtosE.I

Este grupo € composto por 107 municipios e estdo mais concentrados na

parte central do Estado.

Observa-se a importancia do cultivo de fumo para estes municipios, que
corresponde em média a 17,8% do valor bruto total contra uma média Estadual de

5,6%.

Destaca-se também o cultivo de outros produtos da lavoura temporéria,
principamente a mandioca e a batata-inglesa, com um percentual de participacdo no

valor bruto total de 16,3%, superior a média do Estado que é de 9,5%.

O cultivo de outros produtos da lavoura permanente também apresenta
um percentual superior ao Estado: 8,1% contra 4%. Nestes produtos se destacam a

laranja, atangerina, a banana, a erva mate e o0 péssego.

Por fim, observa-se que a horticultura e floricultura nesta regido também

superam a média do Estado.

“2 Neste grupo ocupam posicdo de importancia, além do fumo, produtos da lavoura permanente
(laranja, tangerina, banana, erva-mate e péssego) e produtos da lavoura temporaria (mandioca e
batata-inglesa).
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e Grupo 3 (Vermelho) — Cultivo de soja, milho e trigo.

Este grupo € composto por 131 municipios que se localizam

principalmente no Noroeste do Rio Grande do Sul.

Caracterizam esta regido a producdo de grdos, principalmente a soja, 0
milho e o trigo. A soja ocupa papel de destaque pois € responsavel, em média, por
cerca de 38% do valor bruto destes municipios. No Estado a média de participagdo
da soja € de 13,7%. O cultivo de milho apresenta um percentual de quase 10% do
valor bruto total da regido, superior a média do Estado que é de 7,1%. A terceira
principal caracteristica desta regido € a producéo de trigo. Corresponde a 5,7% do

VBP daregido, 0 2,7 vezes amédia do Estado.

Deve se sdientar ainda a importancia nesta regido da criagcdo de animais
de grande e médio porte, que ndo superam a média do Estado, mas praticamente se
igualam com percentuais médios de 13,3% e 6,3% no vaor bruto total. Por fim o
leite assume posi¢do importante nesta regido, com um percentual de 7,7% superior a

média do Estado.

* Grupo4(Verde) — Anima de grande porte, macé e silvicultura

Este grupo € composto por 53 municipios que distribuem-se pela regido

Sul e Nordeste do Estado.

A criacdo de animais de grande porte corresponde em média a maior

participacéo percentual no valor bruto da producéo neste grupo de municipios, ou
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sgja, em média 36,3% do valor da producéo deste municipios provém da criacdo de
animais de grande porte. Este percentual é superior a média do Estado, cerca de 2,3

VEZES.

Outro destaque deve ser dado a producéo de maga gue representa em
meédia 3,6% do valor bruto total deste grupo. Este valor é 5 vezes superior a média do

Estado.

Uma forte caracteristica da regido € a silvicultura que representa em
meédia 7,8% do valor bruto da producéo destes municipios. No Estado a média é de
2,5%. A participacdo do leite também supera a média do Rio Grande do Sul em 1,4

VEZES.

Por fim cabe ainda destacar a horticultura e floricultura e a extracéo

vegetal que apresentam médias superiores ao Estado.

e Grupo 5 (Azul) — Cultivo de arroz e criagéo de animais de grande porte.

Este grupo € composto por 48 municipios que estdo distribuidos entre o

Sudeste, o Nordeste e o Centro Ocidental do Estado.

Caracterizam esta regido o cultivo de arroz e a criagdo de animais de

grande porte. O arroz representa em média mais de 50% do vaor da producéo nestes
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municipios, percentual muito superior em comparagao com 0s demais grupos e quase

7 vezes maior que ameédia do Rio Grande do Sul.

A segunda e Ultima caracteristica € a criacdo de animais de grande porte
que neste grupo significa em média 21% do valor da producéo, superior a média do

Estado que € de 16%.

Figura 14
Grupos homogéneos de municipios gauchos segundo similaridades nas

atividades agropecuarias

Argenting Santa Cataring

Lruguai

Grupos de Municipios

O Grupo 1 (88
B Grupo 2 (107
W Grupo 3 (1313
EGropo 4 53
B Grupo s (48

Fonte: Construido pela autora.



97

5.1.2 Grupos estabelecidos segundo indicadores socio-econémicos dos
muni cipios gatchos

Schneider e Waquil (2001) com base em uma série de indicadores socio-
econ(“)micosEI construiram uma tipologia dos municipios do Rio Grande do Sul,
obtendo assim 5 grupos homogéneos que sdo apresentados na Figura 15. Suas

principais caracteristicas so as seguintes:

e GrupoA (Vermeho): 214 municipios

Localizagdo: regido do Alto Uruguai e parte do Planalto Médio (“metade norte” do
Estado), mas também alguns municipios situados na Serra do Sudeste (“ metade sul”).

Caracteristicas principais. Pequenos, Pobres e Predominantemente Rurais

* Grupo B (Verde): 83 municipios

Localizacdo: regido da Campanha, parte da Depressdo Central e parcela das Missoes
(“metade sul” do Estado), mas também municipios do nordeste do Estado situados na

microrregido dos Campos de Cima da Serra.

“ A base da dados utilizada é composta de 16 variaveis (15 extraidas do Censo Agropecuério de
1995/96 e 1 da Contagem Populacional de 1996) que s8o as seguintes:

- proporcéo da populagdo rural sobre a populagéo total,

- ndmero médio de pessoas ocupadas por estabel ecimento agricola,

- valor bruto da producédo (VBP) agropecuéria por estabel ecimento agricola,
- VBP agropecuéria por hectare,

- VBP agropecuéria por pessoa ocupada,

- gastos com manutencdo e custeio do estabel ecimento,

- areamédia dos estabel ecimentos agricolas,

- proporcao de estabel ecimentos com até 10 ha,

- proporcdo de estabel ecimentos com até 20 ha,

- proporcdo de estabel ecimentos com até 50 ha,

- proporcéo de estabel ecimentos que utilizam préticas conservacionistas,

- proporcdo de area ocupada com matas naturais e plantadas,

- proporcdo de estabel ecimentos que receberam financiamentos,

- valor médio de financiamentos obtidos por estabel ecimento agricola,

- proporcao de estabel ecimentos que receberam assisténciatécnica, e

- proporcao de estabel ecimentos rurais que consomem energia el étrica.
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Caracteristicas principais: Grandes, Pobres e Predominantemente Urbanos

e Grupo C (Amarelo): 113 municipios

Localizacdo: microrregides localizadas na Encosta Inferior e Superior da Serra do
Nordeste

Caracteristicas principais. Pequenos, Desenvolvidos e Relativamente Rurais

e GrupoD (Azul): 16 municipios

Localizacdo: municipios distribuidos principal mente na regido Sudeste e Sudoeste do
Estado.

Caracteristicas principais: Grandes, Desenvolvidos e Predominantemente

Urbanos

e Grupo E (Rosa): 1 municipio

Localizagdo: municipio de Porto Alegre

Caracteristicas principais. Pequeno, Desenvolvido e Essencialmente Urbano
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Figura 15

Grupos homogéneos de municipios gaichos segundo similaridades em

indicador es socio-econdmicos

Argenting Santa Catarina

Lrugpai

Oceano Alantico

Grupos homogéneos
W 220

HE (55
Oc (123)

Fonte: Schneider e Waquil (2001, p.142).

Com base nestas caracteristicas apresentadas para cada grupo, foi
elaborado pelos autores a Tabela 22, que apresenta um resumo das variaveis mais

relevantes entre o conjunto de indicadores selecionados

Conforme destacado pelos autores, percebe-se que os Grupos A e B
representam municipios com indicadores que contribuem significativamente para

configuracéo de um quadro social, econdémico e produtivo marcado pela pobreza em
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areas rurais do Rio Grande do Sul. Mas, estes grupos possuem diferenca em relacéo

aos indicadores de tamanho dos estabel ecimentos e populagdo rural.

Tabela 22

Caracterizacao dos grupos homogéneos

A B C D E
(Vermelho) (Verde) (Amarelo) (Azul) (Rosa)
Populacéo rural Alta Baixa Média Baixa Baixa

Tamanho dos estabelecimentos Pequenos  Grandes  Pequenos  Grandes  Pequenos

Infra-estrutura Média Baixa Alta Alta Alta
Renda por estabel ecimento Baixa Média Média Alta Alta
Produtividade da terra Média Baixa Alta Baixa Alta
Produtividade da m&o-de-obra Baixa Média Média Alta Alta

Fonte: Schneider e Waquil (2001, p.136)

5.2 Comparagéo entre os Grupos Homogéneos

Para comparagdo dos grupos homogéneos obtidos nas duas classificagdes

foi utilizado o coeficiente Kappa conforme descrito no Capitulo 3.

A Tabela 23 apresenta o cruzamento entre a classificagao obtida segundo
similaridades nas atividades agropecuérias com a obtida por Schneider e Waquil

(2001), baseada em indicadores socio-econdmicos.



Cruzamento dos grupos obtidos nos agr upamentos

Tabela 23
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Grupos segundo Atividades Agropecuarias
Amareloe | Vermelho Verde Azul Total
Rosa

Amarelo 99 10 4 113
9 51,0% 18,9% 8,3% 26,5%
_g Vermelho 80 122 2 10 214
q @ I
% 8 41,2% 93,1% 3,8% 20,8% 50,2%

S
=S [Verde 15 7 a1 20 83
Q I
g8 7% 53%|  77.4%|  417%|  19,5%
%2 (A 2 14 16
25 ——
2. 1,5% 29,2% 3,8%
o Total 194 131 53 48 426
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%(  100,0%

Per centual de concordéancia entr e as classificacfes = 64,8%
Coseficiente Kappa: k =0,5

Fonte: Resultados da pesquisa.

O coeficiente Kappa presume uma tabela quadrada. A classificacéo de
Schneider e Waguil (2001) originamente resultou em cinco grupos, sendo que o
grupo correspondente apenas a0 municipio de Porto Alegre foi desconsiderado. A
classificaco segundo as atividades agropecuarias também resultou em cinco grupos,
mas para que o coeficiente Kappa pudesse ser calculado os grupos Rosa e Amarelo

foram unidos.

Na diagonal desta tabela encontram-se 0s municipios em comum nas

duas classifica(;c”)esg.I Dos 194 municipios que fazem parte do grupo Amarelo e Rosa

4 Em anexo apresentamos a lista dos municipios em comum nos grupos homogéneos.
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pela classificacdo das atividades agropecuarias, 99 (51%) fazem parte do grupo
Amarelo pela classificagdo segundo os indicadores socio-econdmicos. NO grupo
homogéneo Vermelho obtido neste trabalho (composto por 131 municipios)
encontram-se 122 municipios da classificagcéo de Schneider e Waquil (2001), ou sgja
93,1% dos municipios deste grupo sdo comuns nas duas classificagdes. Dos 53
municipios que compdem o grupo Verde pela classificacdo segundo as atividades
agropecuérias, 77,4% pertencem ao grupo Verde segundo indicadores socio-
econdémicos (41 municipios). O grupo Azul possui a menor representatividade pois
apenas 14 municipios (29,2%) sdo comuns nas duas classificagdes. Por outro lado,
dos 16 municipios em Schneider e Waquil, 14 estdo no grupo Azul da classificacéo

pel as atividades agropecudrias.

Conforme descrito anteriormente, calculou-se o valor do coeficiente
Kappa a fim de termos uma medida do grau de concordancia entre as duas
classificagbes. O valor obtido no célculo foi 0,5 que corresponde, na escala proposta

por Landis e Koch apud Everitt (1992, p.149), aum grau de associacdo moderado.

Apesar deste valor ndo corresponder a0 maximo possivel segundo a
escala proposta, cabe lembrar duas coisas. Em primeiro lugar, a escala ndo
corresponde a uma regra rigida podendo variar de acordo com o tipo de estudo.
Tratam-se de valores arbitrados mas, ab mesmo tempo, potencialmente Uteis. Em
segundo lugar, este resultado é muito satisfatério quando percebemos que as
atividades agropecuarias ndo s8o as Unicas responsaveis pelos graus de desigual dade

e pobreza encontrados no Estado. Os municipios apresentam diversas
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particularidades. Chegar a um resultado como este é de muita valia pois significa que
as atividades dos municipios apresentam sim uma certa influéncia nas situagoes de

desigual dades representadas na classificacdo de Schneider e Waquil (2001).

Por fim, cabe anda tentar determinar quais atividades agricolas

predominam em situagcdes de maior pobreza e desigual dade.

O trabalho de Schneider e Waquil (2001) surgiu de um relatorio de
consultoria a Secretaria Executiva do Programa RS-Rural, apontando uma
metodologia alternativa para selecdo dos potenciais beneficiarios deste programa.
Para determinagdo do publico-alvo do programa RS-Rural procedeu-se a
classificacéo dos municipios galichos segundo os indicadores sdcio-econémicos,
chegando a 5 grupos homogéneos. Os municipios pertencentes aos grupos Vermelho
e Vede (A e B) foram considerados prioritarios pois caracterizam-se pela
concentracdo de situacbes de maior pobreza rural e de degradacdo dos recursos.
Entretanto, devido a0 numero elevado de municipios pertencentes a tais grupos
(cerca de 70% do total de municipios do Estado), partiu-se para uma segunda
classificacéo, escolhendo como prioritarios 0s municipios mais rurais e mais pobres@|

dos grupos Vermelho e Verde.

A Figura 16 apresenta os municipios selecionados como prioritérios e as
regibes que ocupam de acordo com a classificagdo segundo as atividades

agropecuérias. Dos 131 municipios que compdem o grupo Vermelho, onde vimos

A lista dos municipios prioritarios segundo a classificacgo obtida neste trabalho encontra-se em
anexo.
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predominar cultivo de soja, milho e trigo, 55,7% foram considerados prioritarios. No
grupo Rosa, caracterizado pelo cultivo de fumo e outros produtos (como laranja,
tangerina, etc), esse percentual foi de 37,4%. Nos demais grupos 0s percentuais
foram menores. Cerca de 26,4% dos municipios pertencentes ao grupo Verde, onde
destacase a criacdo de animais de grande porte, macd e silvicultura, sdo
considerados prioritarios. Os grupos Amarelo e Azul apresentaram 0S menores
percentuais (10,2% e 12,5%, respectivamente) indicando a menor influéncia das
atividades cultivo de uva, animais de pequeno porte, arroz e animais de grande porte

na formag&o de municipios pobres erurais.

Figura 16

Municipios prioritéarios segundo similaridades nas

atividades agropecuarias

Uruguai

Municipios
Frioritarios
1 (@
W 2 a0y
W Tn
[ TS
Hm: 5

Fonte: Resultados da pesquisa.



6 CONCLUSOES

O presente estudo foi realizado com os objetivos de verificar as
principais transformacdes da estrutura produtiva agropecuaria e de identificar se as
atividades agricolas estdo associadas as desigualdades regionais e a pobreza rural no

Estado.

Inicialmente foi realizado um retrospecto das principais transformagoes
da estrutura produtiva agricola no Rio Grande do Sul. Também foi feita uma
caracterizacdo da evolucdo do uso dos fatores Terra (estrutura fundiéria), Trabalho

(mé&o-de-obra utilizada) e Capital (uso de tratores) ao longo das Ultimas décadas.

Observou-se gque a criagdo de animais de grande porte apresenta-se como
atividade com maior VBP média no Estado. Destacam-se também o cultivo de sojae

de arroz.
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Redlizou-se também a identificacdo das atividades agropecuarias
predominantes nos municipios galichos agregando-os, através do uso da Anadise de

Agrupamento, em cinco grupos conforme suas semelhangas.

O primeiro grupo, identificado pela cor Amarela, € constituido por
municipios localizados principa mente na regido serrana do Estado. O cultivo de uva
e acriacdo de animais de pequeno porte sdo caracteristicas predominantes. O grupo 2
foi representado pela cor Rosa destacando-se pela producéo de fumo, principal mente
na parte centra do Estado. O terceiro grupo foi denominado de Vermeho e
caracteriza-se pelo cultivo de soja, milho e trigo, com municipios localizados
principalmente na regido Noroeste do Rio Grande do Sul. Em quarto lugar aparece o
grupo representado pela cor Verde, com municipios distribuidos pela regido Sul, e
Nordeste do Estado. Neste grupo ha predominancia na criagéo de animais de grande
porte, maca e silvicultura. O Ultimo grupo apresenta municipios localizados na regido
Sudeste, Nordeste e Centro-Ocidental do Estado caracterizado pelo cultivo de arroz e

na criacdo de animais de grande porte.

A partir destes grupos, fez-se a comparacdo com a classificagdo de

muni cipi os segundo os indicadores socio-econdmicos de Schneider e Waquil (2001).

Foi verificada, através do coeficiente Kappa, a existéncia de um grau de
associacdo moderado no relacionamento das duas classificagdes, 0 que confirma a
hipétese inicial de que as atividades agropecuérias praticadas pelos municipios

galichos estéo relacionadas com sua situagéo de pobreza.
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Ainda em relacdo a comparacdo, verificou-se um percentual de
concordancia entre as classificagbes de 64,8%, ou sgja dos 426 municipios

analisados, 276 sdo comuns nas duas classificagoes.

Para determinacdo de quais atividades agropecuarias exercem maior
influéncia nas situages de desigualdade e pobreza rural, comparou-se municipios
selecionados em Schneider e Waquil (2001) considerados mais pobres e mais rurais
com a classificagdo apresentada neste trabalho. Foi constatado que 55,7% dos
municipios mais pobres localizam-se na regido onde predominam o cultivo de gréos,
principamente soja, milho e trigo. Em segundo lugar, com 37,4%, estédo os
muni cipios em gue predominam principa mente o fumo e produtos como alaranjae a
tangerina. O terceiro maior percentual apresentou-se para municipios localizados na
regido com destaque na criacdo de animais de grande porte, maga e silvicultura. Os
grupos Amarelo e Azul apresentaram 0s menores percentuais (10,2% e 12,5%,
respectivamente) indicando a menor associacdo dos municipios pobres e rurais com a
prética das atividades cultivo de uva, animais de pequeno porte, arroz e animais de

grande porte.

Aponta-se portanto indicios da importancia das atividades agropecuarias
como determinantes de parte das situaces de desigualdade e pobreza rural

encontradas nos municipios galchos.

Contudo, concordando com Echeverria (2000, p.219), € importante

reconhecer que a solucéo para a reducéo da pobreza pode ndo estar somente no setor
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agricola, apesar de que 0 crescimento econdmico aconteca em funcdo do
desenvolvimento deste setor. Ainda mais, o crescimento econdémico € uma condicao,
mas ndo suficiente para a erradicacdo das situaces de pobreza. Para tanto faz-se
necessario intervencdes especificas, especiadlmente em condicbes de adta

desigual dade e baixos niveis de educacéo no meio rural.

Como principais instrumentos de acdo no sentido de reduzir a pobreza
rural no Estado, podem-se indicar politicas que visem a geracdo de empregos,
melhores condi¢bes de alimentacdo, salde e educacdo a populacéo rural, aém de
incentivar a formagdo de organizacOes que possam defender seus interesses

especificos e regionais.

O desenvolvimento da economia rural requer um contexto econdmico
estavel com geracdo de empregos agricolas e ndo-agricolas nas areas rurais,

disponibilizando infra-estrutura basica e acesso a redes de comercializacéo.
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Anexo 1

Mapa dos Trinta Povos Guarani e das estancias
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Anexo 2
Relacéo das M esorregides e Microrregides do Rio Grande do Sul de acordo com

Seus respectivos municipios

M esorregiGes/ Microrregifes Municipios

Centro Ocidental Rio-Grandense

Restinga Seca (09) Agudo, Dona Francisca, Faxina do Soturno,
Formigueiro, Ivord, Nova Palma, Restinga Seca, Séo
Jodo do Polésine, SilveiraMartins.

SantaMaria (10) Cacequi, Jaguari, Mata, Nova Esperanca do Sul, Santa
Maria, S0 Martinho da Serra, S&o Pedro do Sul, Séo
Sepé, Sdo Vicente do Sul, VilaNovado Sul.

Santiago (06) Itacurubi, Jilio de Castilhos, Pinhal Grande, Quevedos,
Santiago, Tupancireta.

Centro Oriental Rio-Grandense

Cachoeira do Sul (06) |Cachoeirado Sul, Cerro Branco, Pantano Grande,
Paraiso do Sul, Passo do Sobrado, Rio Pardo.

Lajeado-Estrela (22) |Arroio do Meio, Bom Retiro do Sul, Boqueirdo do
Ledo, Capitdo, Colinas, Cruzeiro do Sul, Encantado,
Estrela, Imigrante, Lajeado, Mugum, Nova Bréscia,
Paverama, Pouso Novo, Progresso, Relvado, Roca
Sales, Santa Clara do Sul, Sério, Taquari, Teutdnia,
Travessairo.

Santa Cruz do Sul Arroio do Tigre, Candel&ria, Gramado Xavier, |barama,
(12 Mato Leitdo, Santa Cruz do Sul, Segredo, Sinimbu,
Sobradinho, Vale do Sol, Venancio Aires, Vera Cruz.
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M etropolitana de Porto Alegre
Camaqua (07)

Arambaré, Barrado Ribeiro, Camaqua, Cerro Grande
do Sul, Dom Feliciano, Sentinelado Sul, Tapes.

Gramado-Canela (15)

Canela, Dois Irméos, Gramado, Igrejinha, Ivoti,
Lindolfo Coallor, Morro Reuter, Nova Petrépolis, Picada
Café, Presidente Lucena, Riozinho, Rolante, Santa
Mariado Herval, Taquara, Trés Coroas.

M ontenegr o (20)

Alto Feliz, Bardo, Bom Principio, Brochier, Capelade
Santana, Feliz, Harmonia, Linha Nova, Marat4,
Montenegro, Pareci Novo, Poco das Antas, Port&o,
Salvador do Sul, S8o José do Horténcio, Sdo Pedro da
Serra, S80 Sebastido do Cai, Sdo Vendelino, Tupandi,
Vale Real.

Osorio (17)

Arroio do Sal, Capdo da Canoa, Cidreira, Imbé,
Maquiné, Morrinhos do Sul, Mostardas, Osorio,
Palmares do Sul, Santo Antdnio da Patrulha, Tavares,
Terrade Areia, Torres, Tramandai, Trés Cachoeiras,
Trés Forquilhas, Xangri-la

Porto Alegre (21)

Alvorada, Cachoeirinha, Campo Bom, Canoas,
Eldorado do Sul, Estancia Velha, Esteio, Glorinha,
Gravatai, Guaiba, Mariana Pimentel, Nova Hartz, Nova
Santa Rita, Novo Hamburgo, Parobé, Porto Alegre, Sdo
Leopoldo, Sapiranga, Sapucaia do Sul, Sertdo Santana,
Viaméo.

S80 Jer 6nimo (08)

Arroio dos Ratos, Bardo do Triunfo, Buti,
Charqueadas, General Camara, Minas do Ledo, Sdo
Jerénimo, Triunfo.

Nordeste Rio-Grandense
Caxiasdo Sul (16)

Antonio Prado, Bento Gongalves, Carlos Barbosa,
Caxias do Sul, Cotipord, Fagundes Varela, Farroupilha,
Flores da Cunha, Garibaldi, Monte Belo do Sul, Nova
Padua, Nova Roma do Sul, Santa Tereza, Sdo Marcos,
Verandpolis, VilaFlores.

Guaporé (21)

André da Rocha, Anta Gorda, Arvorezinha, Dois
Lajeados, Guabiju, Guaporé, 16palis, Itapuca,
Montauri, Nova Alvorada, Nova Araga, Nova Bassano,
Nova Prata, Parai, Protasio Alves, Putinga, Sdo Jorge,
Sdo Valentim do Sul, Serafina Corréa, Unido da Serra,
Vista Alegre do Prata.

Vacaria (10)

Bom Jesus, Cambara do Sul, Campestre da Serra,
Esmeralda, 1pé, Jaquirana, Lagoa Vermelha, Sao
Francisco de Paula, S80 José dos Ausentes, Vacaria.
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Nor oeste Rio-Grandense
Carazinho (16)

Barra Funda, Boa Vista das MissBes, Carazinho, Cerro
Grande, Chapada, Coqueiros do Sul, Jaboticaba,
Lajeado do Bugre, Nova Boa Vista, Novo Barreiro,
Palmeira das Missdes, Pinhal, Sagrada Familia, Santo
Anténio do Planalto, S&o José das Missdes, Sarandi.

Cerro Largo (09)

Caibaté, Campina das Missdes, Cerro Largo, Guarani
das Missbes, Porto Xavier, Roque Gonzales, Salvador
das Missdes, S&o Paulo das Missdes, Sdo Pedro do
Butia

Cruz Alta (11)

Alto Alegre, Campos Borges, Cruz Alta, Espumoso,
Fortaleza dos Valos, Ibirubd, Joia, Quinze de
Novembro, Saldanha Marinho, Salto do Jacui, Santa
Bérbara do Sul.

Erechim (25)

Aratiba, Aurea, Bar&o de Cotegipe, Barrado Rio Azul,
Campinas do Sul, Carlos Gomes, Centenario, Entre
Rios do Sul, Erebango, Erechim, Erval Grande,
Estacéo, Faxinalzinho, Gaurama, Getllio Vargas,
Ipiranga do Sul, Itatiba do Sul, Jacutinga, Marcelino
Ramos, Mariano Moro, Ponte Preta, Sdo Vaentim,
Severiano de Almeida, Trés Arroios, Viadutos.

Frederico Westphalen
(25)

Alpestre, Ametista do Sul, Caicara, Constantina, Dois
Irm&os das Missdes, Engenho Velho, Erval Seco,
Frederico Westphalen, Gramado dos Loureiros, Iral,
Liberato Salzano, Nonoai, Novo Tiradentes,
Palmitinho, Pinheirinho do Vale, Planalto, Rio dos
indios, Rodeio Bonito, Rondinha, Seberi, Taguarucu do
Sul, Trés Palmeiras, Trindade do Sul, Vicente Dutra,
VistaAlegre.

ljuf (13)

Ajuricaba, Alegria, Augusto Pestana, Chiapeta, Condor,
Coronel Barros, Coronel Bicaco, ljui, Inhacora,
Panambi, Pejucara, Santo Augusto, Sao Valério do Sul.

N&o-Me-Toque (06)

Colorado, Lagoa dos Trés Cantos, Ndo-Me-Toque,
Selbach, Tapera, Victor Gragff.

Passo Fundo (24)

Agua Santa, Camargo, Casca, Caseiros, Charrua,
Ciriaco, Coxilha, David Canabarro, Ernestina, Gentil,
Ibiraiaras, Marau, Mato Castelhano, Muliterno, Nicolau
Vergueiro, Passo Fundo, Pontdo, Ronda Alta, Santo
Antonio do Palma, Sdo Domingos do Sul, Sertao,
Tapejara, Vanini, VilaMaria.
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Sananduva (11)

Barracdo, Cacique Doble, Ibiaga, Machadinho,
Maximiliano de Almeida, Paim Filho, Sananduva,
Santo Expedito do Sul, Sdo Jodo da Urtiga, Sao José do
Ouro, Tupanci do Sul.

Santa Rosa (13)

Alecrim, Candido Goddi, Independéncia, Novo
Machado, Porto Lucena, Porto Maud, Porto Vera Cruz,
Santa Rosa, Santo Cristo, S&o José do Inhacord, Trésde
Maio, Tucunduva, Tuparendi.

Santo Angelo (13)

Bossoroca, Catuipe, Dezesseis de Novembro, Entre-
ljuis, Eugénio de Castro, Girug, Pirapd, Santo Angelo,
Santo Anténio das MissBes, Sdo Luiz Gonzaga, S&o
Miguel das Missdes, Sdo Nicolau, Vitéria das Missoes.

Soledade (08)

Barros Cassal, Fontoura Xavier, Ibirapuitd, Lago&o,
Mormago, Sao José do Herval, Soledade, Tunas.

Trés Passos (18)

Barra do Guarita, Boa Vista do Buricd, Bom Progresso,
Braga, Campo Novo, Crissiumal, Derrubadas, Doutor
Mauricio Cardoso, Horizontina, Humaité, Miraguai,
Redentora, S&o Martinho, Sede Nova, Tenente Portela,
Tiradentes do Sul, Trés Passos, Vista Galicha.

Sudeste Rio-Grandense

Jaguar &o (03)

Arroio Grande, Herval, Jaguardo.

Litoral Lagunar (03)

Rio Grande, Santa Vitéria do Pamar, Sdo José do
Norte.

Pelotas (07) Cangucu, Capdo do Ledo, Cristal, Morro Redondo,
Pedro Osorio, Pelotas, S&o Lourenco do Sul.
Serras de Sudeste (07) |[Amaral Ferrador, Cagapava do Sul, Candiota,

Encruzilhada do Sul, Pinheiro Machado, Piratini,
Santana da Boa Vista.

Sudoeste Rio-Grandense

Campanha Central Rosé&rio do Sul, Santana do Livramento, S8o Gabriel.
(03)
Campanha Bagé, Dom Pedrito, Hulha Negra, Lavras do Sul.

Meridional (04)

Campanha Ocidental
(08)

Alegrete, Garruchos, Itaqui, Manoel Viana, Quarai, S&o
Borja, Sdo Francisco de Assis, Uruguaiana.

Fonte: IBGE - Censo Agropecuério de 1998.



Anexo 3

Relacéo dos M unicipios comuns nas Classificagdes Homogéneas

Grupos Homogéneos Municipios

Amar elo/Rosa + Amar elo (99 municipios)

Alto Feliz, Ametista do Sul, Anta Gorda, Arroio do Meio, Bardo, Bento Gongalves, Bom
Principio, Bom Retiro do Sul, Boqueirdo do Ledo, Camargo, Candeléria, Capitéo, Carlos
Barbosa, Caxias do Sul, Cerro Branco, Colinas, Cruzeiro do Sul, Dois Irm&os, Dois
Lajeados, Encantado, Estancia Velha, Estrela, Fagundes Varela, Farroupilha, Feliz, Flores
da Cunha, Garibaldi, Gramado, Gramado Xavier, Harmonia, |barama, Igrejinha, Imigrante,
Ivoti, Lajeado, Lindolfo Collor, Linha Nova, Maquiné, Marata, Mato Leitdo, Monte Belo
do Sul, Montenegro, Morrinhos do Sul, Morro Reuter, Mugum, Nova Araca, Nova
Bassano, Nova Bréscia, Nova Petrépolis, Nova Prata, Parai, Paraiso do Sul, Pareci Novo,
Passo do Sobrado, Picada Café, Poco das Antas, Portdo, Porto Vera Cruz, Pouso Novo,
Presidente Lucena, Progresso, Putinga, Relvado, Rio Pardo, Roca Sales, Salvador do Sul,
Santa Cruz do Sul, Santa Mariado Herval, Santa Tereza, Sdo Domingos do Sul, S&o José
do Herval, S0 José do Horténcio, Sdo Marcos, S&o Pedro da Serra, Sdo Sebastido do Cai,
Sao Vaentim do Sul, Sdo Vendelino, Serafina Corréa, Sério, Sinimbu, Taquari, Terrade
Areig, Teutdnia, Tiradentes do Sul, Torres, Travesseiro, Trés Cachoeiras, Trés Coroas, Trés
Forquilhas, Tupandi, Unido da Serra, Vale Real, Vanini, Venancio Aires, Vera Cruz,
Veranopolis, Viamao, VilaFlores, Vista Alegre do Prata

Vermelho + Vermelho (122 municipios)

Ajuricaba, Alegria, Alto Alegre, Augusto Pestana, Aurea, Barra do Guarita, Barra Funda,
Barracdo, Boa Vista das Missdes, Bom Progresso, Braga, Cacique Doble, Caibaté,
Campinas do Sul, Campo Novo, Campos Borges, Céandido Godéi, Carazinho, Caseiros,
Catuipe, Centenario, Cerro Grande, Chapada, Charrua, Chiapeta, Colorado, Condor,
Constantina, Coqueiros do Sul, Coronel Barros, Coronel Bicaco, Cruz Alta, Derrubadas,
Dois Irméos das Missdes, Doutor Mauricio Cardoso, Engenho Velho, Entre Rios do Sul,
Entre-1juis, Erebango, Erechim, Ernestina, Erval Seco, Espumoso, Estagdo, Eugénio de
Castro, Faxinalzinho, Fortaleza dos Valos, Gentil, Getulio Vargas, Girua, Guarani das
Missbes, Horizontina, Humait4, Ibiac, Ibirapuitd, Ibirubd, Ijui, Independéncia, Inhacora,
Ipiranga do Sul, Jaboticaba, Jacutinga, Joia, Lagoa dos Trés Cantos, Liberato Salzano,
Machadinho, Mato Castelhano, Mormago, Nao-Me-Toque, Nicolau Vergueiro, Nonoai,
NovaBoa Vista, Novo Barreiro, Novo Machado, Palmeira das Missdes, Panambi, Passo
Fundo, Pejucara, Pinhal Grande, Pirapd, Pont&o, Ponte Preta, Porto Maua, Quinze de
Novembro, Redentora, Rio dos indios, Ronda Alta, Rondinha, Roque Gonzales, Sagrada
Familia, Saldanha Marinho, Salto do Jacui, Salvador das Missdes, Santa Rosa, Santo
Angelo, Santo Anténio do Planalto, Santo Augusto, Santo Expedito do Sul, S&o José das
Missbes, Sdo José do Ouro, Séo Luiz Gonzaga, Sdo Martinho, Sdo Miguel das Missoes,
Sao Pedro do Butia, Sao Valério do Sul, Sarandi, Seberi, Sede Nova, Selbach, Sertao,
Tapejara, Tapera, Tenente Portela, Trés de Maio, Trés Palmeiras, Trindade do Sul,
Tucunduva, Tupanci do Sul, Tuparendi, Victor Graeff, Vista Gallcha, Vitéria das Missdes
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Grupos Homogéneos M unicipios

Verde + Verde (41 municipios)
Alvorada, André da Rocha, Arroio do Sal, Arroio dos Ratos, Bom Jesus, Butia, Cagapava
do Sul, Cambara do Sul, Campo Bom, Candiota, Canela, Cangucu, Capela de Santana,
Cidreira, Encruzilhada do Sul, Esmeralda, Herval, Hulha Negra, Itacurubi, Jaquirana,
Lavras do Sul, Morro Redondo, Pedro Osorio, Pinheiro Machado, Piratini, Quevedos, Santa
Maria, Santana da Boa Vista, Santana do Livramento, Santiago, Santo Antdnio das
MissOes, S&o Francisco de Assis, S&o Francisco de Paula, S0 José dos Ausentes, S&o

Martinho da Serra, S8o Pedro do Sul, Sapiranga, Soledade, Tramandai, Vacaria, VilaNova
do Sul

Azul + Azul (14 municipios)

Arambaré, Arroio Grande, Cacequi, Charqueadas, Dom Pedrito, Itaqui, Jaguardo, Minas do
Ledo, Mostardas, Palmares do Sul, Santa Vitoria do Palmar, S0 Borja, Tapes, Uruguaiana

Fonte: Resultados da pesquisa.



Anexo 4

Relacdo dos Municipios Prioritarios ver sus Classificagdo segundo Atividades

Agropecuarias

Grupos Fgrlggmzlss M unicipios
Amarelo (9 municipios)
Uvae Agua Santa, Barrado Rio Azul, Campestre da Serra, Ciriaco, Erval
Animaisde |Grande, Gramado dos Loureiros, Nova Padua, Paim Filho, Planalto
Pequeno
Porte
Rosa (40 municipios)
Fumoe |Alecrim, Alpestre, Amaral Ferrador, Arroio do Tigre, Bardo do
outros Triunfo, Caicara, Campina das Missdes, Carlos Gomes, Crissiumal,
Produtos |Dezesseis de Novembro, Fontoura Xavier, Gaurama, Itapuca, Itatiba do
Sul, Ivora, Lagodo, Lajeado do Bugre, Marcelino Ramos, Mariana
Pimentel, Muliterno, Nova Palma, Novo Tiradentes, Palmitinho,
Pinhal, Pinheirinho do Vale, Porto Lucena, Porto Xavier, Rodeio
Bonito, Santa Clarado Sul, Sdo Jodo da Urtiga, Sao José do Inhacor,
S0 Paulo das Missdes, Sdo Valentim, Segredo, Sertdo Santana,
SilveiraMartins, Tavares, Tunas, Vale do Sol, Vicente Dutra
Vermelho (73 municipios)
Soja, Milho e |Ajuricaba, Alegria, Alto Alegre, Aurea, Barrado Guarita, Barra Funda,
Trigo Barracdo, Boa Vista das MissBes, Bom Progresso, Braga, Cacique

Doble, Caibaté, Campinas do Sul, Candido Goddi, Caseiros,
Centenario, Cerro Grande, Chapada, Charrua, Constantina, Coqueiros
do Sul, Coronel Barros, Coronel Bicaco, Derrubadas, Dois Irm&os das
MissBes, Doutor Mauricio Cardoso, Engenho Velho, Entre-ljuis,
Ernestina, Erval Seco, Eugénio de Castro, Faxinal zinho, Garruchos,
Gentil, Ibiaga, Ibirapuitd, Jaboticaba, Jacutinga, Joia, Lagoa dos Trés
Cantos, Liberato Salzano, Machadinho, Mato Castelhano, Mormaco,
Nicolau Vergueiro, Nova Boa Vista, Novo Barreiro, Novo Machado,
Pinhal Grande, Pirapd, Pontdo, Ponte Preta, Porto Maua, Redentora,
Rio dos Indios, Ronda Alta, Roque Gonzales, Sagrada Familia,
Salvador das Missdes, Santo Antdnio do Planalto, Santo Expedito do
Sul, S8o José das MissBes, Sdo Martinho, Sdo Miguel das Missdes, Sao
Pedro do Butig, Sdo Valério do Sul, Seberi, Sede Nova, Sertdo, Trés
Palmeiras, Trindade do Sul, Tupanci do Sul, Victor Graeff, Vitoria das
Missbes



Principais

Grupos Produtos

122

M unicipios

Verde (14 municipios)

Silvicultura |VilaNovado Sul

Animaisde |Candiota, Cangucu, Esmeralda, Hulha Negra, Itacurubi, Miragual,
Grande |Morro Redondo, Piratini, Quevedos, Santana da Boa Vista, Santo
Porte, M aca e|Antdnio das Missdes, S&o José dos Ausentes, S8o Martinho da Serra,

Azul (6 municipios)

Grande Porte

Arroze |Formigueiro, Mata, Nova Santa Rita, Santo Antonio da Patrulha, S&o
Animaisde |Jo&o do Polésine, Sentinelado Sul

Fonte: Resultados da pesquisa.



