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FABRICA DE IMAGENS

A especializacao trouxe-nos novas fraquezas e novas profissoes.
Para os que sentem dor de estbmago, um gastroenterologista; para os
que nao sabem fazer compras, um personal shopper,; para mulheres
com cistite, um uroginecologista; para quem nao sabe se vestir, um
personal stylist, para quem ndo sabe lidar com as tecnologias de
comunicagao, um personal nerd, para a humanidade desconectada
do sagrado e dos ritos, os técnicos do imaginario.

A diferenca de um personal qualquer coisa, a atuacao do
técnico do imaginéario é coletivizada. Enquanto o personal traz a
promessa do respeito a individualidade, jornalistas, cineastas,
publicitarios, todos eles técnicos do imaginario, disponibilizam
suas ofertas através de meios de comunicagdo massivos. Ao se
encarregarem, assim, de abastecer o imaginario, fonte criativa, a
Comunicagao se tinge de demiurgia.

A responsabilidade desse papel é social e antropolégica. Em
jogo estdo nao somente as pegas que configuram a coletividade
interligada por associacdes, grupos, instituicdes, mas também aquelas
gue atuam no equilibrio psiquico coletivo, ou seja, a Comunicagéo
nao so coloca em circulagdo imagens informativas, que falam (ou
encobrem) uma realidade, como também imagens simbdlicas que
fazem a realidade e que atuam diretamente no nosso enraizamento
antropologico. Esse bifrontismo € fulcral para os estudos da imagem
e do imaginario na Comunicagao porque ele fornece duas diferentes
portas de acesso para o pesquisador: uma se abrindo para um salao
térrreo de fendbmenos identificaveis social, cultural, historicamente,
outra enviando a uma escadaria subterranea que se aprofunda nos
imperativos biopsiquicos. Nenhuma é melhor do que a outra, com
a condigao de que nao paremos sobre elas, 0 que bloquearia a
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passagem, impedindo o0 acesso ao trajeto do sentido (DURAND, 1997)
onde se encontra o imaginario propriamente dito.

Os Estudos da Comunicagdo s&o  naturalmente
interdisciplinares; trata-se de uma area do conhecimento relativamente
jovem que, para se constituir, bebe continuamente nas fontes da
Sociologia, da Antropologia, da Semidtica, da Histéria, da Psicandlise
etc., disciplinas estas que abastecemtambém os Estudos do Imaginério.
No entanto, essa partilha disciplinar ndo representa uma pacifica
zona de entendimento na qual seja possivel examinar os respectivos
problemas de conhecimento com as mesmas ferramentas conceituais.
E ainda o bifrontismo do imaginario que lhe permite servir ora como
tema para um estudo comunicacional e que, invertendo as posicoes,
solicita ser tomado em consideracdo como perspectiva heuristica na
exploracado de um objeto de estudo comunicacional. No primeiro caso,
a pesquisa comunicacional pode se ater as suas ferramentas usuais e
as de suas areas irméas, como a Sociologia e a Semidtica. No segundo
caso, exige-se a compreenséo das leis do imaginario e uma audacia
verdadeiramente transdisciplinar (ou seja, que se situa através, mas
também além da disciplina, adentrando formas de conhecimento n&o
disciplinar) para se estudar o objeto comunicacional, porque entao
o imaginario nao sera tema, e sim perspectiva. A dificuldade néo é
pequena, pois se a Comunicacéo estuda os simbolos como um meio
de troca de informagbes, a Teoria do Imaginario estuda a Comunicagao
como uma fabrica de imagens.

Os estudos de Comunicacdo nao passaram ao largo das
questdes do imaginario, indo buscar na Psicanalise e na Sociologia
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subsidios para suas abordagens.®® No entanto, o imaginario é
um terreno de areias movedicas € nem todo mundo pisa sobre a
mesma base quando se propde a discorrer sobre ele. Malgrado os
numerosos estudos sobre imagem encetados pela Comunicacao,
nao ha ainda na area uma tradicao teorica sobre a fonte dessa
imagem que é o imaginario. Estudam-se as flores da estacéo,
esquecem-se suas raizes perenes.

SIMBOLICO, CATEGORIA PLURIVOCA

Poucos autores tentaram estabelecer minimamente o que
¢ o imaginario e dai tirar consequéncias. Lacan (2001) foi um
deles, situando o imaginario como instancia de alienagao do “eu”,
correspondente, no desenvolvimento humano, aos primeiros anos de
vida, quando ainda ndo se tem consciéncia de quem se é e de como
se veio ao mundo. Pensa-se ser um duplo do outro - em geral, a mae.
Este imaginario em Lacan é completamente distinto e independente
do que ele chama de simbdlico, lugar do inconsciente. O simbdlico
em Lacan (2001) é instaurado por meio de uma espécie de castragao
imposta pela autoridade (em geral, o pai) que separa a méae do bebé.
A linguagem ocupa al papel fundamental, segundo Lacan (2001),
pois é através dela que o simbdlico pode ser compreendido. Por isso,

33 No Brasil, os estudos do imaginario se iniciaram na década de 1970 com Danielle Perin
Rocha Pitta, que fundou no Departamento de Antropologia da UFPE o Centro de Pesquisas
sobre o Imaginério, e J. C. de Paula Carvalho, que criou na USP o Centro Integrado de
Pesquisas do Imaginario (CIPI/USP), posteriormente denominado de Nucleo de Pesquisas
do Imaginério Social e Agéo Cultural (NISE/ECA/USP), tendo como diretores J. C. Paula
Carvalho e Teixeira Coelho. De |4 para c4, o interesse ndo pela abordagem da escola de
Grenoble, mas pelo tema do imaginario, se multiplicou. Em junho de 2010, segundo Barros
(2012), eram 253 os grupos cadastrados no CNPq (Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico) que apresentavam a palavra imaginario no seu nome, na sua linha
de pesquisa ou entre as palavras-chave de sua linha de pesquisa. Hoje, novembro de
2020, este nimero subiu para 298.Um mapeamento dos limites e do alcance da nogéo de
imaginario nessas pesquisas, bem como das metodologias utilizadas pelos grupos ainda
aguarda realizagao.
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a psicandlise lacaniana confere grande importancia a escolha das
palavras, aos atos falhos, aos chistes, aos lapsus linguae. Finalmente,
0 que escapa da linguagem (ou seja, do simbdlico) e do imaginario &
denominado por Lacan de real, aquilo que a linguagem nao consegue
e que a arte tenta simbolizar.

Lacan indica a irmandade entre o que é simbdlico e o que é
humanizador, tudo aquilo que é humanizante por ser socializado:

O que caracteriza a espécie humana é, justamente, o fato de
rodear o cadaver com algo que constitui uma sepultura, manter
o fato de que “isto permanece”. O tumulo, ou ndo importa que
outro signo de sepultura, merece com toda a precisao o nome
de simbolo, de algo humanizante (LACAN, 1953).

Bem diferente da humanizagdo promovida pelo simbdlico
lacaniano é a luta entre classes promovida pela produgao simbdlica
em Bourdieu:

[...] o poder simbdlico é, com efeito, esse poder invisivel o
qual s6 pode ser exercido com a cumplicidade daqueles que
nao querem saber que Ihe estao sujeitos ou mesmo o exercem
(BOURDIEU, 1989, p. 8).

Em Bourdieu (1989), como em Lacan (2001), o simbdlico é fruto
de uma coagao, ou seja, de uma repressao autorizada (pelo Estado,
pelo pai). No entanto, se em Lacan a conformidade com isto leva a
uma simbolizagdo humanizante, em Bourdieu ocorre o fabrico de
crengas para a aceitagao de um discurso dominante, viabilizando a
socializagao do individuo através da violéncia simbdlica.

Castoriadis (1982), por sua vez, sublinha que o simbdlico é uma
instancia de linguagem, mas também de outras manifestagbes do
imaginario, que é ilusorio:

As profundas e obscuras relagoes entre o simbdlico e o imaginario

aparecem imediatamente se refletirmos sobre o seguinte fato: o
imaginario deve utilizar o simbdlico, ndo somente para exprimir-
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se, 0 que é obvio, mas para existir, para passar do virtual a
qualquer coisa mais (CASTORIADIS, 1982, p. 154).

Castoriadis ndo tem uma teoria do imaginario; ele mesmo
afirma que utiliza a palavra no sentido comum, como sinénimo de
coisa inventada (1982, p.154). O que este autor escreveu foi uma
teoria social, partindo de uma critica ao marxismo e culminando
com a questao da alienacdo. Neste ponto, ele introduz a nocao de
simbdlico e de imaginério, em suas acepgdes de senso comum, para
explicar as instituicoes, cuja autonomizacéo em relacéo a sociedade
constituiria a alienacao.

Tanto em Bourdieu (1989) quanto em Castoriadis (1982), o
simbdlico (e o imaginario de onde ele provém) séo desqualificados
ora como origem de um autoritarismo invisivel e por isso consentido,
ora como marca de alienagao. A heranca saussureana - que sera forte
também nos estudos de Comunicacéo - subsiste nos trés autores, ja
que eles consideram o simbdlico como algo que esta no lugar de,
algo que é o significante de um significado alhures. E muito embora
Lacan (2001) endosse a ideia de Lévi-Strauss (2011) quanto a
precedéncia do significante em relacéo ao significado, estamos ainda
bem distantes da precedéncia da imagem ao conceito (DURAND,
1997; WUNENBURGER, 1995) que se encontra na base da teoria do
imaginario oriunda da Escola de Grenoble.

Quando a Seméantica estuda os simbolos na linguagem, quando
a Psicanalise estuda os simbolos no sonho, quando a Semidtica
estuda o sistema geral de simbolos e quando a Comunicagao estuda
os simbolos como meio de troca de informacdes estarédo elas falando
da mesma coisa? O que aparece como uma questao de Iéxico encobre
um abismo paradigmatico. Todas estas disciplinas e mais outras
ofereceram caminhos para a exploracéo do imaginério e, embora néao
se trate de uma guerra de hermenéuticas, ha que se ter em conta a

9



improbabilidade de algumas mesticagens quando a escavagao tedrica
chega a um certo nivel de complexidade.

BIFRONTISMO, UM DESAFIO HEURISTICO

Ja ha mais de cinquenta anos a escola francesa de antropologia
da imaginagao simbdlica busca métodos e ferramentas para uma
modelizagdo do imaginario, situando-se no encontro dos caminhos
tracados pela psicanalise jungiana, pela sociologia compreensiva, pela
hermenéutica e fenomenologia filoséficas e pelo estruturalismo figurativo.

Wunenburger (2011) explica que o conjunto de saberes sobre o
imaginario oscila entre dois pdlos: um formalista, estrutural, que busca
0 desenho do sistema de imagens sem se levar em conta seu sentido
vivido e existencial, como em Lévi-Strauss (2011); outro hermenéutico,
que privilegia os conteldos de sentido e seu impacto emotivo e
intelectual, como em Paul Ricoeur (1978).

Gilbert Durand (1997) procurou articular a regularidade das
imagens individuais e culturais-coletivas e mostrou que elas se
enxertam em um trajeto antropolégico que inicia (temporalmente,
nao ontologicamente) no plano neuro-bioldgico’ e se estende ao
plano cultural. E assim que este autor francés encontra uma terceira
via entre o estruturalismo e a hermenéutica, criticando ao mesmo
tempo a hermenéutica historicista de Ricoeur e o estruturalismo
abstrato de Lévi-Strauss:

34 Gilbert Durand relacionou a teoria dos reflexos de Viadimir Betcherev (1857-1927) ao
imaginario. Betcherev, em contraponto a Pavlov, demonstrou a existéncia de trés reflexos
hereditarios, anteriores aos adquiridos e comuns a toda a espécie humana: o postural, o
digestivo e o ritmico. A reflexologia de Betcherev confirma a teoria durandiana, e esta, por
sua vez, converge com a teoria junguiana dos arquétipos e do inconsciente coletivo.
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[...] Durand sustenta que a imaginagcdo deve sua eficacia a
uma ligagéo indissolUvel entre, de um lado, as estruturas, que
permitem reduzir a diversidade das produgbes singulares de
imagens a alguns conjuntos isomorficos e, de outro lado, as
significacdes simbdlicas, reguladas por um nimero finito de
esquemas, arquétipos e simbolos (WUNENBURGER, 2011, p.
32, traducéo nossa).

Para Durand (2003, p. 133), a estrutura figurativa abarca a
um s6 tempo a forma e os conteldos permanentes e significativos.
O estruturalismo figurativo ndo seria mais do que “[...] a epifania da
imagem, do imaginario e suas grandes regides onde se encontram
indissoluvelmente articulados na sua visada significativa as formas
e os conteldos” (Durand, 2003, p. 117). Tal articulagdo de forma e
de conteldo, que confere a teoria do imaginario acordes alquimicos,
se dé sob o impulso de uma concordancia entre pulsdes inerentes a
condicao humana, as mesmas em qualquer estagio civilizatorio “desde
Cro-Magnon” (DURAND, 2001), e as coercoes estabelecidas pelo
meio, ai sim, variantes conforme o contexto histérico, social, cultural
etc. do fenbmeno em foco.

A localizacdo do imaginario entre estes dois pdlos que
estabelecem o trajeto do sentido (DURAND, 1997) é talvez a contribuigao
mais importante da teoria durandiana e ao mesmo tempo a que
oferece mais dificuldades para o pesquisador, especialmente na area
da Comunicagao. Tal bifrontismo do imaginario autoriza o pesquisador
a aproximagdes tanto pelo lado arquetipolégico quanto pelo lado
fenomenolégico. Segundo Badia (1993), o mesmo bifrontismo estaria
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na base do “affaire Burgos”®® que, no primeiro félego do que seria
conhecido como Escola de Grenoble, opbs “[...] o antropdlogo do
imaginario ao ‘poéticien’ do imaginario” (BADIA, 1993, p. 19). Essa
oposicao, se nao teve continuidade enquanto conflito, estaria mesmo
assim na origem de uma dupla vertente nos Estudos do Imaginéario,
uma arquetipoldgica, com raizes fortes na gnose de Eranos, Jung
incluido, e uma fenomenoldgica, ligada a sociologia compreensiva,
que alcangou grande visibilidade, inclusive midiatica, através de Michel
Maffesoli e seus seguidores.

Nao que a obra de Maffesoli se oponha a de Durand. Pelo
contrario, nela inteira se encontram referéncias frequentes a nogoes
durandianas como trajeto do sentido e constante antropolégica. No
entanto, € necessario precisar que em Maffesoli as nogdes da teoria
do imaginario avangadas por Durand sdo tomadas como metaforas,
utilizadas mais para fazer alusédo a alguma regiao que se quer designar
do que para mergulhar numa busca de motivacoes para os fendmenos
que se estudam. Esse procedimento por alusdes, por ligeiros toques,
a recusa a escavagao na busca de sentidos faz parte da heuristica
maffesoliana, bem explicitada na introducdo de O conhecimento
comum (MAFFESOLI, 2007). Contornando os conceitos, Maffesoli
funde de modo coerente 0 seu modo de dizer com sua mensagem,
mas a mesma propriedade formante da forma que o mantém fiel

35 Em 1966, Gilbert Durand junto com Paul Deschamps e Léon Cellier, propds a fundagéo
do Centre de Recherche sur I'lmaginaire (CRI), que foi oficializado em 1968. Comegava
entdo a Escola de Grenoble. Na década de 1980, Jean Burgos, um dos membros do CRI,
contestou a autoridade cientifica de Durand; apds consulta a todos os membros do CRI,
foi confirmada a “presidéncia e exceléncia” de Durand (BADIA, 1993, p. 19) e Jean Burgos
se retirou. A partir daf, Durand buscou junto ao CNRS (Centre National de Recherche
Scientifique) a integragéo entre laboratérios franceses e estrangeiros de pesquisa sobre
0 imaginério, o que veio a culminar na criagao, em 1982, do CRI-Greco 56 (Groupement
de Recherche Coordonnée sur I'lmaginaire). Hoje, o CRI original fundado por Durand ndo
existe mais. Um novo centro de pesquisas foi criado, o CRI2i, que j& nasceu internacional
(Centre de Recherches Internationales sur I'lmaginaire). O CRIZ2i foi estruturado em outubro
de 2012, em Cluj-Napoca, no encerramento do Congres des Centres Internationales de
Recherche sur I'lmaginaire, por um grupo de mais de 30 pesquisadores oriundos de
quatro continentes, liderados por Phillipe Walter, J.J. Wunenburger e Corin Braga, com a
aprovagéo de Gilbert Durand, que viria a falecer dois meses ap6s.
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aos seus principios introduz uma diferenca qualitativa em relacéo ao
que seria uma arquetipologia do imaginario. E assim que a obra de
Maffesoli (1997; 1998; 2012 e outras) embora, por exemplo, reconheca
aimportancia do arquétipo e ndo negue a existéncia de um inconsciente
coletivo tal como avangado por Jung, carrea estas nogdes para uma
superficie fenomenolégica onde a primeira (arquétipo) adquire um
parentesco préximo com o esteredtipo e a segunda (inconsciente
coletivo) parece se fundir a uma acepgao otimista de imaginario social.

A entrada no imaginério através do plano sociolégico, opcéo
mais frequente dos estudos de Comunicacao brasileiros, embora, sem
duvida, venha trazendo importantes avancos para a compreensao
de uma contemporaneidade que parece se sustentar toda sobre a
comunicacao em rede, a0 mesmo tempo alarga e restringe a nogao
de imaginario. Alarga porque usa de modo abusivo o termo, sem
considerar o trajeto do sentido ou considerando apenas um de seus
polos, o que, paradoxalmente, Ihe restringe o campo. Corre-se, ai, o
risco de se falar ndo mais de imagens, imaginarios e simbolos, e sim
de sintormas sociais, como bem ensina Durand (2003, p. 120, traducao
nossa): “[...] as intimagdes destas situacdes, destes eventos e destes
meios, se conectam bem o imaginal a objetividade material, esmagam
frequentemente o significado e reduzem o simbolo a um mero sintema”.

As dificuldades epistemoldgicas trazidas pelo bifrontismo do
imaginario nao sao negligenciaveis. Em se assumindo a verdade do
trajeto do sentido, consequéncias filoséficas advirdo. Os dois pdlos
do trajeto se dividem entre, ja dissemos, pulséo e coergéo, sendo um
arquetipal e outro figural, sendo as pulsdes constantes e as coer¢oes
variaveis. Teremos o eterno e o efémero entrando num acordo, acordo
este dado pelo imaginario. No entanto, o eterno n&o se prende a uma
estrutura estatica nem o efémero se resolve na hermenéutica dafigura;
os estudos do imaginario, como queria Durand (2003), se interessam
pela irrupcdo do eterno no efémero e é a esse interesse que vem
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servir o estruturalismo figurativo proposto pelo autor. O imaginério,
conforme explicita Durand (1997), s6 existe no movimento do trajeto
entre os dois pdlos semanticos. Desse modo, no limite, quando o
pesquisador se detém num ou noutro pdlo, ndo esta examinando o
imaginério, e sim qualquer outra coisa que, sim, ajuda a constitui-lo,
mas do qual ele escapa.

Vé-se por ai porque esse imaginario habitante do trajeto
do sentido ndo se assimila ao chamado imaginério social. Ha uma
diferenga que nao é simplesmente heuristica, que chega a ser mesmo
ontolégica, entre o que é designado como imaginario pela Escola de
Grenoble e o imaginario social. Num caso, esta-se a falar da resultante
de um processo de coincidentia oppositorum entre a invariancia e a
diversidade, com conotagbes grandemente positivas, ja que esse
imaginario apontaria para os desequilibrios, mas seria também
portador da poténcia equilibrante. O imaginario, ai, é incontornavel.
No outro caso, pensa-se no imaginario como instituido socialmente,
e que seria também fator de alienagdo do real. Isso deixa pensar
gue o imaginario poderia “ser evitado” caso se alcancasse um grau
superior de consciéncia politica. Ele ndo oferece ao estudo simbolos
pregnantes, para usar como metaforaum conceito de Cassirer (2001)%,
mas apenas sintemas, que s&o seus sintomas socioldgicos.

HIPOSTASIA DA COMUNICAGAO

A fertilidade de uma imagem simbdlica ndo se liga a sua
guantidade de sintomas sociais e sim a intensidade de sua conjungéo
forma-conteddo, que duplica a do trajeto do sentido (imperativos
biopsiquicos/coergdes externas). A conjungao nao aceita a mediagao.

36 Cassirer (2001) designa por pregnancia simbdlica o fato de o dado sensivel nunca ser um
dado fenomenoldgico puro, mas se apresentar sempre ja com seu significado.
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Ora, é justamente nesse ponto que as teorias da Comunicagao
comegam a ter dificuldades para trabalhar com a imagem simbalica
e com o imaginario, dado o seu nascimento quase gemelar com as
teorias da linguagem e a consequente inquestionabilidade do papel
mediador do simbolo. De fato, a pesquisa em Comunicagao comeca
no final do século 19, junto com a pequisa linguistica e, como aponta
Serra (2007, p. 3), a pesquisa linguistica se torna uma espécie de
pesquisa em Comunicagao.

No decorrer dos Ultimos cem anos, os estudos da Comunicacéo
se desenvolveram em diregbes mudltiplas, dada a complexidade
de seu objeto, chegando-se mesmo a considerar a area como
multiparadigmatica pela impossibilidade de se determinar a
predominancia de uma teoria. Ha, no entanto, alguns ndédulos
que persistem na multiplicidade das abordagens: as teorias da
Comunicagéo vao falar sempre de uma mediagéo, seja ela humana
ou tecnoldgica; os meios sdo entao portadores de signos que de uma
forma ou de outra terdo de ser recebidos e decodificados.

O paradigma que foi dominante no inicio dos estudos da
Comunicacgéo, herdado do modelo informacional, foi contestado por
diversas teorias, mas sua estrutura fundamental persiste através da
renovacao das pesquisas. E assim que a trfade hipodérmica emissor -
mensagem - receptor continuara a orientar nao sé a teoria Funcionalista
como também a teoria Critica e mesmo a Nova Comunicagao de Palo
Alto. Esta Ultima, é verdade, ndo detém suas preocupacdes sobre
uma manipulagéo de sentidos agindo sobre um receptor passivo, mas
igualmente valoriza o efeito da comunicagao sobre o comportamento,
assimilando mesmo comunicagao a comportamento. No limite, a Nova
Comunicagao minimiza o papel do sujeito na comunicagao, ja que esta
¢é fundada no sistema social, de modo que o sentido é alheio ao suijeito.

Mesmo Luhmann (1992), ao acusar a improbabilidade da
comunicacéo, fa-lo ancorado na triade emissor - mensagem - receptor:
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quem comunica nunca tera a garantia de ter sido compreendido; os
emissores nao saberdo se 0s receptores prestaram atencéo a sua
mensagem; mesmo a mensagem tendo sido recebida e compreendida,
nao ha garantias de que ela trara alguma mudanga para o receptor.

Dessa influéncia ontoldgica derivam alguns obstaculos
epistemoldgicos para o estudo do imaginario na éarea, dentre
0S quais 0 de que a comunicagao passa necessariamente pela
linguagem e, reversivelmente, de que tudo é linguagem e, pois, tudo
comunica, denunciada por Durand (2010, p. 233) como hipostasia
da comunicagao.

O vazio dahipostasia da comunicagéo estd bemilustrado no filme
“Mon Oncle”, de Jacques Tati, que recebeu o Grand Prix do Festival de
Cannes em 1958. Certamente ndo por acaso, a época em que a historia
se passa, a mesma em que foi rodado, coincide com a valorizagao do
funcionalismo na sociedade como um todo e também nos estudos
comunicacionais, quando a definicio das realidades ¢ feita através
nao so de suas funcdes como também através da solidariedade entre
estas fungdes: “Tout communique”, diz Tati (MON..., 2005, cap. 15).
No entanto, talvez essa hipostasia comunicativa redunde num vazio
humano. A casa em que “tudo comunica” esta repleta de dispositivos
automatizantes, como a porta que se abre sozinha para a pessoa que
dela se aproxima, os equipamentos de cozinha que emitem sinais
luminosos em todos os comodos, de modo a avisar as pessoas, onde
quer que elas estejam, que o processo de cocgao dos alimentos requer
atengéo imediata. A dona da casa orgulhosa mostra a visita os amplos
cobmodos com poucas paredes. “Parece meio vazio, nao?”, diz a visita.
“E uma casa moderna, tudo comunica”, defende a dona (MON..., 2005,
cap. 15). Mas a comunicagao aparentemente nao funciona quando se
trata de ver o tédio do filho, s interrompido quando o tio o leva para
outra parte da cidade, bem mais desorganizada e menos asséptica.
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No jardim, um trilho de pedras absolutamente plano, mas com
curvas no tragado, liga a porta da casa ao portdo. A visita chega e
estende os bragos para cumprimentar a anfitria, que faz o mesmo. As
duas mulheres andam em direcdo uma a outra, mas a interdigcéo de
pisar fora do trilho para encurtar o caminho faz com que elas acabem
com os bracos estendidos para o nada enquanto se deslocam pelas
curvas da calcada (MON..., 2005, cap. 5). E assim que, quando tudo
comunica, nada comunica.

O filme mostra que a verdadeira comunicagao ocorre nao na
estrutura fria da casa arquitetonicamente pensada para comunicar e
sim no outro lado da cidade, ao qual o filho acede levado pelo tio na
garupa da bicicleta (MON..., 2005, cap. 5 ). A comunicacdo se da
na partilha da experiéncia, ao comprar pdo com molho e sentar num
terreno baldio junto com outros moleques que, escondidos atras de
um tapume, se divertem tentando fazer os pedestres da calcada em
frente darem com a cara num poste - e para isso usam subterfugios
com o objetivo de desviarem a atencéo das vitimas exatamente na hora
em que deviam desviar do obstaculo. A meninada faz suas apostas
com moedinhas sobre uma pedra, o vencedor recolhe o dinheiro e
sai correndo para comprar mais pao com molho na carrocinha. A
comunicagao nao se dé pelas estruturas programadas para tal (Iingua,
linguagem, canais) e sim pela partilha do vivido.

SIMBOLO, COMUNICACAO EM ATO

Certo, a reducao das teorias ao seu menor denominador
comum tem o grande defeito de ndo lhes fazer justica, ignorando a
originalidade de suas contribuigdes para o estudo da Comunicagéo,
mas € Util para mostrar as dificuldades de a simbolizagdo encontrar um
espaco no cerne dos estudos da area, dificuldade que ndo decorre de
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uma rejeicdo do tema, mas das escolhas heuristicas que a pesquisa
tem feito. A férmula emissor - mensagem - receptor € inadequada
n&o apenas por sua linearidade, mas antes pelas suposicdes que ela
implica, desde a auto-evidéncia da definicdo de mensagem, passando
pela existéncia dos papéis - ainda que intercambiaveis - de emissor
e receptor e culminando no grande pano de fundo nao explicitado da
linguagem. Nao explicitado porque a comunicacéo é suposta quando
ha uma mensagem, e esta € possivel somente a partir da linguagem
qgue devera necessariamente, carregar sentido. Neste panorama, a
simbolizacdo ha de ser vista como uma propriedade da linguagem.

Primitivamente, a palavra simbolo designava um objeto dividido
cujas partes eram conservadas, cada uma, por uma pessoa. Ao se
encaixarem, as duas partes faziam conhecer aos seus portadores que
eles tinham um compromisso mutuo. O simbolo sé existia enquanto
conjuncao das duas partes. Por uma extensdo do uso primitivo, o
simbolo passou a ser entendido como simbolo de reconhecimento.
As derivagbes que desembocaram na nogéo do simbolo como um
terceiro alheio as duas coisas por ele ligadas ndo serdo aqui descritas.
De todo modo, € possivel perceber que, originalmente, a simbolizagao
nao era uma figura ou uma fungao de linguagem e sim um ato. Porque
n&o se faz a partir da linguagem, e sim a partir das agdées humanas -
cujos protétipos sao os gestos do corpo em direcdo ao meio coésmico,
conforme Durand (1997) - a simbolizagao deve ser pensada fora da
linguagem. Os simbolos se referem a esse ser agente: “[...] ao contrario
dos conceitos kantianos, as palavras e as coisas nao gravitam mais em
torno de um cogito formal e passivo - maquina constante de formas a
priori e de categorias vazias - mas em torno de um existente humano
dotado de uma especificidade plena e complexa” (DURAND, 2010, p.
255, tradugao nossa). A linguagem quer intermediar uma comunicagao;
o simbolo comunica diretamente, o simbolo & um “[...] universo em
emanagao” (BACHELARD, 1998, p. 13).

108



No entanto, ndo se pode ignorar que, mesmo pensando
a simbolizagédo fora da linguagem, a pesquisa nao prescinde da
linguagem para expressar esse pensar. E se a linguagem carrega esse
simbolo, a busca do sentido tera de ir as regides de seu nascimento,
as acgoes essenciais: ao Verbo. E bem por isso que Durand (1997)
desenhou os regimes do imaginario a partir do verbo mais do que a
partir dos predicados e dos substantivos, pois é o verbo que contém a
energética simbdlica da acéo, nascedouro do imaginario.

Essa acéo € mesmo uma criacéo, ou seja, o Verbo esté na boca
do criador. Para ndo chegarmos ao misticismo escandaloso, Durand
(2010, p. 261) propde substituir os vocabulos que podem desacreditar
a teoria por reenviarem a Deus pela sua “imagem”, a do Homme
primordial. Entdo os homens s&o capazes de compreensao mutua,
de comunicagdo nao por causa das “[...] imitacOes, associacoes,
convengoes, interferéncias e similitudes [...]” (CROCE apud DURAND,
2010, p. 261) entre as linguas e linguagens, mas porque eles “[...] sao,
vivem e se movem [...]” (CROCE apud DURAND, 2010, p. 261) nesse
homem primordial, nessa partilha universal de gestos fundantes em
direcao ao cosmos.

Sendo fabrica de imagens, servindo de veiculo aos imaginarios,
a Comunicagao desafia seus pesquisadores a ingressarem nesse
terreno pantanoso (e por isso mesmo fértil). Ao contrario do que
uma leitura ligeira pode deixar pensar, o imaginario ndo € uma
dimensdo de desordenamento e irracionalidade: ele possui regras
bem estabelecidas de funcionamento, como tem sido mostrado e
demonstrado pelo menos desde 1937 por Bachelard (1999) com
sua nogao de imaginacao material fundada nos quatro elementos
da cosmologia grega e pela Escola de Grenoble, que apresenta uma
frutuosa via de pesquisa ao indicar a correlagdo entre esquemas
corporais, gestos tecnolégicos, imagens arquetipais e racionalidade.
No entanto, a compreensao intelectual destas regras ndo basta para
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avangar, pois quando se acredita té-las entendido racionalmente,
havera algo que escapa deste entendimento, dada a presenca de
uma energética simbdlica que impulsiona o movimento no trajeto do
sentido. Este ndo mostra ao observador externo mais do que seus dois
polos relativamente estaticos. Para conhecer a imagem simbdlica &
preciso mesmo nascer com ela, como quer Bachelard (1988), entregar-
se a sua transcendéncia.

A recusa ou negligéncia da dimens&o imaginal do simbolo
esvazia o Verbo de seu poder criador e instaura o “[...] drama da Palavra
Perdida” (CORBIN, 1983, p. 81), algo que as ferramentas linguisticas
nao dardo conta de resolver pois ndo ha troca necessaria entre o ato
simbdlico e uma dada lingua. A imagem definida como simbdlica ndo
se confunde com as traduziveis imagens da alegoria, da lembranga,
do esteredtipo - embora estas e outras imagens também orbitem na
iconosfera. Nestes casos, 0 conceito precede a imagem, ou seja, a
imagem vem ilustrar uma nogao anteriomente avancada pelo intelecto.
Estas imagens estéo plasmadas, relativamente estaveis no poélo das
coercoes sociais.

No caso da imagem simbdlica, se da o contrario, ou seja, ela
precede o conceito, ela Ihe da origem. Nao sera demais relembrar
que “[...] a imagem pode se apresentar como simbdlica quando, por
sua estrutura, ela ndo é totalmente suficiente para ela mesma, quando
nela um excedente convida a entrar em acordo com uma dimensao de
significagao ausente, faltante, transcendente”(WUNENBURGER, 1995,
p. 16, traducéo nossa). Falta que, sim, o imaginario preenche com a
homologia das imagens (DURAND, 2000), mas o mapeamento dessa
homologia, possivel através da redundancia simbdlica, ndo s6 néo se
basta como também néo sera eficaz e fiel se o sujeito-pesquisador ndo
se entregar a dindmica afetiva da experiéncia - e s6 assim o sentido
simbdlico sera comunicavel, al sim, através da linguagem.
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Naturalmente, esta receptividade a experiéncia simbdlica faz
parte da heuristica sem excluir as ferramentas que o trabalho académico
solicita para que se possa tratar os documentos sobre o0s quais a
Comunicagéo frequentemente se debruca. Os fendbmenos verbais
e iconicos que se materializam nos documentos comunicacionais
participam da espessura da imagem simbdlica, mas o imaginario
continuara inacessivel enquanto estes documentos forem tomados
apenas comoresultadodotrabalho da percepgao (memoria) ouintelecto
e nao também como resultado da imaginacéo produtora (KANT, 2005;
BACHELARD, 1998). Por exigir uma imersao no trajeto do sentido, o
estudo do imaginario ndo permite ao pesquisador da Comunicagao
contentar-se com as ferramentas herdadas da Sociologia, da Semidtica,
da Antropologia etc., j& que estas s6 desbastam o terreno no pdlo das
intimagdes do meio.

O imaginario pede a perspectiva simbdlica ao pesquisador, e
¢ ai que as abordagens técnicas e tedricas ndo sdo mais suficientes;
convoca-se a abordagem inicidtica: o sentido simbdlico é antes
revelado do que decodificado. Essa é uma exigéncia do rigor de
pesquisa e nao o contrario. Exigéncia cujo maior risco talvez seja o
de que para ensinar ao mundo fatos sobre 0 seu tao impropriamente
chamado objeto de pesquisa, o pesquisador serd convocado ndo ao
conceitual conhece-te a ti mesmo socratico, mas ao pragmatico torna-
te quem tu és nietzscheano.
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