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RESUMO

E preciso identificar como criar, propor, perceber, capturar e entregar valor para o cliente, e
até mesmo identificar o valor ndo capturado. O setor da agricultura, em especial, possui
produtos e servicos advindos de diferentes culturas, esses apresentam dificuldades em relacéo
a sustentabilidade e a inovacdo de ofertas se comparadas aos demais setores econdmicos.
Com isso, 0s objetivos desta tese envolvem: (i) avaliar como a literatura trata as diferentes
abordagens de valor e (ii) testar empiricamente a percepcao e captura de valor para ofertas
sistema produto-servigco em uma solugdo para secagem e armazenagem de gréos seguindo a
triade da sustentabilidade. Para atingir esses objetivos, a presente tese esti organizada em trés
artigos: o primeiro artigo compreende uma revisdo sistemética da literatura que identificou
seis diferentes abordagens de valor e suas teorias, discutindo definicbes e barreiras e
apresentando um framework tedrico posicionando as abordagens consolidadas; o segundo
artigo envolve uma aplicagdo pratica na qual sdo identificados e priorizados os atributos de
valor percebido em relacdo as ofertas de sistema produto-servigo sustentavel para a gestdo de
um processo de secagem e armazenagem de grdos, em uma Vvisdo dos agricultores da regido
sul do Brasil; e, o terceiro artigo identifica ofertas de secagem e armazenagem de gréos que
capturam maior valor para agricultores brasileiros, enfatizando a criacao de cenarios baseados
em fatores socioecondmicos, que permitem identificar quais produtos e servigos o agricultor
esta propenso a adquirir. O método dessa tese inclui o uso de: Estatistica multivariada,
Conjoint Analysis, Willingness-to-pay, Reinforcement Learning e algoritmos de programacéo.
Os principais resultados podem ser sumarizados como: das seis abordagens de valor
estudadas, apenas duas podem ser consideradas consolidadas na literatura e outras duas foram
propostas; quanto aos casos empiricos, observou-se que perceber e capturar valor dos
agricultores brasileiros a partir de modelos baseados em experimentos de escolhas e
disposicdo a pagar foram essenciais para a identificacdo dos melhores cenarios. Espera-se
com esta tese proporcionar uma mudanca na visdo da inovagédo na agricultura, desenvolvendo
e propondo futuras pesquisas voltadas as abordagens de valor na geragcdo de melhorias no pos-
colheita.

Palavras-chave: Valor. Agricultura. Sustentabilidade. Sistema Produto-Servico. Disposicdo a

pagar. Analise Conjunta.
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ABSTRACT

It is necessary to identify how to create, propose, perceive, capture and deliver value to the
customer, and even identify the value not captured. The agriculture sector, in particular, has
products and services from different cultures, which have difficulties in relation to
sustainability and innovation of offers compared to other economic sectors. Thus, this thesis
aims involve: (i) evaluating how the value literature deals with different approaches and (ii)
empirically testing the perceived and capture of value for product-service system offers in a
solution for drying and storing grains following the sustainability triad. To achieve these
objectives, the present thesis is organized in three articles: the first article comprises a
systematic review of the literature that identified six different value approaches and their
theories, discussing definitions and barriers and presenting a theoretical framework
positioning the consolidated approaches; the second article involves a practical application
where the attributes of perceived value are identified and prioritized in relation to the offers of
a sustainable product-service system for the management of a drying and storage process of
grains, in a view of farmers in the southern region of Brazil; and, the third article identifies
offers of drying and storage of grains that capture greater value for Brazilian farmers,
emphasizing the creation of scenarios based on socioeconomic factors, which allow to
identify which products and services the farmer is prone to acquire. This thesis's method
includes methodologies such as Multivariate statistics, Conjoint Analysis, Willingness-to-pay,
Reinforcement Learning and programming. The main results can be summarized as: of the six
value approaches studied, only two can be considered consolidated in the literature and two
others have been proposed; as for the empirical cases, it was observed that perceiving and
capturing value of Brazilian farmers in the form of offers with their prices and acquisition
mode were essential for the identification of the best scenarios. This thesis is expected to
provide a change in the vision of innovation in agriculture, developing and proposing future
research aimed at value approaches in generating post-harvest improvements.

Key words: Value. Agriculture. Sustainability. Product-Service System. Willingness-to-pay.

Conjoint Analysis.
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1. INTRODUCAO

O setor da agricultura desenvolve produtos e servigos a partir de diferentes culturas,
mas conduzir inovacgdes sustentaveis neste setor apresenta barreiras quando comparadas aos
demais setores econémicos, tais como comportamentais, tecnologicas e de conhecimento
(Ginting et al., 2015; Nagaratnam et al., 2016; Zahan et al., 2018). Apesar da dificuldade, a
demanda pelo aspecto ambiental no contexto da agricultura, caracterizado por possuir
processos artesanais e burocraticos, € crescente (Egea et al., 2018; Garrido et al., 2018;
Erbaugh et al., 2019), sendo fomentado o uso de tecnologias da Agricultura 4.0 para
identificar e entregar o que é valorado pelo agricultor (Klerkx et al., 2019; Rose et al., 2020).

Dentre as teorias relacionadas as abordagens de valor voltadas ao cliente, destacam-se:
Criacdo de valor (recursos, fornecedores e outros parceiros que suportam criar valor ao cliente
- Beattie & Smith, 2013); Proposta de valor (beneficios ou oferta de produto/servigo ao
cliente, a sociedade e ao meio ambiente, atendendo aos segmentos de clientes e
relacionamentos - Osterwalder & Pigneur, 2010); Valor percebido (o cliente avalia o valor
percebido através de atributos de custos, sacrificios, beneficios e qualidade - Zeimthal, 1988);
Captura de valor (mensurar o valor capturado pelos clientes através de produtos e servigos -
Teece, 1986); Entrega de Valor (coleta de informagdes de diferentes stakeholders que devem
ser usadas em beneficio dos clientes - Woodruff 1997) e Valor ndo capturado (dificuldades e
barreiras na identificacdo do que é valorado pelo cliente - Shleifer & Vishny, 1992).
Considerando o escopo dessas teorias e abordagens de valor, esta tese ira abranger todas as
supracitadas em um viés tedrico e serdo testados empiricamente as abordagens de valor
percebido e valor capturado em um Sistema Produto-Servico voltado ao pos-colheita da
agricultura brasileira.

O Sistema Produto-Servico, do inglés Product-Service System—PSS, visa entregar
valor ao cliente pela inovacdo disruptiva, sendo uma juncdo de produtos tangiveis com
servicos intangiveis, projetados e combinados para em conjunto, satisfazer as necessidades
especificas do cliente (Tischner & Vezzoli, 2002; Zhu et al., 2015; Zhang et al., 2019). As
ofertas denominadas PSS, possuem diversas classificacGes (Aurich et al., 2009; Vasantha et
al., 2012), sendo em sua maioria, uma distin¢do entre trés categorias principais de PSS: PSS
orientado ao produto (o modelo de negdcios é orientado para vendas de produtos, mas alguns
servigos sdo adicionados); PSS orientado ao uso (o produto tradicional ainda desempenha um

papel central, mas o modelo de negdcios ndo esta voltado para a venda de produtos); e PSS



orientado ao resultado (o cliente e o provedor concordam com um resultado, € ndo h4 um
produto predeterminado envolvido, mas sim a gestdo dos processos) (Tukker, 2004).

Analisar o valor no ciclo de vida de um PSS é uma estratégia de inovacdo que, ao
invés de concentrar o valor na venda de produtos fisicos, enfatiza a utilidade de produtos e
servicos ao longo do periodo de vida do produto (Tukker, 2004; Zine et al., 2016).
Particularmente, no setor da agricultura, os conceitos de PSS trazem uma visdo sistémica para
o desenvolvimento otimizado de uma oferta que entregue produtos e servigos. Paralelamente,
0s avangos tecnoldgicos observados neste setor podem trazer beneficios oferecendo
conhecimento, servigos ao desenvolvimento de solugdes nas agroindustrias.

A inovacéo neste setor tem potencial indiscutivel para oferecer solugdes sustentaveis e
inovadoras (César & Batalha, 2010; Zahan et al., 2018). Portanto, como lacuna explorada
nesta pesquisa, encontra-se a necessidade de inovacGes voltadas ao setor da agricultura, com
foco no desenvolvimento de ofertas sistema produto-servico, desenvolvidas considerando os
conceitos das abordagens de valor ao longo da cadeia de valor, sob o ponto de vista do
agricultor.

1.1. TEMA

Esta tese envolve diversos temas, destacam: setor agroindustrial, abordagens de valor
e sistemas produto-servico. Considerando a importancia do setor da agricultura e o potencial
de estudos empiricos voltados a validagdo de abordagens e teorias de valor para o
desenvolvimento de produtos e servigos com um Viés sustentavel, justifica-se a relevancia e a
necessidade de novas pesquisas que venham contribuir para o setor agroindustrial.

Embora o conceito de valor no desenvolvimento de produtos e servigos sustentaveis
tenha surgido ha mais de uma década, ainda assim, pode-se dizer que o Sistema Produto-
Servico Sustentavel, do inglés Sustainable Product-Service System—S-PSS, é um tema
recente, atual e em expansdo no contexto industrial (Kristensen & Remmen, 2019; Yang &
Evans, 2019). Estudos de valor voltados ao cliente tém sido amplamente discutidos na
literatura cientifica, especialmente em relacdo a migragdo para solucdes PSS mais
sustentaveis (Banfi et al., 2008; Zori¢ & Hrovatin, 2012; Dembek et al., 2018) e associadas a
modelos baseados em atributos e cenarios que entreguem valor para o consumidor através da
estimacdo da preferéncia do consumidor e sua reacdo no mercado (Luchs & Swan, 2016;
Lienhoop, 2018).



1.2. QUESTOES DE PESQUISA

Diante da contextualizacdo apresentada, e visando aprofundar a investigagao sobre as
abordagens de valor em ofertas S-PSS na agricultura, foram delineadas trés questdes
norteadoras de pesquisa: (i) Quais sdo as abordagens e teorias de valor que foram testadas
empiricamente e quais sdo consolidadas? (ii) Quais séo os atributos de valor percebido que os
agricultores da regido sul do Brasil valoram nas ofertas S-PSS para a secagem e armazenagem
de grdos? (iii) Quais os cenarios valorados pelos agricultores brasileiros e suas opcdes de
produtos e servigos?

1.3. OBJETIVOS

O objetivo geral desta tese é avaliar como a literatura empirica de valor trata as
diferentes abordagens e testar empiricamente a percep¢do e captura de valor para ofertas
sistema produto-servico em uma solucdo para secagem e armazenagem de graos seguindo a
triade da sustentabilidade. Para atingir este objetivo, o trabalho foi dividido em trés objetivos
especificos:

1) Desvendar como o0s pesquisadores tém usado as abordagens e teorias de valor
empiricamente, identificando, classificando e inter-relacionando as interpretacdes e avaliacdes
existentes do conceito;

2) Avaliar os atributos de valor percebido em relacdo as ofertas de sistema produto-
servico sustentavel para a gestdo do processo de secagem e armazenagem de graos, em uma
visdo dos agricultores da regido sul do Brasil; e,

3) Identificar as ofertas de secagem e armazenagem de graos que capturam maior valor
para agricultores brasileiros, enfatizando solugdes baseadas em PSS sustentavel, avaliando a
propensdo a selecionarem diferentes ofertas, além de identificar a disposicdo a pagar por cada
servico ofertado.

1.4. JUSTIFICATIVA

Os setor da agricultura esta diretamente vinculado a nove dos 17 objetivos de
desenvolvimento sustentavel da ONU (2015), sendo eles: erradicacdo da probreza; fome zero;
boa salde e bem-estar; &gua limpa e saneamento; emprego e crescimento econémico;
indUstria, inovacdo e infraestrutura; consumo e producdo responsaveis; combate as alteracdes
climaticas; e, vida sobre a terra.

Vale destacar que no ano de 2018 o setor agricola foi o Unico que apresentou
crescimento no Produto Interno Bruto nacional (crescimento de 21,6%), acarretando um
ganho de R$ 1,641 trilhdo (MAPA, 2019). Por outro lado, o setor da agricultura, por



desenvolver produtos e servicos derivados de diferentes culturas, apresenta dificuldades na
identificacdo do que é valorado pelo consumidor e pelos stakeholders cadeia (Mishra & Day,
2018).

Esta tese, ao realizar estudos empiricos, envolve a percepcao e captura de valor em
ofertas S-PSS para a secagem e armazenagem de grdos, € original. Do ponto de vista da
disposigéo a pagar, o estudo proposto contribui para a continuidade do crescimento do setor,
discutindo novas ofertas e tecnologias para o pos-colheita sendo o setor com alto teor de
desperdicio de grdos. Paralelamente, esta tese traz como contribuicdo tedrica o levantamento
de abordagens e teorias de valor existentes e seus contextos de aplicacdo em estudos
empiricos. Por outro lado, quanto as contribuicBes praticas, ressalta-se a aplicacdo das
abordagens de valor percebido (Zeimthal, 1988) e valor capturado (Teece, 1986; Teece, 1998)
para avaliar o que é valorado na area de secagem e armazenagem de graos.

Espera-se ainda que esta tese contribua para proporcionar uma mudancga de viséo
relacionada a inovagao no setor da agricultura, desenvolvendo e propondo futuras pesquisas
para entregar valor aos agricultores brasileiros a partir do desenvolvimento de ofertas para o
pos-colheita. Além disso, ressalta-se a necessidade de concientizar os agricultores brasileiros
em questdes voltadas a sustentabilidade e uso de servigos inovadores e aquisicdo na
modalidade aluguel.

1.5. DELINEAMENTO DO ESTUDO

Esta subsecdo detalha a forma como o trabalho foi conduzido, com destaque para 0s
métodos de pesquisa e de trabalho empregados para alcancar objetivos desta Tese.
1.5.1. Método de pesquisa

Quanto a sua natureza, este trabalho é uma pesquisa aplicada, a qual visa gerar
conhecimentos para aplicacdo pratica na solucdo de problemas especificos (Wieringa, 2014),
no caso a secagem e armazenamento de graos. Quanto aos procedimentos, o estudo classifica-
se como bibliografico, campo e survey (Ares, 2018): bibliografico pelo levantamento da
literatura existente acerca dos temas estudados e a revisdo de literatura sobre abordagens de
valor; campo pela pesquisa desenvolvida em uma Startup; e survey pela realizagédo de
pesquisas para perceber e capturar valor a partir da opinido dos agricultores brasileiros.

Quanto aos objetivos, o estudo é considerado exploratorio e descritivo (Papapetrou et
al., 2017): exploratdrio pela revisdo sistematica da literatura acerca de abordagens de valor e
pelas pesquisas desenvolvidas com 0s agricultores; e descritivo pela apresentagédo de uma

proposicéo a ser realizada no Brasil para desenvolver melhorias na agricultura, notadamente



no segmento de secagem e armazenagem de grdos. Em relacdo a forma de abordagem do
problema de pesquisa, empregou-se 0 mix method -quantitativo e qualitativo—(Venkatesh et
al., 2013), variando de acordo com o0s objetivos especificos abordados em cada etapa da
pesquisa. Especificamente, quanto a abordagens qualitativas ressalta-se a revisao sistematica
da literatura, analise bibliométrica, analise de conteddo e entrevistas semi-estruturadas.
Paralelamente, seguindo o viés quantitativo, foram empregadas estatistica multivariada,
Conjoint  Analysis,  Willingness-to-pay, Reinforcement Learning e programacdo
computacional.

1.5.2. Método de trabalho

As etapas do Design Research Methodology (DRM) propostas por Blessing e
Chakrabarti (2009) foram utilizadas para cumprir 0s objetivos desta tese. Essa metodologia
estimula a criacdo e a avaliacdo empirica de uma teoria da situacdo desejada, 0 que aumenta a
probabilidade de se produzir resultados que possam ser utilizados na pratica. Adicionalmente,
0 DRM enfatiza a natureza iterativa do processo de pesquisa que possibilita a flexibilidade da
aplicacdo dos métodos que apoiam o planejamento e implementacdo das pesquisas (Blessing
& Chakrabarti, 2009).

Esses autores ainda relatam que o método consiste em quatro estagios, sendo eles: i)
Elucidagdo da pesquisa (do inglés, Research Classification—RC); ii) Estudo descritivo | (do
inglés, Descriptive Study I—DS-I); iii) Estudo prescritivo (do inglés, Prescriptive Study—~PS);
iv) Estudo Descritivo Il (do inglés, Descriptive Study 11—DS-I1I). O framework da DRM é
apresentado na Figura 1, onde algumas etapas podem ser conduzidas de maneira simultanea e

ndo-linear.
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Figura 1 - DRM Framework: Meios basicos, estagios e principais saidas
Fonte: Adaptado de Blessing & Chakrabarti (2009)

A literatura demonstra que é crescente a adocdo dessa estratégia de pesquisa
(Fernandes, 2017). A seguir, apresenta-se 0 desdobramento das etapas:

(Estagio 1) Elucidacdo da Pesquisa

Nesta etapa, realizou-se um levantamento na literatura para avaliar o surgimento e
desenvolvimento das abordagens de valor e em quais areas elas se consolidaram (mais
citadas). O levantamento na literatura cientifica esta disposto na Se¢do 2.2 desta tese. Além
disso, permitiu o entendimento do tema, questdes e justificativa da pesquisa. Assim,
definiram-se os objetivos da pesquisa e 0s métodos de pesquisa e de trabalho, além das
delimitacBes da pesquisa. Esse estagio teve como saida principal os objetivos desta Tese
(Secdo 1).

(Estagio 2) Estudo descritivo |

Neste estagio, realizou-se uma revisdo sistematica da literatura em conjunto com uma
analise bibliométrica sobre as abordagens de valor. Na qual, foram identificadas inicialmente
seis abordagens de valor, e a partir de uma separacdo por comunidades, notou-se que apenas
duas sdo consolidados na literatura académica. A questdo da entrada da analise de dados
empiricos na ED-I ocorreu pelos artigos da amostra serem todos de artigos que testaram
empiricamente as abordagens estudadas. Alem disso, a partir desta revisdo, tém-se um
entendimento do funcionamento destas abordagens e como elas devem ser empregadas
empiricamente.

(Estagio 3) Estudo Prescritivo

No terceiro estdgio, realizou-se uma revisdo da literatura e entrevistas
semiestruturadas para levantar os atributos de valor percebido para ofertas S-PSS relacionadas

a secagem e armazenagem de grdos. Esses atributos foram priorizados pelos agricultores da



regido sul do Brasil. A partir dessa priorizagdo, foram desenvolvidas ofertas S-PSS para
identificar as preferéncias dos agricultores, gerando quatro tipos de ofertas. Além disso, 0s
agricultores foram questionados em relacdo a modalidade de secagem e armazenagem de
grdos eles preferem e quanto estdo dispostos a pagar pela oferta S-PSS escolhida. As
entrevistas indicaram os melhores caminhos que a startup estudada deve seguir para alcangar
o cliente. Com base nos dados levantados neste estagio, obteve-se um uma proposta sobre
quais atributos influenciam na escolha do agricultor.

(Estagio 4) Estudo Descritivo 11

Com base no estagio anterior, foram desenvolvidos cenarios de produtos com o0s
atributos priorizados, sendo conduzida outra survey junto a agricultores brasileiros. Além dos
dados da preferéncia declarada do produto escolhido, foram avaliadas as modalidades
preferenciais de aquisicdo (aluguel ou compra) e a disposi¢do a pagar por alguns servicos
adicionais (manutencéo, relatorios e tipo de energia), gerando assim informacdes referentes as
ofertas S-PSS que melhor atendem as demandas do agricultor brasileiro. Também foram
reunidos dados dos agricultores referentes a seu perfil sdcioecondmico (da fazenda e do
agricultor) e perfil de sustentabilidade. Com base nesses dados empiricos, esse estagio é
concluido com a avaliagéo das melhores ofertas considerando diferentes perfis de agricultores
brasileiros.

Apoiando-se nas etapas supracitadas e para cumprir o objetivo geral da Tese, foi
elaborada a Introducdo (que atende ao estagio 1 do DRM) e trés artigos (que atendem o0s
estagios 2 ao 4 do DRM) (Figura 2).
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Figura 2 - Estagios e atividades da pesquisa

Fonte: Baseado no DRM de Blessing & Chakrabarti (2009).




Cada um dos artigos propostos corresponde a um objetivo especifico desta Tese e
utiliza um método distinto de pesquisa. Na sequéncia sdo apresentados os objetivos, método e
resultado de maneira resumida.

Artigo 1: Este artigo tem como objetivo desvendar como os pesquisadores tém usado
as abordagens e teorias de valor empiricamente, identificando, classificando e inter-
relacionando as interpretagdes e avaliaces existentes do conceito. Para isso, realizou-se uma
revisao sistematica da literatura com bibliometria que separa os documentos da amostra por
comunidades (trabalhos com alta relacdo entre si) e utiliza um ranking para avaliar 0s
documentos mais influentes (PageRank Analysis). O estudo revelou quatro comunidades,
sendo que apenas duas, das seis abordagens de valor inicialmente identificadas, sdo
consolidadas na literatura.

Artigo 2: Este artigo tem como objetivo a avaliacdo da percepcdo dos agricultores
quanto aos atributos de valor percebido e a disposicdo a pagar pelos agricultores para as
ofertas do S-PSS para a secagem e armazenagem de grdos. O conhecimento dos atributos
valorizados pelos agricultores aumenta as chances de aceitagdo e migracdo de uma solucéo
que utiliza recursos ndo renovaveis para uma nova solugdo sustentavel. Realizou-se uma
pesquisa com 354 pequenos, médios e grandes agricultores da regido sul do Brasil. Os
resultados da pesquisa permitiram estabelecer os atributos considerados necessarios pelos
agricultores, que revelaram preferéncia pela oferta de compra sobre a oferta de locagéo,
enfatizando a inclusdo do servi¢co de manutencdo. Em uma visdo contextual, conclui-se que,
para implementar ofertas de servicos mais completas, investimentos ainda sdo necessarios
para educar os agricultores a respeito da importancia e potencial uso de tecnologias.

Artigo 3: Este artigo tem como objetivo avaliar a captura de valor das ofertas de S-
PSS relacionadas ao processo de secagem e armazenamento de grdos. O estudo foi feito
visando identificar a propensao dos agricultores brasileiros a selecionar diferentes atributos do
produto e identificar a disposicéo a pagar por novos servicgos. Para atingir esse objetivo, criou-
se uma survey composta por quatro secOes: i) Caracterizacdo do perfil da fazenda; ii)
Identificacdo de preferéncias quanto ao tipo de silo de secagem e armazenamento de gréos
(nivel de produto); iii) Escolha da modalidade de aquisicdo e servigos adicionais (nivel de
servigo); iv) Caracterizacdo do perfil sustentavel do agricultor (nivel de sustentabilidade); e v)
Identificacdo do perfil do agricultor. Para a realizacdo dessas pesquisa foram utilizadas
ferramentas como Conjoint Analysis, Willingness-to-pay, Reinforcement Learning e estatistica

multivariada. Nesta pesquisa, foram obtidos resultados significativos referentes a questdes de



sustentabilidade, dos quais apenas 9,63% dos agricultores da amostra revelaram preocupagéo
com o meio ambiente. Em relacdo ao produto escolhido, os agricultores da amostra relataram
maior importancia a operacdo da maquina e capacidade de armazenagem. Quanto a disposicao
de pagar, a maioria dos agricultores atribuiu precos apropriados para servicos de manutencédo
e relatorios.

1.6. DELIMITAC}OES DA PESQUISA

No desenvolvimento desta tese, sdo estabelecidas algumas delimitacdes. A primeira
delas é com relacdo ao objeto de analise da pesquisa. Neste sentido, o trabalho delimitou-se a
investigar tedricamente seis abordagens de valor (primeiro artigo), e empiricamente duas
(valor percebido e valor capturado) para ofertas S-PSS para secagem e armazenagem de gréos
(segundo artigo). Priorizou-se as publicacdes que abordassem os tdépicos de valor,
sustentabilidade, PSS e agricultura. Além disso, selecionaram-se os estudos que oferecessem
suporte ao desenvolvimento desta tese, conforme ja discutido anteriormente.

O escopo desta tese, quando relacionada a agricultura, compreende as atividades da
secagem e armazenagem de grdos. Essas atividades podem ser resumidas conforme segue: i) 0
caminhdo descarrega o0 grdo; ii) o grdo é conduzido até o secador; iii) ocorre 0 processo de
secagem do grao (os trés combustiveis mais utilizados no Brasil foram selecionados para esta
pesquisa, sendo: lenha, gas liquefeito de petroleo e ar natural); iv) o gréo é transportado para o
silo de armazenamento; v) o grdo permanece armazenado até ser vendido; e vii) o caminhdo
vem carregado com graos secos para processadores de grdos ou exportadores. As etapas de
analise laboratorial, transporte, exportacdo e industrializacdo ndo foram analisadas.

Destacam-se que caracteristicas e diferencas regionais nos aspectos econdmico e
social, relacionados aos agricultores dos estados do sul do Brasil poderiam conduzir a
resultados diferentes (Helfand et al., 2015). Portanto, embora muitos desses aspectos tenham
sido abordados de maneira genérica nesta tese, ndo fez parte do escopo analisar o impacto
isolado de cada um deles no desenvolvimento do Capitulo 3 (segundo artigo), apenas foram
aceitas respostas dos agricultores que produzem gréos na regiédo sul do Brasil.

Da mesma forma, ndo fez parte do escopo comparar e analisar a influéncia das
caracteristicas e condicdes existentes dos agricultores neste trabalho, delimitando-se, assim,
exclusivamente os agricultores da regido do Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul. Ja
para o Capitulo 4 (terceiro artigo), o estudo foi desenvolvido a nivel Brasil, pois na pesquisa
anterior ndo foram identificadas diferencas significativas relacionadas ao estado onde os

agricultores atuam.



1.7. ESTRUTURA DA TESE
Esta tese esta estruturada em cinco capitulos, conforme demonstra a Figura 3.

Capitulos da Tese

I II III v \'%
~ . . . Consideragoes
Introdugdo| Artigo 1 Artigo 2 | Artigo 3 :
finais

Tema e \ ’ Importancia pratica
questdes de ' e académica;
pesquisa; . Principais
Objetivo; DeSGHVOIVImentO contribuigdes; e,
Justificativa; Limitagdes e
Método: e, trabalhos futuros

Delimitagdes

Figura 3 - Estrutura da Tese

O Capitulo 1 apresenta esta introdugdo composta por objetivos, tema, problema de
pesquisa, justificativa, método de trabalho e delimitaces do estudo. Na sequéncia, 0s
capitulos 2, 3 e 4 apresentam-se, respectivamente, 0s artigos propostos, conforme detalhado
na secdo 1.4. O quinto e Ultimo Capitulo traz as discussdes, principais contribuicdes e
consideracdes finais da Tese, e também fornece sugestBes, recomendacdes e propostas de
futuras pesquisas em abordagens de valor em ofertas PSS orientadas ao desenvolvimento de

uma Agricultura Sustentavel.
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2. ARTIGO 1: ELUCIDANDO ABORDAGENS E TEORIAS DE VALOR: REVISAO
DA EVIDENCIA EMPIRICA E AGENDA DE PESQUISA

Aurtigo serd submetido ao International Journal of Management Reviews (Qualis Al; Fator de Impacto
8.631). Sera submetido em Marc¢o/2021.

Resumo: O conceito de valor foi difundido na literatura de gestdo e negdcios resultando na
subsesquente disseminacdo de diferentes abordagens de valor. As abordagens de valor mais
conhecidas na literatura séo criacdo de valor, proposicao de valor, percepcao de valor, captura
de valor, entrega de valor e valor ndo capturado. Entretanto, ndo esta claro como os estudiosos
tém usado essas abordagens e teorias de valor empiricamente. Para preencher essa lacuna, este
estudo objetiva identificar, classificar e inter-relacionar as definicdes associadas as
abordagens de valor. Desta forma, com base em uma revisdo sistematica da literatura,
procedeu-se a categorizacdo de documentos relacionados ao tema a partir da analise de um
ranking para avaliar os documentos mais influentes (PageRank Analysis), selecionados em
uma amostra classificada, a priori, em comunidades. Os documentos que foram submetidos a
uma analise bibliométrica contemplou as seguintes varidveis: rankings de gestdo, fator de
impacto e citacGes, e andlise de conteudo (stakeholders, contexto, abordagens de valor
empregadas, principais lentes tedricas, areas dominantes, barreiras e futuras pesquisas). A
partir dos 60 artigos da amostra final (15 artigos mais influentes de cada comunidade),
conclui-se que duas abordagens inicialmente estudadas, criacdo de valor (comunidade 0) e
valor percebido (comunidade 1) sdo consideradas estabelecidas na literatura, sendo a primeira
da area de negdcios e a segunda de gestdo de servicos. Por outro lado, as novas abordagens de
trade-off de valor (comunidade 2) e ecossistema de valor (comunidade 3), sdo pertencentes a
area de marketing, focadas na relacdo entre firma e consumidor, e na relacdo entre todos 0s
atores, respectivamente. A principal contribuicdo deste estudo reside em esclarecer 0s
conceitos, lentes tedricas, areas de negdcio e stakeholders usualmente contemplados pelas
diferentes abordagens de valor. Além disso, sdo apresentadas barreiras do processo de
implementacdo das abordagens de valor e um framework tedrico que fornece suporte a
académicos e praticos na implementacao destas abordagens.

Palavras-chave: Criacdo de valor; Proposicao de valor; Percepcdo de valor; Captura de valor;

Entrega de valor; Valor ndo capturado.
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2.1. INTRODUCAO

No ambito empresarial, valor € um conceito complexo (Tsai & Ghosal, 1998). A
literatura discute esse conceito a partir de diferentes abordagens, entre as quais podem ser
reconhecidas a Criacdo de valor (Amit & Zott, 2001; Prahalad & Ramaswamy, 2004),
Proposicao de valor (Johnson et al., 2008; Enkel et al., 2009), Percepcéo de valor (Sweeney &
Soutar, 2001; Yang & Peterson, 2004), Captura de valor (Teece, 1998; Chesbrough &
Rosenbloom, 2002), Entrega de valor (Porter, 2001; Lindgreen & Wynstra, 2005) e Valor ndo
capturado (Graham et al., 2006; Yang et al., 2017).

Essas abordagens foram associadas a um conjunto diversificado de varidveis que as
influenciam, como ecossistemas de inovagdo (Adner & Kapoor, 2010), gerenciamento
estratégico de organizacgdes (Kang et al., 2007), proposicao de valor sustentavel (Patala et al.,
2016), inovacdo em servigos (Liu et al., 2020), inovacdo aberta (Chesbrough et al., 2018) e
gestdo do ciclo de vida (Juttner et al., 2006). Empiricamente, as abordagens e teorias de valor
estiveram relacionados a uma variedade de resultados, como interagcdo em servigos (Gronroos
& Voima, 2013), marketing em servicos (Leroi-Werelds et al., 2017), percepcbes de
consumidores (Mcdougall & Levesque, 2000; Ghazali et al., 2017), ofertas sustentaveis
(Kastalli et al., 2013; Lermen et al., 2020) e inovacdo em modelos de negocios (Meier et al.,
2011). Da mesma forma, os estudos empiricos incluem pesquisas voltadas a diferentes
fendmenos, como aliangas em processo de desenvolvimento de produtos (Bouncken et al.,
2020), relacionamento social e sustentavel em blogs (Chen & Lin, 2015), produtos organicos
de cuidado pessoal (Ghazali et al., 2017), ofertas para secagem e armazenagem de graos
(Lermen et al., 2020) e tecnologia da informacdo em governanca (Tsai et al., 2015), os quais
sdo interpretados como atributos das abordagens de valor em diferentes organizagdes. Além
disso, estudos com reflexdes metodolégicas tém empregado as oportunidades de
operacionalizar empiricamente abordagens e teorias de valor (por exemplo, Hitt &
Brynjolfsson, 1996; Cronin Jr et al., 2000; Sweeney & Soutar, 2001). Esses estudos ressaltam
a riqueza do conceito e seu impacto nas pesquisas académicas em gestdo, negocios e
estratégia.

O sucesso das abordagens de valor esta relacionado a sua natureza intuitiva, a qual
oferece, a académicos e praticos, um termo atraente para atribuir valor a negocios, produtos e
servicos, englobando toda a cadeia de stakeholders. Diversos autores empregaram lentes
tedricas em estudos empiricos voltados as abordagens de valor, tais como Business Value
Creation (Mishra & Zachary, 2015), Lean Enterprise (Shah & Ward, 2003), Service Logic-
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based View (Gronroos & Ravald, 2011), Locus of Control (Brown et al., 2017), Perceived
Value Theory (Zeimthal, 1988), Theory of Business Strategy (Chesbrough & Appleyard,
2007), Resource-based view theory (Bowman & Ambrosini, 2000), Corporate Social
Responsibility Pyramid (Carroll, 1991), e ainda, Stakeholders Theory (Payne et al., 2005).

E surpreendente, quando se examina a literatura, a plethora de interpretacdes e
abordagens empiricas para investigacdo de valor, embora diversos estudos tenham usado a
definicdo original de Tsali & Ghosal (1998). Por exemplo, alguns autores interpretam valor
como “0 valor criado pode variar consideravelmente, dependendo da fonte ou nivel de analise
que produz o valor” (Lepak et al., 2017, p. 183); outros descrevem como sendo, “a empresa
deve desfrutar de uma assimetria favoravel entre ela e outras empresas” (Brandenburger &
Stuart, 1996, p. 6); outros ainda sugerem que valor é determinado pelas relacdes de poder
percebidas entre os atores econdmicos (Bowman & Ambrosini, 2000).

No entanto, o conceito de valor ainda é considerado vago e ambiguo por alguns
autores, demonstrado pelo uso do termo constelacdo de valor, responsavel por unir diferentes
abordagens e stakeholders (Norman & Ramirez, 1993; Corsaro et al., 2012; Kowalkowski et
al., 2013). Como consequéncia, ha a falta de compreensdo convergente sobre as-abordagens e
teorias de valor empregadas, o que prejudica tanto sua clareza analitica, como um conceito
tedrico, quanto seu poder preditivo em estudos empiricos. Apesar disso, é constante o
desenvolvimento de estudos empiricos empregando as abordagens de valor, por exemplo em
pesquisas de vantagem competitiva (Harrison et al., 2010), inovac@es disruptivas (Markides,
2006), empreendedorismo (Mishra & Zachary, 2015), e ainda, marketing de negdcios
(Lindgreen & Wynstra, 2005) e de servicos (Mcdougall & Levesque, 2000). Por isso, é
particularmente oportuno elucidar as perspectivas existentes sobre o conceito de valor e sua
aplicacdo em diversas areas de pesquisas.

Neste artigo, realizou-se uma revisdo sistematica da literatura, a fim de obter um
panorama do nimero de estudos empiricos baseados nas abordagens de valor, em especial,
Criacéo de valor, Proposicao de valor, Percepcédo de valor, Captura de valor, Entrega de valor,
e Valor ndo capturado. Com isso, este estudo objetiva desvendar como os estudiosos tém
usado as abordagens e teorias de valor empiricamente, identificando, classificando e inter-
relacionando as interpretacdes e as aplicagcdes existentes do conceito. A partir de uma analise
bibliométrica, esses estudos podem ser categorizados em quatro comunidades, constituintes
das abordagens de valor, ressaltam que podem ser encontradas empiricamente, aqui

designadas como Comunidade 0, 1, 2 e 3.
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Vale observar que as definicdes da literatura apresentam superposices e alguma
confusdo. No entanto, apesar da confusdo terminolégica, as abordagens empiricas
correspondentes parecem girar em torno de um nucleo coerente. Para identificar esse nucleo,
partiu-se de uma analise da literatura e, assim, remontam-se as dimensdes em uma agenda de
pesquisa voltada as seis abordagens de valor estudadas. A contribuicdo deste estudo reside em
esclarecer os conceitos, lentes teoricas, areas de negocio e stakeholders usualmente
contemplados pelas diferentes abordagens de valor. O framework proposto pode facilitar o
posicionamento e desenvolvimento de estudos futuros.

Ao se inserir em seus aspectos cognitivos e manifestos, busca-se ir além das
perspectivas anteriores sobre as abordagens de valor, teorizando sobre como as comunidades
identificadas podem convergir a uma abordagem. Contudo, argumenta-se que, como as
dimensGes operam em conjunto, o alinhamento entre as quatro comunidades é uma
caracteristica das abordagens de valor cujo aspectos podem ter sido negligenciados em
pesquisas anteriores (por exemplo, Chatzkel & Saint-Onge, 2007; Lindgreen & Wynstra,
2005; Bocken et al., 2013; Ikramullah et al., 2016). Com base nesse argumento, sugere-se
uma aplicacdo mais rigorosa do conceito em estudos empiricos e levantam-se sugestdes
concretas sobre como implementar as abordagens de valor por meio de uma agenda de
pesquisa.

Antes de descrever os processos de revisdo e analise da literatura, realizou-se
inicialmente uma breve introducdo as abordagens de valor, trazendo defini¢des, formas de
mensuracdo, estudos iniciais e seminais. O corpo principal do artigo estd dividido em trés
partes. Primeiro, a partir de uma andlise bibliométrica, separaram-se os estudos empiricos de
abordagens de valor em seis dimensdes definidoras e descrevemos as maneiras como 0
conceito foi capturado empiricamente. Em segundo lugar, as dimensdes foram reavaliadas e
criou-se um modelo integrativo das abordagens de valor. Por ultimo, foram discutidas as
implicacdes teoricas, praticas e gerenciais dos resultados obtidos, bem como uma agenda para
futuras pesquisas e um framework tedrico.

2.2. ABORDAGENS DE VALOR: ESTUDOS INICIAIS E MAIS CITADOS

O conceito de valor se originou na area da saude, surgindo a partir de estudos voltados
a cooperacdo entre os profissionais da saude internista e o cirurgido (Balfour, 1925). Essa
terminologia tem sido usada em conjunto com diversos termos e aplicagdes. Esta sec¢do busca

identificar mudancas temporais em tal conceito, levantando estudos correlatos as seis

14



abordagens de valor, considerando os primeiros estudos desenvolvidos e aqueles com maior
quantidade de citagdes.
2.2.1. Criacdo de valor

Os primeiros estudos da abordagem de criacdo de valor foram Seth (1990a) e Seth
(1990Db). Estes estudos focaram no desenvolvimento de um framework conceitual e uma
metodologia empirica para avaliar a extensdo da criagdo de valor no processo de aquisi¢do. Os
estudos identificaram novas medidas de criacdo de valor, tais como disposicdo a pagar e
modalidades de aquisicdo. Ainda, avaliaram a importancia relativa de diferentes fontes de
criacdo de valor nas aquisi¢des, demonstrando resultados empiricos de que a criacdo de valor
em aquisicdes esta associada a eficiéncias econémicas.

Dentre os estudos mais citados da abordagem de criacdo de valor estdo Tsai &
Ghoshal (1998), Amit & Zott (2001) e Prahalad & Ramaswamy (2004), com mais de 2.200
citacdes cada, com foco em inovacdo e gestdo estratégica. O estudo desenvolvido por Tsai &
Ghoshal (1998) buscou examinar as relagdes entre as dimensdes estrutural, relacional e
cognitiva do capital social, além de identificar os padrdes de troca de recursos e de inovagéo
de ofertas, visando a criacdo de valor. Por outro lado, Amit & Zott (2001) exploraram os
fundamentos tedricos da criacdo de valor em empresas de capital aberto que criam valor e, a
partir disso, desenvolveram um modelo das fontes de criacdo de valor, composto por quatro
dimensGes independentes, eficiéncia, complementaridades, aprisionamento e novidade. Por
fim, o estudo de Prahalad & Ramaswamy (2004) enfatizou a solu¢do do problema enfrentado
pelos consumidores durante o processo de tomada de decisdo pela variedade de produtos e
servicos, na qual as empresas criam um nudmero crescente de ofertas, porém ndo se
diferenciam.

2.2.2. Proposicéo de valor

O surgimento da abordagem de proposicdo de valor ocorreu a partir dos estudos de
Levina & Ross (2003) e Emerson (2003), os quais surgiram na area da economia com enfoque
sobre a avaliacdo da percepcéo e do relacionamento com o consumidor. Os autores Levina &
Ross (2003) avaliaram estratégias e praticas dos fornecedores em gerenciamento de
terceirizacbes bem-sucedidas a longo prazo, utilizando o conceito econémico de
complementaridade, com estudos de relacionamentos cliente-fornecedor, para explicar a
proposta de valor dos fornecedores de tecnologia da informagdo. Complementando, Emerson
(2003) destacou que a proposicdo de valor suporta que o valor ndo € divisivel, consistindo em

uma mistura de componentes econdmicos, sociais e ambientais. Contudo, essa perspectiva
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exige uma compreensdo da natureza do capital e do papel das organizagdes no processo de
criagédo de valor.

Dentre os estudos mais citados da abordagem de proposicao de valor estdo Gans &
Stern (2003), Johnson et al. (2008) e Enkel et al. (2009), com mais de 600 citacGes cada,
focando em inovacdo e gestdo estratégica. Johnson et al. (2008) desenvolveram um modelo
para propor valor para empresas visando desenvolver ofertas inovadoras e facilitando, assim,
a capacidade do consumidor em entender valor no modelo de negécios. Por sua vez, Enkel et
al. (2009) identificaram que € necessario um entendimento completo sobre como a inovacao
aberta pode propocionar valor para negécios inovadores, relacionando com o Pesquisa &
Desenvolvimento (P&D) corporativo em um viés de proposi¢do de valor. Por fim, Gans &
Stern (2003) criaram um framework que identifica os fatores centrais da estratégia ao
ambiente de comercializacdo, com foco nas condi¢cBes microeconémicas e estratégicas,
traduzindo uma ideia em uma proposta de valor para os clientes.

2.2.3. Valor percebido

O surgimento da abordagem de valor percebido decorreu dos estudos de Hartley
(1960) e Good (1977), os quais surgiram na area da psicologia, com enfoque na avaliacdo de
caracteristicas de personalidade. Hartley (1960) realiou estudos sobre os fatores associados a
aceitacdo de um novo grupo, com o qual o individuo estabeleceu uma identificacdo afetiva,
tratando da relagdo entre a aceitagdo e compatibilidade entre os valores percebidos desse
grupo e seus individuos. Por outro lado, Good (1977) determinou em quais caracteristicas de
personalidade os estudantes, que frequentam aulas de psicologia em uma universidade,
percebem valor em aspectos como ambicdo, amizade, temperamento académico, senso de
humor e imaginacdo criativa.

Dentre os estudos mais citados da abordagem de valor percebido estdo Mcdougall &
Levesque (2000), Sweeney & Soutar (2001), Yang & Peterson (2004), com mais de 800
citacdes cada, focados nas areas de servicos e marketing. Sweeney & Soutar (2001)
descreveram o desenvolvimento de uma medida de valor percebido, visando avaliar as
percepcdes dos clientes sobre o valor de um bem durdvel no nivel da marca, determinando
quais valores de consumo influenciam a atitude e o comportamento do consumidor na fase de
aquisicdo. N&o obstante, Yang & Peterson (2004) examinaram os efeitos moderadores dos
custos de troca, na lealdade do cliente, por meio de medidas de satisfacdo e valor percebido,
indicando que as empresas que buscam a fidelidade do cliente devem se concentrar em tais

métodos de mensuracdo. Por fim, Mcdougall & Levesque (2000) investigaram a relagéo entre
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qualidade do servico, valor percebido e satisfagdo do cliente, no qual determinaram que as
dimensdes do valor percebido e da qualidade do servico devem ser incorporadas aos modelos
de satisfacao do cliente.

2.2.4. Captura de valor

Os primeiros estudos da abordagem de captura de valor foram realizados por Grant et
al. (1970) e Anas (1979), ambos com avaliacdo comportamental relacionadas a servigos e
investimentos. Grant et al. (1970) investigaram as melhores praticas para um operador aplicar
técnicas de contabilidade e de captura de valor em seus investimentos. Para tanto,
argumentaram que os operadores devem adotar uma abordagem sistémica na implementacao
da inovacdo baseada em servigos. Por outro lado, Anas (1979) simulou o impacto do
investimento em transporte urbano, através de um modelo logistico de escolha conjunta.
Como resultado, esse autor sugere que as estimativas podem ser otimistas, auxiliando no
desenvolvimento de uma perspectiva aprimorada da politica de captura de valor.

Dentre os estudos mais citados da abordagem de captura de valor estdo Teece (1998),
Chesbrough & Rosenbloom (2002) e Zott et al. (2011), com mais de 1500 citacGes cada e
focados nas areas de inovacdo e modelos de negdcios. Chesbrough & Rosenbloom (2002)
exploraram o papel do modelo de neg6cios na captura de valor de uma tecnologia em estagio
inicial. Esses autores relatam que um modelo de negdcios bem-sucedido cria uma logica
heuristica que conecta o potencial técnico a realizacdo do valor econémico, desblogueando o
valor latente de uma tecnologia. Mesmo assim, Zott et al. (2011) forneceram uma revisao
sobre modelos de negdcios, na qual examinam esse conceito através de diversas lentes. Essa
revisdo revelou discordancia sobre o que é um modelo de negdcios, e ainda, declarou que tais
modelos buscam explicar como o valor é criado e ndo apenas como é capturado. Por fim,
Teece (1998) avaliou a captura de valor na perspectiva de gestdo de competéncias e do
conhecimento, na qual o objetivo ndo é prever o futuro, mas entender os fatores fundamentais
da mudanca e planejar rapidamente os planos de a¢do, uma vez que as principais incertezas
sejam resolvidas quanto as formas de capturar valor.

2.2.5. Entrega de valor

Quanto aos primeiros estudos relacionados a abordagem de entrega de valor, estdo
Ferrand & Fairhead (1984) e Lockamy (1993). Esses estudos sdo focados em entregar valor
ao consumidor e realizar melhorias na manufatura, respectivamente. Ferrand & Fairhead
(1984) propuseram uma analise para identificar potenciais beneficios para tecnologias em

escritorios; além disso, identificaram requisitos de informacéo sobre o treinamento necessario
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para entrega de valor. Lockamy (1993) relatou que, com o passar do tempo, 0S concorrentes
devem reduzir continuamente o tempo total do sistema de entrega de valor para desenvolver e
manter uma vantagem competitiva.

Dentre os estudos mais citados da abordagem de entrega de valor, encontram-se
Woodruff (1997), Porter (2001) e Lindgreen & Wynstra (2005), com mais de 350 citagdes
cada, focados em vantagem competitiva, estratégia e negocios. Woodruff (1997) relatou a
necessidade de um viés para vantagem competitiva através de orientagdo externa com oS
clientes, competindo assim, na entrega de valor ao cliente. Porter (2001) identificou que os
pioneiros nos negodcios da internet competem de maneira a violar preceitos da boa estratégia,
na qual relata que, em vez de se concentrarem na entrega de valor que gere um preco atraente
para os clientes, eles tém buscado receitas indiretas, como taxas de publicidade e cliques. Por
outro lado, Lindgreen & Wynstra (2005) apresentaram uma revisao sobre valor nos mercados
de negdcios, sob a perspectiva do marketing comercial e do gerenciamento de compras e
suprimentos. Neste estudo, examinaram linhas de pesquisa sobre valor, incluindo anélise e
engenharia de valor, conceito aumentado de produto, valores do consumidor e valor
econdmico dos clientes.

2.2.6. Valor ndo capturado

Nos primeiros estudos relacionados a abordagem de valor ndo capturado, Diggory &
Rothman (1961) e Vandewiele (1982) exploraram a area da psicologia focando em estudos
comportamentais relacionados ao valor ndo capturado em relacdo a vida. Diggory & Rothman
(1961) identificaram que pessoas que se valorizam muito temem a morte mais do que aquelas
que ndo se valorizam, e, ainda, que essa atitude varia de acordo com fatores socioecondmicos.
Nessa tematica, VVandewiele (1982) pesquisou sobre a agonia da morte e suas reacfes através
de surveys aplicadas em trés paises, e concluiu que, em paises com rituais relacionados a dor,
0 medo da morte é menor.

Dentre os estudos mais citados, encontram-se Shleifer & Vishny (1992), Graham et al.
(2006) e Yang et al. (2017), todos com mais de 60 citagdes voltados a area econdmica e a
modelos de negdcios sustentaveis. Shleifer & Vishny (1992) exploraram os determinantes dos
valores de liquidagéo de ativos, especialmente com foco nos potenciais consumidores. Para
isso, explicaram a variacdo na capacidade de endividamento entre os setores e ao longo do
ciclo de negocios, impossibilitando capturar valor. Yang et al. (2017) propuseram a
abordagem de valor ndo capturado como uma nova perspectiva para a inovagéo do modelo de

negocios sustentavel e desenvolveram quatro formas de valor ndo capturado, sendo eles valor
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excedente, auséncia de valor, valor perdido e valor destruido. Ainda, os autores criaram um
framework de uso de valor ndo capturado para a inovagdo do modelo de negdcios sustentavel.
Por fim, Graham et al. (2006) analisaram como executivos financeiros seniores tomam
decisoes relacionadas a mensuracao de desempenho, demonstrando que o valor ndo capturado
para o acionista ocorre quando ele perde dinheiro.

2.3. METODOLOGIA

A Revisdo Sistematica da Literatura (RSL) € usada para gerenciar a diversidade de
conhecimentos disponiveis para consulta e permitir que os pesquisadores avaliem o estado da
arte do conhecimento (Thomé et al., 2016; Adams et al., 2017; Linnenluecke et al., 2020).
Para isso, este estudo seguiu as etapas apresentadas por Tranfield et al. (2003), que delimitam
principios especificos a serem aplicados as RSLs para orientar 0s pesquisadores na busca,
classificacdo e interpretacdo dos seus achados.

A RSL aumenta a legitimidade e confiabilidade dos resultados (Tranfield et al., 2003),
dando aos pesquisadores uma base confiavel para formular opinides e consideracfes para
pesquisas futuras. Para a realizacdo deste estudo, 0 método foi estruturado em quatro etapas
(Denyer & Tranfield, 2009; Agostini & Nosella, 2019), sendo elas: i) coleta de dados, ii)
agrupamento dos estudos por comunidades, iii) selecdo dos estudos mais influentes, e iv)
analise de contetdo.

2.3.1. Coleta de dados

Neste estudo, a base de dados escolhida foi Web of Science, pois a analise de citagdes
é mais detalhada do que em outras bases. A escolha desta base é devido a magnitude de uso
na comunidade cientifica, sendo desenhada com a intencdo de satisfazer os usuarios na analise
de citages, um campo discutido e debatido por cientistas por décadas (Falagas et al., 2008;
Hu et al., 2020). Além disso, nessa base, encontram-se os principais journals das areas de
negocios, gestdo, estratégias, marketing, gestdo de servigos e desenvolvimento de produtos
(Silva et al., 2019; Chapman & Ellinger, 2019), abrangendo as abordagens de valor estudadas.
Para identificar estudos empiricos voltados as abordagens de valor, utilizou-se um Unico
string de busca na base de dados Web of Science: (("Value Creation™ OR "Value Proposition"
OR "Perceived value" OR "Value Capture” OR "Value Delivery" OR "Uncaptured value™)
AND (Empirical OR "Case study™ OR Survey)). Um estudo é considerado empirico quando
busca avaliar o funcionamento de determinado fendmeno de forma aplicada (Powell &
Butterfield, 1994; Del Val & Fuentes, 2003).
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Para o processo de selecdo de artigos da amostra, utilizou-se o Preferred Reporting
Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses proposto por Moher et al. (2009), no qual as
buscas de artigos da amostra foram realizadas em setembro de 2020. A partir desse protocolo,
foram encontrados inicialmente 5880 documentos, com a exclusdo de 1116 documentos,
dentre eles revisdes, editoriais, relatorios, livros, capitulos de livros e eventos. Desses 4764
documentos restantes, foi realizada a leitura de todos os titulos de artigos com ao menos 10
citacGes tabuladas pela Web of Science.

A selecdo de estudos com ao menos 10 citacGes foi o critério utilizado para identificar
relacOes entre autores, referéncias e citagdes dos documentos. Assim, como amostra final para
0 desenvolvimento desta RSL, foram analisados 325 artigos de journals relevantes para as
abordagens de valor estudadas. Esses 325 documentos foram exportados para o gerenciador
de referéncias Mendeley® através da extensdo BibTeX. Para a analise de citacdes e cocitacdes,
exportaram-se os resultados em Plain Text, realizando os processos para modificacdo dos
dados no software BibExcel®.

2.3.2. Agrupamento dos estudos por comunidades

O algoritmo de deteccdo de estrutura de comunidades surgiu no estudo seminal de
Newman (2004), que partiu do estudo de Newman & Girvan (2004), ambos voltados a
programacdo e aplicacdo desse algoritmo. Nessas estruturas, os vértices em redes séo
frequentemente encontrados para agrupar em grupos fortemente unidos com uma alta
densidade de arestas dentro do grupo e uma densidade mais baixa de arestas entre grupos
(Newman, 2004; Ma et al., 2019). Os grupos sao divididos a partir do funcionamento de um
dendograma, separando os artigos com similaridades entre as arestas em um processo de co-
citacio. Neste estudo, utilizou-se o Software Gephi® 0.9.2 para separar as comunidades
através da particdo Modularity Class. Para isso, optou-se por uma aleatorizacdo dos artigos,
uma vez que essa produz uma decomposicdo melhor utilizando os pesos das arestas. Ainda,
quanto a resolucéo, optou-se por utilizar 0.9 para gerar um nimero de comunidades que possa
estar relacionada as seis abordagens de valor estudadas, resultando assim, em quatro
diferentes comunidades. A proxima secdo apresenta a metodologia para priorizar os estudos
mais influentes da amostra.

2.3.3. Selecéo dos melhores estudos — PageRank analysis

O PageRank analysis € um método para mensuracdo do prestigio de um artigo (Brin

and Page, 1998; Makkar & Kumar, 2019), o qual aumenta a medida que outros artigos com

alto indice de citagdes, citam o artigo em questdo. Apesar de citacBes e prestigio as vezes
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estarem correlacionados, a maior quantidade de citacbes pode ndo indicar alto prestigio
necessariamente. Portanto, o PageRank é usado para calcular a influéncia dos artigos de

pesquisa, cujo calculo é demonstrado na Equacéo 1.

PR (ﬁl] _ .:1;_:13 + d(pm:r._a . _I_pm:rnh) (1)

CiTy) CiTy)

onde A é um artigo citado por outros artigos T1, ..., Tn. C (T1) s&o as cita¢des do artigo
T1; PR (T1) é seu PageRank; e d é um fator de amortecimento cujo valor no algoritmo
original do Google sendo 0.85 com base na observagdo de que um individuo navegando segue
cerca de seis hiperlinks antes de sair. N € o tamanho da rede.

Este indicador sugere que a probabilidade de citar qualquer um desses artigos por
referéncia cruzada dos artigos na rede de citacdo esta entre esses dois niumeros. Contudo, para
reduzir a amostra de 325 artigos, e baseado nas quatro comunidades identificadas na secao
anterior (2.3.2), empregou-se o PageRank para identificar os 15 estudos mais influentes por
comunidade, totalizando 60 estudos para analisar o conteldo. Para aplicar a PageRank
analysis (Equacdo 1), utilizou-se o Software Gephi® 0.9.2, através de um estudo n&o dirigido
com a probabilidade de 0.85 e com o critério de parada de 0.001.

2.3.4. Analise de conteudo

Para interpretar os artigos melhor ranqueados em cada comunidade, foram analisadas
as informacGes organizadas em uma planilha, com as seguintes variaveis: Numero do
PageRank; Autor (ano); Titulo do artigo; Journal; Fator de impacto (InCites Jornal Citations
Report); Rankings ABS (Association of Business Schools) e ABDC (Australian Business
Deans Council); Quantidade de citacdes pelo Web of Science; Stakeholders (atores
envolvidos); Contexto de aplicacdo do estudo; Se define as seis abordagens ou alguma extra;
Qual a definicdo de valor utilizada; Principais lentes tedricas ou teorias utilizadas nos estudos;
Areas dominantes; Barreiras durante o desenvolvimento empirico dos valores; Possiveis
questdes de pesquisa; e, Framework tedrico de valor.

O ranking ABS ¢ classificado em 4*-distinguido; 4-6timo; 3-muito bom; 2-bom; 1-boa
qualidade. Por outro lado, o ranking ABDC ¢ classificado em A* distinguido; A-6timo; B-
muito bom; C-bom. Esses dados foram analisados em um processo iterativo a partir da
abordagem da Grounded Theory (Charmaz, 2006) identificando lentes tedricas utilizadas nos
artigos empiricos da amosta. As analises baseadas em dados dependem de técnicas utilizadas
para codificar as informacdes dos artigos da amostra (Winke, 2017), sendo necessaria uma

organizacédo previa para posterior analise do contetdo.
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Ainda, para a analise de contetdo, foram seguidas as etapas de Elo & Kyngéas (2008),

sendo elas codificacdo aberta, criagdo de categorias e abstragdo. Nessas etapas, buscou-se

identificar respostas para as informacdes supracitadas; para isso, foram identificadas

informacdes relevantes durante a andlise das informacGes codificadas das comunidades

estudadas. Essas informacgdes foram separadas em duas partes, inicialmente apresentando

informagdes bibliométricas de cada grupo de artigos e, na sequéncia, no contexto dos estudos

empiricos voltados as abordagens de valor.
2.4. RESULTADOS E DISCUSSAO

A aplicacdo do método de criacdo de comunidades, através do Modularity Class

aplicado no Software Gephi® 0.9.2 (Secéo 2.3.2), resultou em quatro comunidades diferentes,

conforme apresentado na Tabela 1.

Tabela 1 — Modularity Class para criagdo de comunidades da amostra estudada

Comunidade | Quantidade (%) | Estudos da amostra
0 40,61 132
1 30,77 100
2 13,31 40
3 16,31 53
Total 100,00 325

A Figura 4 representa esse complexo sistema de estudos da amostra e suas relagoes, a

partir das quatro comunidades supracitadas, as quais estdo assinaladas em azul, verde,

vermelho e roxo.
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Figura 4 — Rede de co-citacdo dos estudos de abordagens de valor
Nota: Comunidade 0 em azul, 1 em verde, 2 em rosa, 3 em vermelho.

A Figura 4 elucida a rede de co-citagdo dos artigos da amostra, sendo uma rede
aparentemente complexa. Como a amostra de 325 estudos é considerada grande, na proxima
etapa, um novo filtro representando a qualidade dos artigos da amostra é necessario. Para isso,
nas secOes posteriores, sdo apresentados os 15 documentos mais influentes para cada
comunidade a partir do PageRank Analysis.

2.4.1. Comunidade 0 — Criacéo de valor

Na Comunidade 0, ressalta-se a qualidade de journals da area através de seu fator de
impacto e suas colocacfes nos rankings estudados. A Tabela 2 apresenta as informagdes
bibliograficas da Comunidade 0 de artigos voltados & abordagem de criacéo de valor.
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Tabela 2 - Informag6es Bibliométricas da Comunidade 0 (Criagdo de Valor)

Artigos por ano Ranking ABS da amostra Fator de Impacto dos journals
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Nota: Ranking ABS (4*-distinguido; 4-6timo; 3-muito bom; 2-bom; 1-boa qualidade). Ranking ABDC (A* distinguido; A-6timo; B-muito bom; C-bom).
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Quanto & quantidade de artigos da amostra, publicados por ano, ressalta-se a
regularidade. Vale observar que os anos de 2019 e 2020 podem né&o ter entrado nos resultados
devido ao corte em relagdo a quantidade de citacbes da area. Contudo, em relacdo aos
journals que os artigos da amostra foram publicados, nota-se que o Long Range Planning foi
0 que apresentou maior ocorréncia (Zott & Amit, 2010; Landau & Bock, 2013), sendo
considerado um dos melhores journals da area de estratégia pelo ranking ABS (pontuacao 3).

Ainda sobre a qualidade dos artigos da amostra publicados em journals, destacam-se
os journals classificados pelo ranking ABS, do qual dois artigos (Amit & Zott, 2001; Saraf et
al., 2007) foram caracterizados como 4* (journal distinguido—lideres mundiais na area) e
sete artigos foram ranqueados com 3 (publicam artigos de pesquisa originais e bem
executados). Por outro lado, quanto ao ranking ABDC, cinco artigos foram publicados em
journals A* e sete artigos em A, sendo considerados de alta qualidade pelo ranking
australiano. Ressalta-se que 66,7% dos artigos pertencentes a Comunidade O (Criacdo de
Valor), foram publicados em journals com fator de impacto maior que 4,0. Por fim, quanto as
citacBGes dos artigos da amostra, conclui-se que dois artigos obtiveram mais de 501 citagdes,
sendo eles Zott & Amit (2010) com 871 citagdes e Amit & Zott (2001) com 1.787 citacOes.

Em relagéo aos stakeholders mencionados nos estudos da amostra para a Comunidade
0 (Criagéo de Valor), nota-se que 13 estudos mencionaram o0s consumidores (86,7%), oito
mencionaram firmas (53,3%) e sete relataram a presenca de fornecedores. Ainda, destacam-se
as industrias e 0 governo, em seis estudos, universidades em trés estudos, e outros dois
estudos demonstraram atores especificos (financeiro e construgdo). Por outro lado, quanto as
areas dominantes dos estudos, ressalta-se que, para esta comunidade, 93,3% dos estudos sdo
da area de negdcios, ainda, 33,3% sdo das areas de estratégia, gestdo e inovacdo. Por fim,
conclui-se que 20% dos estudos trataram das areas de tecnologia e gestdo de servigos, e
13,3% das areas de empreendedorismo e desenvolvimento de produtos. A Tabela 3 apresenta

um sumario das caracteristicas dos artigos da Comunidade 0 (Criagdo de Valor).
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Tabela 3 — Sumario das caracteristicas de artigos da Comunidade 0.

. Page Rank | Contexto de _— . Valor Captura | Entrega | Outras abordagens .
Artigo aplicacio Valor Criagéo de Valor Proposicédo de Valor Percebido | de Valor | de Valor de valor Teorias empregadas
Produtos Capturar as rendas Apropriagéo de
Lawson et al. (2012) | 0.00564308 acumuladas de seu novo X propriag Resource-based view
Inovadores - valor
produto ou servico
Bharadwai and Aprendizado Geram beneficios e Resource-based view, Dynamic
J 0.00534718 P induzem pagamentos dos X capabilities, Customer benefit
Dong (2014) no mercado - -
clientes experienced
Zott and Amit 0.00489339 Modelo de X Novidade e eficiéncia X X Apropriagéo de Value chain, Activity theory,
(2010) ' negocios sdo suas fontes valor Cumulative predictive theory
Martelo-Landroguez Setor Fonte de vantagem
and Cegarra- 0.00487261 bancari X intag X Valor em uso Knowledge-based view
ancario competitiva
Navarro (2014)
E composto por
Lindi¢ and da Silva Setor Relacéo qualidade- desempenho, facilidade S .
(2011) 0.004613 industrial preco de uma oferta X de uso, confiabilidade e X Valor diminuido Process theories of change
afetividade
Saraf et al. (2007) 0.00456843 Perforn]apce X Cria-se em uma re_de X X Valor relac,lo_nal ¢ Relational view of the firm
de negdcios corporativa estendida do negécio
Setor Maior inovacdo, acesso e reIa?:/izlr?z:rggnto Relationship exchange theory
Chen et al. (2017) 0.00444624 fi . acdo de desenvolvimento I ! . '
inanceiro de mercado diminuido, e de Transaction cost theory
transacéo
Wu & Cavusgil Firmas e Valores .
(2006) 0.0044359 seus atores X X organizacionais Commitment-trust theory
E multifacetado e Relacionamentos
Garriga (2014) 0.00438981 _ Setor pode ser diferente cruciais da empresa com X Valor dos Stakeholder theory, Revealed
financeiro Stakeholders preference theory
para cada ator seus atores
Fink et al. (2017) 0.0043724 Modc,elc_) de X Evolugédo do§ modelos Contingency theory
negécios de negécios
Landau and Bock 0.00430307 Firmas e X Desempenh_o superior de Valor adicionado Agency theory, Resource-based view
(2013) seus atores empresas diversificadas
Winkelbach and Firmas e Trade-off entre .
Walter (2015) 0.00427551 seus atores X beneficios e sacrificios X X Valor externo Knowledge-based view
Value chain framework, Schumpeter’s
. theory of creative destruction,
Amit and Zott 0.00423993 Modglc_) de X Qualquer fator gue X Driver de valor Resource-based view, Strategic
(2001) negocios aumenta o valor total -
network theory, Transaction costs
economics
Cadeia de Transition cost economics,
Zhu etal. (2018) 0.00421483 Suprimentos X X Knowledge based view
: Valor de Tl . .
Hossain et al. A Structuration theory, Absorptive
(2011) 0.00420385 Governo X X explicativo, da capacity

cadeia e agregado

Nota: A abordagem de valor ndo capturado ndo foi mencionado nos artigos da Comunidade 0. O X representa que a abordagem foi mencionada no artigo, e se tiver uma
definicdo esta descrita na coluna ‘Valor’.
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A Comunidade 0 foi nomeada como a abordagem de criagéo de valor, pois todos os
seus artigos empregarem essa abordagem e, alguns deles, a definiram. Entretanto, ressalta-se
que essa comunidade trata de desenvolver pesquisas relacionadas a criagad de valor em
ofertas inovadoras especialmente no desenvolvimento de modelos de negdcios inovadores
(Lindic & da Silva, 2011), inteligentes (Fink et al., 2017) e que atendam a todos 0s
stakeholders (Winkelbach & Walter, 2015).

Apesar de serem citadas diferentes lentes tedricas nos estudos da amostra, nota-se que
a Resource-based view e a Knowledge-based view foram empregadas com maior frequéncia.
Isso ocorre pelos estudos serem publicados em journals de reconhecimento internacional na
area da inovagdo, como R&D Management e Journal of Product Innovation Management.
N&o obstante, diversos estudos empregaram lentes tedricas voltadas a ecossistemas e a uniao
de stakeholders como Value chain (Zott & Amit, 2010), Stakeholder theory (Garriga, 2014) e
Value chain framework (Amit & Zott, 2001).

Uma abordagem ndo contemplada nesta pesquisa, que foi empregada no estudo de
Zott & Amit (2010) e Lawson et al. (2012), € a apropriacdo de valor, voltada a identificacdo
de como o consumidor pode se apropriar de uma inovacdo. Assim sendo, para a abordagem de
criacdo de valor, ressalta-se que a definicdo proposta é “desenvolver modelos de negdcios
com produtos e servigos que atendam as demandas dos potenciais consumidores ”.

2.4.2. Comunidade 1 — Valor percebido

Na Comunidade 1, ressalta-se a qualidade de journals da area através de seu fator de
impacto e suas colocacbes nos rankings estudados. A Tabela 4 apresenta as informacdes

bibliograficas da Comunidade 1, de artigos voltados a abordagem de valor percebido.
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Tabela 4 - Informag6es Bibliométricas da Comunidade 1 (Valor percebido)

Artigos por ano Ranking ABS da amostra Fator de Impacto dos journals
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Nota: Ranking ABS (4*-distinguido; 4-6timo; 3-muito bom; 2-bom; 1-boa qualidade). Ranking ABDC (A* distinguido; A-6timo; B-muito bom; C-bom).
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Quanto & quantidade de artigos da amostra publicada por ano, também observa-se
regularidade. Novamente, artigos publicados em 2020 podem néo ter entrado devido ao corte
em relacdo a quantidade de citagfes da area. Mesmo assim, em relacdo aos journals que 0s
artigos da amostra foram publicados, nota-se que o International Journal of Hospitality
Management foi o0 que apresentou maior ocorréncia (Nasution & Mavondo, 2008; Chen &
Hu, 2010), sendo considerado com pontuagdo 3 na area setorial pelo ranking ABS. Outro
journal que se destacou € o Technological Forecasting and Social Change, com dois artigos
também e com pontuacao 3 na area de ciéncias sociais no Ranking ABS.

Ainda sobre a qualidade dos artigos da amostra publicados em journals, destacam-se
os journals classificados pelo ranking ABS, do qual um artigo (Leroi-Werelds et al., 2014) foi
caracterizado como 4* (journal distinguido—Ilideres mundiais na area) e cinco artigos foram
ranqueados com 3 (publicam artigos de pesquisa originais e bem executados). Por outro lado,
quanto ao ranking ABDC, trés artigos foram publicados em journals A* e sete artigos em A,
sendo considerados de alta qualidade pelo ranking australiano. Ressalta-se ainda que 40% dos
artigos pertencentes a Comunidade 1 (Valor percebido), foram publicados em journals com
fator de impacto maior que 5,0. Por fim, quanto as citacdes dos artigos da amostra, conclui-se
que apenas um artigo da amostra obteve mais de 501 citagdes, sendo o estudo de Yang &
Peterson (2004) com 808 citacdes.

Em relagéo aos stakeholders mencionados nos estudos da amostra para a Comunidade
1 (Valor Percebido), nota-se que 15 estudos abordaram o valor na perspectiva dos
consumidores (100%) e cinco mencionaram firmas (33,3%). Ainda, destaca-se a sociedade
com trés estudos e sociedade e gestores com dois estudos. Por outro lado, quanto as areas
dominantes dos estudos, ressalta-se que para essa comunidade, 80% dos estudos sdo da area
de gestdo de servicos, ainda, 33,3% e 26,7% sdo das areas de inovacdo e negocios,
respectivamente. Por fim, conclui-se que 13,3% dos estudos trataram das areas de gestdo e
marketing, e ainda, 6,7% das areas de desenvolvimento de produtos e de sustentabilidade. A
Tabela 5 apresenta um sumario das caracteristicas dos artigos da Comunidade 1 (Valor

percebido).
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Tabela 5 - Sumario das caracteristicas de artigos da Comunidade 1.

. Contexto de Criagdo de | Proposicéo . Outras abordagens de .
Artigo Page Rank aplicacio Valor Valor de Valor Valor Percebido valor Teorias empregadas
Wang et al. (2018) 0.00484787 Produitos X Ea fung_ap entre bene_flcms € Valor para o consumidor Diffusion of innovation theory
remanufaturados sacrificios percebidos
Leroi-Werelds et al. 000478161 Novas métricas X E o cliente que (jefme ovalorde | Valor para o consumidor e Means-end theory
(2014) uma oferta e ndo o fornecedor em uso
Proporcéo dos beneficios dos .
Yang and Peterson 0.00456189 Setor bancério fornecedores em relagéo aos Valor heddnico e utilitario Cost-benefit the_o ry, Prospect
(2004) i - theory, Equity theory
sacrificados dos clientes
A Uma possivel medida de . .
Hsu and Lin (2016) 0.00452486 Apllf:atl_VOS experiéncia de uso de uma Valor para o consumidor Affect-Behavior—Cognition model
moveis . (ABC model)
oferta inovadora
. Compensagao entre 0s
Chen and Lin 0.00451193 Plataformas beneficios percebidos e custos Social identity theory
(2019) online -
percebidos
Criar experiéncias
Gallarza et al. 0.00450538 Hospitalidade que sa_tlsfagam X Valor hed_orllp(_), social e Holbrook’s typology of customer
(2017) necessidades ou utilitario value
desejos
Motivagdo do cliente para
Yen (2012) 0.00448731 Setor telefénico comprar ou usar um Valor funcional e simbélico
determinado produto ou servigo
Chen and Hu (2010) 0.00447083 Agrlcu!tura Apreciacéo do apelo visual Valor de_experlenua € Exchange theory
(café) orientado
Prebensen et al. 0.00441169 Turismo X Instrumento estratégico vital Valor para o consumidor Social judgment theory
(2012) para competicdo
Proporcéo de resultados dos Valor para o consumidor .
Cheung et al. (2015) 0.00434381 Ofertas verdes X fornecedores e consumidores Equity theory
Nasution and 000431742 Mode]o_s de X E uma escala que mensura a Cadeia de Valor Customer value—_based theory of the
Mavondo (2008) negocios demanda do consumidor firm
Garcia-Fernandez et 000431597 Aca_de,mllas de X Utilidade do prodqtc_) (jurante a Valor para o consumldor, Perceived Value Theory
al. (2018) ginéstica fase de aquisicéo emocional e funcional
Hur et al. (2013) 000427526 | Ofertas verde X Sdo dimensges que fomentama | Valor para o consumidor, Perceived Value Theory
escolha do consumidor intrinseco e positivo
Lu and Lin (2012) 0.00422712 LeilGes X Perceived Value Theory
Yu et al. (2013) 0.00422589 Servngo dg Compensagdo entre qualidade e Valor hed_ompq, social e Innovation diffusion theory
comunicacgéo preco utilitario

Nota: As abordagens de captura, entrega e valor ndo capturado ndo foram mencionadas nos artigos da Comunidade 1. O X representa que a abordagem foi mencionada no
artigo, e se tiver uma definicao esta descrita na coluna ‘Valor’.
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Com base na Tabela 5, a Comunidade 1 é nomeada como a abordagem de valor
percebido, pois todos seus artigos empregam essa abordagem e alguns deles a definiram.
Mesmo assim, ressalta-se que essa comunidade trata de perceber o que € valorado pelos
consumidores, geralmente em servicos, a partir de beneficios (Hsu & Lin, 2016; Wang et al.,
2018) e sacrificios (Yang & Peterson, 2004; Yen, 2012) percebidos.

Apesar de serem citadas diferentes lentes tedricas nos estudos da amostra, nota-se que
a Perceived Value Theory foi empregada com maior frequéncia, sendo discutida por diversos
autores, quanto a possibilidade de ser considerada ou ndo uma lente tedrica. Isso pode ser
justificado pelos artigos serem publicados em journals de reconhecimento, porém nao
voltados especificamente para a area de gestdo de servi¢os, como Sport Management Review,
Corporate Social Responsibility and Environmental Management e Journal of Electronic
Commerce Research. Ndo obstante, diversos estudos empregaram lentes tedricas voltadas ao
viés social, como Social identity theory (Chen & Lin, 2019), Social judgment theory
(Prebensen et al., 2012) e Equity theory (Cheung et al., 2015).

Uma abordagem ndo contemplada nesta pesquisa e empregada em diversos estudos foi
a de valor para o consumidor, a qual estabelece que € necessario identificar o que o potencial
consumidor valora antes de se propor uma oferta final (Yang & Peterson, 2004). Contudo,
para a abordagem de valor percebido, a definicdo proposta é “identificar atributos que
demonstrem o que é valorado pelo consumidor e associar as dimenses de beneficios,
qualidade, sacrificios e custos percebidos ”.

2.4.3. Comunidade 2 — Trade-off de valor

Na Comunidade 2, ressalta-se a qualidade de journals da area através de seu fator de
impacto e suas colocagfes nos rankings estudados. A Tabela 6 apresenta as informagdes

bibliograficas da Comunidade 2, de artigos voltados a abordagem de trade-off de valor.
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Tabela 6 - Informagdes Bibliométricas da Comunidade 2 (trade-off de valor)

Artigos por ano

Ranking ABS da amostra

Fator de Impacto dos journals
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Nota: Ranking ABS (4*-distinguido; 4-6timo; 3-muito bom; 2-bom; 1-boa qualidade). Ranking ABDC (A* distinguido; A-6timo; B-muito bom; C-bom).
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Quanto a quantidade de artigos da amostra publicado por ano, ressalta-se o pico que
ocorreu em 2016, com cinco artigos (Song et al., 2016; Butler et al., 2016; Chen & Wang,
2016; Morosan & DeFranco, 2016; Zainuddin et al., 2016). Artigos publicados em 2020
podem néo ter entrado devido ao corte em relagdo a quantidade de citacbes da area. Mesmo
assim, em relacdo aos journals que os artigos da amostra foram publicados, nota-se que o
Journal of Services Marketing foi o0 que apresentou maior ocorréncia (Zainuddin et al., 2016;
Leckie et al., 2018), sendo considerado com pontuacdo 2 na area de marketing pelo ranking
ABS.

Ainda sobre a qualidade dos artigos da amostra publicados em journals, destacam-se
os journals classificados pelo ranking ABS, do qual dois artigos (Grace & Weaven, 2011; Siu
et al., 2013) foram caracterizados como 4 (journal com alta qualidade e rigor cientifico) e sete
artigos foram ranqueados com 3 (publicam artigos de pesquisa originais e bem executados).
Por outro lado, quanto ao ranking ABDC, seis artigos foram publicados em journals A* e oito
artigos em A, sendo considerados de alta qualidade pelo ranking australiano. N&o obstante,
ressalta-se que 40% dos artigos pertencentes a Comunidade 2 (Trade-off de valor), foram
publicados em journals com fator de impacto maior que 5,0. Por fim, quanto as citacbes dos
artigos da amostra conclui-se que apenas um artigo da amostra obteve entre 101 e 500
citacOes, sendo o estudo Zhang et al. (2017) com 122 citag0es.

Em relagéo aos stakeholders mencionados nos estudos da amostra para a Comunidade
2 (Trade-off de valor), nota-se que 15 estudos mencionaram 0s consumidores e as firmas
(100%), atores que se relacionam em toda ocasido para tomar decisdo sobre o que é valorado.
N&o obstante, destaca-se a sociedade e os fornecedores com trés estudos, e ainda, académicos,
praticos e governo em dois estudos cada. Por outro lado, quanto as areas dominantes dos
estudos, ressalta-se, que para esta comunidade, 60% dos estudos sdo da area de marketing,
ainda, 46,7% de gestdo e 26,7% para gestdo de servicos e inovacdo. Por fim, conclui-se que
13,3% dos estudos trataram da area de negdcios, e ainda, 6,7% das areas de desenvolvimento
de produtos, tecnologia e sustentabilidade. A Tabela 7 apresenta um sumario das

caracteristicas dos artigos da Comunidade 2 (Trade-off de valor).

33



Tabela 7 - Sumério das caracteristicas de artigos da Comunidade 2.

. Contexto de Criagéo de Proposicéo Valor Captura | Entrega .
Artigo Page Rank aplicacdo Valor valor de Valor Percebido de valor de valor Outras abordagens de valor Teorias empregadas
Conhecimento Um trade-off entre Valor econémico, técnico e Resource-based view, Service-
Song etal. (2016) | 000534441 sobre produtos qualidade e preco relacional dominant logic
Yazdanparast et 0.0052089 Novos servicos Integre_i(;ao en_tre Valor logistico Service-dominant logic
al. (2010) consumidor e firma
\(i\;:;\elze?]néo 11) 0.0048857 Franquias colrr:;?]?r:?g??:?itrrsla X Valor no uso Perceived value theory
. Integragdo entre . . .
Siu et al. (2013) 0.00470213 Museus consumidor e firma X X Valor financeiro Social exchange theory
Clauss et al Diferencas individuais Signaling theory, Expectation
2019 ' 0.00457802 Gastronomia e caracteristicas de X X X disconfirmation theory, Optimal
( ) inovacéo stimulation
. _— Integragdo social e
Lzeoc lkée etal. 0.00455898 Aﬁgﬁztlgﬁge econdmica entre X Co-criacéo de valor Service-dominant logic
( ) P consumidor e firma
. . Integrag&o entre Identity theory, Impression
Johnson (2007) 0.00452871 | Canais eletronicos consumidor e firma X X Valor extra management theory
. . . . Experiéncia do - - -
Zainuddin et al. 0.00450504 Servicos de salide consumidor relatada Transformative social marketing,
(2013) preventiva na firma Services marketing theory
T - Valor social, funcional,
E;é)tizr etal. 0.00426615 Ie?r]::acrleérlicéz Identlflcztir%%;jurante a X econdmico, emocional e Value theory
( ) g ecolégico
Chen and Wang - Valor co-criado, econdmico,
(2016) 0.00420338 Setor de aviagdo X X prazeroso e relacional Value theory
'[\D/I:Fr(r);r?(rz]oa&do 16) 0.00410256 Hotelaria cc:géigr‘r:?gg?:?itrr;a X X X X Valor em uso e potencial Service-dominant logic
. . Experiéncia do
Zza(;r;-gddln etal. 0.00400088 | Servigos de salde consumidor relatada X X Auto e Co-criagéo de valor Consumption value theory
( ) na firma
S Ideia subjetiva sobre a Valor comportamental, social,
Gz(())rﬂ;) netal. 0.00397437 Er:flacrleérlicclz percepgéo do X X X X funcional, econémico, Value theory
( ) 9 consumidor emocional e ecolégico
5 é um fator
Zhang et al. 0.00393506 | Usuarios de blogs Integrg@ao en_t re importante para Co-criacéo de valor Value co-creation theory
(2017) consumidor e firma P
a aderéncia
Diferencas individuais . .
Grace and Lo 0.00385408 Intra- e caracteristicas de Valor social, funcional, Social exchange theory

lacono (2015)

empreendedorismo

inovacéo

monetario e emocional

Nota: A abordagem de valor ndo capturado ndo foi mencionada nos artigos da Comunidade 2. O X representa que a abordagem foi mencionada no artigo, e se tiver uma

definicdo esta descrita na coluna ‘Valor’.
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Com base na Tabela 7, a Comunidade 2 é nomeada como a abordagem de trade-off de
valor, pois todos os seus artigos empregaram a abordagem de valor com o viés de trade-off
entre 0s consumidores e a firma. Mesmo assim, ressalta-se que essa comunidade trata de
relacionar as diferencas individuais dos diferentes atores e identificar as caracteristicas de
Inovagao que interessem aos mesmos (Grace & Lo lacono, 2015; Clauss et al., 2019).

Apesar de serem citadas diferentes lentes tedricas nos estudos da amostra, nota-se que
a Value theory foi a empregada com maior frequéncia (Butler et al., 2016; Chen & Wang,
2016; Gordon et al., 2018). Isso pode ser justificado uma vez que os artigos foram publicados
em journals de reconhecimento e das areas de marketing e comporto do consumidor como
Journal of Social Marketing, Computers in Human Behavior e Journal of Business Research.
N&o obstante, diversos estudos empregaram lentes tedricas voltadas a area de gestdo de
servicos como a Service-dominant logic (Morosan & DeFranco, 2016; Song et al., 2016;
Leckie et al., 2018).

Outras abordagens, ndo contempladas nesta pesquisa, que estdo relacionadas a
abordagem trade-off de valor, sdo: valor social, funcional e emocional (Grace & Lo lacono,
2015; Butler et al., 2016; Gordon et al., 2018). Contudo, para a abordagem de trade-off de
valor a defini¢do proposta é “trade-off de decisGes entre consumidores e firmas buscando
entregar caracteristicas as ofertas que beneficiem ambos os atores .

2.4.4. Comunidade 3 — Ecossistema de valor

Na Comunidade 3, ressalta-se a qualidade de journals da area através de seu fator de
impacto e suas colocacbes nos rankings estudados. A Tabela 8 apresenta as informacdes

bibliograficas da Comunidade 3, de artigos voltados a abordagem de Ecossistema de valor.
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Tabela 8 - Informag6es Bibliométricas da Comunidade 3 (Ecossistema de valor)

Artigos por ano Ranking ABS da amostra

Fator de Impacto dos journals

4
11 ?
10 8
7
3 9
3 6
7 5
2 6 4
5 3
4 2 I
3
1 1
: - O O
(1) I . . Néopossui Abaixode Entre3e  Entrede AcimadeS5
0 4* 4 3 5 | Niio possui fator ctle 2.99 3.99 4.99
2006 2007 2010 2011 2012 2014 2015 mpacto
Artigos por Journal Ranking ABDC da amostra Quantidade de cita¢des da amostra
8 11 .
7 10
6 9 5
8
5 7 4
4 6
3 5 3
2 4 2
: 3
. H B N B B 2 !
Ewropean Journal  Industrial International Joumal of Joumal ofthe  Management Production 1 - - 0
of Marketi Marketi Joumal of Operations Academy of Decision Planning & .
™ amgement Sevieelndsny Mamgemen  Maskens P 0 At A B c Nio possui Entre 1030  Entre31e50  Entre51e100 Entre 101 €500  Acima de 501

Management Science

Nota: Ranking ABS (4*-distinguido; 4-6timo; 3-muito bom; 2-bom; 1-boa qualidade). Ranking ABDC (A*-distinguido; A-6timo; B-muito bom; C-bom).
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Quanto a quantidade de artigos da amostra publicado por ano, ressalta-se o
crescimento que ocorreu entre 2010 e 2015, com pico em 2011, com quatro artigos (Flint et
al., 2011; Blocker et al., 2011; Macdonald et al., 2011; Singh & Koshy 2011). Ndo houveram
publicacGes a partir de 2016, o que pode sugerir esgotamento do conceito ou a necessidade de
renovacgdo. Em relacdo aos journals que os artigos da amostra foram publicados, nota-se que o
Industrial Marketing Management foi 0 que apresentou maior ocorréncia, com oito artigos,
sendo considerado com pontuacdo 3 na area de marketing pelo ranking ABS.

Ainda sobre a qualidade dos artigos da amostra publicados em journals, destacam-se
o0s journals classificados pelo ranking ABS, do qual dois artigos (Cheung et al., 2010; Blocker
et al., 2011) foram caracterizados como 4* (journal distinguido—Iideres mundiais na area) e
11 artigos foram ranqueados com 3 (publicam artigos de pesquisa originais e bem
executados). Por outro lado, quanto ao ranking ABDC, 11 artigos foram publicados em
journals A* e dois artigos em A, sendo considerados de alta qualidade pelo ranking
australiano. Nao obstante, ressalta-se que 66,7% dos artigos pertencentes a Comunidade 3
(Ecossistema de valor), foram publicados em journals com fator de impacto maior que 4,0.
Por fim, quanto as citagdes dos artigos da amostra conclui-se que cinco artigos da amostra
obtiveram entre 101 e 500 citagdes, sendo mais representativo, o estudo Ulaga & Eggert
(2006) com 328 citagoes.

Em relagéo aos stakeholders mencionados nos estudos da amostra para a Comunidade
3 (Ecossistema de valor), nota-se que o0s 15 estudos mencionaram os consumidores e as firmas
(100%), atores que se relacionam em todo o ecossistema. N&o obstante, destaca-se a
fornecedores e industrias com 86,7% e 80%, respectivamente, comprovando que 0s principais
atores do processo de entrega de ofertas inovadoras estdo interligados, criando um
ecossistema de valor. Por outro lado, quanto as areas dominantes dos estudos, ressalta-se que
para esta comunidade, 66,7% dos estudos sdo da area de marketing, e ainda, 40% de gestao e
gestdo de servicos. Por fim, conclui-se que 33,3% dos estudos trataram da area de negécios, e
ainda, 13,3% da area de desenvolvimento de produtos. A Tabela 9 apresenta um sumario das

caracteristicas dos artigos da Comunidade 3 (Ecossistema de valor).
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Tabela 9 - Sumaério das caracteristicas de artigos da Comunidade 3.

. R S x Proposicdo Valor Captura | Valor ndo Outras abordagens .
Artigo Page Rank Contexto de aplicagéo Valor Criagéo de valor de valor Percebido de valor capturado de valor Teorias empregadas
Avrslanagic-Kalajdzic Relagéo entre consumidor, Co-criacgdo, dominio, ! .
and Zabkar (2015) 0.00619585 firmas e atores X antecedentes de valor Resource-based view
Cheung et al. (2010) 0.00589965 Rela(;ap entre consumidor, vValor relacional Interorganlzatlonz?l learning theory,
firmas e atores Transaction value
Berghman et al. (2012) | 0.00573633 Relagap entre consumidor, Habilidade de inovar Absorptive capacity theory
firmas e atores em valor
Ulaga and Eqaert Relacional e Commitment-trust theory, Theory of
(2036) 99 0.00531811 Manufatura colaborativa X X compartilhamento de reasoned action, Social exchange
valor theory; Exchange view
Zerbini et al. (2007) 0.00524653 Relagap entre consumidor, X Competence-based view
firmas e atores
Ldpez Sanchez et al. Relacéo entre consumidor,
(2010) 0.00516199 firmas e atores X Theory development
La Rocca and Snehota 0.00507619 Relagap entre consumidor, Value creation theory
(2014) firmas e atores
R Relacéo entre consumidor, Valor baseado em . .
Toytéri et al. (2015) 0.00493745 firmas e atores X precificacio e venda Behavioral theory of the firm
Habilidade da
firma e fornecedor Ideias voltadas a Antecinacio e lealdade
Flint et al. (2011) 0.00489606 Varejo em entender o que | aquisicdo e venda pag
i de valor
o0 consumidor de ofertas
demanda
Komulainen et al. Relacéo entre consumidor, . . . .
(2007) 0.00487191 firmas e atores X Social theory, Service-dominant logic
Fator que
: Relacéo entre consumidor Ii.gug 0s
Sullivan et al. (2012) 0.00474919 fi ' principais Value theory
irmas e atores
atores de
valor
Habilidade de
Blocker et al. (2011) 0.0046537 Relaqa_o entre consumidor, entender_e traduzir Valor para o Resource-based view
firmas e atores a necessidade dos consumidor
atores
Smith et al. (2012) 0.00465283 Relaqa_o entre consumidor, X Theory on m.anufac_turmg systems,
firmas e atores Theory in service science
x - Testar uma oferta
Macdonald et al. 0.00464402 Relaga_o entre consumidor, que beneficie o Valor em uso Means—end theory
(2011) firmas e atores .
ecossistema
E definido pelo X
Singh and Koshy 0.0046091 Relagao entre consumidor, vendedor no X X X Destruigéo de valor Competitive rationality theory

(2011)

firmas e atores

processo de
aquisicéo

Nota: A abordagem de entrega de valorr ndo foi mencionada nos artigos da Comunidade 3. O X representa que a abordagem foi mencionada no artigo, e se tiver uma

definicdo esta descrita na coluna ‘Valor’.
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Com base na Tabela 9, a Comunidade 3 foi nomeada como a abordagem de
ecossistema de valor, pois seus artigos empregaram diversas abordagens e definiram algumas,
0 nome da nova abordagem se deu pela avaliacdo dos stakeholders e o contexto de aplicacgéo.
Na qual, todos os estudos sdo voltados a gerenciar o valor com o pensamento em todo o
ecossistema, entendendo o que cada ator requer no processo de tomada de decisdo. Mesmo
assim, ressalta-se que esta comunidade trata da habilidade de entender o que todos os atores
demandam e com isso criar um ecossistema de valor (Flint et al., 2011; Blocker et al., 2011).

Apesar de serem citadas diferentes lentes tedricas nos estudos da amostra, nota-se que
trés teorias de valor foram citadas e empregadas, como a Transaction value (Cheung et al.,
2010), Value creation theory (La Rocca & Snehota, 2014) e Value theory (Sullivan et al.,
2012). Isso pode ser justificado por os artigos serem publicados em journals de
reconhecimento e das areas de marketing e gestdo como Journal of Operations Management,
Management Decision e Journal of the Academy of Marketing Science. N&o obstante, outros
estudos empregaram lentes tedricas voltadas a area de gestdo de servicos como a Service-
dominant logic (Komulainen et al., 2007) e Theory in service science (Smith et al., 2012).

Outras abordagens ndo contempladas nesta pesquisa, que estdo relacionadas a
abordagem de ecossistema de valor, séo co-criagdo (Arslanagic-Kalajdzic & Zabkar, 2015) e
compartilhamento de valor (Ulaga & Eggert, 2006). Contudo, para a abordagem de
ecossistema de valor a definicdo proposta é “convergir ideias e propositos de todos 0s atores
do ecossistema para entregar uma oferta com caracteristicas que o potencial consumidor
valora”.

2.5. BARREIRAS, AGENDA DE PESQUISA E FRAMEWORK DE VALOR

Uma das principais barreiras identificadas nos estudos empiricos pelos gestores e pelas
firmas na Comunidade 0 (Criacdo de valor), € a dificuldade de aplicacdo das abordagens e
teorias que, se implementadas incorretamente, ndo difundem as ofertas (Lawson et al., 2012;
Martelo-Landroguez & Cegarra-Navarro, 2014). Além disso, a falta de colaboracdo entre
todos os stakeholders, mencionada pelos autores (Saraf et al., 2007; Chen et al., 2017), € um
fator importante para o desenvolvimento de ofertas inovadoras. A dificuldade de identificar as
necessidades e 0s beneficios de valor para os consumidores também foi reconhecida como
barreira (Zott & Amit, 2010; Lindi¢ & da Silva, 2011; Fink et al., 2017). Por fim, sobre a
Comunidade 0 (Criagdo de valor), ressalta-se a falta de métodos de mensuragéo de valor nas

fases iniciais do desenvolvimento da oferta.
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Ja na Comunidade 1 (Valor percebido), foram citadas dificuldades de implementar
abordagens de valor em paises emergentes (\Wang et al., 2018) e em produtos e servigos na
fase de ideacdo (Hsu & Lin, 2016). Além disso, quanto a percepcao do consumidor, existem
barreiras no estabelecimento da lealdade do cliente (Chen & Hu, 2010; Garcia-Fernandez et
al., 2018) e no discernimento do consumidor no processo de escolha (Lu & Lin, 2012). Outra
barreira relevante levantada pelos autores é a dificuldade de identificar atributos e
caracteristicas de valor percebido para o consumidor (Prebensen et al., 2012; Yu et al., 2013).

Como a Comunidade 2 (Trade-off de valor) é focada na relacéo entre as firmas e 0s
consumidores, uma importante barreira identificada foi a dificuldade de padronizar ofertas e
estimar a disposicéo a pagar de ambos os atores (Yazdanparast et al., 2010; Song et al., 2016).
Neste sentido, a falta de aderéncia dos consumidores em pesquisas de satisfacdo foi relatada,
por diversos autores, como uma barreira fundamental (por exemplo, Johnson, 2007; Siu et al.,
2013; Chen & Wang, 2016; Morosan & DeFranco, 2016). Nao obstante, 0s mesmos autores
relatam também a falta de estudos empiricos que apresentem o trade-off entre firmas e
consumidores, identificados em alguns artigos da amostra.

Por fim, na Comunidade 3 (Ecossistema de valor), os autores da amostra resssaltaram
a dificuldade de conseguir a participacao ativa dos atores do ecossistema (Zerbini et al., 2007,
Berghman et al., 2012; Arslanagic-Kalajdzic & Zabkar, 2015). Além disso, a dificuldade de
mensurar 0 que os atores demandam, em especial o que é valorado pelo consumidor foi
sugerido pelos autores (Singh & Koshy, 2011), além da falta de um modelo sequencial que
apresente as melhores praticas para identificar o que € valorado pelo ecossistema (Blocker et
al., 2011; Smith et al., 2012). A Tabela 10 apresenta algumas questdes norteadoras que podem
dar suporte a académicos, praticos, gestores e tomadores de decisdo em aplicacbes empiricas

das abordagens de valor.
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Tabela 10 — Data Agenda das abordagens de valor

Comunidade/Abordagem

Agenda de pesquisa

Comunidade 0
Criacdo de valor

i) Quais sdo os atributos priorizados pelos clientes durante o processo de aquisi¢do?
ii) Quais sdo os métodos de mensuracdo de valor aplicados?

iii) Como unir universidades e firmas para criar valor em patentes e ofertas?

iv) Como avaliar a relacdo dos stakeholders no processo de criacdo de valor?

Comunidade 1
Valor percebido

i) Como identificar atributos de valor percebido com base no perfil do consumidor?
ii) Como identificar as necessidades e os beneficios dos clientes para perceber
valor?

ili) Como definir varidveis mediadoras e moderadoras em novas ofertas?

iv) Quais seriam 0s atributos a serem testados pelos potenciais consumidores em
estudos empiricos na abordagem de percepgao de valor?

Comunidade 2
Trade-off de valor

i) Como criar um negdécio inovador através de abordagens de valor?

ii) Quais as melhores praticas para gerenciar a relagéo entre consumidor e firma?
iii) Como mensurar o que é valor para dois atores da cadeia?

iv) Quais os métodos de mensuragdo de valor empregados pela firma e pelo
consumidor?

Comunidade 3
Ecossistema de valor

i) Como avaliar o que é valorado por diferentes stakeholders?

ii) Quais as melhores formas para identificar o que é valorado pelos stakeholders?
iii) Quais praticas podem ser empregadas para unir 0s atores do ecossistema?

iv) Como unir a abordagem de ecossistema de valor com ecossistema de inovagdo?

Os pesquisadores que buscarem responder as questbes da Tabela 10, podem

desenvolver estudos empiricos e tedricos, na intencdo de implementar as abordagens ja

consolidadas (Criacéo de valor e Valor percebido) e aquelas propostas neste estudo (Trade-off

de valor e Ecossistema de valor). Ainda, para dar suporte aos pesquisadores, criou-se um

framework para orientar pesquisas nas abordagens de valor que, a partir das informacdes-

chave, apoia a identificacdo de qual abordagem é mais adequada para a aplicacdo (Figura 5).

H
H
Abordagens de Valor Criagdo de Valor Valor percebido ' Trade-off de valor ! Ecossistema de Valor
, 1 1
H ' :
1 1 H
H ' :
Principais i+ | Consumidores, Firmas e . . ' . . . ' Consumidores, firmas,
! . Consumidores | Consumidores ¢ firmas N . P
stakeholders ! Fornecedores ' ' | fornecedores e industrias
| 1
i ] H
H | i
1 ' H
Area dominante Negocios Gestdo de servigos ! Marketing ! Marketing

Produto ou Servigo

Produtos e servigos

Servigos

Produtos e servigos

Produtos e servigos

Possiveis lentes

Resource-based view e

H
o | Perceived Value Theory ou

Value Theory

Transaction value, Value
creation theory e Value

demandas dos potenciais
consumidores

beneficios, qualidade,
sacrificios e custos
percebidos

caracteristicas as ofertas que

beneficiem ambos os atores | !

tedricas Knowledge-based view Teorias sociais !
g ' ! theory

\ | H

H ' :

i Identificar atributos que | H Convergir ideias e

E Desenvolver modelos de | demonstrem o que ¢ ‘ Trade-off de decisdes entre . propositos de todos os

' | negécios com produtos e valorado pelo consumidor e | | consumidores e firmas atores do ecossistema para

Descri¢iao servigos que atendam as associar as dimensdes de ‘ buscando entregar entregar uma oferta com

|
3

caracteristicas que o
potencial consumidor
valores

Figura 5 — Framework tedrico para abordagens de valor
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O Framework tedrico para abordagens de valor pode fornecer suporte aos
pesquisadores e profissionais na implementacdo de abordagens e teorias de valor,
promovendo melhorias no desenvolvimento de produtos e servicos inovadores que atendam o
que é valorado pelo consumidor e demais stakeholders. Além disso, este estudo fornece
insights sobre quais as definicbes mais adequadas das abordagens de valor. O estudo ressalta
ainda que, mesmo néo estando entre as quatro abordagens do framework acima, as abordagens
de proposicdo de valor e captura de valor possuem estudos relevantes na literatura, porém
com baixa quantidade de citacdes, fator que pode explicar a sua auséncia no framework.

2.7. CONCLUSOES

A partir dos 60 artigos que participaram da amostra final, conclui-se que duas
abordagens inicialmente estudadas (Capitulo 2.2), apenas a criacdo de valor e valor percebido,
sdo consideradas estabelecidas, sendo uma da area de negdcios e a outra de gestdo de
servigos. Por outro lado, as novas abordagens de trade-off de valor e ecossistema de valor, séo
pertencentes a area de marketing, sendo voltadas a relacdo entre firma e consumidor, e a
relacdo entre todos os atores, respectivamente. A principal contribuicdo deste estudo é
esclarecer os conceitos, lentes teoricas, areas de negdcio e stakeholders usualmente
contemplados pelas diferentes abordagens de valor. O framework proposto pode facilitar o
posicionamento e desenvolvimento de estudos futuros.

Quanto as implicacdes teoricas, este estudo fornece contribuicdes para os académicos
de gestdo e de pesquisas organizacionais desenvolverem estudos empiricos das abordagens de
valor. As implicacdes gerenciais envolvem as entregas para gestores e profissionais sobre as
melhores praticas de utilizar os conhecimentos deste estudo ao aplicar em firmas e industrias.
Por fim, quanto as implicacdes praticas, ressalta-se a usabilidade dos artigos da amostra para
o0s académicos das areas negdcios, marketing, gestdo, desenvolvimento de produtos, gestdo de
servicos, tecnologia, sustentabilidade e empreendedorismo.

Apesar de ser uma revisdo sistematica com uma amostra inicial relevante (n = 325
artigos), uma limitacdo deste estudo pode ser o corte dos 15 artigos mais relevantes de cada
comunidade utilizando o PageRank Analysis, sendo necessario uma amostra maior para
compreender melhor o fenbmeno explorado. Por fim, para futuras pesquisas, sugere-se o
desenvolvimento de estudos empiricos das abordagens de valor propostas (trade-off de valor e
ecossistema de valor), para assim, avaliar se essas abordagens podem realmente ser

consolidadas.
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3. ARTIGO 2: OFERTAS SUSTENTAVEIS PARA SECAGEM E ARMAZENAGEM
DE GRAOS: IDENTIFICANDO O VALOR PERCEBIDO PARA OS

AGRICULTORES BRASILEIROS
Artigo publicado em 04/02/2019 no Journal of Stored Products Research (Fator de Impacto 2.123;
Qualis Al — FIR’ 4.915). https://doi.org/10.1016/j.jspr.2020.101579

Resumo: O processo de secagem e armazenamento de grdos é aplicado no Brasil
principalmente por combustdo da lenha, com alta demanda de recursos naturais, falta de
seguranca dos operadores e alto indice de geracdo de residuos e poluentes. O Brasil é o
terceiro maior produtor de gréos e as politicas publicas devem restringir o método de secagem
da lenha a partir do ano 2022. Com o0 objetivo de desenvolver produtos e servigos que
agreguem valor com solucgdes sustentaveis, uma startup propds uma tecnologia que realiza a
secagem de graos por meio da combustao de oxi-hidrogénio, utilizando apenas agua e energia
limpa. Para tanto, este estudo objetiva avaliar a percepcdo de agricultores em relagdo a
atributos de valor percebido e disposicdo a pagar por ofertas de Sistema Produto-Servigo
Sustentavel. O conhecimento dos atributos de valor aumenta as chances de aceitacdo de novas
solucgdes sustentaveis. Para isto, empregaram-se entrevistas estruturadas com 354 agricultores
de pequenos, médios e grandes porte da regido sul do Brasil. Neste levantamento, foram
propostas as opgOes de compra de equipamentos com servicos de manutencdo corretiva
(Sistema Produto-Servigo orientado ao produto), aluguel de equipamentos com servicos de
manutencdo corretiva e preventiva (Sistema Produto-Servigo orientado ao 0 uso) e servigcos
complementares para a gestdo da qualidade, foram oferecidas informacdes, secagem e
armazenamento de gréos (Sistema Produto-Servico orientado ao resultado). Os resultados da
pesquisa permitiram estabelecer os atributos considerados necessarios pelos agricultores, que
revelaram preferéncia pela modalidade compra (56,5%) em relacdo ao aluguel (43,5%),
enfatizando a inclusdo do servi¢co de manutencdo. Em uma visdo contextual, conclui-se que
para implementar ofertas de servicos mais completas ainda sdo necessarios investimentos para

a educacao e concientizacao dos agricultores em relagcdo ao uso de tecnologias de gestéo.

Palavras-chave: Secagem e armazenamento de grdos; Valor percebido; Sustentabilidade;

Sistema Produto-Servico; Agronegdcio.
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3.1. INTRODUCAO

A Organizagdo para Alimentagdo e Agricultura (do inglés, Food and Agriculture
Organization — FAQ) projeta que a populacdo mundial chegara a 9,6 bilhdes em 2050. As
demandas de crescimento populacional exigiriam que a producdo de produtos agricolas
dobrasse (Foley et al., 2011; Wang et al., 2017; Senapati et al., 2018). Para atender a demanda
de grdos oriunda do crescimento populacional, o alto consumo de fertilizantes, combustiveis e
pesticidas tem sido o caminho principal para alcancar alto desempenho em sistemas de
producdo de grdos. No entanto, as praticas agricolas intensivas prejudicam o meio ambiente
(Daglish, 2008; McMichael et al., 2017; Hedge et al., 2018).

De acordo com as projecGes da safra 2018/19, a producdo mundial de gréos chegara a
1.323 bilhdes de toneladas, concentrada em trés paises produtores centrais: Estados Unidos
(384,4 milhdes de toneladas), Brasil (226,04 milhdes de toneladas) e China ( 223,9 milhdes de
toneladas). Juntas, essas nacOes representam 63% da populagdo mundial (USDA, 2018;
CONAB, 2018). Mesmo assim, com o crescimento populacional e a produgdo agricola, as
taxas de consumo de commodities agricolas, como soja, milho, arroz, feijao e trigo (Kearney,
2010; Tilman & Clark, 2015) estdo crescendo exponencialmente devido ao aumento da
producéo de alimentos (Muller et al., 2008; Shmelev & Speck, 2018).

No setor agricola, a crescente quantidade de gréos desperdicados é uma preocupacao,
principalmente na fase de pés-colheita, chegando a 35% de toda a producdo (Gustavsson et
al., 2011; Alexander et al., 2012; Lermen et al., 2018). Parte dessa geracdo de residuos ocorre
na secagem e armazenamento dos grdos, processo que consiste em reduzir a umidade dos
grdos, protegendo-os de potenciais contaminacdes. Esse processo € fundamental para a
indUstria devido a sua contribuicdo para 0 armazenamento, conservacdo e estabilizacdo fisico-
quimica do grdo (Babalis & Belessiotis, 2004).

O Brasil pode produzir 226 milhdes de toneladas, e armazenar 166 milhdes de
toneladas, com capacidade estética de armazenamento de apenas 73,4% da producéo, gerando
um volume substancial de residuos pos-colheita (CONAB, 2018). Um problema critico de
armazenamento de grdos no Brasil é o tempo ocioso que os silos tém durante a entressafra,
exigindo uma solugcdo modular e transportavel. A contaminagdo no processo de secagem e
armazenamento dos grédos ocorre por meio da utilizacdo de métodos tradicionais, por
combustiveis de combustdo como a lenha (dificuldade de controle de temperatura, grandes
impactos ambientais, presenca de residuos, odores e contaminantes—De Lima et al., 2017;

Ingvordsen et al., 2018), e gas liquefeito de petrdleo (alto custo do combustivel e dificuldades
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de transporte logistico de longa distancia e seu uso para secagem de grdos—Caffrey et al.,
2014; Cruz et al., 2017). Os principais stakeholders (agricultores, cooperativas, industrias de
processamento de grdos e governo) exigem uma opcao sustentavel para a secagem e
armazenamento dos graos da cadeia agricola (Weick, 2001; Tilman & Clark, 2015).

Uma solucdo satisfatoria para os agricultores deve incluir caracteristicas de produtos e
servigos que agreguem valor. O Sistema Produto-Servigo (do inglés, Product-Service
System—PSS) é um conceito estabelecido para entregar valor aos clientes e atender suas
necessidades, representando uma solucéo viavel para o desenvolvimento de ofertas (Mont et
al., 2002; Baines et al., 2007). PSS produz menos impacto ambiental em compara¢do com as
ofertas tradicionais. As solugbes PSS sdo consideradas uma intersecdo entre produtos
tangiveis e servicos intangiveis, projetados e combinados para satisfazer as necessidades dos
clientes (Zhu et al., 2015; Kuijken et al., 2017).

Vérias classificacbes PSS que podem ser aplicadas ao setor agricola sdo encontradas
na literatura (Aurich et al., 2006; Baines et al., 2007; Cusumano et al., 2015). A classificagio
mais estabelecida é preconizada por Tukker (2004). Para este autor, os tipos de PSS podem
ser classificados em PSS orientado ao produto (o modelo de negdcio € orientado para a venda
de produtos, mas alguns servi¢cos sdo adicionados); PSS orientado ao uso (o produto
tradicional ainda desempenha um papel central, mas 0 modelo de negdcios é orientado para
servigos); e PSS orientado ao resultado (o cliente e o fornecedor concordam com um
resultado, e ndo ha um produto predeterminado envolvido, mas, em vez disso, oferece
gerenciamento).

No entanto, nem todo PSS é considerado sustentavel (Yang et al., 2017; Fargnoli et
al., 2018). Calabrese et al. (2018) relataram que o PSS sustentavel (do inglés, Sustainable
Product-Service System—S-PSS) postula o desenvolvimento de uma oferta capaz de
minimizar o impacto ambiental, econdmico ou social. Além disso, Pieroni et al. (2018)
afirmam que um PSS ndo seré sustentavel se ndo for especialmente concebido como tal.

Para aprimorar a aplicagcdo de um S-PSS, é necessario reconhecer o valor oferecido ao
cliente, representado pelos produtores neste estudo. Diferentes defini¢es de valor percebido
sdo encontradas na literatura. No campo da Economia, o valor percebido é tratado como valor
utilitario e valor hedonico (Parry & Kawakami, 2015); O marketing o trata como a
comparacéo entre beneficios e sacrificios (Kotler & Keller, 2015); e no Design é quantificado

por meio de diferentes dimensdes, a saber: pratica, simbdlica, estética e ecoldgica (Krucken,
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2009). Falando explicitamente, Schaller et al. (2018) destacam que o valor percebido no setor
agricola deve ser avaliado ao longo do estagio de uso.

Este estudo esta apoiado na teoria do valor percebido proposta por Zeimthal (1988).
Essa teoria ajuda a agregar valor a produtos e servicos, reduzindo custos monetarios e nao
monetérios, diminuindo percepcbes de sacrificio e agregando atributos de beneficios
intrinsecos que atendem a demanda do cliente, além de estar atento aos aspectos ambientais e
culturais. Para identificar os atributos apoiados em teorias de valor percebido, néo
necessariamente voltadas para a agricultura, foi realizada uma revisdo da literatura (0s
detalhes da revisdo da literatura estdo descritos na secdo 3.2.1). A Figura 6 apresenta a
distribuicdo das publicac6es ao longo do tempo de acordo com suas defini¢des relacionadas as
dimensbes propostas por Zeimthal et al. (1996) e Mont (2002)—qualidade, beneficios,
sacrificios e custos percebidos.

E possivel observar na Figura 6 que 0s custos percebidos representam uma
preocupacdo mais recente na literatura, enquanto a qualidade percebida mostra uma reducao.
Esse fato indica que os desenvolvedores de servigos e produtos se preocupam em identificar
0s aspectos relacionados a valorizacao das ofertas aos agricultores, identificando atributos de
valor percebido e disposicdo a pagar (do inglés, Willingness-to-pay—WTP). Além dos
estudos avaliados na Figura 6, outros autores investigaram S-PSS na agricultura através da
perspectiva de valor (Pereira et al., 2016; Homrich et al., 2017; Nuhoff-lsakhanyan et al.,
2017). Esses estudos tém como foco entregar um produto que ofereca servicos de
manutencdo, sem uma solucdo que avalie as oportunidades de entrega, por meio da analise de
todos os stakeholders. Conforme preconizado pela literatura, este estudo considera todo o
ciclo de vida do processo de secagem e armazenamento dos grdos em uma visdo mais ampla

que integra produto-servico e valor percebido pelo agricultor.

55



Wiedmann (2018)
Rintamaki & Kirves (2017)
Heo & Kim (2017)

Li & Found (2017)

Jiang et al (2016)

Bhuvaneswari (2014) @
Walsh et al. (2014) @

Li & Found (2017) @

Bhuvaneswari (2014) @

Chen (2013) @

Wiedmann (2018) @

Heo & Kim (2017) @ 1
I

Li & Found 2017) @ |
i

Tiang et al (2016) @

Bhuvaneswari (2014) @
Walsh et al (2014) @

Chen (2013) @

Rodriguez-Diaz & Espino- o
Rodriguez (2017)

Walsh et al (2014) @

Sanchez-Femandez & ®
Tniesta-Bonillo, (2009)

Cantillo et al (2006) @

Lin et al (2005) @

Jen & Hu (2003) @

Hoehn & Randall (2002) @
Matsuda et al. (2001) @

Lin et al (2005) @

Petrick (2002) @

Huber et al (2007) @

Cantillo et al (2006) @

Jen & Hu (2003) @

Hoehn & Randall (2002) @ |
i

Matsuda et al (2001) @ !
Sweeney & Soutar (2001) @ !

Cronin et al (2000) @

Cantillo et al (2006)

Lin et al (2005)
Heinonen (2004)
Agarwal & Teas (2004)
Jen & Hu (2003)

Petrick (2002)

Hoehn & Randall. (2002)

Sweeney & Soutar (2001)

Cronin et al. (2000)

Sweeney et al. (1999) ®

Sinha and DeSarbo (1998) @

Zeithaml et al (1996) @

Tacobucciet al (1995) @

Chang and Wildt (1994) @

Sweeney et al. (1999)

Grewal et al. (1998)

Cronin et al. (1997)

Zeithaml et al (1996)

Tacobucciet al (1995)

Chang and Wildt (1994)

Dodds et al (1991) @
Bolton and Drew (1991) @

Zeithaml (1988) @

Custos
Percebidos

Preco de varejo anunciado
Prego de referéncia interno

Sacrificios
Percebidos

Aspectos ambientais
Ecoeficiente
Reputacao

Beneficios

5 88E5EES
T E8589
5 R2ZHES
o] EEmc
1*)
ﬂ m.
A 15}
3
=]
g
8
o)

Qualidade

Percebida
Durabilidade
Projeto
Funcionalidade
Atuacdo
Flexibilidade
Disponibilidade
Confiabilidade
Seguranca
Experiéncia

Figura 6 — Reviséo de Literatura de Valor Percebido

56



N&o obstante, a busca por atender as necessidades dos agricultores, economizando
recursos energéticos e diminuindo o uso de lenha como combustivel (Wilson & Tisdell, 2001;
Schaller et al., 2018), e ainda, desenvolver produtos que agreguem valor com solugdes mais
sustentaveis, € um problema usual relatado pelos académicos de agronegdcios. Para isto, uma
startup situada na regido Sul do Brasil desenvolveu uma tecnologia que seca 0s gréos através
da combustdo do oxi-hidrogénio extraido da agua, utilizando apenas &gua e energia limpa
(painéis solares na parte superior dos silos de armazenamento). Startups sdo empresas
crescentes que estdo desenvolvendo solucBes sustentaveis para varias areas da economia,
incluindo o setor agricola (Kuckertz et., 2019; Sengtl & Kam, 2019), correndo o risco de
inovar desde a concepcdo do negécio, e enfrentam desafios para permanecer no mercado e
alcancar crescimento econdémico (Hahn et al., 2018). Como modelo de negécio, a startup
estudada propde uma solucdo gque considera todo o ciclo de vida da oferta, transcendendo o
equipamento ao oferecer também um servico de gestdo do processo de secagem. A startup
pode fornecer uma gama de produtos e servigos aos agricultores, tais como: maquina que seca
grdos por meio da combustdo de oxidrogénio extraido da agua; silos de armazenamento
transportaveis; servicos de manutencao corretiva e preventiva; gerenciamento de controle de
qualidade de gréaos; e gerenciamento de informacdes através de computacdo em ndvem (do
inglés, Cloud Computing) e identificacdo por radiofrequéncia (do inglés, Radio-Frequency
IDentification—RFID). Este artigo identifica os atributos de valor percebidos pelos
agricultores e prioriza as ofertas e a disposicdo a pagar dos agricultores por S-PSSs no
processo de secagem e armazenamento de grdos brasileiro.

Para tanto, os atributos de valor percebido relacionados ao processo de secagem e
armazenamento dos grdos foram identificados por diferentes especialistas. Posteriormente,
agricultores da regido Sul do Brasil foram entrevistados em uma pesquisa. Apoiado pela
revisao da literatura, entrevistas semi-estruturadas e survey, o S-PSS ao ser aplicado para
testar a teoria de valor percebido oferece trés contribui¢fes principais: (i) atributos de valor
percebido priorizados pelos agricultores; (ii) ofertas selecionadas considerando valor
monetario e WTP; e, (iii) etapas que uma startup deve seguir para propor uma oferta que

entregue valor aos produtores.
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3.2. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Este estudo foi impulsionado pela necessidade de uma proposta de solugdo sustentavel
de secagem e armazenamento de graos que integre as ofertas do S-PSS. Também foi motivado
pela demanda identificada no modelo de negocios de uma startup sediada na regido Sul do
Brasil, que busca aprimorar 0s aspectos técnicos e praticos de sua oferta. A startup citada
acima possui oito funcionarios e atualmente estd em fase de expansdo, implantando sua
fabrica. Paralelamente, pretende consolidar a oferta de negdcios, por meio de um
entendimento mais profundo das demandas dos produtores quanto aos atributos desejaveis e
opcdes de manejo para o processo de secagem e armazenamento de gréos.

Esta pesquisa utilizou um método misto (do inglés, mixed-method)—qualitativo e
guantitativo, conforme recomendado por Venkatesh et al. (2013), para solucionar 0s
problemas causados pela combustao da lenha e uso de gas liquefeito de petréleo. Uma solugédo
é proposta através do desenvolvimento de uma oferta S-PSS, fornecendo, além da méaquina de
secagem e do silo de armazenamento, ferramentas para gerenciamento de processos
considerando o servico que engloba as modalidades aluguel ou compra, consultoria e
tecnologias para analise e armazenamento de dados (Cloud computing e RFID).

As ofertas do S-PSS indicam que o beneficio oferecido ao agricultor deve envolver
qualidade do gréo, eficiéncia do processo, baixo impacto ambiental, suporte técnico e servicos
de aluguel. Durante a pesquisa, foi desenvolvida uma oferta PSS com énfase sustentavel (S-
PSS). A solucdo S-PSS foi realizada em cinco estagios, conforme descrito nas se¢des 3.2.1 a
3.2.5. A sequéncia metodologica deste estudo é apresentada na Figura 7, identificando as

etapas que uma startup deve seguir para desenvolver uma oferta S-PSS.
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Revisao de Literatura Identificar e Quais atributos devem ser avaliados
Pesquisa Qualitativa confirmar atributos pela literatura e pelos stakeholders?

Pesquisa Quantitativa Priorizar atributos Quais sdo os principais atributos
valorizados pelos clientes?

Analise Quantitativa Desenvolver ofertas Quais sdo as ofertas preferidas
Validagdo com a Startup pré-definidas do cliente?
Analise Economica Avaliar WTP das Quanto o cliente esta disposto a pagar?
ofertas E qual é o tempo de retorno?
Aprendizagem Desenhar a melhor Quais foram as principais
oferta ligoes aprendidas?

A oferta esta [: Mercado
pronta para Reformulacio (Passo 3)

Figura 7 — Sequéncia Metodoldgica do estudo

3.2.1. Identificando e confirmando os atributos

A primeira etapa desta pesquisa apresenta duas abordagens para a identificacdo de
atributos de valor percebido para ofertas S-PSS. Inicialmente, foi realizada uma reviséo da
literatura, abrangendo os estudos desenvolvidos de 1988 até o momento atual sobre os
atributos de valor percebido. Em seguida, para completar a lista de atributos de valor
percebido para ofertas S-PSS de gerenciamento de secagem e armazenamento de grdos, uma
entrevista qualitativa apoiada por entrevistas semiestruturadas foi conduzida com
especialistas.
3.2.1.1. Revisdo de Literatura

A etapa inicial deste estudo foi uma revisao da literatura sobre os atributos de valor
percebido para ofertas de S-PSS direcionadas a uma solugédo para secagem e armazenamento
de gréos. Os atributos séo as caracteristicas de um produto ou servigo que 0s respondentes
definem como necessario (Gerbens-Leenes et al., 2002). Esta revisdo foi desenvolvida
seguindo a primeira das trés etapas propostas por Denyer & Tranfield (2009), a saber, coleta
de estudos sobre o tema (resultados da pesquisa). Para tanto, foram realizadas buscas nas
seguintes bases de dados: ScienceDirect (22), Web of Science (3), Emerald (3), Wiley Online
(3) e SAGE Journals (3). Dois conjuntos de palavras-chave foram usados: String 1 (Product
AND “Perceived value” AND (Assessment OR Evaluation)); e, String 2 (Service AND
“Perceived value” AND (Assessment OR Evaluation). Foi utilizada uma amostra de 30 anos.
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O resultado foi um portfélio de 32 artigos, apos eliminacdo de duplicatas, artigos publicados
em eventos e capitulos de livros..

Com base nessas pesquisas, quatro dimensdes macro de valor percebido para a oferta
S-PSS (Figura 6) foram identificadas. Essas dimensdes tém o potencial de influenciar as
decisdes de agricultores, pesquisadores e industrias beneficiarias de grdos de adotar a nova
solugéo de secagem e armazenamento, e revelar quais podem constituir barreiras para sua
adocao.
3.2.1.2. Entrevistas qualitativas

A entrevista qualitativa com especialistas é uma ferramenta essencial para confirmar
se o0s atributos identificados na literatura sdo elementos verdadeiramente relevantes para
propor uma oferta inovadora. Para este estudo, foram desenvolvidas seis entrevistas
individuais com especialistas de dois grupos: Grupo 1 - Pratica (um agricultor; dois
trabalhadores de inddstrias de processamento de grdos) e Grupo 2 - Academia (dois
pesquisadores universitarios; um pesquisador de uma agéncia de apoio e pesquisa).

A entrevista semiestruturada foi adotada como técnica de coleta de dados, seguindo
um roteiro basico. Um beneficio das entrevistas individuais é que elas ndo requerem muito
planejamento com antecedéncia, permitindo ao pesquisador ir a campo assim que 0s objetivos
da pesquisa forem definidos. No entanto, embora as entrevistas individuais ndo requeiram
muito planejamento, existem alguns aspectos que precisam ser verificados, seguindo as etapas
propostas por Aaker et al. (2012), sendo selecdo de entrevistados, roteiro de perguntas e
registro de dados.

Considerando a abordagem qualitativa, foi utilizada uma amostra de conveniéncia,
conforme proposto por Oppong (2013). Assim, os especialistas foram selecionados com base
em suas habilidades e local de trabalho. Foram realizadas entrevistas com especialistas para
identificar os atributos de valor percebido para ofertas S-PSS, com foco no uso de energia
verde na gestdo de secagem e armazenamento de grdos e com base nas dimensdes
apresentadas na Figura 6. O contato inicial ocorreu por e-mail ou telefone , com a explicagédo
dos objetivos da entrevista, bem como com o exame do interesse do entrevistado em
participar da entrevista.

As respostas foram coletadas online, por meio de videochamadas, seguindo um roteiro
basico, buscando privacidade e evitando interrupcdes. As entrevistas comecaram com
esclarecimentos sobre o sigilo das informagdes, sendo o roteiro disposto na Tabela 11 —

Questionario de Entrevistas Semi-estruturadas.
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Tabela 11 — Questionario de Entrevistas Semi-estruturadas

Secao do Informac6es para coletar
guestionario
Introducdo Esclarecimento dos objetivos da pesquisa/Confirmacdo do interesse em

participar da pesquisa/Sigilo das informacdes pessoais/Artigo sera publicado

Questdo inicial | Ha quantos anos vocé trabalha com secagem e armazenamento de gréos?

Questdes i. Quais sdo os beneficios percebidos relacionados ao processo de secagem e

centrais armazenamento dos graos?

ii. Quais sdo os atributos de qualidade percebidos no processo de secagem e
armazenamento de gréos?

iii. Quais sdo os sacrificios percebidos relacionados ao processo de secagem e
armazenamento de gréos?

iv. Quais sdo os custos percebidos relacionados ao processo de secagem e
armazenamento dos graos?

Questdo Revise as respostas com o respondente e confirme o entendimento do
Resumida guestionario.

Pergunta final Vocé gostaria de apontar alguma questao sobre 0 processo de secagem?

Agradecimento | Esclarecer a importancia da participacdo do entrevistado na entrevista.

Durante as entrevistas, pode ser dificil acompanhar o ritmo da fala do entrevistado, por
Isso as conversas foram gravadas (Aaker et al., 2012). Em seguida, as entrevistas foram
transcritas e encaminhadas aos entrevistados para que corrigissem ou acrescentassem
informacdes.

3.2.2. Priorizando os atributos de valor percebido

A partir dos atributos identificados na literatura, e confirmados por especialistas, foi
elaborado um levantamento mais amplo e aplicado ao publico do conselho (produtores) para o
qual a nova oferta esta sendo desenvolvida. A elaboracdo desta pesquisa seguiu a estrutura
proposta por Hanninen & Karjaluoto (2017). O instrumento envolveu quatro fases: (i)
priorizacdo de atributos, (ii) selecdo da modalidade e oferta, (iii) identificacdo da WTP, e (iv)
perfil do respondente.

O questionario foi enviado a agricultores dos trés estados da regido Sul do Brasil
(Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul). Para a primeira fase da pesquisa, as questdes
sobre priorizagédo solicitaram a escolha de trés atributos preferenciais, sem a necessidade de
classifica-los. Na segunda fase, o0s entrevistados puderam escolher apenas uma das
alternativas oferecidas. Em seguida, surgiram questionamentos sobre essa escolha, que na
terceira fase aponta para critérios de WTP, tais como: “certamente adquiriria”, “talvez
adquiriria” e “nao adquiriria” um determinado montante indicado pelo respondente.

A pesquisa foi elaborada em portugués, no formato Google Docs® online,

disponibilizado no link: goo.gl/5RZkDg. Para compreender o publico entrevistado, foram
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utilizadas técnicas de analise descritiva, levando-se em consideracdo a frequéncia e o
percentual de produtores. As analises relacionadas aos atributos apresentaram a frequéncia e
0s percentuais das dimens@es e atributos do valor percebido. A organizacdo dos atributos foi
realizada com analise de cluster para identificar semelhancas entre os atributos preferidos.
Para tanto, observou-se a preferéncia dos atributos de forma binéria (presenca = 1 ou auséncia
= 0), na qual os agricultores puderam selecionar trés atributos preferenciais em cada
dimensdo. Cada atributo foi identificado como uma variavel em uma analise de cluster
posterior. Para formar os clusters, foram utilizados o método de ligacdo completa e a distancia
euclidiana para dados binérios.

3.2.3. Verificando e confirmando as ofertas pré-definidas

A terceira etapa da sequéncia metodoldgica do estudo foi relacionada ao
desenvolvimento das ofertas considerando os tipos de PSS e a opinido dos cofundadores da
startup para validar essas ofertas antes de identificar a disposicdo a pagar. Com base nos
resultados priorizados anteriormente, foram confirmadas as possiveis configuracdes exigidas
pelos produtores rurais, conectando o modelo de negdcio da startup e os tipos de PSS.

Para a aplicacdo da pesquisa com os agricultores, foram estabelecidas ofertas iniciais
de produtos e servicos integrados em diferentes niveis, elaboradas a partir das premissas
assumidas pela startup. Assim, foram apresentadas aos agricultores as ofertas pré-definidas
que, se viavel e ap6s analise econdmica, ficam disponiveis no mercado ou podem ser
reestruturadas.

Esses resultados devem ser usados para apoiar o desenvolvimento de ofertas
sequencialmente. Portanto, cada oferta contemplou o incremento de pelo menos um item. Para
melhor identificar as caracteristicas valorizadas pelos agricultores, as analises foram
estratificadas por porte da propriedade (pequeno, médio e grande porte), modalidade (aluguel
ou compra), oferta selecionada, estado (local), nimero de safras e safra principal. Para
verificar a influéncia desses fatores, foi realizado o teste independente do Chi-quadrado ao
nivel de significancia de 0,05. A validagdo dos resultados foi realizada por meio de
workshops com os co-fundadores da startup.

3.2.4 Verificando a viabilidade das ofertas

Seguindo a sequéncia metodologica, a quarta etapa apresenta as analises estatisticas
das ofertas e modalidades selecionadas pelos agricultores, identificando sua disposicdo a
pagar, e fornecendo uma anélise econdmica de retorno para ambas as modalidades (compra e

aluguel). Para avaliar a WTP de cada oferta, 0 método desenvolvido por Wang, Venkatesh &
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Chatterjee (2007) foi utilizado, pois oferece uma escala para mensurar a WTP, conforme

apresentado na Figura 8.

Talvez
adquiriria
A C
Prego (R$)
Definitivamente B Definitivamente
adquuriria nao adquiriria

Figura 8 — Método de mensuracédo da disposicéo a pagar

Para tanto, a intencdo de adquirir a solucdo foi prospectada considerando os trés niveis
de intencdo: (a) certamente adquiriria pelo preco de R$ Xmax; (B) talvez adquirisse até o
preco de R$ Xmed, e (c) certamente ndo adquiriria até o preco de R$ Xmin.

Considerando os achados desta analise, é possivel estimar a WTP do publico-alvo,
comparando com o custo estimado de cada oferta. VValores medianos foram considerados para
a analise descritiva para evitar interferéncia de valores extremos que podem ocorrer no
lancamento de produtos e servicos inovadores. Além disso, para a modalidade aluguel, foi
avaliado o tempo de retorno do investimento; para a modalidade de compra, a lucratividade
foi examinada por item.

3.2.5. Aprendizagem

A fase de aprendizagem segue a fase final do Lean Startup recomendada por Ries
(2011), que defende que todo e qualquer conhecimento ou informacdo obtida deve ser
retransmitida a todos os stakeholders da cadeia. Além disso, para identificar a oferta que a
startup deve inicialmente levar ao mercado, o desenvolvimento do conceito da solucdo S-PSS
foi validado com os co-fundadores da startup. Para obter uma visdo completa dos atributos, a
ferramenta Mapas do Sistema (do inglés, System Maps) foi utilizada para projetar o conceito
(Tischner & Vezzoli, 2009).

Esta ferramenta objetiva identificar rapidamente o papel e o grau de participacdo do
cliente no processo, tornando explicito o contacto que a startup tem com os seus clientes, ao
mesmo tempo que possibilitou identificar a interaccdo entre os diferentes actores do PSS. A
descricdo do conceito permite sintetizar os elementos definidores do conceito PSS de forma
simplificada, indicando os principais itens de valor na solucdo: o fornecedor, 0s principais

clientes, os produtos e servicos fornecidos, e quem detém a propriedade e a responsabilidade.
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3.3. RESULTADOS
3.3.1. Entrevistas e identificacédo de atributos

Para garantir a representatividade, as entrevistas foram selecionadas de acordo com
suas diferentes fungdes no processo de secagem e armazenamento dos grdos: um agricultor
que realiza a secagem em sua propria fazenda de grande porte; um gerente de cooperativa que
beneficia gréos; dois gerentes de uma industria metal-mecénica produtora de silos de
armazenamento; dois pesquisadores do centro-oeste e sul do Brasil; e dois pesquisadores da
EMBRAPA (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria).

A pesquisa dos agricultores sobre a priorizacdo de atributos de valor percebido para
ofertas de S-PSS no processo de secagem e armazenamento de gréos continha seis blocos,
seguindo um roteiro semiestruturado. Vale destacar que o terceiro bloco foi o principal
interesse da pesquisa. Este bloco contém os atributos de valor percebido para ofertas S-PSS,
conforme apresentado na Tabela 12.

Tabela 12 - Dimens6es de Atributos de valor percebido identificados

Dimensfes | Atributos de valor percebido

Atingir o percentual de umidade do gréo
Maior quantidade de gréos inteiros apés a secagem
Menor % de grdos danificados (queimados)
Menor % de impureza e matéria estranha
Temperatura uniforme do gréo

Sem odor (contaminacao)

Tempo médio de secagem mais curto

Grdos secos e armazenados durante todo 0 ano
Capacidade de secagem e armazenamento adaptavel
Agilidade dos servigos prestados

Precisdo nas medicdes, resultados e analises
ProjecOes de qualidade de grdos em tempo real
Estabilidade do processo

Praticidade e simplicidade do processo
Adequar a legislacio

Reduzindo a emisséo de poluentes

Controle de emisséo de CO;

Reduzindo a geracdo de residuos

Reduzindo o consumo de agua

Reduzindo o consumo de combustivel
Reduzindo o consumo de energia
Disponibilidade para alugar silos mbveis
Disponibilidade de tipos de manutencdo
Beneficios | Disponibilidade de Consultoria e treinamento
Percebidos | Controle remoto (online) do processo
Disponibilidade para alugar o silo e a maquina
Andlise de indicadores de qualidade de gréos

Qualidade
Percebida

Custos
Percebidos

Sacrificios
Percebidos
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Os atributos foram obtidos a partir de revisdo da literatura e entrevistas

semiestruturadas com especialistas dos grupos 1 e 2. A contagem de palavras revelou que as

palavras mais citadas pelos entrevistados foram: lenha (45), grdos (42), secagem (37),

temperatura (33) e custo (29).

3.3.2. Perfil e Priorizacéo dos atributos

No total, 354 agricultores responderam a pesquisa. As respostas foram comparadas

com as estatisticas agricolas nacionais do Brasil (Tabela 13).

Tabela 13 - Caracteristicas dos entrevistados em comparacdo as estatisticas do Sul do Brasil

Caracteristicas dos Resposta Survey Estatisticas da regido sul
Agricultores (% de respondentes)  do Brasil (% existente)
Vo 023 3
édio 23 % .33%
(MAPA, 2017) Grande 12.71 % 0.45%
Soja 23.69 % 48.71%
Culturas Mi_lho 26.42 % 40.01%
oroduzidas Trigo 18.45 % 2.24%
(MAPA, 2017) Ar_r_oz 14.85 % 5.15%
' Feijdo 10.04 % 1.43%
Outros * 6.55 % 2.46%
0-99,9 ha 48.97 % 93.46%
Area plantada (ha) 100-199,9 ha 29.10 % 1.51%
(MAPA, 2017) 200-299,9 ha 8.47 % 1.89%
> 300 ha 13.56 % 3.14%
Parana 36.44 % 50.81%
Localizacdo Santa catarina 27.68 % 8.27%
(IBGE, 2017) (IT(I)OSUI Grande 38.88 % 40.92%
Género Mas_cu_lino 86.16 % -
Feminino 13.84 % -

Nota: * ‘Outros 'sdo o0s outros grdos produzidos relatados na pesquisa, incluindo aveiaX41, sorgoX17

e girassolX1.

A Figura 9 mostra a localizacdo geografica dos respondentes da pesquisa, conforme

citado anteriormente na Tabela 13. Quanto maior o numero de agricultores por cidade

(localidade), maior a circunferéncia.

65



Parana
(126 agricultores)

Santa Catarina
(99 agricultores)

Rio Grande do Sul
(129 agricultores)

N
100 200 400 K ‘

Figura 9 — Distribuigdo dos respondentes da pesquisa

Conforme apresentado na Figura 9, os agricultores dos estados do Rio Grande do Sul
(36,4%) e do Parana (35,6%) foram os mais numerosos. A fim de analisar a percepcéo dos
agricultores sobre os atributos de valor percebido para ofertas S-PSS, a situacdo atual do
processo de secagem e armazenamento de grdos foi identificada de acordo com as 354
respostas, fornecidas na Tabela 14. Situacdo atual do processo de secagem e armazenamento
de gréos.

Tabela 14 - Situacdo atual do processo de secagem e armazenamento de gréos

Situacdo atual Frequéncia  Percentual
O Agricultor ndo tem silo, mas entrega graos para cooperativas 138 39.0%
O Agricultor tem um silo de secagem que usa lenha 61 17.2%
O Agricultor tem um silo de secagem que usa ar natural 54 15.3%
O Agricultor tem um silo de secagem que usa GLP 52 14.6%
O Agricultor ndo tem silo, mas entrega grdos para indUstrias alimenticias 35 9.9%
O Agricultor ndo tem silo de secagem 14 4.0%

Na sequéncia, avaliou-se a importancia de cada dimenséo, levando em consideracéo a

quantidade de respondentes (n) que priorizaram 0 respectivo atributo em suas respostas
(Tabela 15).
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Tabela 15 - Dimens@es priorizadas e atributos de valor percebido

Distribuicéo da

Dimensfes Atributos de Valor percebido Cod frequenci
requéncia (%)
0% 5% 10% 15% 20% 25%
Atingir o percentual de umidade do gréo Q8.6 197 m—— s
. Maior quantidade de gréos inteiros apds a secagem Q8.1 187 m— 7%
S:ri!g?gff Menor % de gréos danificados' (queimados) Q8.4 182 m—17.1%
(38%) Menor % de impureza e matéria estranha Q8.3 154 — 5%
Temperatura uniforme do gréo Q8.7 122 == 115%
Sem odor (contaminac&o) Q8.2 116 ‘= 105%
Tempo médio de secagem mais curto Q8.5 104 |m—= s
0% 5% 10% 15% 20% 25%
Grdos secos e armazenados durante todo o ano C95 186 s 1s
Custos Capa_tcidade de secagem e armazenamento adaptavel C9.2 179 v 165
percebidos Agll!d~ade dos Servicos prestados - C9.1 162 m— 53
(18%) Pre_C|sa~o nas medl_goes, resuItNados e anélises C9.3 160 —is
ProjecGes de qualidade de gréos em tempo real C9.4 155 ——146
Estabilidade do processo C9O.7 111 ‘wmmm—=105%
Praticidade e simplicidade do processo C9.6 109 [wwmmmm—— 03
Adequar a legislagédo S10.6 173 m— s
L Reduzindo a emisséo de poluentes S10.5 170 s— 150
EZ:;E%& ( Controle de emisséo de CO; S10.7 164 v—i
20%) Reduzindo a geracdo de residuos S10.4 154 — i
Reduzindo o consumo de agua S10.1 143 '—15
Reduzindo o consumo de combustivel S$10.3 137 [e—ns
Reduzindo o consumo de energia S10.2 121 [—
0% 3% 10% 15% 20% 25
Disponibilidade para alugar silos moveis Bll.l 223 s 010
Beneficios Disponibilidade de tipos de manutencéo B11.3 195 me— 151
percebidos Disponibilidade de Consultoria e treinamento B11.6 179 m— 10
(24%) Controle remoto (online) do processo B11.2 170 - —15.0%
Disponibilidade para alugar o silo e a maquina B11.4 166 |e——— 1%
Anélise de indicadores de qualidade de gréos B11.5 1pQ s v

Conforme apresentado na Tabela 15, as dimensdes relacionadas aos aspectos positivos

(qualidade percebida e beneficios) foram consideradas as mais importantes pelos agricultores,

em detrimento das dimensdes relacionadas aos aspectos negativos (custos percebidos e

sacrificios). Isso sugere que o mercado pode estar demandando uma solucdo mais eficiente

para a secagem e armazenamento de graos.

A organizagdo dos atributos foi analisada por meio de uma analise de cluster, que

permite identificar grupos com comportamento semelhante. Para tanto, a preferéncia por

atributos foi observada de forma binaria. O entrevistado deve escolher até trés atributos

preferenciais em cada dimensdo, sem ranquear ou classifica-los. A Figura 10 apresenta a

formagé&o dos grupos.
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Figura 10 - Dendrograma usando ligacio completa

Analisando o dendrograma, € possivel identificar a presenca de trés grandes grupos. O
cluster 1 tem o perfil representado por atividades que nao pertencem aos agricultores,
realizadas por cooperativas e industrias beneficiarias de grdos. Nesse caso, ndo é identificada
uma forte priorizagao por parte dos agricultores. Ao observar a Tabela 15, vale ressaltar que a
frequéncia de escolha das variaveis desse grupo € baixa.

Ao conectar 0s demais grupos aos seus atributos e numero de produtores, é possivel
identificar as ofertas de acordo com a tipologia proposta por Tukker (2004) como PSS
orientado ao uso e ao resultado. Usando a tipologia de Tukker, o Cluster 2 pode ser
classificado como orientado a servigos, uma vez que 0s seguintes atributos foram agrupados
neste cluster: Q8.1; C9.3; C9.5; S10.2; B11.2; e, B11.6 (ver Tabela 15).

Por outro lado, o Cluster 3 revela uma tendéncia para um PSS orientado ao produto,
reunindo os seguintes atributos: Q8.4; Q8.6; C9.1; S10.4; S10.5; B11.1; e B11.4 (see Tabela
15). Considerando o dendrograma, observa-se que, apos a vigesima etapa, forma-se um grupo
que une os Clusters 2 e 3. Os produtos e servi¢cos dos clusters concentram os atributos de
valor percebido priorizados pelos agricultores, e eles serdo usados para desenvolver novas
ofertas S-PSS.

3.3.3. Confirmacao, selecéo e validacao de ofertas S-PSS
Apos priorizar os atributos e identificar a importancia relacionada a oferta S-PSS no

processo de secagem e armazenamento dos grdos, foram analisadas as caracteristicas de

68



composicdo das ofertas pré-estabelecidas para um S-PSS. N&o obstante, isso foi feito

associando as ofertas e sua composi¢do aos produtos e servicos identificados nos atributos do

Cluster 2 (servico) e Cluster 3 (produto), conforme apresentado na Figura 11.

Oferta 1

Oferta 2

Oferta 3

Oferta 4

Cluster 3

Cluster 2

Cluster 3

Cluster 2

Cluster 2

Produto Servigo Produto Servigo Servigo
Maquina de secagem Manutengéo preventiva
+ 0,
Maquina de secagem Manutengio preventiva Silo de Armazenagem
' ’
Q -
Méquina de secagem Manutencio preventiva Silo de Ar 2 cdo cotretiva
+ l ©J/
N .
Maquina de secagem Manutencio preventiva Silo de Ar 2 ¢io corretiva Gestio da qualidade e da
+ @,’/ - @,, + informagdo do processo
. £ ?

Figura 11 - Composicéo das ofertas identificadas nos clusters de produtos e servicos

A estrutura das quatro ofertas S-PSS compreende os niveis de compra ou aluguel,

apresentados aos agricultores com opcdes agregadas de produto e servigo. A oferta mais

completa é composta por: méaquina de secar, silo de armazenamento portatil, manutencéo

corretiva durante o periodo de garantia (2 anos), manutencdo preventiva semestral e gestdo da

qualidade e informacdo do processo atraves do monitoramento remoto continuo dos dados

(usando cloud computing e RFID). Cada respondente deve optar por apenas uma oferta,

considerando a modalidade (compra ou aluguel). A Tabela 16 apresenta a frequéncia das

escolhas.

Considerando a Tabela 16, observa-se que

Tabela 16 - Ofertas e modalidades escolhidas pelos agricultores

Modality Rental  Purchase Total
Offers
Offer 1 8 23
Offer 2 53 90
Offer 3 52 139
Offer 4 41 102
Total 154 354

a Oferta 3 na modalidade de compra é a

preferéncia dos agricultores, correspondendo a escolha de aproximadamente 26% dos
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produtores entrevistados. Observada em 7% das respostas, a opgdo de produto/servico
essencial (Oferta 1) é a que menos contempla as necessidades dos entrevistados.

Para verificar se a modalidade oferecida interfere na escolha da oferta S-PSS, foi
realizado o teste Chi-quadrado. Contudo, nota-se que o0 teste rejeita a hipltese de
independéncia, ou seja, ha associacdo entre a modalidade oferecida (compra ou aluguel) e a
escolha da oferta (p-valor <0,05). Em relacdo a compra, a Oferta 3 foi a mais selecionada
pelos produtores (87 agricultores). Por outro lado, no que se refere ao aluguel, a Oferta 2 foi a
mais selecionada (53 agricultores).

Outros fatores podem influenciar o processo de escolha do agricultor, como porte,
localizacdo, numero de safras ou mesmo o tipo de safra com a representacdo mais substancial
nas receitas. Nesse aspecto, outros testes foram realizados para verificar se, além da
modalidade de oferta, outros fatores influenciam no processo de escolha—individualmente e
também em combinacdo com a modalidade de oferta. N&o foi possivel rejeitar a hipétese de
independéncia entre o porte dos produtores e a op¢édo de aluguel por eles selecionada (p-valor
= 0,093). Porém, ao avaliar as op¢des de compra, foi possivel identificar que o porte
influencia na escolha da oferta (p-valor = 0,164).

Avaliando o fator estado (localizacéo), o teste Chi-quadrado ndo mostrou influéncia
significativa no processo de escolha das ofertas de aluguel (p-valor = 0,192) ou de compra.
Por outro lado, foi encontrada associacgdo significativa entre 0 nimero de safras produzidas e a
modalidade de oferta de aquisi¢do (p-valor < 0,01), demonstrando que a opcdo de aluguel ou
compra depende da quantidade de safras. Considerando explicitamente a cultura com maior
influéncia nas receitas, observou-se uma influéncia significativa na escolha das ofertas de
aluguel (p-valor < 0,038). Em contrapartida, para a compra, ndo foi possivel inferir um efeito
significativo na escolha das ofertas de compra (p-valor = 0,264). Quando os agricultores
selecionaram a modalidade de aluguel, a maioria dos agricultores produz dois tipos de safras
(79 agricultores).

3.3.4. Identificacdo da disposicéo de pagar e analise de payback

Uma vez que os atributos s&o priorizados e as rea¢fes dos agricultores as ofertas do S-
PSS nas modalidades de compra e aluguel s&o identificadas, investigou-se a WTP do
agricultor, levando em consideracdo os fatores que interferem significativamente em suas
escolhas. Para tanto, ap0s a escolha das ofertas S-PSS e da modalidade preferida de aquisicéo,
foi apresentada uma questdo de mdltipla escolha (Wang, Venkatesh, & Chatterjee, 2007): a)

Certamente eu adquiriria a solucdo selecionado para meu processo de secagem e
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armazenamento de gréos até R$ Xmax; b) Talvez eu adquiriria a solugdo selecionada a partir
de R$ Xmed para meu processo de secagem e armazenamento de gréos; e, ¢) Certamente néo
0 adquiriria se a solucdo custasse mais de R$ Xmin para 0 meu processo de secagem de graos
e armazenamento.

Para tratar adequadamente os valores atipicos, esta analise foi realizada utilizando as
medianas dos valores informados pelos agricultores. A Tabela 17 apresenta o comportamento

das medianas da selecdo da modalidade e das ofertas S-PSS com o valor monetario.

20.000,00
e Defitivamente compraria Compra
140.000,00 .
~—Talvez compraria Compra 18.000,00

Definitivamente ndo compraria Compra

120.000,00 == == Defitivamente compraria Aluguel 16.000,00

== == Talvez compraria Aluguel

115.000,00
it a i 14.000,00
100.000.00 Definitivamente nao compraria Aluguel 110.000.00
12.000,00
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80.000,00 ’ 10.000,00

ompra (RS)

Aluguel (RS)
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-=-Z - S m e, e, e e e - ZZC

7.000,00 7.000,00 6.000.00
40.000,00 6.500.00

4.000,00

20.000,00
2.000,00

0,00 0.00
Oferta 1 Oferta 2 Oferta 3 Oferta 4

Ofertas nas modalidades compra e aluguel

Tabela 17 — WTP em ofertas e modalidades

Em relacdo a modalidade de compra, a Tabela 17 mostra que quanto mais proximas de
um PSS orientado ao resultado as ofertas estdo, maior o valor que o agricultor esta disposto a
pagar. No entanto, quando se trata de aluguel, os resultados foram inesperados. Ambas as
solucdes de complexidade intermediaria (ofertas 2 e 3) apresentaram o mesmo valor mediano
(R$ 8.000,00), enquanto a oferta mais complexa apresentou mediana um pouco inferior (R$
7.500,00).

A Tabela 18 apresenta o valor monetario que o agricultor esta disposto a pagar por
cada incremento de produto ou servico individual apds a primeira oferta, além de apresentar
os valores medianos de cada oferta, 0 custo estimado para a modalidade de compra e a
lucratividade. A rentabilidade esperada para 0 cenario € estimada sem assumir riscos,

utilizando o valor atribuido pelos agricultores como aquele que “certamente adquiririam” pela
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oferta - um cenério mais conservador, entdo - conforme culturalmente atribuido ao publico-

alvo.

Tabela 18 - Valor monetério da variacéo da oferta para a modalidade de compra

Certamente Custo Lucro % de
Ofertas adquirira (R$ | estimado pela (RS) esgolha
mediana) startup (R$)
Oferta} 1 -> Maquina d_e secagem + manutencao 80.000.00 7500000 | 5000.00| 7.5
corretiva durante garantia (2 anos)
F?(‘:retgzlz > Oferta 1 + silo de armazenamento| o560 99 | 80,000.00 | 5,00000| 185
Oferta 3 -> Oferta 2 + Manutencdo preventiva
semestral 110.000.00 95,000.00 | 5,000.00 | 43.5
Oferta 4 -> Oferta 3 + Gerenciamento de
qualidade de grdos e da informacdo com| 115,000.00 100,000.00 {15,000.00| 30.5
monitoramento remoto continuo.

De acordo com os resultados apresentados na Tabela 18, tanto as solugdes mais
complexas quanto as solucdes que apresentam projecdes de maior rentabilidade séo preferidas
pelos agricultores na modalidade de compra.

A Tabela 19 apresenta o nivel de WTP dos agricultores na modalidade de aluguel
mensal de cada produto ou adicdo de servico individual apos a primeira oferta, bem como os
valores medianos de cada oferta, o custo estimado para a modalidade de aluguel e o prazo de
retorno projetado para manter uma oferta na modalidade de aluguel. Também se estima o
prazo de retorno esperado sem assumir riscos, utilizando o valor atribuido pelos agricultores
como o valor que ‘“certamente adquiririam” pela oferta—portanto, um cenario mais
conservador.

Tabela 19 - Valor monetério da variacéo da oferta para modalidade de aluguel

Certamente C.UStO Periodo de | |
Ofertas alugaria (R$ SHilinzele retorno oL
mediana) pela startup (méses) escolha
(R$)

Ofertg 1 -> Maquina dg secagem + manutencao 6.500.00 | 112,500.00 173 519
corretiva durante garantia (2 anos)
(:(:‘?tg[zlz -> Oferta 1 + silo de armazenamento 7.500.00 | 117,500.00 15.7 34.42
Oferta 3 -> Oferta 2 + Manutencéo preventiva 7.000.00 | 132,500.00 18.9 33.77
semestral
Oferta 4 -> Oferta 3 + Gerenciamento de
gualidade de grdos e da informagdo com| 7,000.00 | 137,500.00 19.6 26.62
monitoramento remoto continuo.
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No que diz respeito a modalidade de aluguel, os itens que menos atrairam o interesse
dos agricultores no que se refere a sua disposicdo a pagar, foram os servicos de gestdo e
manutencdo. Esse desinteresse ja € esperado, uma vez que, no momento do aluguel, existe a
possibilidade de devolucdo do produto antes da demanda pelos servicos de manutencao.
Talvez a startup deva repensar esta oferta para tornd-la mais atraente, por exemplo,
fornecendo uma atualizacdo de oferta. O prazo estimado de retorno para a Oferta 2 € o menor
(<16 meses) e também a escolha preferencial na modalidade aluguel (34,42%). Nesse caso,
para efetivamente oferecer esta solucdo, a startup deve se preparar para obter retorno
financeiro ap6s o 18° més de locagéo.

3.3.5. Aprendizagem

Os resultados foram discutidos com os co-fundadores da startup, para estabelecer
estratégias para acelerar a mudanca de habito dos agricultores brasileiros. Um aspecto
positivo é que, apesar da cultura conservadora do agricultor brasileiro, os resultados indicam
uma predisposicdo para a adogdo de solugdes de aluguel voltadas para a secagem e
armazenamento de gréos ou a aquisicao das demais tecnologias oferecidas durante o plantio e
colheita de gréos.

Os resultados revelam que o porte da fazenda do agricultor e o tipo de cultura
influenciam na escolha das ofertas nas modalidades (compra e aluguel). Assim, a startup deve
focar em nichos especificos, com abordagens diferenciadas para o perfil de cada agricultor,
também dependendo da quantidade de safras produzidas ao apresentar a oferta S-PSS. Além
disso, a primeira oferta que a startup deve entregar ao mercado é a Oferta 3 na modalidade
compra, selecionada por 83 produtores rurais, a WTP apresenta um preco médio de R$
110.000,00—o0 que oferece uma rentabilidade de aproximadamente R$ 25.000,00 por oferta
adquirida.

Para a validacdo da Oferta 3 na opcdo de compra a ser desenvolvida pela startup,
recomenda-se tracar o conceito S-PSS utilizando a ferramenta System Maps (Figura 12). Esta
ferramenta permite uma descricdo visual da organizacéo técnica do sistema produto-servico,
contendo os diferentes atores envolvidos e os fluxos de materiais, informagOes e dinheiro

através do sistema, conectando-0s aos requisitos priorizados.
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Figura 12 — System Maps da Oferta 3 na modalidade compra

O System Maps desenvolvido apresenta orientagdes para que os tomadores de decisao
considerem uma solucdo que incorpore os atributos criticos para o publico-alvo. Os resultados
ilustram uma solucdo produto-servigo sustentavel, ajustada as necessidades dos produtores,
podendo se adequar as diferentes ofertas e alternativas a serem entregues a produtores de
todos os portes.

3.4. DISCUSSOES

Os resultados mostram que 39% dos agricultores que participaram deste estudo
entregam seus grdos as cooperativas, 0 que revela a atuacdo das cooperativas no Brasil
(Borgen & Arset, 2016). Além disso, verifica-se que os agricultores que utilizam o processo
de secagem da lenha enfrentam o risco de contaminacéo do grdo, que ocorre pela presenca de
hidrocarbonetos policiclicos aromaticos, residuos solidos e odor (De Lima et al., 2017).

Verificou-se que as cooperativas também utilizam lenha para fornecer energia para o
processo de secagem e armazenamento dos gréos, acarretando igualmente nos problemas
supracitados (Mignon & Rudinger, 2016), que podem ser agravados considerando que a
maioria das cooperativas (56,2%) utiliza este combustivel para combustdo. Os agricultores
que responderam que ndo tém um silo de secagem sdo pequenos agricultores que usam seus
gréos para silagem ou para alimentagéo animal.

A qualidade percebida foi a dimensdo priorizada pelos produtores brasileiros. Essa
escolha provavelmente esta ligada a forma como os pagamentos sdo feitos pelas cooperativas,

que consideram a qualidade dos graos para determinar o valor do pagamento (Donovan et al.,
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2019). A qualidade do gréo é, em geral, medida pela porcentagem de umidade do grdo (Akter
et al., 2018), pelo nimero de grdos inteiros sem impurezas e pela auséncia de odor (indicativo
de contaminacgdo) em grdos como arroz e feijao.

Para validar as ofertas pré-estabelecidas, alguns aspectos foram discutidos em
workshops com os cofundadores da startup. Essa discussdo baseou-se nos resultados da
pesquisa sobre as quatro ofertas nas modalidades de aluguel e compra. Além disso, outros
temas relevantes relacionados com a insercéo das ofertas no mercado foram debatidos com os
cofundadores, tais como i) O preco da saca é definido pela percentagem de humidade dos
grdos e impurezas; ii) O tamanho da fazenda influencia o tipo de licenga ambiental; iii) A
aceitacao de algumas ofertas é reduzida devido a falta de conhecimento dos agricultores sobre
tecnologias de secagem e armazenamento; iv) Os custos de secagem dependem das safras
produzidas; v) Os precos sdo mais baixos em colheitas com super safras.

Uma barreira potencial para visualizar o valor percebido a essas outras ofertas foi
identificada devido as caracteristicas inovadoras da Oferta 3 e da Oferta 4. Além de oferecer
um servico de aluguel para secagem e armazenamento de grdos, gerenciamento e manutencéo
também sdo oferecidos servicos, aos quais o agricultor ndo esta acostumado a acessar ou
pagar. Essa reacdo é esperada dos agricultores quando produtos ou servigos inovadores sdo
langados (Trianni et al., 2017; Kim et al., 2018; Joachim et al., 2018). Nesse caso, falta ao
consumidor uma referéncia para atribuir um valor justo a uma oferta, 0 que exige um processo
de educacdo e conscientizacdo (Akter et al., 2018; Jong et al., 2018).

A rentabilidade de cada oferta foi acurada considerando seu custo monetario estimado.
Para este estudo, os custos foram estimados pelos cofundadores da startup, devido ao seu
know-how sobre os elementos das ofertas. Na aquisicdo de equipamentos, valoriza-se a
inclusdo da manutencdo preventiva, comparando as ofertas com e sem manutencdo
preventiva. Comparando o incremento do valor percebido e respectivos custos para cada
oferta, é possivel identificar que a Oferta 3 € a que apresenta as maiores projecdes de
rentabilidade e também é a preferéncia mais frequente dos agricultores (Tabela 18). Isso
indica que, para a modalidade de compra, esta deve ser a op¢do de entrada no mercado da
startup.

Uma analise de rentabilidade semelhante foi realizada para a modalidade de aluguel.
Neste caso, o custo estimado levou em consideracdo um periodo de ciclo de vida razoavel de
cinco anos, 0s custos de manutencdo para esse periodo, e o custo da oferta inicial para a

modalidade de compra. No caso da Oferta 2 (Tabela 19), a startup deve se preparar para obter
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o retorno do investimento ap6s o 16° més de loca¢do. Uma sugestdo para essa situacdo seriam
contratos de pelo menos dois anos para que o investimento tenha um retorno positivo. As
analises realizadas mostram que 0s servicos mais inovadores no processo de secagem e
armazenamento de gréos, abrangendo gestdo de processos e automatizacdo (Oferta 4), s@o
apreciados pelos agricultores, mas ndo apresentam solugdes semelhantes no mercado para
comparagdo. Assim, o agricultor ndo esta preparado para estabelecer o valor de forma
adequada, atribuindo acréscimos aproximadamente lineares em relacdo a inclusdo de outros
itens na oferta.

De acordo com Chigoverah & Myumi (2016), os agricultores buscam a solucdo de
secagem e armazenamento, com foco na gestéo do resultado e do processo e ndo na venda do
produto. A empresa, entdo, avalia a necessidade do agricultor, instala e fornece manutencéo
para o equipamento. Os agricultores pagam apenas pelo periodo contratado. A empresa ainda
oferece assisténcia técnica, treinamento de consumo, atividades de controle, monitoramento e
consultoria no processo do agricultor, conforme demonstrado na Figura 12. Ao final do
contrato, a empresa leva o equipamento de volta. A premissa que originou a Oferta 4—na
qual o agricultor estaria preparado para receber um servico de qualidade e gestdo da
informacdo—foi refutada pelos produtores rurais e passou por reformulacdo, refinando o
modelo de negdcios. A startup decide concientizar o consumidor antes de efetivamente trazer
essa oferta ao mercado, utilizando estratégias como palestras e workshops em feiras agricolas
nacionais e internacionais.

3.5. CONCLUSAO

Este estudo identificou atributos de valor percebido e a WTP para ofertas S-PSS para o
processo de secagem e armazenamento de grdos. Os resultados apontaram os atributos
priorizados, a escolha da solucdo e a WTP para o gerenciamento do processo de secagem e
armazenamento dos grdos. Preenchendo a lacuna de estudos de desenvolvimento de solucGes
produto-servigo orientadas para a agricultura, este estudo fornece uma solugdo para uma
oferta S-PSS, envolvendo a entrega de um silo de armazenamento portatil, uma méaquina de
secagem via combustdo de oxi-hidrogénio extraido da agua, manutencdo preventiva e
corretiva, além de outras funcionalidades.

O estudo forneceu suporte a uma startup na identificacdo das necessidades dos
agricultores, o processo de tomada de decisdo seguido pelo agricultor na escolha da melhor
oferta e a WTP para a solucdo entregue. Além disso, este trabalho contribui para apoiar 0s

agricultores brasileiros na aquisicdo de uma oferta que resolva as dificuldades relacionadas a
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baixa capacidade de armazenamento, bem como no desenvolvimento de uma nova solugéo de
combustivel sustentavel para a secagem e armazenamento de grdos. A presenca de
stakeholders e de toda a cadeia possibilitou o desenvolvimento deste estudo e na entrega da
oferta S-PSS. Os agricultores brasileiros que adquirem esta oferta optam por uma oferta
sustentavel que resolve seus problemas na pés-colheita, diferentemente do método atual de
secagem realizado por meio de secadores de lenha. Esta alternativa fornece suporte para a
solucéo de secagem e armazenamento de graos.

As analises realizadas mostram que os atributos mais inovadores desse processo de
secagem e armazenamento de gréos, como gestdo do processo e automatizacao (Oferta 4), néo
sdo conhecidos pelos produtores, apesar de possuirem atributos por eles apreciados. Assim, 0
agricultor ndo esta preparado para perceber com precisdo o valor de tal solucédo, atribuindo
pequenos acréscimos monetarios a itens mais complexos das ofertas. Em uma visdo
contextual, conclui-se que para implementar ofertas S-PSS orientadas ao resultado, ainda séo
necessarios investimentos para educar e conscientizar os agricultores neste novo modelo de
negocio, além da adocdo de uma oferta sustentavel que utilize energia sustentavel.

A sequéncia metodoldgica apresentada e aplicada neste estudo pode ser reproduzida
por outras startups em busca das melhores solugfes sustentaveis para entrada no mercado.
Vale ressaltar que pesquisadores interessados podem replicar essa sequéncia metodoldgica em
startups de outros setores econdmicos. Considerando a importancia do segmento agricola,
também recomendamos novos estudos quanto ao manejo sustentdvel da secagem e

armazenamento de graos.
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4. ARTIGO 3: SISTEMA DE RECOMPENSA DE APRENDIZAGEM POR REFORCO
PARA ANALISAR A CAPTURA DE VALOR DO SISTEMA PRODUTO-SERVICO:
PERSPECTIVA DOS AGRICULTORES BRASILEIROS

Artigo submetido ao Computers and Electronics in Agriculture (Qualis Al; Fator de Impacto 3.858;
FIR' 3.870). Submetido em Novembro/2020. Situacdo: Under Review.

Resumo: A combustdo da lenha, normalmente usada para secar grdos, causa danos ao meio
ambiente. Para resolver esse problema, uma startup brasileira desenvolveu uma tecnologia de
secagem e armazenamento de grdos de oxi-hidrogénio extraido da agua. Este estudo tem
como objetivo avaliar a captura de valor proporcionada pelo Sistema Produto-Servico
orientado ao resultado que constitui esta solugdo pds-colheita. Utilizando o sistema de
recompensa de aprendizado por reforco e modelos lineares generalizados pela teoria do valor
capturado, identificou-se as propensbes do agricultor brasileiro a escolher diferentes ofertas
do sistema. A aprendizagem por reforco permite a atualizacdo constante das previsdes através
da recompensa dos atributos escolhidos e das penalidades aplicadas aos ndo escolhidos,
tornando a escolha preferida visivel para os gestores. Em relacdo as preferéncias de produto,
os atributos mais valorizados foram maior capacidade, instalacdo fixa, secador automatico e
controle de emissdo de CO». Quanto aos servigos, os agricultores optaram por planos de
manutencdo, relatérios de desempenho, sem energia fotovoltaica e aquisicdo na modalidade
aluguel. Esses resultados auxiliam os gestores e tomadores de decisdo a refinar as ofertas a
serem apresentadas ao mercado. De impacto no setor agricola, embora o estudo tenha sido
desenvolvido no Brasil, pode auxiliar pesquisadores, produtores rurais e empresarios de outras
economias no desenvolvimento de ofertas inovadoras e sustentaveis para a agricultura.

Palavras-chave: Sistema Produto-Servigo; Agricultura; Captura de valor; Experimentos de

escolha; Aprendizagem por Reforco.
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4.1. INTRODUCAO

Cada vez mais, um dos principais desafios atuais é produzir alimentos reduzindo o uso
de commodities externas com impactos ambientais minimos (Foley et al., 2011; Godfray &
Garnett, 2014; Pittelkow et al., 2014). Nesse cenério, a producdo de grdos tem influéncia
significativa na economia mundial, com contribui¢do estimada de US$ 1,05 trilhdo (2017)
para o Produto Mundial Bruto, 6% superior a 2016 (USDA, 2018a). Brasil, China e Estados
Unidos sdo os trés maiores produtores de grdos, respondendo por 63,06% da producéo
mundial (USDA, 2018b; Choudhary et al., 2019). Em contraste, a Food and Agriculture
Organization informa que em 2019/20, a producdo de grdos foi de 2.754,4 milhGes de
toneladas, e a previsdo para 2020/21, é de 2.590,8 milhdes de toneladas, mesmo com uma
pandemia em curso (AMIS, 2020). A queda da producdo de 5,94% ocorre, segundo Elert
(2014), devido a incidéncia de intempéries, problemas de manejo e desperdicio de grdos
durante e pds-colheita.

Quanto aos desperdicios de graos no pés-colheita, 18,3% ocorrem durante o0 processo
de secagem e armazenagem devido a contaminacdo, danos e impurezas dos grdos (Reykdal,
2018). A secagem dos grdos é empregada pelo processo de reducdo da umidade, atribuindo
particular importancia ao armazenamento, conservacdo e estabilizacdo fisico-quimica dos
gréos (Babalis & Belessiotis, 2004; Diogenes et al., 2019). As atividades de secagem dos
grdos podem ser realizadas pelos métodos tradicionais ou pelo uso de caldeira para queima
dos residuos dessas lavouras.

O Brasil produziu 245,8 milhdes de toneladas em 2019 e armazenou 166 milhdes de
toneladas, com uma capacidade estatica de armazenamento de apenas 67,5% da producéo,
gerando muitos desperdicios no pés-colheita (CONAB, 2019). O uso de métodos tradicionais
de secagem e armazenagem de grdaos, como combustdo de lenha e uso de géas liquefeito de
petrdleo, resultam em contaminacdo significativa com maiores taxas de falhas e impurezas
(Ingvordsen et al., 2018). Esses métodos tradicionais utilizam recursos naturais e
combustiveis fosseis, que contém grandes quantidades de carbono produzido pela queima,
gerando grandes quantidades de dioxido de carbono (CO2). Os métodos tradicionais, como a
combustdo da lenha e o gas liquefeito de petroleo, apresentam desvantagens especificas. Os
métodos baseados na combustdo da lenha causam dificuldade no controle da temperatura,
impactos ambientais significativos, presenca de odores e contaminantes (De Lima et al.,
2017). Enquanto isso, o gas liquefeito de petréleo acarreta em altos custos de combustivel e

dificuldade de transporte em longas distancias (Djanibekov et al., 2018).
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Considerando os residuos gerados durante o processo de secagem e armazenagem dos
grdos (pds-colheita), as empresas desenvolvem novos modelos de negdcios a partir do valor
captado por diferentes stakeholders (Nkomoki et al., 2018; Quintero-Angel & Gonzalez-
Acevedo, 2018). E necessario reconhecer as ofertas que capturam o valor do cliente para
desenvolver uma solucdo que resolva os problemas de secagem e armazenagem dos gréos,
representados neste estudo pelos agricultores. Diversas areas de conhecimento apresentam
diferentes definicbes de captura de valor, como economia (Parry & Kawakami, 2015),
marketing (Kotler & Keller, 2015), design (Noguera-Méndez et al., 2016) e inovacao
(Dell'Era et al., 2020).

Apesar das diferentes abordagens utilizadas, todas as areas convergem para a mesma
ideia central, envolvendo a captura do valor monetario das necessidades do cliente de uma
oferta. A teoria da captura de valor (Fischer & Henkel, 2012; Teece, 2018), quando aplicada
na agricultura, depende dos recursos agricolas, da natureza das complementaridades e dos
modelos de negdcios que eles adotam (Silva et al., 2019). Este estudo empregou a teoria de
captura de valor, pois é util para mensurar o lucro potencial na entrega de uma oferta de
produto e servico, avaliando preco, caracteristicas da oferta e perfil de sustentabilidade por
parte do cliente (Teece, 1986; Teece, 1998; Chesbrough & Rosenblom, 2002).

Os estudos de valor para o cliente ttm sido amplamente discutidos na academia,
principalmente no que diz respeito a migracao para solugfes mais sustentaveis (Hernandez-
Pardo et al., 2013; Dembek et al., 2018). Entre as abordagens que visam agregar valor a
cadeia de stakeholders, estd o Sistema Produto-Servico (do inglés, Product-Service System—
PSS). Esta abordagem permite criar e capturar valor na perspetiva do cliente, indo ao encontro
das suas necessidades e representando uma estratégia viavel para o desenvolvimento das
ofertas (Mont, 2002; Ben Amor et al., 2018; Erguido et al., 2019), promovendo melhorias e
reduzindo o desperdicio em relacdo ao fornecimento tradicional. PSS postula uma solugéo
integrada combinando produtos e servigos, projetada para atender as necessidades dos clientes
(Zhu et al., 2015; Echeveste et al., 2017; Liu et al., 2019). Consequentemente, 0
desenvolvimento de PSS orientado a resultados, preconizado por Tukker (2004), enfatiza a
entrega de ofertas completas ao cliente, realizando todas as atividades essenciais para a
operacdo de um modelo de negocio (Depken & Zeman, 2018; Pieroni et al., 2018).

Este estudo apresenta uma abordagem PSS orientada ao resultado para captura de
valor fornecida por uma startup brasileira que desenvolveu uma nova técnica de secagem de

grdos pela combustdo de oxi-hidrogénio extraido da agua. Essa tecnologia apresenta um
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conjunto de produtos e servi¢os, como secadores, silo de armazenamento, paineis solares,
servicos de manutencdo, gestdo da qualidade dos gréos e relatérios de desempenho. Este
estudo tem como objetivo avaliar a captura de valor fornecida por configuracdes de oferta
PSS orientada ao resultado relacionadas ao sistema de secagem e armazenamento de gréos.
Também identifica a propensdo dos produtores brasileiros em selecionar diferentes ofertas,
considerando sua disposicdo a pagar (do inglés, Willingness-to-pay—WTP) e perfil de
sustentabilidade. De forma geral, este artigo pretende responder a seguinte questdo de
pesquisa: Como avaliar a captura de valor em ofertas de PSS orientado ao resultado na
agricultura?

Este estudo promove contribui¢Bes tedricas e praticas. Quanto as tedricas, aplica-se a
teoria de captura de valor para avaliar ofertas sustentaveis na agricultura por meio de um
sitema de recomendacdo de aprendizagem por reforco na andlise dos atributos de PSS
orientado ao resultado. Além disso, o uso de aprendizagem por reforco torna possivel
atualizar continuamente os resultados, reduzindo os esfor¢os de analise, enquanto mantém os
gestores informados sobre as mudancas nas preferéncias dos agricultores. Por outro lado, as
contribuicdes praticas compreendem a identificacdo do perfil de sustentabilidade dos
agricultores e as opgdes de oferta de PSS orientada ao resultado. Além disso, o entendimento
mais aprofundado dos atributos preferidos pelos agricultores auxilia 0s gestores na tomada de
decisdes sobre como inserir a tecnologia no mercado de secagem e armazenagem de graos.
4.2. REFERENCIAL TEORICO
4.2.1. Capturando valor em ofertas agricolas

O conceito de valor para o cliente é o resultado de um construto multidimensional
usado para medir o valor em uma inovacdo (Freeman, 2010; Hsieh et al., 2012; Peralta et al.,
2020a). A antecipacdo de valor para os clientes reduz as incertezas sobre as hipoteses e
premissas da equipe de desenvolvimento, evitando entregar uma oferta que ndo represente
valor, ou a um preco que os clientes ndo estejam dispostos a pagar (Kaenzig et al., 2013;
Luchs & Swan , 2016; Zhang et al., 2016).

O termo captura de valor surgiu de estratégias que garantem que uma por¢do maxima
do valor percebido pelos clientes seja capturada pela empresa na forma de lucro, ao invés de
outras partes interessadas (Wu et al., 2010; Aspara & Tikkanen, 2013). As estratégias de
captura de valor determinam como desenvolver ofertas completas que entreguem valor a

todos os atores de uma cadeia de negécios (Lavie, 2009; Gonzalez-Moreno et al., 2019).
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Urbinati et al. (2018) sugerem que é necessario examinar formas multidimensionais de
interacdo ao longo do processo de captura de valor para produtos e servigos.

Bocken et al. (2014; 2015) identificaram tipos de valor para desenvolver modelos de
negocios sustentaveis: Proposta de valor (PSS oferecendo beneficios aos clientes, sociedade,
meio ambiente, segmentos de clientes e relacionamento—Osterwalder & Pigneur, 2010);
Percepcdo de valor (o cliente percebe o valor identificando atributos de custos, sacrificios,
beneficios e qualidade—Zeimthal, 1988); Captura de valor (a captura da necessidade do
cliente ocorre por meio do processo de aquisicdo de ofertas completas—Teece, 1986); e,
Entrega de valor (o cliente recebe uma oferta que entrega o valor ao PSS—Beattie & Smith,
2013).

Compreender o que é valorado pelos agricultores em relacdo as atividades agricolas e
como esses valores influenciam as decisfes sobre o0 uso do produto dentro e fora das fazendas
é crucial devido a importancia global do setor (Allen et al., 2018; Hernandez-Aguilera et al.,
2018). Alguns autores relataram que valor para o agricultor deve ser mensurado na fase de
uso de um produto ou servico (Schaller et al., 2018; Peralta et al., 2020b). Cook (2019) define
valor para pequenos agricultores como a avaliacdo para novos mercados que estdo criando
ganhos adicionais na agricultura. Outros autores relataram que o valor para o agricultor é
apresentado pelo uso da oferta, gerando uma oportunidade de coletar e compreender as
necessidades e escolhas do agricultor (Schoon & Grotenhuis, 1999; Parton et al., 2019).

4.2.2. Sistema de Produto-Servico na Agricultura Sustentavel

Alguns autores trazem uma teoria ou aplicacdo do PSS na agricultura (Ziout & Azab,
2015; Kampker et al., 2019); portanto, a literatura é escassa nessa area. A literatura fornece
algumas classificagdes PSS (Aurich et al., 2006; Baines et al., 2007), adaptadas para o setor
agricola. Os tipos de PSS classificados por Tukker (2004), sdo o PSS orientado ao produto (o
modelo de negdcio orientado para o produto, com alguns servicos agregados); o PSS
orientado ao uso (o0 produto tradicional ainda desempenha um papel, mas o modelo de
negocio é orientado para os servicos); e o PSS orientado ao resultado (o cliente e o fornecedor
concordam com um resultado em vez de especificar um produto e servico).

No entanto, alguns autores usam PSS sustentaveis como modelos ecologicamente
corretos, mesclando sustentabilidade e negdcios (Yang et al., 2017; Fargnoli et al., 2018;
Pacheco et al., 2019), no entanto, o termo nao esta consolidado no literatura como em estudos
seminais (Tukker, 2004; Li et al., 2020a). Calabrese et al. (2018) relatam que o PSS apresenta

um viés para ofertas que eliminam tudo o que ndo seja um atributo de valor do ponto de vista

90



ambiental, econdmico ou social. Assim, 0 processo de desenvolvimento da oferta exigira uma
avaliacdo sustentavel e eliminard qualquer atributo que ndo agregue valor a alguma dessas
perspectivas.

Um PSS orientado ao resultado enfatiza o fornecimento da funcdo do produto para
satisfazer a demanda do cliente usando servigcos para fornecer uma solucdo total aos
agricultores; sendo um valioso instrumento de inovagdo que permite as empresas aumentar a
competitividade no mercado, minimizando o impacto ambiental (Reim et al., 2015; Catulli &
Reed, 2017; Tseng et al., 2019). Além disso, quando se trata de ofertas sustentaveis, Pieroni et
al. (2018) afirmaram que um PSS ndo oferece suporte a sustentabilidade se ndo for projetado
com precisdo para tal fim. Outros autores relataram que o PSS sustentavel envolve uma
mudanca da venda de produtos para a venda de solucdes de produtos e servicos sustentaveis
(Chou et al., 2015; Lermen et al., 2018; Kou et al., 2019).

Na agricultura, o PSS é um assunto pouco explorado, e poucas aplicacdes foram
realizadas e relatadas na literatura. Ziout & Azab (2015) destacam que a avaliacdo do PSS na
agricultura apresenta desafios relacionados ao manuseio de uma quantidade de dados e
informac@es sobre o produto e 0 mercado. Por outro lado, Wang et al. (2014) sugeriram que 0
PSS na agricultura pode aumentar o consumo e pode até mesmo criar efeitos rebote que
superam seus beneficios ambientais imediatos.

O PSS orientado ao resultado, quando aplicado a agricultura, pode melhorar o
desempenho ambiental, aumentando o escopo das solucdes e permitindo economias de escala
de producédo por meio de uma estratégia de plataforma (Kampker et al., 2019). Ainda, sobre a
aplicagdo do PSS, Lermen et al. (2020) desenvolveram um estudo que objetivou identificar
atributos de valor percebido em ofertas sustentaveis de secagem e armazenamento de graos.
Para tanto, os autores estabeleceram uma extensa pesquisa com produtores brasileiros, a fim
de identificar os atributos de aprendizagem e mensurar a WTP para ofertas PSS na
agricultura.

4.2.3. Experimentos de escolha e sistema de recompensa de aprendizado por reforco
para captura de valor

Vaérios estudos aplicam experimentos de escolha para avaliar o impacto de solugdes
mais sustentaveis (Heinzle & Wistenhagen, 2010; Tchetchik et al., 2020); no entanto, poucos
estdo focados na captura de valor (Adamowicz et al., 1998; Badura et al., 2020). O objetivo
do método de experimentos de escolha para capturar valor em diferentes areas, como trafego

congestionado (Zhu et al. 2018), varejista de alimentos (lles, 2005), analise de big data
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(Urbinati et al., 2019), neurociéncia (Jocham et al., 2011; Frank et al., 2004), internet das
coisas e machine learning (Heinis et al., 2018; van Klompenburg et al., 2020).

Dentre os estudos citados anteriormente, a area de aplicacdo que mais se destaca € o
machine learning. Huang & Luo (2016) desenvolveram uma estrutura de decomposicao
adaptativa para obter as preferéncias do cliente para produtos complexos. Além disso, esses
autores demonstraram que o uso do machine learning em experimentos de escolha auxilia na
adaptacdo do instrumento. Essas abordagens avaliam a possibilidade de erro de resposta em
tempo real, auxiliando os gestores na tomada de decisdo. Mongillo et al. (2014) relataram que
0s principios computacionais e mecanismos neurais subjacentes ao machine learning
apresentam extensos estudos experimentais e tedricos. Considerando o machine learning, uma
alternativa promissora para avaliar o valor do cliente é a aplicacdo da abordagem de
recompensa do aprendizado por reforco. Tal abordagem atribui recompensas e penalidades
para capturar o valor de uma oferta, usando recompensas cumulativas associadas a diferentes
escolhas do cliente.

Em relacdo as abordagens de valor em estudos de negocios usando sistema de
recompensa de aprendizagem por reforco, Canhoto & Clear (2020) propuseram inteligéncia
artificial e métodos de aprendizagem de maquina como ferramentas de negdcios para
diagnosticar o potencial de destruicdo de valor. Além disso, Skordilis & Moghaddass (2020)
desenvolveram um estudo para apoiar o tomador de decisdo usando a abordagem de
aprendizado por reforco profundo para orientado por sensores em tempo real. No entanto,
Obschonka & Audretsch (2019) avaliaram o potencial disruptivo do uso de inteligéncia
artificial e big data em estudos de empreendedorismo contemporaneo, gerando insights sobre
os elementos valorizados pelo cliente.

4.3. METODOLOGIA
4.3.1. Escopo da Pesquisa

O processo usual de poés-colheita compreende sete etapas: i) descarregar os grdos do
caminhdo, ii) descarregar na maquina de secagem, iii) secar, iv) transportar para o silo de
armazenagem, v) armazenar até que os grdos sejam vendidos, e vii) carregar no caminhdo e
entregar aos beneficiadores de gréos ou exportadores. Este estudo ndo analisou as etapas de
analise laboratorial, transporte, exportacéo e industrializacéo.

A amostra foi composta por 135 agricultores que responderam esta pesquisa. Esta
amostra atende aos requisitos para obter 95% de confianga nos testes de hipdteses associados

a um erro de 10%, estimando 97 agricultores. A amostra considera os agricultores de pequeno
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porte (de 0 a 20 hectares de terra, 43 respondentes), médio (de 20,1 a 100 hectares de terra, 37
respondentes) e grande porte (mais de 100 hectares de terra, 55 respondentes), conforme
classificacdo proposta pela Embrapa (2017). A pesquisa foi distribuida em midias sociais
(WhatsApp e Facebook) de dezembro/2019 a abril/2020.
4.3.2. Design Experimental

O instrumento de pesquisa estd disponivel em https:/filiperi.github.io/ufrgs/ e

compreende diferentes niveis de informacéo, conforme Figura 13. Essas etapas correspondem
a cinco etapas do questionario: (i) Caracterizacdo do perfil da propriedade, (ii) Identificacao
de preferéncias quanto ao silo de secagem e armazenagem de gréos (atributos do produto),
(iii) Escolha da modalidade de aquisicdo e servicos adicionais (atributos do servigo), (iv)
Caracterizacdo do perfil sustentdvel do agricultor (nivel de sustentabilidade), e (V)

Identificacdo do perfil do agricultor. A Figura 13 mostra a sequéncia dos niveis de

informacao.
Perfil de
Sustentabilidade
Atributos de
. Selecione:
s SCFVI‘CO Como vocé toma suas
Atributos de decisdes?
- Selecione: O que ¢ decisivo na aquisigio A a7a a1
Perfil da Fazenda Produto Modalidade (aluguel ou de produtos ¢ servigos? Perfil do Fazendeiro

compra) Como vocé ranqueia .
. : abilidade? Selecione:
Manutengio sustentabilidade?

Género

Selecione: Selecione:

Tipo de cultura
po de cu I produto no Bloco 1 Geraciio de relatorios
Localizagio Eracao ¢o relalorios Idade

1 produto no Bloco 2

Método de secagem Energia solar

Porte da Fazenda | produto no Bloco 3

1 produto no Bloco 4

O preferido entre as
escolhas anteriores

Figura 13 — Sequéncia do instrumento desenvolvido

No primeiro estagio, perfil da fazenda, as variaveis sdo tipos de lavouras,
cidade/estado a partir da localizacdo da propriedade, o estado atual do processo de secagem e
classificacdo do porte com base na area de cultivo (Figura 13). O segundo e terceiro estagios
apresentam os atributos com base nos atributos dos produtos e servigos. A Figura 14 mostra
as possibilidades de escolha dos produtores. O estudo de valor percebido apresentado por
Lermen et al. (2020) identificou os atributos e niveis de PSS Sustentaveis usados neste estudo.

Neste estudo, oito atributos foram revalidados a partir de um grupo focal com
cofundadores da startup, de acordo com a proposta de valor definida nas fases iniciais de
concepcao do modelo de negdcio. Contudo, ressalta-se que os atributos desta pesquisa partem
das ofertas desenvolvidas para a pos-colheita previamente estudadas por Lermen et al. (2020).
No segundo estagio (Figura 13), cada combinacdo de atributos do produto fornece opcGes de

produto. Apds a escolha do produto preferido, os produtores responderam sobre a modalidade
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de aquisicédo, considerando o valor monetario associado ao aluguel ou compra. Em seguida, 0
atributo do servico € avaliado pelos agricultores usando escalas monetéarias para escolher
quanto o agricultor esta disposto a pagar pelo respectivo servi¢o. A Figura 14 apresenta cada

possibilidade mostrada nas escolhas de produtos e servicos, ilustrada pelo icone

correspondente.
Atributos de Produto
Bloco 1 Bloco 2 Bloco 3 Bloco 4
— s oo - — — — — = = e e — —
00 0@ @ @ B8 6@ ® ® O 6@ @ @ ®N 20 @ &
B B ®m I m I 5 A b 4 m» 5 B 5 B g
Z @ @ 2 L2 @ @ 2 g L L @ g 2 2 2
e 5 8 a6 & &8 8 8 & 8B o a o a o
.'-\ Escu‘l;l; final / .
e O een yd
MR @ @ A
E A B B
e £ & £
e a8 a &
Atributos de Servico oo
Modalidade Plano de Manutencio Geragio de relatorios Energia solar
O Hx- & & & b o 4 &
Aluguel Compra Sem Com Sem Com Sem painéis Com painéis
Valor mensal Valor tnico manuten¢io manutengio relatorios  relatérios solares solares
BRL 6.000,00 BRL 75.000,00 BRI et BRI ma K1 i

160000 aoe 250000 a0 100,00

BRL 8...(.]00,00 BRL 106.000‘00
Figura 14 — Possibilidades de ofertas PSS orientado ao resultado

Nesta fase, o agricultor recebe um mix de produtos, organizado por um planejamento
fatorial completo 2* = 16 possibilidades. Os produtos de elaboragdo originaram-se da
combinacdo balanceada dos quatro atributos relacionados ao processo de secagem e
armazenagem, sendo eles: capacidade do silo, operacdo da méaquina, manuseio do silo e
controle de emissdo de CO.. Assim, para escolher o produto que considera mais adequado, 0
agricultor é solicitado a responder em duas subetapas. Na primeira, o agricultor recebe o
estimulo visual das versdes do produto, apresentadas em quatro blocos diferentes compostos
por quatro opcOes de produtos desenhadas aleatoriamente de acordo com a matriz
experimental utilizada neste estudo (ver Figura 14). Para cada bloco, o agricultor seleciona
uma configuragdo de produto. Na segunda, o agricultor seleciona novamente os produtos
previamente selecionados (de cada bloco), que deve selecionar novamente um dos quatro
favoritos da etapa anterior (Escolha Final).

Imediatamente apos a escolha final do produto, o respondente seleciona a modalidade

de aquisicdo. Nesse momento, o agricultor explora dois valores monetarios, um referente a

94



aquisicdo do produto escolhido na modalidade de compra e o outro & modalidade de aluguel
(mensal). Em seguida, os demais atributos do servigo sdo apresentados apenas uma vez aos
respondentes, que escolhem em uma escala quanto estariam dispostos a pagar por cada
servico adicional. Nesse processo, 0s respondentes sdo estimulados com beneficios
relacionados ao atributo de acordo com o quanto estdo dispostos a pagar, conforme mostrado
na Figura 14 (Atributos de Servigo). Para a selecdo do agricultor, qualquer movimento na
régua ja estabelece uma provisdo minima para aumentar o atributo de servi¢o selecionado
para o produto. Por fim, na quarta etapa (perfil de sustentabilidade), foram feitas trés
perguntas: (i) como ele toma decisdes, (ii) qual € o fator decisivo na aquisi¢do de um produto
ou servico, e (iii) como é o comportamento de sustentabilidade do agricultor (Chang &
Slaubaugh, 2016). A quinta etapa coleta o perfil dos produtores quanto a (i) género e (ii)
idade. Para finalizar a pesquisa, apresentamos o agradecimento e solicitacdo de um e-mail
caso haja interesse em receber o resultado da pesquisa.

4.2.3. Anélise dos dados

Este estudo usa cinco estagios (Figura 13). O primeiro, quarto e quinto estagios
computaram as estatisticas descritivas representando os perfis de Fazenda, Fazendeiro e
Sustentabilidade, respectivamente. Nessas etapas, distribuicdes de frequéncias das alternativas
selecionadas foram analisadas para auxiliar na discussdo dos resultados e posteriormente
serem relacionadas a WTP.

Na segunda etapa (atributos do produto), os atributos sdo apresentados aos
respondentes como produtos compostos por quatro blocos com atributos balanceados. No
bloco final de escolha, ao apresentar novamente os produtos previamente selecionados, 0
respondente reforca sua preferéncia pela combinacédo de atributos que melhor atendam as suas
necessidades. Este tipo de experimento de escolha faz com que o respondente selecione o
produto com base nos atributos que mais valoriza. Os agricultores precisam selecionar outro
produto na préxima rodada, reforcando sua preferéncia por atributos especificos na hora da
escolha final. Quando um respondente escolhe atributos, & como se estivesse recompensando
esses atributos, enquanto, ao descartar alguns atributos, € como se os atribuisse uma
penalidade. O sistema de recompensa por aprendizado por reforgo, utilizado em machine
learning, organiza esse tipo de escolha, promovendo através do algoritmo de recompensa,
pontuacOes para os atributos escolhidos e penalidades para os atributos ndo escolhidos (Frank
et al., 2004).
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As recompensas, atribuidas neste estudo com uma recompensa de 0,5 ponto, séo

diferentes das penalidades, atribuidas com um valor de -0,25 ponto. Com recompensas €

penalidades diferentes, uma vez que o respondente falha em selecionar um nivel de atributo, o

mecanismo de recompensa de aprendizagem por refor¢o ndo requer uma régua inteiramente

pela importancia deste atributo. Em algum momento, o respondente pode ter selecionado um

determinado nivel do atributo, mantendo essa memoria no resultado (Tabela 20).

Tabela 20 — Exemplo de Funcionamento do Aprendizado por reforco—recompensas e penalidades

Capacidade do |Movimentacdo| Operacédo da Controle da
silo do silo Maquina  [Emisséo de CO>
Produto Selecionado »
A |[HH |EL | = é Q@@
Block 1
A BB @ @
m A B A Escolha v v v v
L g : L Recompensa| -0,25 0,5 05| -025 | -0,25 | 05 0,5 -0,25
& o & ou
() (X) ( ] ™ penalidade
Block 2
J
AR @A @ O
G E B A Escolha v v v v
L a 2 £ Recompensa| 0,5 -0,25 |-0,25| 0,5 -0,25 | 05 0,5 -0,25
&S & & & ePenalidade
() () () ()
Block 3
R mE B @
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Neste estudo, as recompensas sdo as mesmas para os cinco blocos. Portanto, quando as
escolhas anteriores sdo apresentadas novamente ao respondente no bloco final, o nivel de
atributo selecionado se beneficia com uma pontuacdo mais alta, refor¢cando sua importancia.
Os resultados foram analisados na linguagem de programagéo Python®. O Algoritmo 1 mostra

as recompensas da classe por aprendizagem por reforgo.

Algoritimo 1 — Recompensa por classe

Class Reward:
def __init_ (self, attributes, choices):
print ("[Info] Running Reward about {} choices.".format(len(choices.
choices)))
for choice in choices. choices:
indx_attribute = choice['e"].list_ attributes
for num, name in enumerate(attributes, start=0):
if num in index_attribute:
attributes[num]['reward] += choice['reward']
else:
attributes[num]['reward'] += choice['penalty']

Ao final da anélise, o sistema reporta um ranking com os atributos mais valorizados
pelos agricultores entrevistados. As distancias lineares mais consideraveis entre os valores de
escolher ou ndo um atributo representam discriminacdes mais significativas na escolha,
apresentadas como Range (r) nos resultados. Para compor a base de dados de analise, cada
nivel de atributo do produto possui um caréater dicotdmico (presenca ou auséncia). A Tabela
21 apresenta a estrutura de organizacdo de dados para analise de produto.

Tabela 21 - Organizacdo do Banco de dados dos produtos escolhidos

Capacidade  Movimentacdo  Operagdo da Controle da Emissao

. do silo do silo Maquina de CO;
ols Mgmietliior leEe (0=1silo; (O=fixed,; (O=manual; (O=sem controle;
1=2silos)  1=transportable) 1=automatic)  1=com controle)
1 1 1 0 1 0 0
2 1 2 1 0 1 0
3 1 3 1 1 1 0
4 1 4 1 0 0 0
5 1 5 1 0 1 0
6 2 1 1 0 1 1
675 135 5 1 0 0 1

Em muitos casos, os modelos de regressdo logistica sdo geralmente usados para
escolher os melhores produtos em estudos empiricos (Jiang et al., 2020). Os modelos de
regressdo logistica partem da premissa de independéncia e normalidade dos atributos,

desconsiderando o fato de que a escolha de um produto ndo ocorre apenas por um
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personagem, mas por uma combinagdo destes (Caputo et al., 2018). Algebricamente, a carga
desse tipo de analise esta relacionada a geracdo de resultados com modelos menos precisos
qguando comparados aos modelos que usam estruturas de machine learning (Mongillo et al.,
2014).

A andlise de atributos de servigo passa por um processo semelhante a analise de
atributos de produto. Para ajuste do modelo, os escores de recompensa e penalidades sdo 0,5 e
-0,25, respectivamente, para os trés atributos de servico e o atributo de modalidade. Para os
niveis de atributos relacionados aos servicos, qualquer movimento na régua da WTP foi
considerado uma intencdo de obtencdo do servico, seguindo os principios de Netemeyer et al.
(2004). Assim, foi empregada a dicotomia de atributos do servigo. A Tabela 22 mostra a

organizacao estrutural do banco de dados para analise de servicos e modalidade.

Tabela 22 - Organizagdo do Banco de dados dos servicos escolhidos

Geracdo de  Energia
relatorios solar

(O=sem; (O=sem;

1=com) 1=com)

Modalidade Manutencéo
Agricultor  (0=compra; (0=sem;
1=aluguel) 1=com)

1 0 1 1 0
2 1 0 1 1

Neste estudo, réguas com o mesmo tamanho avaliam a disposicdo dos agricultores
brasileiros em pagar pelos trés servicos, com precos variando de acordo com os limites
listados pelos cofundadores da startup com base no valor de mercado. Além disso, 0 prego
ndo é um fator fixo, pois segundo Kohli & Mahajan (1991), qualquer movimento da régua
confirma o interesse do respondente. Além disso, a relacdo com a viabilidade econémica foi
avaliada com base nos valores fornecidos pelos cofundadores da startup. O grafico boxplot
representa melhor a distribuicdo da mediana da WTP e dos valores interquartis para servigos.

O Modelo Linear Generalizado (MGL) identifica quais caracteristicas do perfil
socioeconémico influenciam positivamente a WTP. Neste modelo, as variaveis porte, idade e
cultura foram consideradas como variaveis categoricas explicativas, enquanto a WTP por
servigos considerados viaveis como variavel dependente. O porte da fazenda apresenta trés
niveis de acordo com o tamanho da propriedade: pequeno para propriedades de até 20
hectares, médio para 20-100 hectares e grande para 100-500 hectares. A idade dos

agricultores foi categorizada em dois niveis (30 anos ou menos e mais de 30 anos). Em
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comparacao, as culturas de grdos apresentam quatro niveis de producdo (produtor de milho e
soja, produtor de milho, produtor de soja e outras culturas).

Uma analise semelhante pode identificar o perfil socioeconémico que influencia
positivamente a adocao de solugdes sustentaveis. Nesse caso, a mesma variavel explicativa e
dependente foram obtidas ranqueando as respostas da analise do perfil de sustentabilidade. No
entanto, cada Sim responde 2 pontos atribuidos, as vezes responde 1 ponto atribuido e N&o
pontua 0. Como este bloco possui cinco pontos de sustentabilidade, a pontuacdo total pode
variar entre 0 e 10. Os resultados evidenciados por esta analise formam a base dos perfis
relacionadas a maior WTP e a maior inclinagdo para adocao de solugdes sustentaveis.

4.3. RESULTADOS E DISCUSSOES

Foram analisados dados socioecondmicos e perfis de sustentabilidade, apresentando os
resultados das ofertas do PSS orientado ao resultado. O perfil da fazenda e do agricultor dos
135 entrevistados, apresentado na Tabela 23, resume os dados dos agricultores brasileiros que
participaram desta pesquisa.

A Tabela 23 mostra que 48% dos agricultores investigados entregam seus graos as
cooperativas, 0 que revela a atuacdo do cooperativismo no Brasil (Borgen & Arset, 2016). Na
atual situacdo brasileira, a maioria das cooperativas seca seus grdos com lenha (Mota &
Scheel-Ybert, 2019), somando-se aos 10% dos agricultores brasileiros que possuem silo de
secagem de lenha. Corroborando com a informacgdo de que a queima de lenha é o método de
secagem mais utilizado (Lermen et al., 2020), gerando diversos problemas, conforme
mencionado na Se¢do 4.1 (Introducédo) desta tese.

Tabela 23 — Perfil socioeconémico dos Agricultores Brasileiros respondentes
Perfil da Fazenda

Situacéo atual do processo n % Regibes do Brasil n %
Entrega para cooperativas 65 48,15  Sul 90 66,67
Entrega para indUstrias alimenticias 20 10,37  Sudeste 6 4,44
Secagem em silo com ar natural 16 8,15  Centroeste 7 5,19
Secagem em silo com GLP 5 16,30  Nordeste 14 10,37
Secagem em silo com lenha 13 9,63 Norte 18 13,33

Total 135 100,00 Total 135 100,00

Porte da Fazenda n % Culturas de graos n %
Pequeno porte (até 20 ha) 43 31,85 Milho 102 29,14
Médio porte (20-100 ha) 37 27,41 Soja 95 27,14
Grande porte (100-500 ha) 55 40,74  Outros 153 43,72

Total 135 100,00 Total 350 100,00

Perfil do Agricultor

Idade n % Geénero n %
30 anos ou menos 65 48,15 Feminino 24 17,78
Mais de 31 anos 70 51,85 Masculino 111 82,22

Total 135 100,00 Total 135 100,00
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Em relacdo ao porte da fazenda, 32% de pequeno, 27% de médio e 41% de grande
porte, semelhante ao censo agricola realizado pela Embrapa (2017). Em relagdo as regides das
fazendas dos respondentes, os estados da regido Sul foram os mais representativos, possuindo
90 respondentes (67%), destes 43% catarinenses, 29% gauchos e 28% paranaenses. Entre 0s
grédos mais representativos estdio o milho (29%) e a soja (27%); esses resultados sdo
semelhantes aos dados das exportagOes brasileiras da Conab (2018), de 30,14% e 28,26%,
respectivamente. A idade média dos agricultores é de 32 anos, sendo que 51,85% tém até 31
anos. Quanto ao género do agricultor, 82% sdo do género masculino e 18% feminino.

Esta pesquisa mediu o comportamento sustentavel dos agricultores brasileiros,
considerando a influéncia da sustentabilidade na fazenda, adaptando os fatores identificados
por Chang & Slaubaugh (2016). A Tabela 23 apresenta esses resultados. Em relacdo a
Influéncia da Sustentabilidade na Fazenda (primeiro construto), o primeiro ponto de
sustentabilidade (S1) relata que 70 dos agricultores (51,9%) néo acreditam que estilo de vida
saudavel e sustentabilidade estdo associados, e ainda, 11 produtores (8,1%) acreditam nessa
associacdo. O S2 mostra que 62 agricultores, representando 45,9%, destacaram que se sentem
pressionados pela sociedade a se comportar positivamente em relacdo ao meio ambiente. Os
pontos de sustentabilidade S3, S4 e S5 demonstram a baixa preocupacgdo dos agricultores
brasileiros com a sustentabilidade nas fazendas, menos de 9,6% dos agricultores investigados
tém alguma preocupacao real com a sustentabilidade, corroborando os achados de Foguesatto
et al. (2019). Um dos pontos de sustentabilidade mais representativos foi que 69,6% dos
agricultores brasileiros relataram que a reducdo de residuos ndo influencia o pensamento
ambiental nas decisdes de cultivo. Por outro lado, 71,1% da amostra relatou ndo se preocupar
com o meio ambiente e os efeitos negativos causados pelo homem, corroborando o estudo de
Wang & Zhao (2019).
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Tabela 24 — Perfil de Sustentabilidade dos agricultores brasileiros

Perfil de Sustentabilidade Sim As vezes Nao
Influéncia da Sustentabilidade na fazenda
S1  Estilo de vida saudavel e acredito que saude e 0 0 0
sustentabilidade estéo associadas 11(8,1%) 54 (40%) 70 (51.9%)
S2  Pressionados  pela  sociedade a  adotar
comportamentos positivos em relacdo ao meio 62 (45,9%) 49 (36,4%) 24 (17.7%)
ambiente
S3  Cuidar do meio ambiente e dos efeitos negativos 7 (5.2%) 32 (23.7%) 96 (71.1%)
causados pelo homem
S4 Info_rrpagoes,sobre sustentabilidade influenciam as 13 (9,6%) 43(31,8%) 79 (58.6%)
decises agricolas
S5 A rgdugao de reglciluos mflugnma 0 pensamento 12 (8,9%) 29 (215%) 94 (69.6%)
ambiental nas decisdes de cultivo
105 (15.6%) 207 (30,6%) 363 (53,8%)
Processo de tomada de decisédo
S6  Eu sou propenso a riscos 21 (15,5%) 58 (43%) 56 (41.5%)
S7  Eutomo decisOes rapidas 43 (31,8%) 54 (40%) 38 (28.2%)
S8  Eu compro s o que preciso 7 (5,2%) 45 (33,4%) 83 (61.4%)
S9  Eu gosto de adquirir novidades 20 (14,8%) 62 (46%) 53 (39.4%)
1 . L
S10 Se%sitjoirde ouvir as opinides dos outros antes de 11 (8,2%) 45(333%) 79 (58.5%)
S11 Eu compro considerando o impacto ambiental dos 19(14.1%) 47 (34.8%) 69 (51.1%)
produtos
121 (14,9%) 311(38,4%) 378 (46.7%)
Decisdo na aquisi¢ao de PSS orientado ao resultado Frequéncia (n) %
S12  Eu decido com base em minhas emocdes e coracdo 6 4,4%
S13  Eu decido considerando argumentos l6gicos 93 68,9%
S14 Eu decido considerando minha intuigéo 9 6,7%
S15 Eu decido considerando o que vejo, cheiro, sinto 27 20,0%
em minhas maos
Total 135 100,00

Quanto ao segundo construto (Processo de tomada de decisdo), conclui-se que nos

(20%) decidem considerar o que véem, cheiram, sentem em suas maos.

pontos extremos, 61,4% dos agricultores ndo adquirem o que precisam e 58,5% ndo gostam
de ouvir a opinido dos outros antes de decidir. Mesmo assim, 31,8% dos produtores
brasileiros tomam decisdes rapidas. Em rela¢do ao Gltimo construto (Deciséo na aquisi¢do de
PSS orientado ao resultado), 93 agricultores (68,9%) consideram argumentos ldgicos ao
adquirir uma nova oferta de PSS orientado ao resultado. Em comparagdo, 27 agricultores

Os resultados do mecanismo de recompensa de aprendizagem por reforco foram

analisados em dois grupos, conforme demonstrado nas Tabela 21 e Tabela 22. No primeiro

grupo, sao avaliados os atributos do produto, com 675 resultados, uma vez que cada um dos
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135 agricultores avaliou os produtos dos cinco blocos. No segundo grupo, os atributos de
Servigo e aquisicéo, os respondentes foram apresentados uma vez aos atributos; as pontuacgoes
atribuidas consideraram 135 resultados. A Tabela 25 apresenta os resultados do mecanismo de
recompensa da aprendizagem por reforco que reflete a preferéncia de niveis de atributos de
PSS orientado ao resultado. O intervalo representa o efeito da mudanga de um nivel para o

proximo, e quanto maior o intervalo, maior a discriminacéo entre os atributos.

Tabela 25 — Sistema de Aprendizagem por reforco para ofertas PSS orientado ao resultado

Oferta PSS  Atributo Nivel Recompensa Range (r)
Produto Capacidade do silo 1 Silo 40,50 88,00
2 Silos 128,25
Movimentacgéo do silo  Fixo 135,75 102,75
Transportavel 33,00
Operacdo da maquina  Manual -10,50 189,75
Automatico 179,25
Controle de CO; Sem -9,00 186,75
Com 177,75
Servigo Plano de manutengdo  Sem -24,75 83,25
Com 58,50
Geracdo de relatérios  Sem -23,25 80,25
Com 57,00
Energia Solar Sem 46,50 58,75
Com -12,25
Aquisicéo Modalidade Compra 41,25 48,75
Aluguel -7,50

O atributo operacdo da maquina (r = 189,75) apresenta a maior amplitude entre 0s
niveis. Esses resultados mostram a valorizagdo da operacdo automatica pelo agricultor, visto
que este nivel resultou em uma recompensa de 179,25 contra um resultado negativo (-10,50)
para o nivel de operacdo manual. As opcBes para uma operacdo automatizada vém crescendo
no setor agricola com a disseminacao das tecnologias da Agricultura 4.0 e 5.0 (Fraser et al.,
2019; Klerkx & Rose, 2020). Além disso, os equipamentos desenvolvidos para pés-colheita
de grdos tém se automatizado cada vez mais, reduzindo a necessidade de mdo de obra,
impactando diretamente na reducdo de custos e nos desperdicios de grdos (Dvorak et al.,
2018).

Por outro lado, a capacidade do Silo tem o menor alcance (r = 88,00). Além disso,
esses resultados indicam que a um nivel de selecdo de atributos em detrimento de outro,
optou-se por penalizar a escolha dos niveis do silo. Apesar da menor discriminacao, é possivel
verificar a preferéncia pela opcdo do nivel que inclui dois Silos (recompensa = 128,25).

Michels et al. (2020) relataram em seu estudo que quanto maior o porte, maior a necessidade

102



de aquisicOes tecnoldgicas com maior complexidade e que tenham amplo escopo para seus
negdcios. Assim, supondo que o0 armazenamento com maior capacidade esteja relacionado ao
porte, 0s consumidores potenciais desse produto sdo de aproximadamente 68% dos
respondentes (medio e grande porte). No entanto, Li et al. (2020b) mostraram que 0S
agricultores chineses preferem silos com maior capacidade de armazenamento de gréos.

J& para o atributo movimentacéo do silo (r = 102,75), a preferéncia demonstrada pelos
agricultores foi por silos fixos (recompensa = 135,75), isso ocorre pois, de acordo com
Lermen et al. (2020), os agricultores brasileiros ndo estdo preparados para adotar o silo
transportavel. Os silos fixos sdo preferidos, embora o silo transportavel permita a secagem dos
gréos em diferentes locais da propriedade, evitando perdas com o transporte de graos (Maiyar
& Thakkar, 2019). Como essa tecnologia representa uma inovacdo na agricultura, com
conhecimento limitado de seus beneficios por parte dos agricultores, a opcao pelo silo fixo
indica a necessidade de conscientizagdo dos agricultores no desenvolvimento de um produto
inovador.

Para o atributo controle de emisséo de CO., as escolhas dos agricultores indicam a
preferéncia em adquirir um produto que contenha um controlador de emissdo (recompensa =
177,75; r = 186,75). Em geral, os consumidores tendem a se interessar por ofertas mais
sustentaveis (Dabbous & Tarhini, 2019). Apesar da escolha por equipamentos com controle
de CO2 neste estudo, outros autores indicaram que a maioria dos produtores brasileiros ndo
percebeu valor no controle de emissdes (Lermen et al., 2020), o que sinaliza uma possivel
mudanca de perfil quanto a adocao de escolhas mais sustentaveis..

Como os atributos relacionados aos servicos e modalidade de aquisi¢cdo sao
apresentados aos respondentes apenas uma vez, eles resultam em recompensas e penalidades
numericamente menores (em termos absolutos) quando comparados aos atributos do produto
(Tabela 25). De acordo com Fernandes et al. (2020), uma oferta de PSS Sustentavel deve
enfatizar a integracdo de produtos e servigos na perspectiva da captura de valor pelo cliente.

Para atributos de servico, a preferéncia dos respondentes indica a vontade de adquirir
um plano de manutengédo (recompensa = 58,50). Dentre os servigos, este foi o atributo com
maior amplitude de escolha entre os niveis (r = 83,25), indicando que se trata de uma op¢éo
consolidada entre os respondentes. Vale ressaltar que, neste estudo, 91,1% dos respondentes
consideraram adotar um plano de manutencdo. Comportamento semelhante ao encontrado por
Hu et al. (2020) na aquisicdo de maquinas agricolas, para as quais 0s agricultores costumam

valorizar a manutencéo.
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A intensificagdo da Agricultura 4.0 tem se destacado em geral para o plantio e colheita
de gréos (Klerkx & Rose, 2020); entretanto, tecnologias como cloud computing e RFID vém
se intensificando (Bu & Wang, 2019), principalmente na poés-colheita. Essas tecnologias
podem auxiliar no controle dos processos de secagem e armazenamento, principalmente no
que se refere a qualidade dos grdos. Em relagdo aos atributos dos relatorios de desempenho,
os agricultores indicaram preferéncia pela disponibilidade do relatério (recompensa = 57,00 er
= 80,25). Este nivel utiliza tecnologia remota, ajudando o agricultor a entender a situacdo do
processo de tomada de decisdo. Neste estudo, 89,6% dos entrevistados indicaram disposicéo
em adquirir este servigo.

Em relagdo ao ultimo atributo do servigo (energia solar), os respondentes indicaram
qgue ndo desejam adquirir este servigo, rejeitando a opcdo pela energia solar fotovoltaica
(recompensa = -12,25). Aproximadamente 79,3% dos respondentes ndo desejam adquirir esse
servico, apesar de representar uma redugdo no valor monetério da energia elétrica e condi¢Ges
climéticas favoraveis para esse tipo de energia no Brasil. A opcdo pela ndo adogdo desse
sistema pode ser justificada pelo custo de instalacdo e manutencdo, pela complexidade da
transmissdo, além da falta de incentivos dos 6rgdos regulamentadores brasileiros, fatores que
promovem a existéncia de barreiras quando oferecida uma solucdo sustentavel e inovadora
(de Moura et al., 2019; Alinejad et al., 2020).

Foi apresentada a decisdo sobre o método de aquisicdo, demonstrando que, para o
produto selecionado, a aquisicdo poderia ser nas modalidades de compra ou aluguel,
juntamente com o valor monetario correspondente. Para cada combinacdo de atributos do
produto, havia um pregco de compra e um preco de aluguel (valor mensal). Assim, 0 preco
relacionado a modalidade de compra, variou entre BRL 75.000,00 e BRL 100.000,00, e na
modalidade aluguel entre BRL 6.000,00 e BRL 8.000,00, como apresentado anteriormente na
Figura 14. Conforme mostrado na Tabela 25, o estudo confirmou que o agricultor brasileiro
prefere adquirir a solu¢do PSS orientada ao resultado por meio da compra (recompensa =
41,25). Esse resultado corrobora o estudo de Lermen et al. (2020), que indica o despreparo
dos agricultores brasileiros em alugar equipamentos para pos-colheita quando essa
possibilidade existe.

O movimento da régua refere-se a avaliacdo da disposicdo a pagar (WTP),
considerando o principio de Kohli & Mahajan (1991), em que qualquer movimento da régua
indica que o respondente esta interessado no servi¢co, mas o preco varia entre os perfis do

agricultor. As réguas eram do mesmo tamanho, mas o valor maximo variou de acordo com o
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valor de mercado (Figura 14), listado pelos cofundadores da startup estudada. A Figura 15
mostra a distribuicdo dos valores declarados pelos produtores que refletem a WTP para cada
atributo de servico. O valor mediano da WTP medido em unidades monetarias verifica a

viabilidade de cada oferta.

BRL 2,500.00
BRL 2,500.00 - T
BRL 2,000.00 -
BRL 1,600.00

BRL 1,500.00 - T

BRL 1,126.00 BRL 1,000.00
BRL 1,000.00 -

BRL 811.00
BRL 500.00 - BRI 34600
BRL 0.00 - BRL 66.00 BRL 51.00 BRL 21.00

WTP da WTP da Geragao WTP de
Manutencao de Relatorios  Energia Solar

Figura 15 — Boxplot da WTP de servigos

Em relacdo aos agricultores da amostra, 123 entrevistados declaram que estéo
dispostos a pagar algo pelo servico de manutencdo (moveram a régua), mais da metade
pagaria mais de BRL 811,00 e 25% dos entrevistados estdo dispostos a pagar mais de BRL
1.248,00. Esse resultado indica a viabilidade de oferta desse servico, pois, segundo 0s
cofundadores da startup, o custo desse servi¢o seria em torno de BRL 250,00. Hu et al. (2020)
declararam que o agricultor esta sujeito a pagar um valor superior ao custo real pelos atributos
necessarios ao funcionamento dos processos agricolas, confirmando o resultado deste estudo.

Quanto ao atributo de geragéo de relatdrios, 121 produtores se declararam dispostos a
pagar por este servico; entre eles, mais da metade estd disposta a pagar valores superiores a
BRL 1.126,00 e 25% pagariam mais de BRL 1.639,00. Em relacéo a viabilidade econdmica,
os cofundadores da startup informaram que o custo de geragdo dos relatérios de desempenho

seria de BRL 800,00, com margem, portanto, para a startup entregar a versdo completa deste
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servico. Esta apreciacdo da geragdo de relatérios de desempenho se justifica pela inclusdo da
tecnologia, como cloud computing e RFID na agricultura (Bu & Wang, 2019).

Em relacdo ao dltimo atributo de servico, 28 agricultores (20,7%) declararam estar
dispostos a pagar pelo servico de energia fotovoltaica, dos quais mais da metade pagaria
valores superiores a BRL 546,00, e sete entrevistados estariam dispostos a comprar pelo valor
méaximo apresentado (BRL 1.000,00). Os cofundadores informaram que o custo para oferecer
esse servico seria de BRL 200,00 mensais. Mesmo sendo um valor relativamente baixo, seria
possivel observar que a adesao seria pequena, ja que um alto percentual de agricultores ndo
moveu a régua. Essa atitude pode estar relacionada a menor preocupagdo com a
sustentabilidade, na qual 71,1% dos agricultores (Tabela 24) relatam que ndo se preocupam
com “o cuidado com o meio ambiente e os efeitos negativos causados pelo homem” (S3). Os
cofundadores da startup estimam que o equipamento consome cerca de 2,88e® joules por quilo
de grdo seco, com a adocdo da energia solar, o agricultor poderia reduzir o custo com
eletricidade, ja que o equipamento poderia ser 100% movido a energia fotovoltaica. Embora
os elevados custos de investimento inicial representem o principal obstaculo a implantacao
em larga escala de sistemas fotovoltaicos, o custo da inovagdo geralmente diminui com o
tempo e, neste caso, especificamente no Brasil, os custos de implantacdo de solucdes
fotovoltaicas tendem a diminuir anualmente em uma faixa de 3,3-6,5% até 2030 (Pinto et al.,
2016; Garlet et al., 2019).

Os modelos lineares generalizados (MLG) utilizados neste estudo para identificar
quais fatores socioecondmicos influenciam positivamente a WTP pelos servicos oferecidos
(a) foram ajustados considerando as variaveis categoricas: porte, idade e cultura. As mesmas
variaveis categéricas foram utilizadas em outro GLM, para identificar quais caracteristicas
dos produtores influenciam na adocéo de solucBes sustentaveis (b).

Os resultados dos testes de efeitos indicaram que todos os fatores sdo significativos no
modelo (a) para a WTP por servigos (p-valor < 0,001). Por outro lado, para avaliar a adocéo
de solugdes sustentaveis (b), as variaveis porte e idade dos produtores foram significativas (p-
valor < 0,015 e p-valor < 0,066, respectivamente). A Tabela 26 mostra as estimativas dos

parametros nos modelos (a) e (b).
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Tabela 26 - MLG da influéncia de fatores socioecondmicos na WTP e sustentabilidade

(a) Pardmetros do modelo WTP () P;L&}srpe?\tt?;i ﬁgargé)delo
Parémetro§ _ Wald Parémetro§ _ Wald
socioecondmicos B Chi- gl Sig, socioecondmicos B Chi- gl Sig.
quadrado guadrado

(Intersecéo) 2,012,03 | 67,190,85 [ 1 | 0,000 (Intersecéo) 6,46 | 345,02 | 1 (0,000
Porte: Pequeno -317,77 | 1,083,16 | 1 | 0,000™ Porte: Pequeno 1,26 | 7,56 1 |0,006™
Porte: Médio -532,02 | 3,226,51 1 | 0,000 Porte: Médio 0,93 4,25 1 10,039™
Porte: Grande 0° - - - Porte: Grande o° - - -
Idade: 30 anos ou - Idade: 30 anos ou .
Menos 215,37 799,74 1 | 0,000 Menos -0,69( 3,39 1 | 0,066
Idade: Mais de 31 0 i i i Idade: Mais de 31 o i i i
anos anos

Cultura: Sojae . Cultura: Soja e x
Milho 307,91 542,92 1 | 0,000 Milho 1,01 2,74 1 | 0,098
Cultura: Milho -61,77 40,20 1 | 0,000 Cultura: Milho 0,62 1,65 1| 0,199
Cultura: Soja -161,75 198,96 1 | 0,000 Cultura: Soja 0,08 0,02 1] 0,882
Cultura: Outros 0° - - - Cultura: Outros 0° - - -

+ Variavel dependente: WTP para manutengdo e relatorios (a) e classificagao de sustentabilidade (b).
1 Modelo: (Intersecdo), Porte, Idade, Cultura

8§ ¢ Definido como zero porque este parametro é redundante.

I * p-valor < 0,1; ** p-valor <0,05; *** p-valor < 0,001

Os resultados apresentados na Tabela 26 mostram que as propriedades de pequeno e
médio porte contribuem significativamente para a WTP dos servi¢os, mas com taxas mais
baixas, quando comparadas a referéncia da categoria de agricultor de grande porte. Este
resultado indica que os agricultores de grande porte representam o nicho que estd mais
disposto a pagar por servigos de manutencdo e relatérios. Para os grandes produtores, a
disposicdo média a pagar pelos servicos € de BRL 2.059,16, maior do que outros portes. Por
outro lado, o0 segmento que mais contribui para a ado¢do de solucgdes sustentaveis é a fazenda
de pequeno porte. Mooney et al. (2007) declaram que é mais desafiador perceber para
agricultores de médio ou grande porte serem sustentaveis para o futuro.

A andlise dos resultados indica que agricultores com idade menor de 30 anos tem
influéncia mais significativa na WTP do que os maiores de 31 anos de referéncia da categoria,
com valor médio de BRL 1.960,31. Situagdo inversa ocorre ao se observar os resultados da
adocdo de acOes sustentaveis, para as quais a categoria de maior representatividade € a de
agricultores com idade superior a 31 anos.

Em relagdo a cultura produzida, o maior efeito significativo na WTP por servicos é

registrado pelo agricultor que tem cultivo simultdneo de milho e soja. O mesmo ocorre para a
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adocdo de agBes sustentaveis. As demais culturas tém efeito significativo apenas para WTP,
porém menor quando comparada a categoria referéncia de culturas.

Dessa forma, o perfil socioeconémico com maior efeito significativo na WTP por
servicos é o agricultor de grande porte, menor de 30 anos, produzindo milho e soja
simultaneamente. Ja o perfil mais significativo na adogdo de solucGes sustentaveis é o de um
pequeno agricultor, com mais de 31 anos, que produz milho e soja simultaneamente. A Figura

16 apresenta esses perfis relacionados aos produtos e servicos preferidos.

Agricultor mais disposto a pagar (WTP) Agricultor mais sustentavel
g oo & & &
Fazenda de 30 anos Fazenda de Mais de Produz Produz
grande porte ou menos pequeno porte 31 anos Milho soja
Melhor oferta PSS orientada ao resultado para o Melhor oferta PSS orientada ao resultado para o
Agricultor WTP Agricultor mais sustentavel
7/ TS T T T T T T~ \ s - T o TTTTTT o TTTTTTTTTmm e T T~ \
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Figura 16 — Perfil do agricultor brasileiro mais disposto a pagar ou mais sustentavel
De acordo com o perfil do Agricultor 1 mostrado na Figura 16, os agricultores de

grande porte estdo dispostos a pagar mais pelos servicos oferecidos pela oferta. Esses
resultados corroboram com o estudo proposto por Michels et al. (2020), em que o agricultor
com maior porte e maior renda agricola bruta esta interessado em adquirir ofertas inovadoras.
A oferta mais aceita inclui os niveis de atributos: silo com capacidade de 60 toneladas/hora,
silo fixo, operacdo automatica, com controle de emissdo de CO,, modalidade compra, com
manutencgdo, com geracdo de relatorios e sem painéis solares. Por outro lado, o agricultor mais
sustentavel (Agricultor 2) registra maior aceitacdo dos mesmos atributos, mas sem uma
preferéncia especifica pela capacidade do silo, o que se justifica, uma vez que essa capacidade
estd diretamente relacionada ao numero de graos produzidos. Schoon & Grotenhuis (1999)
destacam que quanto maiores as possibilidades de escolha, mais sustentavel é o perfil do
agricultor. Outro ponto a ser levantado em relagdo ao perfil sustentavel, é o agricultor com

idade acima de 31 anos, corroborando o estudo desenvolvido na Lituéania por Balezentis et al.
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(2020), que provou que os agricultores mais velhos tendem a ser mais propensos a praticas de
sustentabilidade.

Ao comparar 0 Agricultor 1 (fazenda de grande porte, mais jovem) e o Fazendeiro 2
(fazenda de pequeno porte, mais velho) com perfis extremos, as diferencas relacionadas as
preferéncias do produto restringem-se & capacidade do silo. Quanto aos servicos, ambos 0s
perfis escolheram a mesma combinacdo. Vale ressaltar que nenhum dos perfis esté disposto a
adquirir servicos de energia solar. Esse atributo ainda é pouco conhecido pela maioria dos
agricultores brasileiros e sua inser¢do no mercado provavelmente ocorrera lentamente. Quanto
aos estudos de perfil dos agricultores nos outros maiores produtores mundiais de gréos (China
e Estados Unidos), Gao et al. (2020) relatam que os agricultores chineses possuem um perfil
conservador principalmente quanto ao uso de novas tecnologias e solucBes inovadoras no
setor agricola. Por outro lado, Ferguson & Lovell (2019) constataram que os agricultores
americanos tém uma relagdo positiva entre diversificagdo e retorno financeiro, estando mais
sujeitos a mudancas.

Em relacdo a teoria de captura de valor (Teece, 1998; Chesbrough & Rosenblom,
2002; Teece, 2018) utilizada neste estudo, deu suporte na identificacdo de atributos de
produtos e servicos que incorporam valor para os agricultores. Também promoveu o
pensamento critico sobre 0s cenarios apresentados aos agricultores, contribuindo para a
compreensdo dos aspectos valorizados ao longo do processo de tomada de deciséo (Jana et al.,
2016).

4.4. CONCLUSOES

Este estudo teve como objetivo avaliar a captura de valor proporcionada pelas
diferentes ofertas de PSS orientada ao resultado relacionadas ao sistema de secagem e
armazenagem de grdos. Mais especificamente, identificando a propensdo dos agricultores
brasileiros em selecionar diferentes produtos e atributos de servico usando estatisticas
descritivas, sistema de recompensa por aprendizado por reforco e modelos lineares
generalizados em experimentos de escolha. Neste estudo, uma amostra de 135 agricultores
brasileiros respondeu ao questionario para avaliar a captura de valor para ofertas de PSS
orientado ao resultado na agricultura.

Em relacdo aos atributos do produto, os niveis do atributo mais valorizados pelos
agricultores brasileiros foram a capacidade de dois silos, movimentagdo fixa, operagdo por
controle automatico e controle de emissdo de CO>. No que diz respeito aos atributos do

servico, as escolhas indicam a preferéncia por um plano de manutencéo, geracéo de relatorio,
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sem energia fotovoltaica, e na modalidade de compra, no que se refere a questbes de
sustentabilidade, revelando que apenas 10% dos produtores amostrados declararam
preocupacdo com o meio ambiente.

Quanto a lente teorica de captura de valor, foi possivel concluir que a utilizacdo do
mecanismo de recompensa de aprendizagem por refor¢o auxiliou no processo de modelagem
do valor capturado pelos agricultores em uma oferta PSS orientada ao resultado. Esta
abordagem permite a atualizacdo constante dos resultados, permitindo que os gestores e
tomadores de decisdo visualizem possiveis mudancas em tempo real nas preferéncias dos
agricultores. Desta forma, os gestores se beneficiam da antecipacéo de tendéncias, podendo
reagir mais prontamente ao mercado, constituindo uma vantagem competitiva.

Durante a quantificacdo dos atributos de produtos e servigos, a teoria ajudou a modelar
a captura de valor aplicada ao caso de secagem e armazenagem de grdos, considerando a
perspectiva do agricultor brasileiro. O perfil dos agricultores com maior disposicdo a pagar
por servicos inclui fazendas de grande porte, administradas por um agricultor com menos de
30 anos, produzindo milho e soja simultaneamente. Por outro lado, o perfil dos agricultores
mais sustentaveis inclui uma fazenda de pequeno porte, administrada por um agricultor com
mais de 30 anos, também produtora de milho e soja.

Uma das limitacGes do estudo é o fato de a pesquisa se restringir aos agricultores
brasileiros. Nesse sentido, seria altamente recomendavel aplicar a pesquisa em outras regides,
na qual os resultados provavelmente seriam diferentes dependendo das caracteristicas
econbmicas e culturais. Como pesquisa futura, sugere-se o desenvolvimento de um sistema de
recomendacéo que auxilie os agricultores na escolha e aquisi¢do de ofertas PSS orientado ao
resultado usando a lente tedrica da entrega de valor. Recomenda-se também um estudo que
quantifique os impactos ambientais, econdmicos e sociais das atuais e das novas alternativas
propostas para 0s processos de secagem e armazenagem de graos.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Neste capitulo sdo apresentadas e discutidas as principais contribuicdes praticas e
académicas desta Tese, bem como as sugestdes para futuros trabalhos de pesquisa na area de
abordagens de valor e agricultura, visando entregar ofertas inovadoras para potenciais clientes
e consumidores. Esta tese objetivou avaliar como a literatura empirica de valor trata as
diferentes abordagens e testar empiricamente a percepgdo e captura de valor para ofertas
sistema produto-servico através de uma solucdo para secagem e armazenagem de graos
voltado a melhorias ambientais.

Assim, sob a perspectiva de testar empiricamente as abordagens de valor percebido e
valor capturado para proposicdo de ofertas sistema produto-servico para a agricultura, e
seguindo-se as etapas do método Design Research Methodology, esta Tese foi construida com
base em trés artigos:

No Artigo 1 (Capitulo 2), objetivou-se desvendar como os estudiosos tém usado as
abordagens e teorias de valor empiricamente, identificando, classificando e inter-relacionando
as interpretacdes e avaliacOes existentes do conceito. Para isso, realizou-se uma revisdo
sistematica da literatura com bibliometria que separa os documentos da amostra por
comunidades (relacdo) e utiliza um ranking para avaliar os documentos mais influentes
(PageRank Analysis). Os resultados indicaram que a pesquisa sobre abordagens de valor pode
ser organizada em quatro comunidades, sendo que apenas duas, sdo consolidadas na literatura.

Por outro lado, o Artigo 2 (Capitulo 3) teve como objetivo a avaliacdo dos agricultores
guanto aos atributos de valor percebido e a disposicdo a pagar por ofertas de S-PSS para a
secagem e armazenagem de grdos. O conhecimento dos atributos valorizados pelos
agricultores aumenta as chances de aceitacdo e migracdo de uma solucdo que utiliza recursos
ndo renovaveis para uma nova solucdo com menor impacto ambiental. Com isso em mente,
realizou-se uma survey com 354 pequenos, médios e grandes agricultores da regido sul do
Brasil. Os resultados da pesquisa permitiram estabelecer os atributos considerados necessarios
pelos agricultores, que revelaram preferéncia pela oferta de compra (56,5%) sobre a oferta de
locacéo (43,5%), enfatizando a incluséo do servi¢co de manutencdo. Em uma viséo contextual,
conclui-se que, para implementar ofertas de servigcos mais completas, investimentos ainda séo
necessarios para educar os agricultores sobre a importancia e potenciais usos de tecnologias
de gestdo.

Por fim, no Artigo 3 (Capitulo 4), objetivou-se avaliar a captura de valor das ofertas de

S-PSS relacionadas ao processo de secagem e armazenamento de grdos. O estudo foi feito
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visando identificar a propensédo dos agricultores brasileiros a selecionar diferentes atributos do
produto e identificar a disposicdo a pagar por novos servicos. Para atingir esse objetivo, criou-
se uma survey composta por quatro secdes: i) Caracterizacdo do perfil da fazenda; ii)
Identificacdo de preferéncias quanto ao tipo de silo de secagem e armazenamento de gréos
(nivel de produto); iii) Escolha da modalidade de aquisicdo e servicos adicionais (nivel de
servico); iv) Caracterizacdo do perfil sustentavel do agricultor (nivel de sustentabilidade); e v)
Identificacdo do perfil do agricultor. Apoiado nos resultados da survey, foram utilizadas
técnicas como Conjoint Analysis, Willingness-to-pay, Reinforcement Learning e estatistica
multivariada. As analises estatisticas revelaram resultados significativos referentes a questdes
de sustentabilidade, onde apenas 9,63% dos agricultores amostrados manifestaram
preocupacdo com o meio ambiente. Em relacdo ao produto escolhido, o agricultor brasileiro
relatou maior importancia para as questdes referentes a operacdo da maquina e capacidade de
armazenagem. Quanto a disposicdo de pagar, a maioria dos agricultores amostrados atribuiu
precos condizentes para servicos de manutencdo e relatérios (estdo dispostos a pagar o custo
desses servicos), ao contrario da energia solar (ndo estdo dispostos a pagar o custo dessa
funcionalidade).

Em sintese, os trés artigos desenvolvidos alcangaram os objetivos propostos nesta Tese
e corresponderam as etapas do Design Research Methodology, que envolvem clarificar a
pesquisa através de uma andlise da literatura, realizar a analise de dados empiricos na
literatura, e avaliar em uma diade de estudos empiricos voltados a aplicacdo das abordagens
de valor (valor percebido—Zeimthal, 1988 e valor capturado—Teece, 1986).

5.1. IMPLICAC()ES PRATICAS, GERENCIAIS E TEORICAS

Quanto as implicaces teoricas, ressalta-se o desenvolvimento de uma revisdo
sistematica da literatura voltada as abordagens de valor, na qual, a partir de seis abordagens
iniciais, conclui-se que duas delas sdo consolidadas na literatura, e outras duas sdo propostas
de novas abordagens. Adicionalmente, sdo fornecidas barreiras, agenda de pesquisa e um
framework de valor que suporta os académicos da area de valor a desenvolverem estudos
tedricos e empiricos relacionados a essas abordagens.

Por outro lado, quanto as implicacGes gerenciais, este estudo fornece aos gestores um
guia para implementar abordagens de valor através de estudos empiricos que podem ser
utilizados para startups e empresas estabelecidas. Por fim, quanto as implicagcfes praticas,
ressalta-se a utilidade dos capitulos 2, 3 e 4 para os praticos das areas de desenvolvimento de

produtos, servigos e PSS, que podem empregar os resultados na definicdo de pesquisas ou
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implementacGes praticas em teméticas de sustentabilidade, tecnologia, inovagdo e
empreendedorismo no segmento de secagem e armazenagem de graos.
5.2. PRINCIPAIS CONTRIBUICOES

Do ponto de vista pratico, no setor da agricultura, esta tese contribui para a
continuidade do crescimento do setor, discutindo novas ofertas e tecnologias para a pos-
colheita, que, reconhecidamente, é a fase na qual ocorre 0 maior desperdicio de grdos.
Paralelamente, esta tese traz como contribuicdo teorica, o levantamento de abordagens e
teorias de valor existentes e seus contextos de aplicagdo em estudos empiricos. Reunindo
esses dois campos de estudo, ressalta-se a aplicacdo das abordagens de valor percebido e valor
capturado para avaliar o que é valorado por agricultores brasileiros no importante segmento
de secagem de gréos.

De forma mais ampla, esta tese contribui para refocar a visdo relacionada a inovacéao
no setor da agricultura, desenvolvendo e propondo futuras pesquisas para entregar valor aos
agricultores brasileiros no desenvolvimento de ofertas para o pdés-colheita. Os resultados
também evidenciam a necessidade de concientizar os agricultores brasileiros em questdes
voltadas a sustentabilidade, uso de servicos inovadores e aquisicdo na modalidade aluguel.
5.3. LIMITAC}C)ES E OPORTUNIDADES PARA TRABALHOS FUTUROS

Ainda que os resultados alcancados nesta Tese tenham sido considerados satisfatorios,
uma das limitagdes colocadas é que ndo foi possivel implementar empiricamente as demais
abordagens e teorias de valor, por razdes relacionadas a dificuldade de conseguir
respondentes, tempo e acessibilidade por parte dos agricultores (potenciais respondentes).
Desta forma, uma das oportunidades de trabalho futuro é ampliar a amostra das pesquisas
desenvolvidas nos Capitulos 3 e 4.

Além disso, dentre outras sugestdes de futuros trabalhos que também poderdo
contribuir para dar continuidade a discussdo e aprofundamento do tema: “Teorias e
Abordagens de Valor em Sistemas Produto-Servico: Estudos Empiricos para Agricultura
Sustentavel”, abordado nesta Tese, destacam-se:

» Testar empiricamente teorias e abordagens de valor estudadas no Capitulo 2 desta tese;
> Realizar um estudo avaliando, a partir da teoria da racionalidade limitada, informac6es
de video e diferentes comportamentos dos agricultores frente ao volume e qualidade

das informac6es disponibilizadas; e,
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> Replicar a survey do Capitulo 4 com uma amostra maior, 0 que permitiria a analise
através de redes neurais artificiais e o uso de algoritmos de aprendizagem de méquina
para prever percepcao e captura de valor.

Outra oportunidade de trabalho gerada a partir desta Tese é desenvolver um sistema de
recomendac&o para os agricultores, no qual, os mesmos relatam seu perfil socioecondmico e
sustentavel e, em funcgdo desse perfil, sdo propostos produtos e servi¢os que melhor atendam
suas demandas. Adicionalmente, sugere-se estudar, no contexto dessa proposta e
considerando as premissas do S-PSS, mecanismos para aperfeicoar o desenvolvimento de

produtos e servigos que fomentem uma agricultura sustentavel.
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