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RESUMO ANALITICO

Problema de Pesquisa

As analises sobre o atual sistema partidario brasileiro se dedicaram a avaliar os seus
niveis de instabilidade e de fragmentacao eleitorais. Nessas analises, sao duas suas
preocupagoes centrais: (a) averiguar se o sistema partidario é ou nado institucionalizado
e (b) se a pulverizacdo partidaria no Parlamento é elevada a ponto de inviabilizar a
governabilidade. Porém, em sua maioria, os estudos se voltam apenas para o nivel
nacional, deixando em segundo plano as especificidades dos sistemas partidarios
subnacionais.

Proposta

A proposta desta tese é contribuir para o preenchimento dessa lacuna no caso dos
sistemas partidarios estaduais, por meio do exame das variagdes em suas dinamicas e
formatos, tendo como parametro as evoluc¢des historicas dos respectivos numeros
efetivos de partidos (NEP) e indices de volatilidade eleitoral (VE). Trata-se, portanto, de
um estudo descritivo e classificatorio do comportamento desses dois indicadores de
desempenho sistémico, com base nos resultados eleitorais para a Camara dos
Deputados e as Assembleias Legislativas no periodo de 1982 até 2018.

Objetivo

O objetivo central é apresentar uma classificagdo desses sistemas de acordo com os
seus graus de fragmentacdo (NEP) e de competitividade (VE) eleitorais. Em principio,
podemos supor que esses indicadores apresentam varia¢oes que permitam identificar
perfis diferenciados.

Enquadramento Teoérico-Metodoldgico

Seguindo a concepgao de “racionalidade contextual”, que pressupde efeitos variaveis
do desenho institucional em ambientes politicos diferentes, este estudo utiliza uma
tipologia que enquadra as configuragdes sistémicas estaduais quanto aos formatos e
dinamicas em: baixo, moderado, alto e extremo.

Resultados

Os resultados mostram que os sistemas partidarios estaduais sao complexos e diversos,
mas convergentes no que se refere ao delineamento de um padrdo de fragmentacao
elevada e de competigao crescente.

Palavras-chave: Subsistemas Partidarios Brasileiros; Eleicoes Brasileiras; Politica
Estadual no Brasil; Partidos Politicos no Brasil; Sistemas Partidarios.



RESUMO

As analises sobre o atual sistema partidario brasileiro se dedicaram a avaliar os seus
niveis de instabilidade e de fragmentacao eleitorais. Nessas analises, sao duas suas
preocupagoes centrais: (a) averiguar se o sistema partidario é ou ndo institucionalizado
e (b) se a pulverizagdo partidaria no Parlamento é elevada a ponto de inviabilizar a
governabilidade. Porém, em sua maioria, os estudos se voltam apenas para o nivel
nacional, deixando em segundo plano as especificidades dos sistemas partidarios
subnacionais. A proposta desta tese é contribuir para o preenchimento dessa lacuna no
caso dos sistemas partidarios estaduais, por meio do exame das variagdes em suas
dindmicas e formatos, tendo como parametro as evolugdes historicas dos respectivos
numeros efetivos de partidos (NEP) e indices de volatilidade eleitoral (VE). Trata-se,
portanto, de um estudo descritivo e classificatério do comportamento desses dois
indicadores de desempenho sistémico, com base nos resultados eleitorais para a
Camara dos Deputados e Assembleias Legislativas no periodo de 1982 até 2018. O
objetivo central é apresentar uma classificagao desses sistemas de acordo com os seus
graus de fragmentacao (NEP) e de competitividade (VE) eleitorais. Em principio,
podemos supor que esses indicadores apresentam varia¢oes que permitam identificar
perfis diferenciados. Seguindo a concep¢ao de “racionalidade contextual”, que
pressupOe efeitos varidveis do desenho institucional em ambientes politicos diferentes,
este estudo utiliza uma tipologia que enquadra as configuragdes sistémicas estaduais
quanto aos formatos e dinamicas em: baixo, moderado, alto e extremo. Os resultados
mostram que os sistemas partidarios estaduais sdao complexos e diversos, mas
convergentes no que se refere ao delineamento de um padrao de fragmentacao
elevada e de competicao crescente.

Palavras-chave: Subsistemas Partidarios Brasileiros; Eleicoes Brasileiras; Politica
Estadual no Brasil; Partidos Politicos no Brasil; Sistemas Partidarios.
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ABSTRACT

The analyses of the current Brazilian party system dedicated themselves to evaluating
its levels of electoral instability and fragmentation. In these analyses, there are two
main concerns: (a) verify if the party system is or is not institutionalized and (b) if the
party pulverization in the Parliament is strong enough to derail the governability.
However, for its most part, the studies focused only at a national level, leaving the
specificities of the Brazilian party subsystems in the background, to the state and
municipal level. Such particularities of the systemic evaluating indexes are applied here
to the subnational variations, observed in the degrees of electoral fragmentation,
indicated by the effective number of parties (NEP), and competitiveness, indicates
systemic electoral volatility index (VE). In principle, it can be assumed that these
indicators present sufficiently significant regional variations so that it is possible to
detect the configuration of distinctive profiles in terms of format and dynamics of their
party subsystems. Therefore, this thesis aims to answer the following question: which
subsystem party profiles emerged in the Brazilian states from 1982 to 2018? This
matter will be responded by means of a descriptive study of the behavior of these two
systemic performance indicators, from 1982 to 2018, from which the state subsystems
will be classified in a typology that comprises four strata regarding their formats and
dynamics: low, moderate, high and extreme. The rating reveals complex and diverse
national party subsystems, with a historical tendency of elevated fragmentation, in
addition to the recent resumption of increased electoral volatility.

Keywords: Brazilian Party Subsystems; Brazilian Elections; State Politics in Brazil;
Political Parties in Brazil; Party Systems.
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RESUME

Les analyses du systeme partisan brésilien actuel ont été dédiés a I'évaluation de ses
niveaux d’instabilité et de fragmentation électorales. Dans ces analyses, il y a deux
préoccupations centrales : (a) vérifier si le systéme partisan est ou pas institutionnalisé
et (b) sila pulvérisation partisan dans le Parlement est suffisamment élevée qu'elle rend
la gouvernance impossible. Cependant, pour la plupart, les études se sont concentrées
uniquement sur le niveau national, laissant les spécificités des sous-systemes partisans
brésiliens en arriere-plan, au niveau des états ou au niveau municipal. Telles
particularités des indices d’évaluation systémique sont ici appliquées aux variations
sous-nationales, observées aux degrés de fragmentation électorale, indiquée par le
nombre efficace de partis (NEP), et de compétitivité, indiquée par I'index de volatilité
électorale systémique (VE). En principe, on peut supposer que ces indicateurs montrent
des variations régionales assez expressives pour qu'il soit possible de détecter la
configuration de différents profils a propos de format et de dynamique de leurs sous-
systemes partisans. Face a cela, I'objectif de cette thése est de répondre a la question
suivante : quels profils de sous-systemes partisans ont émergé dans les états brésiliens
de 1982 a 2018 ? Cette question sera répondue a travers une étude descriptive du
comportement de ces deux indicateurs de performance systémique, de 1982 a 2018, a
partir desquels les sous-systemes d’états seront classés dans une typologie quiimplique
quatre strates liées a leurs formats et dynamiques : bas, modéré, haut, et extréme. La
classification révele des sous-systémes partisans nationaux complexes et diversifiés,
avec une tendance historique a une forte fragmentation, en plus de la récente reprise
d'une volatilité électorale accrue.

Mots-clés: Sous-systémes Partisans Brésiliens; Elections Brésiliennes; Politique d’état
au Brésil; Partis Politiques au Brésil; Systemes Partisans.
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RESUMEN

Los analisis del actual sistema partidario brasilefio se dedicaron a evaluar sus niveles de
inestabilidad y fragmentacion electoral. En estos analisis, son dos las preocupaciones
centrales: (a) determinar si el sistema partidario es institucionalizado o no y (b) si la
dispersion de partidos en el Parlamento es tan alta que hace imposible la
gobernabilidad. Sin embargo, en su mayor parte, los estudios se centran solo en el nivel
nacional, dejando en segundo plano las particularidades de los sistemas partidarios
subnacionales. El propdsito de esta tesis es contribuir a llenar este vacio en el caso de
los subsistemas partidarios provinciales, examinando variaciones en sus dinamicas y
formatos, tomando como parametro la evolucidn histérica de los indices Numeros
Efectivo de Partidos (NEP) y Volatilidad Electoral. (VE). Se trata, por tanto, de un
estudio descriptivo y clasificatorio del comportamiento de los indicadores de
desempeio sistémico, con base en los resultados electorales para la Camara de
Diputados y Asambleas Legislativas en el periodo de 1982 a 2018. El objetivo central es
presentar una clasificacion de estos sistemas de acuerdo a su grado de fragmentacion
electoral (NEP) y competitividad (VE). En principio, podemos asumir que estos
indicadores varian para identificar diferentes perfiles. Siguiendo la concepcion de
“racionalidad contextual”, que presupone efectos variables del disefo institucional en
diferentes entornos politicos, este estudio utiliza una tipologia que se ajusta a las
configuraciones sistémicas estatales en cuanto a formatos y dinamicas en: bajo,
moderado, alto y extremo. Los resultados muestran que los subsistemas partidarios
son complejos y diversos, pero convergen en términos de delinear un estandar de alta
fragmentacion y creciente competitividad.

Palabras-clave: Subsistemas Partidarios Brasilenos; Elecciones brasilefias; Politica de
Provincias en Brasil; Partidos politicos en Brasil; Sistemas de partidos.
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INTRODUCAO

A proposta desta Tese de Doutorado é realizar uma analise dos sistemas
partidarios estaduais brasileiros, com o objetivo de tracar os seus perfis quanto aos
padroes de variacao nos seus respectivos graus de fragmenta¢do e de competicao
eleitorais. Mais especificamente, trata-se de analisar a evolu¢do do Numero Efetivo de
Partidos (NEP) e do indice de Volatilidade Eleitoral (VE), a nivel estadual, nas disputas
dos cargos de deputado federal e deputado estadual, de 1982 até 2018. A identificacao
desses padroes, tendo como parametros esses indicadores de desempenho, permitira
classificar os sistemas estaduais em quatro tipos de fragmentacao e de competicao:

baixa, moderada, elevada e extrema.

Com essa proposta, o presente estudo procurara contribuir com o debate sobre
o sistema partidario brasileiro de trés maneiras. Em primeiro lugar, pela retomada do
projeto de investigacao iniciado por Olavo Brasil de Lima Jr., cujo tema central era
examinar a formacao de subsistemas partidarios estaduais (Lima Jr., 1981, 1983, 1991,
1997b). Em segundo lugar, pela atualizagcdo dos dados acerca da fragmentacao e da
volatilidade eleitoral e pelo escopo mais abrangente do que o contemplado pela obra
coletiva organizada por Lima Jr. (1997), restrita a poucos estados. Nesta tese, além da
analise dos resultados eleitorais desde a abertura democratica até a disputa de 2018,
sdo abarcadas todas as unidades da federacao. Por fim, este estudo procura contribuir
com essa agenda de pesquisa ao propor a sua aderéncia ao debate mais atual a respeito
dos niveis de fragmentacdo e de volatilidade eleitorais no plano nacional (e.g.:
Mainwaring, 1995, 2001; Peres, 2002, 2005, 2013; Braga, 2006; Melo, 2007, 2010; Paiva,
Batista, Stabile, 2008; Bohn, Paiva, 2009; Tarouco, 2010; Anastasia, Santos, 2014;

Carreirao, 2014).
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Sem duvida, os debates tedricos em torno da volatilidade eleitoral e da
fragmentacdo partidaria exigem uma contrapartida empirica cuja validade
comparativa depende do levantamento de um grande numero de casos. Dessa
maneira, a aproximacao desses dois tipos de preocupagao — estudos subnacionais e
série historica mais ampla—ajudard, porum lado, a superar a escassez de analises sobre
as configuragdes estaduais do sistema partidario brasileiro, o que Lima Jr. (1983)
denominou de subsistemas, e, por outro, superar a reduzida cobertura de casos,

examinados com esse enfoque, pelo mesmo autor (Lima Jr., 19973; 1997b).

De fato, o trabalho pioneiro de Lima Jr. (1983) — uma tese defendida, em
Michigan, sobre o sistema partidario brasileiro de 1945 a 1964, e que viria a ser
publicada pouco depois — levou a proposicao de uma agenda de pesquisa, nos anos
1990, que resultou em avaliagdes que abrangeram um periodo eleitoral restrito, de
1982 a 1997, quando foi publicada sua coletanea (Lima Jr., 1997). Além disso, tais
analises ficaram circunscritas a poucos estados — Bahia, Ceara, Goias, Minas Gerais, Rio
de Janeiro, Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Sao Paulo —, de modo que suas
conclusdes, inevitavelmente, foram parciais. Ainda, essa parcialidade se revestiu de
viés regional, pois, enquanto foram examinados todos os estados do Sul e quase todos
do Sudeste, apenas dois estados do Nordeste e um do Centro-Oeste foram incluidos.
No caso da Regido Norte, a negligéncia foi completa, uma vez que nenhum de seus
estados foi abordado. Como esse projeto acabou sendo interrompido,
consequentemente, continuamos sem saber quase nada a respeito dos subsistemas
partidarios de varios estados e Regides. Mesmo em relacdo aqueles estados que foram
avaliados a época, dispomos de poucas informacgdes sistematicas atualizadas, pois suas

Ultimas analises foram realizadas ha mais de vinte anos (cf. Lima Jr., 1997).

De qualquer maneira, a contribuicdo de Lima Jr. (1981, 1983, 1997) € indiscutivel
em pelo menos dois aspectos. Em primeiro lugar, seus estudos permitiram constatar
que o sistema partidario brasileiro se comporta de forma diferente no nivel subnacional
— e com diferencas que correspondem a cada unidade da Federacdo. Ao analisar a
experiéncia democratica de 1946-64, Lima Jr. (1981, 1983) observou o predominio do

que chamou de ‘racionalidade contextual’ nas disputas de vagas para os Legislativos
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estaduais e nacional, para entdo classificar esses subsistemas de acordo com seus
diferentes niveis de fragmentagdo. Por ‘racionalidade contextual’, o autor entendia
existir l6gicas de competicdo proprias de cada estado, resultantes da interagcdo de
regras eleitorais de aplicacao geral em todo o pais com as realidades politicas

particulares de cada unidade federativa. Em suas palavras:

“(...) [Existe] grande diversidade entre os estados, considerando-se suas condi¢des
econdmicas, politicas e sociais, que, obviamente, afetam a competicdo eleitoral. Além
disso, a evolucdo histdrica e o processo da organizagdo de cada partido variaram de estado
para estado, e isso nos leva a afirmar que o sistema partidario ndo apresentou as mesmas
caracteristicas, nem ao longo do tempo, nem em todos os estados. Ao contrario, tal
sistema como um todo passou por um processo continuo de mudancgas €, ao mesmo
tempo, atuou de maneira diferente em cada estado e em cada nivel de competicdo, pois

sua estrutura dependia das condig¢des locais de disputa eleitoral.” (LIMA Jr., 1983, p. 23).
Portanto, para o autor, os efeitos de regras uniformes variam de acordo com
fatores contextuais, resultando em diferentes configura¢des no formato numérico dos
sistemas partidarios de cada distrito eleitoral — os estados. Essa descoberta propiciou a
realizacao de pesquisas voltadas ao que ele chamou de subsistemas partidarios, algo
que, em Ultima instancia, refere-se a politica estadual e local. Vem dai sua segunda

contribuicdo, qual seja, o estabelecimento dessa agenda de investigacoes que, como ja

mencionado, nao teve continuidade (Lima Jr., 1997).

A proposito disso, a maior justificativa para a realizagao da pesquisa desta Tese
é a necessidade de se retomar esse tipo de estudo, pois permanece como de crucial
relevancia a exploracao mais detalhada e atualizada dos achados empiricos de suas
pesquisas, cujas consequéncias teoricas sao significativas. Por exemplo, Maurice
Duverger ([1951] 1980) e Gary Cox (1997) ja haviam observado que os efeitos das regras
eleitorais se aplicavam aos distritos, o que significa que, mesmo nos paises que adotam
aformula majoritaria de representacao, a coexisténcia de bipartidarismos com partidos
diferentes em cada distrito resultara num sistema multipartidario nacional. Isso
apontou para a relevancia de se analisar os efeitos do sistema eleitoral nos distritos,
assim como para seus impactos na configura¢do do quadro partidario mais amplo de
um pais. Lima Jr. (1983, 1997) chamou a atencao para a relevancia de se considerar que,
nesses casos, 0 que ocorre é uma variacdo no formato quantitativo dos sistemas

partidarios a nivel distrital, o que permite concluir que o grau de fragmentacao eleitoral
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corresponde a emergéncia de subsistemas partidarios. Entdo, os efeitos das regras
eleitorais ndo se restringem a formagao de diferentes graus de fragmentagao partidaria
nos distritos e seus impactos na composicdo do perfil do sistema partidario nacional;
trata-se de algo mais amplo do que isso, é a propria estruturacao de subsistemas

partidarios locais.

Essa constatacdo so pode ser aquilatada porque o autor percebeu que os efeitos
das regras gerais sao contextuais, ou seja, variam conforme a especificidade de cada
ambiente politico. O potencial tedrico e empirico da proposta de Lima Jr. (1983, 1997),
entretanto, encontrou os obstaculos ja ressaltados — a descontinuidade das pesquisas
e a limitagdo dos casos e da série historica das elei¢oes analisadas. Devemos, entao,
ampliar o escopo analitico, tanto espacial — o que significa incluir todos os estados —,
como temporal — o que corresponde a incorporagao dos ciclos eleitorais recentes.
Inclusive, como ja destacado, a retomada dessa agenda permitira um dialogo direto, e
mais critico, com a literatura recente sobre o sistema partidario brasileiro,
marcadamente voltada para o exame de seu formato e sua dinamica no plano nacional,
com a preocupacao de se detectar seu nivel de institucionalizagdo (Mainwaring, 2001;
Peres, 2005; Braga, 2006; Melo, 2010; Bohn, Paiva, 2009; Tarouco, 2010; Carreirao,
2014). Devido a isso, os investigadores calculam a volatilidade eleitoral a fim de aferir a
consolidacao do sistema e, por consequéncia, o seu enraizamento social e a sua
capacidade de organizar as preferéncias eleitorais. Todavia, essas analises se detiveram
nos indicadores sistémicos para fazer inferéncias sobre o quadro partidario nacional,
desconsiderando realidades estaduais, regionais e até mesmo municipais. Poucos
estudos atentaram-se para as especificidades dos subsistemas ou, mais propriamente,

para as configuragoes subnacionais do sistema partidario.

Afinal, que perfil de sistema partidario emergiuv em cada estado brasileiro desde a
redemocratiza¢do? O objetivo desta Tese é responder a tal pergunta; em outras
palavras, procuraremos delinear os diferentes perfis sistémicos estaduais a partir de
suas dindmicas proprias de competicdo politica envolvendo seus niveis de

fragmentacao (NUmero Efetivo de Partidos) e de competicao (Volatilidade Eleitoral).
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Trata-se, portanto, de um estudo classificatorio suportado pelos indicadores de

desempenho sistémico.

Para a consecugao desse objetivo, a Tese esta organizada em duas partes, cada
qual com dois capitulos. De maneira geral, a Parte | discute a problematica da politica
estadual no Brasil e os conceitos centrais da pesquisa, ou seja, sistema eleitoral, sistema
partidario e subsistemas partidarios. Para isso, no Capitulo 1, revisamos a analise
historico-sociologica da politica brasileira, desde a primeira experiéncia democratica
(1945-1964), para mostrar duas questoes: (a) a importancia do contexto subnacional e
(2) onde se insere o nosso problema de investigacdo. Procuramos destacar, sobretudo,
que ndo é possivel compreender os partidos e o sistema partidario negligenciando o
carater federativo do Estado nacional, uma vez que o jogo politico e a competicdo entre
as elites ocorrem em diversas arenas, com realidades e interesses especificos — ou seja,
devemos considerar as “racionalidades contextuais”. Ainda, em virtude do arranjo
institucional federativo tripartite e do sistema eleitoral, é razoavel supor a emergéncia

de variadas configuragdes sistémico-partidarias.

No Capitulo 2, recuperamos, criticamente, o surgimento do conceito de
“sistema partidario” e o seu carater normativo, expresso na avaliagdo de “bons”
sistemas mediante a interpretacdo de seus respectivos indicadores. Como serd
discutido, esse viés da literatura advém da classificagao dos sistemas de acordo com os
seus niveis de institucionaliza¢do, observados em duas dimensoes de instabilidade: (a)
a das preferéncias eleitorais e (b) a do comportamento das elites partidarias. Outra
preocupac¢ao ainda mais recorrente é a identificacdo do grau de fragmentacdo
partidaria, uma vez que a quantidade de partidos relevantes no processo decisorio, em
principio, afetaria a governabilidade. Assim, o indice de volatilidade eleitoral e o
numero efetivo de partidos se tornaram as medidas mais usuais para se analisar a
institucionalizagdo e a fragmentacdo dos sistemas. Sua aplicacdo nesta Tese cumprird
o proposito de identificar os diferentes formatos e dinamicas dos sistemas partidarios
estaduais com uma perspectiva diferente, ou seja, uma interpretacdo econoémica dos

seus valores.

25



Na Parte Il, em linhas gerais, apresentamos uma classificacdo dos subsistemas
partidarios brasileiros com o foco voltado para as disputas pelas vagas das Assembleias
Legislativas e da Camara dos Deputados. Os dados utilizados no Capitulo 3 e no
Capitulos 4 foram coletados nas bases de dados do Tribunal Superior Eleitoral e dos
Tribunais Regionais Eleitorais, e do repositério de dados eleitorais de Jairo Nicolau
(2019)*. Esses dados foram tratados nos aplicativos R? e Statistical Package for Social

Sciences (SPSS).

De maneira mais especifica, o Capitulo 3 classifica os subsistemas quanto as suas
dindmicas, baseando-se na evolucao da volatilidade eleitoral. O critério proposto
permite essa classificacdo em quatro tipos de dinamicas: baixa, moderada, alta e
extrema volatilidade eleitoral. Nesse caso, ao invés de ser tomado como um indicador
de institucionalizagdo sistémica, a volatilidade eleitoral é considerada um indicador de
competitividade do mercado eleitoral, vinculando-se, portanto, a sua intepretacgao
econOmica (Peres, 2013; Peres; Ricci; Renno, 2011). O Capitulo 4, por sua vez, classifica
os formatos subsistémicos com base no Numero Efetivo de Partidos. O modelo
classificatorio tipifica a fragmentacao em niveis que vao de baixa a extrema, permitindo

concluir que hd uma tendéncia geral de crescente fragmentacao.
*k*

Esta Tese de Doutorado em Ciéncia Politica é o resultado de dez anos de dedicagao aos
estudos na area, com inicio na graduacao em Ciéncias Sociais — Ciéncia Politica na
Universidade Federal do Pampa (2010-2014), onde apresentei trabalho de conclusao de
curso sobre os partidos em eleicdes municipais no Rio Grande do Sul entre 1996 e 2012
(Ribas, 2014). No mestrado em Ciéncia Politica na Universidade Federal do Rio Grande
do Sul (2014-2016) investiguei a evolucdo das teorias de explicagdo do voto na ciéncia
politica brasileira, o que invariavelmente passava por analises eleitorais e leituras sobre

casos subnacionais. A busca por entender o fendmeno da politica subnacional pautou

* Apresentados em secdo especifica nas Referéncias Bibliograficas.
2 Com a expansao ElectionsBR: R Functions to Download and Clean Brazilian Electoral Data (Meireles, Silva
e Costa, 2016).
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minha atuagdo académica durante todo o periodo de formacao, e foi essencial para a

pesquisa aqui desenvolvida.
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PARTE |

PROBLEMA DE PESQUISA, TEORIA E METODO
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CAPITULO 01

0S PARTIDOS E A COMPETICAO SUBNACIONAL

A politica brasileira estrutura-se pela competicdo entre partidos politicos desde
antes do surgimento da Republica e da democracia. Institucionalmente, o Brasil ja teve
seis sistemas partidarios e quatro sistemas eleitorais distintos, acomodados em sete
textos constitucionais, de regimes que vao da monarquia parlamentarista a republica
presidencialista. Portanto, ao longo de 200 anos de vida politica, as eleicdes foram o
principal modo de competicao e disputa pelo poder institucional (Tavares, 2007;

Nicolau, 2015; Santos, 2018).

Nessas diferentes estruturas institucionais, a politica nos estados foi decisiva
para a configuragdo do quadro partidario. Com o advento da Republica, o modelo de
Estado federado3 privilegiava as elites politicas locais, oriundas do periodo monarquico
e que procuravam assegurar o seu dominio politico e econdmico nos estados e
municipios (Leal, 1975; Lessa, 1988; Abrucio, 1998; Furtado, 2007). Ao mesmo tempo,
a legislagao eleitoral excluiu a maioria da populagdo, empobrecida e analfabeta, que
ficou alheia ao processo politico-partidario e eleitoral (Souza, 1966; Soares, 2001;

Carvalho, 2004).

Assim, a Primeira Republica (1889-1930) foi marcada por crises de
governabilidade entre os Poderes Executivo e Legislativo. A alta fragmentagdo dos
grupos politicos no parlamento era o resultado da formatagdo de partidos estaduais,
que acomodavam as elites politicas regionais. O pacto de governabilidade, proposto

pela Presidéncia de Manuel Campos Sales (1989-1902), langou as bases da cooperagdo

3 Defini¢do formal adotada com a Constituicdo de 1891 em seu Art. 1°.
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entre Executivo e Legislativo nacionais, tendo como ponto de apoio um acordo entre a
Presidéncia e os governadores, uma vez que estes controlavam os partidos estaduais e,
dessa forma, podiam garantir a sustentacao do governo no Congresso Nacional; em
contrapartida, os governadores ficavam livres para se sobrepor aos grupos
oposicionistas em decorréncia da autonomia que lhes era atribuida frente a Unido

(Lessa, 1988).

Em 1930, o fim da Primeira Republica desorganizou esse perfil de sistema
partidario que dava peso as elites locais e aos partidos estaduais. Inaugurou-se, entao,
um periodo de maior centralismo na politica brasileira. Congresso fechado e partidos
proibidos foram a tonica daqueles anos, sobretudo apo6s 1937, quando, por meio de um
autogolpe, instalou-se o Estado Novo (Carone, 1977, 1978) — regime politico
marcadamente autoritario e centralizador que durou até 1945. O fim da Segunda
Guerra Mundial levou a primeira tentativa de democratizacao do pais, dando ensejo,
pela primeira vez, a formacdo de organizagdes partidarias nacionais e de um sistema

partidario nacional (Soares, 1973; Campello de Souza, 1976; Benevides, 1979; Lavareda,

1991).

Neste capitulo, analisamos a literatura sobre o sistema partidario brasileiro a fim
de contextualizar o problema de pesquisa que motivou a realiza¢gdo desta Tese. Nosso
intuito é ressaltar a importancia da politica subnacional, especialmente em virtude das
caracteristicas institucionais do pais. Além disso, também contextualizamos o
problema da pesquisa no &mbito da literatura tedrica, por intermédio da revisdo critica
do debate sobre a institucionalizacdo do sistema partidario. Desse modo, ao recuperar
a centralidade da politica subnacional em diferentes momentos da Republica e nos
aproximarmos do debate acerca do sistema partidario brasileiro, colocamos em relevo
o contexto empirico e conceitual que envolve a pergunta central da Tese, a saber: quais

os formatos e dinGmicas dos subsistemas partidarios estaduais da pds-redemocratizagdo?
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1.1 Partidos nacionais e sistema partidario em 1945-1964

Na primeira experiéncia democratica brasileira, ainda que a instabilidade
politica tenha marcado a dinamica da competicao eleitoral, muitas vezes resolvidas por
meios nao-legais ou pressdes militares, com o decorrer do tempo e das eleicdes
competitivas, os partidos lograram a construcao de bases solidas de apoio popular a
ponto de organizarem as preferéncias eleitorais (Lavareda, 1991). Em abril de 1964, o
golpe de Estado gerido na cupula militar e econdmica (Santos, 1962; Dreifuss, 1981;
Chirio, 2012) levou ao colapso autoritario da democracia e do sistema partidario
vigente. Da democratizacdo ao golpe de 1964, as disputas eleitorais foram
protagonizadas por trés principais legendas: o Partido Trabalhista Brasileiro (PTB), a

Unido Democratica Nacional (UDN) e o Partido Social Democratico (PSD).

A primeira elei¢do presidencial do periodo democratico, realizada em dezembro
de 1945, consagrou a vitdria de Eurico Gaspar Dutra (PSD) e selecionou os constituintes
que tomariam posse em janeiro de 1946. No pleito proporcional, o PSD foi o vencedor,
elegendo 173 deputados constituintes de um total de 320, firmando-se como o pivd
daquele sistema partidario (Souza, 1976; Benevides, 1979; Hippolito, 2012). Com um
NuUmero Efetivo de Partidos de 2,7, o sistema partidario parlamentar da Assembleia
Nacional Constituinte (1946-1947) possuia uma moderada fragmentagdao. Nao
obstante, apesar da emergéncia de um multipartidarismo moderado com partido
dominante no plano nacional, pode-se dizer que os estados brasileiros apresentavam
distintas configuracdes em seus formatos (Lima Jr., 1983). Alias, a identificagdo do
perfil da competicdo partidaria foi uma das principais preocupagoes da Ciéncia Politica
brasileira nas décadas de 1960 a 1970, de cujo debate surgiram as trés teses mais

reconhecidas sobre aquele sistema (Soares, 1973, 2001; Souza, 1976; Lima Jr., 1983)4.

Glaucio Soares (1973, 2001), um dos pioneiros na analise dos partidos no plano
nacional, considerava que aquele sistema representava uma ruptura parcial com a
dindmica politica da Primeira Republica. Recorrendo a varidveis institucionais e

sociologicas — principalmente as clivagens sociais —, ele concluiu que coexistiram

4 Referimo-nos aos trabalhos que se detém na analise do sistema partidario e interacdo entre os partidos
no periodo. Ha trabalhos sobre a democracia de 1945 e o golpe de 1964 que levam em conta outras
dindmicas socio-politicas (ex. lanni, 1975; Weffort, 1978; Dreifuss, 1981; Santos, 1987; Figueiredo, 1993).
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partidos nacionalizados e estruturados, por um lado e, por outro, partidos estaduais e
regionais ainda em estruturagdo, que atuavam de maneira competitiva em apenas um
ou poucos estados da Federacao. Portanto, sua avaliagdo de conjunto mostrava que,
pela primeira vez, surgiram partidos nacionais, num contexto caracterizado pela a
passagem da democracia oligarquica a democracia polidarquicas. Mais do que isso, essa
modernizagao parcial do quadro partidario seria indicativa de algo mais amplo, que
correspondia a conversdo do padrdo de relagdes politicas centradas nos estados,

caracteristico da Primeira Republica, para uma ldgica politica nacionalizada.

Esse processo, de acordo com o autor, envolveu a formag¢ao de uma feicao mais
democratica tanto do arranjo institucional como da sociedade — houve maior inclusdo
eleitoral mediante o aumento da participacdao das massas na politica, o que favoreceu
o crescimento de partidos “reformistas, trabalhistas e populistas”, sobretudo o PTB,
ligado aos sindicatos e aos trabalhadores urbanos (Delgado, 1989). Entretanto, essa
“ampliacdo” do espaco democratico ndo fez reduzir a relevancia dos partidos
conservadores e rurais, que permaneceram majoritarios no Congresso Nacional. Assim,
a sua recusa em aceitar a “democracia popular”, que parecia se adensar na conjuntura
urbana devido as politicas do governo petebista, contribuiu para que as oligarquias
ligadas a UDN e ao PSD fossem parte do golpe de Estado de 1964. Em suma, a
derrocada daquele sistema partidario se deu como uma reacao a sua nacionalizagao e,
em especial, a crescente representatividade de setores sociais que exigiam reformas

estruturais no Estado.

Sobre o mesmo periodo e seu desfecho, Campello de Souza (1976) apresenta
conclusoes diferentes. Para a autora, mais do que as clivagens sociais, foram as
varidveis institucionais que se mostraram primordiais na configuracao do perfil daquele
sistema partidario. Souza (1976) argumenta que os partidos protagonistas das disputas
nacionais eram estreitamente ligados ao contexto anterior, ou seja, o Estado Novo. Isso
significa que, em sua perspectiva, os partidos que emergiram a partir de 1946

representavam a continuidade das disputas entre grupos politicos “getulistas” e

5 Para Soares (1973), ha um incremento da contestagdo e competi¢do politica, aproximando o regime ao
modelo da poliarquia de Robert Dahl (1997).
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“antigetulistas”, agora organizados, institucionalmente, em partidos que deveriam
competir num contexto democratico, mas que tém a sua origem dentro do Estado.
Portanto, ndo se tratava da simples promocdo dos interesses politicos locais, mas sim

de agendas nacionais distintas, surgidas no ambiente do Estado autoritario de 1937.

O paradoxal dessa situagao é que o proprio Estado Novo, que havia contribuido
sobremaneira para difundir uma cultura antipartidaria no pais, deu a luz o sistema de
partidos que se estabeleceria na democracia da Constituicdao de 1946. Devido a isso,
aquele sistema de partidos ja nascia limitado em seu processo de institucionalizagdo.
Do ponto de vista da representacao politica, os partidos do periodo mostravam-se
efetivos, mas, no que se refere a sua funcdo governativa, associada a formulacao e
implantacao de politicas, ficaram tolhidos pelo insulamento burocratico promovido
pelo Estado Novo e apoiado na cultura antipartidaria, aspectos que perdurariam no
quadro democratico (Nunes, 2010). Dessa maneira, a “ancestral ojeriza aos partidos”
comecava a dar lugar ao reconhecimento do importante papel que deviam
desempenhar no contexto democratico, mas a burocracia de Estado era um claro
obstaculo a atuacao dos partidos no processo de governo. Para Campello de Souza
(1976, p. 169), portanto, o sistema partidario logrou relativa matura¢do e autonomia
democratica a ponto de se institucionalizar ao menos no que se refere a competicao

politica e a representacao dos interesses nacionais.

Apesar das diferentes interpretac¢des, tanto Soares (1973) como Campello de
Souza (1976) concordam em dois pontos. O primeiro deles é que os partidos faziam
aliancas que demarcavam dois polos ideologicamente coerentes. O PTB e o PSD,
partidos herdeiros do getulismo, unificavam-se nas disputas presidenciais em torno de
programas de viés trabalhista; enquanto isso, UDN, herdeiro dos grupos opositores a
Getulio Vargas, uniam-se com legendas cujas pautas eram divergentes em relacdo ao
estatismo e ao reformismo dos getulistas. O segundo deles é que a sociedade brasileira,
em sua maioria, demonstrava ter preferéncia por partidos “populistas”, o que
contribuia para o declinio dos partidos conservadores em favor dos reformistas. Nao
por acaso, Campello de Souza (1985), entre outros, rotulou aquele periodo de

“democracia populista” — caracterizada por fortes apelos de liderangas personalistas
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diretamente as massas, cujos partidos eram percebidos como organiza¢des indistintas

de seus principais nomes.

Tal como Campello de Souza (1976), Meneguello e Lamounier (1986) e
Mainwaring (2001) apontaram o que seria a debilidade daquele sistema partidario: o
seu alto grau de fragmentacao. Em alguma medida, essa perspectiva da suporte a tese
da paralisia deciséria, com o foco voltado para a polarizagdo do Legislativo num
contexto de elevado conflito com o Executivo (Santos, 1987). De fato, o sistema
moderadamente fragmentado® é uma das causas apontadas por Soares (1973) para o
colapso do regime, mas nao para Campello de Souza (1976), para quem os dados
revelariam um “realinhamento enddgeno” do sistema partidario. Enquanto Soares
(1973) aponta para as dificuldades do governo em aprovar a sua agenda no Parlamento,
Campello de Souza (1976) afirma que o sistema buscava institucionalizar a dindmica da
competicdo politica no Brasil com alinhamentos partidarios que asseguravam a

representagdo urbana e rural, assim como a predominancia dos partidos populistas.

Dentre as interpretagdes mais reconhecidas (Santos, 1962, 1987; Soares, 1973;
2001; Souza, 1976), Lima Jr. (1981; 1983) foi o primeiro a chamar a ateng¢ao para as
fragilidades das conclusdes sobre o periodo devido a desconsideracdo das variagdes
estaduais do quadro partidario. Para ele, a diversidade da politica regional demandava
estudos mais contextualizados, pois era possivel supor a existéncia de diversos
subsistemas partidarios. Dito de outro modo, a racionalidade ou a l6gica da competicao
partidaria deveria ser compreendida em seus aspectos contextuais, inclusive porque o
pais, além de heterogéneo social e economicamente, estruturava-se com um arranjo
federativo. Desse modo, o comportamento dos partidos, sobretudo a formagao de
aliangas e coalizdes de governo, envolveriam calculos que abrangem os interesses e as

contingéncias do contexto da politica local, e ndo apenas os imperativos da disputa

® Como diferentes pesquisas apresentam dados discrepantes (Souza, 1976; Santos, 2002), podemos
aferir a fragmentacdo do sistema partidario na Camara dos com dados eleitorais sistematizados mais
recentemente (Nicolau, 2004). O Numero Efetivo de Partidos era moderadamente fragmentado,
confirmando o predominio dos trés partidos principais: 2,7 (1945); 4,1 (1950); 2,16 (1954); 4,4 (1958); 4,5
(1962). Como indicam esses valores, os demais partidos ganham alguma relevancia apds 1958.
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nacional. A‘racionalidade contextual’ significaria, enfim, que cada contexto impde uma

l6gica especifica a competicao eleitoral.

Lima Jr. (1983) observou, entdao, as mudancas — ou “evolucao”, como ele
reconhece — nas disputas partidarias no plano regional a fim de identificar o “ponto de
estrangulamento” do sistema partidario; ou seja, quando ocorreria o seu
“realinhamento”, conforme a discussdo de Campello de Souza (1976), ou a sua
implosdo, como imposto pelo o Ato Institucional n°. 2, de novembro de 1965. Em
consonancia com o argumento de Santos (1987), Lima Jr. (1981; 1983) acredita que o
estrangulamento do sistema partidario democratico ndo se deu em decorréncia da
fragmentacao eleitoral e nem do declinio dos partidos conservadores, mas sim pelo
posicionamento de grupos do governo Goulart durante a crise institucional da primeira

década de 1960.

Com o seu foco de investigagdo voltado para os estados, analise de Lima Jr.
(1983) se debrucou sobre o grau de fragmentacao eleitoral da competicao para as
Assembleias Legislativas e paraa Camara dos Deputados, a fim de delimitar os subtipos
sistémicos do sistema partidario brasileiro. Esse enquadramento mostrou que,
realmente, havia configura¢des variaveis e, além disso, ao contrario do que afirmavam
os estudos anteriores, o sistema partidario ndo era tao fragmentado como se supunha.
Inclusive, levando-se em conta o Numero Efetivo de Partidos, a fragmentacao
parlamentar era ainda menor do que a eleitoral, indicando os efeitos redutores do

sistema eleitoral.

Para dar maior inteligibilidade analitica aos seus dados, o autor classificou os
subsistemas estaduais e concluiu que o periodo de 1946 a 1964 propiciou a formacgao
de trés configuragoes “claramente diferenciaveis: um sistema bipartidario, um sistema
multipartidario moderadamente fragmentado e um sistema multipartidario altamente
fragmentado” (Lima Jr., 1983, p. 140). Nao obstante, como demonstra o Quadro o1, o
tipo predominante que caracterizava o conjunto dos subsistemas era o
moderadamente fragmentado, indicando haver competitividade, mas ndo a ponto de

levar a pulverizacao do sistema de partidos. Seja como for, o mais relevante de sua
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analise consiste na comprovacao de que as multiplas esferas de disputa, ainda que

regidas pelas mesmas regas eleitorais, produziram diferentes subsistemas partidarios.

QUADRO 01
Distribuicao dos Estados de acordo com subsistemas partidarios nas elei¢oes
federais e estaduais (1950-1962)

Subsistemas Elei¢ces Estaduais Eleicdes Federais
Maranhdo, Piaui, Cear3, Rio
Dois Partidos/Baixa Fragmentagao Maranhdo e Goias. Grande do Norte, Pernambuco,

Espirito Santo, Mato Grosso.

Amazonas, Piaui, Cear3, Rio
Grande do Norte, Paraiba,

Trés a Cinco Partidos/Média Perna.mbu.co, Alago.as, Sefg.|pe, Para, Alagoas, Serglpe, Mlna.s
Fraumentacio Bahia, Minas Gerais, Espirito Gerais, Guanabara, Rio de Janeiro,
9 s Santo, Rio de Janeiro, Guanabara, S3o Paulo e Rio Grande do Sul.

Parana, Santa Catarina, Rio
Grande do Sul e Mato Grosso.

Seis ou mais partidos/Alta

~ Sao Paulo.
Fragmentacao
NUmero de Estados 20 15
Casos Desviantes (ndo incluidos) 1 6
Total 21 21

Fonte: Quadro extraido de Lima Jr. (1983: 146).

Inegavelmente, esse foi um desenvolvimento importante nessa agenda de
pesquisas. Ao invés de focar nas continuidades e descontinuidades, Lima Jr. (1983)
inovou ao examinar o regionalismo partidario por outro angulo, dando maior énfase ao
arranjo institucional do sistema eleitoral e seus efeitos na competicdo politica
subnacional, o que resultou em outras investigacdes sobre aqueles subsistemas
(Figueiredo, 1995). No plano nacional, enquanto Soares (1973) acreditava que o sistema
partidario de 1946-64 representava uma parcial continuidade do regionalismo da
Primeira Republica, ainda que ja lograsse algum grau de nacionalizagao, Campello de
Souza (1976) considerava que os partidos nacionalizados (PTB, PSD e UDN), contudo,
representavam a continuidade do Estado Novo. Convergente com as conclusdes de
Campello de Souza (1976) e Lima Jr. (2983), mas com foco nas dinamicas dos
subsistemas, Figueiredo (1995) ressaltou o realinhamento do eleitorado, que se
deslocava dos partidos conservadores para o PTB de diferentes formas em cada

subsistema da federacao, como se observa no Quadro 02:
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QUADRO o2
Realinhamento eleitoral nos estados Brasil 1950-1962

Pares de Elei¢oes

Em direcao a partidos
nao conservadores

VT =0

Em direcao a partidos
conservadores

1950-1954

Amazonas, Par3, Piaui,
Ceara, Pernambuco,
Bahia, Espirito Santo,
Rio de Janeiro e Sao
Paulo. (9)

Rio Grande do Norte,
Paraiba, Sergipe, Rio
Grande do Sul, Mato
Grosso e Goias. (6)

Maranhdo,  Alagoas,
Minas Gerais, Distrito
Federal, Parand e
Santa Catarina. (6)

1954-1958

Amazonas, Ceara, Rio
Grande do Norte,
Paraiba, Pernambuco,

Maranhao, Para, Piaui,
Santa Catarina, Mato
Grosso e Goias. (6)

Sergipe e Bahia. (2)

Alagoas, Minas Gerais,
Espirito Santo, Rio de
Janeiro, Distrito
Federal, Sado Paulo,
Parana e Rio Grande do
Sul. (13)

Amazonas, Pard, | Maranhdo e Sergipe.
Ceara, Rio Grande do | (2)

Norte, Pernambuco,
Alagoas, Bahias,
Espirito Santo, Rio de
Janeiro,  Guanabara,
Sao Paulo, Parang,
Mato Grosso e Goias.
(24)

Nota: NUmeros entre parénteses correspondem ao total de estados; DF é o entdo Distrito Federal e
GB o antigo estado da Guanabara.

Fonte: Quadro extraido de Figueiredo (1995: 192).

Para, Paraiba, Minas
Gerais, Santa Catarina
e Rio Grande do Sul. (5)

1958-1962

Em suma, a primeira experiéncia democratica no Brasil produziu um sistema
partidario complexo e competitivo, com uma diversidade de formatos consoantes ao
seu grau de fragmentacdo. As analises voltadas ao perfil nacional trouxeram
informacoes relevantes (Soares, 1973; 2001; Souza, 1976; Santos, 1962; 1987), mas
Lima Jr. (2983) mostrou que a tese da fragmenta¢do elevada, um pressuposto do
conflito institucional, era apenas a expressdo abstrata de um sistema que abarcava
formatos bipartidario e multipartidarios, moderada ou altamente fragmentados.
Entretanto, essas configuracdes, com a excecao do bipartidarismo, seriam
interrompidas pelo Ato Institucional n°. 2 (Al-2). O Ato extinguiu e cancelou os partidos
politicos do sistema multipartidario e estabeleceu regras para a criagdo de novos
partidos “de dentro” do parlamento, na definicdo de Duverger (1980), com um nUmero

minimo de parlamentares. Na pratica, forcou a instauragao de um sistema bipartidario
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que buscava legitimar o regime autoritario, na medida em que o calendario eleitoral-
parlamentar se mantinha, apesar das cassacoes, prisoes e desaparecimentos politicos

(O'Donnell, 1990).

1.2 O Sistema Bipartidario de 1965-1979

O golpe de 1964 deu fim ao sistema partidario que vinha sendo construido desde
1945. Com a extingdo dos partidos, estabeleceu-se um bipartidarismo compulsério que,
por for¢ca de Lei, contribuiu para a emergéncia de um sistema marcado pela baixa
fragmentacao e pelo alto grau de nacionalizagdo, uma vez que o Al-2 determinou o
minimo um terco do Congresso Nacional inscrito em uma nova organizagao partidaria,
estabelecendo na pratica a existéncia de apenas dois partidos. Nasceram, assim, a

Alianca Renovadora Nacional (Arena) e o Movimento Democratico Brasileiro (MDB).

N3o obstante, dentro dessas legendas persistiu uma dinamica com
caracteristicas multipartidarias, principalmente nos municipios. A fim de resquardar as
liderangas locais que apoiavam o regime, a legislacao eleitoral permitia até trés
candidaturas dentro de cada partido nas cidades (Nicolau, 2012), abrindo espago para
uma fragmentacao interna que, inclusive, contribuiria para a pulverizagdo de siglas
durante a transicdo democratica. Sobre isso, Kinzo (1988) chegou a observar que o
multipartidarismo pos-1982 tinha fei¢oes semelhantes ao sistema de 1945, permitindo-
nos concluir que a bipartidarizagao das disputas imposta pelo regime autoritario ndo
extinguiu a “racionalidade contextual” atestada por Lima Jr. (1983), apenas a represou

por mais de uma década.

No plano nacional, a ditadura militar conseguiu controlar a pauta do Legislativo
por meio da predominancia da Arena frente ao MDB, aspecto que durou o tempo do
chamado “milagre econdmico” (Singer, 1976), relacionado aos resultados eleitorais
favoraveis ao partido governista, e a imposicdao de cassagdes de mandatos de

parlamentares do MDB. De fato, o Numero Efetivo de Partidos na Camara dos
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deputados revela um sistema de partido dominante em que o indice ndo assumiu

patamar superior a 1,98 entre 1966 e 19787.

Nas elei¢cdes de 1974, porém, o partido da oposic¢ao saiu-se vitorioso — o governo
perdeu a maioria no Senado, e a Arena deixou de ser partido dominante na Camara dos
Deputados. Para contornar essa situagao, em 1977, o governo militar editou o “Pacote
de Abril”, que alterou de forma casuistica a configuracdo do sistema partidario
parlamentar, ja que 1/3 do Senado Federal passaria a ser indicado pela Presidéncia. Em
1979, O sistema partidario sofreu mais uma interven¢do, decorrente do chamado
“Pacote de Novembro”, quando se decreta o fim do bipartidarismo e o retorno ao
pluripartidarismo. Foram estabelecidas, ainda, novas regras para a criagao dos partidos
politicos (Kinzo, 1988), num movimento de liberalizacdo do regime e, ao mesmo

tempo, de estratégica salvaguarda dos seus responsaveis.

Como observou Mainwaring (2001, p. 322), o ‘Pacote de Novembro’ respondia a
uma antiga reivindicacao da oposi¢ao, que era o fim do bipartidarismo e a flexibilizacdao
das regras para a criacao das novas agremiacdes; entretanto, essas medidas também
visavam a enfraquecer a oposicao por meio de sua pulverizacao em diversas siglas, ao
mesmo tempo em que o grupo governista vinculado a Arena permaneceu praticamente
coeso e com poucas cisdes.® Paralelamente, as ‘sublegendas’ deram o seu contributo
para a proliferacao de partidos de oposi¢ao: um subterfugio do regime para acomodar
elites politicas locais nas agremiacdes partidarias durante todo o periodo bipartidario

(1965-1980), as ‘sublegendas’, como ja mencionado, permitiam aos partidos o

70 NEP-Parlamentar na Camara dos Deputados foi de 1,78 em 1966; 1,68 em 1970; 1,97 em 1974; € 1,98
em 1978. Os dados do tamanho das bancadas partidarias na Camara dos Deputados e no Senado Federal
estao em Kinzo (1988).

8 A estratégia de enfraquecer a oposicao a partir do inicio dos anos 1980, com a criacdo do Partido do
Movimento Democratico Brasileiro (PMDB), herdeiro do MDB, e também do Partido dos Trabalhadores
(PT), Partido Democratico Trabalhista (PDT), Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) e o breve Partido
Progressista (PP), sem duvida gerou tensionamento entre os diferentes grupos de oposi¢cdo. Mais
controlavel, a ex-Arena se transformou em Partido Democratico Social (PDS) e, logo apds, surgiu o
Partido da Frente Ampla Liberal (PFL) e o Partido Progressista Brasileiro (PPB). Exemplificando o sucesso
da estratégia do regime, Baquero (1984: 18) demonstra a identificagdo partidaria dos eleitores da cidade
de Porto Alegre antes e depois da retomada do multipartidarismo: a época do bipartidarismo, o survey
de eleitores pesquisados tinha 25% de identificados com a Arena e 62% de identificados com o MDB,
com apenas 12% de indecisos. Com o multipartidarismo, 18% dos entrevistados se identificavam com o
PDS (ex-Arena), e entre os partidos oposicionistas ao regime, 21,34% se identificava com o PMDB,
herdeiro do MDB, 19,1% com o PDT e 5,61% com o PT. O porcentual de indecisos cresceu para 33,7%.
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lancamento de até trés candidatos para o0 mesmo cargo majoritario em disputa. Na
pratica, conviviam no mesmo partido opositores politicos locais que apoiavam um
mesmo grupo politico nacional, da Arena ou do MDB. O mecanismo foi utilizado para
as eleicoes majoritarias de senadores e de prefeitos em cidades que ndo eram
consideradas Area de Seguranca Nacional, nas quais o Executivo local era nomeado

pelo regime militar.®

Em resumo, o quadro descrito por Lima Jr. (1983) referente ao periodo de 1946
a 1965, caracterizado por subsistemas bipartidarios e multipartidarios moderado ou
altamente fragmentados, foi represado pelo bipartidarismo, mas também replicado
sub-repticiamente pelas sublegendas. Isso denota que nem mesmo durante o regime
autoritario as realidades contextuais foram anuladas em favor de disputas
nacionalizadas. O interregno do bipartidarismo, portanto, formalmente impediu a
fragmentacao partidaria, mas nao a extinguiu, uma vez que, assim que a restricao foi
removida, no inicio do processo de abertura democratica, a proliferacao de partidos e a
fragmentacdo eleitoral retornaram ainda com mais vigor, num ambiente de

competicdo ainda mais acirrado, como demonstram os indices de volatilidade eleitoral.

1.3 Abertura politica, novos partidos, fragmentacao e volatilidade

Depois de 21 anos de ditadura civil-militar (1964-1985), a Constituicao de 5 de
outubro de 1988 estabeleceu as regras para ocupar os cargos maximos da Republica:
por meio do voto, da competicao politica com regras claras e resultados incertos, e com
o direito amplo de votar e ser votado, desde que regularmente filiado a um partido
politico (Art. 14, CF/1988). Dessa forma, institucionalizou-se a pratica eleitoral para a

escolha de cargos majoritarios (Presidente da Republica, Senadores, Governadores e

9 Casos de acomodacdo das elites nas sublegendas para disputas locais foram apresentados por Girardi
e Madeira (s/d). Segundo o seu estudo, nas cidades de ljui e Caxias do Sul, interior do Rio Grande do Sul,
0 mecanismo das sublegendas conformou a disputa eleitoral de acordo com as polarizag¢des anteriores a
fundacdo da Arena e do MDB. Em 1968, ano de elei¢do para prefeito, a cidade de ljui se organizou aos
moldes das elei¢des municipais de 1963, predominando a polarizacdo entre petebistas e anti-petebistas.
Esses grupos, bastante diversos, organizaram-se em torno de duas candidaturas para cada partido,
capitalizando votos em torno da polarizagdo politica anterior.
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Prefeitos) e proporcionais (Deputados Federais, Estaduais, Distritais e Vereadores); s6

que, agora, no contexto de um pluripartidarismo “extremado”.

Com um arranjo institucional complexo, que combina elei¢cbes majoritarias e
proporcionais em trés diferentes niveis da federagao, e com distintos timings, o Brasil
se transformou no pais com a maior fragmentacao partidaria do mundo (Mainwaring;
Scully, 1994; Carreirdao, 2014). Inclusive por isso, o retorno do multipartidarismo
ensejou a retomada dos estudos sobre o formato e a dinamica do sistema partidario
brasileiro. Afinal, como ressaltado por Abranches (1988; 2018), o ‘presidencialismo de
coalizdo’ é uma resposta a combinagao de presidencialismo com multipartidarismo
fragmentado, um modelo inadequado para resolver conflitos entre o Executivo e o
Legislativo; por isso, exige-se muito empenho na conducao dos acordos cooperativos

entre os Poderes.

Mesmo menor do que a posterior, a fragmentacdo registrada nas elei¢des
iniciais do processo de transicado ja levava os analistas a duvidarem da possibilidade de
consolidacdo democratica. Esse foi o caso de Lamounier e Meneguello (1986), que
chamaram a atencdo para o “grave caso de subdesenvolvimento partidario” e para a
“debilidade institucional”. Recuperando a tese de Campello de Souza (1976), os autores
explicaram essa situacao pela juncao de fatores historicos e culturais que provocaram o
surgimento partidos fracos e, por consequéncia, de uma democracia defeituosa. Some-
se a isso a adogdao do presidencialismo com multipartidarismo excessivamente
fragmentado, e teriamos como resultado inevitavel uma democracia precaria ou um

retrocesso autoritario (Lamounier, 1992; 1994).

Fazendo eco desse diagndstico pessimista, o comparatista Scott Mainwaring
defendeu, em diversos momentos, que o sistema partidario brasileiro era “pouco
institucionalizado”. Baseado em indicadores como o grau de volatilidade eleitoral, a
baixa conexao dos partidos com os eleitores e a sociedade, assim como a existéncia de
organizagdes sociais pouco solidas, o pesquisador concluiu que a democracia brasileira
estava condenada a instabilidade (Mainwaring; Scully, 1994, 1995; Mainwaring, 1992,
1995, 2001). Para Mainwaring (1999), a representacao seria personalissima, as politicas

publicas ndo funcionariam e, por fim, a accountability seria precaria. Dix (1992) seque o
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mesmo raciocinio, salientando que os resultados eleitorais demonstram a baixa
identificagao dos eleitores com os partidos, o seu pouco enraizamento na sociedade e,
ainda, a sua incapacidade para estruturar as preferéncias eleitorais em termos
ideoldgicos. Essas expressoes eleitorais resultariam em um parlamento cuja regra de
negociacao seria, sequndo Ames (2003), o fisiologismo* e as ‘concessodes substantivas'’
na tramitacao de matérias legislativas de interesse publico nacional, em que os
resultados ndo corresponderiam as necessidades da populacdo. Na pratica, a
debilidade institucional dos partidos se refletiria em todas as arenas em que eles se
faziam presentes — a social, a parlamentar e a de governo — gerando entraves ao

desenvolvimento democratico.

Indubitavelmente, a tese da baixa institucionalizacao do sistema partidario
brasileiroimpactou sensivelmente o debate dos cientistas politicos nacionais. Seguindo
0 mesmo tom pessimista, Carreirdo (2014) afirmou que o sistema partidario brasileiro
estd longe da institucionalizacdo, e os partidos, de igual forma, estdo distantes de
constituirem uma organizacdo efetivamente estruturada. O autor admite que desde
1994 as eleicdes para Presidéncia da Republica ganharam certa estabilidade e nos
estados ha uma coordenacdo nas disputas, com um declinio na volatilidade agregada
para o cargo de deputado federal. Entretanto, os partidos seguiriam frageis na
sociedade, os indices de volatilidade eleitoral e fragmentacao partidaria em diferentes
disputas continuariam altos e, apesar da estrutura¢ao fechada da competicdo ao Poder
Executivo nacional, os partidos coligam-se indiscriminadamente nas elei¢des estaduais
e municipais e a ldgica das coalizdes de governo estariam cada vez mais abertas,

revelando baixa coeréncia ideoldgica entre os partidos.

Todavia, esse pessimismo foi relativizado por alguns analistas. Melo (2007), por
exemplo, entende que a disputa nacional é que deve ser o parametro principal para
qualquer conclusao a respeito do nosso quadro partidario, ou seja, o foco é nas elei¢oes

presidenciais. Em sua o6tica, o periodo de maior instabilidade eleitoral terminou com a

O entrave parlamentar ao regime democratico seria tdo nocivo que até mesmo os partidos
caracterizados por Ames (2003) como ndo-fisioldégicos sdo vistos como empecilhos ao bom
funcionamento do Poder Legislativo. Em livro escrito antes da chegada do PT a Presidéncia da Republica,
Ames (2003: 328) afirma que “se todos os partidos atualmente existentes no Brasil tivessem a disciplina
e a coeréncia do PT, o processo legislativo seria um verdadeiro caos”.
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eleicdo de 1994 — a partir dai, a competicdo se estruturou de maneira estavelmente
polarizada entre PT e PSDB. Inclusive, para Melo, as disputas presidenciais se
transformaram “no maior trunfo” do PT, que continuou numa trajetoria de crescimento
constante; enquanto isso, o PSDB conseguiu demarcar o seu espaco na centro-direita,
e o PMDB, uma forca partidaria indispensavel no Parlamento a qualquer governo
oscilou, estrategicamente, entre esses dois polos sem estabelecer compromissos
duradouros com nenhum deles (Melo, 2007). Assim, a estruturacao de dois polos e um
centro de disputa eleitoral bem demarcados levaram a superacao da instabilidade
politica e a conformag¢do de uma dinamica ‘moderada’ de competi¢cdo. No Congresso,
admite Melo (2004; 2007), a alta fragmentacao leva a formacgao de coalizdes com pouca
nitidez ideoldgica e as trocas constantes de partido entre os parlamentares sdo sinais

de debilidade do sistema.

De forma critica aos comparatistas internacionais, Tarouco (2010) aplicou
critérios para observar a institucionalizacdo do sistema partidario distintos daqueles
utilizados por Mainwaring e Scully (1994) e Mainwaring (1995; 2001),** para defender
que o sistema partidario brasileiro é institucionalizado. Os partidos organizariam a
competicdo politica nacional e, mesmo com pesquisas que demonstram o declinio das
preferéncias partidarias na sociedade, esta tendéncia seria mundial e ndo particular ao
caso brasileiro. Assim, mesmo com debilidades em suas organizagdes, a dinamica de
interacdo partidaria possuiria caracteristicas consolidadas. Nesse diapasao, para Braga
(2006), a avaliacdo de 1990 a 2002 indicava um sistema partidario “cada vez mais
viavel”, com padrdes de interagdo indicativos de enraizamento social e com baixa

volatilidade ideoldgica®?. A autora defende, portanto, que o sistema partidario caminha

* Tarouco (2010) aplicou os critérios propostos por Rose e Mackie (1988), a saber: (a) partidos disputam
elei¢des e formam governo e parlamento, (b) atuam em diferentes espacos e (c) competem entre si.
Trata-se do que seria uma “noc¢do contemporanea” e “minimalista” do sistema partidario, onde os
partidos sdo responsaveis pelo minimo eleitoral de competicdo politica e atua¢cdo em diferentes esferas
do Estado, como o governo e o parlamento.

2 A autora compara blocos ideoldgicos, ao invés de partidos individuais, assumindo, por exemplo, que
um eleitor de esquerda pode votar em diferentes partidos ao longo da série temporal estudada, mas que
se estes forem do bloco ideoldgico da esquerda, a volatilidade seria baixa ou até mesmo nula. Assim, um
dos indicadores que Scott Mainwaring e sua equipe mais chamaram atencdo para o caso brasileiro, o de
volatilidade eleitoral, na verdade revelaria muito pouco em virtude do alto numero de partidos no
mercado, o que induz ao aumento da volatilidade. Quando analisada em blocos ideoldgicos, constatar-
se-ia que a mesma é semelhante a das democracias contemporaneas.
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no sentido da sua consolidacao e tem como ‘nexo’ as elei¢des para os Executivos

estaduais, a semelhanca do periodo multipartidario de 1945 a 1964.

Roma e Braga (2002) observam que, cada vez mais, predominaria uma
orientacao nacional no sistema partidario. Partidos nacionalizados e reduzida
dispersdao do voto seriam indicativos desse perfil. Com partidos nacionalizados, a
disputa caminhou para uma polarizacao que coexiste com um multipartidarismo que,
nao obstante, é extremado, sendo considerado o mais fragmentado do mundo.
Entretanto, a disputa polarizada em torno do PT e do PSDB balizou as estratégias
competitivas dos demais partidos, de modo que a politica nacional foi o eixo
organizador dos processos eleitorais®3. Essa nacionaliza¢ao partidaria e concentragao
da disputa em polos demarcados teria a capacidade de produzir *harmonia’ federativa
e anular ‘conflitos potenciais’ entre os estados da federa¢do. Os dois elementos —
nacionalizagdo partidaria e estruturacao da competicao nacional — colaborariam,

portanto, para um sistema partidario consolidado.

Mesmo com uma competicao nacionalmente estruturada, ha de se levar em
conta uma virada social da eleicao do Partido dos Trabalhadores entre as elei¢oes de
2002 e 2006. Veiga (2006) e Singer (2012) defendem que o PT sofreu um realinhamento
eleitoral durante o periodo estudado, mais precisamente nas eleicoes de 2006. Nesse
momento, o partido deixa de ser um partido de votos da classe média, como havia se
constituido desde 1982 (Meneguello, 1989), para ser um partido com voto dos pobres
(Singer, 2012; 2018). Ou seja, o eleitorado que deu a vitdria ao PT em 2002 ndo era mais
o mesmo que deu a vitdria ao partido nas duas elei¢des seguintes, pelo menos. Disso
decorre, também, uma mudang¢a do voto nos estados brasileiros, com a for¢a do
partido vindo dos estados do norte e nordeste. Em outra mao, o PSDB se caracterizaria
como um partido “dos ricos” e concentrado no centro-sul nacional, diferente de 1994 e
1998, quando venceu no nordeste e norte. A ideia dessa polarizacao como estruturante

da competicao nacional é tdo forte que ensejou, em analise anterior ao pleito de 2018,

3 O PSDB venceu, no primeiro turno, em 1994 e 1998; o PT venceu, sempre em segundo turno, as
elei¢des de 2002, 2006, 2010 e 2014; 0s outros partidos, de algum modo, alinharam-se em torno dessa
bipolaridade que perdurou até 2014.
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que este seria uma repeticdo da dindmica que acontecia desde 1994 (Limongi,

Guarnieri, 2018).

Em oposicao mais direta a visdo pessimista sobre nosso sistema partidario em
periodo democratico, uma série de autores brasileiros investigou o sistema partidario
nacional reinterpretando seus indicadores classicos, até entdo vistos como o resultado
da “fraca institucionalizacdo” do sistema. Para Peres (2002; 2005), o alto indice de
volatilidade eleitoral é resultado ndao da “baixa institucionalizacdo”, mas sim do
fendmeno de democratiza¢do desse sistema, antes imobilizado pela ditadura militar.
Ou seja, a volatilidade eleitoral é resultante do processo de formagao do
multipartidarismo durante o processo de transicdo democratica, em um mercado
eleitoral que se tornava aberto e cada vez mais competitivo (Peres, 2005). Assim,
indicadores aplicados as democracias antigas podem ter significados diferentes quanto
aplicados a democracia recentes, pois ndo expressam os mesmos fendmenos. Ou seja,

processos politicos distintos exigem analises contextuais.

Bohn e Paiva (2009), sequindo analise similar a de Peres (2002), examinaram o
indice de volatilidade eleitoral nos estados e perceberam que ele apresentava taxas
decrescentes na série historica de 1982 a 2006. Em um dos poucos trabalhos da ciéncia
politica que também analisa o plano subnacional, as autoras concluem que a
volatilidade eleitoral brasileira tem o padrdao de declinio nas arenas de disputa
estaduais, em consonancia com o padrdo nacional, e heterogeneidade partidaria nas
disputas majoritarias. As autoras observaram, por fim, que mais da metade dos estados
da Federacao reproduzem os padrdes nacionais de votacdo, tanto nos pleitos

majoritarios como nos proporcionais.

1.4 A Analise dos sistemas subnacionais

Mesmo com a regionalizacdo presente na vida politica nacional, a literatura
sobre o sistema partidario brasileiro diverge quanto a existéncia de subsistemas
partidarios (cf. Souza, 1976; Lima Jr., 1983, 1997; Melo, 2007, 2010; Tarouco, 2010). Para
alguns autores, ha somente um sistema partidario, que se manifesta em diferentes
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momentos da vida politica do pais, com perfis proprios (Souza, 1976; Tarouco, 2010;
Melo, 2007, 2010), e que, além disso, as eleicdes nacionais ndo apenas promovem a
configuragdo desse Unico sistema como influenciam diretamente as disputas
subnacionais (Borges, 2015). Para outros, ao contrario, formam-se subsistemas
estaduais autdbnomos, com dinamicas prdprias, que interagem com as elei¢cdes
nacionais, mas, ainda assim, tém resguardadas suas especificidades (Lima Jr., 1983,

1997; Santos, 2018)*.

Em ambito estadual, a agenda de pesquisa inaugurada por Lima Jr. (1983)
ganhou fdlego nos anos 1990 com duas obras coletivas organizadas pelo proprio
pesquisador (1991; 1997). Em ambas, nas conclusdes gerais, o autor admite que, apesar
da legislacao ser a mesma, os seus efeitos ndo foram semelhantes nos estados, a
exce¢ao da consolidagdo do multipartidarismo, fato que marcou todas as unidades
analisadas®s. Dessa forma, o autor defende que existem subsistemas regionais cujas
configuragbes estdo associadas a ‘racionalidade contextual’. Esses subsistemas
partidarios se caracterizaram pelo seu relativo grau de diferenca em relagdo ao sistema
nacional no que diz respeito a fragmentagao eleitoral e a competicao interpartidaria.
Lima Jr. (1997) afirma que, no Brasil, existem dois tipos de configuracdo sistémica —
aquela que emerge das disputas municipais e aquela que surge das elei¢cdes estaduais.
Nos termos de Lima Jr. (19973, p. 304), “a diversidade de formatos estaduais de
sistemas partidarios aponta para a implantacdo de dois subsistemas: um
moderadamente fragmentado e outro altamente fragmentado (...)” também no

sistema partidario pds-ditadura civil-militar.

Essa agenda de pesquisas, porém, nao teve continuidade e, como ja observado,
a sua abrangéncia se restringiu a poucos estados. Recentemente, entretanto, a

relevancia desse temavem sendo recuperada — Santos e Anastasia (2014), por exemplo,

* Santos (2018: 159) observa que a “narrativa paradigmatica da literatura”, tendo como exemplo
Chhibber e Kollman (2004) é de um sistema partidario nacional é aquele em que os mesmos partidos
politicos concorrem em diferentes niveis de disputa, com similitudes regionais. Para o brasileiro,
entretanto, os dados desagregados indicam pistas da existéncia daquilo observado por Lima Jr. (1983),
que é a coexisténcia de subsistemas.

*5 Foram elas: Bahia (Camargos e Cardoso, 1997), Ceara (Filho, 1997), Goias (Assis, 1997), Minas Gerais
(Lamounier, 1997), Rio de Janeiro (Schmitt, 1997), Rio Grande do Sul (Tavares, 1997), Santa Catarina
(Grohmann, 1997) e Sdo Paulo (Figueiredo e Jorge, 1997).
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retomam o conceito de ‘racionalidade contextual' para aplica-lo as disputas estaduais.
Os autores abordam a convergéncia entre o sistema partidario nacional e os
subsistemas partidarios estaduais a partir do pressuposto de ‘réplica das coligagdes’ nos
subsistemas, ou seja, naqueles estados em que as competi¢des reproduzem as disputas
nacionais nas chapas que pleiteiam os cargos majoritarios. Esses casos foram minimos

durante o periodo analisado (elei¢des de 2002, 2006 e 2010)*.

No ambito municipal, os recentes trabalhos de Arquer (2018) e Arquer e Vasquez
(2019) analisam os indicadores sistémicos a luz da teoria da institucionalizagdo.?” Ao
caracterizar os contextos locais de diferentes variacdes da volatilidade, Arquer (2018)
defende que, nos municipios menores, predomina as caracteristicas contextuais e
locais, enquanto nos grandes municipios o sistema partidario € mais consolidado junto
ao eleitorado. Ainda, o indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) e o
NUmero Efetivo de Partidos nos municipios sdo varidveis que exercem efeitos
significativos na volatilidade eleitoral. Arquer e Vasquez (2019), por sua vez, aplicam as
medidas de “institucionalizacdo” as elei¢des municipais de 2000 a 2016, chegando a
conclusao que ndo ha evidéncias de “baixa institucionalizagdo do sistema”, uma vez que
os indicadores nao representam linearidade entre si e nem demonstram, por si so, a

estabilidade na competicao.

Apesar das controvérsias da literatura, as analises recentes trazem como ponto
de convergéncia a necessidade de se examinar com maior detalhe de desagregagao os
indicadores sistémicos, inclusive a unidade de analise abordada, que deve se voltar para
o nivel subnacional. De fato, com a exce¢do de algumas analises (Peres, Ricci e Renno,
2011; Anastasia e Santos, 2014; Melo, 2010), diversos estudos desconsideram as
nuances locais, conforme ressaltadas por Lima Jr. (1983, 1991, 1997). Devido a isso, para

além do problema da institucionalizacdo partidaria, que talvez tenha que ser repensado

 Entre os 12 estados analisados por Anastasia e Santos (2014: 165 e segs.), apenas Sao Paulo, Minas
Gerais e Pard reproduziram fielmente a légica nacional, enquanto que Ceara e Rio Grande do Sul
replicaram uma Unica vez e Bahia, Goias, Rio de Janeiro, Pernambuco, Santa Catarina, Tocantins e Mato
Grosso ndo replicaram em nenhum dos pleitos a organizacao das coalizdes de disputa nacional.

7 Arquer (2018) explora a volatilidade eleitoral aplicada as elei¢des legislativas municipais em cinco
pleitos continuos, entre 2000 e 2016, em uma amostra representativa de municipios, comprovando que
a volatilidade eleitoral partidaria cresceu entre 2012 e 2016 em todos os eles, sendo maior nos municipios
de pequeno e médio porte.
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com outra perspectiva (Peres, 2013), temos uma questdo que permanece em aberto e
que é de crucial relevancia: que perfil de sistema partidario emergiu em cada estado
brasileiro desde a redemocratizagdo? Mais especificamente, ha padroes de
fragmentacao e volatilidade eleitoral que permitem classificar os diversos subsistemas

estaduais em formatos e dinamicas especificos?
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CAPITULO 02

CONCEPCOES TEORICO-METODOLOGICAS
SOBRE 0 OBJETO EM ESTUDO

Este capitulo traz uma discussdo tedrico-metodoldgica sobre os sistemas
partidarios e sua abordagem. Para tal, recuperamos aqui o surgimento da teoria dos
sistemas nas ciéncias sociais e na ciéncia politica, destacando conceitos e argumentos
que sdo mobilizados ha quase um século nos estudos sistémicos em diversas areas do
conhecimento e ha meio século nos estudos de sistema politico e sistema partidario.
Sao dois os objetivos principais: examinar a evolu¢ao da discussao normativa de
“sistema” enquanto conceito estruturante das relagdes sociais e politicas; e analisar a
proposicdao dos critérios de institucionalizacdo por intermédio da avaliagdo das

dindmicas e formatos dos sistemas partidarios.

O capitulo se inicia com uma discussao sobre a teoria dos sistemas nas ciéncias
sociais e, em especifico, na Ciéncia Politica, por meio de conceitos como "“sistema
politico”, “sistema eleitoral”, e “sistema partidario”. Em sequida, analisamos a relagdo
desses conceitos e da abordagem sistémica com os indicadores de institucionalizacdo
do sistema partidario, tais como fragmentagao partidaria e estabilidade da decisdo do
voto. Pretendemos mostrar, com isso, que a defesa de sistemas “institucionalizados”
serviu para a avaliacao do caso brasileiro comparativamente aos casos europeus e
norte-americano, desprezando-se, assim, as condi¢des locais de formagdo do nosso
sistema partidario. Visando a analise do caso brasileiro, apresentamos, finalmente, o

modelo de classificagdo de seu formato e da sua dindmica, com os respectivos critérios

de tipificacdo.
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2.1 O estudo de Sistemas nas Ciéncias Sociais e na Ciéncia Politica

Uma das preocupagoes centrais dos cientistas politicos norte-americanos apds
a Segunda Guerra Mundial foi a legitimidade social da democracia em paises
capitalistas como aspecto essencial para o desenvolvimento econdmico e politico.
Dessas preocupagdes, resultaram as primeiras analises sistémicas na ciéncia politica
(Easton, 1953), a partir do paradigma comportamentalista, influenciadas pela
sociologia politica de Parsons (1984). Para este autor, a ciéncia social s6 poderia ser
considerada ciéncia se analisasse a agdo social a partir da visdo de um sistema, em que
os atores sociais estao inseridos em uma interagao coletiva, jamais individual. A acao
social provém, justamente, dessa interacdo dos atores sociais, que podem ser
individuos, governo, ou outras institui¢oes. Portanto, a chave para o funcionamento do
sistema é a “interdependéncia”: um sistema sé existe porque os atores precisam
interagir, sendo uns dependentes dos outros — por exemplo, um governo sé existe
porque governa outros individuos. Parsons (1984) observa, entretanto, que apenas a
interdependéncia ndo gera um sistema, e defende que a interagdo, para ser chamada
de sistema, precisa ser organizada a partir de regras, ter uma fun¢do no conjunto de

interacdes e uma estrutura organizacional bem delimitada.

Os sistemas sociais parsonianos possuem quatro dimensdes inseparaveis:
padroes basicos, integragao, realizagdo e adaptagao ao ambiente. Defensor do “papel
social” dos individuos e institui¢des, Parsons foi precursor da sociologia politica norte-
americana em seu ramo funcionalista, uma vez que a analise sistémica pressupode
funcionalidade: eles existem nessas condi¢des e tém serventia na acao social e coletiva.
A centralidade da abordagem sistémica em Parsons é definidora até mesmo do
conceito de poder defendido pelo socidlogo (Parsons, 1970: 105): 0 poder é um meio de
controlar a acdo, estaidentificada dentro do sistema em um de seus quatro subsistemas
sociais (estrutural social, politico, econdmico e cultural). E como se ambos os conceitos
caminhassem juntos: s existe poder porque existe um sistema onde ele esta inserido,
controlando a¢des individuais (dependentes) ou coletivas (interdependentes), sendo o

“ponto focal” do subsistema politico.
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A politica, no sistema social definido por Parsons, exerce papel central enquanto
subsistema, uma vez que tem como foco os interesses coletivos, aqueles advindos das
relagdes entre atores sociais. Nas palavras do autor: “um sistema politico é por
definicao caracterizado pela primazia do compromisso para a consecugao de objetivos
coletivos. Assim, deveria haver uma primazia especial do subsistema de consecucao do
objetivo, a qual ndao é uma qualidade de todos os tipos de sistemas sociais” (Parsons,
1970: 123). Nesse contexto, o poder serviria para “estabilizar” a competi¢do dindmica

necessaria ao bom funcionamento do sistema.

Influenciado por Parsons e sua sociologia politica, Easton (1953) mobilizou o
conceito de sistema para entender fendmenos politicos. Em seu livro O Sistema Politico,
o autor buscou definir paradigmas de analise politica a partir da compreensao do
fendmeno politico de forma sistémica: governo, presidencialismo, oposi¢do, partidos e
grupos de pressao formariam parte do “sistema politico de fluxos”, parte nevralgica do
“sistema social” aos moldes parsonianos, capazes de retroalimentar a dindmica politica

em sociedades capitalistas avangadas.

Na definicdo de David Easton de sistema politico, este “pode ser designado
como as interagdes através das quais os valores sdo autoritariamente repartidos pela
sociedade; é isso o que distingue um sistema politico dos demais sistemas do contexto”
(Easton, 1970: 190). O autor insere dois elementos nos estudos de sistemas na ciéncia
politica: a no¢do de autoridade e a diferenciacao de outros sistemas puramente sociais,
aqueles investigados por Parsons. A defesa de Easton é que o sistema politico é parte
de um sistema social mais amplo, e se caracteriza pelas interacdes de diferentes
instituicoes politicas, desde aquelas que demandam politicas publicas, que geram o
input, até aquelas que produzem as decisdes, os outputs. O sistema politico se
retroalimenta e sua génese se esta na relagdo mutua, interdependéncia e interacdo.
Easton (1953; 1982) utiliza o conceito de sistema a partir dos constructos tedricos da
sociologia politica parsoniana, centralizando a ideia de interacdo e dependéncia: o
“modelo de fluxo continuo” exige atores politicos mobilizados, produzindo demandas
politicas e, do outro lado, outros atores politicos também mobilizados respondendo as

demandas, o que produzira novas demandas de politica.
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Outros cientistas politicos proeminentes utilizaram-se da no¢ao de sistema para
suas analises, como é o caso Gabriel Almond, focado na “eficiéncia” dos sistemas
politicos. Almond (1965) introduziu a no¢ao de que a sociabilidade e as relagdes sociais
conformam uma cultura politica propria e influenciam o bom funcionamento do
sistema politico e do regime liberal-capitalista. Ha a tentativa de substituir o conceito
de Estado — que Easton (1953) considerava “vago” — por “sistema politico”, o que
incluiria relagoes interdependentes entre os atores sociais. Porém, ndo mais apenas
atores sociais politicos, como institui¢oes, partidos e governos, mas individuos que,
através de padrdes de socializagdo, dariam forma ao sistema politico através da cultura
politica em voga. A abordagem destes autores ensejou uma nova area na ciéncia
politica, de cultura politica, cuja a centralidade da socializagdo e aspectos culturais na
politica influenciaria de modo decisivo um sistema (Almond; Verba, 1963; Almond;

Powell, 1972; Almond, 1990)*.

Nesta defesa sistémica da politica esta a raiz da associacdo entre
desenvolvimento econdmico capitalista e a democracia ancorada em valores sociais e
comportamentos esperados e pré-definidos dos individuos e das institui¢des. Estes
argumentos ganham popularidade entre os cientistas politicos e serdao mobilizados,
como veremos a seguir, nos estudos de sistema partidario a partir da otica da
institucionalizagdo. Essa crescente popularizagdo dos estudos de sistemas na ciéncia
politica norte-americana, capitaneados por David Easton®, levou alguns cientistas
politicos europeus a avaliagao critica desse modelo (Senghass et al, 1974). Uma critica
recorrente aos estudos sistémicos ¢ a da “reproducao do pensamento tecnicista”, onde

as interagdes sociais seriam analisadas cada vez mais a partir da “racionalidade técnica

® Mesmo entre reflexdes classicas do ramo culturalista na ciéncia politica, admite-se a centralidade e
importancia das instituicdes ao bom funcionamento dos sistemas politicos. Em relacdo aos partidos
politicos, escreveram Almond e Powell (1972: 78-79): “todos os tipos de sistemas politicos apoiam-se
firmemente no partido politico: as sociedades totalitarias, como meio de obter apoio; as sociedades
democraticas, como um canal para articular e agregar demandas; e as sociedades em fase de transicao,
como uma agéncia para criar e estruturar novos padroes de comportamento”.

9 Chilcote (1988; 1994) observou que a introdugdo da abordagem sistematica por Easton se deu,
também, em oposicdo ao que este considerava como “formalismo” na ciéncia politica, qual seja, uma
disciplina muito preocupada as ideias politicas e as divisdes constitucionais dos poderes em Estados
Modernos, conhecido como paradigma institucionalista antigo (Peres, 2008). Morschbacher (2018)
analisou os tensionamentos da construcdo de paradigmas na ciéncia politica, do qual a insercdo da
analise de sistemas por David Easton no inicio da década de 1950 fez parte.
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e organizatdria”. No caso da ciéncia politica, passa-se a desconsiderar as nuances da
politica e do proprio calculo politico quando este deve caber no modelo de fluxo
continuo (Easton, 1953) ou de correntes de fluxo (Almond, 1956), desconsiderando

assim vontades nao publicas dos atores politicos. Como escreveu Senghass (1974: 40):

“a acdo humana, também na area da politica, ndo se esgota em adaptagdes
a processos estruturados e sistematicamente elucidaveis(...). A vantagem da
analise dos sistemas estd no seu horizonte experimental sociotécnico, cuja
relevancia é muito facilmente menosprezada pela teoria politica orientada
pela tradicdo; sua limitacdo como teoria pratica estd na reducdo a
autocompreensdo pratica de individuos, grupos e sociedades a informagdes
e orienta¢des da agdo socio tecnicamente comprovadas”.

Assim, as analises de sistemas serviriam melhor para compreender sociedades
e suas dinamicas socio-politicas de forma descritiva e comparada do que seus
mecanismos de poder e pressao, encaixados na ldgica input e output imposta pelo
modelo de fluxo continuo desenvolvido por Easton (1953). Para Narr (1974), o sistema
como interacao dos atores politicos no modelo de inputs e outputs de Easton (1953),
somado as dinamicas culturais com resultados bem definidos de Almond (1956),
esvazia o sentido heuristico da contribuicdo dos sistemas, uma vez que “a hipdtese de
que a sociedade e a historia ndo sejam simplesmente a soma dos acontecimentos
causais é cientificamente necessaria” (Narr, 1974: 54). Ainda que o modelo seja
interessante para comparacgoes, ele ndo deveria ser o que o autor chamou de um
“leviata despersonalizado”, em substitui¢ao ao Estado desorganizado, marcadamente
caracterizado como modelo previsivel de relagdes politicas, estavel e equilibrado, ou
seja, em completa ordem politica e até mesmo estagnado e conservador no tocante as

mudancas politicas, culturais e sociais.

Para os criticos a teoria sistémica, essas analises nas ciéncias sociais nao se
constituem apenas como método cientifico, mas também como “ideologia social”.
Estes remetem-se a obstina¢do pela organizacao de Talcott Parsons, em que cada
individuo teria uma fung¢do especifica dentro do sistema social. No ambito politico,
analisar os sistemas politicos a partir desse prisma impde o imobilismo as a¢des

politicas revolucionarias, uma vez que as fungoes ja estdo bem delimitadas no sistema

de fluxos continuos que se retroalimentam. Estes argumentos sdo a raiz do que mais
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tarde seria conhecido como “institucionalizacdo” do sistema partidario — parte

importante para o bom funcionamento do sistema politico.

A complexificagdo das democracias modernas ao redor do globo e o
desenvolvimento dos estudos de politica comparada ressignificou o conceito de
“sistema politico” em sociedades “pds-industriais”, na medida em que o proprio
conceito de democracia era debatido e tinha como centralidade as disputas eleitorais e
partidarias (Schumpeter ([1942] 2017). Assim, discutiu-se amplamente como o
conjunto de regras influencia a representagao, nos resultados eleitorais e na forma de
governar em cooperagao entre os Poderes Executivo e Legislativo. Tornava-se mais
precisa a defesa de que o sistema partidario tem uma funcionalidade essencial na
democracia, e que niveis baixos de “institucionalizacao” acarretariam problemas ao

regime politico.

2.2 Disputa democratica, regras eleitorais e partidos politicos: antigos e novos
conceitos em disputa

O desenvolvimento tedrico do sistema enquanto definidor de papéis sociais e
da legitimidade do regime politico estd na raiz da definicdo do sistema partidario como
organizador da disputa politica democratica. A ascensdo de regimes totalitarios na
primeira metade do Século XX levou as ciéncias humanas e sociais, dentre elas a ciéncia
politica e a filosofia politica, a repensarem conceitos-chaves para a compreensao da
realidade global e dos Estados nacionais, enfocando a politica “real”, em oposicao a
politica “formal” (Peres, 2008: 55). Nesse contexto, ao publicar Capitalismo, Socialismo
e Democracia em 1942, Joseph Schumpeter (2017) definiu um conceito liberal-moderno
a democracia centrado na dindmica eleitoral como Unico método aceito para a disputa
de poder. Seqguindo a mesma tradi¢do, Robert Dahl (1997) definiu como requisitos
minimos a democracia o direito a participacdo e oposicao politica, existéncia de
elei¢oes periddicas e incertas quanto aos seus resultados, liberdade de imprensa e

contestagdo publica do governo.
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Ao definir a democracia perfeita enquanto o tipo ideal poliarquia, Dahl langou as
bases da analise politica institucional do regime democratico, com destaque ao papel
dos partidos politicos e elei¢cdes. Estas defini¢des centram os requisitos democraticos
em trés dimensoes: liberdades civis e politicas; contestacao politica; e, por fim, elei¢des
com resultados incertos para os eleitores e candidatos e a forma de governo adotada,
o que gerou um intenso debate de contraposicdo do presidencialismo ao
parlamentarismo (Linz, 1990; Shugart; Carey, 1992). Na pratica, as definicdbes do
regime democratico preocuparam-se em destacar os procedimentos e a
governabilidade, em detrimento da representatividade e de uma democracia

“substantiva” (O’'Donnell, 2012).

O debate institucional preocupado com a forma e bom funcionamento do
governo observou no formato e na dindmica dos sistemas eleitorais e de partidos
variaveis institucionais indispensaveis para o funcionamento adequado da democracia
politica. Se bem desenhados, estes sistemas seriam capazes de garantir estabilidade
doregime e umatendéncia ideoldgica “centrista” que imobilizasse partidos autoritarios
e antisistémicos (Rae, 1967; Lipset, Rokkan, 1967; Duverger, 1980; Katz, 1980; Blais,
1988; Lijphart, 1994; 2011; Tavares, 1994; Farrell, 2001; Mainwaring; Scullly, 1995;

Mainwaring, 2001; Przeworski, 2019).

Como se observa, os estudos eleitorais e partidarios tiveram forte influéncia no
debate sobre as democracias contemporaneas, uma vez que eleicdes possuem
destaque especial no conceito de democracia. Nessa abordagem, é comum notar que
as regras e os sistemas eleitorais influenciam os resultados, ja que calculos distintos dos
mesmos votos podem produzir vencedores distintos (Rae, 1967; Duverger, 1980;
Farrell, 2001; Lijphart, 2011). Para Farrell (2001), sistema eleitoral ndo é apenas o
conjunto de leis eleitorais, mas sim um mecanismo de sele¢do de vencedores e defini¢do
de perdedores em eleic6es. Ele serve para regular as eleicoes e para legitimar os

vencedores.
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Lijphart (2011: 170), define que os parametros institucionais de constitui¢do dos
sistemas eleitorais envolvem as formulas eleitorais*®, a definicdo dos distritos e
cadeiras em disputas — a chamada magnitude dos distritos** —, barreiras de votagao
para a disputa de uma cadeira e os vinculos intrapartidarios. E consenso entre a
literatura de sistemas eleitorais que estas caracteristicas tém efeitos na representacao
politica, uma vez que o modo como os calculos sao feitos determinam quem sera
vencedor e quem sera o perdedor e, depender de suas caracteristicas, o sistema
eleitoral conformaria o sistema partidario em mais ou menos fragmentado. Diversos
analistas chamam atencdo ao fato de que sistemas eleitorais funcionam melhor em
democracias partidarias, uma vez que o partido politico é visto como indispensavel para
o bom funcionamento democratico (Schumpeter, 2017; Duverger, 1980; Przeworsk,
2016; 2019; Dahl, 1997; Sartori, 1982). Desta forma, a configuracdo do sistema eleitoral
tem efeito sobre a competicao politica destes partidos, que competiriam com
racionalidade?? com base nas regras eleitorais universais a competicao (Downs, 1999),

o que influencia as dinamicas e os formatos dos sistemas partidarios.

Nesse sentido, tanto a disputa eleitoral como o processo de governo dependem
dos partidos politicos. Os partidos disputam o poder por intermédio de eleicbes
pacificas e competitivas, e devem aceitar os resultados eleitorais. Depois, esses
mesmos partidos devem formar o governo e tentar governar da melhor maneira
possivel, o que significa que eles devem investir em negociagdes que assegurem a
aprovacao e a implementacgao de suas agendas. Ocorre que a intermediagdo do Estado

com a sociedade, protagonizada pelos partidos, depende de dois processos articulados,

20 Por formula eleitoral, o autor distingue as de representagdo majoritaria, de maioria simples ou
absoluta, e as de representacdo proporcionais, que podem ser de listas partidarias, onde o eleitor vota
em uma das listas apresentadas por diferentes partidos e a representacdo é calculada com base na
proporcionalidade de votos recebida pelas listas em classificacdo de eleitos pré-definidas pelos partidos;
de distritos mistos com férmula proporcional, no qual o eleitor vota em um candidato e em uma lista
aberta, sendo computado o voto do candidato e a proporcionalidade da representacdo a partir dos votos
da lista; e, também, do voto Unico intransferivel, onde o eleitor escolhe o candidato, sem qualquer lista
ou predefini¢do partidaria, sendo este o caso do Brasil para a elei¢do de vereadores, deputados estaduais
e federais (Lijphart, 2011: 172).

21 Magnitude do distrito eleitoral é o nUmero de cadeiras em disputa na elei¢do (Lijphart, 2011: 175).

22 Compreendemos racionalidade a partir da definicdo de Tsebelis (1998: 97): “um comportamento 6timo
voltado para um objetivo”. Para a teoria da escolha racional, fortemente baseada no utilitarismo, o voto
e as estratégias partidarias sdo resultados de calculo estratégico do eleitor e dos partidos politicos
(Tsebelis, 1998; Downs, 1999).
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o eleitoral e o governamental, e estes, por sua vez, assumirdo um determinado perfil de
interacao conforme o padrao de relacionamento dos partidos uns com os outros e

destes com os eleitores.

Essa dindmica entre partidos resulta no “sistema de partidos”, ou “sistema
partidario”. Bardi e Mair (2010) observam que a expressao foi empregada com pouco
rigor cientifico, simplificada para referir-se a “pluralidade de partidos” em uma
dindmica politica. Sartori (1982: 144-145), anteriormente, ja havia escrito que a
confusdo de termos era a regra quando se tratava de estudos de sistemas partidarios,
ocasionada principalmente pela ideia de que “basta contar partidos” e classificar os
sistemas a partir desta contagem. Para o italiano, um sistema partidario é aquele que
possui partes (partidos) que interagem entre si (Sartori, 1982: 143 e segs.) e relativo

grau de distancia ideoldgica entre os partidos politicos.

A pesquisa adotou a definicdo de sistema partidario proposta por Steven
Wolinetz (2006, p. 51, tradugdo nossa), em que “partidos politicos que competem entre
si por cargos eletivos e controle de governo formam um sistema partidario”. Percebe-
se que ha duas caracteristicas indispensaveis ao sistema partidario em democracias: a
existéncia de eleicbes com regras definidas e a interdependéncia dos partidos na
disputa eleitoral, uma vez que para que exista vencedor é preciso existir perdedores, e

para que exista governo é preciso que exista oposi¢ao.

Mas, antes mesmo de definir com rigor o que seria um sistema partidario,
Maurice Duverger ([1950] 1980) foi um dos primeiros a chamar a aten¢do para a
necessidade de contagem dos partidos de um sistema e para a relacao entre o nUmero
de legendas e a governabilidade. Também foi um dos primeiros a perceber que havia
uma relacdo ndo desprezivel entre esse formato quantitativo dos sistemas partidarios
e a formula eleitoral. Como mostramos anteriormente, sistemas eleitorais distintos
influenciam o proprio resultado eleitoral e, portanto, a propria légica democratica

(Duverger, 1980; Lijphart, 1994; Farrell, 2001).

Maurice Duverger (1980) se referiu aos “critérios técnicos” para tratar da

influéncia das regras eleitorais na dinamica partidaria. Para o autor, “sistema de
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partidos e sistema eleitoral sdo duas realidades indissoluvelmente ligadas” (1980, p.
214) e, em que pese Duverger admita que as regras eleitorais ndo desempenhem o
papel motor da formacdo do sistema partidario (responsabilidade das realidades
historico-sociais, ideologia e estrutura socioecon6mica também sdo determinantes),
este propde trés “leis sociologicas” que levam em conta a influéncia das regras

eleitorais no nUmero de partidos politicos.

Conforme a formulagdo de Duverger (1980), escrutinios que adotam férmula
majoritaria de um turno favorecem o surgimento ou fortalecimento de sistemas
bipartidarios, enquanto que ao adotar a formula majoritaria de dois turnos, o sistema
tende a assumir um carater moderado de multipartidarismo. Por fim, a terceira regra
define que a férmula proporcional de escrutinio favorece o surgimento de um sistema
multipartidario fragmentado. Essa fragmentagao, por sua vez, como percebeu a
literatura posterior (Sartori, 1982; Cox, 1997), pode variar desde um nivel mais restrito
até um grau extremado. Taapegera e Shugart (1989) observaram que os efeitos
mecanicos das Leis de Duverger se manifestam na mesma elei¢cdo, mas também
ensejam efeitos psicoldgicos que se manifestam em pelo menos duas elei¢des

seguintes, diminuindo ou aumentando cada vez mais o numero de partidos na disputa.

Efeitos do sistema eleitoral sobre o sistema partidario também foram discutidos
de forma pioneira por Douglas Rae (1967), que acreditava, como Duverger (1980), que
sistemas eleitorais com regras distintas influenciavam de forma diferente os sistemas
partidarios. Rae (1967) defende que todos os sistemas eleitorais tém efeitos
semelhantes na totalidade dos sistemas partidarios, a saber: sem excecdo, haveria
distor¢oes nos calculos de proporgao, partidos parlamentares sdo em menor nUmero
do que partidos eleitorais e, por fim, sistemas eleitorais produzem maiorias
parlamentares, entre partidos, de partidos que ndo receberam apoio majoritario dos
eleitores. Trata-se de uma analise focada ndo apenas no nUmero de partidos eleitorais,
como fez Duverger (1980), mas também em partidos “parlamentares”, aqueles que

possuem cadeiras no parlamento.

As formulas eleitorais e seus efeitos foram o objeto de investigacao de Duverger

(1980), Rae (1967), Lijphart (1994; 2011) e uma série de debatedores que se
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empenharam em comparar elei¢oes e resultados eleitorais ao redor do mundo a fim de
testar a validade destes efeitos mecanicos e psicologicos do sistema eleitoral sob o
sistema partidario. A preocupagao central, como se vera logo mais, é a quantidade de
partidos em disputa (Duverger, 1980; Rae, 1967, Farrell, 2001) e a magnitude dos

distritos eleitorais (Lijphart, 1994; 2011; Lima Jr., 1997¢).

Quando se fala da relagdo entre sistema eleitoral e o nUmero de partidos, da-se
a entender, contudo, que os efeitos destas regras mencionadas sao invariaveis,
especialmente se os estudos se concentraram no perfil do sistema partidario que
emergiu no plano nacional. A vasta literatura empirica sobre esse tema ja identificou
que esses resultados nacionais podem obscurecer uma variedade de fenédmenos que se
manifestam localmente, afinal, os efeitos das regras se fazem sentir nos distritos
eleitorais (Cox, 1997). A variacdo dos efeitos das regras eleitorais uniformes talvez
possa ser explicada pela combinacao de outros fatores (Tavares, 1994), tais como (a) as
organizagdes partidarias e suas especificidades regionais, (b) as clivagens socio-
politicas de cada regido, (c) o nivel de competicdo eleitoral de cada local, (d) o tipo de
participacao desempenhada pelos partidos no mercado eleitoral de cada contexto,
incluindo-se sua atuacao nos governos estaduais e, por fim, (e) algumas regras

eleitorais de aplicacao especifica.

Assim, o formato do sistema partidario é influenciado por trés variaveis
principais: instituicoes eleitorais, histdria politica contextual e clivagens sociais. Esses
diferentes fatores explicam a quantidade de partidos nominais e efetivos de um sistema
partidario. Em outras palavras, os sistemas partidarios sao fruto da competicao entre
partidos politicos — com suas caracteristicas internas e externas — em contextos com

caracteristicas sociais e econdmicas proprias.

Como, de modo geral, a literatura especializada esta mais preocupada com a
governabilidade do que com a representatividade, a analise focada na contabilidade de
legendas foi privilegiada nas diversas tipologias que classificam as variacoes de
sistemas partidarios em diversos paises. Sistemas com apenas um partido, assim como
sistemas muito fragmentados, sdo ambos considerados indesejaveis — o primeiro tipo

por ndo ser democratico, o segundo tipo por dificultar a governabilidade e, conforme o
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caso, levar a democracia ao colapso (Duverger, 1980; Lijphart, 1994; Tavares, 1994;

Ware, 1996).

Em alguma medida, a literatura manifesta sua preferéncia por sistemas
bipartidarios: Przeworski (1998; 2019) assinala que sistemas majoritarios e de dois
partidos levam as disputas politicas ao centro, enquanto formulas proporcionais fazem
com que partidos busquem maximizar suas “bolhas”, radicalizando suas posturas. Mas,
essa literatura ndo pode desconsiderar que o multipartidarismo é a forma mais
frequente de formatos de sistemas partidarios dos paises democraticos. Essa
constatagao faz surgir um problema teodrico e também pratico, qual seja, identificar o
grau de fragmentacdo desejavel para que um sistema multipartidario seja

representativo sem prejudicar a governabilidade.

Giovanni Sartori (1982), entretanto, observa um aspecto que pde em relevo o
grau de complexidade envolvido no estudo do formato dos sistemas partidarios — nem
sempre a contagem é capaz de capturar os partidos que “realmente contam” no
processo de governo. Ou seja, a contagem dos partidos deve possuir um elemento
qualitativo essencial — a relevancia das legendas para a formagado dos governos e a
governabilidade. Ocorre que ha partidos com maior potencial de coalizdo sem que isso
tenha que ver com seu tamanho. Partido pequenos, conforme o caso, podem ser o fiel
da balanca para a formacao de governos majoritarios em contextos multipartidarios
com elevado grau de fragmentag¢do. Entdo, a contagem dos partidos deve levar em
consideracao a distribuicdo dos votos e das cadeiras representativas, mas também

devem avaliar o potencial de chantagem de partidos pequenos.

Esse debate, sem duvida, evidencia diversos aspectos do formato dos sistemas
partidarios, mas ainda presumiram que o nivel de analise a ser privilegiado era o
nacional. Os desenhos constitucionais, entretanto, podem levar a competicdo politica
a assumir dindmicas prdprias em arenas eleitorais distintas, sobretudo quando a
organizagao politica do territorio seque o arranjo federativo. Isso induz a formagdo de
multiplos niveis de governo, tendo como consequéncia a emergéncia de multiplas
arenas de jogo partidario enquanto “fendomenos multidimensionais” (Bardi; Mair,

2010).

60



Segundo Leonardo Bardi e Peter Mair, podem existir diferentes sistemas
partidarios no mesmo sistema politico ou Estado. Exemplificando caso belga, inexiste
um sistema partidario nacional, mas sdo diferentes os sistemas partidarios no interior
da Bélgica, marcada por divisdes sociolinguisticas: “enquanto a Bélgica ndo parece
manter um sistema partidario nacional, pelo menos no plano do eleitorado, ela mantém
dois sistemas partidarios subnacionais paralelos, um para eleitores flamengos e outro
para eleitores valoes” (Bardi; Mair, 2010: 238). Para os autores, a interagao entre
partidos na democracia pode resultar em trés divisdes distintas ao sistema partidario:
divisoes verticais, divisdes horizontais e divisdes funcionais. Em termos formais, isso

corresponderia as multiplas arenas do jogo estratégico dos partidos (Tsebelis, 1998).

Entre as defini¢cdes e divisdes de sistemas partidarios, tomou corpo o debate
acerca da “funcionalidade” do sistema. Trata-se de um debate imbricado a literatura de
teoria democrdtica e politica comparada, no qual o caso brasileiro faz parte. Na
verdade, praticamente todas as democracias ocidentais foram escrutinadas a partir das
nocdes de funcionalidade do sistema de partidos e do bom funcionamento das
mesmas, uma vez que as elei¢des e os partidos politicos foram definidos como centrais
para o bom funcionamento democratico. Para medir e demonstrar comparativamente
o que seria um bom desempenho do regime politico, um conceito amplamente
utilizado foi o de “institucionalizacdao” e “governabilidade” do sistema partidario, e

entre eles, os indicadores de volatilidade eleitoral e fragmentacao partidaria.

2.3 Dos conceitos a avaliagdio do bom funcionamento: a “institucionalizacdo” de
sistemas partidarios e seus indicadores

Com a terceira onda de democratizagao do globo, iniciada com a Revolu¢ao dos
Cravos em Portugal em 1974 (Huntington, 1994), os debates sobre Estados burocratico-
autoritarios (O'Donnell, 1990) e institucionalizacdo destes regimes autoritarios (Linz,
1973; 1975) dao lugar aos estudos sobre transi¢do politica, redemocratizacdo e novas
democracias (ex. Rouquié; Lamounier; Scharzer, 1985; O'Donnell, 1986; O'Donnell;

Schmitter; Whitehead, 1986a; 1986b). Na América Latina, uma das preocupacdes
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centrais era o ressurgimento ou a retomada dos partidos politicos e das elei¢oes

enquanto atores e processos centrais na democracia e formagao de governos.

Dessa maneira, as observagdes sobre sistemas partidarios voltaram-se as
realidades até entdo fechadas. Com elas, um conceito comumente aplicado a estes
estudos foi o de “institucionalizagao” do sistema partidario. Tal conceito deriva da ideia
que a estabilidade do comportamento dos atores politicos e eleitores forneceria

|ll

credibilidade ao regime democratico. A “instabilidade eleitoral” seria vista, para as
novas democracias, como algo indesejado, assim como um elevado numero de partidos
politicos e a espontaneidade das escolhas eleitorais por parte dos cidaddos, que
mereciam ser canalizadas em poucos partidos, sobretudo quando analisada a partir do
parametro da estabilidade do sistema. Como bem observou Peres (2000), ha um
componente organicista, recuperado dos estudos de Talcott Parsons e David Easton,

que visa aplicar uma funcionalidade especifica e pré-determinada aos partidos politicos

e eleitores.

Mas foi Scott Mainwaring quem mais utilizou o conceito de institucionalizagao
para defender suas teses em relacdao a politica latino-americana, inclusive o Brasil.
Mainwaring e Scully (1994) definem “um sistema partidario como o conjunto de
interagoes padronizadas na competicao entre partidos. Isto implica que regras e
regularidades na competicdo sdo conhecidas (...). Um sistema implica também a
continuidade de seus elementos componentes”. Percebe-se que o conceito de sistema
partidario é manipulado a partir de uma ldgica normativa: o sistema ndo seria apenas a
interagdo entre partidos na disputa eleitoral ou parlamentar, mas sim uma interagao
padronizada. Essa padronizacao seria medida a partir do conceito de sistema partidario
institucionalizado, “mediante o qual uma pratica social ou organizagdo se torna
reconhecida e estabelecida, quando nao universalmente aceita” (Mainwaring; Scully,
1994: 44-45). Scott Mainwaring defende é que a institucionalizacdo e o “bom
funcionamento” do sistema partidario estdo intimamente ligados a qualidade da

democracia.

Como se vé, um sistema institucionalizado seria a garantia de uma democracia

livre de populistas, outsiders ou golpes de Estado. Para Estados que tinham passado por
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longos periodos de autoritarismo, ha relevancia questdes como estas. Mas, seus
parametros seriam os mais adequados? Para medir a estabilidade dos sistemas
partidarios, a literatura utilizou o “indice de volatilidade eleitoral” (VE), desenvolvido
por Pedersen (1978; 1979; 1983). Ao medir a volatilidade em pares eleitorais,
Mainwaring e Scully (1994; 1995) definiram que alguns partidos latino-americanos
tiveram padroes de competicao estaveis antes e depois de ditaduras, enquanto outros

(caso do Brasil) sao extremamente instaveis em elei¢cdes presidenciais.

Segundo Peres (2005), ha trés problemas em utilizar tal indice as novas
democracias latino-americanas: (1) estabilidade eleitoral vai de encontro a competicao
partidaria, requisito essencial a democracia representativa; (2) ndo ha légica em se
escolher um “ponto 6timo” de volatilidade para os Estados; e, para concluir, (3) ndo ha
apenas uma maneira de interpretar a volatilidade eleitoral. Em relagdo ao primeiro
ponto, Peres (2005) observa que volatilidade eleitoral elevada é uma das comprovagdes
da democratizacdo do sistema partidario, com abertura do mercado eleitoral
anteriormente restrito ou controlado. No caso brasileiro, como veremos, as eleicoes
eram disputadas no formato bipartidario, e a retomada democratica exigiu também a
abertura para novos partidos surgirem na arena eleitoral. Ao optar por votar em novos
partidos, a escolha do eleitor (e aumento da volatilidade) ndo refletem uma falha no

sistema, mas sim seu renascimento democratico.

Quanto a escolha de um “ponto 6timo” do indice de volatilidade, aquele que
seria “aceitavel” aos padroes democraticos de Mainwaring (2001), Peres (2005) defende
que ha pouca ldgica nesta determinacao, ja que a defesa nao é de "“volatilidade zero”,
mas sim de “volatilidade aceitavel”, uma vez que ndo é possivel determinar qual o grupo
seria apto a “trocar de voto” e qual ndo seria. A necessaria competicdo democratica
exige a instabilidade eleitoral refletida pelo indice de volatilidade independe de seu
resultado. O indice pode ser usado, portanto, para aferir a estabilidade do sistema, mas
ndo para tirar conclusdes logicas de (des)democratizagdo do sistema ou do regime ao

qual serve.

Sistemas partidarios competitivos sdo aqueles caracteristicos das democracias

modernas. Sistemas sem competicdo, seja contestando as politicas de governo, ou
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participando das elei¢des, sao oligarquias fechadas ou hegemonias fechadas, nunca
proximas ao tipo ideal democratico, a poliarquia (Dahl, 1997). Por isso, ao propor a
interpretacdo da volatilidade enquanto indicador de competicio e ndo de
institucionalizagao, define-se que os eleitores podem, sim, trocar de voto sem com isso
colocar em xeque o regime democratico. Assim, a Tese de insere no campo de estudos
criticos a ideia de que a volatilidade comprova o grau de institucionalizagdo do sistema.
Aqui, ela serd empregada a partir da abordagem econémica (Peres, 2005, 2013), que a

define como indicador de abertura do mercado eleitoral e dinamica da competicao.

Outro indicador muito discutido em relagdo ao sistema partidario é o do seu
numero ideal. Ao analisarmos a sistematizagdo do conceito de sistema partidario
(Tavares, 1994: 295), percebe-se a preferéncia por sistemas bipartidarios ou, no
maximo, com trés partidos. Como explicitamos anteriormente, pesquisadores que se
dedicaram a analisar o efeito mecanico dos sistemas eleitorais nos sistemas de partidos
tém suas preferéncias por numeros ideais de partidos competitivos no sistema para
melhor organizar as preferéncias eleitorais e evitar crises politicas. Sartori (1982)
defendeu que nem todos os partidos tém o mesmo peso politico nos sistemas, sendo
importante perceber o padrao de interacao entre eles. Paradoxalmente, o autor
também acredita que um sistema partidario ideal possui de dois a cinco partidos, o que
impossibilitaria o imobilismo e facilitaria a negociacao politica deste pluripartidarismo

limitado e moderado (Sartori, 1982: 149 e segs.).

Nesse debate, o indice do "NUmero Efetivo de Partidos” (Laakso; Tageepera,
1979) tem sido mobilizado para demonstrar quantos partidos realmente “importam” na
arena eleitoral ou parlamentar do sistema partidario. Embora outros indices existam, o
NEP se firmou como a principal ferramenta para a analise da fragmentacdo. A literatura
comparada que investiga a institucionalizacdo do sistema frequentemente utiliza o
indice para creditar uma debilidade institucional aos sistemas cujo NEP é elevado,
indicando uma maior fragmentacdo partidaria. O Brasil é um caso de altissima — alguns
dizem, inclusive, a maior do mundo — fragmentacdo partidaria. A depender da
fragmentacdao do sistema, tal fato resultaria em maior dificuldade de obter

governabilidade e, portanto, seria uma ameaga a ordem democratica. Os sistemas de
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NEP baixo ou muito alto sdo, portanto, indesejaveis. A abordagem econémica de
sistema eleitoral, aqui proposta, compreende a fragmentagdo partidaria como
indicador de formato e ndo de instabilidade do sistema. A fragmentacao pode ser um

fator, sim, de crise politica

Esta pesquisa € uma analise comparada dos subsistemas partidarios estaduais
no Brasil, em uma série histdrica que vai de 1982 a 2018. Como procurarei demonstrar
a sequir, na construcdao do modelo, analisarei os subsistemas a partir de duas
dimensoes: formato e dinamica. A literatura brasileira centrou-se nas analises nacionais
ou, quando subnacionais, sem especular o que representam os indices para estas

realidades.

2.4 Modelo de analise dos subsistemas partidarios estaduais no Brasil: formatos e
dinamicas dos subsistemas partidarios

O conceito de sistema partidario apresentado anteriormente (Wolinetz, 2006)
recebeu contribuicdo significativa de Bardi e Mair (2010) em relagdo as suas divisdes
verticais, funcionais e horizontais. A partir delas, podemos prever que o caso brasileiro
possui as trés divisdes, sendo um sistema partidario de alta complexidade. Nao
obstante, os parametros definidos por Lijphart (2011) merecem especial atencao,
sobretudo os trés mais significativos: legislacdo eleitoral, magnitude do distrito
eleitoral e estagio eleitoral inicial. No caso brasileiro, a legislacao eleitoral é nacional,
ndo sendo permitido aos estados e municipios criarem suas proprias regras eleitorais.
O sistema eleitoral brasileiro é norma constitucional, portanto uma constante pelo
menos desde 1988. Esta norma define, também, a variagdo das magnitudes dos
distritos eleitorais. Em relacdo as regras do sistema eleitoral estadual e nacional, o
Quadro o3 sistematiza o sistema eleitoral a partir das suas defini¢oes, que caracterizam
o caso brasileiro como um sistema hibrido de formula majoritaria e proporcional nas

disputas para o Parlamento e Executivo.
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QUADRO o3

Sistema Eleitoral Brasileiro

Defini¢ao Constituicao Federal, Arts. 27; 28; 29; 32; 44; 45; 46; 77; 82; ADCT Art.
Formal 4, §1°, Lei 4.737/1965 e Lei 9.096/1995.
Tipo Sistema Eleitoral Misto
Método Método majoritario Método proporcional
Dois turnos | Turno Unico
Cargo em disputa
Unido Presidente da Senadores Deputados Federais (Camara
Republica (Camara Alta) baixa)
Estados Governador de Estado Deputados Estaduais
(unicameral)
Distrito Governador do Distrito Federal Deputados Distritais
Federal
Municipios Prefeito Prefeito Vereadores (unicameral)
Municipal Municipal (até
(a partir de 200 200 mil
mil eleitores) eleitores)

Fonte: Construcdo propria com base na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (1988) e

leis ordinarias.

Este sistema eleitoral, com suas disfungdes temporais e hibridas, é aqui

analisado como conformador de um sistema partidario nacional parlamentar e eleitoral

(disputa majoritaria para Presidéncia da Republica) e sistemas partidarios estaduais e

municipais — ou sistemas partidarios subnacionais. O Quadro o4 apresenta o sistema

partidario brasileiro levando em conta as divisdes propostas por Bardi e Mair (2010) e

os parametros principais definidos por Lijphart (2011), a partir da analise formal da

definicao das regras eleitorais.
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QUADRO oy

Conformacao do Sistema Partidario Brasileiro: a possibilidade de interacao

entre partidos em elei¢des municipais, estaduais e nacionais

Tempo Tempo Magnitude
Distrito Método de entre dos g_ . Definicao
. Cargo . . . . do Distrito , .
Eleitoral escrutinio escrutinios | mandatos ; Teorica
Eleitoral
(em anos) | (em anos)
Prefeito Majoritario 4 4 1 Subsistemas
Partidarios /
Municipal ) Variavel por Sistemas
P Vereador Proporcional 4 4 . p i
municipio partidarios
subnacionais
Deputado Proborcional Variavel por
Estadual P 4 4 estado Subsistemas
Deputado Proporcional Variavel por | Partidarios /
Estadual Federal P 4 4 estado Sistemas
Governador | Majoritario 4 4 1 partidarios
. Variavel: subnacionais
Senador Majoritario 4ou8 8
20U1
Nacional Presidente Majoritario 1 Sistema
! 4 4 Partidario

Fonte: Construgdo propria.

Pela teoria de Bardi e Mair (2010), formalmente o sistema partidario brasileiro
apresenta as divisdes horizontais, em relacdo aos diversos niveis da disputa, e as
funcionais, por diferentes arenas competitivas. A configuracdao de um sistema eleitoral
que reune representacao proporcional e majoritaria em diferentes niveis (ver Tabela o1)
define uma legislagdo em comum para todo o territdrio nacional, o que nos levaria a
crer, lembrados os efeitos mecanicos de Duverger (1980), na existéncia de um sistema
partidario Unico. Entretanto, as magnitudes dos distritos eleitorais variam de municipio
para municipio e estado para estado. Ainda que a magnitude dos distritos eleitorais seja
regulada pela Constituicao Federal de 1988 e a Lei Complementar n° 78, de 1993, que
rogam que os calculos das bancadas serdo feitos com base na populacdo dos estados
no ano anterior a elei¢do legislativa, a Ultima alteracdo das magnitudes dos distritos

eleitorais no Brasil foi na elei¢do de 1994.

A definicdo da magnitude eleitoral pelos estados para as disputas de deputado
estadual, distrital e deputado federal foi definida na Constituicdo Federal de 1988 e LC

78/1993, variando de acordo com a bancada federal dos estados. Diante das distin¢oes
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entre estados em relacdo as suas magnitudes eleitorais, acreditamos ser possivel
configura-los a partir da l6gica de “subsistemas partidarios”, vinculados pela legislagao

eleitoral e individualizados pela magnitude de seus distritos.

Fica assim demonstrada a complexidade do caso brasileiro e seu sistema
partidario, uma vez que sdo trés os niveis de disputa em diferentes métodos e tempos
eleitorais. Em razdo disso, nosso sistema partidario se estruturou num ambiente de
grande diversidade regional e no ambito de um arranjo federativo com um sistema
eleitoral que combina representac¢ao proporcional com representagdo majoritaria. Ha
diferentes niveis de governo cujos cargos sao preenchidos em competi¢des politicas
simultaneas que sequem ldgicas proprias e contextuais. Soma-se a isso o fato de que o
fluxo de entradas e saidas de partidos é elevado, assim como as constantes trocas de
legendas pelos politicos. Dai a preocupacdo da literatura com outro aspecto
considerado crucial para a compreensdo do funcionamento do sistema partidario
brasileiro: sua dinamica, apreendida pelo nivel de volatilidade eleitoral, para constatar

seu grau de institucionalizagao.

O formato e a dinamica do sistema partidario brasileiro, ja estudados no plano
nacional, embora sejam propriedades indispensaveis ao seu estudo, ndo revelam as
variacoes que podem ser encontradas nos distritos estaduais (Peres; Ricci; Renno,
2011). Visto por esse angulo, podemos dizer que o sistema partidario brasileiro, na
verdade, é composto por diversos subsistemas que correspondem as disputas nos
niveis municipal, estadual e nacional. Eleicdes para Prefeitos e Vereadores sdo as
arenas de configuracdo dos subsistemas partidarios municipais, enquanto cumprem a
mesma funcao para os subsistemas estaduais as eleicdes para Governador, Senador,
Deputado Federal e Deputado Estadual. O Unico distrito eleitoral nacional é o que
abriga a competicdo para Presidente da Republica, de modo que esse sistema
partidario nacional é restrito a disputa majoritaria para esse cargo. Assim, quando se
fala arespeito de um sistema partidario nacional que toma como parametro as elei¢oes
proporcionais, estamos diante de uma abstracao que junta realidades bastante
distintas em médias estatisticas pouco significativas. Isso significa que essas conclusoes

sdo enganosas porque, em primeiro lugar, afirmam para o plano nacional algo que ndo
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tem que ver com esse nivel de disputa; em segundo lugar, porque inferem de valores

muito variaveis um resultado de conjunto que ndo representa tal variacao.

Pautando-se pelos indicadores de desempenho sistémico classicos, aplicados
em analises nacionais, a literatura entdo chegou a dois consensos: que o Brasil possui
um dos sistemas partidarios mais fragmentados do mundo e uma das maiores
volatilidades eleitorais das novas democracias. De fato, a fragmentagdo partidaria na
Camara dos Deputados é bastante elevada, mas ela é o resultado agregado de uma
variacao estadual que deve ser considerada. Realmente, a volatilidade eleitoral
brasileira é comparativamente elevada, mas ela vem declinando com o tempo e é muito
variavel de um estado para outro e de uma eleicdo para outra (Peres; Ricci; Renno,
2011). Além disso, seus niveis podem ser representativos ndo de uma instabilidade dos
eleitores, mas sim de uma variedade de ofertas partidarias e de candidaturas em um

mercado de votos altamente competitivo (Peres, 2005; 2013).

Dessa forma, a complexidade do sistema partidario brasileiro consiste na
manifestacdo de diversos subsistemas partidarios, relativos aos niveis e distritos em
disputa. Em cada um deles, provavelmente teremos diferentes graus de fragmentacao
partidaria e de volatilidade eleitoral, cujas variagcbes resultardao em formatos e
dindmicas especificas. Estas, por sua vez, permitem a identificagdo de perfis especificos
que caracterizam os subsistemas de acordo com uma classificacdo que tem como
parametros a dispersdao dos votos nos partidos e a competicdo interpartidaria. A
pesquisa investiga, portanto, duas arenas dos subsistemas partidarios: as disputas

eleitorais proporcionais, suas dindmicas e formatos.

2.4.1 A dinamica dos subsistemas partidarios estaduais no Brasil: modelo para sua
analise

O estudo da dinamica dos sistemas partidarios na América Latina gerou debates
normativos sobre a institucionalizacao destes sistemas (Mainwaring; Scully, 1994;
1995; Mainwaring, 2001), como ficou demonstrado em sec¢ao anterior deste capitulo.

Tendo como variavel a volatilidade eleitoral, Mainwaring (2001) tentou demonstrar a
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baixa institucionalizacdo do sistema partidario brasileiro, embora essa interpretacao
seja alvo de contestacdes (Peres, 2005; 2013; 2015). No que se refere ao indice de
Volatilidade Eleitoral (VT), a pesquisa utilizou sua formulagdo classica, estabelecida por
Pedersen (1979, 1980) no ambito do debate sobre a estabilidade dos sistemas
partidarios europeus. Seu calculo é realizado por pares de elei¢des, conforme a notagdo
abaixo, em que o V corresponde as mudangas agregadas nas propor¢oes de voto dos
partidos, Vtrepresenta a volatilidade total ou sistémica, Vit a porcentagem de votos
obtidos pelo partidoina eleicaot, e Vit-1a porcentagem do partido ina eleicao t-1;

sendo que o0 < VT < 100.

VT =1. (X |Vt - V,t-1])
2

O padrao de competicdao de um dado sistema pode ser mais ou menos estavel
em funcao de diversos fatores, expressando-se por intermédio das votagoes partidarias
ao longo de sucessivas elei¢des. A variagao nas porcentagens dos votos recebidos pelos
partidos de uma elei¢cao para a outra da, assim, a medida agregada da volatilidade do
voto (Pedersen, 1979; 1980). O padrao de competicdo também pode assumir formatos
diferentes conforme o nivel de fragmentacao eleitoral, que, por seu turno, corresponde
ao grau de dispersao dos votos entre os partidos de um sistema. Assim, enquanto a
instabilidade eleitoral pode ser indicativa do grau de competi¢cao de um dado sistema
partidario, a fragmentacdo eleitoral pode indicar o grau de distribuicao da
representacdo politica no Parlamento. Ou seja, quanto maior o nUmero de partidos que
conquistam cadeiras legislativas, maior a representacao da diversidade de interesses e
de grupos sociais, porém, maior a dificuldade para se formar governo e se obter a

governabilidade.

Na pesquisa aqui empreendida, admitimos que esse indicador demonstra que
as proporgdes de votos recebidas pelos partidos oscilam de maneira bastante variada
entre os estados e entre as elei¢des (Peres; Ricci; Rennd, 2011), o que pode significar
que o pais implantou um multipartidarismo bastante competitivo, com um mercado

eleitoral aberto ao empreendimento partidario (Peres, 2005, 2013). Nesse cenario, 0s
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eleitores também tém um conjunto maior de alternativas para seu voto a cada elei¢do
e em cada contexto estadual (Peres; Silva, 2016). Isso significa que podemos tomar esse
indicador como uma forma de mensurar o grau de abertura do mercado eleitoral nos
estados e, assim, termos uma medida dinamica do perfil de competicao desses

subsistemas.

O caélculo da volatilidade eleitoral e sua interpretacdo correspondem ao modelo
de analise classificatoria da dinamica dos subsistemas partidarios estaduais no Brasil
entre 1982 e 2018. A classificagdo leva em conta a volatilidade desagregada as disputas

estaduais, e é apresentada no Quadro o5, a seguir.

QUADRO o5
Modelo de Analise Classificatoria da Dinamica dos Subsistemas Partidarios
Estaduais no Brasil

Arena de Disputa Variavel de Operacionaliza¢do . e o
. i Indicador Classificacao
Proporcional Interesse da Variavel
Baixa
VE até
Assembleia ate 10,99
_ Moderada
Legislativa e CLDF .
Co VE de 11 até
A Indice de
Dinamica dos Grau de Volatilidade 30,99
Subsistemas Estabilidade . Alta
. . Eleitoral ,
Estaduais Eleitoral [VE] VE de 31 até
Camara dos 50,99
Deputados Extrema
VE acima de
50,99

2.4.2 O formato dos subsistemas partidarios estaduais no Brasil: modelo para sua
analise

Na avaliacdo do formato dos sistemas partidarios, uma das preocupagoes
centrais é a fragmentacao destes sistemas. A primeira medida a tentar operacionalizar
este indicador pelo indice de Fracionalizagao, anteriormente referido, de Douglas Rae
(1967), mas foi o Numero Efetivo de Partidos (NEP), de Laakso e Tageepera (1979) que
ganhou popularidade, inclusive nos estudos do caso brasileiro (Lima Jr, 1983). A logica

do indice é detectar quantos partidos tém peso no processo decisodrio legislativo para
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implementar ou barrar a agenda do Executivo, e sua férmula para o calculo do indice é

expressa da seguinte forma:

NEP = 1/3p?

O p diz respeito as propor¢des de cadeira de cada partido na elei¢do. Se ha um
sistema partidario bipartidario em que os dois partidos possuem exatamente a mesma
forca eleitoral, o NEP sera igual a 2. No entanto, se nesse sistema bipartidario um
partido for mais forte do que outro, detendo, por exemplo, 70%, dos votos, o resultado
seraigual a 1,72 partidos, o que configuraria um sistema de partido dominante (Sartori,
1982). J&d em um sistema em que quatro partidos sejam igualmente fortes, com 25% de
representacao cada um, o NEP sera igual a 4. Mas, se a distribuicao dos votos desses
quatros partidos fosse diferente, por exemplo, dois deles com 70% igualmente
distribuidos, um deles com 25% e, o outro, com apenas 5%, o NEP registrara a
existéncia de 3,2 partidos. Ou seja, ha trés partidos relevantes e um que, ainda que

possua representagdo, nao tém forca capaz de interferir nas decisdes congressuais.

Com efeito, quanto maior o numero de partidos no Legislativo, maior a
fragmentacdo registrada pelo NEP Parlamentar®. Por isso, esse indice tem sido
tomado como parametro para a “classificacao” dos sistemas partidarios quanto ao seu
formato (e.g.: Sartori, 1982; Lijphart, 1994, 2011). Mas, vale repetir, a literatura
costuma analisar a fragmentacdo no Legislativo nacional, que pode ser inflada e
distorcida pelas variagdes regionais. Como o distrito eleitoral que responde pelas
eleicoes para Deputado Federal é estadual, podemos supor que existam variagdes
subnacionais nos niveis de fragmentacdo partidaria que devem ser analisadas
contextualmente. No caso dos Deputados Estaduais, o distrito também é estadual e,

sem duvida, o contexto local tera peso ainda mais decisivo na configura¢do do formato

23 O NUmero Efetivo de Partidos pode ser calculado na elei¢gdo (com os resultados eleitorais) ou no
parlamento (com as bancadas partidarias). Optamos pelo calculo com os resultados eleitorais, uma vez
que estamos abordando as dindmicas e formatos de subsistemas partidarios estaduais em sua arena
eleitoral. Essa opgdo permite uma melhor compreensao da fragmentacdo do sistema partidario, uma vez
o indice ndo é distorcido pela magnitude maxima do distrito eleitoral. Tomando como exemplo uma
bancada estadual na CD com oito assentos, em que cada assento é ocupado por um parlamentar de
partido distinto, o NEP seria igual a magnitude do distrito. Isso desprezaria os partidos que tém votos e,
portanto, contribuem para fragmentagdo, mas que ndo acessaram o parlamento.

72



dos subsistemas partidarios, inclusive porque nesse tipo de elei¢cdo as magnitudes do

distrito sao diferentes.

No ambito do formato, a contagem do nUmero de partidos de um sistema é
relevante em pelo menos dois aspectos — para se identificar o regime democratico e
para avaliar os riscos que uma democracia pode correr por excessiva fragmentagao da
representacdo politica. Para haver democracia competitiva, € necessario que se
estabeleca um sistema que contenha, no minimo, dois partidos — enquanto o
bipartidarismo e o multipartidarismo indicam a pluralidade necessaria para a
competicdo democratica, regimes de partido Unico indicam auséncia de democracia.
Por outro lado, o multipartidarismo pode abarcar sistemas com trés partidos até
sistemas com uma infinidade de legendas, de modo que essa variacao no
multipartidarismo pode conter um grau de fragmentagdo partidaria elevada o

suficiente para provocar paralisia no processo de governo.

O calculo da fragmentagdo tanto nas eleicdes quando no parlamento visa
demonstrar a fragmentagao partidaria em duas arenas sistémicas. Quanto ao primeiro,
refere-se a dinamica dos subsistemas e a sua arena eleitoral. O sequndo, demonstra o
formato deste subsistema no espago-tempo, e sua arena parlamentar. Ambos os
indicadores sdo multiniveis: aplicados as elei¢cdes legislativas estaduais e federais. O
distrito eleitoral € o mesmo, mas suas magnitudes mudam a cada arena eleitoral. O
quadro o6 apresenta o modelo classificatorio de subsistemas partidarios levando em

conta seu formato.
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QUADRO 06

Modelo de Analise Classificatoria do Formato dos Subsistemas Partidarios

Estaduais no Brasil

Arena de » . N
. Variavel de Operacionaliza¢ao . i
Disputa iy Indicador Classificacdo
. Interesse da Variavel
Proporcional
Baixa
Assembleia NEP de 2a 3,5
Legislativa e
CLDF Moderada
Formato dos Grau de Numero Efetivo NEP de 3,6 a 5,5
Subsistemas Fragmentacao de Partidos
Estaduais Parlamentar [NEP] Alta
. NEP de 5,6 a 8,5
Camara dos
Deputados Extrema
NEP acima de 8,6

O modelo de analise de subsistemas partidarios brasileiros ao nivel estadual leva
em conta (1) o formato destes subsistemas e (2) a dinamica destes em periodos
eleitorais. Para analisar a dinamica, optamos pelo indicador de volatilidade eleitoral.
Para apreender sobre o formato dos subsistemas partidarios, observamos a
fragmentacdo na arena parlamentar em dois niveis: Assembleias Legislativas e
Bancadas Estaduais na Cdmara dos Deputados. Para observar sua validade, aplicamos
os dados as analises de conglomerados e de correlagao, tanto nos formatos quanto nas
dindmicas destes subsistemas. A abordagem sobre o caso brasileiro recebeu atencao
pelo menos desde os anos 1980, com a abertura politica e fim do bipartidarismo.
Predominaram, deste entdo, analises pessimistas sobre este sistema, baseados na
premissa de que os partidos politicos sao frageis e impotentes na estruturacao de um
sistema partidario que organize preferéncias eleitorais. Nossa abordagem difere das
interpretacdes pessimistas: trés décadas de um mesmo sistema multipartidario
permite-nos interpreta-lo sob outras lentes. Aqui, empregamos a volatilidade eleitoral
e a fragmentacdo partidaria para observar semelhancas e diferencas no conjunto de

subsistemas estaduais.
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PARTE ||

DINAMICAS E FORMATOS DOS SUBSISTEMAS
PARTIDARIOS BRASILEI ROS: ANALISE
CLASSIFICATORIA
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CAPITULO 03

AS DINAMICAS: VOLATILIDADE ELEITORAL NOS
SUBSISTEMAS PARTIDARIOS BRASILEIROS (1982-2018)

Neste capitulo, apresentamos uma analise classificatoria das dinamicas dos
subsistemas partidarios estaduais brasileiros. Ao empregarmos o conceito de sistema
partidario de Wolinetz (2006), alinhado a proposta de “diferentes parametros”
sistémicos, conforme proposto por Bardi e Mair (2010), percebemos a existéncia de
configuragdes formais que nos permitem observar subsistemas de acordo com os niveis
de volatilidade eleitoral. Esse indice foi calculado de forma desagregada por distrito
eleitoral, com informacgdes extraidas do Tribunal Superior Eleitoral, dos Tribunais
Regionais Eleitorais e da base de dados de Jairo Nicolau (2019). Alteragdes de nomes
de partidos foram consideradas como ‘“continuidade” do partido anterior®4, nao
implicando em prejuizo ao calculo. A analise dos dados é apresentada de acordo com

as macrorregides do Brasil.

Apods a andlise, comparamos os subsistemas para agrupa-los em termos
classificatorios quanto ao nivel da volatilidade eleitoral em quatro categorias: baixa,
moderada, alta e extrema. Desse modo, os casos semelhantes nas competicoes para as
Assembleias Legislativas e para a Camara dos Deputados pertencem ao mesmo

conjunto. Com base nisso, os dados apontam para a existéncia de distintas dindmicas

% E o caso, por exemplo, do Partido Progressista (ex-Partido Progressista Brasileiro/PPB), do
Democratas (ex-Partido da Frente Liberal/PFL) e do Movimento Democratico Brasileiro (ex-Partido do
Movimento Democratico Brasileiro/PMDB). A altera¢do do nome ndo indicou, em nenhum dos casos,
mudanca estatuaria substantiva. No caso de novos partidos, inclusdo destes com votagdo a cada eleigdo
aumenta o indice de volatilidade, ja que o eleitor escolheu partido diferente daquele em que tinha votado
na elei¢do anterior.
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nas arenas subnacionais, o que significa para nosso argumento a configura¢do de

diferentes subsistemas partidarios.

3.1 Volatilidade Eleitoral nos Subsistemas Partidarios da Regiao Norte

No periodo analisado, os estados da Regido Norte?s apresentaram volatilidade

eleitoral média de 39,52 para as bancadas federais, e 37,75 para as Assembleias

Legislativas. Embora estes sejam valores elevados, ao observamos o indice

desagregado por estado, percebemos dinamicas com configuracdes distintas. A Tabela

o1apresenta a VE nas disputas para Camara dos Deputados (CD) e para as Assembleias

Legislativas (AL), comparando os seus valores com a média nacional.

TABELA o1
Volatilidade Eleitoral nos Estados da Regiao Norte em % (1982-2018)
CAMARA DOS DEPUTADOS
1982-  1986- 1990-  1994- 1998- 2002- 2006- 2010-  2014- .
1986 1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018
AC 22,3 23,55 18,33 52,73 42,1 21,05 35,54 33,34 29,58 30,95
AP 79,3 44,4 31,05 21,2 33,5 36,55 40,55 36,25 3546 39,81
AM 58,3 46,1 42,98 46,78 31,5 59,5 24,7 48,98 43,57 44,71
PA 34,8 40,9 23,95 31,25 17,2 13,55 19,94 30,15 16,4 2535
RO 56,9 79,25 56,1 38,85 30,55 32,65 26,67 3506 48,05 44,9
RR 84 56,65 34,25 54,5 63,7 41,25 45,93 38,54 4526 51,56
TO - - 50,7 28,35 60,5 30,25 27,6 35,68 42,47 39,36
Média | 5593 48,47 36,76 39,09 39,86 33,54 31,56 36,85 37,25 39,52
Nac. 45,4 42,67 32,4 25,66 28,69 25,74 27,44 30,92 37,2 32,9
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
1982-  1986- 1990-  1994- 1998- 2002- 2006- 2010-  2014- .
1986 1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018

AC 50,65 64,47 43,62 23,13 41,05 22,59 27,91 29,09 26,73 36,58
AP - - 34,15 30,26 26,96 28,77 28,5 38,26 366 31,92
AM 56,12 48,46 52,49 49,37 31,68 45,17 28,6 3536 33,15 42,26
PA 32,92 56,39 21,6 36,66 20,65 25,75 26,23 2429 13,29 28,64
RO 58,41 79,59 37 48,34 29,89 37,39 27,91 25,03 32,34 41,77
RR - - 38,68 45,63 42,78 35,26 39,01 3583 38,04 39,32
TO - - 58,53 25,83 24,79 32,4 29,83 38,09 26,92 33,77
Média | 49,52 62,23 40,86 37,03 31,11 32,47 29,71 32,28 29,58 36,32
Nac. 45,7 52,68 35,73 28,8 26,63 28,22 25,19 27,88 31,29 33,56

25 Acre, Amapa, Amazonas, Para, Rondonia, Roraima e Tocantins.
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Fonte: Calculo a partir dos dados extraidos do TSE e Nicolau (2019).

Observe-se que, em relagdo a competitividade eleitoral para a CD, quando
comparada a média nacional, o subsistema partidario paraense apresentou um nivel de
competitividade reduzido — apenas em 1998 a volatilidade eleitoral paraense foi maior
do que a volatilidade agregada. Outros estados também apresentaram uma
volatilidade eleitoral média menor do que a nacional, com pares eleitorais menos
competitivos do que os demais, sendo eles: o Acre, em 1986-1994 e 2006-2018, 0

Amap3a, em 1998-2018, e, por fim, Amazonas e Ronddnia, em 2010.

No caso das Assembleias Legislativas, o subsistema paraense também
apresentou volatilidade eleitoral média menor do que a nacional —em 1986, 1994, 2002,
2006, 2014 e 2018. O mesmo aconteceu com o subsistema amazonense, em 1990, e
com os subsistemas do Acre, em 1998, 2006 e 2018, e do Tocantins, em 1998, 2002 e
2018. Em 2014, apenas Rondonia apresentou um indice de volatilidade eleitoral menor

do que a média nacional.

Sendo assim, as primeiras eleicdes foram também as mais competitivas, ja que
quatro sistemas partidarios estaduais apresentaram volatilidade extremada entre 1982
e 1986: Amazonas e Ronddnia, nas duas arenas de competicdao, e Amapa e Roraima, na
disputa pela Camara dos Deputados. Em relacdo a estes dois Ultimos estados, é
necessario observar que, até a Constituicao de 1988, eles eram territorios; a partir dali,
passaram a contar com suas Assembleias Legislativas. Além disso, entre 1982 e 1986,

ambos possuiam apenas quatro vagas na bancada da Camara dos Deputados.

Portanto, a abertura desse mercado eleitoral, com o advento do sistema
multipartidario e a criacdo de uma nova arena de competicdo e ampliacdo da
magnitude eleitoral na disputa pelas vagas na CD, estimulou a manifestacao de uma
volatilidade extremada. Em Roraima, esse padrdo perdurou até 2002; no Amapa, essa
dindmica persistiu ao longo de todo o periodo. Enquanto isso, o sistema rondoniense
permaneceu com volatilidade extrema nas elei¢des para a CD até 1994, e os demais

estados apresentaram uma dinamica de alta volatilidade eleitoral.
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Se observarmos os subsistemas partidarios da Regido Norte a luz da

classificagdao proposta, percebemos estratos distintos de um mesmo subsistema, na

mesma eleicdo, porém nas arenas diferentes. E o caso do subsistema acreano que,

entre 1986 a 1994 e 2002 a 2018, apresentou volatilidade maior na disputa para

Assembleia Legislativa do que para Camara dos Deputados. O Quadro o7 apresenta os

subsistemas classificados nas duas arenas em analise, por pares de elei¢des.

QUADRO o7

Classificagao dos Subsistemas Partidarios do Norte
de acordo com a volatilidade por par de elei¢dao (1982-2018)

CAMARA DOS DEPUTADOS

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA

P.E.
Baixa | Moderada Alta Extrema Baixa | Moderada Alta Extrema
AP [79,30]

. AM [58,30] AC[50,65] | AM [56,12]
1982 AC[22,3] | PAI[3480] >3 205 >
1986 RO [56,90] PA[32,92] | RO[58,41]

RR [84]
AP [44,4] RO [79,25] AC[64,47]
1986- 79,25 AM
AC[23, AM [46,10 PA [56,
1990 [23,55] [46,10] RR [56,65] [48,46] [56,39]
PA[40,90] RO [79,59]
AP [31,05] AC[43,62]

- AC[18,33] | AM[42,98] AP [34,15] | AMI[52,49]
1990 33 9 RO [56,10] PA [21,6] 34,15 52,49
1994 PA[23,95] | RR[34,25] RO [37] TO [58,53]

TO [50,7] RR [38,68]
AM [49,37]
AM [46,78] AC[23,13]
1994- AP [21,20] AC[52,73] PA[36,66]
PA [31,25] AP [30,26]
1998 TO [28,35] RR [54,5] RO [48,34]
RO [38,85] TO [25,83]
RR [45,63]
AP [26,96]
AC[42,1] AC [41,05]
1998- PA [17,2] RR[63,7] PA[20,65]
AP [33,5] AM [31,68]
2002 RO [30,55] TO [60,5] RO [29,89]
AM [31,5] RR [42,78]
TO [24,79]
AC[22,59] | AM [45,17]
AC[21,05] | AP[36,55] N 859] o > ]
2002- 28,77 37,39
PA[13,55] | RO[32,65] | AM[59,5]
2006 395 3505 > PA[25,75] | RR[35,26]
TO [30,25] | RR[41,25]
TO [34,40]
2006- AM [24,7]1 | AC[35,54] Roraima
AC[27,91]
2010 PA[19,94] | AP[40,55] [39,01]
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RO [26,67] | RRI[45,93] AP [28,5]
7O [27,6] AM [28,6]
PA[26,23]
RO [27,91]
TO [29,83]
AC[33,34]
AP [36,55] AC[29,09] | AP [38,26]
2010- PA[30,15] | AM [48,98] PA[24,29] | AM[35,:36]
2014 RO [35,06] RO [25,03] | RRI[35,83]
RR [38,54] TO[38,09]
TO [35,68]
AP [35,46]
AM[35 ] AC [26,73] AP 36,6]
43,57 26,73
2014- AC[29,58] AM [33,15]
RO [48,05] PA [13,29]
2018 PA [16,4] RO [32,34]
RR [45,26] TO [26,92]
RR [38,04]
TO [42,47]

Fonte: construcdo propria com dados organizados na Tabela o1.

A realidade dos subsistemas partidarios estaduais a cada eleicao é de uma
diminuicdo gradativa da volatilidade eleitoral a partir da abertura politica de 1982, em
que seis subsistemas partidarios da Regido Norte apresentaram extrema volatilidade
em pelo menos uma das arenas analisadas entre 1982 e 1986. Os outros casos, a
exce¢do da bancada federal acreana, apresentaram alta volatilidade eleitoral nesta
retomada multipartidaria. A maioria dos casos estabilizaram, a partir de 1994, em um
grau moderado para alto de volatilidade, na arena da Camara dos Deputados e na
Assembleia Legislativa, chegando a essa marca até a Ultima elei¢do analisada nesta
Tese. A classificacdo por pares eleitorais confirma o apontado por Peres, Ricci e Renné
(2011), uma vez que a extremada volatilidade teve frequéncia maior em 1986,
diminuindo gradualmente até 1994 nas disputas as Assembleias Legislativas e 2006 na
disputa a CD, quando apenas o subsistema amazonense apresentou volatilidade
extrema. Também, a analise classificatoria por par de eleicdo mostra alto grau de
variabilidade interna aos subsistemas: todos eles apresentaram, ao menos uma vez,
frequéncia nos estratos extremo, alto e moderado do indice classificatorio se levarmos

em conta as duas arenas de disputa analisadas.
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Portanto, a classificacdo por par de eleicdo contribui para a ciéncia politica ao
observar a dinamica dos subsistemas partidarios a cada eleicao vivenciada desde a
abertura politica e advento do multipartidarismo, mas nao para a compreensdo da
dindmica destes subsistemas partidarios em quase quatro décadas de competicao
eleitoral. Para tal, imperativo impor “dinamismo as dinamicas”, analisando as
volatilidades em painel e levando em conta as alteracdes da série historica. Nesse
sentido, os subsistemas partidarios da Regido Norte se dividem em dois estratos do
indice classificatorio, de volatilidade moderada e alta, e em seis subgrupos de

tendéncias.

Entre os subsistemas de volatilidade moderada, o subsistema paraense
apresentou estabilidade neste estrato desde 1994, quando o indice atingiu valores
considerados alto e extremos. Também em volatilidade moderada, estdo as arenas de
disputa a Assembleia Legislativa dos subsistemas do Acre e do Amapa, considerados
de volatilidade moderada tendente a alta, uma vez que apresentaram padrao continuo
de volatilidade seguido de incremento significativo desta, eventualmente no estrato de

volatilidade alta da classificagao.

Em relagao aos subsistemas de volatilidade alta, eles se dividem em quatro
grupos distintos: os de volatilidade alta em queda, estavel, com tendéncia a extrema e
oscilante. Se caracterizam como de volatilidade alta estdvel o subsistema do Amapa
(CD) e de Roraima (AL), o primeiro pela série histdrica de volatilidade alta desde 1990
(com interrup¢ao apenas em 1998) e o segundo pela frequéncia absoluta neste estrato.
O subsistema do Amazonas e de RondoOnia apresentaram nas disputas para a
Assembleia Legislativa volatilidade alta em queda, com tendéncia a moderada, e na
Camara dos Deputados volatilidade alta com tendéncia a extremada, acompanhados
nesta arena pelo subsistema de Roraima. Entre os subsistemas de volatilidade alta
oscilante, estd o de Tocantins e a arena de disputa a Camara dos Deputados da bancada

acreana.
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3.2 Volatilidade Eleitoral nos Subsistemas Partidarios da Regido Nordeste

Passemos a analise classificatoria dos subsistemas partidarios da Regiao
Nordeste?®. Trata-se da regido com o maior nUmero de subsistemas partidarios
estaduais, nove casos, e um conjunto de dezoito momentos de volatilidade quando
observamos as duas arenas em disputa proporcional. Este conjunto apresentou, em
média, uma disputa tdo competitiva quanto a média nacional no maior nimero de
eleicoes. Os dados dispostos na Tabela 02 apresentam a volatilidade destes

subsistemas.

TABELA o2
Volatilidade Eleitoral nos Estados da Regiao Nordeste (1982-2018)
CAMARA DOS DEPUTADOS
1982-  1986- 1990-  1994- 1998- 2002- 2006- 2010-  2014- .
1986 1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018
AL 60,05 68,25 62,13 31,63 37 34,7 42,25 45,7 48,25 47,77
BA 61,8 40,95 23,85 19,35 12,9 13,85 30,25 22,16 17,92 27
CE 62,85 4505 28,38 11,78 19,6 32 26,52 35,75 39,5 33,49
MA 66,8 40,8 33,38 24,33 20,75 33 35,14 32,81 33,63 35,63
PB 56 41,75 27,3 18,7 32,5 26,1 28,7 23,47 30,48 31,67
PE 54,8 37,55 21,63 27,48 25,85 22,75 31,22 15,63 31,62 29,84
PI 52,1 27,85 18,2 20,6 22,8 22,7 15,17 3509 3599 27,83
RN 39,3 38,95 33,48 31,68 28,55 48,6 35,52 43,17 38,18 37,49
SE 70,9 33,95 34,18 36,48 25,1 31,45 44,21 42,49 34,66 39,27
Média | 58,28 41,67 31,39 24,67 25 29,46 32,1 32,91 34,47 34,44
Nac. 45,4 42,67 32,4 25,66 28,69 25,74 27,44 30,92 37,2 32,9
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
1982-  1986- 1990-  1994- 1998- 2002- 2006- 2010- 2014 .
1986 1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018
AL 60,49 100 94,89 66,2 40,27 46,41 47,97 31,71 34,12 58
BA 61,48 32,91 22,72 22,63 22,71 17,84 30,53 17,75 19,46 27,55
CE 60,88 57,47 61,1 60,2 25,95 27,96 34,9 48,06 38,44 46,1
MA 83,55 53,45 42,31 26,16 32,75 39,27 31,06 30,67 29,37 40,95
PB 60,08 73,38 80,6 20,2 24,42 13,36 25,43 32,77 35,05 40,59
PE 59,5 80,31 33,3 52,5 28,96 24,68 34,89 27,7 31,06 41,43
PI 62,09 37,78 26,13 29,89 17,09 28,65 24,25 22,58 34,06 31,39
RN 44,25 23,33 2,7 27,3 29,57 41,76 19,34 40,44 46,53 30,58
SE 66,81 78,13 60,62 36,79 32,7 36,9 28,96 36,07 42,98 46,66
Média | 62,12 59,64 47,15 37,98 28,26 30,75 30,81 31,97 34,56 40,36
Nac. 45,7 52,68 35,73 28,8 26,63 28,22 25,19 27,88 31,29 33,56

Fonte: Calculo a partir dos dados extraidos do TSE e Nicolau (2019).

26 Estados de Alagoas, Bahia, Ceara, Maranh3o, Paraiba, Pernambuco, Piaui, Rio Grande do Norte e
Sergipe.
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Como observado nos estados da Regidao Norte, os subsistemas estaduais
nordestinos também evoluiram de volatilidades extremadas na abertura do mercado
eleitoral para volatilidades altas ou moderadas ao longo dos periodos eleitorais. Ha o
registro de volatilidades extremas até 1994 nas disputas para CD e até 1998 nas
disputas para as Assembleias Legislativas. Nas elei¢oes de 1986, apenas o subsistema
do Rio Grande do Norte ndo apresentou volatilidade extrema. A partir de 1990, os
cenarios mudam para cada arena em disputa: enquanto a volatilidade para a disputa a
Camara dos Deputados diminuiu para os subsistemas (com excec¢ao do alagoano), na
disputa para as Assembleias Legislativas ela permaneceu extrema para a maioria dos

subsistemas até 1994.

A disputa politica destes subsistemas se concentrou nos estratos de alto e
extremo graus de volatilidade eleitoral desde o inicio da abertura do mercado
partidario-eleitoral, em 1982, até meados dos anos 1990. Neste periodo, grande parte
dos subsistemas partidarios estaduais do Nordeste migraram ao estrato de volatilidade
moderada, com aumento significativo do indice, novamente, a partir da eleicao de 2010
até a eleicdo de 2018, o que caracterizaria este periodo histérico como de alta
volatilidade nos subsistemas. A dinamica da volatilidade eleitoral nos subsistemas
nordestinos é apresentada no Quadro 08.

QUADRO 08

Classificagao dos Subsistemas Partidarios do Nordeste de acordo com a volatilidade
por par de elei¢do (1982-2018)

P.E. CAMARA DOS DEPUTADOS ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
Baixa | Moderada Alta Extrema Baixa Moderada Alta Extrema
AL [60,05] AL [60,49]
BA [61,8] BA [61,48]
CE [62,85] CE [60,88]
1982- RN [39,3] MA [66,8] RN [44,25] MA [83,55]
1986 PB [56] PB [60,08]
PE [54,8] PE [59,5]
PI[52,1] Pl [62,09]
SE [70,9] SE [66,81]
BA [40,95] AL [100]
1986- PI [27,85] CE [45,05] AL [68,25] RN [23,33] BA[32,91] | CE[57,47]
1990 MA [40,8] PI1[37,78] | MA [53,45]
PB [41,75] PB [73,38]
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PE [37,55] PE [80,31]
RN [38,95] SE [78,13]
SE [33,95]
i/; fZiZ] MA BA [22,72] AL 194,89]
1990- [28,38] | 33 3 hles MA[42,31] | CE[61,1]
PB [27,3] AL [62,13] Piaui [26,13]
1994 RN [33,48] PE [33,3] PB [80,6]
PE [21,63] SE [34,18] RN [22,7] SF 160.62
PI1[18,2] ’ [60,62]
BA [19,35]
BA [22,63]
CE [11,78] AL [66,2]
AL [31,63] MA [26,16]
1994- MA [24,33] RN [31,68] PB[20,2] SE [36,79] CE[60,2]
1998 PB [18,7] ’ ’ ’ PE [52,5]
SE [36,48] PI [29,89]
PE [27,48]
RN [27,3]
PI [20,6]
BA [12,90]
BA [22,71]
CE [19,6]
CE [25,95]
MA [20,75] AL [40,27]
1998- PE [25,85] AL[37] PB [24,42] MA [32,75]
2002 ’ PB [32,5] PE [28,96] ’
PI [22,8] SE [32,7]
PI [17,09]
RN [28,55]
RN [29,57]
SE [25,1]
AL [34,7] BA [17,84]
BA [13,85] AL [46,41]
2002 PB [26,1] CE[32] CE[27,96] MA [39,27]
) ’ MA [33] PB [13,63] ’
2006 PE [22,75] RN [41,76]
RN [48,6] PE [24,68]
Pl [22,7] SE [36,9]
SE [31,45] PI [28,65]
AL [42,25] BA [30,53]
BA [30,25] AL [47,97]
MA 35,14] PB [25,43]
2006- CE [26,52] PE [31,22] PI [24,25] CE [34,9]
2010 PB [28,7] ’ ! MA [31,06]
RN [35,52] RN [19,34]
PI[15,17] PE [34,89]
SE [44,21] SE [28,96]
AL [45,7] AL[31,71]
CE [35,75] CE [48,06]
BA [22,16] BA [17,75]
2010- MA 32,81] MA [30,67]
PB [23,47] PE [27,7]
2014 PI [35,09] PB [32,77]
PE [15,63] PI [22,58]
RN [43,17] RN [40,44]
SE [42,49] SE [36,07]
AL [48,28] AL [34,12]
CE [39,5] CE [38,44]
2014 BA [17,92] MA 33,63] BA [19,46] PB [35,05]
) ’ PE [31,62] ’ PE [31,06]
2018 PB [30,48] MA [29,37]
PI [35,99] PI [34,06]
RN [38,18] RN [46,53]
SE [34,66] SE [42,98]

Fonte: construgdo prépria com dados organizados na Tabela 02.
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A evolugdo da série histdrica dos padroes de volatilidade caracteriza os
subsistemas estaduais nordestinos como de volatilidade moderada e alta, podendo sua
dindmica ser estavel, oscilante, tendente a queda ou tendente ao aumento. Entre os de
volatilidade moderada estavel, ha o subsistema baiano, com comportamento
semelhante ao subsistema paraense, e ha os subsistemas da Paraiba e Piaui, nas duas
arenas de disputa, e Pernambuco na arena de disputa a CD, que apresentaram

volatilidade moderada com tendéncia ao aumento.

Entre os de volatilidade alta estdvel, estao os subsistemas do Rio Grande do
Norte em suas disputas para CD e do Sergipe nas duas arenas na disputa; e de alta
oscilante estdo os subsistemas do Ceara (disputa para CD e AL) e Pernambuco (disputa
para AL), que apresentaram frequéncia oscilante nos estratos extremo, alto e
moderado de forma intercalada ao longo da série historica. O subsistema maranhense,
com comportamento semelhante as disputas a AL do Amazonas e de Rondonia,
apresentou nas duas arenas um comportamento de volatilidade alta em queda, com

tendéncia a moderada.

O subsistema partidario de Alagoas é o que apresenta as volatilidades mais
elevadas entre todos os subsistemas estaduais brasileiros. Sua configuragao de disputa
a Assembleia Legislativa é de volatilidade extrema com tendéncia a queda, ou seja, a
volatilidade alta, e na CD, a configuracao é de volatilidade alta com tendéncia a extrema.
Nessa disputa, o estado apresentou volatilidade extrema até 1994 e, entre 1998 e 2018
tem um incremento porcentual a cada disputa, aproximando-se novamente da
volatilidade extrema na ultima eleicdo. O oposto é percebido na disputa a AL: a
volatilidade extrema foi até 1998 e, desde entdo, ha uma queda do indice e
permanéncia no estrato de volatilidade alto. O comportamento é semelhante aos
subsistemas do Amazonas, Rondonia e Roraima nas disputas a CD e do Rio Grande do

Norte nas disputas a Assembleia Legislativa.
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3.3 Volatilidade Eleitoral nos Subsistemas Partidarios da Regido Centro-Oeste

Entre os subsistemas partidarios estaduais da Regido Centro-Oeste?’, o estado
de Goids ¢é o caso desviante daqueles que, com a abertura do mercado eleitoral nas
elei¢coes de 1982 e 1986, apresentaram volatilidade extrema. Em 1986, a volatilidade
neste estado foi 14,91% menor que a média nacional, naquele momento de elevada
competitividade. No mesmo periodo, os estados do Mato Grosso e do Mato Grosso do
Sul apresentaram volatilidades bem acima do que o caso goiano. A prevaléncia da
volatilidade elevada se da até 1990 no MS e até 1994 no MT. Em 1990, o Distrito Federal
elege pela sequnda vez sua bancada de deputados federais e apresenta extrema

volatilidade?®. Os dados estao dispostos na Tabela 03.

TABELA 03
Volatilidade Eleitoral nos Estados da Regiao Centro-Oeste e Distrito Federal (1982-2018)
CAMARA DOS DEPUTADOS

1982-  1986- 1990-  1994- 1998- 2002- 2006- 2010-  2014-
1986 1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018
GO 30,5 28,5 29,45 26,35 40,55 22,6 26,75 34,35 44,38 31,49
MmS 55,85 58,7 51,88 29,28 27,75 23,55 23,56 20,01 45,7 37,36
MT 47,55 48,95 284 22,5 27,85 27,25 29,29 45,48 46,73 36
DF - 56,1 40,68 25,28 33,2 29,05 56,27 52,32 41,5 41,8
Média | 44,63 48,06 37,6 25,85 32,33 25,61 33,96 38,04 44,57 36,66
Nac. 45,4 42,67 324 25,66 28,69 25,74 27,44 30,92 37,2 32,9
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
1982-  1986- 1990-  1994- 1998- 2002- 2006- 2010-  2014- .
1986 1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018
GO 3595 26,83 59,1 23,79 31,72 21,73 23,04 23,9 31,49 30,84
MmS 53,9 67,56 27,5 32,63 30,13 27,98 29,05 1596 3501 35,52
MT 47,83 74,04 322 34,47 23,81 39,61 37,95 40,05 33,03 40,33
DF - - 25,4 40,4 19,48 30,12 28 29,07 32,77 29,32
Média | 45,89 56,14 36,05 32,82 26,28 29,86 29,51 27,245 33,075 34
Nac. 45,7 52,68 35,73 28,8 26,63 28,22 25,19 27,88 31,29 33,56

Fonte: Calculo a partir dos dados extraidos do TSE e Nicolau (2019).

27 Goiads, Mato Grosso do Sul, Mato Grosso e Distrito Federal.

28 Este ¢ o Unico subsistema partidario que ndo possui dentro de si os subsistemas partidarios municipais,
uma vez que estas elei¢gdes ndo ocorrem no DF, onde — além das duas ja descritas — ha as elei¢des
majoritarias para governador do DF, senadores (trés) e o voto a Presidéncia da Republica. Como as
“cidades” do DF nao sdo juridicamente consideradas “municipios”, mas sim Regides Administrativas,
estas tém seus administradores nomeados pelo Governador do DF e inexistem elei¢des partidarias para
a ocupacao de cargos nestas administragdes locais, bem como inexistem Camara de Vereadores.
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Ainda que inferior a média nacional, o subsistema partidario de Goias
apresentou alto grau de estabilidade do indice de volatilidade eleitoral para a bancada
da Cadmara dos Deputados até 2002, quando um refluxo na eleicdo de 2006 é sequido
de um constante incremento no grau de competitividade, e em 2010 passa a apresentar
alto grau de competitividade. No caso da arena da Assembleia Legislativa, a excecao
do par de eleicdo compreendido entre 1990 e 1994, a volatilidade eleitoral firmou uma

disputa de grau moderado até 2018.

O subsistema do Mato Grosso do Sul apresentou, de 1998 a 2014, estabilidade
de competicao moderada nas duas arenas em disputa, com incremento substantivo nas
eleicoes de 2018, que passa a configurar alto grau de volatilidade eleitoral. No caso do
Mato Grosso, apenas a disputa para Cdmara dos Deputados apresentou estabilidade de
competicao moderada (1994-2010), uma vez que a disputa para Assembleia Legislativa
passou de extremo grau de competitividade para alto. No caso do Distrito Federal, ha
incremento baixo da volatilidade a cada eleicao para a arena da CLDF, e aumento
substantivo desta para a arenada CD, inclusive no estrato de volatilidade extrema entre
2010 e 2014. A classificagao dos subsistemas da Regido Centro-Oeste por par de eleicao
esta no Quadro og.

QUADRO o9

Classificagao dos Subsistemas Partidarios do Centro-Oeste de acordo com a
volatilidade por par de eleicao (1982-2018)

PE CAMARA DOS DEPUTADOS ASSEMBLEIA LEGISLATIVA e CLDF
o Baixa Moderada Alta Extrema Baixa Moderada Alta Extrema
1982- MS GO [35,95]
GO [30,5 MT [47,55 MS [53,9
1986 3051 [ ] [55,85] MT [47,83] [53,9]
1986- MS [58,7] MS [67,76]
GO [28,5] MT [48,95] GO [26,83]
1990 DF [56,1] MT [74,04]
1990- GO [29,45] MS MS [27,5]
DF [40,68] MT [32,2] GO [59,1]
1994 MT [28,4] (51,88] DF [25,4]
GO [26,35] Mato G. do
. MS [29,28] Sul [32,63]
1994 GO [23,79]
1998 MT [22,5] MT [34,47]
DF [25,28] DF [40,4]
MS [27,75] MS [30,13]
1998- MT [27,85] | GO [40,55] MT [23,81] | GO[31,72]
2002 ’ ’ ’ ’
DF [33,2] DF [19,48]
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GO [22,6]
23,55] GO [21,73]
2002- MSs [23,
MS[27,98] | MT[39,61]
2006 MT [27,25]
DF [30,12]
DF [29,05]
GO [26,75] GO [23,04]
2006- MS [23,56] DF [56,27] MS [29,05] | MT [37,95]
2010 ’ ’ ’ ’
MT [29,29] DF [28]
GO [23,9]
2010- GO [34,35]
MS [20,01] DF [52,32] MS [15,96] | MT [40,05]
2014 MT [45,48]
DF [29,07]
GO [44,38] GO [31,49]
2014- MS [45,70] DF [32,77]
2018 MT [46,73] MS [35,01]
DF [41,5] MT [33,03]

Fonte: Construgdo propria com dados da Tabela 03.

As arenas dos subsistemas da Regido Centro-Oeste dividem-se nos estratos de
volatilidade moderada e alta em trés subgrupos. Os subsistemas goiano e sul-mato-
grossense apresentam, nas duas arenas analisadas, volatilidade moderada com
tendéncia a alta, com comportamento semelhante aos dos subsistemas paraibano e
piauiense, e 0 mesmo ocorre para a disputa a CD no subsistema mato-grossense e para
as disputas a CLDF no subsistema distrital. No estrato de alta volatilidade, esta a
disputa para a Camara dos Deputados no DF, com volatilidade alta com tendéncia a
extrema, semelhante aos subsistemas acreano, tocantinense e cearense. A disputa a
Assembleia Legislativa do Mato Grosso, com volatilidade alta estdvel, possui tendéncia

semelhante ao subsistema de Roraima no mesmo periodo historico.

3.4 Volatilidade Eleitoral nos Subsistemas Partidarios da Regidao Sudeste

Na Regiao Sudeste?9 a competicao se deu, historicamente, em menor grau que
a média nacional. Mesmo nas eleicbes de 1982 e 1986, quando a grande parte dos
estados apresentou volatilidade eleitoral extremada, fato que se seguiu, em alguns

casos, até 1994 ou 1998, os subsistemas partidarios da Regido Sudeste apresentaram

29 Espirito Santo, Minas Gerais, Rio de Janeiro e S3o Paulo.
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frequéncia de volatilidade moderada nas disputas para a Camara dos Deputados. Em
relagdo a Assembleia Legislativa, o subsistema do Espirito Santo apresentou
volatilidade mais elevada que os demais entre 1986 e 1990, e 0 mesmo ocorreu em Sao

Paulo entre 1990 e 1994. Estes dados estdo dispostos na Tabela o4.

TABELA o4
Volatilidade Eleitoral nos Estados da Regiao Sudeste (1982-2018)
CAMARA DOS DEPUTADOS
1982- 1986- 1990- 1994- 1998- 2002- 2006- 2010- 2014- Média
1986 1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018
ES 39,25 40,4 28,2 29,8 30,2 27,7 28,77 36,07 44,24 33,85
MG 42,45 49,05 28,13 10,78 24,2 19 20,61 19,55 29,71 27,05
RJ 41,05 36,95 37,55 22,1 29,6 29,55 23,61 25,86 38,14 31,6
SP 23,7 37,75 22,28 24,28 24 19,5 17,67 23,27 33,13 25,06
Média 36,61 41,03 29,04 21,74 27 23,93 22,65 26,18 36,3 29,39
Nac. 45,4 42,67 32,4 25,66 28,69 25,74 27,44 30,92 37,2 32,9
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
1982- 1986-  1990- 1994- 1998- 2002- 2006- 2010- 2014- Média
1986 1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018

ES 48,79 51,04 16,6 22,27 26,68 26,35 29,71 28,22 30,82 31,16
MG 42,59 44,39 30,7 21,22 22,09 29,47 17,16 21,34 28,87 28,64
RJ 43,28 27,78 31,9 21,23 35,96 31,9 29,79 30,58 31,8 31,58
SP 26,38 77,19 58,12 25,41 25,97 20,78 13,51 19,95 36 33,7
Média 40,26 50,1 34,33 22,53 27,67 27,12 22,54 25,02 31,87 31,27
Nac. 45,7 52,68 35,73 28,8 26,63 28,22 25,19 27,88 31,29 33,56

Fonte: Calculo a partir dos dados extraidos do TSE, TRE-ES TRE-MG, TRE-RJ e Nicolau (2019).

A variacao dos subsistemas partidarios do Espirito Santo e do Rio de Janeiro
apresentam comportamentos médio semelhantes, mas diferencas significativas
quando observadas historicamente. No subsistema do Espirito Santo, o indice de
volatilidade extremado na abertura do mercado eleitoral, em 1990, observa queda
drastica em 1994 para a ALES e acentuada na bancada federal, se estabilizando para o
primeiro até 2018, enquanto a estabilidade moderada da CD durou até 2010. A partir
de 2014, hd incremento da competitividade e evolu¢do para o estrato de
competitividade elevada. O caso do Espirito Santo difere do subsistema carioca, que se
caracteriza em toda série historica como de competitividade alta, aferida pelo indice de

volatilidade eleitoral, com baixa significativa no par eleitoral de 1994 a 1998, quando a
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volatilidade tanto para ALERJ quanto para a CD baixaram aproximadamente 10 pontos.
Esta volatilidade retorna ao estrato de alta competitividade da disputa em 2002,
permanecendo em média neste estrato até a Ultima eleicdo aqui analisada. A
aproximacao dos valores na média se da porque ambos os subsistemas convergem em
suas tendéncias: enquanto o subsistema do Espirito Santo apresenta volatilidade
moderada com tendéncia a alta nas duas arenas de disputa, o outro apresenta

volatilidade alta em queda, com tendéncia ao estrato moderado, na disputa para a CD.

O caso mineiro apresenta alto indice de volatilidade eleitoral sistémica entre
1986 e 1994 para, nas elei¢des seguintes, passar a figurar no estrato de moderado,
estabilizando-se nesta posicdo até a Ultima elei¢do aqui analisada. Situagao semelhante
ao subsistema de S3o Paulo, que apresenta volatilidade eleitoral média moderada e
estavel desde 1994. Sucessivas vitdrias do PSDB no governo do Estado explicam parte
desta baixa na volatilidade e estabilizacao do indice. No caso da Assembleia Legislativa
do estado, a abertura do sistema multipartidario gerou um indice extremado de
volatilidade e alta competitividade entre 1988 e 1994, € no mesmo periodo foram os
indices mais elevados da série historica para a disputa na bancada federal. O Quadro 10
apresenta a classificacdo dos subsistemas de acordo com a volatilidade nas elei¢des

proporcionais.

QUADRO 10

Classificagao dos Subsistemas Partidarios do Sudeste de acordo com a volatilidade por par

de elei¢ao (1982-2018)

CAMARA DOS DEPUTADOS ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
P.E.
Baixa | Moderada Alta Extrema | Baixa | Moderada Alta Extrema
ES [39,25] ES [48,79]
1982-
1986 SP[23,7] MG [42,45] SP [26,38] MG [42,59]
RJ [41,05] RJ [43,28]
ES [40,4]
1986- MG [49,05] ES [51,04]
RJ[27,78] MG [44,39]
1990 RJ[36,95] SP [77,19]
SP [37,75]
ES [28,2] ES [16,6]
1990-
1994 MG [28,13] RJ[37,55] MG [30,7] RJ[31,9] SP [58,12]
SP[22,28]
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ES [20.8] ES [22,27]
29,
1994- MG RJ [22,1] MG [21,22]
1998 | [10,7] ' RJ [21,23]
SP [24,28] SP [25,41]
ES [30,2]
MG [24.2] ES [26,68]
1998- 24,2
MG [22,09] RJ[35,96]
2002 RJ [29,6] P 125971
,97
SP [24] °
ES [27,7]
MG [10] ES [26,35]
2002- 19
MG [29,47] RJ[31,9]
2006 RJ[29,55] P [2078]
SP [19,5] '
ES [28,77] ES [29,71]
2006- MG [20,61] MG [17,16]
2010 RJ[23,61] RJ[29,79]
SP [17,67] SP [13,51]
MG I ] ES [28,22]
19,55
2010- RJ [25 86] ES [36,7] MG [21,34]
2014 > > RJ [30,58]
SP [23,27] SP [19,95]
ES [44,24]
2014- MG R) (28 ES [30,82] RJ[31,8]
2018 [29,72] [38,24] MG[28,87] | SPI[36]
SP[33,13]

Fonte: construgdo propria com dados da Tabela o4.

Os subsistemas da regido sudeste caracterizam-se como de volatilidade
moderada, divididos em dois grupos: estavel e com tendéncia ao aumento. A excecao
fica para a arena de disputa a Assembleia Legislativa do Rio de Janeiro, que apresentou
volatilidade alta oscilante, com variacao intercalada entre os estratos moderado e alto.
O subsistema de Sao Paulo apresentou volatilidade moderada tendente a alta nas duas
arenas de disputa proporcional, enquanto Espirito Santo e Rio de Janeiro apresentaram
esta condicdo nas disputas para Assembleia Legislativa e Camara dos Deputados,
respectivamente. O caso mineiro apresentou tendéncia coincidente de volatilidade
moderada estavel ao longo da série historica, em situacao semelhante aos subsistemas

paraense e baiano.
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3.5 Volatilidade Eleitoral nos Subsistemas Partidarios da Regido Sul

Os subsistemas partidarios da Regido Sul® apresentam a média de
competitividade mais baixa dos estados brasileiros. Em todas as elei¢des, o Rio Grande
do Sul apresentou volatilidade menor que a média nacional nas duas arenas em disputa,
e 0 mesmo aconteceu com Santa Catarina para a disputa a Camara dos Deputados
(para AL, apenas na eleicdo de 2014 SC apresentou volatilidade maior que a média

nacional). Os dados da volatilidade nos trés estados da Regido sao apresentados na

Tabela os.
TABELA o5
Volatilidade Eleitoral nos Estados da Regiao Sul (1982-2018)
CAMARA DOS DEPUTADOS
1982- 1986-  1990- 1994- 1998- 2002- 2006- 2010- 2014- Média
1986 1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018
PR 37,25 56 38,88 21,38 30,85 20,1 27 19,44 38,27 32,13
RS 31,15 23,9 21,93 12,18 11,35 15,4 14,29 14,16 26,61 19
SC 26,35 22,6 20,85 17,3 15,65 13,1 9,63 28,28 35,37 21,01
Média 31,58 34,16 27,22 16,95 19,28 16,2 16,97 20,62 33,41 24,04
Nac. 45,4 42,67 32,4 25,66 28,69 25,74 27,44 30,92 37,2 32,9
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
1982- 1986-  1990- 1994- 1998- 2002- 2006- 2010- 2014- Média
1986 1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018
PR 37,5 55,35 30,1 22,21 31,1 27,67 17,28 26,78 35,83 31,53
RS 28,45 30,19 16,2 9,64 13,99 10,98 12,66 13,28 22,34 17,52
SC 26,22 26,06 14,5 9,16 14,49 24,17 10,28 28,67 23,98 19,72
Média 30,72 37,2 20,26 13,67 19,86 20,94 13,4 22,91 27,38 22,92
Nac. 45,7 52,68 35,73 28,8 26,63 28,22 25,19 27,88 31,29 33,56

Fonte: TSE, TRE-PR e Nicolau (2019).

Entre os trés estados regionais, o Parana é o que apresentou historicamente o
maior grau de competitividade, com os indices de volatilidade eleitoral sistémicas mais
elevados. E o Unico subsistema estadual da Regido Sul que apresentou indice extremo
de volatilidade, e o fez para os dois escrutinios aqui em analise no par de eleicdo 1986-
1990. Apesar de queda significativa no intervalo de trés elei¢des, saindo do extrato de

“extremo” para o de “moderado”, o subsistema paranaense apresenta a maior média

3° Paranag, Rio Grande do Sul e Santa Catarina.
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regional e, no caso da elei¢do para a Camara dos Deputados, o Unico que posiciona sua

média no estrato de alta competitividade, com VE superior a 31,0.

O caso do subsistema partidario do Rio Grande do Sul foi debatido na literatura
sob o viés da polarizagao progressistas versus conservadores em distintos momentos
da vida politica eleitoral do Brasil (Azevedo, 1960; Trindade, 1981, 1980, 1975, 1978;
Trindade; Noll, 1991; Xausa; Ferraz, 1981, 1967; Ferraz, 1981; Noll, 1980; Canepa, 2005;
Oliveira, 2018), traduzido em certos momentos da histdria como “getulistas versus
anti-getulistas”, polarizacdo que serviria para acomodar preferéncias eleitorais e
diminuir a intensidade das dinamicas de votos. Peres e Ribas (2016), ao analisar os
dados para as bancadas legislativas do Estado (CD, ALERGS e SF) e dados de elei¢des
municipais, concluiram que entre 1945 e 1964 o sistema multipartidario do Rio Grande
do Sul conviveu com um pluripartidarismo moderado nas eleicdes parlamentares e
bipolarizado nas disputas majoritarias para o Executivo Estadual, o que indicaria
volatilidades altas nas disputas proporcionais. No inicio do periodo aqui analisado, é
alto indice de volatilidade eleitoral, entre 1986 e 1990, quando passa ao grau de
moderado em 1994 e assim permanece até 2014. As eleicdes de 2018, primeira desde
1994 em que o segundo turno ndo foi disputado entre PT x PSDB, elevou em 12 pontos

a volatilidade deste subsistema nas arenas eleitorais proporcionais.

O subsistema partidario de Santa Catarina, apesar de possuir média de
volatilidade eleitoral no mesmo estrato do Rio Grande do Sul, apresenta variagoes
distintas ao longo do periodo eleitoral aqui analisado. Enquanto o grau de
competitividade da bancada de deputados federais de Santa Catarina diminuiu
gradativamente entre 1986 e 2010, para entdo triplicar em 2018 (primeira eleicdao em
que o indice assume o estrato considerado alto na classificacdo), a arena de disputa para
Assembleia Legislativa apresentou um uma variacdo mais volatil se comparada a
bancada federal, e incremento significativo de competitividade média a partir de 2010.

A classificagdo por par de eleicao esta representada no Quadro 11.
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QUADRO 11
Classificagao dos Subsistemas Partidarios do Sul de acordo com a volatilidade por par de
eleicao (1982-2018)

p.E CAMARA DOS DEPUTADOS ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
o Baixa | Moderada Alta Extrema Baixa Moderada Alta Extrema
1982- PR [37,25] RS [28,45]
SC [26,35 PR [37,5
1986 [ ] RS [31,15] SC [26,22] 37,51
- RS [23,9 RS [30,19
1986 [23,9] PR [56] [ ] PR
1990 SC [22,6] SC [26,06] [55,35]
1990 RS [21,93] PRI30,1]
) ’ PR [38,88 RS [16,2
1994 5C [20,85] [38,88] [16,2]
SC [14,5]
150 PR [21,38] RS [9,64]
) RS [12,18 ’ PR [22,21
1998 [12,18] 5C [9,16] 22,21]
SC[17,3]
1508 PR [30,85] PR [31,1]
2002 RS [11,35] RS [13,99]
SC [15,65] SC [14,49]
2002 PR [20,1] PR [27,67]
) RS [15,4 RS [10,98 ’
2006 [15,4] [ ] SC [24,17]
SC[13,1]
2006- SC PR [27] PR [17,28]
SC[10,28
2010 [9,63] | RS[14,29] [ : RS [12,66]
2010 PR [19,44] PR [26,78]
2014 RS [14,16] RS [13,28]
SC [28,28] SC [28,67]
2014- PR [38,27] RS [22,34]
SC [35,37 PR [35,8
2018 RS [26,61] [ ] SC[23,98] 3581

Fonte: Construgdo prépria com dados da Tabela 05.

Os subsistemas da regido sul apresentaram frequéncia apenas no estrato de

volatilidade moderada e sdo os de menor volatilidade quando comparados aos demais

subsistemas estaduais brasileiros. Apesar de dindmicas totais semelhantes,

apresentam tendéncias distintas: o subsistema paranaense apresenta volatilidade

moderada com tendéncia coincidente a alta, enquanto o Rio Grande do Sul estd bem

acomodado neste estrato, com volatilidade moderada estavel. O caso de Santa

Catarina é de tendéncia divergente nas disputas proporcionais: para a Camara dos

Deputados, apresentou comportamento nas Ultimas eleicdes de incremento

significativo do indice, semelhante aos subsistemas do Paranda, Sdo Paulo, Rio de

Janeiro, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Goias, Piaui, Pernambuco e Paraiba. Nas
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disputas a Assembleia Legislativa, o subsistema de Santa Catarina é um caso Unico

quando comparado aos seus semelhantes: apresenta tendéncia a baixa da volatilidade.

3.6 Volatilidade Eleitoral e Competitividade dos Subsistemas Partidarios

Ao aplicarmos o indice de volatilidade eleitoral como indicador de
competitividade do mercado eleitoral, sequimos a concepg¢ao de Peres (2005; 2013) de
que a volatilidade ndo indica, por si s, a instabilidade do sistema, mas sim a
democratizagdo da disputa. O que ficou demonstrado na analise dos dados foi que a
volatilidade eleitoral foi mais extrema justamente no periodo de abertura politica, com
a retomada do multipartidarismo. Ainda, é mister atentar ao ponto defendido por
Peres, Ricci e Rennd (2011) de que a volatilidade eleitoral sistémica deve ser aplicada
aos distritos onde as elei¢oes ocorrem. A literatura, inspirada pelos comparatistas da
América Latina (Mainwaring e Scully, 1994; Nicolau, 1996; Mainwaring, 2001), utilizou
o indice agregado para conclusdes gerais sem, no entanto, perceber que as
volatilidades dentro do pais variam regionalmente. De fato, grande parte dos
subsistemas partidarios atingiram indice de volatilidade extremado entre 1986 e 1994,
mas, em contrapartida, muitos deles ndo apresentaram valores menores. Portanto, a
volatilidade deve ser examinada nos distritos eleitorais, para entdo avaliarmos o plano

nacional, e ndo o oposto.

Assim, partir da otica de que hd um sistema partidario composto de dois
subniveis caracterizados como subsistemas, a interpretacdo da volatilidade eleitoral
sugere duas conclusoes: o seu incremento se da no inicio do atual sistema partidario,
na década de 1980, e tende a queda na maior parte dos estados. Isso comprova a
afirmacao de que o sistema apresentava competitividade elevada em suas primeiras
elei¢des, se estabilizando na medida em que a disputa se concentrava em menos atores
politico-partidarios. A sequnda conclusdo é que a abertura do mercado eleitoral em um
sistema de partidos nacionais e regras gerais impoe aos distritos eleitorais dinamicas
distintas. Com base nisso, podemos avangar na nossa classificacdo visando a

identificagdo de possiveis padrdes em meio a essa variabilidade.
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Trata-se de uma classificagdo que leva em conta o calculo da média da
volatilidade eleitoral para juntar os subsistemas em dois grupos: aqueles com indice
maior do que a média e aqueles com indice inferior a média. Isso nos permite identificar
quais dinamicas foram mais e quais foram menos competitivas, para entao situa-los nos
tipos classificatorios. Partimos da premissa de que, em subsistemas menos
competitivos, os eleitores preferem votar nos mesmos partidos ao longo da sequéncia
eleitoral, diminuindo ou estabilizando os niveis de volatilidade; em subsistemas mais
competitivos, inversamente, os eleitores escolhem partidos diferentes a cada eleicao,
aumentando, assim, a volatilidade. Inclusive, essa dinamica mais instavel indica que o

mercado eleitoral é aberto a entrada e ao bom desempenho de novos partidos.

O Quadro 12 apresenta esses dados, ou seja, o agrupamento dos estados com
base na diferenca da sua volatilidade em relacdo a média nacional de cada eleicdo.
Entre os subsistemas estaduais menos competitivos, estao os estados do Bahia, Par3, Rio
Grande do Sul, Minas Gerais e Santa Catarina. Em nenhum momento, o RS apresentou,
nas disputas dos dois cargos legislativos, um indice volatilidade maior do que a média
nacional; os dois demais, por seu turno, alcancaram pelo menos uma vez, valores
maiores do que a média. Padrdo semelhante foi sequido por Goias, Sdo Paulo, Piaui e
Parang, que, ndo obstante, na maior parte das elei¢cdes, apresentaram volatilidades

menores do que a média nacional.

QUADRO 12
Relacdo Volatilidade do Subsistema com a Média da Volatilidade do Conjunto dos

Subsistemas Estaduais por par de elei¢cao (1982-2018)
CAMARA DOS DEPUTADOS ASSEMBLEIAS LEGISLATIVAS
<Média >Média <Média >Média
1982-1986 [Média: 45,40] 1982-1986 [Média: 45,7]
MT[2,14]  AL[14,64] MT[2,13]  PB [14,38]
AC[-23,11] SC[-19,48]
PR [-8,16] PI [6,69] BA [16,39] PR [-8,2] ES[3,09]  AL[14,79]
SP [-21,71] SP [-19,32]
ES [-6,16] PE[9,39]  CE[17,44] MG [-3,11] | AC[4,95]  CE[15,18]
SC [-19,06] RS [-17,25]
RN[-6,11] | MS[10,44] MA[21,39] RI[-2,42] | MS[82]  BA[15,78]
GO [-14,91] PA [-12,78]
RI[-4,36] | PB[10,59]  SE[25,49] RN [1,45] | AM[10,42]  PI[16,39]
RS [-14,26] GO [-9,75]
oA [10,61] MG [-2,96] | RO[11,49] AP [33,89] RO[12,71]  SE[21,11]
' AM[12,89]  RR([38,59] PE [13,8] MA[37,85]
1986-1990 [Média: 42,67] 1986-1990 [Média: 52,68]
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PE [-5,13]

SC [-20,08] MA [76]
AC[-19,13]  SP[-4,93] AP [1,72] ’ MT [21,35]
DF [13,42] | RN[-29,36] BA[-19,79] | PR[2,66]
RS[-18,78] RN [-3,73] CE [2,37] SP [24,5]
RR[13,97] | SC[-26,63]  PI[-14,91] PA [3,7]
Pl [-14,83] ES [-2,28] AM [3,42] SE [25,44]
MS [16,02] | GO[-25,86] MG [-8,3] CE [4,78]
GO [-14,18] MA[-1,88] MT [6,27 RO [26,9]
AL [25,57] RJ[24,91] AM[-4,23] | AC[11,78]
SE [-8,73] PA [-1,78] MG [6,37] PE [27,62]
RO [36,57] RS [-22,5] ES[-1,65] | MS [14,87]
RJ [-5,73] BA [-1,73] PR [13,32] B [20,69] AL [47,31]
PB [-,93] ’
1990-1994 [Média: 32,40] 1990-1994 [Média: 35,73]
PI[-142]  PA[-845 | MA[98] RN 133,031 /e 1823
AM [10,58] | scC[-21,23] RO[1,27]  TO[22,8]
AC [-14,07] PB[-5,1] RN [1,08] PR [-5,63]
TO [18,3] RS [19,53] RR[2,95] GO [23,37]
SC[-11,55] MG [-4,27] SE [1,78] MG [-5,03]
MS [19,48] | ES[-19,13] MA[6,58]  SE [24,89]
PE [-10,77] ES [-4,2] RR [1,85] RJ [-3,83]
RO [23,7] PA [-14,13] AC[7,89]  CE[25,37]
RS [-10,47]  CE[-4,02] RJ [5,15] MT [-3,53]
AL[29,73] | BA[-13,01] AM [16,76]  PB [44,87]
SP[-10,12] MT [-4] PR [6,48] PE [-2,43]
AP [31,05] | DF[-10,33] SP[22,39] AL[59,16]
BA [-8,55] GO [-2,95] DF [8,28] PI[-9,6] AP [-1,58]
1994-1998 [Média: 25,66] 1994-1998 [Média: 28,80]
MG [14,88] AP [-4,46] GO [,69] RN [6,02] SC[-19,65] BA[-6,18] PI [1,08] RR [16,82]
CE[-13,88] PR[-4,48] PE [1,82] o [10’ 82] RS[-19,17]  AC[-5,68] | AP[1,45] R0 [19’52]
RS [-13,48] RJ [-3,36] TO [2,69] R0 [13’ 19] PB [-8,61] GO [-5,02] | MS[3,82] AM [20’56]
SC [-8,36] MT [-3,16] MS [3,62] ’ MG [-7,59] SP [-3,4] MT [5,66] ’
AM [21,12] PE [23,69]
PB [-6,96] SP [-1,38] ES [4,14] AC[27.07] RJ [-7,58] TO[-2,98] | PA[7,85] CE [31.39]
BA[-6,31] MA[-1,33] PA [5,59] R [28'84] PR [-6,6] MA[-2,65] | SE[7,98] AL [37’39]
PI [-5,06] DF [-,38] AL [5,97] ’ ES [-6,54] RN [-1,51] | DF[11,59] ’
1998-2002 [Média: 28,69] 1998-2002 [Média: 26,63]
RS [-17,34]  SP[-4,69] RI[,91] ESLO4l o [s,08]
AP [4,81] RS [-12,65] BA [-3,93] AP [,32]
BA[-15,79] MG [-4,49] ES [1,51] / SE [6,06]
AL [8,31] SC[-12,15]  MT[-2,83] | pE[2,32]
SC[-13,04]  SE[-3,59] RO [1,86] ’ MA [6,11]
GO [11,86] PI [-9,55] PB [-2,22] RN [2,93]
PA[-11,49]  PE[-2,84] PR [2,16] ’ RJ [9,32]
AC [13,41] DF [-7,16] TO [-1,85] | RO [3,25]
CE [-9,09] MS [-,94] AM [2,81] ’ AL [13,63]
TO [31,81] PA [-5,99] CE [-,69] MS [3,49]
MA [-7,94] MT [-,84] PB [3,81] ’ AC [14,41]
RR [35,01] | MG [-4,55] SP [-,67] PR [4,46]
PI [-5,89] RN [-,14] DF [4,51] AM [5,04] RR [16,14]
2002-2006 [Média: 25,74] 2002-2006 [Média: 28,22]
SC [-12,65] PR [-5,65] PB[,35] CE [6,25] RS [-17,25] PE [-3.55] Pl [,42] SE [8,67]
PA 12 2] AC [-4,7] MT [1,5] RO [6,9] PB [-14,87] PA | 2’48] AP [,54] RO [9,16]
BA[ 11’9] GO [-3,15] ES [1,95] MA[7,25] | BAI-10,39] ES | 1'88] MG [1,24] MA [11,04]
RS [-10 ’35] PI [-3,05] DF [3,3] AL [8,95] SP [-7,45] PA 5 6] DF[1,89] MT[11,38]
MG [ 6’75] PE [-3] RJ [3,8] AP [8,32] GO [-6,5] CE[ ’27] RJ [3,67] RN [13,53]
5P 16 2 6] MS [-2,2] TO [4,5] RR [15,5] AC [-5,64] MS [ (’) 25] TO[4,17] AM[16,94]
’ SE [5,7] RN [22,85] SC [4,06] ’ RR[7,03] AL[18,18]
2006-2010 [Média: 27,44] 2006-2010 [Média: 25,19]
SC[-17,82]  MS[-3,89] TO [,15] RN [8,07] SC[-14,91]  PR[-7,91] PB[,24] RJ [4,6]
RS [-13,16] RJ [-3,84] PB [1,25] AC [8,09] RS[-12,53] RN[-5,85] | PA[1,04] TO [4,64]
PI[-12,28] AM [-2,75] ES [1,32] AL [14,8] SP[-11,68] GO[-2,15] | AC[2,72] BA [5,34]
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SP [-9,78] CE [-,93] MT [1,84] AP [15,36] | MG [-8,03] PI [-,94] RO[2,72] MAI[5,87]
PA [-7,51] RO [-,78] BA [2,8] SE [16,76] DF [2,81] PE [9,7]
MG [-6,84] GO [-,7] PE [3,77] RR [18,48] AP [3,31] CE [9,71]
PR [-,45] MA [7,69] DF [28,82] AM [3,41] MT[12,76]
SE[3,77]  RR[13,82]
MS [3,86]  AL[22,78]
ES [4,52]
2010-2014 [Média: 30,92] 2010-2014 [Média: 27,88]
ES [5,15 AM [7,48
RS [-16,76] ACL44l RR [[5 59]] RS [-14,61] Ecs - RR [[7 95]]
’ SP [-7,65] MA [1,89] ’ ’ GO [-3,99] SC10,79] ’
PE [-15,29] SE[11,57] | MS[-11,93] DF [1,19] SE [8,19]
PB [-7,45] RO [2,12] PA [-3,6]
PR [-11,48] RN [12,25] | BA[-10,14] AC[1,21] TO[10,21]
RJ [-5,06] TO 2,72] RO [-2,86]
MG [-11,37] MT [14,56] SP [-7,94] RI[2,7] AP [10,38]
PA [-2,78] AP [3,34] PR [-1,11]
MS [-10,91] AL[14,78] | MG [-6,55] MA[2,79] MT[12,17]
SC[-2,64] PI [4,17] PE [-,19]
BA [-8,76] AM [16,06] Pl [-5,31] AL[3,83] RN[12,56]
CE [4,83]
DF [21,4] PB [4,89] CE [20,18]
2014-2018 [Média: 37,2] 2014-2018 [Média: 31,29]
GO [,2]
RJ [,94] MT [9,53] R [51] PB [3,76]
BA [-19,28] RN [,98] AL [11,05] ’ PR [4,54]
SP [-4,07] PA [-18] TO[-4,37] | RO[1,05]
RS [-10,59] PR [1,07] PA [16,4] SP [4,71]
MA [3,57] BA[-11,83] MG [-2,42] | DF[1,48]
AC [-7,62] CE [2,3] AP [35,46] AP [5,31]
SE [-2,54] RS [-8,95] MA [-1,92] | MT[1,74]
MG [-7,49] DF [4,3] TO [42,47] RR [6,75]
SC[1,83] SC[-,7,31] ES [-,47] AM [1,86]
PB [-6,72] ES [7,04] AM [43,57] CE [7,15]
PI[-1,21] AC [-4,56] PE [-,23] Pl [2,77]
PE [-5,58] GO [7,18] RR [45,26] AL[2.83] SE [11,69]
MS [8,5] RO [48,05] ’ RN [15,24]
MS [3,72]

Fonte: TSE, TRE-ES, TRE-DF, TRE-MG, TRE-MS, TRE-MT, TRE-RJ, TRE-PR e Nicolau (2019).

Os sistemas estaduais de competitividade intermediaria, ou seja, aqueles que

apresentaram volatilidades préximas as médias nacionais em cada elei¢do, sdo os

seguintes: Pernambuco, Rio de Janeiro, Acre, Paraiba, Rio Grande do Norte, Espirito

Santo, Mato Grosso do Sul, Tocantins, Distrito Federal, Ceara, Maranhdo, Mato Grosso

e Amapa. Esses casos compoem a faixa média de volatilidade, localizando-se no nivel

moderado com tendéncia a alta ou, ainda, em nivel alto com tendéncia a moderado, de

acordo com a classificagdo proposta.

Por fim, ha os subsistemas mais competitivos do conjunto; dentre eles, o

alagoano é o mais competitivo, com um valor que permite categoriza-lo como o Unico

cuja volatilidade é extrema. O estado do Alagoas é seguido por Roraima, Rondonia,

Amazonas e Sergipe, locais onde a maior parte das eleicdes apresentaram indices bem
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superiores as médias calculadas para todos do conjunto. Portanto, nesses mercados

eleitorais, a dinamica sistémica tende a ser mais competitiva.

De maneira geral, esses dados corroboram a afirmac¢ao de que os subsistemas
partidarios estaduais se tornaram abertos a competicao mais acirrada na década de
1980 (Peres, Ricci e Renno, 2011). Depois disso, configurou-se um padrao mais ou
menos amplo de redugao das volatilidades. Entretanto, em dez elei¢cdes estaduais
(1982-2018), as diferentes realidades e respectivas racionalidades contextuais
ensejaram a emergéncia de perfis diferentes de subsistemas, como podemos observar

no Quadro 13.

Para a classificagao dos subsistemas partidarios, desconsideramos as médias de
volatilidade do periodo em estudo. Buscamos refletir a dinamica de mudanga do voto
nos subsistemas, em suas duas arenas, a partir da analise das altera¢des do indice. O
Quadro 13 consolida a classificagdo dos subsistemas apresentando também estas
tendéncias de dindmica nos estratos classificatorios. Os estratos das pontas, baixo e
extremo, foram subdivididos em dois: estdvel e tendentes ao centro (aumento ou queda
da volatilidade); enquanto os estratos do meio, moderado e alto, foram subdivididos em

quatro: com tendéncia a queda, a alta, estdvel e oscilante.
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QUADRO 13
Analise classificatoria e de Tendéncias das
Dinamicas dos Subsistemas Partidarios Estaduais Brasileiros (1982-2018)

CAMARA DOS DEPUTADOS

BAIXA MODERADA
Estavel Tendente ao Aumento Tendente Estavel Oscilant | Tendentea
a Queda e Alta
GO PI
BA
MS PR
'\;lAG >¢ MT RJ
RS PB SP
PE
ALTA EXTREMA
Tendentea Estavel | Oscilante Tendentea Tendente a Queda Estavel
Queda Extrema
AM
AP ¢§) RO
MA RN CE RR
SE DF AL
ES
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
BAIXA MODERADA
Estavel Tendente ao Aumento 'I:endente Estavel Oscilant | Tendente a
a Queda e Alta
AC MS
PA AP PB
SC 5{2 DF Pl
RS ES PR
GO SP
ALTA EXTREMA
Tendente a Estavel | Oscilante Tendente a Tendente a Queda Estavel
Queda Extrema
AM MT IEE
MA RR RJ RN AL
RO
SE TO

Fonte: construcdo propria.

A analise das dinamicas dos subsistemas partidarios estaduais em suas arenas

de disputa proporcional revelou dois grupos destes subsistemas no Brasil: aqueles que

tém tendéncias convergentes nas disputas proporcionais e aqueles de tendéncias

divergentes. Por tendéncias convergentes, entendemos que sdo aqueles cujo

comportamento da volatilidade eleitoral apresentou semelhanca nas duas arenas

estudadas e, os de tendéncias divergentes, sdo os subsistemas que apresentam

comportamento de volatilidade eleitoral distintas nas disputas a Camara dos

Deputados e Assembleias Legislativas ao longo da série historica. Estes dois grupos

100




tém, respectivamente, quatorze subsistemas como de tendéncias convergentes e treze

de tendéncias divergentes.

Subsistemas partiddrios de tendéncias convergentes em disputas proporcionais.
Em todas as regides do Brasil ha subsistemas partidarios que apresentaram tendéncias
coincidentes nas arenas analisadas — as disputas proporcionais para CD e Assembleias
Legislativas. Estas tendéncias estao localizadas nos estratos moderado e alto do indice
classificatorio. De baixa competitividade quando comparado a média nacional, os
subsistemas partidarios do Para, Bahia, Minas Gerais e Rio Grande do Sul apresentaram
padrao de volatilidade moderada estdvel desde 1986 no caso gaucho, de 1994 no caso
mineiro e baiano e desde 2002 no caso paraense. Estes subsistemas sdo
acompanhados, no estrato moderado, dos subsistemas da Paraiba, Piaui, Goias, Mato
Grosso do Sul, Sdo Paulo e Parang, que apresentaram volatilidade moderada com

tendéncia a alta ao longo da série historica.

Casos Unicos de tendéncias coincidentes estdo localizados no estrato de
volatilidade alta. O subsistema do Maranhao apresentou volatilidade alta com tendéncia
a queda, enquanto o subsistema de Sergipe apresentou volatilidade alta estdvel. Dois
subsistemas, do Ceara e de Tocantins, apresentaram volatilidade alta oscilante, quando

ha frequéncia nas volatilidades extremas e moderadas de forma alternada.

Subsistemas partiddrios de tendéncias divergentes em disputas proporcionais. Os
demais subsistemas partidarios estaduais sdo casos de “tendéncias divergentes”, em
que ha um hibridismo de tendéncias de volatilidade distintas: apresentaram
comportamentos diferentes em cada arena analisada. Estes quatorze subsistemas
estaduais foram combinados em trés grupos distintos semelhantes e apresentam sete
casos unicos. Entre os trés grupos distintos, ha os subsistemas que apresentaram na
arena para disputa a Camara dos Deputados volatilidade moderada tendente a alta e
nas disputas para Assembleia Legislativa volatilidade alta oscilante (caso de
Pernambuco e Rio de Janeiro), os que apresentaram volatilidade alta oscilante nas
disputas a CD e moderada com tendéncia a alta nas disputas a AL (caso de Acre e
Distrito Federal) e, por fim, aqueles que apresentaram volatilidade alta com tendéncia
a extrema na disputa para CD e alta em queda na arena da AL (caso de Amazonas e
Rondoénia).
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Os casos unicos de comportamento de volatilidade eleitoral em subsistemas
estaduais sdao: Mato Grosso, que apresentou volatilidade moderada tendente a alta
(CD) e alta estavel (AL), Amap3, com volatilidade alta estavel (CD) e moderada
tendente a alta (AL), Rio Grande do Norte, com volatilidade alta estavel (CD) e alta
tendente a extrema (AL), Roraima, com volatilidade alta tendente a extrema (CD) e
tendente a moderada (AL) e, por fim, o subsistema do Espirito Santo, que apresentou
volatilidade alta com tendéncia a extrema (CD) e moderada com tendéncia a alta (AL).
O subsistema de Santa Catarina, um dos menos competitivos do Brasil, em sua arena
da Assembleia Legislativa apresentou volatilidade moderada tendente a baixa,
enquanto na Camara dos Deputados apresentou volatilidade moderada tendente a
baixa até 2010 e, a partir de 2014, tendente a alta. O subsistema com competitividade
e volatilidade mais extremada foi o de Alagoas, que apresentou volatilidade extrema
com tendéncia a queda na Assembleia Legislativa e alta com tendéncia a extremada na

Camara dos Deputados. Estes grupos estao consolidados no Quadro 14.

QUADRO 14
Grupos de Subsistemas Partidarios: tendéncias dinamicas convergentes e
divergentes nas disputas proporcionais

TENDENCIAS CONVERGENTES
tendente a Queda Maranhao
Estavel Bahia, Para, Minas Gerais e Rio Grande do Sul
Moderada
Paraiba, Piaui, Goias, Mato Grosso do Sul,
tendente a Alta
S3o Paulo e Parana
Estavel Sergipe
Alta
Oscilante Ceara e Tocantins
TENDENCIAS DIVERGENTES
(@)) Moderada tendente a Alta
Pernambuco e Rio de Janeiro
AL Alta Oscilante
CcD Alta Oscilante Acre e Distrito Federal
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AL Moderada tendente a Alta

@b Alta tendente a Extrema
Amazonas e Ronddnia
AL Alta tendente a Queda

CASOS UNICOS DE TENDENCIAS DIVERGENTES

Moderada tendente

3 Alta (CD) e Alta Mato Grosso Alta esta\‘/el (CD) e Alta Rio Grande do
, tendente a Extrema (AL) Norte
estavel (AL)
Alta estavel (CD) e Alta tendente a Extrema
Moderada tendente Amapa (CD) e Alta tendente a Roraima
a Alta (AL) Moderada (AL)

Alta tendente a
Extrema (CD) e
Moderada tendente
a Alta (AL)

Moderada Oscilante (CD)
Espirito Santo e Moderada tendente a Santa Catarina
Baixa (AL)

Alta tendente a Extrema (CD) e Extrema

. Alagoas
tendente a Alta 9

Fonte: construcdo propria.

Lima Jr. (1983) observou diferentes racionalidades contextuais, proprias dos
estados pesquisados, na configuragdo dos subsistemas partidarios estaduais entre 1945
e 1964. A racionalidade contextual, como vimos anteriormente, é a existéncia de
l6gicas proprias da competicao politico-partidaria resultante das realidades politicas
locais combinadas com a legislagdo e partidos nacionais. Mesmo que Lima Jr. (1983)
ndo tenha abordado as dindmicas dos subsistemas partidarios, uma vez que empregou
apenas indices de formatos (fragmentac¢do e NEP), é possivel abordar um paralelo entre
os achados classificatorios da Tese e aqueles de Lima Jr. (2983): Nos estratos
classificatorios, os casos se concentraram entre dinamicas moderada, alta e extrema.
Ha um incremento de volatilidade no Ultimo pleito analisado, elei¢des de 2018, quando
a bipolarizacdo da eleicao presidencial foi parcialmente substituida, mas ainda assim
predomina a volatilidade tendencial nos estados, reafirmando a ldgica da racionalidade

contextual nas disputas.

Aproximadamente 50% (14 casos) dos subsistemas partidarios brasileiros

apresentaram as mesmas tendéncias de volatilidade nas eleicdes proporcionais
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disputadas nos distritos. S3o os subsistemas pertencentes ao grupo de “tendéncias
convergentes”. Entre eles, a maioria apresentou volatilidade moderada com tendéncia
a alta. Podemos afirmar, portanto, que a abertura do mercado competidor se expressou

com intensidade semelhante nas arenas proporcionais em metade dos subsistemas.

A outra metade apresentou dinamica volatil diferente nas arenas proporcionais.
Neste grupo, 3 pares coincidiram entre si, apresentando dinamicas semelhantes
mesmo que distintos geograficamente. Sete casos apresentaram-se de dinamicas
Unicas, diferentes de todos os outros subsistemas partidarios. A analise classificatoria
abre a possibilidade de investigar semelhangas e diferencas entre os subsistemas

estaduais, indo a fundo em estudos de caso sobre o sistema partidario brasileiro.
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CAPITULO 04

0S FORMATOS: NUMERp EFETIVO DE PARTIDOS DOS
SUBSISTEMAS PARTIDARIOS
BRASILEIROS (1982-2018)

Neste capitulo, analisaremos os diferentes formatos que as arenas
proporcionais dos subsistemas partidarios assumiram no Brasil entre 1982 e 2018. Para
tal, utilizamos o NUmero Efetivo de Partidos (NEP), criado por Laakso e Tageepera
(1979) e bastante consolidado nas analises de sistemas partidarios contemporaneos,
inclusive no caso brasileiro (Lima Jr, 1983; Nicolau, 1997; Braga, 2006; Anastasia e
Santos, 2014). Ao contrario do indice de Volatilidade Eleitoral, Util para a analise das
dindmicas, os formatos pressupdem uma configuracdo estatica, uma vez que
representam o estado conjuntural do subsistema a cada elei¢do, sem influéncia direta

com o pleito anterior no seu calculo.

Nosso propdsito, desse modo, é superar uma lacuna ainda persistente, qual seja,
identificar os formatos dos subsistemas estaduais, por um lado, e, por outro, identificar
padroes que permitam uma classificagdo para além dos casos isolados. Mais
especificamente, sera possivel identificar uniformidades e diversidade de formatos que
emergiram nesse recente periodo democratico. Aqui, optamos pelo calculo do Numero
Efetivo de Partidos na arena eleitoral, considerando-se que esse aspecto do indicador é
mais elucidativo do formato sistémico do que o NEP parlamentar, geralmente

impactado pelas regras de composicao das casas legislativas.
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4.1 Aspectos Institucionais e Fragmentacdo Partidaria: os subsistemas e a
legislagao nacional

Desde o Codigo Eleitoral de 1932, as regras eleitorais no Brasil passaram a ter
alcance exclusivo e nacional, fato que perdurou em distintos regimes de governo e
alcanca os pleitos mais recentes. Assim, os subsistemas partidarios brasileiros, em seus
dois niveis (municipal e estadual), sdo caracterizados por definicdes idénticas, ja
analisadas em sua formalidade, mas com formatos de fragmentagao distintos. Isso
porqué as regras formais tém efeitos distintos nos subsistemas partidarios no Brasil,
pois incluem a variavel contingente populacional para a definicdo da magnitude

eleitoral nas elei¢cdes proporcionais.

No Grafico o1, estdo dispostos os dados sobre a atual magnitude dos distritos
eleitorais dos estados brasileiros, tanto para Assembleias Legislativas como para as
bancadas da Camara Federal, ambas formadas pelo método proporcional de
representacao. Cabe observar que, a revelia do texto constitucional e da Lei
Complementar3?, as magnitudes dos distritos nao variam a cada elei¢ao,
permanecendo congeladas desde 1994. Em sua totalidade, esses dados, portanto,
dizem respeito as eleicdes de 1994 a 2018. As magnitudes das trés elei¢des anteriores

(1982, 1998 e 1990) eram diferentes em alguns estados da Federagao32.

3t A defini¢do formal da magnitude dos distritos foi discutida na Se¢do 2.2 do Capitulo 02 da Tese.

32 Em 1982 as magnitudes dos seguintes distritos eleitorais para Assembleia Legislativas eram as
seguintes: Espirito Santo (27), Goias (40), Maranhdo (41), Minas Gerais (78), Para (39), Parana (58),
Pernambuco (50), Piaui (27), Rio Grande do Sul (56), sendo as magnitudes alteradas na elei¢do de 1986.
Sao Paulo possuiu magnitude de 1982 a 1990 igual a 84, o distrito eleitoral de Tocantins teve sua AL
criada em 1988, com 24 cadeiras, bem como Amapg3, Distrito Federal e Roraima tiveram suas ALs criadas
em 1990, com 24 cadeiras. Em relacdo a Camara dos Deputados, os seguintes estados possuiam
magnitude eleitoral em 1982, modificada na eleicdo sequinte: Alagoas (8), Amapa e Roraima (4), Espirito
Santo (9), Goias (16), Maranhdo (17), Minas Gerais (54), Para (15), Parana (34), Pernambuco (26), Piaui
(9), Rio Grande do Sul (32). O DF passa a ter bancada na CD em 1986 (mag. 8) e o Tocantins, em 1988 (8).
Sao Paulo possuiu magnitude a CD de 60 entre 1982 e 1990.
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GRAFICO o1
Magnitudes dos Distritos Eleitorais Estaduais para as Assembleias Legislativas e a
Camara dos Deputados

Sdo Paulo

~

o
(o)
D

Minas Gerais

w

w
~
~

Rio de Janeiro

B

[e)]
~
o

Bahia

w

o
[e)]
w

Rio Grande do Sul

w

Parana

wul
SN

|w
! [
w
v

Pernambuco

N

wv
S
o

Ceard

N

N
B
[o)]

Maranhdo

iy
N

Goias e Para

[e)]

Santa Catarina

IH I
[N

—

r 00
SN
[

5
o

Paraiba

=

N
w
[e)]

Espirito Santo e Piaui

IH
o
w
o

Alagoas

r
N
~

Acre, Amapa, Amazonas, Distrito Federal, Mato
Grosso, Mato Grosso do Sul, Rio Grande do Norte,
Rondénia, Roraima, Sergipe e Tocantins

r
N
N

B Camara dos Deputados M Assembleia Legislativa

O contingente populacional dos estados no inicio da década de 1990 influenciou
diretamente a quantidade de cadeiras em disputa nos parlamentos estaduais e federal

em cada subsistema, calculo que perdura até as elei¢des mais recentes. Tal diferenca,
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segundo parte da literatura (Lijphart, 1994, 2011; Farrell, 2004), provocaria distin¢oes
também no numero efetivo de partidos. Porém, em analise paralela, por meio de um
modelo de regressao linear simples, ndo foi possivel corroborar essa correlagao, seja
para Deputado Estadual ou Deputado Federal3. Os resultados mostraram que o
crescimento da magnitude tende a representar um aumento de 4,6% no NEP, mas sem

significancia estatistica.

De fato, a analise comparada da evolu¢ao do NEP nos casos de menor e maior
magnitudes confirmam a inexisténcia de correlacdo entre a fragmentacao eleitoral e as
magnitudes dos distritos estaduais, como explicitado nos Graficos 02 e 03. Entre os de
menor magnitude, estdo os subsistemas do Acre (AC) e Roraima (RR), com oito e 24
cadeiras em disputa para Camara dos Deputados e Assembleia Legislativa,
respectivamente. Os subsistemas de maior magnitude eleitoral no Brasil sao os de Sao
Paulo (desde 1994, com 94 cadeiras na ALESP e 70 cadeiras na CD) e Minas Gerais
(desde 1986, com 77 cadeiras na ALMG e 53 cadeiras na CD)34.

GRAFICO o2

Evolucao do NEP de Subsistemas de Magnitudes
Eleitorais Minima (24) e Maxima (77 e 94), Assembleias Legislativas (1982-2018)
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33 Resultados do modelo de regresséao linear simples disponiveis no Anexo I.

34 Os casos do Acre e Roraima foram selecionados de forma aleatdria entre os subsistemas de Magnitude
Eleitoral de 24 cadeiras na AL e oito cadeiras na CD, ja Sdo Paulo e Minas Gerais se constituem como o
primeiro e o segundo subsistema de maior magnitude eleitoral no Brasil, respectivamente.
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GRAFICO o3
Evolucao do NEP de Subsistemas de Magnitudes
Eleitorais Minima (8) e Maxima (53 e 70), Camara dos Deputados (1982-2018)
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Como se observa, nos casos de magnitudes extremas, a evolu¢ao do NEP se deu
de forma semelhante. O inicio da série histdrica, marcada pelo “voto vinculado” e baixa
fragmentacdo, deu lugar a um sistema multipartidario com incentivo aos novos
partidos e a altas volatilidade e competitividade. Nesse cendrio, a quantidade de
cadeiras na disputa proporcional influenciou positivamente muito pouco nos formatos
dos subsistemas partidarios — ha que se notar, por exemplo, que nas elei¢des paraa CD,
em 2018, o subsistema de Sao Paulo apresentou um NEP menor do que o do Acre nas

duas arenas analisadas.

4.2 Numero Efetivo de Partidos nos Subsistemas Partidarios da Regidao Norte

Entre 1982 e 2018, os estados da Regiao Norte, sem nenhuma excecao, sairam
da condicdo de subsistemas de baixa fragmentagdo para subsistemas de extremada
fragmentacao. No que se refere ao Legislativo estadual, o subsistema tocantinense foi,
entre 1990, quando se formou, até 2014, 0 menos fragmentado. Enquanto isso, desde
2002, 0 subsistema de Roraima foi o mais fragmentado. A Tabela 06 apresenta o NEP

esses estados.
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TABELA 06
Numero Efetivo de Partidos em Elei¢6es Proporcionais por Subsistema
Partidario da Regido Norte

Arena | 1982 | 1986 | 1990 | 1994 | 1998 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2018
Acre AL 2,41 | 2,21 | 3,75 | 523 | 749 | 9,29 | 9,82 | 12,96 | 15,49 | 17,69
CcD 2,42 | 23 | 438 | 339 | 451 | 764 | 7,87 | 6,93 | 9,58 | 14,79
, AL -- -- 8,17 7,1 10,1 | 11,61 | 14,42 | 13,9 | 18,11 | 18,4
Amapa
(@b 1,52 | 2,99 | 6,31 6 8,54 | 881 | 8,38 | 10,68 | 16,97 | 17,04
AL 2,09 | 3,99 | 7,27 | 631 | 8,26 | 12,14 | 13,65 | 13,46 | 16,77 | 17,98
Amazonas
D 2,09 | 4,04 | 7,3 | 666 | 439 | 503 | 9,27 | 936 | 9,54 | 13,6
Para AL 2,09 | 254 | 43 | 589 | 903 | 88 | 907 | 10,57 | 13,37 | 14,87
@b 2,09 | 2,36 | 6,18 | 526 | 6,73 | 6,24 | 6,51 | 6,99 | 11,28 | 14,42
A AL | 2,05 | 2,96 7 9,78 | 8,98 | 11,84 | 13,22 | 14,11 | 16,97 | 16,93
Rondonia
CcD 2,06 | 2,74 | 558 | 9,05 | 71 | 7,76 | 7,29 | 7,76 | 8,16 | 1534
. AL - - 8,15 | 559 | 7,76 | 16,93 | 156 | 16,47 | 19,37 | 19,24
Roraima
CD | 1,63 | 305 | 6,13 | 404 | 412 | 6,54 | 11,41 | 8,67 | 12,54 | 17,89
T . AL - -- 2,47 | 3,78 | 437 | 6,73 | 844 | 8,09 | 13,45 | 16,31
ocantins
CcD - - 4,21 | 6,05 | 3,47 | 513 | 567 | 7,79 | 6,65 | 13,7

Fonte: Calculo com dados do TSE, Tribunais Regionais e Nicolau (2019).

Tanto no caso da arena legislativa federal, quanto nas Assembleias Legislativas,
os estados da regido repetiram, em parte, os resultados em painel de forma
semelhante: Roraima e Amapa tiveram maior fragmentacdao e, Tocantins, a mais
reduzida. Em conjunto, todos os estados apresentaram baixa fragmentacdo na
primeira disputa eleitoral do periodo, permanecendo assim em 1986, com a exce¢do do
Amazonas. A partir de 1990, entretanto, esses subsistemas evoluiram de maneira
diversificada, configurando variados formatos — alguns desenvolveram fragmentacao
moderada, outros maior, propiciando elevada dispersao dos votos. Desse modo, desde
2014, cinco dos sete subsistemas estaduais avangaram para um grau extremo de

fragmentacao na Camara dos Deputados.

A analise classificatéria demonstra, inclusive, a conformacao generalizada de
um nivel extremo de fragmentacao nas duas Ultimas corridas eleitorais. Com efeito, em
2018, todos os subsistemas atingiram um NEP extremo em ambas as competig¢des, ou
seja, para as Assembleias Legislativas e a Camara dos Deputados. Como é possivel
observar no Quadro 15, o formato de fragmentacdo extrema ja era realidade em

praticamente todos os subsistemas (exceto o Tocantins) desde o pleito de 2002.
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QUADRO 15
Classificagao dos Subsistemas Partidarios da Regiao Norte de acordo com o NEP
eleitoral (1982-2018)

CAMARA DOS DEPUTADOS ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
Eleicao
¢ Baixo Modoerad Alto Extremo Baixo Moderado Alto Extremo
AC[2,42]
AP [1,52] AC[2,41]
AM AM
1982 [2,09] [2,09]
PA[2,09] PA [2,09]
RO RO
[2,06] [2,05]
RR [1,63]
AC[2,3]
AP [2 939] AC[2,11]
! AM PA[2
1986 | PAL6) | A I PUTEES
RO [2,74] [2,96]
RR [3,05] '
AP[8
AC[4,38] | AP[6,31] A[I\/Illﬂ
RO AM [7, AC[3,
1990 7:3] TO0La | "SB! |
[5,58] PA[6,18] PA[4,3] RO [7]
TO [4,21] | RR[6,13] RR [8,15]
AP [6]
AP [7,1
AC[3,39] AM AC[5,23] A[I\7/I .
1994 PA [5,26] [6,66] RO [9,05] RR [5,59] [6,31] RO [9,78]
RR [4,04] TO TO [3,78] '
PA[5,8
[6,05] [5,89]
AC[4,51]
AM | AP[8,54] Acg\'ﬂlff’] AP [10,1]
1998 [4,39] | PA[6,73] TO [4,37] [8,26] PA [9,03]
RR[4,12] | RO[7,1] RR[7,76] | RO 698!
TO [3,47] '
AC[9,29]
AC[7,64]
AM AP [8,81] :'\'jl [[1112 611]]
2002 [5,03]1 | PA[6,14] TO1673] | o, [8'8]"
TO[5,13] | RO[7,76] RO [n’ 8]
RR [6,54] !
> RR [16,93]
AC [7,87] AC[9,82]
o [é’ ;] AP [14,42]
roo oA [6’5;1] AM [9,27] TO | AM[13,65]
RO '2 | RR [11,41] [8,44] | PA[9,07]
7,29 RO [13,22]
TO [5,67] RR [15, 6]
2010 AC[6,93] | AP[10,68] TO | AC[12,96]
PA[6,99] | AM[9,36] [8,09] AP [13,9]
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RO [7,76]1 | RR[8,67] AM [13,46]

TO [7,79] PA [10,57]

RO [14,11]

RR [16,47]

AC[15,49]

AC[9,58] AP [18,11]

[8RS6] AP [16,97] AM [16,77]

2014 'II'O AM [9,54] PA[13,37]
[6,65] PA [11,28] RO [16,97]

RR [12,54] RR[19,37]

TO [13,45]

AC [14,79] AC[17,69]

AP [17,04] AP [18,4]

AM [13,6] AM [17,98]

2018 PA [14,42] PA [14,87]
RO [15,34] RO [16,93]

RR [17,89] RR [19,24]

TO [113,7] TO [16,31]

Fonte: Construgdo prépria com dados da Tabela 6.

Nas arenas de disputa para a Cdmara dos Deputados, os subsistemas do Acre,
do Amazonas e de Roraima se enquadram no tipo moderado com tendéncia a alta; por
sua vez, Amapa, Para e Rondonia se situam no alto com tendéncia ao extremo. O
Tocantins consiste num caso de formato de fragmentagdo alta oscilante. Quanto a
competicdo as Assembleias Legislativas, os subsistemas se enquadram em dois grupos:
NEP alto tendente ao extremo — casos do Amazonas, Para, Roraima e Tocantins — e alto
estavel — casos do Acre, Amapa e Rondonia. Sendo assim, os subsistemas do Acre, do
Amazonas e de Roraima apresentaram formatos que permitem classificacoes
diferentes conforme a arena da competicdo; por outro lado, Para e Tocantins

apresentaram formatos coincidentes.

4.3 Numero Efetivo de Partidos nos Subsistemas Partidarios da Regidao Nordeste

A Tabela 7 apresenta a evolu¢do do numero efetivo de partidos nos estados da
Regido Nordeste. No capitulo anterior, vimos que estes registraram dinamicas de
volatilidade eleitoral nos estratos moderado e alto para a Camara dos Deputados e
Assembleia Legislativa — a excecdao do subsistema partidario alagoano na arena da

Assembleia, que apresentou volatilidade média extremada. Quanto as Assembleias
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Legislativas, os formatos assumidos em todos os estados acompanharam um
crescimento gradativo da fragmentagao, baixa em 1982, até se tornar extremada, em
2018. No primeiro pleito, todos os sistemas partidarios mantiveram o bipartidarismo
com um partido dominante. Esse perfil persistiu no Maranhao, em 1986, mas se alterou
ligeiramente nos demais estados, que ja apresentaram uma moderada fragmentagdo

partidaria.

A partir de 1990, o incremento do nuUmero nominal de legendas na competicao,
marcada pela disputa eleitoral pela Presidéncia da Republica, produziu um ambiente
favoravel a elevacao do numero efetivo de partidos na Bahia, no Ceara e no Maranhao,
estados que alcancaram um alto grau de fragmentagdo nos votos aos parlamentos
locais. No processo eleitoral subsequente, esse incremento na dispersao das votagdes
atingiu também os subsistemas alagoano, pernambucano, potiguar e sergipano. A
exce¢do dos subsistemas paraibano e piauiense, todos chegaram ao estrato de
fragmentacao alta em 1998. Mas, ja em 2002, Paraiba e Piaui, adentraram nesse grupo.

TABELA 7

Numero Efetivo de Partidos em Elei¢oes Proporcionais na Regiao Nordeste
(1982-2018)

1982 | 1986 | 1990 | 1994 | 1998 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2018
AL | 1,92 | 2,64 | 2,75 | 7,49 | 837 | 938 | 552 | 11,58 | 13,37 | 11,34
Alagoas
CD | 1,92 | 28 | 463 | 1015 | 9,45 | 87 |10,23 | 759 | 10,66 | 13,72
Bahi AL | 1,89 | 2,72 | 631 | 7,41 | 6,21 | 857 | 8,45 | 1,49 | 11,5 | 12,7
ahnla
CD | 1,89 | 2,53 | 694 | 577 | 3,77 | 436 | 558 | 841 | 11,26 | 12,03
Cears AL | 1,64 | 3,02 | 6,33 | 479 | 519 | 764 | 7,06 | 11,03 | 12,2 | 831
eara
CD | 1,63 | 309 | 59 | 355|386 | 577 | 6,47 | 811 | 13,17 | 11,2
- AL | 1,52 | 1,61 | 596 | 831 | 13,13 | 6,85 | 10,02 | 13,79 | 19,44 | 14,86
Maranhao
CD | 153 | 28 | 487 | 542 | 662 | 6,46 | 89 | 9,28 | 158 | 18,09
Paraiba AL | 1,93 | 23 | 31 | 33 | 376 | 6,49 | 6,76 | 8,96 | 14,37 | 12,5
CD | 1,93 | 253 | 496 | 3,21 | 433 | 7318 | 6,42 | 597 | 9,88 | 14,6
AL | 199 | 3,63 | 335 | 578 | 739 | 13,9 | 12,2 | 11,01 | 8,03 | 9,08
Pernambuco
(@] 2,01 2,58 | 4,06 | 3,92 | 5,86 7,9 9,62 | 839 | 821 | 12,28
Piaui AL | 1,01 | 222 | 461 4 4,96 | 6,28 | 861 | 842 | 9,37 | 9,78
1aul
CD | 1,92 | 2,78 | 475 | 506 | 3,95 5 763 | 6,79 | 817 | 10,07
RiO Grande AL 1,93 3,11 4/63 5.7 6105 7:/92 8168 9,45 10,47 13/89
do Norte CD | 1,94 | 29 | 499 | 3,54 | 427 | 566 | 7,62 | 836 | 11,67 | 157
Serai AL 1,55 3,66 | 2,83 | 597 | 8,06 | 10,64 | 8,22 | 113,79 | 12,88 | 13,88
ergipe
9P (@] 1,56 3,04 | 4,82 | 8,04 8,3 | 10,06 | 7,63 | 8,05 | 12,02 | 13,78

Fonte: Calculo com dados do TSE, Tribunais Regionais e Nicolau (2019).
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Entre 2002 e 2014, a fragmentacdo nas elei¢coes as Assembleias Legislativas se
tornou ainda maior. Em 2018, 0 Maranhao assumiu a lideranga como o subsistema mais
fragmentado da regido (NEP = 14,86). Em relagdo a Camara dos Deputados, as elei¢oes
de 1982 e 1986 configuraram subsistemas partidarios de baixa fragmentacao, fato
persistente no subsistema paraibano até 1994. Em média, os subsistemas atingiram o
grau moderado de fragmentacao até 1998, evoluindo para os estratos alto e extremo

entre 2002 e 2018.

O Quadro 16 apresenta a analise classificatoria dos subsistemas partidarios
nordestinos quanto aos seus formatos. Como se pode observar, o padrdo observado
nos subsistemas do Norte se repete nos estados do Nordeste, tanto em relacao as
Assembleias Legislativas, bem como a Camara dos Deputados, com a evolu¢ao média
de fragmentacao baixa, entre 1982 e 1986, e evolucdo ao estrato extremo, entre 2010

e 2018.

QUADRO 16
Classificagao dos Subsistemas Partidarios da Regiao Nordeste, de acordo com o NEP

(1982-2018)

CAMARA DOS DEPUTADOS ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
Eleigao Baixo Moderado Alto Extremo Baixo Mc:jdoera Alto Extremo

AL [1,92] AL [1,92]

BA [1,89] BA [1,89]

CE [1,63] CE [1,64]

RN [1,94] RN [1,93]
1982 MA [1,53] MA [1,5]

PB [1,93] PB [1,93]

PE [2,01] PE [1,99]

Pl[1,92] Pl [1,91]

SE [1,56] SE [1,55]

AL [2,8]

e

cE B0l CE [3102] PE

RN [2,9] '
1986 MA [2 8] RN [3,11] | [3,63]

PB [2,53] MA >

! [1,61] (3,66]

PE [2,58] PB [2,3]

Pl[2,78] PI[2,22]

SE [3,04]

AL [4,63] BA AL [2,75] BA[6,31]
1990 RN [4,99] | [6,94] PEA] | | 4R6NS] CE[6,33]
MA [4,87] | CEI[5,9] PEB3s] | MA [5,96]
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PB [4,96] SE [2,83] Pl
PE [4,06] [4,61]
Pl [4,75]
SE [4,82]
AL [7,49]
BA [7,41]
CElss) | MALs4a) | PP S
1994 RN [3,54] | PE[3,92] éE AL [10,15] | PBI[3,3] | [479] MA [8’31]
PB PI Pl '
(3,21] (5,961 1 18,04) “ | g8
SE [5,97]
CE
BA[3,77] MA [ 10] AL [8,37]
CE[3,86] | [6,62] 53911 BA[6,21]
PB MA [11,13]
1998 RN [4,27] PE AL [9,45] 3,73] RN [6,05]
PB[4,33] | [586] ol PE [7,39]
SE [8,3] SE [8,06]
CE
e BA[S8,57]
CE[7,64]
66 AL[9,38
Bals36] | %% | ALIB ] RN [7,92] [9,38]
2002 MA PE [11,9]
Pl [5] SE [10,06] MA [6,85]
[6,46] SE [10,64]
PB PB[6,49]
[7,18] PI[6,28]
PE[7,9]
CE
[6,47] BA [8,45]
RN CE [7,06]
[7.62] | AL[10,23]
AL RN [8,68] | MA[10,02]
2006 BA[5,58] PB MATS8,9] [552] | PB[6,76] | PE [12,2]
[6,42] | PE[9,62] ' o 7 '
PI17,63] [8,61]
- SE [8,22]
[7,63]
AL
(7,591
BA
[8,41] AL [11,58]
CE BA [11,49]
[8,31] CE [11,03]
RN RN [6.45]
2010 18361 | MA[9,20] PI[842] o
PB MA [13,79]
[5,97] PB [8,96]
PE PE [11,01]
[8,39] SEf11,79]
PI1[6,79]
SE
[8,05]
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AL [10,66] %;;[13.37]
BA [11,26] o [23,5]
PE CE [13,17] RN [12,2]
2014 [8,21] | RN [12,67] PEB,03] | [20,47]
PI[8,20] | MA [15,8] [29,44]
PB [14,37]

PB[g,88]
SE ! Pl [9,37]
12,02 SE [12,88]

AL

[13,72] AL [12.34]

BA[12,93]
BA[12,7]

CE [23,2]
RN [13,89]

RN [15,7]
MA [14,86]

2018 MA [18,09] CE [8,31]

PB [12,5]

PB [14,6]
PE [9,08]

PE [12,28]
Pl[9,78]

Pl [10,07]
SE [13,88]

SE [13,78]

Fonte: Construgdo propria com dados da Tabela o7.

Sendo assim, podemos perceber que em ambas as regides, Norte e Nordeste,
emergiu o mesmo padrao geral de formatacao sistémica fragmentada com valores
extremados. Em toda a série histdrica, apenas a Paraiba exibiu um NEP moderado, mas
restrito a Assembleia Legislativa; ainda assim, o estado apresentou tendéncia a
fragmentacdo extremada, desde 2010. Os subsistemas de Alagoas e Ceard
configuraram um padrdo de fragmentacdo alto e oscilante entre os niveis moderado e
extremo. Os subsistemas restantes partilham de um padrao de fragmentacao alta com

tendéncia ao extremo até 2010, quando estabilizou neste estrato.

Na disputa pelas cadeiras da Camara dos Deputados, os casos de fragmentacao
moderada na Regido Nordeste sdo maiores. Ceara, Paraiba, Piaui e Rio Grande do
Norte, apesar de possuirem subsistemas moderadamente fragmentados, nos dois
ultimos pleitos, inclinaram-se para a posicao extremada. Os estados da Bahia, do
Maranhao, de Pernambuco e de Sergipe, por sua vez, formam um agrupamento com
fragmentacdo alta e tendente ao extremo. Por fim, o subsistema de Alagoas

apresentou fragmentacao extrema e estavel desde as elei¢cdes de 1994.
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4.4, NUmero Efetivo de Partidos nos Subsistemas Partidarios da Regidao Centro-

QOeste

Os dados do NEP na Regiao Centro-Oeste estao dispostos na Tabela 8. Em
relagdo a Camara dos Deputados, os subsistemas indicam estabilidade média no
estrato moderado de fragmentagao entre 1986 e 2010, a maior parte do periodo
analisado. Porém, a partir de 2014, a fragmentacdao aumentou de maneira expressiva,

provocando o deslocamento dos estados para o nivel extremo de fragmentacao.

Quanto as arenas das Assembleias Legislativas e CLDF, um destaque é o
subsistema do DF que, desde o inicio, assumiu um formato extremamente
fragmentado. Os demais apresentaram grau baixo de fragmentagdo, entre 1982 e
1986, e grau moderado, entre 1990 até 2006. A partir de 2010, 0s subsistemas goiano e
sul-mato-grossense apresentaram extrema fragmentacdo, caracteristica assumida
também pelo estado do Mato Grosso em 2014.

TABELA 8
Numero Efetivo de Partidos em Elei¢coes Proporcionais nos Subsistemas

Partidarios da Regidao Centro-Oeste (1982-2018)
Arena | 1982 | 1986 | 1990 | 1994 | 1998 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2018

Distrito CLDF - - 12,34 | 9,78 | 10,14 | 10,34 | 13,43 | 17,09 | 18,49 | 25,17
Federal @) - | 607 | 7,58 | 7,64 | 6,92 | 454 | 6,91 | 6,96 | 13,34 | 18,99
Goids AL 1,84 | 2,34 | 3,48 | 6,412 | 542 | 781 | 7,55 | 10,561 | 11,28 | 18,1
cb 1,84 | 2,25 | 3,912 | 541 | 3,99 | 569 | 6,57 | 813 | 707 | 16,26
Mato AL ] 201 | 315 | 25 | 73 | 721 | 831 | 719 | 7,27 | 10,85 | 17,3
Grosso cb 2,01 | 2,32 | 599 | 7,09 4,6 6,44 | 8,05 | 7,98 | 10,29 | 14,58
Mato AL 2,08 | 3,24 | 2,25 | 467 | 6,97 | 10,5 7,2 8,99 | 9,82 | 9,74
Grosso do

sul (@b] 2,07 | 3,12 539 | 523 | 6,09 | 628 | 556 | 597 | 6,21 | 8,49

Fonte: Calculo com dados do TSE, Tribunais Regionais e Nicolau (2019).

O Quadro 17 apresenta a classificacdo desses estados quanto aos seus formatos
subsistémicos. Como se pode observar, o Distrito Federal é extremamente
fragmentado e sua elevada dispersao dos votos é estavel ao longo do tempo. O nUmero
efetivo de partidos também é expressivo em Goias, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul,
porém, com um nivel um pouco inferior, o que permite classificar os seus formatos no
tipo alto de fragmentacdao, mas com tendéncia a fragmentacdo extrema, conforme

indicam os seus respectivos valores das elei¢cdes de 2010 e 2014. Na disputa das vagas
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a Camara dos Deputados, esse padrdo se repetiu nos subsistemas do Mato Grosso,

Mato Grosso do Sul e Distrito Federal, mas ndo em Goias — nesse estado, a tendéncia a

fragmentacao foi mais reduzida, de maneira que o perfil do seu subsistema aponta para

uma fragmentagdo moderada, porém, tendente ao seu elevamento.

QUADRO 17

Classificagao dos Subsistemas Partidarios da Regiao Centro-Oeste, de acordo com o NEP

(1982-2018)

Elei CAMARA DOS DEPUTADOS ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
ei
2 ) . Moder
ao Baixo Moderado Alto Extremo Baixo ado Alto Extremo
GO [1,84] GO [1,84]
1982 | MT [2,01] MT [2,01]
MS [2,07] MS [2,08]
GO [2,25] GO [2,34]
1986 | MT[2,32] DF [6,07] MT [3,15]
MS [3,12] MS [3,24]
GO [3,48]
GO[3,91 | MTI599] 3
1990 MT [2,5] DF [12,34]
MS [5,39] DF [7,58]
MS [2,25]
GO [5,41] MT [7,09] MS GO [6,41]
1994 DF [9,78]
MS [5,13] DF [7,64] [4,67] MT [7,3]
GO [3,99] MS [6,09] GO MT [7,21]
1998 DF [10,14]
MT [4,6] DF [6,92] [5:42] | MS[6,97]
GO [5,6
15,69] GO[7,81] | MS[10,5]
2002 DF [4,54] MT [6, 44] MT831] | DF [10,34]
MS [6,18] i3 134
GO [6,57]
° GO [7,55]
MT [8,05]
2006 MT [7,29] | DF[11,43]
MS [5,56]
MS [7,2]
DF [6,91]
GO[8
(8,231 GO [10,51]
MT [7,98]
2010 MT[7,27] | MS[8,99]
MS [5,97]
DF [17,09]
DF [6,96]
GO [11,18]
GO [7,07] MT [10,29] MT [10,85]
2014
MS [6,21] DF [13,34] MS [9,82]
DF [18,49]
GO [18,1]
GO [16,26]
MT [17,3]
2018 MS [8,49] MT [14,58]
MS [9,74]
DF [18,99]
DF [25,17]
Fonte: Construgdo propria com dados da Tabela 8.
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4.5 Numero Efetivo de Partidos nos Subsistemas Partidarios da Regidao Sudeste

Os subsistemas partidarios da Regidao Sudeste acompanharam a tendéncia até
aqui observada: fragmentacao baixa, entre 1982 e 1986, elevada ao grau moderado, na
década de 1990 e, a partir dos anos 2000, inclinada aos graus alto e extremo. Como
mostra a Tabela g9, contendo o NUmero Efetivo de Partidos de cada estado, na
competicdo para Deputado Federal, a média regional foi 8,38 partidos, um numero
elevado. Essa média, entretanto, ndo expressa caracteristicas relevantes, tanto em
termos individuais como em relagdo ao conjunto. A partir da eleicdo de 2002, e, mais
acentuadamente, desde 2010, delineou-se um padrao de formatacao extremamente

fragmentado.

De fato, o subsistema do Rio de Janeiro deu inicio a esse padrdo ja em 1994,
quando se deslocou do grupo dos estados com fragmentagdao moderada para o avangou
para o grau extremado. Entretanto, os demais subsistemas — Espirito Santo, Minas
Gerais e S3o Paulo — apresentaram comportamento semelhante. Antes, até o final dos
anos 1990, situados no conjunto dos subsistemas com fragmentacdao moderada da
classificagdo, eles avancaram na escala de dispersao dos votos a partir de 2002,
atingindo uma fragmentacao alta e, posteriormente, extrema.

TABELA g
Numero Efetivo de Partidos em Elei¢coes Proporcionais nos subsistemas
partidarios da Regiao Sudeste (1982-2018)

Arena | 1982 | 1986 | 1990 | 1994 | 1998 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2018
Espirito AL | 2,01 | 3,28 | 10,42 | 7,89 | 9,64 | 13,06 | 12,76 | 12,83 | 15,17 | 21,15

Santo o 2 | 23 | 599|598 |639|982| 696 | 797 | 10,89 | 14,77
Minas AL 2,09 | 3,28 | 9,82 | 7,68 | 10,61 | 10,22 | 10,08 | 12,53 | 15,07 | 20,07
Gerais CcD 2,1 2,41 | 872 | 808 | 719 | 8,56 | 10,38 | 10,8 | 12,06 | 17,85
Rio de AL | 377 | 7,56 | 9,72 | 10,76 | 8,96 | 11,41 | 11,33 | 11,95 | 13,14 | 17,82
Janeiro cD 3,74 | 6,25 | 557 | 11,15 | 8,33 | 11,21 | 12,71 | 11,78 | 12,56 | 12,26

AL 1295 | 544 | 559 | 7,09 | 9,26 | 832 | 9,12 | 867 | 9,52 | 12,82
CD | 296 | 431 | 801 | 698 | 77 | 798 | 896 | 9,213 | 10,95 | 11,55
Fonte: Calculo com dados do TSE, Tribunais Regionais e Nicolau (2019).

Sao Paulo

Em relacdo as Assembleias Legislativas, de maior magnitude eleitoral, a

fragmentacao extremada se deu a partir do inicio da década de 1990, quando a média
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da regidao deixou de ser alta e passou a ser extremada. Em 1990 e 1994, apenas o
subsistema partidario paulista ainda permaneceu com o NEP alto, enquanto os demais
ja apresentavam NEP extremado. A partir de 1998, todos os subsistemas partidarios
estaduais da Regidao Sudeste assumiram a caracteristica de fragmentagdo extremada,

com indice elevado a cada eleicdo.

O Quadro 18 apresenta a classificagdo dos subsistemas da regido. Como vimos,
a Regido Sudeste abrange os estados com maior magnitude eleitoral. Trata-se dos
subsistemas de Sao Paulo e Minas Gerais e a magnitude ndo exerceu efeito sobre o NEP
diverso aquele presente nos demais subsistemas. Esses subsistemas, em realidade,
apresentaram uma fragmenta¢do semelhante ou mais baixa do que a de subsistemas
com magnitudes baixas — oito cadeiras, na CD, e 24, nas AL. Nessa regido, as elei¢des a
Camara dos Deputados propiciaram a formatacao de subsistemas com NEPs altos e
com tendéncia ao extremo — 0 mesmo resultado apareceu no subsistema paulista em
sua disputa para a ALESP. Os demais estados também se caracterizam por alta
fragmentacao nas disputas pela representagdo nas Assembleias Legislativas.

QUADRO 18

Classificagao dos Subsistemas Partidarios da Regidao Sudeste, de acordo com o NEP
(1982-2018)

Elei¢ CAMARA DOS DEPUTADOS ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
ao Baixo Moderado Alto Extremo Baixo Moderado Alto Extremo
ES [2] ES [2,01]
MG [2,1] MG
1982 RJ
9 SP [2,96] [2,00] [3,77]
RJ[3,74] SP[2,95]
ES [2,3] ES [3,28] RJ
1986 MG SP [4,11] | RJ[6,25] MG SP [5,44] [7,56]
[2,41] [3,28] '
ES [10,42]
ES [5,99]
1990 RJ[5,57] SP [8 01] MG [8,72] SP [5,59] MG [9,82]
' RJ[9,72]
ES
8
1994 ES [5,98] [8,08] RJ[11,15] RJ[10,76]
SP [6,98] [7,68]
9 SP
[7,09]
ES [6,39] ES [9,64]
1998 MG MG [10,61]
[7,19] SP[9,16]
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SP [7,7] RJ[8,96]
RJ[8,33]
MG ES [13,06]
ES [9,82] sp 3
2002 [8,56] RJ [22,21] [8.32] MG [10,12]
SP [7,98] ' ’ R [13,41]
ES 6
MG [10,38] [12,76]
MG [10,08]
2006 ES [6,96] SP [8,96]
SP [g,12]
RJ[12,71]
RJ[112,33]
ES 8
MG [10,8] [12,83]
MG [212,53]
2010 ES [7,97] SP[9,13]
SP [8,67]
RJ [11,78]
RJ[11,95]
ES [10,89] ES [15,17]
MG [12,06] MG [15,07]
2014
SP[10,95] SP[9,52]
RJ[12,56] RJ[13,14]
ES [14,77] ES [21,15]
MG [17,85] MG [20,07]
2018
SP [11,55] SP [12,82]
RJ[12,26] RJ[17,82]
Fonte: Construgdo propria com dados da Tabela 9.

4.6 NUmero Efetivo de Partidos nos Subsistemas Partidarios da Regido Sul

Como se observou no capitulo anterior, relativo as dinamicas dos subsistemas

partidarios, a Regido Sul é a que apresenta as menores volatilidades eleitorais,

localizadas nos estratos baixo e médio do modelo de classificacdo proposto neste

estudo. Quanto aos formatos, como mostram os dados da Tabela 10, a tendéncia de

fragmentacao dos subsistemas partidarios da regido € similar nas duas arenas de

competicdo. De 1982 a 1986, a fragmentagdo baixa foi predominante; depois, durante

a década de 1990, persistiu um nivel moderado de fragmentacao; a partir de 2002, os

trés subsistemas avangaram para fragmentacao alta e, mais ao final do periodo, para

fragmentagdo extrema.
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TABELA 10
Numero Efetivo de Partidos em Elei¢coes Proporcionais nos Subsistemas
Partidarios da Regido Sul (1982-2018)

Arena | 1982 | 1986 | 1990 | 1994 | 1998 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2018

Parana AL 2,01 | 234 | 49 | 67 | 709 | 9,87 | 714 | 9,44 | 11,28 | 15,23
b 2 2,010 | 6,46 | 9,28 | 6,95 | 813 | 7,88 | 10,27 | 13,21 | 14,28

Rio Grande AL 291 | 335 | 628 | 501 | 63 | 751 | 825 | 7,46 | 8,99 | 12,78
do Sul D 2,91 | 3,127 | 526 | 689 | 59 | 686 | 85 7,8 | 7,65 | 13,5
Santa AL 203 | 323 | 576 | 54 | 541|597 | 617 | 71 | 784 | 10,19
Catarina b 2,03 | 3,02 | 513 | 6,02 | 553 | 562 | 6,22 | 6,29 | 7,42 | 9,22

Fonte: Calculo com dados do TSE, Tribunais Regionais e Nicolau (2019).

Como indicado no Quadro 19, o subsistema partidario de Santa Catarina
assumiu grau moderado nas trés eleicdes da década de 1990, em pelo menos uma das
arenas aqui estudadas. Parana e Rio Grande do Sul, por seu turno, apresentaram
frequéncia =1no estrato moderado — o primeiro, na disputa pela Assembleia Legislativa
em 1990 e, o segundo, na competicdo para a Camara dos Deputados, em 1990.
Observe-se, ainda, que a média e as maiores frequéncias estdo localizadas no estrato
de alta fragmentagdo. Entretanto, as duas Ultimas elei¢des do periodo produziram

subsistemas extremamente fragmentados em ambas as arenas de competicao.

Dentre os trés subsistemas, o Parana apresentou convergéncia de formato. As
fragmentacdes das disputas pela representa¢do na AL e na Camara dos Deputados se
caracterizaram como altas e com tendéncia ao extremo. O Rio Grande do Sul
acompanhou esse padrdo parcialmente na arena da Assembleia Legislativa — no caso
da Camara dos Deputados, contudo, o formato subsistémico do estado se caracterizou
pela fragmentacao alta e estavel. Santa Catarina, além de ser o subsistema com uma
das menores volatilidades no Brasil, apresentou uma fragmenta¢cdo moderada, mas

com aumento progressivo nas duas arenas da competicao.
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QUADRO 19
Classificagao dos Subsistemas Partidarios da Regiao Sul,
de acordo com o NEP (1982-2018)

CAMARA DOS DEPUTADOS ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
Eleicao
s Baixo Modoerad Alto Extremo Baixo Moderado Alto Extremo
PR [2] PR [2,01]
1982 RS [2,91] RS [2,91]
SC[2,03] SC[2,03]
PR [2,01] PR [2,34]
1986 | RS([3,17] RS [3,35]
SC[3,02] SC[3,23]
RS [5,26] PR [6,46] PR [4.9] RS [6,28]
1990 , ,
99 SC [5,23] & “I 1 sc5,76]
RS [6,89] PR[6,7]
PR 8 SC[s,
1994 5C [6,02] [9,28] (5.4 RS [5,91]
PR[6,95] PR [7,09]
1998 SC[5,53] SC[5,41]
9 230 | Rs [5,9] > RS[6,3]
PR [8,13]
3 RS [7,51]
2002 RS [6,86] PR [9,87]
SC[s5,971
5C[5,62]
PR [7,88] PR [7,14]
2006 RS [8,5] RS [8,25]
SC[6,22] SC[6,17]
RS [7,8] RS [7,461]
PR PR [9,
2010 5C [6,29] [10,27] 5C [7,1] [9,44]
RS [7,6 PR [11,28
2014 (7,651 PR [13,21] SC[7,84] [12,28]
SC[7,42] RS [8,99]
PR [14,28] PR [15,23]
2018 RS [13,5] RS [12,78]
SC[9g,22] SC[10,19]

Fonte: Construgdo propria com dados da Tabela 10.

4.7 Casos semelhantes e diferentes do NEP em subsistemas partidarios

Apresentamos, agora, uma classificagdo geral dos formatos subnacionais do

sistema partidario brasileiro, tendo ainda como referéncia o numero efetivo de partidos

(NEP). Essa classificacdo se baseou na proposta de Lima Jr. (1983), mas com um

pequeno ajuste que consistiu no acréscimo de um estrato no extremo da fragmentagao

elevada. Enquanto o autor classificou os subsistemas partidarios em niveis de
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fragmentacao baixa, média e alta, o presente estudo adota os niveis baixo, moderado,
alto e extremo. Esse adendo se deve, sobretudo, a evolu¢ao do multipartidarismo

brasileiro nos anos 2000, cada vez mais fragmentado.

Seguindo esse critério, a Tabela 11 mostra os subsistemas partidarios estaduais
na proporgao que ocuparam os estratos classificatorios de fragmentacao —dispensando
a eleicao de 1982, quando todos ocuparam o estrato de fragmentacgao baixa. Podemos
observar a concentracdo de casos nos estratos baixo e moderado nas primeiras
elei¢bes, assim como o seu deslocamento progressivo para os estratos alto e extremo
nas elei¢cdes subsequentes. A baixa fragmentacao observada por Lima Jr. (1983), entre
1950 e 1962, repetiu-se em 1982 e 1986, na maioria dos subsistemas, indicando a
persisténcia do bipartidarismo herdado pelas legendas derivadas da Arena e do MDB.

A partir de 1990, 0s subsistemas partidarios comecaram a se fragmentar.

Como se vé, os subsistemas partidarios apresentaram tendéncias a
fragmentacao semelhantes em praticamente todos os casos nos pontos inicial e final
da sequéncia temporal. Dessa forma, os seus formatos médios foram coincidentes,
situacdo distinta daquela observada por Lima Jr. (1983) referente ao periodo
multipartidario de 1945 a 1964.

TABELA 11

Frequéncia dos Subsistemas Partidarios Estaduais na Analise Classificatoria de
Fragmentacdo Partidaria entre 1986 e 2018

Camara dos Deputados Assembleias Legislativas
Baixo | Moderado Alto Extremo Baixo Moderado Alto Extremo
1986 32,84 0,96 0,00 0,00 31,43 1,09 0,00 0,00
1990 20,90 10,58 0,00 0,00 25,71 6,52 1,89 0,00
1994 16,42 11,54 9,09 0,00 22,86 10,87 1,89 0,00
1998 17,91 13,46 2,27 0,00 12,86 18,48 1,89 0,00
2002 8,96 17,31 6,82 0,00 4,29 18,48 11,32 4,55
2006 2,99 18,27 13,64 0,00 2,86 18,48 13,21 4,55
2010 0,00 19,23 15,91 0,00 0,00 13,04 24,53 9,09
2014 0,00 7,69 34,09 18,18 0,00 7,61 26,42 27,27
2018 0,00 0,96 18,18 81,82 0,00 5,43 18,87 54,55

Fonte: construcdo propria com dados do TSE, TREs e Nicolau (2019).

O Quadro 20 apresenta a classificagdo, também por tendéncia, em que os
estratos médios foram divididos em quatro possibilidades, e, os estratos marginais, em

duas. As tendéncias formativas dos subsistemas partidarios brasileiros em suas duas
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arenas aqui analisadas podem ser divididas em dois grupos principais: os subsistemas
partiddrios de tendéncias divergentes na fragmentacdo para Camara dos Deputados e
Assembleias Legislativas e subsistemas partiddrios que assumiram tendéncias
convergentes de fragmentagdo. O primeiro grupo, de tendéncias divergentes, abriga o
maior numero de casos, e pode ser dividido em cinco subgrupos, sendo quatro destes

caracterizados por casos semelhantes e um por casos exclusivos.

Sendo assim, os subsistemas do Piaui, do Rio Grande do Norte, de Goias, do
Amazonas e de Roraima sao casos semelhantes em que a arena de disputa para a
Camara dos Deputados apresentou fragmentacdo moderada, com tendéncia a
aumento; enquanto isso, as disputas para as Assembleias Legislativas apresentaram
fragmentacao alta, com tendéncia a se tornar extrema. Tocantins e Bahia sdo
exemplos desse formato, embora tenham NEPs altos e oscilantes nas disputas para a

Camara dos Deputados.

QUADRO 20
Analise classificatoria e de Tendéncias dos Formatos dos Subsistemas Partidarios
Estaduais Brasileiros (1982-2018)

CAMARA DOS DEPUTADOS

BAIXO MODERADO
Estavel Tendente ao Aumento T‘endente Estavel | Oscilante Tendente ao
a Queda Aumento
AC PB
AM Pl
RR RN
SC GO
CE
ALTO EXTREMO
Tendentea Estavel | Oscilante Tendentea Tendente a Queda Estavel
Queda Extrema
AP MA ES
PA PE MG
I\éISS -Il?:i RO SERJ AL
DF MT SP
PR
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
BAIXA MODERADA
Estavel Tendente ao Aumento 'I:endente Estavel | Oscilante Tendente a
a Queda Alta
PB SC
ALTA EXTREMA
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Tendente a Estavel | Oscilante Tendente a Tendente a Queda Estavel
Queda Extrema
PA MA PE

SEMTTO AC DF

AL AM RR BA AP ES

CE RN SP PR RO RJ

GO MSRS MG
Pl

Fonte: construgdo prépria.

Os subsistemas do Amapa, Rondonia, Distrito Federal, Espirito Santo, Minas
Gerais e Rio de Janeiro coincidem em tendéncias divergentes, uma vez que a disputa
para a CD se caracterizou por NEP alto e com tendéncia ao extremo, assim como as
disputas para as Assembleias sdo caracterizadas por NEPs extremos e estaveis. Os
casos dos subsistemas do Mato Grosso do Sul e Rio Grande do Sul apresentaram NEPs
altos e estaveis nas disputas para CD, e altos com tendéncia ao extremo nas disputas
para AL. Por fim, ha trés casos de subsistemas partidarios com caracteristica exclusiva:
o subsistema do Acre, de NEP moderado tendente a alto, na CD, e extremo e estavel,
na AL; o subsistema do Ceara seguiu padrdo similar na disputa na CD, mas com NEP
alto e oscilante na AL; o subsistema do Alagoas obteve um NEP extremo e estavel, na
CD, e alto e oscilante, na AL. Além disso, ha casos de subsistemas partidarios de
tendéncias convergentes de formatos nas arenas em analise. Os casos semelhantes sao
Paraiba e Santa Catarina, em que os NEPs foram moderados, mas com tendéncia a
aumento, e do Para, Maranhdo, Pernambuco, Sergipe, Mato Grosso, Sdo Paulo e

Parana, com NEPs altos e com tendéncia ao extremo.

Na arena de disputa das Assembleias Legislativas, com excecao da Paraiba e
Santa Catarina, todos os demais subsistemas partidarios apresentaram NEP alto
tendente ao extremo ou NEP extremo estavel. Os dois casos excepcionais, €
importante observar, também demonstram incremento no NEP nas Ultimas elei¢oes
em analise (2014 e 2018). Em relagdo a Camara dos Deputados, os subsistemas levaram
mais tempo, ou seja, precisaram de mais escrutinios no mesmo sistema multipartidario,
para atingir a tendéncia de fragmentagdo extrema, a exce¢ao do Mato Grosso e Rio
Grande do Sul, que apresentam NEP estavel no grau alto. O Quadro 21 apresenta os

subsistemas com tendéncias formativas convergentes, quando as duas arenas
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estudadas apresentaram fragmentag¢des semelhantes no subsistema, ou divergentes —

quando ha diferenca entre a formagao da fragmentacao de um mesmo subsistema.

QUADRO 21
Grupos de Subsistemas Partidarios: tendéncias formativas convergentes
e divergentes nas disputas proporcionais

TENDENCIAS CONVERGENTES

Moderada tendente a Alta Paraiba e Santa Catarina

Maranhdo, Mato Grosso, Para, Parana,

Alta tendente a Extrema < .
Pernambuco, Sdo Paulo e Sergipe.

TENDENCIAS DIVERGENTES
(@) Moderada tendente a Alta L
Amazonas, Goias, Piaui, Rio Grande do
. Norte e Roraima
AL Alta tendente a Extrema
(@) Alta Estavel
Mato Grosso do Sul e Rio Grande do Sul
AL Alta tendente a Extrema
(@)) Alta Oscilante
Bahia e Tocantins
AL Alta tendente a Extrema
(@b Alta tendente a Extrema L L
Amapa, Distrito Federal, Espirito Santo,
, Minas Gerais, Rio de Janeiro e Rondonia
AL Extrema Estavel

CASOS UNICOS DE TENDENCIAS DIVERGENTES

Moderada tendente Moderada tendente a
a Alta (CD) e Acre Alta (CD) e Alta Ceara
Extremo estavel (AL) Oscilante (AL)

Alta tendente a Extrema (CD) e Extrema

tendente a Alta (AL). Alagoas

Fonte: construgdo propria.

Enquanto os subsistemas partidarios brasileiros apresentaram dinamicas
distintas, seus formatos quase sempre coincidiram: a abertura do mercado eleitoral, no

inicio da década de 1980, ndo gerou, desde o inicio, a fragmentac¢ao que se observaria
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nos escrutinios seguintes. Em realidade, mesmo com um cenario ja multipartidario, a
grande maioria dos subsistemas apresentou um NEP baixo nas elei¢des de 1982 e 1986.
Uma das explicagdes de um formato que ainda refletia o sistema bipartidario, reside no
fato de que o pleito de 1982 foi realizado durante a ditadura e marcado pela imposi¢ao

do “voto vinculado”35.

Assim, a abertura do mercado eleitoral teve efeito tanto nas dinamicas quanto
nos formatos dos subsistemas. Este efeito foi distinto na consecugao das dinamicas e
semelhante nos formatos. Em relagdo as dinamicas, como demonstramos no capitulo
anterior, os subsistemas partidarios se caracterizaram em oito tendéncias de
volatilidade distintas, variando entre um grau baixo até extremo de instabilidade do
voto. Em relacao aos formatos, porém, a tendéncia formativa entre todos foi no sentido

da fragmentacao ao longo das elei¢des.

Essa diferenciacao indica dois aspectos do sistema partidario brasileiro: no
ambito das unidades partidarias, elas se comportaram de forma distinta em cada
subsistema, ainda que fossem nacionalizadas. Isso porque, mesmo em subsistemas de
volatilidade elevada na série historica — caso do Acre e Roraima, por exemplo — suas
fragmentacdes se apresentaram com tendéncia moderada ao aumento. Isso indica
uma mudanca de preferéncias eleitorais entre os partidos de forma substantiva no par

eleitoral, mas que nao se refletiu imediatamente na fragmentacao do subsistema.

No ambito da relagdo entre os partidos, aquilo que constitui um sistema de
partidos, permitiu-nos avaliar a volatilidade eleitoral como abertura de mercado
eleitoral e, resultante desta abertura, aumento da fragmentacao do sistema a partir dos
anos 1990. Tal aspecto coloca em xeque parte da influéncia da competi¢do nacional a
Presidéncia da Republica nas disputas proporcionais dos estados. Isso porqué,
enquanto uma assumiu carater polarizado nos mesmos partidos desde 1994 até 2014,
isso ndo impediu o crescimento significativo da fragmentagdo, mesmo com a

possibilidade de coliga¢des para disputa proporcional.

35 Estavam em disputa, simultaneamente, os cargos de governador, vice-governador, senador, deputado
federal, deputado estadual, prefeito, vice-prefeito e vereador. A eleicdo foi regida pela Lei n° 6.978/1982.
A imposicdo do “voto vinculado” estd no Art. 8° da Lei.
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Os dois aspectos revelam um cendrio em que subsistemas partidarios foram
pautados pela entrada de novos atores partidarios-institucionais a cada eleicao, com a
fragmentacao das escolhas eleitorais e aumento da volatilidade tanto nas arenas em
disputa para a Camara dos Deputados quanto para as Assembleias Legislativas. No
primeiro caso, esta disputa vai conformar a relacdo entre os partidos no sistema
partidario em sua arena parlamentar e nacional, incidindo na influéncia das bancadas
partidarias no governo e na conducao dos trabalhos do Poder Legislativo. No segundo

caso, incidira sobre a governabilidade estadual.

Neste sentido, é preciso destacar uma diferenca significativa entre o sistema
multipartidario de 194521964 e o0 atual: para Lima Jr. (1983), o sistema e os subsistemas
com treze partidos assim funcionaram apenas do “ponto de vista formal”, uma vez que
a competicdo era concentrada nos graus baixo e médio de fragmentagdo (até cinco
partidos). Atualmente, a definicao de sistema e subsistemas partidarios nao é “apenas
formal”: nossa analise de todos os subsistemas estaduais revelou que desde 1982 had o
incremento no indice de fragmentacao eleitoral, atingindo a marca do grau extremo de

fragmentacao pelo menos desde o inicio do milénio em muitos destes subsistemas.
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CONCLUSOES

O projeto de pesquisa desta Tese de Doutorado nasceu de uma inquietagao
referente ao estudo e compreensao da politica brasileira: a dificuldade em conhecer o
perfil e as caracteristicas da disputa politica subnacional no sistema partidario. O
pioneiro trabalho de Lima Jr. (1983) sobre subsistemas estaduais de 1946-1964 e sua
agenda de pesquisa sobre o atual sistema multipartidario (1991; 1997) ndo tiveram a
continuidade necessaria para a compreensao desta complexa realidade subnacional ao
longo dos anos, e foram eles mesmos limitados a um numero de casos
geograficamente concentrados no Sul, Sudeste e Centro-Oeste. Com exce¢do de
poucos trabalhos que se detiveram a analisar a institucionalizacdo do sistema de
partidos (Bohn; Paiva, 2009) ou sua fragmentacao (Paiva, Batista, Stabile, 2008;
Anastasia; Santos, 2014), o perfil do sistema partidario brasileiro ainda é desconhecido

em suas facetas subnacionais.

Analise pioneira feita por Olavo Brasil de Lima Jr. (1983) sobre o sistema
multipartidario de 1946 a 1964 revelou caracteristicas locais significativas, sobretudo
na fragmentacao partidaria destes subsistemas, sem avaliar, porém, as dinamicas de
volatilidade nestas disputas. Com a retomada do multipartidarismo durante a abertura
politica, o proprio Lima Jr. (1997) motivou os estudos sobre os sistemas estaduais sem
ser, no entanto, de forma exaustiva aos casos subnacionais e se encerrando ainda na
década de 1990. Diante da descontinuidade, prevaleceram os estudos nacionais e a
avaliacdo de desempenho do sistema partidario brasileiro a partir dos indicadores
sistémicos como volatilidade eleitoral e fragmentacdo partidaria calculadas de forma
agregada, com foco na Camara dos Deputados. Mesmo os trabalhos mais recentes
ignoravam a multiplicidade de arenas e divisdes do sistema partidario brasileiro — que

pode se manifestar em sua divisao eleitoral, de governo ou parlamentar.
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Ademais, desde a redemocratizacdo a teoria sobre o sistema partidario
brasileiro prescindiu de um aspecto importante deste sistema, que € a sua conceituagao
como um fendmeno juridico, politico e social, passando diretamente para a avaliagdo
de desempenho deste. As avaliagdes atestam a funcionalidade do sistema ao regime
democratico por meio de indicadores de previsibilidade do comportamento dos atores.
Os trabalhos de Scott Mainwaring (2001) coroaram esta tradi¢do que, entretanto, ja
existia (ex. Kinzo, 1980; Lamounier e Meneguello, 1986; Sartori, 1982: introdugao),
centralizando o debate na debilidade dos partidos e na alta “fluidez” deste sistema,
visto como “pouco institucionalizado” e de baixa identificacdo entre os cidaddos e
eleitores. Estas avaliagdes, quando apresentaram dados empiricos, cometeram em
geral o equivoco de apresentar dados nacionais eleitorais, desprezando as

caracteristicas do federalismo brasileiro que se impunham ao sistema partidario.

Assim, essa Tese espera ter contribuido duplamente ao debate da ciéncia
politica brasileira. Primeiro, ao provar que o caso brasileiro ndo é um Unico sistema
partidario nacional coeso, mas sim uma jun¢do de subsistemas diversos, complexos e
localmente contextualizados. A analise formal das regras que compdem o sistema
eleitoral e o federalismo brasileiro nos indicam, sim, a existéncia de subsistemas de
partidos para as disputas nos distritos eleitorais. O sistema partidario nasce da
interacdo entre os partidos, mas o federalismo brasileiro, a divisdo dos poderes e o
intenso calendario eleitoral brasileiro formatou este sistema em subsistemas
identificaveis e analisdveis de forma desagregada: podem ser observados ao nivel

municipal, estadual e nacional.

Como demonstramos no capitulo 2, o sistema partidario brasileiro é composto
por subsistemas partidarios, ou sistemas subnacionais, que organizam as preferéncias
eleitorais e as disputas partidarias de forma auténoma ao sistema “nacional-
parlamentar”, aquele comumente analisado entre os pesquisadores. Na arena eleitoral,
os subsistemas sao conformados pela divisdo temporal da elei¢ao, pelo hibridismo de
formulas eleitorais e pela existéncia de diversos distritos eleitorais com magnitudes
distintas. Nos distritos eleitorais estaduais ocorrem a maioria dos escrutinios

proporcionais e majoritarios, se constituindo assim como um terreno fértil para a
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pesquisa aqui empreendida. Com essa perspectiva conceitual, buscamos responder ao
seguinte questionamento: que perfil de sistema partiddrio emergiu em cada estado

brasileiro desde a redemocratizagéo?

Para tal, tomamos os estados como distritos eleitorais e subsistemas partidarios
capazes de fornecer-nos dinamicas e formatos proprios e distintos do sistema
partidario nacional. A investigagao se centrou nas disputas proporcionais (elei¢cdes para
Assembleias Legislativas e bancadas estaduais na Camara dos Deputados) e propds um
indice classificatdrio que leva em conta as dinamicas e os formatos dos subsistemas

partidarios entre 1982 e 2018.

Para avaliar as dindmicas, aplicamos o indice de Volatilidade Eleitoral (VE),
comumente utilizado para atestar a instabilidade e baixa institucionalizacao deste
sistema partidario (Mainwaring, 2001 e seus debatedores). Nossa interpretagao,
entretanto, se baseou no paradigma econdémico, no qual a volatilidade eleitoral
representa abertura e entrada de novos atores na dinamica politica, ou seja, a propria
competitividade do sistema partidario (Peres, 205; 2013). A classificagdo dos
subsistemas de acordo com as duas dinamicas ocorreu em duas etapas: por estrato e
por tendéncias. Os subsistemas foram estratificados a cada par de elei¢do nos graus de
volatilidade baixa, média e extrema e, apo6s a analise em painel da evolu¢do em cada

subsistema, foram classificados nos graus de tendéncia do indice.

Ha dois tipos de dindmicas predominantes nos subsistemas partidarios durante
o periodo analisado: volatilidade moderada e volatilidade alta, expressas nas arenas de
disputa para Assembleia Legislativa e Camara dos Deputados. Na Camara dos
Deputados, a tendéncia da maioria dos subsistemas, diferente do observado por Bohn
e Paiva (2009) até o pleito de 2006, é do aumento da volatilidade. Apenas um
subsistema, o maranhense, apresentou tendéncia a queda do indice. Essa avaliacdo da
dindmica geral dos subsistemas partidarios brasileiros percebeu um movimento de
diminui¢ado da volatilidade — ou estabilizagdo da competicdo — entre a década de 1990
e 2000. A partir da elei¢do de 2014, ha uma retomada de crescimento que ganha félego
nas eleicoes de 2018, o que indica alteragdes substantivas dos padroes de competicao

sistémica. Em relagdo aos subsistemas, entretanto, a média geral indicou uma
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volatilidade extremada apenas em duas arenas: a competicao para a bancada estadual
na Camara dos Deputados no subsistema de Roraima e na Assembleia Legislativa do

subsistema de Alagoas.

Os subsistemas apresentaram, internamente, tendéncias divergentes ou
convergentes da competitividade nas arenas de disputa proporcional. Nessa analise, a
frequéncia foi de 13 estados com tendéncias internas divergentes e 14 com tendéncias
internas divergentes. Por fim, a avaliagdo do indice de volatilidade como
competitividade do sistema permitiu-nos identificar os subsistemas mais e menos
competitivos no conjunto. Os estados menos competitivos durante o periodo da analise
foram os estados da Bahia, Goias, Minas Gerais, Para, Parana, Piaui, Rio Grande do Sul,
Santa Catarina e Sao Paulo. Os distritos eleitorais onde a dinamica é mais competitiva
foram: Amazonas, Rondo6nia, Roraima, Sergipe e, por fim, Alagoas, estado cujo

volatilidade em painel foi extremada.

A classificacao dos subsistemas em suas dinamicas corroborou a tese de que
estes subsistemas, no geral, abriram seus mercados eleitorais a partir da década de
1980, aumentando os indices de volatilidade até atingirem o grau moderado entre os
anos 1990 e 2000. A partir de 2010, ha um novo incremento na volatilidade em parte
deste conjunto, o que levou a maioria deles as recentes tendéncias de alta no indice. A
diversidade do conjunto, entretanto, corrobora a tese de racionalidade contextual
aplicada por Lima Jr. (1983) ao sistema multipartidario de 1945-64. As diferentes
realidades e respectivas locais de interagdo entre os partidos levaram as racionalidades
contextuais construirem, também, perfis evolutivos diferentes de subsistemas

estaduais.

Atestadas as diferentes dindamicas dos subsistemas partidarios, o que
demonstra a racionalidade contextual dos subsistemas e o grau de competitividade em
cada um deles quando observados em conjunto, passamos a analise dos formatos
destes subsistemas. Para tal, empregamos o indice do NUmero Efetivo de Partidos
(NEP), tradicional nas investigagdes sobre sistemas partidarios que se preocupam com

a cooperagao entre Poderes e governabilidade no parlamento e, ainda, foi um dos dois
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indices utilizados por Lima Jr. (1983) em sua analise do sistema multipartidario de 1945-

64.

Nossa observacdo sobre os formatos dos subsistemas nacionais revelaram uma
complexa logica de funcionamento da politica nos estados: a baixa fragmentacao deu
a tonica dos subsistemas desde os anos 1980 até a década de 1990. Nas bancadas
estaduais na Camara dos Deputados, isso configurou na média da série historica
subsistemas partidarios de alta fragmentacao, a excecao dos subsistemas do Mato
Grosso do Sul, Minas Gerais e Rio de Janeiro, que apresentaram fragmentagdo média
extrema. Em relacdo as Assembleias Legislativas, a maioria também apresentou uma
média de fragmentacdo alta, com excecdo dos subsistemas do Espirito Santo, Minas
Gerais, Rio de Janeiro, Distrito Federal e Maranhdo, que apresentaram fragmentacao

média extrema.

Estes calculos ocultam, entretanto, a evolugdo histdrica da fragmentacao: ao
contrario da volatilidade eleitoral que “estabilizou” durante a década de 1990 e 2000, a
fragmentacdo partidaria so fez crescer ao longo da série histdrica analisada: ela
comegou baixa, revelando a predominancia dos partidos do sistema bipartidario na

eleicao de 1982, e evoluiu a cada quadro eleitoral.

A tendéncia a fragmentacao extrema é uma realidade em todos os subsistemas
partidarios estaduais no Brasil, principalmente nas Assembleias Legislativas, onde a
média ja atinge cinco subsistemas partidarios distintos e as magnitudes eleitorais sao
maiores que as bancadas estaduais na Camara dos Deputados. A analise dos atuais
formatos contrasta daqueles observados por Lima Jr. (1983) para o periodo de 1945 a
1964, quando seus casos se concentraram nos estratos de baixa e média fragmentacao.
De 1982 a 2018, periodo aqui analisado, a tendéncia geral dos formatos foi para a
fragmentacdo extrema, e a maioria dos casos se concentraram no grupo de
fragmentacdo alta tendente a extrema tanto nas disputas para a Camara dos

Deputados quanto nas Assembleias Legislativas.

Os resultados da analise dos formatos e das dindmicas dos subsistemas

mostram que esse conjunto é complexo e diverso, e os efeitos das regras eleitorais e do
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sistema eleitoral se ddo de maneiras distintas em cada sistema, o que nos leva a
defender que as condig¢des locais — subnacionais — estruturam as caracteristicas destes
subsistemas. A caracteristica da racionalidade contextual observada por Lima Jr. (1983)
permanece e aqui nos guiou para uma analise destes subsistemas. Atualmente, os
casos convergem para extrema fragmentagdo e divergem quanto ao grau de
competitividade, que pode ser observado através das dindmicas de volatilidade

moderada, alta e extrema coexistentes no conjunto.

A mera importagdo do conceito de “institucionalizacdo” dos sistemas
partidarios e seus indicadores classicos como volatilidade e fragmentacao eleitoral
dificultaram um debate essencial a teoria do sistema partidario brasileiro, que é o
significado destes indices no contexto nacional. A volatilidade do sistema partidario
brasileiro demonstra a abertura eleitoral deste proprio sistema e sua democratiza¢do
(Peres, 2005). Nos subsistemas, as diferentes volatilidades demonstram
competitividades distintas e ldgicas locais de interagdo dos partidos, em que pese estes
e as regras eleitorais serem nacionalizadas. O mesmo acontece com a fragmentacao:
que o Brasil seja um exemplo de fragmentacao extrema no parlamento, a literatura ja
havia demonstrado. O que desejamos foi localizar o grau de fragmentacao eleitoral nos
subsistemas, a fim de percebé-la enquanto fend6meno subnacional. Este é o fenédmeno
que ocasiona a fragmentacao parlamentar nacional, e ndo o oposto. Assim, as logicas
subnacionais conformam o sistema partidario parlamentar nacional até o limite

imposto por suas magnitudes distritais.

A analise classificatoria aqui empregada contribui para a analise e compreensao
da politica subnacional brasileira, uma vez que demonstra a validade da racionalidade
contextual no atual periodo, as distintas dinamicas assumidas e os formatos
convergentes entre os subsistemas. Assim, amplia-se a agenda de pesquisa sobre os
partidos nos estados e municipios, a regionalizagdo com légicas proprias de competicdo

e a conformacao do complexo sistema partidario brasileiro.
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ANEXO |

Ver Cap. 4, item 4.1.

Resultados da Regressao Linear Simples: Magnitude dos Distritos
e NEP em Subsistemas Partidarios Brasileiros (1982-2018)

NEP - CD NEP - AL
(Intercept) 0.7589™" 0.7425""

(0.0241) (0.0359)
Magnitude CD 0.0015

(0.0010)
Magnitude AL 0.0011

(0.0008)

R? 0.0088 0.0072
Adj. R? 0.0051 0.0035

*kk

p < 0.001; “p < 0.01; “p < 0.05
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