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RESUMO

A presente dissertacdo pretende analisar a fundamentacdo dos juizos juridicos na verdade
pratica segundo a obra de Georges Kalinowski, de modo a conceber um fundamento semantico
ao direito, ou seja, se existe um fundamento substancial verdadeiro que confere objetividade e
obrigatoriedade as normas morais e juridicas. Desse modo, sera tratado, em primeiro lugar a
nocdo de verdade e conhecimento praticos, bem como de que ontologia uma posicdo
cognitivista em matéria moral parte, analisando, antes disso, as especificidades da razéo pratica
em contraposicdo a razdo tedrica. Com tal andlise se pretende demonstrar a verdade e
objetividade dos juizos estimativos (de valor), bem como, apds, serd investigada sua
justificacdo racional. Conhecidos e verificados 0s juizos de valor, passar-se-a, entdo, ao modo
como tais estimac¢des fundamentam as normas. Sendo assim, estuda-se a verdade da lei natural
e da lei humana e sua consequente justificacdo racional. Por fim, torna-se possivel, entéo,
analisar a semantica das normas morais e juridicas

Palavras-chave: Verdade Préatica; Cognitivismo Moral; Georges Kalinowski; Normas Morais e
Juridicas; Verificacdo dos Juizos Praticos; Semantica das Normas.



ABSTRACT

This essay intends to analyze the foundations of the legal judgments in practical truth according
to the work of Georges Kalinowski, in order to design a semantic foundation to the law, or if
there is a truth substantial foundation that gives objectivity and obligatoriness to the moral and
legal norms. Thus, it is treated, first the notion of practical truth and practical knowledge as
well as which ontology the moral cognitivist position take off, by, before that, analyze the
specifics of practical reason as opposed to theoretical reason. With this analysis is intended to
demonstrate the truth and objectivity of judgments estimates (value) and, later, its rational
justification will be investigated. Known and verified the value judgments, it will pass then to
how those estimates bases norms. Thus, it will be studied the truth of natural law and human
law and its consequent rational justification. Finally, it is then possible to analyze the semantics
of moral norms and legal

Key-words: Practical Truth; Moral Cognitivism; Georges Kalinowski; Moral and Legal
Norms; Practical Judgements Verification; Norms Semantics.
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INTRODUCAO

Jerzy (Georges) Kalinowski nasceu na Pol6nia, em Lublin, em 1916, tendo lecionado
na universidade catdlica dessa cidade, onde tornou-se decano da Faculdade de Filosofia,
restando no pais eslavo até 1959, quando emigrou a Franca. Iniciou, entdo, sua atividade como
professor de filosofia moral na Universidade Catélica de Lyon. Em 1961, entretanto, o
jusfilésofo polonés ingressa no Centre National de Recherche Scientifique (CNRS) como
investigador, para, em 1977 assumir o posto de diretor de pesquisas de tal instituto. Kalinowski

falece em 2001 em sua casa campestre em Buis les Baronnies na Franca.

O influxo da filosofia polonesa, marcada pela exceléncia nos estudos légicos e
matematicos, deixa em Kalinowski um especial aprego pela preciséo terminoldgica e pelo rigor
na demonstracdo de suas posices. Entretanto, apesar de sua formacdo logica, Kalinowski
também laureou-se em filosofia e em direito, 0 que motiva sua interdisciplinaridade, bem como
a busca de uma unidade da filosofia em face da pluralidade de pontos de vista a examinar a
realidade. Desse modo, essa formagdo nota-se verdadeiramente presente em seus escritos, que
condensam as trés tematicas em um problema sé. Desse modo, a questdo da verdade moral e,
conseqlientemente, juridica pressupde tanto seus estudos filoséficos, como a metafisica, a
gnosiologia e a antropologia, quanto l6gicos, onde o jusfilosofo polonés busca o rigor da
metodologia contemporanea no intuito de dar maior precisdo ao estudo de sua tematica
principal. Um testemunho do vigor intelectual, por outro lado, é dado por Massini-Correas:
“nada do que afirma resta sem demonstrar, nenhuma inferéncia das que realiza viola as regras
da légica, nada que se pareca a um sofisma assoma em seus escritos. Se se pode discuti-lo, é
somente em seus pontos de partida, jamais em suas conclusdes, conquistadas com uma

prolixidade l6gica muitas vezes ausente nos filosofos do direito.”

Sendo assim, as obras de Kalinowski orbitam em torno de tais temas: a questdo moral e
juridica é objeto das obras: Teoria poznania praktycznego (teoria do conhecimento pratico,
1960), Initiation a la philosophie morale (1966), Le probléme de la verité en morale et en droit
(1967) e Querelle de la science normative (1969). Ja seus estudos l6gicos aparecem em

Introduction a la logique juridique (1965), La logique des normes (1972) e La logique

! MASSINI-CORREAS, Carlos I. Derecho y ley segtn Georges Kalinowski. p. 124.
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déductive (1996). A questdo mais propriamente filosofica aparece, por sua vez, L’ impossible
metaphysique (1981), Sémiotique et philosophie (1985), Expérience et phénomélogie (1991) e
La phénoménologie de I’homme (1991), entre outras obras. Conta-se, ainda, inUmeros artigos
publicados em periddicos como Archives de philosophie du droit, Logique et Analyse, entre
outros, onde se travaram seus debates com Villey, Perelman, Gardies, Finnis, von Wright,
Weinberger.

A questdo da verdade pratica, assim, para Kalinowski, reflete justamente a ligacdo entre
conhecimento tedrico e conhecimento préatico, de modo que a unidade da realidade e, portanto,
da filosofia resta preservada. Entretanto, o conhecimento pratico resta hoje destituido de
autoridade, uma vez que a verdade e a objetividade (em sentido prdprio) foram expulsas da
filosofia moral. A consequéncia disso € que se perde um mundo objetivo compartilhado por
todos, uma referéncia objetiva que guie a acdo do homem. Assim, é justamente esse 0
fundamento que a verdade préatica pretende dar ao direito. Entendida em uma concepcéo
semantica, essa verdade confere objetividade ao saber juridico, uma vez que ela constringe a
razdo dos homens querendo esses ou ndo. Entretanto, essa verdade diz respeito mais
propriamente a fins humanos, enquanto os meios de sua realizacdo restam a cargo das
especificidades de cada comunidade, de modo que esse fundamento seméantico do direito exige
necessariamente uma complementacdo pragmatica, dadas as contingéncias do convivio

humano.

Entretanto, o conhecimento pratico perde, na filosofia moderna, esse aspecto que lhe
conferia sua especificidade na filosofia classica. A barreira intransponivel colocada entre razéo
teorica e razdo pratica, entre ser e deve-ser, redunda em dois modelos de filosofia moral. Em
primeiro lugar, os sistemas morais edificados com base no ser, fundando uma moral de cunho
empirista, negam a possibilidade da existéncia de um conhecimento essencialmente pratico.
Assim, moral e direito ndo estdo a cargo de uma razdo que conhece valores, mas da emocao e
da vontade, que sdo empiricamente verificaveis. O fato, dado empirico e fundamento da moral,
estd inevitavelmente separado do valor, de modo que aquele que faz a passagem de um ao
outro incorre na chamada ‘lei de Hume’.> No outro extremo, os sistemas idealistas, que fundam

a moral puramente sobre o dever-ser, desprestigiam o mundo empirico, atendo-se somente as

? Tal afirmagéo toma por base a explicacdo de Hume, ao separar radicalmente impressdes (empirismo) e idéias
(idealismo). Sua critica é conhecida aos sistemas idealistas-racionalistas que derivam a moral das idéias. Tratado
da natureza humana, Ill, I, I. p. 496/497. Kelsen também vé tal dualismo presente, por um lado, na moral de
Hume, e, por outro, na de Kant. KELSEN, Hans. Teoria geral das normas. p. 98/99 e 108/109.
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idéias, que sdo conhecidas por uma razéo pura. Esses sistemas dedutivos, fundados nos a priori
da razdo, uma vez que a desconfianga com o empirico os impede de induzir principios da
realidade, fazem a moral e o direito desprezarem as contingéncias do convivio humano,
restando a moral e o direito a cargo da razdo pura prética. Para o filésofo de Lublin, tal

dualismo é fortemente presente no direito contemporaneo:

“a nossa época, Hans Kelsen, fortemente influenciado por Kant, ensaiou separar o ser
do dever-ser. Bem antes dele, Hume, cujo papel foi determinante na elaboracdo por
Kant de sua filosofia critica, reprovava aos filésofos de uma certa linha a passagem
ilicita do ser ao dever-ser, dos enunciados constatativos aos enunciados normativos, da

linguagem descritiva a linguagem prescritiva, dir-se-ia hoje.”

Desse modo, Kalinowski intenta combater a filosofia moral herdeira de Hume,
dirigindo suas objecdes principalmente aquela de corte neopositivista, que revigorou 0s
argumentos humeanos sob o rigor demonstrativo da analise logica. Assim, o jusfilésofo
polonés intenta rebater as posi¢oes de Kelsen, Perelman, von Wright, Ayer, entre outros, por

conceberem a moral e o direito a partir dos pressupostos neopositivistas.

Desse modo, sob as bases de uma rigida analitica da linguagem, 0s neopositivistas ndo
concebem como constatativos 0s enunciados dednticos, uma vez que o funtor ‘deve’
impossibilita qualquer modo de verificacdo empirica da realidade designada. Somente uma
filosofia de fundamento metafisico poderia permitir tal verificacdo, o que, por si sd, ja bastaria
para que se negasse qualquer valor de saber a moral segundo tal corrente. Desse modo, sendo o
intento de Kalinowski revigorar o conteudo da filosofia aristotélica e tomista sob uma forma
condizente as exigéncias mais rigidas do debate moral contemporaneo, a sua aparente
analiticidade subjaz toda a ontologia e filosofia moral de Aristoteles e Tomas de Aquino,
justificando essa dentro das condices daquela.* Por outro lado, cabe dizer, ha aqueles que,
focados unicamente na filosofia tomista ndo véem nenhum auxilio do rigor metodoldgico de

Kalinowski na filosofia moral e juridica.”

Entretanto, é justamente nessa pretensdo de dar maior rigor ao pensamento tomista que

Kalinowski reconhece os méritos do seu adversario. E notavel em sua filosofia o prestigio pela

¥ KALINOWSKI, Georges. Problemas abiertos en la filosofia del derecho. p. 121.
* BALLESTER, Manuel. La unidad del pensamiento. Estudio sobre el itinerario intelectual de Kalinowski. p. 13
® BULNES, Maria Elton. Légica, vida afectiva y verdad préctica segiin Georges Kalinowski. p. 155/156.
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metodologia das ciéncias e pelo aumento do rigor cientifico frutos das pesquisas
neopositivistas, 0 que se pode notar em sua concepcdo de sistema de normas, na divisdo dos
juizos préticos, na sua metodologia para analise da verdade prética, etc. Mas, se por um lado o
jusfilésofo polonés elogia a atitude neopositivista de dizer as coisas como elas sdo em um
momento em que a filosofia de Heidegger predominava, por outro, a condena por entender que
sua critica & metafisica heideggeriana podia se estender a qualquer metafisica.®

Sendo assim, Kalinowski apresenta sua metodologia para analisar de modo
formalmente correto e materialmente adequado a verdade dos juizos préaticos: parte-se da
linguagem, ou seja, dos enunciados praticos, analisando-se sua significacdo e designacao.
Desse modo é necessario saber se tal realidade, de fato, existe, ndo necessariamente de modo
empirico. E isso se da ja& no plano filosofico-metafisico. Constatada a existéncia de tal
realidade, entdo se pode afirmar a verdade de tais proposicdes. Essa seria, para Kalinowski, a
visdo de uma semidtica realista, pois ela da conta da realidade, bem como dos componentes da

linguagem.

E em face disso, portanto, que o jusfilésofo polonés faz precisdes ao termo “pratico’ no
sentido em que Aristoteles utilizava, pois a definicdo de proposicdo pratica na filosofia
aristotélica como aquela que contém um conhecimento voltado a dirigir a acdo humana sob o
aspecto moral e criador parece ser um pouco vaga. Assim, Kalinowski identifica as
proposicdes estimativas, normativas e imperativas, que significam respectivamente, juizos de
valor, normas e ordens. E isso lhe é importante, pois ha um iteris de justificacido entre esses
trés tipos de juizos significados. Somente com essa distingdo é que se torna mais claro que o
bem fundamenta a norma, que, por sua vez, fundamenta o imperativo. Portanto, é em razdo da
precisdo que Kalinowski quer dar a filosofia pratica de Aristételes que ele, portanto, analisa o
problema da verdade pratica a partir das proposicdes praticas. E isso porque Kalinowski intenta
trazer ao ambito pratico aquilo que Tarski desenvolveu enfocado no ambito tedrico, ou seja, as

precisdes e o rigor a teoria da verdade aristotélica.

Assim, a analise logica da linguagem normativa e o fundamento metafisico ndo se
excluem. Uma teoria do conhecimento adequada, que ndo peca hem por excesso de empirismo

nem de racionalismo, permite, entdo, elaborar um saber metafisico que a analise légica da

® KALINOWSKI, Georges. L impossible métaphysique. p. 10, 72 e 75.
13



linguagem ndo vence, mas lhe serve. O fato de que proposi¢des significam juizos e designam
estados de coisas é plenamente conciliavel com um filosofia que afirme se esse estado de
coisas existe. Caso ele exista, entdo os juizos significados sdo juizos logicos, que sdo aqueles

que constatam valores objetivos e exprimem o contetido universal dos conceitos psicolgicos.’

Entretanto, o rigor que Kalinowski pretende imprimir no seio da filosofia aristotélica e
tomista diz respeito apenas a andlise, no nivel da metaciéncia, a metamoral. KalinowskKi
pretende ser rigoroso na explicacdo daquilo que é o conhecimento pratico. Ndo pretende,
portanto, importar um método rigoroso e implanta-lo fora da analise, aos préprios fatos,
retorcendo-os para que se encaixem em um método preestabelecido. O seu rigor diz respeito a
descrever e explicar minuciosamente aquilo que € o fendmeno moral, levando-os até sua causa
ultima, que é o papel propriamente da filosofia moral e da filosofia do direito, no caso das
normas juridicas. E tal rigor € necessario, pois, como afirma o proprio Kalinowski, “nao ha
cultura intelectual integral sem cultura logica. As ciéncias humanisticas, sem 0s métodos
precisos que a logica serve, em ultimo lugar, de fundamento, podem ainda ser humanisticas,
mas dificilmente seguirdo sendo ciéncias. A filosofia, sem o rigor do pensamento e da
linguagem que somente a logica pode desenvolver, converte-se rapidamente em uma

literatura...”®

Mas, por outro lado, Kalinowski ndo considera seu ponto de vista como o de um légico
sobre o fenbmeno moral e juridico, mas o de um filésofo da moral e do direito que utiliza o
auxilio dos avangos da logica. Como ele proprio afirma, “embora eu tenha passado uma parte
importante de minha vida a estudar, a ensinar, até a contribuir, muito modestamente, a

desenvolver a logica ou mais exatamente a logica das normas, eu ndao me considero

essencialmente um l6gico. Se eu 0 sou em certa medida, ndo é simpliciter, para recorrer nessa

circunstancia a terminologia expressiva latina, mas unicamente secundum quid. (...) Porque eu
estava preocupado, na filosofia do direito e, de maneira mais geral, na filosofia moral, da qual a
filosofia do direito ndo é, a meus olhos, sendo uma parte, pelo problema da justificacdo

. 9
racional das normas do comportamento humano.”

" KALINOWSKI, Georges. Des divers sens du terme «jugement». p. 297.
& KALINOWSKI, Georges. Introducion a la l6gica juridica. p. XI11.
°® KALINOWSKI, Georges. Etudes de logique déontique. p. 15.
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O ponto de vista do qual Kalinowski parte para analisar a verdade das normas é,
portanto, o da moral em sentido amplo, ou seja, do ponto de vista da realizagdo do ser humano,
o enfoque mais geral possivel do plano pratico. Assim, ele difere daquele ponto de vista mais
propriamente juridico-politico do direito, que, como parte conhecimento pratico, é parte desse
ponto de vista da moral em sentido amplo, mais especificamente da parte relativa aos atos
sociais do homem. Isso se da em razdo de também haver as regras de consciéncia que obrigam
e dizem respeito somente ao proprio individuo que as enuncia e, como visam a realizar o bem
moral do homem, sdo também morais. Assim, um ponto de vista tipicamente politico-juridico
¢, por exemplo, aquele sob o qual Barzotto se atém em “O bem da ordem”. Assim, o juridico
esta adstrito a um bem que lhe é dado superiormente pela politica, 0 bem comum. Entretanto,
Kalinowski, como tem a tarefa de dialogar com os ndo-cognitivistas, aborda a mesma questéo
desde um ponto de vista mais amplo, ou seja, da lei natural que exige um bem comum, ou seja,
de uma moral que necessita da politica e, portanto, do direito para ser efetivamente pratica,

realizavel.

Mais precisamente, dentro da moral, seu ponto de vista se torna mais nitido frente a
distincdo entre os niveis em que se da o estudo moral. Assim, a moral seria 0 conjunto de
regras de conduta; a meta-moral, a ciéncia que constata as regras morais, justifica sua forca
obrigatoria, explicita seu conteido, assim como uma dogmatica moral; a etologia moral, o
conjunto de ciéncias (de partes de ciéncias) que estudam os fatos morais a partir de seu método
e ponto de vista que lhe sdo prdprios, assim como, por exemplo, a sociologia estuda o0s
fendmenos morais; e a filosofia moral, também chamada de ética, que seria aquela parte da
filosofia do homem (a antropologia filoséfica) que busca a explicacdo Gltima do ato moral por
suas causas.™ E justamente sob esse ponto de vista que Kalinowski realiza sua analise da moral
e do direito e, por tal razdo, serd necessario buscar as causas Ultimas desses seres dados em

nossa experiéncia.

Essas passagens por todos esses ramos da filosofia: linguagem, metafisica, ldgica,
moral e também fenomenologia revelam, por outro lado, um intento secundéario de Kalinowski:
a unidade da sua filosofia. Tal unidade organica é dada em razéo de seu objeto: o ser real.™
Entretanto, hd um ponto de partida para tal unidade. Ele é dado por uma compreensdo mais

formal da filosofia de Tomas de Aquino, que Kalinowski entende ser pelo tomismo

10 K ALINOWSKI, Georges. Le bien, la morale et la justice. p. 312.
11 KALINOWSKI, Georges. Au Carrefour des métaphysiques. p. 550.
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existencialista. Em seu entendimento, entdo, ndo se trata de ser tradicional ou moderno, mas de
ser fiel a verdade. Esse é o tomismo seguido principalmente por Etienne Gilson e Jacques
Maritain, os quais exerceram influéncia decisiva em Kalinowski, seja diretamente, no caso do
primeiro (h& cartas entre os dois que foram publicadas), seja indiretamente, no caso do
segundo, que foi mestre de seu mestre Martyniak.

Assim, com uma filosofia que dispGe um conhecimento real e uma semidtica adequada
que lhe d& o devido rigor, Kalinowski intenta apurar as causas e as consequéncias dos
problemas enfrentados pela moral e pelo direito contemporaneos, erguidas sobre as bases do
ndo-cognitivismo. Tais problemas séo reflexos de concepcdes de direito que apresentam falhas
em seus fundamentos e ndo atendem as exigéncias naturais dos homens em rela¢éo ao direito.
Hoje se esvaziou o campo da ética retirando dela o valor de verdade. Restando o relativismo
ético, provoca-se o afastamento da moral do campo do conhecimento, resultando que as
normas morais e juridicas vao pouco a pouco perdendo seu carater categdrico e assumindo um
carater hipotético. Assim, a lei obriga apenas na condigcdo de o0 sujeito querer segui-la, ou seja,
se a ele, individualmente, for mais vantajoso seguir a lei do que transgredi-la. Tal fato, segundo
Kalinowski, seria a traducdo de um problema anterior: a antropologia que se assume. Somente
se entendendo o homem como um animal politico é que se pode fundar a norma de consciéncia
«Devo seguir o direito» como norma verdadeira e categorica, pois agir devidamente frente a
comunidade é um bem ao animal politico e 0 bem e o dever ndo estdo desvinculados da
felicidade. Assim, as normas juridicas obrigam porque encarnam a realizacdo de um bem
humano, de modo que ela ndo é transigivel, nem obedece a um calculo para que se apure a sua
normatividade. Em razédo de dever e felicidade se pressuporem, a norma € mais um caminho do

que um obstaculo.

Sem um fundamento semantico que conceda validade objetiva aos juizos juridicos, a
filosofia juridica ndo consegue transpor-se do psicologismo em que resta encerrada. O
descrédito em um conhecimento pratico acaba por deixar sem norte uma sociedade plural.
Cabe-se notar que uma pluralidade s6 faz sentido dentro de uma unidade e tal seria dada, na
moral e no direito, por aquelas verdades acessiveis a todos e que une 0s homens em razao de
serem homens e ndo de outros predicados exclusivos de cada grupo deles. Nesse sentido

somente a lei natural poderia ser o fundamento de uma sociedade plural e dindmica, uma vez

2 KALINOWSKI, Georges. La philosophie d [’heure du concile. p. 148/155.
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que, dizendo respeito a natureza do homem, é eminentemente laica. E aquilo que o homem é,

portanto, que o0 une aos outros homens.

Entretanto, ndo basta assumir uma postura que afirme a existéncia de uma verdade
pratica. Se a razdo pela qual se admite a ‘tese positiva’ da verdade ndo for adequada, o intento
convalesce e se mostra, ao fim das contas, mais proximo a uma ‘tese negativa’ do que positiva.
Essa é a razdo pela qual Kalinowski escolhne Hume e Scheler como debatedores: o primeiro,
fonte do neopositivismo, por negar a possibilidade de uma verdade pratica, o segundo, por
admiti-la pelas razdes erradas. As observacGes sobre Scheler e a sua ética material dos valores,

entretanto, dar-se-80 como pressupostas e serdo tangenciadas apenas algumas raras vezes.

Enfim, o intento desse trabalho € resgatar na bem fundada teoria de Kalinowski ndo so
a existéncia de uma verdade pratica como também a sua justificacdo racional, frente as
exigéncias de rigor metodologico proprias do horizonte explicativo contemporaneo. Sendo
assim, ele pretende mostrar que o real alcance das obje¢cdes que Hume opds aquilo que ele
denomina morais tradicionais ndo atinge a ética de bens da tradicéo aristotélica e tomista. Com
isso, tal pesquisa pretende mostrar os fundamentos que norteiam a vida juridica como elemento
essencial da vida politica. Desse modo, a verdade pratica mostra-se essencial para que se funde
uma ciéncia juridica capaz de nortear a atividade dos juristas na solucdo dos problemas
praticos. Para isso, portanto, divide-se a pesquisa em dois capitulos: a fundamentacdo dos
juizos estimativos e a dos juizos normativos, uma vez que sdo as estimacfes que fundam as
normas. Entretanto, olvida-se de uma apuracdo da dimenséo reflexiva da verdade pratica para

ater-se somente a sua esfera de adequacéo, o que parece suficiente para o intento pretendido.*®

3 Cfr. LLANO, Alejandro. Gnosiologia realista. p. 53/57.
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CAP. | - VERDADE PRATICA E JUIZOS ESTIMATIVOS

Juizos estimativos significados por proposi¢des como «Respeitar a vida alheia € um
bem» ou «Pagar ao vendedor o prego convencionado é justo» sdo verdadeiros ou falsos? O que
se pretende neste capitulo é exatamente justificar racionalmente uma resposta afirmativa a essa
questdo. Portanto, juizos estimativos (juizos de valor), cujas proposi¢Ges assumem a forma «X
¢ um bemy, «X ¢ justo», onde “X” é o nome de uma ag¢do moral humana, S80 juizos que caem

sob as categorias do verdadeiro e do falso e podem, portanto, ser verificaveis.

E justamente da resposta a essa indagagdo fundamental que depende a questdo de que
verdade e falsidade sdo valores l6gicos tambeém atribuiveis as normas morais e juridicas. E a
razdo disso é que, para Kalinowski, seguindo a tradicdo de Aristoteles e Tomas de Aquino, sdo
esses juizos estimativos que fundamentam os juizos normativos morais e juridicos. Ou seja, 0
bem é o fundamento e norte da norma, que lhe serve de instrumento. Assim, cabe
primeiramente justificar racionalmente a tese de que ha bens que sdo verdadeiros, auténticos e
objetivos ao homem e que séo passiveis de conhecimento racional, ou seja, de que ha uma

verdade e um conhecimento praticos.**

I.1. COGNITIVISMO E NAO-COGNITIVISMO MORAL

A questdo de se ha uma verdade dos juizos que visam dirigir a acdo moral humana
pressupde uma questdo anterior: a de se esses juizos morais (em sentido amplo) referem-se ou
ndo a uma realidade objetiva. Pois, ao se empregar o termo ‘verdade’ como correspondéncia a
uma realidade meramente psicoldgica, subjetiva e singular, como o fazem o0s subjetivistas
ortodoxos™, ndo se esta utilizando o termo em seu sentido préprio e forte.'® Assim, a verdade,
em sentido préprio, como a define Tomas de Aquino, é a adequacio do intelecto & coisa'’, ou
seja, pressupde uma realidade objetiva a qual o intelecto deve se adequar. Realidade aqui,
cumpre esclarecer, ndo quer dizer uma realidade puramente empirica. Essa realidade abarca
todos os seres dados em nossa experiéncia, mesmo os analdgicos, que fogem a percepc¢ao

empirica. Essa realidade pressupde um contato do intelecto com o mundo empiricamente dado,

1 KALINOWSKI, Georges. El problema de la verdad en la moral y en el derecho. p. 168 (daqui em diante, El
problema de la verdad...) e Sur le fondement des normes et des enoncés normatifs. p. 82.
> AYER, Alfred Julius. Lenguaje, verdad y légica. p. 126
16 K ALINOWSKI, Georges. Sémiotique et philosophie. p. 207.
' TOMAS DE AQUINO. De veritate. g.1, a.1.
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de modo que a experiéncia ndo se encerra naquilo que é apreendido pelos sentidos, mas

transcenda-o.

Desse modo, as proposicOes estimativas que constatam meros sentimentos e emocoes,
aquilo que agrada ou desagrada a um individuo concreto e singular, ou seja, as proposi¢cdes
morais tais como as concebe Hume e seus seguidores, s6 podem ser verdadeiras enguanto
significam juizos psicoldgicos, ou seja, ndo no sentido proprio e forte de verdade. Assim, esses
juizos, como valem apenas individualmente e ndo veiculam nenhum conhecimento objetivo,
jamais poderiam fundamentar algo universal como uma norma. Para isso, € necessario um
juizo que represente um contetdo universal e objetivo, ou seja, que seja verdadeiro enquanto
juizo légico. Portanto, certamente o fundamento das normas ndo estd nos sentimentos de
aprovacao e reprovacdo subjetivos e singulares do individuo como quer Hume. O fundamento
estd em uma realidade axiologica objetiva, pois o juizo estimativo deve fazer referéncia a algo
realmente existente. Exemplificando, na proposi¢éo estimativa «Agir racionalmente é um bem»
ha, portanto, uma grande diferenca entre ela significar «Experimento um sentimento de prazer
em agir racionalmente» e «Agir racionalmente ¢ um bem (porque realiza a natureza do

homem)».

Partindo dessa distin¢do, Kalinowski traca entdo duas correntes principais da filosofia
moral e juridica: os cognitivistas, que afirmam a possibilidade de uma verdade e conhecimento
préticos, e os ndo-cognitivistas, que a negam. E basicamente entre essas duas posicdes que o
debate se desenvolve. Isso quer dizer, enfim, que o que fundamenta o problema da verdade
pratica é se € possivel ou ndo um conhecimento pratico, um conhecimento racional daquilo que
é objetivamente um bem ou um mal, ou seja, se da observacdo dos fatos se pode apreender
valores objetivos. Kalinowski, que defende a tese cognitivista, afirma, entretanto, que a questao
gnosioldgica s6 ndo basta. Para saber se existe uma moral ¢ um direito verdadeiros, “importa,
pois, saber de que maneira se comprova a verdade ou a falsidade dos juizos morais e
juridicos.”™® Assim, se o problema é a verificagdo dos juizos praticos, importa saber que estado
de coisas suas proposi¢oes designam, pois para que algo seja verdadeiro, deve fazer referéncia
a alguma realidade.”® E justamente nesse ponto, entdo, que aparecem os problemas filoséficos
que estdo mais profundamente arraigados sob cada uma dessas posicGes: a epistemologia e a

ontologia que defendem, ou seja, o que pode ser dito ‘real’ e também cognoscivel.

18 K ALINOWSKI, Georges. El problema de la verdad. p. XIV.
19 KALINOWSKI, Georges. Sémiotique et philosophie. p. 143.
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E sob esse aspecto, o projeto moderno de filosofia, encampado principalmente por
Galileu, Descartes e Bacon, estabeleceu uma verdadeira ruptura com a filosofia tradicional em
aspectos capitais que interferem decisivamente nas questdes sobre o fundamento da moral e do
direito. Em um intento de resolver o problema entre aparéncia e realidade, essa filosofia
moderna “separa as realidades humanas do mundo da natureza e faz dessa Ultima uma res
extensa, mensuravel e quantificavel, mas da qual, evidentemente, ndo pode extrair-se nenhum
principio deontologico.”?® A physis opde-se a0 nomos. O mundo, de qualidade primérias, é um
mundo de fatos brutos.”* O reflexo mais concreto dessa separagéo radical operada pela filosofia
moderna € a descontinuidade entre o saber tedrico e o pratico, e, na filosofia prética, a
consequente separagéo radical entre ser e dever-ser. Assim, aquele que intentar estabelecer uma
ponte entre o0 ser e o dever-ser cometera o erro l6gico da falacia naturalista, ou seja, estara
tentando conectar dois mundos que, segundo o axioma do sistema filosofico moderno, sédo
descontinuos. Portanto, em um prisma mais amplo, esses reflexos estardo presentes também na
antropologia filosofica, separando a esséncia da existéncia do homem. Essa questéo,
justamente, serd decisiva na fundamentacdo da verdade ou falsidade dos juizos estimativos e

normativos.??

O néo-cognitivismo moral, como salienta Kalinowski, defende a tese de que ndo existe
uma verdade e um conhecimento praticos, pois sustenta que a moral cabe as paixdes
(sentimentos e emocdes) e o direito, a vontade, jamais ao entendimento. Sendo assim, 0s juizos
morais sdo absolutamente inverificaveis e sé designam produtos de atos ndo cognoscitivos. Os
partidarios dessa corrente sdo, primeiramente, os sofistas e hedonistas e, mais tarde, 0s

voluntaristas e emocionalistas.?

Os ndo-cognitivistas hodiernos tém, majoritariamente, sua raiz na filosofia de Hume,
que reelaborou em termos modernos aquilo que os sofistas e hedonistas ja afirmavam ha muito
tempo. Portanto, é importante atentar-se ao que diz o fildsofo escocés, entendendo que outros

como Ayer?*, von Wright?®, Kelsen?® e Perelman®’ o seguem na sua filosofia pratica.

2 MASSINI-CORREAS, Carlos I. La prudencia juridica. p. 184.
2 MICHELON, Claudio Fortunato Jr. Aceitacéo e Objetividade. p. 52.
22 MASSINI-CORREAS, Carlos I. La prudencia juridica. p. 181-187.
2 KALINOWSKI, Georges. El problema de la verdad.... p. XVIl e 1.
2 AYER, Alfred Julius. Lenguaje, verdad y légica. p. 119 e 125.
2 \VON WRIGHT, Georg Henrik. Normay accién. p. 111, 113 e 118-121.
%6 KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. p. 72/74.
2" PERELMAN, Chaim. Tratado da argumentac&o. p. 37 e 42.
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1.1.1. O Ndo-Cognitivismo Moral: 0 emocionalismo de David Hume

Em sua gnosiologia moral, Hume estabelece um dualismo e indaga se as percepgdes
morais sdo fruto da razdo sozinha (idéias) ou dos sentimentos (impressées).?? Com isso, 0
filosofo escocés pretende provar o erro do racionalismo idealista de que se 0 bem e 0 mal séo
conhecidos pela razdo. Se assim o fosse, entdo tais valores deveriam surgir ou de uma
comparacdo de idéias ou de uma inferéncia de questfes de fato, visto que essas sdo as Unicas
operaces do entendimento.?® Se pudessem ser tais valores conhecidos pelo entendimento,
entdo eles adentrariam no plano do verdadeiro e do falso.*

Assim, Hume conclui que “é evidente que nossas paixdes, volicdes e acdes sdo
incapazes de tal acordo ou desacordo, ja que sdo fatos e realidade originais, completos em si
mesmos, e ndo implicam nenhuma referéncia a outras paixdes, volicbes e agdes. E impossivel,
portanto, declara-las verdadeiras ou falsas, contrarias ou conformes a razdo.”** Hume quer
dizer, enfim, que o valor da acdo moral ndo é dado por sua conformidade ou ndo com a razao,
de modo que essa ndo pode ser a fonte da distincdo entre o bem e o mal morais. “A razdo ¢
totalmente inativa, e nunca poderia ser a fonte de um principio ativo como a consciéncia ou
sentido moral.”* O papel da razdo é, portanto, meramente instrumental na conduta moral do
homem. A paixdo fornece os fins, a razdo, 0s meios que os realizam. Portanto, a Gltima palavra

ndo é da razdo, mas sim da paix&o, dos sentimentos.

Enfim, a moralidade ndo poderia ser fruto de um conhecimento racional, de uma
deducdo racional, pois um principio ativo, como é o da moral, nunca poderia estar fundado em
um principio inativo, como é a razdo.** Nota-se, portanto, que esse nio é um problema

meramente I8gico, como alguns fil6sofos entendem, mas essencialmente gnosioldgico. **

%8 HUME, David. Tratado da natureza humana. p. 25 e 496.

? HUME, David. Tratado da natureza humana. p. 503.

¥ HUME, David. Tratado da natureza humana. p. 498.

¥ HUME, David. Tratado da natureza humana. p. 498.

%2 HUME, David. Tratado da natureza humana. p. 498.

¥ HUME, David. Tratado da natureza humana. p. 497.

% Prior e Anderson entendem resolver o problema da lei de Hume pela mera reducéo da ldgica dedntica & logica

modal alética. Assim, utilizam os funtores modais aléticos acrescentando a constante “S”, que significa “uma

sangéo se segue”. Contorna-se a faldcia naturalista, mas cai-se no problema dos futuros contingentes, pois nao

necessariamente a sancéo serd aplicada. Cfr. KALINOWSKI, Georges. Les thémes actuels de la logique déontique

p. 142 ; La logique des normes, p. 144 ; La logique déductive, p. 130 ; Introduccién a la logica juridica, p. 98 e ss.
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Assim, se ndo é unicamente pela raz8o ou comparagdo de idéias que se estabelece a
diferenca entre o bem e o mal, resta a Hume somente as impressdes ou sentimentos como fonte
da moral. Para ele, “nada pode ser mais real, ou nos interessar mais, que nossos proprios
sentimentos de prazer e desprazer; e se estes forem favordveis a virtude e desfavoraveis ao
vicio, nada mais pode ser preciso para a regulagdo de nossa conduta e comportamen‘[o.”35
Portanto, uma acdo s6 € dita virtuosa ou viciosa “porque sua visdo causa um prazer ou
desprazer de um determinado tipo.”*® Aquilo que dizemos virtuoso é porque nos causa prazer e
aprovacao, enquanto o Vvicioso nos causa desprazer e desaprovacao. Assim, afirmar «X é um

bem» significaria, de fato, «Eu aprovo X» ou «X me é prazeiroso».

Sendo assim, a moral resta desprovida de um fundamento objetivo, o que tem por
conseqliéncia a plena artificialidade das leis da justica, que tém por fundamento uma mera
convencdo de interesses.’’ E o curso usual das paixdes humanas que funda o dever-ser e

constituem o seu sentido.*®

Hume mostra-se, portanto, herdeiro do dualismo entre ser e dever-ser. N&o se concebe
nenhuma passagem do plano tedrico para o pratico, sob pena de se cometer o erro da chamada
falacia naturalista, fundando um principio ativo em um principio inativo. O ndo-cognitivismo,
portanto, necessariamente afirma a separacdo entre fato e valor, entre ser e dever-ser.®® E é
desse modo que aparecem como possiveis, em primeiro plano, apenas dois modelos de moral a
filosofia moderna: as de base idealista, fundadas no valor (idéia), mas desconectadas da
realidade empirica; e as de base empirista, fundados no fato, mas desligadas do fundamento
racional do valor. Ou seja, do fato ndo se pode apreender um juizo de valor, sob pena de cair-se

na faldcia naturalista, e o0 juizo de valor ndo faz referéncia a nenhuma realidade.

Assim, Hume estranha o fato de encontrar em todos tratados sobre a moral até entéo
autores comecando a tratar de assuntos como a existéncia de Deus e daquilo que 0 homem é
para, em seguida, imperceptivelmente, ja passarem a afirmar que o homem dever fazer isso ou

aquilo. Segundo Hume, as proposi¢des com a copula ‘¢’ e as com a copula ‘deve’ significam

¥ HUME, David. Tratado da natureza humana. p. 509.
¥ HUME, David. Tratado da natureza humana. p. 510.
¥ HUME, David. Tratado da natureza humana. p. 572.
¥ HUME, David. Tratado da natureza humana. p. 524.
% KALINOWSKI, Georges. La justification du non-cognitivisme: philosophie ou croyance? p. 268.
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relagdes diferentes, de modo que ndo se pode deduzir que 0 homem deve fazer algo porque ele

; ; - 40
¢ algo. Essa ¢ a chamada ‘lei de Hume’.

Desse modo, as leis da justica séo artificiais, pois se fundam na convencao de interesses
(expressdo das paixdes), que sdo entendidos como objetivos porque sdo fatos empiricos.
Assim, para 0 ndo-cognitivismo, a fonte da lei é a vontade e o seu fundamento, portanto, é
relativo: valem (obrigam) enquanto seduzirem o auto-interesse de cada um. Da mesma forma, a
obrigatoriedade e normatividade para o ndo-cognitivismo s6 podem ter, portanto, um

fundamento empirico: o auto-interesse, a busca pelo prazer e a fuga da dor.

1.1.2. O Cognitivismo Moral: A ética de Bens de Aristoteles e Toméas de Aquino

Aristoteles inicia a Etica a Nicdmaco afirmando que toda ac3o visa a algum bem. E,
sendo muitos os bens visados (tanto ha de bens quanto ha de seres), a indagacdo, entdo, recai
sobre em que consiste 0 bem soberano, que é desejado por si mesmo e que faz outros bens
serem desejados por levarem a ele. Esse bem supremo &, claramente, a felicidade. Assim, € em
funcdo desse sumo bem que as acBes humanas podem ser ditas virtuosas ou viciosas.*
Aristoteles, entdo, apresenta trés concepgdes de bem que redundam em trés nocoes diferentes
de ética: 0 bom (bem em si), o deleitavel (prazer) e o atil (um meio para um fim), sendo que
esta Ultima se resume & segunda.*” Essas éticas seriam, respectivamente, a ética de bens, o

hedonismo e o utilitarismo.*

Desse modo, em funcdo da natureza do homem, o seu bem é a atividade da alma
racional em consonancia com a virtude. Os bens que se relacionam com a alma sdo os bens no
mais proprio sentido do termo, sdo os bens por exceléncia.** Assim, ao analisar qual modo de
vida € o melhor, o Estagirita constata que muitas vezes 0 homem ama aquilo que Ihe parece um
bem, mas na realidade ndo o €, pois se equivoca quanto aquilo que constitui o verdadeiro bem,
como por exemplo, agquele que vive somente segundo os prazeres do corpo ou segundo a
riqueza. Aristoteles estabelece, portanto, uma distin¢do entre o bem real e o bem aparente. O

objeto de prazer que o homem busca, entdo, deve ser aquele das coisas belas e nobres, pois

“ HUME, David. Tratado da natureza humana. p. 509.
“ ARISTOTELES. L Ethique a Nicomague. 1, 1, 1094a 1; 1, 2, 1094a 20; I, 4, 1095a 15; I, 5, 1095b 15; I, 6,
1096a 20; I, 6, 1096b 10; I, 6, 1097a 25.
“2 ARISTOTELES. L Ethique a Nicomague. VIII, 2, 1155b 17.
3 KALINOWSKI, Georges. Initiation & la philosophie morale. p. 60.
“ ARISTOTELES. L ‘Ethique a Nicomagque. |, 7, 1098a 15; 1098 15.
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essas sdo apraziveis por natureza e ndo conflitam com outros objetos de prazer, assim como o

s80 as acdes virtuosas. Enfim, ha coisas que sdo, por natureza, desejaveis em si.*

Se ha algo que constitui por natureza o bem do homem e se o homem busca a
felicidade, entdo parece evidente que o homem deve conhecer esses bens. Essa é, portanto, a
tese do cognitivismo moral. Se ha algo que é bom por natureza, entdo, como bem aponta
Tomas de Aquino, “nos atos humanos, o bem e o mal se dizem por comparacdo com a razao”,
pois é & razéo que cabe o conhecimento da natureza.*® Aqui se traga a primeira diferenca em

relacdo a Hume.

Assim, a bondade e a maldade nos atos humanos sdo dados pelo objeto da vontade. Se a
vontade visa a bens reais, auténticos e verdadeiros, entdo seu ato interno é bom e ela é reta. Por
outro lado, se visar a bens ndo mais que aparentes, entdo a maldade se lhe predica.*’ Desse
modo, a distin¢do entre o bem real e 0 bem aparente cabe a razdo conhecer, pois se esse critério
é dado segundo o objeto, que € conhecido pela razdo. Assim, o bem é antes conhecido para
depois poder ser amado.“® E aqui reside outra diferenca para os modelos éticos com os quais
Kalinowski debate: para Hume ndo ha essa participacdo da razdo nos fins da acdo humana e,
para Scheler, o valor é captado e amado antes de ser conhecido. Portanto, segundo o
cognitivismo moral da ética de bens, o conhecimento moral atinge os fins Gltimos da acéo
humana. Eles estdo afirmados, em ultima instancia, conforme o Aquinate, na lei eterna, que € o
plano divino para a vida dos homens. Enfim, a vontade € dita boa quando conforme a razao
divina. A vontade deseja 0 objeto que a razdo lhe apresentou como um bem, que € assim

julgado por sua conformidade com aquilo que diz a realidade da lei eterna. *°

Portanto, a ética de bens afirma a objetividade do bem e do mal morais, pois séo
conhecidos pela razdo humana e fundam-se em uma medida que esta acima do homem: a lei
eterna. Desse modo, ndo ha uma separacdo entre ser e valor. O valor s6 é apreendido porque o
ser é apreendido. E pela contemplacdo de como as coisas s30 que se apreende 0 que é o bem e

o mal. E apreendendo a natureza do homem que se apreende o seu bem.

* ARISTOTELES. L Ethique a Nicomagque. 1, 8, 1099a 10; (daqui em diante, EN)
*® TOMAS DE AQUINO. Suma Teoldgica. I-11 g. 18, a.5.
*” TOMAS DE AQUINO. Suma Teoldgica. I-11 g. 19, a.1.
*® TOMAS DE AQUINO. Suma Teolégica. I-11 g. 19, a.3.
* TOMAS DE AQUINO. Suma Teoldgica. I-11 g. 19, a.5. e a.9.
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Por outro lado, os n&o-cognitivistas convictos, negando que a razdo seja capaz de
conhecer os fins morais do homem, negam também que o bem e o mal sejam objetivos. Assim,
para esses, a proposicdo «X € um bem» sd poderia significar ou um juizo psicologico
constatativo (em 3?2 pessoa) como «H ama X» ou um juizo de valor (em 12 pessoa) como «Eu
amo X». Esse dltimo, que von Wright chama de juizos agatoldgicos, portanto, jamais cairia sob
as categorias do verdadeiros e do falso, pois expressa uma emoc¢édo subjetiva e extra-racional.
J& o primeiro somente pode ser dito verdadeiro ou falso em sentido fraco, metaférico, enquanto

juizo psicoldgico.*®

Assim, ndo concebendo uma objetividade do bem, essa distin¢do entre bem real e bem
aparente é ausente nos ndo-cognitivistas, pois bem é meramente aquilo que o sujeito deseja,
sem um parametro que defina esse desejo como bom ou mau.>! Desse modo, se 0 termo ‘bem’
designa de fato uma realidade objetiva, entdo os juizos significados por «X é um bem» e «H
ama X» podem ser divergentes, uma vez que € bem possivel que ‘X’ seja realmente um bem
para o homem ‘H’ e, entretanto, esse homem ‘H’ ndo queira para si o bem ‘X’, contrariando o
que afirma von Wright. Portanto, a tese do filosofo finlandés mostra-se coerente com a ética
hedonista, de modo que o termo ‘bem’ assume uma conotacdo de prazer ou satisfacdo de um
desejo: na moral, a ultima palavra é do desejo, ndo da razdo. Entretanto, para Kalinowski,
prazer e satisfacdo podem ser chamados de bem somente por metonimia, pois eles
acompanham um bem real, mas ndo o sdo propriamente.>® Portanto, a ética utilitarista de von
Wright € herdeira de Hume, uma vez que, na moral, a razdo cabe unicamente o conhecimento
dos meios que levam a realizacdo do fim da acdo, que é dado pela emocdo (no sentido
humeano). Ndo ha uma apreensdo racional do fim moral do homem, uma vez que também a
natureza humana, que fundamenta esse fim, assume, nessa tradicdo utilitarista, um carater

puramente empirico.*

Entretanto, para os partidarios da ética de bens, compreende-se a natureza como algo
que transcende a experiéncia empirica, mas ndo prescinde dela. A natureza “¢ a esséncia de um
ser vista como fundamento de seus comportamento proprios.”* Assim, se a razdo humana

pode conhecer a natureza humana, ela pode conhecer o fim moral do homem, a sua causa final

%0 KALINOWSKI, Georges. Le bien, la morale et la justice. p. 324.
1 KALINOWSKI, Georges. Le bien, la morale et la justice. p. 325.
%2 KALINOWSKI, Georges. Le bien, la morale et la justice. p. 325.
¥ HUME, David. Tratado da natureza humana. p. 513.

** KALINOWSKI, Georges. Notions de nature. p. 46.
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e, portanto, o seu bem soberano. Desse modo, se o fim de cada ser é a sua plenitude dntica,
esse €, portanto o fim moral do homem. E em relagdo a ela que as agbes morais sdo ditas
virtuosas ou viciosas, boas ou méas. Portanto, é a partir do ser que se apreende o bem, de modo

que se 0 bem € o fim, ele é o ser enquanto objeto de um apetite.

O conceito de bem ¢é, portanto, um conceito analégico que designa uma relacdo entre
um ser e um apetite. A partir disso, se pode considerar o fim seja sobre o plano ontico, o fim do
ser (a sua plenitude), como sobre o plano prético, o fim da acdo (a partir do desejo dessa
plenitude).>® Em outras palavras, 0 ser e o bem sdo conversiveis entre si (ens et bonum
convertuntur); os conceitos tém a mesma extensdo (denotagdo), diferenciando-se apenas em
suas compreensdes (conotacdes).”® Isso demonstra a tese da separacdo radical entre o plano
teodrico e o plano pratico ndo passa de um axioma, ou seja, de uma convengdo e nao de uma

constatacao da realidade.

Enfim, na ética de bens, felicidade e bem ndo se opdem, pois “a felicidade ¢ o estado do
ser na possessdo de seu bem soberano”, ou seja, a felicidade esta intimamente ligada ao bem
moral e, portanto, ao fim humano. Assim, a busca pelo seu bem €, necessariamente, a busca
pela felicidade, pois o bem é a causa da felicidade. Desse modo, ndo aqui ha uma separacao
entre eles, como entendia Kant, que separava virtude e felicidade. Assim, o bem é amado por si

mesmo.>’

Por fim, se o bem moral é real e objetivo, entdo ele fundamenta a lei verdadeira.”® E
desse modo que ele assume uma normatividade, colocando o0 homem no caminho da plenitude
Ontica de seu ser. Bem e norma ndo se op6em, portanto. Assim, se 0 bem moral é objetivo, no
sentido mais proprio do termo, e pode ser conhecido pela razdo, entdo os juizos que afirmam

que «X é um bem» podem ser verdadeiros ou falsos, e, portanto, verificaveis.

1.2. A VERDADE DOS JUiZOS PRATICOS

Afirmar que o cognitivismo moral traduz-se na tese que 0s juizos acerca do bem e do

mal constituem enunciados assertoricos (apofanticos), ou seja, que sdo verdadeiros ou falsos,

> KALINOWSKI, Georges. Le bien, la morale et la justice. p. 320.
%% KALINOWSKI, Georges. Querelle de la science normative. p. 73.
" KALINOWSKI, Georges. Initiation & la philosophie morale. p. 79.
%8 KALINOWSKI, Georges. Initiation & la philosophie morale. p. 110.
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pressupde que se explicite a concepcdo de verdade que se esta querendo significar com o uso
do termo. Assim, dividem-se aqui as concepgOes da verdade em dois grandes grupos: a
concepGdo semantica e a pragmatica.>® Por esta entende-se basicamente a verdade enquanto
constituida pelos homens, tendo a natureza de consenso ou aceitacdo, a exemplo da ética
discursiva de Habermas. Por outro lado, a concepcdo semantica faz abstracdo dos usuérios da
linguagem para definir a verdade como uma correspondéncia entre 0 pensamento e a coisa.
Nessa concepcéo estdo a teoria da verdade como correspondéncia de Aristoteles e seguidores

e, contemporaneamente, a concepcdo semantica da verdade de Tarski.®

O que se percebe em comum nas duas concepcles é que ambas entendem a verdade
como uma relagdo. A questdo crucial é, portanto, qual o critério da verdade: o consenso de
todos os sujeitos (pragmatica) ou a realidade (semantica). Tem-se, portanto, respectivamente,
um critério intersubjetivo e um critério objetivo. Assim, como bem afirma Tugendhat, “algo
como objetividade pertence ao sentido de frases enunciativas e portanto também ao sentido de
verdade.”®! Portanto, uma concepcdo adequada de verdade n&o pode admitir que algo possa ser
verdadeiro para uns e falso para outros, bem como deve dar conta de que é possivel que todos
0s sujeitos estejam enganados. Evidentemente, a concepcdo pragmatica da verdade ndo passa

nesse teste. Mas ndo se pode dizer 0 mesmo da teoria da verdade como correspondéncia.

A assuncdo dessa concepcdo semantica quer dizer, entdo, basicamente trés teses: a)
aquilo que o juizo enunciado veicula é produto de um ato de conhecimento (juizo légico) sobre
a realidade, b) que esse juizo pode ser verdadeiro mesmo que sua verdade nao seja reconhecida
por ninguém, e c) que pode tal juizo pode ser verificado.®

Aristoteles expressa a definicdo de verdade do seguinte modo: “dizer do Ente que ele
ndo € ou do Nao-ente que ele é, é falso; dizer do Ente que ele é e do Néo-ente que ele ndo é, é

verdadeiro; de modo que aquele que diz de um ser que ele € ou que ele ndo &, dird aquilo que é

* Com isso faz-se aqui uma generalizagdo acerca da distingdo mais precisa empregada por Tugendhat em
TUGENDHAT, Ernst; WOLF, Ursula. Propedéutica Légico-Seméntica. p. 170-189. Assim, concebe-se aqui a
verdade como coeréncia como concepgao pragmatica uma vez que, embora tenha-se como verdadeiro aquilo que é
coerente com o sistema, os principios do sistema sdo convencionados e, dessa maneira, pode-se entender como
tendo uma natureza, em Ultima instancia, pragmatica.
% Tarski define “seméntica” como as conexdes entre as expressdes de uma linguagem e os objetos e estados de
coisas a que se referem tais expressfes. Assim, o verdadeiro na semantica significa corresponder a realidade.
TARSKI. Alfred. O estabelecimento da seméntica cientifica. p. 149.
! TUGENDHAT, Ernst; WOLF, Ursula. Propedéutica L6gico-Semantica. p. 187.
82 TUGENDHAT, Ernst; WOLF, Ursula. Propedéutica L6gico-Semantica. p. 173-174.
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verdadeiro ou aquilo que é falso.”®® H4, portanto, uma correspondéncia entre o juizo formulado
e a realidade a que ele se refere, de modo que o primeiro é a expressdo do conhecimento da
segunda. Contemporaneamente, Tarski, partindo da prépria definicdo aristotélica®, redefine
‘sentenga verdadeira’ no intuito de dar mais precisdo formal a definicdo do Estagirita e coloca-
la como definicdo valida para qualquer posicdo filosofica que se tome. Assim, de «Uma
sentenca verdadeira € uma sentenca que diz que o estado de coisas é tal e tal, e o estado de
coisas €, de fato, tal e tal» formaliza-se para «‘p’ é verdadeira se e somente se p», onde «‘p’» é
0 nome da proposicdo e «p» é o estado de coisas designado.®® Assim, é indiscutivel que a
afirmacgéo metalingiiistica «A sentenga ‘a neve ¢ branca’ ¢ verdadeira se, e somente se, a neve ¢

branca» é verdadeira.®®

Portanto, se é a realidade o critério da verdade, entdo é o juizo, operacdo por exceléncia
do entendimento, que deve adequar-se a ela. E em razdo disso é que a verdade e a falsidade
estdo no entendimento e ndo nas coisas, devendo ser predicadas propriamente em relacdo aos
juizos.®” E no entendimento que se da a adequacéo, pois as coisas sao aquilo que sio, enquanto
0 pensamento pode ocorrer de outro modo. Assim, “somente aquilo que pode ser falso é

88 e as coisas nunca podem ser falsas. E, no campo da moral, como

propriamente verdadeiro
bem salienta Massini, a acdo pode ser boa ou ma, justa ou injusta por sua adequacéo ou nao a
uma regra racional de carater ético, mas jamais verdadeira ou falsa, pois isso cabe as operacoes

do pensamento quando adequadas & realidade.®

Desse modo, o juizo significado pela proposicdo «X é um bem» é verdadeiro ou falso,
enquanto a agdo “(Fazer) X” é boa ou ma. O bem, por outro lado, é o ser (ente) enquanto objeto
de um apetite’®, de modo que assim como ndo é o ser que é verdadeiro, mas 0 pensamento
acerca dele, também € o juizo acerca da acdo que é verdadeiro ou falso e ndo a acdo em si.

Pois, como corretamente salienta Kalinowski, hd um paralelismo entre o conhecimento,

8 ARISTOTELES, Metafisica. ', 7, 1011b 27. Utiliza-se a traducdo de J. Tricot excepcionalmente nesse trecho
da Metafisica por ser mais adequada. Nas demais, utiliza-se a de Valentin G. Yebra.

8 «“No que diz respeito a minha propria opinido, nio tenho divida que nossa formulagéo se conforma ao contetdo
intuitivo daquela de Aristoteles.” TARSKI. Alfred. A concepcdo seméntica da verdade e os fundamentos da
semantica cientifica. p. 187.

% TARSKI. Alfred. O conceito de verdade nas linguagens formalizadas. p. 22 e 23.

% TARSKI. Alfred. A concepcdo semantica da verdade e os fundamentos da semantica cientifica. p. 161.

67 “pois ndo estdo o falso e o verdadeiro nas coisas como se o bom fosse verdadeiro e o mal falso, mas no
pensamento”. ARISTOTELES, Metafisica, E, 4, 1027b 25.

% GARCIA-HUIDOBRO, Joaquin. Sobre la verdad practica en Tomas de Aquino. p. 244.

% Massini afirma tal tese como objecdo & afirmagéo de Alejandro VIGO de que a verdade e a falsidade se d& no
plano das a¢des. MASSINI-CORREAS, Carlos Ignacio. Sobre ética y verdad. p. 12.

O KALINOWSKI, Georges. Querelle de la science normative. p. 71.
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dianoia, e o apetite, 0 desejo orexis, qual seja, “perseguir ou fugir para este ¢ a mesma coisa
que afirmar ou negar para aquele”,”* pois o que busca o intelecto, em qualquer das funcdes que
cumpra, € sempre a verdade. Em outras palavras, ao intelecto cumpre o papel de dizer a

verdade tanto dos juizos praticos quanto dos teéricos. E préprio da razdo afirmar ou negar.”

Desse modo, somente considerando 0s juizos como juizos légicos, acerca da realidade,
é que se pode considerd-los como verdadeiros ou falsos, “pois a verdade, enquanto que
verdade, ndo ¢ jamais nem subjetiva nem relativa.””> Somente assim é que se pode concebé-los
como juizos que veiculam um conhecimento, seja tedrico ou pratico, cada um segundo suas

especificidades.

1.2.1. Verdade Tedrica e Verdade Pratica

Se no campo do saber tedrico a verdade do pensamento se d& na sua correspondéncia
com a realidade, no dominio do saber préatico ela se da na sua conformidade com o apetite reto:
“dado que a virtude moral é um estado habitual que dirige nossas decisdes e que a decisédo € um
desejo deliberado, € necessario, por essas razdes, ao mesmo tempo, que o calculo seja

verdadeiro e o desejo reto.””

A diferenca entre as defini¢Ges, por sua vez, reflete a natureza da distingdo entre a razéo
tedrica e a razdo préatica. Essa, portanto, se diferencia daquela em virtude dos fins perseguidos e
ndo de uma diferenca das operacdes mentais, pois em ambos 0s casos trata-se da mesma
faculdade cognitiva. Enquanto a razdo pratica produz o conhecimento dirigido a acdo, a fim de
transformar o real, a razdo tedrica produz o conhecimento como fim em si mesmo, com o

intuito de contemplar o real.”

Assim, 0s juizos praticos devem refletir essencialmente essa peculiaridade do fim
buscado pelo intelecto em sua funcdo pratica, traduzindo-se na especificidade da forma

sintatica das proposi¢coes que os significam. Por exemplo, «X é um bem», «Deve-se fazer X» e

" KALINOWSKI, Georges. El problema de la verdad... p. 78.
2 TOMAS DE AQUINO. Suma Teolégica I-11, g. 19, a.1.
® KALINOWSKI, Georges. Sur le fondement des normes et des enoncés normatifs. p. 78.
" ARISTOTELES, EN, VI, 1139 21.
> KALINOWSKI, Georges. La razon practica: sus conceptos, juicios y razonamientos. p. 203.
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«Faca X!» sdo juizos que orientam a acdo humana, enquanto que «A neve é branca», «Todo

homem é mortal» apenas contempla uma realidade com o fim do conhecimento por si mesmo.

Desse modo, como é necessario que o célculo seja verdadeiro e o apetite reto, pode-se
afirmar que Hume tem razéo ao criticar os racionalistas por atribuirem papel somente a razéo
na decisdo moral. Vendo a inegavel participacdo das poténcias apetitivas nos juizos morais, o
filosofo escocés, entretanto, vai ao outro extremo e atribui a emocéo a posicdo de destaque. Em
altima instancia é somente o sentimento que trata dos fins. A razdo, instrumentalizada, fica
circunscrita a deliberacdo sobre os meios mais adequados para se atingir tais fins. De modo que
a razdo em nada influencia a vontade, que é meramente uma expressdo empirica das emocoes,

a moral resta irracionalista.

A definicéo aristotélica, entretanto, € um meio termo entre essas duas posic¢des radicais.
Para que a deciséo sobre a ac¢ao seja boa, 0 juizo sobre 0 meio (a agdo) mais adequado deve ser
verdadeiro e o apetite, reto. Ou seja, é necessario um meio adequado (dado pela razdo) para um
fim verdadeiro (dado pela vontade). Mas se um fim é verdadeiro™, auténtico e objetivo, s6 o
pode ser porque esta em relacdo a algo que é dado pela razdo. E a razéo cabe fazer juizos
acerca da realidade. E justamente nesse Gltimo ponto que a moral de Aristételes diferencia-se
substancialmente da de Hume, ndo caindo, portanto, em um irracionalismo. Para o Estagirita,
em Gltima instancia, é & razdo e ndo a vontade, que cabe definir acerca dos fins.”” A razéo
conhece os fins humanos auténticos em direcdo aos quais a vontade deve orientar-se para ser
dita reta. H4, entdo, um papel inafastavel da vontade que, como principio ativo, define o bem
conhecido pela razdo como fim, para dar, entdo, espaco hovamente a razao em sua deliberagéo
sobre 0 meio mais adequado a esse fim. Aristételes, portanto, também nao cai nos erros que
Hume corretamente observou na moral racionalista. Enfim, para que o célculo seja verdadeiro
é necessario que o fim que ele busque também o seja, pois de nada serve um meio adequado a

um fim completamente torpe.

Desse modo, se os fins da acdo moral sdo dados, em Gltima instancia, por um ato da
razdo, que define como reto o apetite, esse juizo s6 pode referir-se a algo objetivo, a uma

realidade, que é, nesse caso, uma realidade axiologica. Portanto, a definicdo aristotélica da

e ‘Verdadeiro’ € predicado aqui em sentido metonimico, pois o que € propriamente verdadeiro € o juizo.
" E importante 0 esclarecimento que Tomas de Aquino apresenta acerca desse ponto. TOMAS DE AQUINO.
Comentario a la Etica a Nicomaco de Aristételes. p. 234.
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verdade pratica como a conformidade do juizo com o apetite reto sé pode ser uma defini¢do
parcial, pois, ao final de tudo, a verdade préatica acaba caindo sob o conceito geral de verdade: a
correspondéncia do intelecto com a realidade. O apetite reto apenas mediatiza o acordo com
essa realidade. “Tanto estas (estimagdes morais singulares) como as estimagdes morais gerais ¢
todos os outros juizos que caem sob as categorias do verdadeiro e do falso, somente sdo
verdadeiros se concordam com a realidade, neste caso, com a realidade axiolc’)gica”.78 Nessa
realidade axiolégica, que é dada pela natureza do homem é que estd a objetividade,
autenticidade e verdade dos seus bens morais. Assim, as noc¢des de conhecimento e verdade
pratica sdo analdgicas em relacdo as nocbes de conhecimento e verdade tedrico. A verdade
pratica difere da verdade tedrica por certos tracos, mas ambas caem sob a mesma definicdo
geral da verdade.”® Nesse sentido, portanto, também as proposicdes praticas podem substituir
‘p’ na sentenca verdadeira de Tarski.®

Entretanto, embora o0s juizos praticos e tedricos sejam verdadeiros ou falsos segundo a
mesma definicdo de verdade, ndo se deve deixar de lado a especificidade da formagdo dos
juizos praticos. Se a definicéo parcial da verdade préatica expressa que € o apetite reto o criterio
que define como verdadeiros ou falsos 0s juizos acerca dos meios, parece evidente que no
campo da praxis o elemento volitivo, o desejo, é fundamental; elemento esse que esta ausente
na verdade ou falsidade dos juizos tedricos. E isso se da em razdo do fim a que se propdem 0s
juizos préaticos: a acdo humana. Se o resultado do raciocinio pratico € uma agédo, deve haver,
em seu ponto de partida, um principio ativo; esse é justamente o desejo. Sem ele, todo

raciocinio pratico resta fadado a inutilidade, pois, sem desejo, ndo ha acao.

Assim, se, por um lado, os juizos tedricos tratam daquilo que é necessario, que ndo é
objeto de deliberacdo e que ndo visa essencialmente a uma alteracdo da realidade, mas apenas
sua contemplacdo, por outro lado, os juizos praticos, ao visarem uma transformacéo do real por

meio da acdo humana, estdo naturalmente ligados aquilo que é contingente.!

Entretanto, essa contingéncia, junto com a constante mudanca das circunstancias, que
marca o campo do agir humano, aparentemente opde-se a universalidade que caracteriza a

verdade, de modo que, prima facie poderia entender-se que somente huma moral de cunho

® KALINOWSKI, Georges. El problema de la verdad. p. 148.
" KALINOWSKI, Geroges. La norme, I’action et la théorie des propositions normatives. p.64.
8 K ALINOWSKI, Georges. El problema de la verdad. p. 148.
" ARISTOTELES. De I’dme. Ill, 10, 433a 28.
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idealista-racionalista-dedutiva é que se poderia falar em verdade pratica. O fato é que, como o
intelecto pratico elabora juizos que visam a geragdo de uma agdo, a coisa ainda ndo existe, ao
contrério dos juizos do intelecto em sua funcéo tedrica, cuja correspondéncia pode ser dada em
relagdo ao empirico. Se a verdade é a correspondéncia do intelecto com a coisa, pode-se
indubitavelmente afirmar que € verdadeiro o enunciado «A neve e branca», bastando, para isso,
verificar empiricamente que a coisa (neve) é, de fato, branca. Mas acerca da acdo humana nédo
se pode fazer isso: a coisa ainda ndo existe. O intelecto, em sua fungdo pratica, emite o juizo

para que a coisa (acdo) se realize e ndo um juizo que se conforme com o que é a coisa.*

Assim, 0 campo prético, como trata da acdo moral humana, esta inevitavelmente
marcado pela contingéncia que deriva da liberdade humana. Essa, por sua vez, esta ligada a
vontade, que € o principio ativo da razdo prética, pois 0 homem é um ser de vontade livre. Um
homem, por exemplo, pode decidir agir da maneira X, mas também pode decidir agir da
maneira Y.® N&o hé, desse modo, como prever de modo certo e necessario que curso de acdo
ele vai tomar. Como bem mostra Tomas de Aquino, “a verdade do entendimento pratico esta
na conformidade com o apetite reto e essa conformidade ndo cabe nas coisas necessarias, que
ndo dependem da vontade humana. Ela € possivel somente nas coisas contingentes, que podem
ser feitas por nos, seja nas coisas interiores, seja nas exteriores. Logo, so se afirma a virtude do
intelecto pratico em matéria contingente: quando se trata de produzir algo, é a arte; quando se

trata do agir, é a prudéncia.”®*

E, portanto, em vista da participacdo da vontade livre do homem nos juizos morais que
o seu fim moral (o bem) assume um carater normativo (debntico). Por sua vontade livre o
homem pode se abster de fazer aquilo que Ihe cabe por natureza fazer, desviar-se do caminho
do seu fim natural éntico, de sua felicidade (eudaimonia). O mesmo ndo ocorre com 0s animais
desprovidos de racionalidade, que sdo guiados pela divina providéncia, ndo podendo escolher
outro caminho sendo aquele que ja lhe é dado de modo necessario.®> O comportamento dos

animais irracionais pode ser descrito e previsto inteiramente por uma lei cientifica®, pois,

8 GARCIA-HUIDOBRO, Joaquin. Sobre la verdad practica en Tomas de Aquino. p. 245.
8 Nao se pretende aqui entrar na questéo da liberdade humana frente ao agir e a tese aristotélica de que cada um
age conforme o bem lhe parece. Definitivamente, cada um age segundo o que &, o que, de certa forma, parece
contréria & liberdade da vontade. Mas cada um tem a liberdade, €, portanto, a responsabilidade de se tornar aquilo
que é, de educar a sua vontade segundo a sua propria razao.
# TOMAS DE AQUINO. Suma teoldgica, I-11, g. 57, a. 5.
& KALINOWSKI, Georges. La justification du non-cognitivisme: philosophie ou croyance? p. 274.
8 “Lei” aqui é tomado em sentido metonimico, uma vez que a lei em sentido proprio é a lei moral, reservada ao
homem, mais especificamente a lei humana.
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ausente a vontade livre, as coisas ocorrem de modo necessario. Nos homens, criaturas
racionais, embora o fim também ja Ihe seja assinalado por natureza, ele € livre para escolher 0s
meios que entender melhor para alcanca-lo. Por isso a lei moral (em sentido amplo) prescreve
os melhores meios, dada a contingéncia de lugar, tempo, etc., para o fim humano. E essa lei,
embora assuma uma validade absoluta, ou seja, obriga em absoluto, depende do homem e sua
vontade livre para ser cumprida ou n30.®” Portanto, 0 homem, sendo um animal dotado de
razdo e vontade livre, e sua perfectibilizacdo ou deterioragéo atingindo sua razéo e vontade, seu

carater dntico se investe parcialmente de um carater moral.®

Portanto, aqueles que tratam a verdade pratica nos mesmos moldes da verdade teérica
mostram-se equivocados. A coisa, a extensdo, que nesse &mbito seria a a¢do, ainda ndo existe
e, portanto, ndo é essa a medida da verdade dos juizos. Nesse erro incorre, por exemplo,
Cossio, ao tratar a verdade de uma norma juridica pela concordancia entre ela e a conduta
juridica conforme a ela, de maneira que a sua verificacdo ou falsificagdo fica em suspenso até
que a norma seja observada ou ndo. Assim, as normas sao tratadas como futuros contingentes,
de modo que elas ainda ndo séo verdadeiras ou falsas quando enunciadas, mas poderdo ser
depois, se forem obedecidas.®® E 0 mesmo que afirmar «Havera uma batalha naval amanha» e
esperar 0 amanh@d para ver se ocorreu dita batalha para poder se predicar o verdadeiro ou falso
a afirmacdo. No momento em que se enuncia esse juizo, ele ndo € nem verdadeiro nem falso,
pois 0 evento é futuro e contingente, s6 podendo ser verdadeiro ou falso quando o fato for ja

passado.

Tendo isso em vista, pode-se entender porque, no dominio da ciéncia, a razdo decide
sozinha sobre a certeza e a convicgdo, bem como sobre a verdade e a justificacdo racional de
nossas opinides. Porém no plano moral, a vontade e o “coracao” (ou apetite sensitivo) também
tém seu lugar quando se fala em atingir alguma certeza e conviccdo. E, as vezes, eles decidem
contra a razdo. “Estd aqui porque as provas mais decisivas no plano da verdade e da
justificacdo racional podem carecer por completo de forca persuasiva no nivel da conviccao e

da certeza.”®

8 A partir do texto KALINOWSKI, Georges. Obligations, permissions et normes.
8 K ALINOWSKI, Georges. La justification du non-cognitivisme: philosophie ou croyance? p. 274.
8 K ALINOWSKI, Georges. El problema de la verdad... p. 73/74.
% Exemplo de Arist6teles, De Interpretatione, 9, 19a 30, quando fala da quest&o dos futuros contingentes.
8 KALINOWSKI, Georges. El problema de la verdad... p. 28.
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Dessa maneira, para que se admita a objetividade da ética é necessario que se admitam
0s juizos préaticos como verdadeiros, ou seja, l6gicos, e ndo meramente como juizos de crenca,
ou seja, psicolégicos, individuais. O juizo filosofico verdadeiro designa um juizo que o
intelecto admite como verdadeiro por uma razdo objetiva, 0 que confere o estatuto de saber. Ja
0 juizo de crenga, embora também seja emitido pelo intelecto, “¢ tido por verdadeiro sob a

92 Desse modo, como bem

influéncia da vontade; o ato da vontade decide sobre o ato da razio
afirma Reid, em seu debate com Hume acerca da objetividade da moral, se os enunciados
morais derivam somente da sensibilidade e sem a participacdo da razdo, ndo ha que se falar na
verdade ou falsidade de tais enunciados. Assim, se 0s juizos praticos sdo verdadeiros porque
elaborados pela razdo, entdo deve haver uma conhecimento pratico que permita a apreensdo

dessa verdade.*®

1.2.1.1. Conhecimento Pratico

Como a verdade reflete o conhecimento de algo, de modo que um juizo sé pode ser
propriamente verdadeiro quando € produto de um ato de conhecimento, uma teoria adequada e
completa do conhecimento pratico deve inicialmente resolver satisfatoriamente o problema da
divisdo do conhecimento em teodrico e pratico. Por outro lado, deve também indicar as
poténcias cognitivas e seus atos engajados no conhecimento, a especificidade de seus signos
lingliisticos e os habitos que dispdem as poténcias cognitivas aos atos do conhecimento

pratico.**

Aristoteles faz a divisdo do conhecimento segundo o que a natureza das coisas Ihe dita.
Assim, seguindo as trés atividades vitais do homem, o conhecimento pode visar a
contemplacdo do ser (tedrico), e a transformacdo do real pelo homem (préatico), que pode
buscar tanto a perfectibilizacdo do homem (moral) quanto a producdo de obras (poiético)
(obras belas: artes; Gteis: técnica).”> Desse modo, como sdo 0s juizos as operacdes por
exceléncia do intelecto e que, portanto, veiculam o conhecimento apreendido, eles devem
refletir essa divisdo. Assim, Kalinowski define o conhecimento pratico (moral) primeiramente

como aquele que toma a forma dos juizos significados pelas proposicGes praticas (moral), pois

%2 K ALINOWSKI, Georges. La justification du non-cognitivisme: philosophie ou croyance? p. 268/269.
% KALINOWSKI, Georges. El problema de la verdad... p. 88.
* KALINOWSKI, Georges. Teoria Poznania Praktycznego. p. 133.
% KALINOWSKI, Georges. El problema de la verdad... p. 101.
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