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democrético, como se de um dado
definitivamente adquirido se tratasse, intocavel
por natureza até a consumacao dos séculos,
esse nao se discute. Ora, se nao estou em erro,
se nao sou incapaz de somar dois e dois, entéo,
entre tantas outras discussdes necessarias ou
indispensaveis, € urgente, antes que se nos
torne demasiado tarde, promover um debate
mundial sobre a democracia e as causas da
sua decadéncia, sobre a intervencdo dos
cidaddos na vida politica e social, sobre as
relagdes entre os Estados e o poder econémico
e financeiro mundial, sobre aquilo que afirma
e aquilo que nega a democracia, sobre o
direito a felicidade e a uma existéncia digna,
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humanidade, ou, falando com menos retérica,
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um por um e todos juntos. Nao ha pior engano
do que o daguele que a si mesmo se engana. E
assim é que estamos vivendo.”

José Saramago

“Com efeito, ndo existe uma politica exterior
autbhoma e outra, subordinada: a
subordinagcdo é a negacdo da politica
exterior”.
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RESUMO

Com a inser¢cdo mais incisiva da diplomacia brasilaipartir do inicio do século, que passou
a ter um ambito mais global, passaram a surgircesggdes acerca da possibilidade do pais
ter um papel de maior destaque na regido, atuaodw dider. Este trabalho tem como
objetivo analisar qual a visdo que os dois prinsigeises da regido depois do Brasil, a
Argentina e a Venezuela, tem acerca da possiwhlida regional brasileira. No inicio deste
trabalho apresenta-se um breve histérico das gasigxternas dos dois paises a fim de situar
o relacionamento destes paises com o Brasil. Enid&egnalisa-se, através de pesquisas em
discursos dos presidentes e de seus chanceletasibém em publicacdes de importantes
pensadores locais na area de relagfes internaxiems imprensa escrita, como estes paises,
durante os governos de Hugo Chavez e de Néstohrérc veem a lideranca brasileira na
regido. Desta forma, o estudo sugere que em an#issspha trés visdes principais acerca da
lideranca brasileira na regido que coexistem, afieta representacao brasileira da regiao.

PALAVRAS CHAVE : Lideranca regional brasileira; Argentina; BraSMEnezuela; politica
externa,; relagdes internacionais; Ameérica do Sul.



ABSTRACT

With the more incisive insertion of the Braziliaipldmacy that started to have a global field
of action in the beginning of the century, specdate concerning the possibility of the
country to have a more highlighted role in the oegiacting as a leader, started to arise. This
essay has as objective to analyze what is the theivboth Argentina and Venezuela, the
main countries in the region after Brazil, have ca@ning the possible Brazilian regional
leadership. In the beginning of this paper it isgented a brief historic of the foreign policies
of both countries in order to situate this coumstrieelationship with Brazil. Then, it is
analyzed, through researches in the presidentshanfbreign relations ministers’ discourses,
and also in publications of important local thirkkém the international relations area and in
the written press, how this countries, during H@imvez and Néstor Kirchner governments,
see the Brazilian leadership in the region. Ths study suggests that in both countries there
are three main views concerning the Brazilian lestdp in the region that coexist, affecting
the Brazilian representation of the region.

KEY WORDS: Brazilian regional leadership; Argentina; Braiflenezuela; foreign policy;
international relations; South America.
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1. INTRODUCAO

A questdo investigada neste trabalho € como anfirge e a Venezuela veem a
possibilidade de o Brasil assumir o papel de lideAmérica do Sul. Também foi analisada a
possibilidade do Brasil alcancar o status de literegido, sendo interpretada a lideranca
nesta monografia no sentido dado por Arrighi, conmoa lideranca hegemonica, sendo
conduzida numa direcdo desejada, que seja recalaheelos outros paises como “buscando
um interesse geral” e, além desta, para a repegsentia regido perante os outros paises do
cenario internacional. O conceito envolveria ppatinente a lideranca por consentimento,
que, para Arrighi, implicaria na lideranca morahaivez que o outro conceito de lideranca,
aquela dohard power seria através da coercdo, o que implicaria nodasforca, atitude
contréria aos padrdes histéricos da diplomacialbiws.

O objetivo central desta monografia € analisarl guaisdo que a Argentina e a
Venezuela possuem acerca da possibilidade de d Brasr uma postura de lideranca no

ambito regional.

A escolha da Argentina e Venezuela como objetesiedo deveu-se aos seguintes
fatores: a importancia destes paises no cenarionag uma vez que sdo 0s dois mais
importantes paises da regido ap0s o Brasil, enos/aatributos, dentre eles a economia; o
historico de disputas pela posicédo de lider rediangossibilidade de estes paises virem a

competir com o Brasil pelo status de lider regional

Durante a maior parte do século passado, houve font& competicdo entre os
principais paises do continente sulamericano pe&iopde pais hegemdnico na regido. No
inicio do século, a disputa era mais “acirradatemrasil e Argentina. A partir da segunda

metade do século, comeca a destacar-se na regiaatumpais, a Venezuela.

O Brasil, que teve sua imagem no continente dadtamas décadas de 1960-70,
gracas ao “milagre econémico”, continuou com sdadesdesenvolvimentista até os anos 90,
quando houve uma mudanca de paradigma, adotandcadigma do “Estado Normal”, tal

como conceituado por Cervo e Buénda virada do século, tendo em vista a falha ddeim

! ARRIGHI, Giovanni.O Longo Século XX 52 ed. Rio de Janeiro: Contraponto; S&o PauliofadUNESP,
2006. p. 29.
2 CERVO, Amado; BUENO, Clodoaldddistéria da Politica Exterior do Brasil. Brasilia: Editora da UnB,
2002, 22 ed.
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vigente, o governo brasileiro resolveu retomar yoética externa mais voltada para o
desenvolvimento do pais, deixando de lado o “Estddional”. Com a posse do presidente
Luiz Inacio Lula do Silva, em 2003, a prioridadeddaa Ameérica do Sul se torna mais
explicita, além do expresso desejo do pais de rtggacom o auxilio do regionalismo

Sulamericano, um protagonista no cenario intermatio

Diante desta situacdo de busca de uma melhorcéwsero cenario internacional,
houve um natural aumento da visibilidade Brasilewacenario internacional nos anos 2000.
Com isto, retornam as especulagdes acerca da fidssié de emergéncia do pais como uma
lideranca regional — objetivo este buscado durants, sem sucesso, pelo governo brasileiro,
desde a tentativa de tornar-se um representantmatga Liga das Nacdes. A intencdo da
presente pesquisa é fugir das convencionais, qfiecaen no que os pensadores do proprio
pais pensam sobre a sua lideranca, buscando ineetégica, qual seja, pesquisar 0 que

outros paises pensam sobre esta lideranca e sso®pamentos com relacao a este fato.

Foi verificada durante a pesquisa a hipotese de tgnto a Venezuela quanto a
Argentina ndo aceitam a lideranca brasileira né&oe@ que provoca uma competicdo pela
mesma, acarretando em empecilhos para uma maiencéws da regido como um todo no

cenario internacional.

A pesquisa utilizou diferentes formas de anah&einicio, foi realizada uma pesquisa
bibliografica baseada na questao histérica, a Bnagresentar um panorama geral da historia
das relac@es internacionais do século XX dos pa&iseslvidos no trabalho, dando especial
enfoque em suas politicas externas. Esta contituoante o estudo, mas como o0 tempo
abordado na analise central do estudo é relativienwamto e recente, foi utilizada a historia
do tempo presente, baseando-se o estudo em grartdeem andlises criticas, dificilmente
detentoras da imparcialidade que um maior distaredo no tempo possa trazer a um
trabalho cientifico.

Ademais, foi feita pesquisa em documentos oficipisncipalmente oriundos dos
Ministérios das Relacdes Exteriores da Argentirdaé/enezuela; analise de discurso dos
presidentes dos dois paises, tendo como pontortidgpa sua posse e também dos Ministros
das Relacbes Exteriores; também a posterior prodwpdntifica acerca da influéncia
brasileira na regido; pesquisa em trabalhos fewogensadores de politica externa dos paises
pesquisados, escritos em revistas especializaldas,de opinides e editoriais em periddicos
dos dois paises selecionados no estudo, paraamseirda visdo do Brasil que € passada a

populacdo da Argentina e da Venezuela. Foram bascdiferentes periddicos para que a
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pesquisa nao fosse baseada apenas na opinido dengeiho editorial. Na Argentina foram
utilizados principalmente d&a Nacion e Clarin, principais jornais do pais, enquanto na
Venezuela foram utilizados Bl Universale o El Nacional E importante ressaltar a forte
divisdo existente nos periodicos venezuelanos @nér€havistas e opositores ao presidente.

Também foram pesquisadegbsitesespecificos e diarios eletrdnicos.

Deve ser destacado que, nestas pesquisas, phineiga no caso venezuelano, houve
grande dificuldade em encontrar fontes oriundamiganet. Além da precariedade da grande
maioria dos sites, que ndo possuiam mecanismosnognitais como de busca, ha ainda a
questao das limitacdes impostas pelo president® IQingvez a alguns segmentos da midia.
Fontes interessantes ao trabalho, de um dia pataro ndo mais podiam ser encontradas,
assim como sites citados amplamente em outrasopibfias ndo mais existiam. No caso
Argentino, foi mais facil efetuar a pesquisa, ungaz gue 0s mecanismos da internet sao

melhor preparados.

O trabalho esta estruturado em dois capitulosim®epo se refere a Argentina e esta
subdividido em duas partes. A primeira aborda #ipalexterna do pais, desde o periodo de
confrontacdo entre os paises pela hegemonia reéglorente a Guerra Fria até o governo do
presidente Néstor Kirchner. A segunda parte focais®es existentes neste pais durante o
governo de Kirchner com relagdo ao Brasil, dang®@&@al enfoque naquelas que tratam da
possivel lideranca brasileira na regiéo.

O segundo capitulo trata da Venezuela e estrgtien trés subcapitulos. O primeiro
deles aborda a politica externa do pais desdeto BadPunto Fijo até o segundo governo de
Rafael Caldera. A segunda parte trata do governdud® Chavez e sua politica externa, com
enfoque principal até a sua terceira eleicdo, N 2007. A terceira e ultima subdivisdo
trata da visdo existente na Venezuela acerca dabgmade do Brasil assumir o papel de
lider regional.
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2. ARGENTINA

2.1 A POLITICA EXTERNA ARGENTINA DA GUERRA FRIA AO
SECULO XXI

2.1.1 A Politica Externa Durante a Guerra Fria

Por muito tempo, houve uma busca pela hegemorbaegional, com uma luta
constante pelo aumento do prestigio e pela liderate América do Sul empreendida,
principalmente, entre o Brasil e a Argentina. Agoigacdo com o aumento do poder do
outro era uma constante neste cenario.

O Brasil era visto na Argentina fundamentalmem@a um rival — com excecéo dos
governos de Frondizi, que buscou uma integracdo @ddnasil, e de lllia, que buscava o
entendimento politico e a cooperacao — pelo meteofirais dos anos 70 e inicio dos anos
80, quando houve uma guinada nesta visdo do BAdsilentdo perdurou o que Cervo chama
de “diplomacia da obstrugad”

A preocupacdo com o equilibrio sub-regional e mpeticdo pela influéncia nos
paises da regido era grande. Um fator que cordripafa a desconfianca e preocupacéo
argentina na regido era a historica alianca biresit®m os Estados Unidos, a qual fazia com
gue houvesse uma visdo do Brasil como sendo unddestsencial para qualquer futura acao
dos Estados Unidos no continente, aumentando ealdigi rivalidade geopolitica existéhte

Com o enorme crescimento econdmico brasileiro iamisf da década de 60 e inicio
dos anos 70 — o chamado “milagre econémico” — esqupacdes argentinas com relacao ao

Brasil se intensificaram.

La agenda de politica exterior de la Revolucionehtga (1966-1973) hacia la
region fue dominada por una cresciente preocupaubre la marcha ascendente de
Brasil, que se reflejava en el incremento de swigi@on politica y econémica en
América del Sur. El temor al “expansionismo brdmley al aislamento de la

¥ CERVO, Amado L.Relacdes Internacionais da América Latina: Velhos &lovos Paradigmas Brasilia:
IBRI, 2001. 320 p.

* RUSSELL, Roberto, TOKATLIAN, Juan Gl Lugar de Brasil en la Politica Exterior Argentina. Buenos
Aires: Fondo de Cultura Econdmica, 2003, p. 29.
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Cuenca del Plata impulsé a los gobiernos argentinoante la década del setenta a
procurar un acercamiento hacia el Pacifico desde mmtriz geopolitica que
compartieron civiles y militares.

O principal tema, o mais visivel, que dividia @ssdpaises nesta época era a questao
da utilizacdo do potencial hidrelétrico dos riosude compartilhado — na sua maior parte este
debate se deu em torno da construgcdo da usinaigea.lHouve ainda o ressurgimento de
velhas questbes geopoliticas, principalmente graga®fetivo avanco brasileiro sobre a
regidd. Ao mesmo tempo, é interessante notar que havéaquestéo que unia os dois paises.
Era a questdo da energia nuclear, que promovia cedperacdo, uma vez que ambos 0s
paises eram favoraveis ao fim de armas nuclearegiéo, mas contrarios ao Tratado de Nao
Proliferacédo Nuclear (TNP), por entenderem que esigelaria as relagbes de poder e de
riqueza, ficando estas circunscritas aos paisendelyidos. Russel e Tokatlian colocam esta

questao da relacéo dos dois paises neste pericdmgdiate forma:

En este contexto, la relacion con el pais vecindesi@io en clave de rivalidad desde
dos vertientes: la geopolitica, que ponia el acentel desequilibrio del poder entre
ambos paises con una indisimulada invidia por lesultados del “milagro
brasilefio”; y la teoria de la dependencia, que adedta el peligro del
“subimperialismo brasilefio” en la Cuenca del Piatl papel de Brasil, a partir de
una alianza privilegiada con Washington (...) erelgion’

Com o crescimento acelerado do Brasil, as pre@dgsaArgentinas passaram a
relacionar-se com o seu tamanho em comparacdo caamanho do pais vizinho. As
diferencas nas taxas de crescimento entre os disiegpforam fundamentais na inviabilizagéo

da estratégia argentina de equilibrio de poder.

A medida que la Argentina fue perdiendo poder retspde Brasil, se comenzé a
temer que el destino del pais fuese tan sélo ehdsocio menor” de Brasilia, una
idea que se acompafio, a diferencia de la etapaicantpor un sentimiento
cresciente de inferioridad. El inicio del procesodtmocratizacion en la década de
1980 ayudd a desplazar esta vision de rivalidad lpode socio, aunque las
preocupaciones por equilibrar poder, tanto en t@mpoliticos como econémicos,
continuaron presentés.

As diferencas entre os dois paises causadas pe&idqg dos rios diminuiram com a
assinatura do Acordo Tripartite sobre Corpus pltaem 19 de outubro de 1979, entre Brasil,
Argentina e Paraguai. Pouco tempo depois, em 1@&0do continuidade ao processo de
diminuicao de divergéncias, foi assinado um aca®lcooperacdo para o desenvolvimento e

aplicacao de usos pacificos da energia nuclear.

® Ibid, p. 38.

® CERVO, 2001, op. cit., p. 239.

" RUSSELL e TOKATLIAN, 2003, op. cit., p. 39.
8 Ibid, p. 14.



15

Na primeira metade dos anos 80, ocorreu uma madaag politicas externas dos
paises da América do Sul, que passaram a buscaragesso de integragdo de longo prazo.
Cervo aponta que existem dois fatores que ajudexplecar esta guinada na forma dos paises

atuarem no cenario internacional.

Por um lado, a heranga do pensamento politico ecd® aliplomatica que,
linearmente sob o aspecto tedrico e intermitentéensob o préatico, promoveram
entendimento e cooperacao, embora de alcance dopifeor outro, a superacéo de
entraves histéricos e a consequente remocdo ddhemtlao movimento de
integracdo dos paises da América Lafina.

Um importante ponto de inflexdo no relacionamesntre Brasil e Argentina foi a
Guerra das Malvinas, em 1982. Como a Argentina imaatrelacbes tanto com os Estados
Unidos (maior exportador) quanto com a Russia (manportador) a época, o pais, ap0s
“recuperar” as llhas Malvinas do poderio Britanisentiu-se, de certa forma, confortavel e
seguro, pois esperava obter “la mediacion y hdsteat de EE.UU. y/o el respaldo soviético,
obligando a Londres a una salida negociada y reposindo el Estado argentino en la
disputada y estratégica area del Atlantico Sur”

Como resposta, a Inglaterra enviou sua frota pakdlantico Sul e desencadeou uma
guerra com a Argentina. A estratégia Argentina noosse completamente errbnea e
nenhuma das duas poténcias apoiou o pais. Os Edtaddos apoiaram a Inglaterra, e a
Unido Soviética, por sua vez, ndo vetou uma redolula Organizacdo das Nacdes Unidas
(ONU) condenando a ocupacao argentina e chegomedéno a interromper a compra de
graos da Argentina durante o conflitb. Quem apoiou a Argentina foram o Movimento dos
Paises Nao Alinhados e os paises da América Latinlmsive o Brasil, que demonstrou
enorme solidariedade ao pais vizinho.

A derrota Argentina na guerra “fechou um ciclordsultados catastroficos” de sua
politica externd? A partir deste momento, o Brasil buscou “salvamidade da América
Latina de forma realista (...) e mirou para o ldd@ntendimento com a Argenting”

O novo governo argentino eleito, sob o comandBal@ Alfonsin, teve que lidar com
a alta inflagdo e com as negociagbes com o Fundwetdoo Internacional (FMI), nas quais
tinha como meta um tratamento politico do endividiatm, o qual ndo obteve. A volta a

democracia fez com que a acdo diplomatica argemsinaesenvolvesse sobre dois eixos

°® CERVO, 2001, op. cit., p. 257.

© RAPOPORT, Mario, SPIGUEL, ClaudiBolitica Exterior Argentina: Poder y Conflictos Internos (1880-
2001) Buenos Aires: Capital Intelectual, 2005, p. 68.

% bid, p. 69.

12 CERVO, Amado L. A Politica Exterior da Argentind945-2000. In: GUIMARAES, Samuel P. (org.).
Argentina: Visdes Brasileiras Brasilia: IPRI/ FUNAG, 2000, p. 23.

13 CERVO, 2001, op. cit., p. 272.
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principais, “um de caréater ‘defensivo’, destinadprateger a ordem institucional; o outro,
‘ofensivo’, empenhado em criar oportunidades asat€ uma presenca ativa do pais no
campo internacional™.

Com o advento da democracia na regido, um novibubamo relacionamento com o
Brasil passa a ser escrito. As eleicbes de AlfomsinArgentina e de Sarney no Brasil
iniciaram um processo de maior aproximacao entrdois paises, com a coincidéncia de
posicdes nos organismos internacionais, tais codld, e também da situacdo econdémica
em ambos os paises. Também teve inicio o processuetjracdo entre os dois paises. Nesta
fase, a Argentina passa a ver o Brasil ndo maisoaomcompetidor, mas como um pais com
o qual deveria cooperar. Esta aproximacdo serignesd para consolidar o projeto
democratico na regido e proteger a sua soberdém,de impulsionar o desenvolvimento de
ambos os paises.

Neste contexto intensificou-se a aproximacao dnghtcom o Brasil — iniciada em
1979, com o Acordo sobre a Bacia do Prata e pasgaeld apoio brasileiro na Guerra das
Malvinas — com a declaracéo de Iguacu em 1985ta deaintegracéo regional entre Brasil e
Argentina, em 1986. Esta aproximacéo iria culmmaimplementacdo do Mercosul. Além
disso, ainda permitiu uma reorientacdo das expigta@rgentinas, gerando um mercado
alternativo as exportacdes em baixa para a Unidgétsm, intensificando o comércio
intrarregional.

A aproximacao foi auxiliada pelos fatores em conentre os dois paises, 0 sistema
politico, retornando a democracia, e a crise ecic@dneom a questao da divida. Havia uma
visdo de mundo convergente entre os dois paisesyigo como causadores das dificuldades
da regido “a divida externa, o aumento das pratipatecionistas no comércio internacional,
a deterioracdo permanente dos termos de intercaenbidrenagem de divisas sofrida pelas
economias em desenvolviment®®. Ambos os paises também desejavam uma América
Latina refor¢cada, o que permitiria negociar coresiad do mundo de forma menos desigual.

Conforme Cervo, o governo Alfonsin teve uma prdiexterna assemelhada aquela do
paradigma desenvolvimentista brasileiro. Buscou uma#r cooperacao internacional, com
todos os paises do globo, reforcando os princiggosédo intervencdo e autodeterminacao.

Também buscou o consenso no plano multilateral mérisa do Sul, expresso no Grupo de

14 [ja;
Ibid, p. 269.

> PARADISO, JoséUm Lugar no Mundo: a Argentina e a Busca de Identidde Internacional Rio de

Janeiro: Civilizacao Brasileira, 2005, p. 279.
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Apoio a Contadora, além da maior integracdo comviashos, historicamente rivais,

nomeadamente Brasil e Chité.

2.1.2 A Politica Externa de Menem

Em julho de 1989, Carlos Menem assumiu a presidéda Argentina. Grandes
mudangas ocorriam no sistema internacional nesteent. A guerra fria estava acabando,
havia um processo em direcdo de uma maior demzagab e globalizacdo, as dividas dos
paises devedores ao FMI era gigantescas e inicigeamegociacdes em torno desta questao.
Havia forte crise econdmica na Argentina.

As orientagcbes de sua politica externa basearameserevisionismo historico
promovido pela “comunidade epistémica” do pais, tjuka como um de seus principais
expoentes Carlos Escudé, que propunha uma novpretEcdo da situacao Argentina no
contexto internacional, através do que ficou coittecomo Realismo Periférito Este
revisionismo condenava os valores e as experiémmapassado, culpando os governos
anteriores pela situacdo em que se encontrava @ pPaveria, portanto, haver uma
modificacdo na politica externa argentina, que [igs$e ao pais regressar ao passado, onde
havia uma inser¢cdo mais significativa na politicaaeeconomia internacional, fazendo com
gue o pais voltasse ao periodo de grandeza naciondd no inicio do século, quando
mantinha relacées com a Gra-Bretanha.

Havia nesta corrente uma forte critica ao enfreatdo aos Estados Unidos
empreendido durante grande parte do século XX, a&rdegradacdo das instituicdes e da
politica de isolamento!® Apregoava-se que deveria haver uma quebra radwa o
paradigma de politica externa entdo vigente no, paiciando uma nova era de politica
externa, uma terceira fase na histéria da Argentimea fase de reinsercéo do pais no cenario
internacional.

Para promover essa reinsercéo, foi utilizada @ gesrealismo periférico, que tinha
como fundamentos basicos: o fato de que um paif@per deve eliminar confrontos com o

exterior, conformando seus objetivos com a potéheigemobnica em busca de ganhos; a

8 CERVO, 2000, op. cit., p. 24.

" para mais detalhes, ver ESCUDE, Carlos, RealiseniféFico, (1992) e ESCUDE, Carlos, El Realismdate
Estados Débiles (1995).

8 CERVO, 2000, op. cit., p. 33.
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politica externa deveria ser baseada em um caéntle custos e beneficios; a definicdo da
autonomia da politica externa deveria ocorrer emgda da capacidade do pais e dos custos
relativos de um possivel desafio a outro PaiSsta tese demonstrava a percepcdo da pouca
relevancia que os paises periféricos teriam panst@wsses vitais das poténcias.

A nova politica externa teria, por conseguintemao principal objetivo a
reincorporacdo do pais ao primeiro mundo. Com fasididade, De la Balze propds cinco
acOes que deveriam ser seguidas pelo governoerigiaseconomia argentina na economia
mundial, através da abertura da economia a condpedica investimentos externos, além de
reformas internas, seguindo o receitudrio do Cawsale Washington; estabelecer uma
relacdo especial com os Estados Unidos, devide&\de unipolaridade mundial vigente nos
circulos formuladores da politica externa argent@nafluéncia em organismos multilaterais
que o parceiro tinha e ao tamanho daquele mercads eapitais que poderiam afluir, além
de haver ainda um objetivo utopico nesta relacégursdo o qual a Argentina pretendia
exercer influéncia sobre o processo decisorio astddnse; aprofundar a integragédo
econdmica e a cooperacdo politica com o Brasiinddo a acabar definitivamente com a
visdo geopolitica, substituindo-a por outra, indegrnista; criar uma zona de paz no Cone
Sul; e desenvolver uma politica de prestigio nadf@n

Estas atitudes na politica externa, que Cervordarou de paradigma “normaf?, e
gue Tokatlian denominou de “aquiescéncia pragmatizeram Cervo afirmar que “a nova
politica exterior (...) desiste de exercer papdragsyico mundial, por reconhecer e
conformar-se com a proépria irrelevancia, como tamlae lutar pela mudanca das regras
tracadas pelos grandes para conformar a ordenmaienal. Prefere segui-lo&®

O modelo do Consenso de Washington teria sido stoppor fatores externos e
internos Estes seriam 0 consenso entre os setores diggente medo da populagdo do
retorno da hiperinflacdo e de novos golpes de Bstadsados pela instabilidade institucional.
O principal fator externo seria a ofensiva ideatégnternacional, que apresentava o modelo
de insercdo proposto pelo Consenso de Washingtmo s@ndo o Unico possivel naquele
moment&®.

O relacionamento com os Estados Unidos se modiftmonpletamente com relacdo

aguele que historicamente vinha sendo levado. ® passou a buscar o0 mesmo tipo de

9 bid, p. 37.

2 CERVO, 2000, op. cit.

2L A fim de obter maiores detalhes, ver CERVO e BUHRQD2)
22 CERVO, 2000, op. cit., p. 44.

% RAPOPORT, SPIGUEL, op. cit., p. 84.
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relagdo que possuia com a Inglaterra em seus teaypess. Buscava um tratamento para Si
que fosse diferenciado dos demais paises da Amiéaiiaa. Tinha por objetivo apoiar os
interesses dos Estados Unidos nas areas de seguraocgnomia e democracia. A
aproximacao ocorreu por entender que se vivia @a&pm um mundo unipolar, sendo que a
Argentina acabou abandonando por iniciativa proypma historia de quase cinquenta anos de
um relacionamento marcado por tensfes e conflifgirdaticos com os Estados Unidos.
Outro motivo para este novo relacionamento foi tetiéar acabar com a visdo negativa que o

mundo nutria com relacédo ao pais. No que se rafpatitica de defesa,

buscou-se enquadra-la no esquema de relagdes aspamin 0os Estados Unidos;
procedeu-se ao desmonte dos meios proprios deasggunacional (desmantelacao
do projeto Condor I, assinatura do Tratado de€ldédo, em 1993, ratificacdo do
TNP em 1994); seguiu-se pela negociacdo com o €hild®rasil (...), com o intuito
de vé-los tomar medidas de idéntico desmontep(sga de tratamento especial que
elevasse a Argentina acima aos demais paises daicantd Sul em termos de
relevancia estratégica.

Neste contexto de submissdo politica, participmu,lado dos Estados Unidos, da
guerra do Golfo, em 1990. Ainda, com a maior apnaxjidao do Brasil e com a diminui¢do das
rivalidades existentes, passou a aderir aos reginteshacionais de nao proliferacdo, tais
como o ingresso, em 1993, ao Regime de Controlee sbécnologia de Misseis (MTCR).
Também se retirou em 1991 do Movimento dos PaisesAlinhados — considerado entédo
uma politica extravagante pelo seu aliado —, romipestom a neutralidade histérica com
relacdo aos conflitos que se localizavam fora deadgada; e teve um maior envolvimento
com missBes de paz das Nacbes Unidas. Além dissalial reorientar os votos na ONU,
principalmente no que se refere a Cuba, quand@apa Estados Unidos nas criticas ao pais,
solicitando uma mudanca politica para a volta asanternacionais, além de nao criticar o
embargo econdmico, abstendo-se das votacdes deraw@b a este embargo na Assembléia
Geral da ONU e de condenar o pais caribenho na<sé@midos Direito Humanos da ONU,
sempre seguindo o voto dos Estados Unidos.

A Argentina tentou, por inimeras vezes, até queseguiu, em 1997, o status de
aliado “extra-OTAN” por parte dos Estados Unidos,cgérta forma baseando-se na sua luta
contra o terrorismo e o narcotrafico. No final dam ssegundo mandato, pretendia — sem
sucesso — o0 ingresso como membro efetivo da Omgiovzdo Tratado do Atlantico Norte
(OTAN), o que acabou causando um esfriamento ragdes com o Brasil, que viu esta

atitude como uma tentativa de obtencéo de hegemeniiznal 2°

24 CERVO, 2000, op. cit., p. 58.
% Ibid, p 62.
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Este alinhamento irrestrito, porém, pouco retamooixe a Argentina por parte dos
Estados Unidos. O pais platino buscava vantagesr®etcas em troca da total submisséo
politica ao pais do Norte, mas ndo houve ganhobéecmo algum. Com isso, no inicio do
segundo mandato de Menem, modificou-se a estratiggiaegociacdes comerciais com 0s
Estados Unidos, aproximando-se o pais mais daggessbrasileiras nesta area.

Este novo modelo de insergcéo escolhido por Mer@otau o relacionamento com o
Brasil — que havia evoluido muito no governo deoAdin — em um lugar subordinado a
relacdo especial com os Estados Unidos, em um ptaeferencialmente econdémico e
comercial, abandonando a area politica. O Brasdaapossuia um papel importante para a
Argentina, mas somente no ambito econdmico, enqu@anEstados Unidos tinham um papel
estratégico para a politica externa Argentina. &b governo, o Brasil era “econémicamente
necessario pero politicamente incoveniefite® Brasil passa a ser visto como um pais
perigosamente revisionista, com um anacrénico detejhegemonia regional e como sendo
uma fonte de “risco e instabilidade” para a Argesm&m matéria econdmfca

O relacionamento com os Estados Unidos e com silBya caracterizado como um
relacionamento triangular, ao estilo daquele vigera Argentina durante boa parte do século
XX, que mantinha relagbes com os Estados Unidosne & Gra Bretanha. Esta atitude foi

caracterizada como tendo certo teor realista pois

para a Argentina, a alianca tacita com os Estadusldd Ihe fornece garantias
contra uma eventual politica brasileira de hegeawagional e contra o temido
aventurerismo dos militares chilenos; em contrégerta alianca comercial com o
Brasil lhe garante suporte contra o unilaterali@neericano, além de proporcionar
melhores condi¢cdes para negociar maior acesso rioe® americana, e também
garantir vantagens comerciais que lhe permitemlibrpri uma balanga comercial
estruturalmente deficitarfa.

Neste contexto de reducdo da importancia do miaanento politico, os dois paises
assinaram o acordo de Guadalajara, em 1991, qtevarala abertura das instalagfes
nucleares dos dois paises as inspe¢des mutuas. &fm pdncipais momentos de
desarticulacdo regional foi em torno da questdoangliacdo do numero de assentos
permanentes do Conselho de Seguranca da ONU (CSGWuhos pretendiam um assento
para a regido, porém o desejo brasileiro era deassento para si, enquanto Argentina

defendia uma rotatividade.

6 RUSSEL e TOKATLIAN, 2003, op. cit., p. 54.

" De la Balze, 2000, apud Ibid, p. 52.

8 ALBUQUERQUE, José A. G. A Politica Externa do Gowe Fernando Henrique Cardoso. In:
ALBUQUERQUE, José A. G. José A. G; Seitenfus, RlcarNabuco Sérgio H. (Orgs.Crescimento,
Modernizacéo e Politica Externa — Sessenta Anos 8elitica Externa Brasileira (1930-1990)22 ed. Rio de
janeiro: Lumen Juris, 2006. v. 1. p. 504-505.
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No ambito comercial, deve-se dar destague ao Mekc® bloco, criado em 1991
com a assinatura do Tratado de Assuncao, se uiediee uma mudanca daqueles objetivos
iniciais da aproximacado com o advento do neolilmrad. A visdo original — de promocédo do
desenvolvimento industrial e tecnologico — foi at@mda e passou a ser dado valor apenas
ao ambito comercial, o que caracterizou a dimirmigad importancia do bloco para a
Argentina. Prova de que ficara relegado a um pspelindario foi a intencdo argentina de
ingresso no Tratado Norte Americano de Livre Comé(blAFTA), expressa pelo entdo
chanceler, Domingo Cavallo. Como esta néo foi aceipais passou a dar maior importancia
ao bloco regional, aceitando até mesmo a negocempdoloco com terceiros, como desejava
o Brasil. O neoliberalismo vigente na regido aumeat liberalizagdo comercial no Mercosul,
potencializando o comércio intrarregional, que até&rise asiatica de 1997, apresentou
avancos significativos, assim como a participagd® ghises no comércio mundial. Com a
desvalorizagdo do real em 1999, auxiliada pelaeralilidade externa dos integrantes do
bloco, iniciou-se uma crise entre o Brasil e a Atga.

Mesmo com as privatizacgbes e com as reducbes dosrges da divida
proporcionados pelo Plano Brady (plano de reestgéo da divida externa de alguns paises,
que foi langado no final dos anos 80), a divid&mme Argentina continuou aumentando com
a sustentacdo da convertibilidade e a fuga deaigapjue somada a crise mundial, criaram
condigdes para uma recesséo profunda. Esta acaboinando no desenvolvimento da crise
social e politica na Argentina em 2001, que ocasianfim da paridade e a desvalorizacdo do
moeda argentin&’

Estas politicas adotadas pelo pais durante o goWwenem acabaram desestruturando
0 pais até o ponto em que “(...) a finales delbsKX, la Argentina ya no tenia recursos de
poder ‘duros’ (econdmicos y militares principalmenhi ‘blandos’ (calidad institucional,

cohesion social, capacidad educativa, entre osigsjficativos.°

2.1.3 Os Governos De la Rua e Duhalde

29 RAPOPORT, SPIGUEL, op. cit., p. 83.
%0 TOKATLIAN, Juan G.Hacia una Nueva Estrategia Internacional: el Desadi de Néstor Kirchner. 12
ed. Buenos Aires: Grupo Editorial Norma, 2004, 2.1
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As denuncias de corrupcédo e a deterioracdo dageaendmico e social no segundo
mandato de Menem levaram o eleitorado a votar @amnfperonismo em 1999. As elei¢cdes
foram vencidas pelAlianza— formada pela Unién Civica Radical, Frepaso eosupartidos
menores e moderados de centro-esquerda — e, eemnddéxdmbro de 1999, assumiu Fernando
de la Rua. Mesmo que tenha conseguido combateflagdo, Menem deixou para seu
sucessor uma sociedade profundamente fragmentadamrme exclusdo e concentracao de
renda, além altas taxas de desemprego e enornga @ixtierna.

Os alinhamentos basicos da politica externa delddrUa, em sua maioria,
continuaram com relagdo ao que ocorria no govemdldnem, constituindo os temas de
seguranca uma excecao. A relagéo especial comtaddsdUnidos continuaria sendo a pedra
fundamental da politica externa argentina, mas aoma diminuicdo do alinhamento
incondicional. “Cambio el eslogan politico — de ladaciones carnales’ del canciller Guido
di Tella a las ‘relaciones maduras’ del cancillefafberto Rodriguez Giavarini — pero no el
contenido y el alcance del plegamiento de Buenoss/Ai Washingtori™.

Manteve-se a politica econbmica, como um dos ip@mec componentes da politica
externa, subordinada a convertibilidade e as nagdées com o FMI. Como enfrentava uma
recessao econdmica, De la RlOa se viu obrigado arreeca organismos financeiros
internacionais, que impuseram novamente os pracdaocartilha neoliberal, fazendo com
gue medidas neste sentido continuassem a ser temada

Com relacéo a comunidade internacional,

el nuevo gobierno argentino considera a las Nasid@das como el ambito mas
adecuado para las negociaciones internacionalea gbtencién de consensos
multilaterales. Ha declarado su aspiracion a quegse una mayor democratizacion
del organismo, especialmente de su Consejo de iaduEl aumento del nimero
de miembros permanentes, segun la posicion argemtebe realizarse teniendo en
cuenta la representacion regional, sin alterarglaaldad y las posibilidades de
participacion de los paises de cualquier redfon.

A visdo do Brasil também continuou sendo a mesmsed antecessor. No que tange
as relacdes diplomaticas sulamericanas, a Argemtbompanhou as iniciativas e posturas
adotadas pelo Brasil. A excecao mais visivel a @stgportamento foi a posicdo com relacao
a Cuba, na qual continuou acompanhando os voto&staslos Unidos. Participou mais das
negociagcdes em bloco com outras regides, buscaridoraganhos econémicos. Bernal-Meza

faz um resumo da agenda de politica externa destrmp, que

3l RUSSEL, TOKATLIAN, 2003, op. cit., p. 56.
%2 BERNAL-MEZA, Radl. Politica Exterior Argentina: ddenem a De la Rua ¢Hay una nueva politica? In:
Revista Sdo Paulo em Perspectiy®ao Paulo: Fundacdo SEADE, v. 16, n. 1, 20020p.
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a partir de diciembre de 1999, sefiala que éstancmnton dos de los tres temas
relevantes de la gestion Menem: 1) proyeccién patele la “reformulaciéon de la

estrategia nacional de desarrollo y reinserciéreleRrimer Mundo” (en la medida

gue hay continuidad del modelo econémico neolibgraina preferencia por el

relacionamiento con las grandes potencias cap#al@ccidentales, en particular con
Estados Unidos) y 2) adopcion de la “agenda de reslohegemdnicos

universalmente aceptados”; mientras que el teragear para Argentina una zona
de paz en el cono sur, que se traducia en la a@ihasia nueva concepcién de
seguridad de los Estados Unidos, no ha sido mdevpreferencia alguria.

Com o aumento do endividamento externo e interrms @roblemas do sistema de

convertibilidade, houve uma grande fuga de capitais

Este periodo tuvo un triste fin en diciembro de12Gfbn la ‘bancarizacién’ forzosa
y el congelamiento de depdsitos, en lo que se ll@h&orralito’ y mas tarde,
ampliandose, ‘el corralén’, que afecté a los sestomedios, al tiempo que
eclosionaba la pobreza generalizada y la indigéficia

Perante esta situacdo, explodiu uma revolta scmal dezembro. O presidente
decretou Estado de Sitio e reprimiu a populacaque revoltou ainda mais o povo, que
generalizou os enfrentamentos e foi as ruas, emfestatdes cada vez mais fortes e
violentas, exigir a renuncia de De la Rua e densimistro, Domingo Cavallo, que levaram a
um saldo de mortos e feridos Réaza de MayoEstes protestos culminaram com a renuncia
do presidente. Assim, teve inicio uma semana emapgs quatro presidentes, foi escolhido
0 novo governo provisorio de Eduardo Duhalde, queuaté 2003.

A crise de 2001 piorou as condi¢cdes — que ja genarias — do pais no cenario
internacional. Os efeitos sobre a frente exterranficque

la Argentina ha retrocedido draméaticamente al puitopasar de ser un pais
intermedio en el sistema internacional, con capgatide iniciar politicas (...) e

impulsar agendas (...), a covertirse en un actotanmente defensivo.

Paraddjicamente, la Argentina ha pasado de larmiéte insolita de discutir su

pertenencia a alianzas de paises desarolladosa(la) situacion de resultar un
potencial foco de inestabilidad en la regién depleé®s hechos de 2081

O objetivo central de Duhalde foi o de estabiliaaeconomia e de criar condi¢des
favoraveis para a as eleicOes presidenciais de. Fafiganto, houve grande preocupacdo com
relacdo as questdes internas, ficando a polititerrex num segundo plano. Foram fixadas
duas prioridades em matéria de politica exterrdotencdo de imediata ajuda econémica dos
Estados Unidos e o apoio da administracdo Bushdaasnegociaces que se iniciavam com

os organismos multilaterais de crédfito

%3 BERNAL-MEZA, 2002, op. cit., p. 90.

% RAPOPORT e SPIGUEL, op. cit., p. 87.

% TOKATLIAN, op. cit., p. 173.

% RUSSEL, TOKATLIAN. A Crise na Argentina e as Reélag com o Brasil e os Estados Unidos: Continuidade
e Mudanca nas Relac¢des Triangularemt€xto Internacional. Rio de Janeiro, v.26, n. 1, jan./jun. 2004. .12
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Além de pér fim ao regime de conversibilidade —-e ggra a principal politica
econdmica dos governos Menem e De la Rua —, coeseabbrizacdo brusca do peso em
janeiro de 2002, Duhalde dedicou-se a tentar rélwon® imagem internacional do pais,
estreitando lagcos com paises europeus, em espeniad Espanha.

O pais buscou ajuda nos Estados Unidos para asinseg novo acordo com o FMI,
mas nao recebeu apoio, 0 que deixou clara a paugariancia dada pelo governo
estadunidense ao pais. Esta tentativa de negawmiarocFMI e a necessidade de apoio dos
Estados Unidos fizeram com que o voto contra Cubanantivesse. Depois de obtido o
acordo com o organismo internacional, Duhalde pr@uouma mudanca na sua politica
externa com relacdo a Cuba na ONU, na qual passtistar-se das condenacdes aos pais,
coordenando sua posi¢cdo com a do Brasil. Este detabstencdo “teve algum sabor de
vinganca pela frieza da administracdo Bush emaelacDuhalde. Ao mesmo tempo, foi uma
maneira de expressar a vontade argentina de apesg&des com o Brasil e de reconhecer a
solidariedade de Brasilia nos momentos mais draostla crise®’.

Com a falta de sensibilidade de Bush, o governbalRie passou a inclinar-se para o
lado brasileiro, ao lado do qual buscou uma reizagéo do Mercosul e de quem recebeu
apoio apos as desvalorizacdes e na luta em busestalglidade econdmica. Com a eleigédo

de Lula, foi criada a visdo do pais vizinho comudse

um ‘modelo alternativo de desenvolvimento’ aquelstp em préatica nos anos 90 e
como a ‘principal carta’ da inser¢do internaciondalndo lugar, em plena campanha
eleitoral, & visédo do Brasil como ‘sdcio politiceln um projeto conjunto a ser
realizado. Duhalde definiu a cooperacdo entre @s paises como ‘inevitavel' e
indispenséavef®,

Na América do Sul, a Argentina também perdeu peksdivo pois ndo participou de
algumas acodes, tais como o “Grupo de Amigos da Xeia”, criado para ajudar aquele pais
a superar a crise econdmica e politica. Estes simossgovernos fizeram com que a
Argentina iniciasse o século XXI com “pocos atrasivuna confusa identidad, escaso poder
negociador e insuficiente voluntad para modificasentido y el alcance de su insercion

internacional. De hecho, las contradiciones corsiBsa exacerbarof®.

2.1.4 O Governo de Néstor Kirchner

" Ibid,, p. 128.
% |bid, p. 128.
39 RUSSEL e TOKATLIAN, 2003, op. cit., p. 70.
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Com a evolucéo da crise social que se alastrau gk, Duhalde viu-se obrigado a
antecipar as elei¢cdes presidenciais para abriD@8,has quais se elegeu o candidato apoiado
pelo presidente Duhalde, Néstor Kirchner, com ap@2&6 dos votos, ja que 0 seu adversario
do segundo turno, Carlos Menem, desistiu da candala

O presidente Kirchner, desde logo, imp6s uma ghmi@ridade da politica interna
sobre a politica externa, que era mais voltadaaapsctos econémicos e usada, em grande
medida, para satisfazer a politica interna. O gavete Kirchner buscou se diferenciar dos
governos anteriores, e a idéia de reconstrucaomaeparece pela primeira vez, associada a
idéia de autonomia, demonstrada em uma das prenemadidas do novo governo, o
estabelecimento de uma longa e dura negociagacosarredores internacionais, privados e
do FMI, que se estendeu até 2005.

Com relacdo aos Estados Unidos, houve uma foranga na politica externa. O
governo ndo aceitou a realizacdo de exerciciogang$ conjuntos entre a Argentina e 0s
Estados Unidos — o Aguia Ill —, praticas normais governos anteriores; se absteve das
condenacdes de violacdo dos direitos humanos era, @GléEm de constantemente criticar o
FMI, a Area de Livre Comércio das Américas (ALCAR® politicas regionais dos Estados
Unidos. Porém, reconhecendo suas limitacGes, adprége apoiou a critica estadunidense ao
programa de rearmamento nuclear iraniano e a dutiaco narcotrafico e o terrorisnid.

A América do Sul passou a ocupar um papel de giestama politica externa de
Kirchner, que imprimiu uma reorientacdo com relagapolitica de Menem, de apoio aos
Estados Unidos. As relacbes com o Mercosul e, ipalmmente com o Brasil, adquiriram
status de estratégicas, visto que facilitariam egociacbes com o0s paises desenvolvidos,
principalmente na area comercial, no &mbito da O®ldhforme Bernal-Meza,

La plataforma de politica exterior de Kirchner pastas relaciones con Brasil y el
MERCOSUR como el eje central de sus vinculaciomgernacionales. (...) El
MERCOSUR surgi6é entonces, en la vision del gobietadirchner como un eje
que articulaba las negociaciones con otras areasercmles (ALCA, Union
Europea, OMC, etc.), perspectiva que coincidia leogue era predominante en el
ministerio de Relaciones Exteriores brasil&fio.

Esta aproximacdo do Brasil possibilitou a obtengBo vantagens, através da
coordenacao de acdes entre os vizinhos. Os priaagp@mplos foram as negociagcdes para

eliminar os subsidios agricolas europeus e dosl&stdnidos, “ampliando y fortaleciendo el

40 CORIGLIANO, Francisco. Desafios para la politicteeior argentina a partir del 200Boletin ISIAE, afio
10, n. 43, oct. 2007. Disponivel em: <http://wwwicag.ar/pdf/boletind3.pdf>. Acesso em: 2 nov. 200

“I BERNAL-MEZA, Raul. Argentina y Brasil en la Polii Internacional: regionalismo y Mercosur (estriaieg
cooperacién y factores de tensién).Revista Brasileira de Politica Internaciona) Brasilia: IBRI. vol.51, n.2,
2008, p. 168.
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G-22 y el Grupo Cairns”. No ambito diplomatico, pesk destacar “el apoyo argentino a la
iniciativa de Brasil para iniciar dialogos con Cupastudiar la eventualidad de su posterior
incorporacién al Grupo Ri&® Entretanto, principalmente no ambiente da charnieelha

uma visdo bem mais critica com relacdo ao Brasilpércepcdes sobre o Brasil

estan centradas en dos aspectos: 1) la identiical® cuatro principales problemas:
la modificacion de sus criterios sobre la integiarila diferente jerarquia
constitucional de las normas juridicas que se imlaa con la institucionalidad del
MERCOSUR; las desigualdades en productividad de r&spectivos sectores
industriales, con su impacto sobre el comerciadidd — y el déficit argentino — ; y
la conviccion acerca de que Brasil estaria negdoiatuerdos comerciales con la
Unién Europea al margen de la férmula “4+1" acoedpdr el MERCOSUR; 2) la
creencia de que el gobierno de Lula estd aceptindision realista de Itamaraty,
segln la cual — por su propio peso especifico siBea un actor global que tiene
capacidad autbnoma de negociar en ambitos bilatefabn la Unién Europea, en
cuestiones que no atafien especificamente al capgraiultilaterales (Cumbre del
Grupo de los Cuatro en Potsdam -Estados UnidoginUBuropea, India y Brasil —
destinada a destrabar las negociaciones en la GMC).

N&o demorou muito para que surgissem tensdeslamaamento. Iniciaram-se com
a crise Argentina com o FMI, pela falta de apoi@sbeiro, passando pelas medidas
protecionistas adotadas para a “linha branca”, o apoio a candidatura brasileira a
presidéncia da OMC e as divergéncias de propoatasgoreforma do Conselho de Seguranca
da ONU (CSONU). A Argentina defende que “la creacite nuevas bancas permanentes
debe ser decidida por cada regién sin que alteredailibrios regionales. La Argentina no
apoya la candidatura brasilefia. Se considera quee#d seria una representacion regional
dividida y rotativa, una banca semi-permanenteidaiforam motivos de tensdes, de acordo
com Bernal-Meza, a tentativa do Brasil de modifisau status, transformando-se em uma
poténcia de interesses globais; a possivel utdizatp Mercosul por parte do Brasil como
elemento de poder de sua politica mundial; a teatate uma grande expanséo do bloco,
integrando-o com a Comunidade Andina; e a propdataComunidade Sulamericana de
Nacdes (CASA), pois este seria um bloco constitefddorno da lideranca brasileffa

No contexto Sulamericano, portanto — mesmo comnal@tritos —, o Brasil continua
sendo o sécio mais importante da Argentina, masowergo de Kirchner manteve um
relacionamento mais proximo com a Bolivia e com enézuela, o que representou uma
mudanca significativa na geopolitica da regidopforimacdo com a Venezuela, pais com o

qual historicamente houve baixa interacao deveekBsafatores principais.

En Caracas coincide la fuente de dos de las nexlEsdestratégicas del desarrollo
argentino: provision energética y financiamientocdeto y mediano plazo. Y frente

“2 TINI, Maria N., PICAZO, Marfa V. Argentina, 200Reflexiones sobre el Modelo de Inserci@entro
Argentino de Estudios InternacionalesPrograma Politica Exterior Argentina.

43 BERNAL-MEZA, 2008, op. cit., p. 170.

“Ibid, p. 172.
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al la aspiracién de Chavez, de presentarse coni@atgpal liderazgo sudamericano
— espacio por el cual a Néstor Kirchner no le ggércompetir, es porque el lugar
estaba vacante, por gracia y voluntad de un Baasinté?

Nos circulos mais proximos do presidente Kirchoera “alianca estratégica” com a
Venezuela comecou a ser projetada, de forma arsartam mecanismo equilibrador da
construgdo da lideranca brasileirgue teria a funcdo de aumentar 0s instrumentos de
barganha da Argentina. O governo de Hugo Chaveraethe um caro apoio ao comprar
titulos da divida argentina, em um momento em QuE@s paises se interessariam por fazé-
lo, por diversas razdes, inclusive o Brasil. Rezerinte, a China tornou-se outro importante
sécio comercial e investidor, principalmente emargstrutura, significando estas a “primer
gran oportunidad de inversiones extranjeras sigtifias después de la moratoria de
diciembre de 2007%.

Em uma abordagem diferente, Vadell aponta comavo®ipara a aproximacédo da
Venezuela o fator ideoldgico, de guinada para aersq na regido; a questao da geopolitica
regional, que influiria sobre os atores do Mercaesud o ingresso da Venezuela no bloco
estaria inserido nesta ldgica; e a crescente congpltaridade entre as duas economias, com a
Venezuela oferecendo seguranca energética atravgsetnioleo, em troca de seguranca
alimentar. Também se deve levar em conta os “eitpmEs’ feitos por Chavez ao presidente
argentind’. N&o obstante as criticas com relacdo & quest@oaiética na Venezuela e a
tentativa de aprofundamento deste relacionameata, @gcordos politicos mais incisivos — o
que € descartado, pelos problemas que poderia rcaasa Washington —, o bom
relacionamento continua.

Esta visdo sulamericana também fez com que hoaivesa maior aproximagdo a um
outro pais, a Bolivia. Com este pais, devido assgzade energia argentina e na busca pelo
auxilio a estabilizacdo politica do pais vizinhoiofizou-se a questdo energética, que €
considerada “como parte de una politica exteriostidada a sumar protagonismo
profundizando y fortaleciendo los vinculos bilatkesa con los paises subregionales,
promoviendo la integracion energética como herrataide unién en Sudamérié¢a”

Uma ultima consideracédo a ser feita € sobre @icglamento com o Uruguai, pais

com o qual historicamente houve um bom relacionémeéndisputa acerca da instalacdo de

> |bid, p. 165-166.
46 VADEL, Javier. La Argentina de Kirchner: el Retordel Estado en el Siglo XXI y sus Implicacionesl@n
Politica ExternaAnalise de Conjuntura, Rio de Janeiro, n. 6, jun. 2008, p. 11.
A7 \tni

Ibid.
“8 TINI, Maria N., PICAZO, Marfa V. Argentina, 200Reflexiones sobre el Modelo de Inserci@entro
Argentino de Estudios InternacionalesPrograma Politica Exterior Argentina, p. 11.
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fabricas de celulose — as papeleiras — no margennddruguai provocou uma gigantesca
crise entre os paises “hermanos”, que chegou af&ibonal Internacional, colocando um

ponto de interrogacao no seu relacionamento.

2.2 O BRASIL NA VISAO DA ARGENTINA DE KIRCHNER

2.2.1 Uma Parceria Estratégica

O papel mais ativo da diplomacia brasileira, qisese destacar no governo de Luiz
Indcio Lula da Silva como um de seus objetivosa fekposto na ocasido da posse do
presidente, quando ele anunciou que o Brasil xexcer o papel de lideranca que durante
anos havia recusado. Durante sua gestdo, passmacarco pais de forma mais direta como
mediador em situacdes de crise, demonstrando uejodds uma maior relevancia no cenario
regional. Alguns exemplos desse comportamento fargroposta de formagéo do Grupo de
Amigos da Venezuela, a tentativa de assumir o pagehediador entre o governo de Hugo
Chavez e os paises da regido e também de apaaigitaacao equatoriana fora do ambito da
Organizacédo dos Estados Americanos (OEA), aléemadicipar da Forca de Paz do Haiti,
operacdo na qual historicamente evitou se intefsta poderia ser vista como uma tentativa
de aumentar seu prestigio perante a ONU, com iiarda pleitear uma vaga no CSONU.

Mas, diante de todas estas mudancas de compottarpen parte do governo
brasileiro, com uma politica externa muito maisisiva, como reagiriam 0S Nn0SS0S
“hermanos” argentinos, o que pensariam eles destanfiguracdo nos padrées recentes de
atuacao da politica externa brasileira? Neste pitoda esta questdo é abordada, levando-se
em conta o periodo em que esteve no governo alprdsiNéstor Kirchner.

No inicio de seu mandato, a chancelaria de Kinclexpressava, pelo menos na

retdrica, as virtuais potencialidades de seu faisforme afirmava o chanceler Rafael Bielsa,

tenemos una Republica consolidada y orientada bed@ael mundo. (...) a pesar de
las dificultades, tenemos (...) un pais que sapeegle mantener su lugar de relieve
en el continente y en el mundo. (...) Nuestro papdbs mas graves problemas que
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afectan hoy al mundo es igualmente significativa) Ese grupo (MTCR) esta
integrado por los principales paises del mundatreatios Argentina y Brasff

Para um pais que recentemente tinha passado pmlachse ja vivida, este
posicionamento era um pouco demasiado, demonsti@spmimacoes de uma Argentina forte,
com papel de maior importancia no cenario inteoradicomo fora em outros tempos. Ainda
neste tom de destacar a importancia do pais, acelgircolocou o pais como parte integrante
do nucleo de paises chave do G-20, fundado parasdi@es junto a Organizacdo Mundial do
Comeércio (OMC), ao ressaltar que o sucesso do grigaepender “de la union de cinco
paises clave: China, India, Brasil, Sudafrica yeMtina. Si este nicleo se mantiene unido
ejercera un efecto persuasivo sobre los deffas”

A grande questéo € que esta Argentina grande raddeenonstrada nos gestos, ficava
apenas na retérica de alguns poucos discursosiej&m grande parte dos pronunciamentos
oficiais a imagem passada do pais era de um recomdi@o da situagdo em que se
encontrava e das suas limitagbes. Em uma critidausta da lideranca regional pela
Argentina, Bielsa destacou que “se hablé durantehosiafios de que no podiamos perder el
liderazgo, cuando en realidad no lo teniamos. Maiclexres formulamos nuestra politica
exterior en funcién de lo que crefamos ser y ntodgie éramos™. Assim, expressava uma
nova realidade que seu pais enfrentava, devendawaiar qualquer pretensdo hegemonica
na regiao.

Compartilhando esta opinido aparece Tokatlian,sjs¢enta que dentro da Argentina
existem grupos contrarios ao Brasil, principalmexuieposto pelas elites, em todos espectros
politicos. Estes estariam buscando parcerias patartcontrabalancar o poderio brasileiro na
regido, uma vez que a Argentina se contentaria tiwmsomente um “upgrade” na sua

situacao internacional, que desde muito tempo veraiddo.

En este sentido, es pertinente indicar que enaglopinterno el frente anti-Brasil se
amplio relativamente entre sectores institucionagespresariales y politicos: por
derecha estan los incondicionales, que afioran ypmaouran el alineamiento
irrestricto con Estados Unidos, y por izquierda&seuentran los nuevos entusiastas
de una relacion especial con Venezuela.

Para ambos grupos es indispensable balancear kasiames de liderazgo de Brasil,
encontrar una contraparte (distinta de Brasili&@ esté dispuesta a asumir los costos
(y los pagos respectivos) para ejercer una hegemregional efectiva y elevar el
valor de importancia de un pais que lleva cincoadas de declinacion y no
encuentra un lugar en el muntfo.

49 BIELSA, Rafael A.Discurso em Celebracdo do Dia do Diplomata29 set. 2003. Disponivel em:
http://www.mrecic.gov.ar/portal/cancilleria/discasgbielsa/d040929.html
% GOSMAN, Eleonora. BIELSA Denuncia Presiones dePlagses Ricos sobre los Pob@isrin, 8 set. 2003.
51 H
Ibid.
*2 TOKATLIAN, Juan G. Un Escollo para la Amistad cBrasil. La Nacién, 12 set. 2006.
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A nocao das limitagGes da Argentina durante o a@nde Kirchner fizeram com que
a diplomacia do pais comecgasse a buscar uma egj@litkeranca da regido, que teria como
ponto de partida o ambito do Mercosul, em conjwatm o Brasil — o principal pais da regiao
— sem o qual os esforcos de insercdo da Argentmacontexto internacional nao
prosperariam. Deve-se ter em mente o contexto dpstimacao inicial e destas afirmacoes,
no qual Lula recém havia assumido a presidéncirdsil e enfrentava os efeitos da crise de
2002, que iriam causar uma pequena recessao nbea2@03, de certa forma “debilitando” o
pais, o que pode ter influido no pais vizinho, s@eentiu mais capaz, em patamar de maior
igualdade com o Brasil.

Criticando qualquer disputa pela lideranca rediona presidente Kirchner
constantemente atacava também a existéncia denpbssaos e defendia uma integracao
entre os paises, pois seria benéfica para a regi&@ um todo. A integracdo deveria ser o
ideal a mover as diplomacias de ambos os paisegsthis generaciones futuras no se van a
tener que avergonzar de nosotros debido a que gmprefias mezquindades o disputas de
corta visién histérica y liderazgo hayamos impedalintegraciéon™>. Esta falta de sintonia
entre os paises, segundo o presidente, ja temapsgjudicial anteriormente em foros tais
como nas negociac¢des no ambito da OMC, em Cancun.

Este seria um dos motivos pelos quais o presidargentino tanto buscaria um
acercamento do Brasil, ensejando um eixo entreilBras Buenos Aires, cujo bom
relacionamento fosse indiscutivel e representasselideranca conjunta na regido. O prefeito
de Buenos Aires, Anibal Ibarra, apontou que a apragao entre os dois paises “abre un
camino a una nueva vision (de integracion) regioreple iria além do Mercosul, sob um
“liderazgo de parte de Brasil, muy acompafiado paeAtina, donde se mira a todos los
paises de América”, o que constituiria uma opodahé historica para liderar a unificacao
latino-americand. Como exemplos desta maior integracdo entre osepaéstariam 0s
consulados conjuntos, intercambio de delegados S®ONL, assinatura de acordos
comerciais, dentre outras atitudes.

Na tentativa de justificar o desejo de um papelndgor importancia regional, o
chanceler Bielsa, apds os entendimentos entre aotbpaises para a unificacdo de posicoes
frente aos organismos multilaterais de créditanaksu que existem varios tipos de lideranca
na regiao, e citou o seu pais como sendo deteetamd destes, ao afirmar que “hay un

3 KIRCHNER, NéstorDiscurso no Ato de Assinatura de Acordos com o Brds 16 out. 2003. Disponivel
em: <http://www.casarosada.gov.ar/index.php?option¥_content&task=view&id=4072>.
¥ IBARRA: el Encuentro entre Kircher y Lula "Abreaiflueva Visién Regionalta Nacién, 20 out. 2003.
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liderazgo de volumen, que seria el caso de Bmasiliderazgo de concepto, que seria el de
Chile y uno de iniciativa, que seria el caso deeAtima”>°. Esta lideranca conjunta dos dois
paises serviria também para fazer frente ao prasiddugo Chavez e suas tentativas de
atingir a lideranca na regido. Assim, “Buenos AingsBrasilia forman ahora un eje
indiscutible. Pero de acuerdo con acontecimientogemntes (...) podria trazarse una linea
entre Caracas y La Paz (...). El protagonismo wtakiciones de Hugo Chavez desatarian esa
competencia®. Este tema do relacionamento triangular com a ¥ela sera tratado com

maior atencao mais adiante.

2.2.2 Lideranca do Brasil

Mesmo que haja um discurso de “divisdo de taref@s’tegido, em busca de uma
maior integracdo, isso ndo impossibilita a exis&€me opinides que entendam o papel do
Brasil como essencial para o desenvolvimento daaegolocando o pais no patamar de lider
da regido. Esta pode ser percebida j4 nas deckwai® parte da imprensa e do proprio
presidente Kirchner, quando das dificeis negocmg@igentinas com o FMI, ao criticar o
presidente Lula por ndo ter se manifestado. O ggage argentino deixou implicita a idéia de
gue o Brasil é o sécio maior do Mercosul e devaidar seu pais, quando disse a Bielsa que
ele “habia que dejarse de sofiar con el liderazgBuslamérica y que habia que buscar la
complementacién con Brasil" Tempos depois, quando o Brasil resolveu unir-8eg&ntina
nas acdes diante do FMI, esta foi vista como umadatcom vistas preservarsua lideranca
regional, j& que “el congelamiento de las relacgosen su colega habria representado,
también, el fin de un suefio personal: ser el porale los pueblos latinoamericanos hacia el
resto del munda®.

Dentre as varias opinides que reconhecem o paldnaisileiro, ha uma visdo na qual
a lideranca € vista como indiscutivel. Alguns fasogque colaboram para esta afirmacéo séo as
dimensbes da sua economia, seu parque industnarsdicado, além da lideranca
tecnoldgica na exploracdo de petroleo em aguasummtas. Atitudes de ambito politico

também contribuem para esta visao, tais como ehga na luta contra os subsidios agricolas

> GESTOS de Unidad entre Kirchner, Lula y ChavezNacién, 3 mar. 2005.

VAN DER KOOY, Eduardo. Chavez Puede Desafiar dekaizgo de Kirchner y Lul&larin, 22 jul. 2006.
>"BLETA, Atilio. La Tension que Prevén con el FMI ép el Acuerdo Kirchner-LuleClarin, 29 fev. 2004.
* GOSMAN, Eleonora. Lula, en una Jugada que Apuntidarazgo.Clarin, 18 mar. 2004.



32

e nas negociacdes comerciais multilaterais, ao dedpaises como China, india e Africa do
Sul; a lideranca no processo de abertura de nowessagios na regido, por contar com uma
maior confianca externa, além de outros mais.

Auxiliado pelas acbes pragmaticas empreendidasl{a@haraty, o Brasil conseguiu se

tornar o pais mais poderoso da regiao, principakengorque no inicio do século XXI

Brasil se esforz6 por consolidar un liderazgo paternalista entre los paises del
Sur, involucrandose con discrecion en los conficjae amenazaron la estabilidad
de la region -como sucedi6 en Paraguay, Colombi®mezuela recientemente- y
pregonando con insistencia la necesidad de unificanz de América latina frente a
las crecientes presiones comerciales y politicdsstedos Unidos y Europa.

O papel de maior assertividade desempenhado pelermp brasileiro foi
exemplificado por Tokatlian ao argumentar que

Brasil lider6 el grupo de amigos en Venezuela pa@ontrar una salida a la crisis,
junto con la Argentina intervino en la crisis b@iva (...), se ha postulado frente a
Colombia para intervenir en la eventualidad de oweedo humanitario con las
FARC. Méas que poner ruedas trata de implementar poitlica comin en el
Mercosur;es mucho mas propositivo que el Brasil de hace dieginte afiasque
tenfa por costumbre rechazar o negar (grifo nd8so).

Ainda, deve-se considerar a acao independenteegana frente aos Estados Unidos,
muitas vezes critica frente a este pais, como assscda condenacdo de Cuba por violacdes
aos direitos humanos e da guerra no lraque. Esiggmode “indiferengca” com relagédo ao
vizinho do norte é destacada por Tokatlian, queaash como parte de busca brasileira por

um lugar de destaque no cenario internacional, podsa ser urglobal player

Brasil juega a ser un actor global y esta forjavidiculos entre los que considera sus
pares, como Rusia, China, India, Sudafrica. Y nquesBrasil tenga una politica de
confrontacion con los Estados Unidos sino que, natementar su visibilidad
internacional, tiene mas atencién de Washington.

Este desejo brasileiro de ter destaque em ambitodial também é expresso com

certa ironia quando comparado a situacdo em geecgatra a Argentina

Ante esta estrategia "subimperial”, los ansiostentos de la Argentina por retener
a Brasil a su lado dentro del reducido ambito detddsur, donde al menos seria la
favorita del gigante, bordean lo patético. (...)tBnto Brasil aspira a sentarse a la
mesa del directorio mundial, la Argentina empiezeraignorada como una escala
necesaria del circuito internaciofial.

Outro fator determinante que exemplifica o desegsileiro de tornar-se o pais lider
na regido destacado por intelectuais argentinos detarminacdo na construcdo de um

submarino nuclear e na utilizacdo de energia nugaga fins pacificos. De acordo com

9 GERSCHENSON, Ana. El Brasil Hegemonico. El GramritEno del NorteLa Nacién. 20 jun. 2004.
60 [|a;
Ibid.
®1 |bid.
%2 GRONDON, Mariano. Brasil se nos Escapa: ¢Haciad®dremos?La Nacién, 8 maio 2005.
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Rosendo Fraga, “la decision de acelerar la congtmcdel submarino nuclear es una
manifestacion mas de que Brasil estd decidido ausarpotencia regional, un actor en la
politica mundial, y a tener un rol central en dbAtico Sur®?.

A certeza da figura de lideranca representada Pedsil aparece quando se trata do
Mercosul. Como o Brasil teria conseguido, “en apedas afios de gobierno (Lula),
convertirse en un interlocutor obligado en casiquiar asunto importante de la regi8h’o
Mercosul seria 0 espaco natural a ser presidido Prdsil, nas maos do qual — na figura de
principal sécio do bloco — estaria o seu futurdaBgsdo € compartilhada pelo ex-presidente
argentino, Eduardo Duhalde, que avaliou que o gavde Kirchner gasta todos seus esforcos
nas questdes internas, deixando pouco espacoyzegenda internacional e destacou que

El principal lider que tenemos es Brasil, el prestd Lula, por su personalidad y
sus capacidades de decision. Hoy necesitamos aefatimnzas con paises que
tienen fronteras con Brasil, como Venezuela, ylesgta mas vigor al liderazgo de
Lula. Brasil es la mayor economia de la regiéono; eemado a la vocacion de Lula,
constituye un liderazg®.

Além da predominancia no Mercosul, ha a questadaldaA, onde o Brasil também
demonstrou certa lideranga, ao defender sua posigéie aos Estados Unidos. Um fator que
auxiliou para esta posicdo foi a maior aproximac@s demais paises sulamericanos,
especialmente da Argentina, aumentando as relacOe®rciais e politicas, permitindo
demonstrar suas opinides e intencdes com relagésteaprocesso de integracdo. O pais
assumiu todas as responsabilidades de negociapnsdbstados Unidos esta questdo, com o
consentimento de outros paises que compartilhavamsma idéia. Visto que uma ALCA
sem o Brasil e a Argentina ndo faria muito sentidopoder de barganha destes paises
aumentou, com a Argentina apoiando o Brasil emdggrarte das oportunidades. Como o
Brasil € o pais com o maior parque industrial daéAoa do Sul, seria ele 0 que mais corria
riscos de sair perdendo com a criacdo da ALCA.eBte motivo teria tomado as rédeas das
negociacdes. A Argentina, por sua vez, acompaal@rdiscurso brasileiro pelo fato de
possuir uma situacdo semelhante, porém em merale®sc

Embora haja este reconhecimento da liderancaldirasind quem defenda dentro
desta idéia, que o Brasil possui uma liderancadiaa. O argumento é que o Brasil € o ator
principal no subcontinente, mas que na regido ¢alep de Brasilia le ha tocado y le tocara

convivir con la unipolaridad estratégico-militarlde EE.UU.®’,

3 GERSCHENSON, op. cit.

® ESNAL, Luis. Brasil y Venezuela Lanzan una AmbsgidAlianza Estratégicaa Nacion, 15 fev. 2005.
%5 DUHALDE Sostuvo que Lula es el Principal Lider tgrcosurClarin, 12 jul. 2004.

% ESNAL, Luis. El Precio del Liderazgo Regioniah Nacién, 20 jun. 2004.

7 CALLE, Fabian. Brasil-Argentina: no Méas Disputas gl LiderazgoClarin, 16 jun. 2005.
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Esta visdo de que o Brasil realmente seria o lidés na regido esta relacionada
diretamente com a situagdo que a Argentina atravasdviuitas criticas foram feitas com
relacdo ao pais e sua nova situacao no cenarimactenal, destacando-se suas limitacdes,
demonstrando uma visao realista da situacdo angerfnquanto o Brasil buscava um papel
de maior destaque regional, a Argentina tinha gue®qupar-se com questdes internas,
tentando sair da crise em que se encontrava. dsdddu ao Brasil atingir suas intencdes de
lideranca. “Lula trabaja arduamente para consobktiiderazgo continental de su pais, ya sin
la sombra de rivalidad argentina que se interpusoele pasado con intermitencia. La
Argentina estd abocada a su propia reconstrucandes aque a una politica exterior de
liderazgos®®.

Criticas mais contundentes ao pais afirmam queEn@o possui uma politica externa
definida e, além deste, ainda passou por umagaktondmica destrutiva, fato que fez com

que

Durante las ultimas décadas, en tanto Brasil aumharimpetuosamente la distancia
econémica y diplomatica que la separaba de la Airgenel zigzag de nuestra
conduccion econémica y diplomatica convirtié essaticia, que no era de ninguna
forma inevitable, en el hecho insoslayable de mosstlias. Brasil, asi, se nos
escapd’

Neste contexto, reafirmando a lideranca brasileirdiante da situacdo argentina,
Eduardo Sigal, entdo subsecretario de Integracaodsaaica para a América afirmou que a
Unica saida para a Argentina obter mais destagemnational seria se aliando ao Brasil e, em

conjunto, fortalecendo o processo do Mercosul.

Se teme a la voluntad de liderazgo de Brasil.fuéstro pais no sali6 todavia de la
mas grave de las crisis de su historia contemparétene tras de si una larga
historia de bruscos virajes de su conducta extepier le restaron credibilidad. La
pregunta que corresponde, entonces, no es conar eviliderazgo de Brasil, sino
cual es la estrategia internacional que permitirduastro pais convertir sus
innegables potencialidades en un proceso de d#saramional y fortalecimiento de
su presencia internacional. Desde esta perspectivese ve ninguna alternativa
mejor que la alianza con Brasil y el fortalecim@del Mercosuf?

Em consequéncia destas acfes que o pais tommtalarperiodo mais recente de sua
histéria, ndo restaria outra alternativa & Argenimao ser deixar as aspiragdes brasileiras de
lado e “ponerse de pie, capitalizar el desencantoseguir trabajando lo que quiso obtener
s6lo medrando, y recuperar asi el prestigio y gpaeios que no hemos perdido ni por culpa

de Brasil, ni de Washington ni de ninguin otro res@ble que nosotros mismos”

% GERSCHERSON, Ana. El Brasil Hegemonico. El Gramino del Norte. op. cit.

%9 GRONDON, Mariano. Brasil se nos Escapa: ¢Haciad®dremos? op. cit.

O SIGAL, Eduardo. Brasil y Argentina, una Alianzaragégicala Nacién, 29 mar. 2004.
"L CISNEROS, Andrés. Brasil Nunca nos Mint@arin, 12 maio 2005.
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2.2.3 Criticas a Tentativa de Lideranca

Levando-se em conta as rivalidades historicasteaiss entre os dois paises, seria
impossivel que ndo houvesse uma visao critica aasta tentativa brasileira de obter o
status de lider regional. O presidente Kirchner, wwma reunido com o presidente Lula
afirmou que “los argentinos debemos dedicarnodede a la reconstruccion del pais. Seria
irresponsable de mi parte pelear liderazgos deguigl tipo, ni con Lula ni con nadie... ni
hegemonias quson conceptos de otras épatasO chanceler Bielsa seguiu no mesmo tom,
ao destacar que a prioridade de seu pais eragadoé® regional, particularmente o Mercosul.
Disse ele “Debemos dejar atras las estériles tfispde liderazgo, el tufo enfermizo de la
rivalidad. (...) la prioridad de la Argentina es ildegracion regional, en particular al
Mercosur que se concibe como un proyecto politico y egjiatd’®. Nenhum pais da regido
seria grande o suficiente para deixar de lado timtesegional. Andrés Cisneros é um dos
autores que criticam as ambic¢des de “poténcia nalingli“império Sulamericano”, além da
posicao brasileira perante o Mercosul, que sede pste pais, apenas uma ferramenta para
atingir um projeto nacional de politica externagBelo ele, o “Brasil encaré y seguira
encarando el proceso de integracion con actitudtiyespero respetando un limite que
siempre estuvo a la vista: alli donde la integracabecte el desenvolvimiento autbnomo
brasilefio, su prioridad pasara a segundo pland& &ia um dos fatores que contribuiriam
para a baixa institucionalizacdo do bl6to

Criticas mais acirradas sao feitas por FelipeadBdlze e Andrés Oppenheimer. O
primeiro insiste em afirmar que o Brasil ndo reianits condi¢cdes necessarias a uma lideranca

efetiva na regiéo.

A pesar de las apariencias generadas por unacpaitierior de alto perfil, Brasil no
dispone de los recursos politicos y financieroseylal solidez macroeconémica
necesaria para ejercer un liderazgo regional sdstgnde largo plazo. (...) Casi
nada pudo hacer Brasil para ayudar a resolveral@egerisis que ha sufrido nuestro
pafs en afios recientés.

2 MAC KAY, Maria L..Kirchner Volvi6 Antes de Brasiton Gestos, pero sin Respuest@’rin, 11 maio
2005. (grifo nosso)

S GERSCHENSON, Ana. Un Lugar en el Mundo. Diplomagssilo K.La Nacion. 16 nov. 2003.

" CISNEROS, Andrés. Brasil Nunca nos Minti6. op. cit

> DE LA BALZE, Felipe. El Mercosur Tiene un Seriolda de AquilesClarin, 22 ago. 2004.
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Por sua vez, Oppenheimer critica a “sobreatuagio’diplomacia brasileira, que
estaria agindo como uma superpoténcia emergeni&itida aqui concentra-se no desejo
brasileiro de querer atuar em todas as frentesy@sssempre com um papel de destaque,

onde quer que seja.

Si hay un lugar en la Organizacion Mundial de CaeeBrasil lo quiere. Si hay un
espacio en las Naciones Unidas, Brasil lo quiere.h&/ un trabajo en la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agrtically la Alimentacién, Brasil
lo quiere. Hasta querian un papa brasil&fio.

Outro fator que causa incobmodos em alguns grupdsrgentina é o reconhecimento
por parte dos Estados Unidos da condicéo brasdeirigderanca, o que acabaria criando um
sentimento no Brasil de ser ele o representantaddomis paises da regido. Porém, toda a
lideranca tem seus custos, 0s quais 0 governddirasido estaria disposto a pagar. Ademais,
0 que seria um ponto central para a lideranca é#agdo dos liderados desta condicdo. E
isto ndo parece ser 0 que ocorre com a maiorigntlegrantes da chancelaria argentina.

Além das diferencas comerciais, das fortes pelisiagigs dos dois presidentes e da
busca da lideranca por parte de Lula, duas quekif@a as que geraram as maiores criticas e
discussbes por parte de segmentos da sociedadwimage que dificultaram o relacionamento
entre os dois paises durante o mandato de Kirchreempliacdo do CSONU e a constituicdo
da Comunidade Sulamericana de Nagdes (CASA).

A guestdo do CSONU se da em torno do assento. srab@aises concordam que
deve haver uma ampliacdo do numero de membros) ddiampliar a representatividade do
organismo. Ambos defendem um assento fixo paragi@aeMas € neste ponto que esta a
diferenca. Enquanto a Argentina propde um assetativo para os paises da América Latina
— e isso inclui o México —, o Brasil reclama o assgara a América do Sul, para si, pois este
corresponderia a sua lideranca na regiao. A expamsdesejo Argentino, que inclui toda a
América Latina, até o México, tem por objetivo #aeste pais para a disputa pela lideranca
regional, uma vez que ele seria mais um grandengaiegido e um forte competidor a fazer
frente ao Brasil pela lideranca da América Latiquanto a esta tentativa, o Brasil
simplesmente a rechaca, defendendo um assenta panzerica do Sul, afirmando estar o
México mais na Orbita dos Estados Unidos do queuelagda América Latina. Foi
experimentada, ademais, com o intuito de acabaregias tensdes entre os dois paises, até
mesmo uma espécie de cadeira conjunta no CSONlWE osddois paises cooperaram e

trabalharam em conjunto, atuando de forma coor@genadConselho.

" OPPENHEIMER, Andrés. Las Pugnas Internas de Amératina.Clarin, 10 maio 2005.
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A cadeira permanente, porém, ndo sera concedidaApgentina pois causaria um
desequilibrio de forcas na América Latina, sende (gi el anhelo brasilefio se viese
finalmente satisfecho, nuestro vecino y socio mayelr Mercosur adquiriria una inédita
hegemonia en las cuestiones de paz y seguridadiioClestacara o presidente Kirchner, a
Argentina € contra a ampliacdo dos assentos penteane a criagcdo de outras categorias, tais
como a de assento semiperman€nte

Bernal-Meza faz um resumo da questéo, expondo que

Con el gobierno de Néstor Kirchner, la posiciértiafisigue siendo muy cautelosa,
pero reproduce las ideas y percepciones de lectoadil vision argentina, segun la
cual existe entre ambos paises — a pesar de ladegrdiferencias geoeconémicas y
de poder relativo — una disputa por la posicion idanmte o representativa de la
region. La Argentina sigue desconociéndole — o mégi@ — a Brasil el derecho a
transformarse en el representante permanente oegidn dentro del Consejo de
Seguridad®

O outro importante ponto de maior tensao entrelais paises € a CASA. Esta
comunidade é vista na Argentina como sendo apenadentativa brasileira de promover sua
lideranca na regido, e a consequente maior fad#éide obtencdo do assento permanente no
CSONU. A pouca importancia dada pelo governo angenpode ser observada ja no
encontro que criou a comunidade, onde o presiddatéArgentina, sob a alegacdo de
problemas médicos na altitude de Cuzco no Peruco@pareceu. Isso foi visto por alguns
como uma tentativa de “dar as costas” ao processoisolidacao da lideranca brasileira. Os
principais argumentos argentinos para criticatenigao brasileira de fortalecer a CASA séo a
sua determinacao de consolidar o Mercosul antgadie para outro processo integracionista
e o fato de que o Brasil quer avancar muito rapiekte processo, preferindo o pais portenho
iniciar com mais cautela e, com o tempo, dar umomabntetudo real a comunidade.
Tokatlian afirma que a unido dos paises, em um mtomde ascendente capacidade
internacional brasileira, em conjunto com uma quil&rgentina, aumentaria a influéncia e

o poder brasileiros.

Desde hace décadas, Brasil tiene la politica sudeame@ mas coherente, y por su
peso especifico busca el liderazgo regional de aaraundo. Esto [por la union

sudamericana] aumenta su capacidad para conceundas y atraer la atencion de
Estados Unidos. Simultaneamente, la Argentina lldéaadas sin resolver su
problema de identidad: somos autarticos, sudanmerg;alatinoamericanistas o

creemos que América del Sur es un barrio y quetrasestamos a punto de llegar
al Primer Mund®&’

LA REFORMA de la ONULa Nacion. Editorial lll, 3 nov. 2004.

8 BERNAL-MEZA, 2008, op. cit., p. 166.

" CARBONE, Florencia. La Comunidad Sudamericana &avDudas en Especialistdsa Nacién, 14 nov.
2004.
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Uma outra questdo interessante a ser expostaaaderdideranca na regido € a
ascensdo de Hugo Chavez na Venezuela e sua vaigablascar uma voz destacada na
América do Sul, até mesmo uma lideranca na redidoartir de meados do seu mandato,
Kirchner passou a se aproximar mais do presidemteauelano.

Com a crise na Argentina, o Brasil estava com mimao livre para executar sua
diplomacia de prestigio, em busca de tornar-sepoténcia. Mas a dedicacdo a conformacéao
de uma diplomacia multilateral com alcance em taosontinentes, fizera com que o Brasil
deixasse um espaco na regido da América do Sule dayoreceu o aparecimento de Chavez
e da sua intencdo de competir pela lideranca ncostinenté’.

No inicio do governo de Néstor Kirchner, este paéntinha boas relagdes com o
Brasil e ajudava-o na tarefa de “contencao” de Holgavez, idéia amplamente apoiada pelos
Estados Unidos. Com este objetivo, Washingtonfartalecer a “lideranca do Brasil e da
Argentina”, as duas maiores economias da regi&a. &sacao conjunta se daria porque “la
necesidad es lo que los junta: la Argentina norgusacar el conflicto con Uruguay de lo
bilateral (a pesar de que, a veces, hace lo canearotras esferas). Y Brasil necesita de la

Argentina para frenar los impetus de liderazgo @€z

. Com a iminéncia do ingresso da
Venezuela no Mercosul, esta idéia de moderacéo raomefocando-se principalmente nos
ataques verbais a Washington. Embora tenha havidofarte aproximagédo da Argentina a
Venezuela em determinado momento, principalmenteneados de seu governo, devido a
varios fatores, inclusive o grande volume de cospetitulos da divida Argentina por parte
da Venezuela em 2006, com a intencdo de contrapar{gossivel lideranca brasileira na
regido, esta aproximacado diminuiu e “hace rato Kjwehner decidid que Brasil debe ser el
principal aliado internacional de la Argentina, ddarcosur o sin é/%2
Em paralelo a esta visdo de que a Argentina eilBrstairiam juntos na tentativa de

evitar uma investida venezuelana pela liderangamaf ha quem veja uma competicao entre
Brasil e Venezuela, ficando a Argentina relegadaianples papel de um agente passivo, um
mero espectador, ndo tendo mais protagonismo ahgsta disputa, reconhecendo a situacao
diferente de outros tempos em que se encontrasoBainal-Meza é um dos defensores desta
idéia, ao afirmar que

Con un Brasil decididamente volcado a asumir elepaje potencia regional,

Argentina, habiendo abandonado el activismo y kgiraciones a un liderazgo
internacional de la mano de Estados Unidos, conguelcaracterizé en los 90’s las
presidencias de Carlos Menem, con Néstor Kirchaanastrd, en ningiin momento,

®*PEREZ LLANA, Carlos. El Futuro del Pasad@ Nacion, 1 ago. 2006.
81 SOLA, Joaquin M. Final Anticipado para un FraggfdosurLa Nacion, 3 maio 2006.
8 SOLA, Joaquin M. Ya Empez6 el Cambio en PolitiggeHor. La Nacién, 21 nov. 2007.
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una predisposicion a competir con Brasil por eddizgo sudamericano. Ese lugar lo
ocuparia Chavéz

As visdes da Argentina com relacdo ao Brasil padanto, muito variadas. Devido a
rivalidade histérica existente entre os dois pajssa disputa da lideranca na regido, ha
sempre muitas criticas com relacdo a maior inselgasileira no cenario internacional e a
busca pela lideranca na regido, parecendo-lhesnisaivel que isto ocorra. Houve ainda
guem, no inicio do governo Kirchner, tentasse uderdnca dividida na regido, baseando-se
principalmente no Mercosul. Mas ha também quemefigonsternado com a possivel
lideranca brasileira pelo fato de reconhecer agita na qual se encontra o pais, que saiu faz
pouco tempo da pior crise de sua histéria e aistia jantando os cacos, na tentativa de se
recuperar. Uma Ultima corrente é aquela que, mesai®endo a situacdo do pais e
reconhecendo sua fragilidade, apdia terceiros paiséentativa de fazer uma contraposicdo a
possivel lideranca brasileira.

8 BERNAL-MEZA, 2008, op. cit., p. 174.
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3. VENEZUELA

3.1 DA DEMOCRACIA A ABERTURA NEOLIBERAL

3.1.1 A Politica Externa Venezuelana dos Anos S0/aws 80

A Venezuela é um pais cuja democracia é das mtgaa na América do Sul. E para
gue possamos entender a atual politica externarelsidpnte Hugo Chavez é de suma
importancia uma retrospectiva historica do queafdiplomacia do pais durante este periodo
democrético.

A histéria deste periodo democratico iniciou-seZ8de janeiro de 1958, quando foi
por terra o regime militar do general Pérez GiméA@bs a sua queda, foi fixado, através do
Pacto de Punto Fijo, um acordo entre os dois graieipartidos politicos do pais, AD (A¢ao
Democrética), de inclinacdo social democréatica d?EQ(Comité de Organizacao Politica
Eleitoral Independente), com tendéncia social&rifistes partidos viriam a se alternar no
poder, dando uma continuidade nas estruturas qadjtbeneficiando-se das rendas oriundas

do petroleo. De acordo com Romero,

Este modelo fue desarollando una engenieria pmlitina politeia basada en un
proyecto nacional con rasgos democraticos repratberd y una fuerte intervencion
del Estado en la economia y en la vida social,lenagco de unas reglas de juego
explicitas garantizadas por la Constituicion Naalatel afio 1961 y con el respaldo
de las Fuerzas Armad&s.

Com a ascensdo do presidente R6mulo Betancouit, teanbém a Doutrina
Betancourt, que pregava apenas o reconhecimentgogiernos oriundos de eleicbes
democraticas, denotando uma superioridade pokbbae os outros paises do continente. A
politica regional venezuelana passaria a se baseduas idéias que seriam combustivel para
0 sentimento de autoconfianca do pais, “a supddade econdémica advinda da riqueza

8 ROMERO, Carlos A. La Crisis Politica en Venezutia ARAUJO, Heloisa V. De (orgPs Paises da
Comunidade Andina. Brasilia: FUNAG / IPRI, 2004, v.1, p. 15.
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petrolifera e a superioridade politica advindardditdo democréatica, inaugurada por Rémulo
Betancourt, em 1959°,

Foram os acontecimentos desta década de 195@ghbaram por determinar as bases
da politica externa da Venezuela que seriam ulifiggpelas proximas décadas, até o inicio

dos governos neoliberais. Estas bases viriam acneas

trés consequéncias externas: dependéncia das axfpestdo petroleo, cerca de 90%
do total; estreitamento e dependéncia com relag&8oE&JA, principal investidor,
cliente e fornecedor; e problemas de relacionameuolitico com o Caribe, a
América Central e a América do &ul

A partir destes trés pontos, a atuacao externaomeentraria na manutencdo de
mercados e defesa dos precos do petrdleo, no adgemento do relacionamento com os
Estados Unidos e a luta por governos democratica@®ntinente.

Os governos seguintes ao de Betancourt mantivasarwaracteristicas basicas, tais
como o aproveitamento das rendas do petréleo coruibo de estabelecer um processo de
industrializacdo por substituicdo de importacbase @cabaria ndo sendo bem-sucedido
devido a “doenca holandesa”. Outra caracterisbcaurh isolacionismo inicial, com o pais
rejeitando o terceiro mundismo, preferindo ndo iader Acordo Geral de Tarifas e Comeércio
(GATT) e a Associacdo Latino-Americana de Livre @ooo (ALALC), além de entrar em
confronto tanto com a esquerda de Castro quantoasoditaduras de direita, baseando-se os
governos venezuelanos para tomar tais atitudesondriba Betancourt. Este isolamento foi
uma “escolha a posteriori, feita quando os dirigeramargaram frustracbes pelo fato de
haverem procurado exercer influéncia regional airpda riqueza econdémica e espiritual e
esbarraram em explicitas acbes de obstrucdo dosimardo sistema interamericarfd”

O que também contribuiu para o isolamento foi @emionismo a sua industria, uma
vez que ndao mantinha relagdes comerciais com mpadses vizinhos, que gostariam de
poder contar com o0 petroleo venezuelano. Estadatiacabou causando até mesmo certa
hostilidade por parte de alguns paises vizinhos.

Romero, por sua vez, divide os objetivos pringpda politica externa da Venezuela
neste periodo em objetivos formais e reais.

Los objetivos formales eran: asegurar y defendesalad del sistema politico,
mantener un margen de autonomia en la politicanat@nal, diversificar el
comercio exterior del pais, preservar la integridatterritorio nacional, participar

8 CERVO, Amado L. A Venezuela e seus Vizinhos. InirGardes, S. Cardim, C. H. (org¥enezuela: Visdes
Brasileiras. Brasilia: IPRI, 2003. p. 153.

8 CERVO, Amado L.Relacdes Internacionais da América Latina: Velhos &lovos Paradigmas Brasilia:
IBRI, 2001. 320 p.

8" CERVO, Amado L. A Politica Exterior da Venezugta. ARAUJO, Heloisa V. De (orgDs Paises da
Comunidade Andina. Brasilia: FUNAG / IPRI, 2004, v.1, p. 54.
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activamente en las organizaciones internacionalesnyotros mecanismos de
concertacion mundial y defender y promover pregistos y mercados confiables
para el petréleo venezolano. Los objetivos reatas:emantener unas relaciones
estables con Estados Unidos, contener la possillilte los autoritarismos y otras
formas politicas no democraticas en América Latinal Caribe y preservar las
fronteras del paf®.

Pode-se ainda, grosso modo, dividir as caradter$sida politica externa em trés

periodos, sendo o primeiro

Entre 1959 e 1967, a acao externa do pais concesdtroa busca da consolidacdo
democrética na regido, na caracterizacdo e no sopod processo de substituicdo
de importac6es, na promocao da criacdo da OPEPasaria com outros grandes
produtores de petroleo, e orientou-se, no cenagmnal, pelo ndo reconhecimento
de governos autoritarios. (...) Também reforcou em stivismo multilateral,
especialmente de natureza hemisférica, e ndo deufute evidenciar o seu
anticomunismo militante e de hostilizar o terceitandismo reivindicatério®®

Ja um segundo periodo iria de 1967 ao inicio dos 80, quando a politica externa
venezuelana modificou sua atuacéo, consagrandorastecondmicos da integracao, fazendo
com gue eles sofressem uma politizacdo. Também ehaudiminuicdo das exigéncias
democraticas, que haviam causado o isolacionismeé governos atuaram de forma mais
destacada neste momento, o de Rafael Caldera €arlbes Andrés Pérez.

Rafael Caldera governou no periodo de 1969 a I#f#tjo em pratica uma politica de
nacionalismo democratico, através da qual ele foxgueco do petréleo, além de dar inicio a
um processo de nacionaliza¢gGes, de diminuicdo elasdés com Cuba e de aumento do
intercAmbio com o bloco soviético. Também decidigréssar na ALALC e iniciou agbes
regionais a fim de aproximar-se dos paises vizinaoguem pretendia fornecer petroleo,
dando o primeiro passo rumo a uma maior aproximagéoo Brasil, pais com o qual quase
ndo possuia relacbes econbmicas a época. Agindda dEgma diminuiu seu
comprometimento com a Doutrina Betancourt, ao metampo em que deu um carater de
maior realismo a sua politica externa. Ademaisd€al “proclama a tese da ‘justica social
internacional’ (solidariedade do terceiro mundo leumsca de uma nova ordem internacional
de menor desigualdade entre o Norte e o Sul) e ‘pldlismo ideoldgico’ (coexisténcia
pacifica com Cuba)™.

O seu sucessor, Carlos Andrés Pérez, também aealizma politica de

nacionalizac@es das principais industrias do patkjidas neste caso a do petréleo, a do aco e

8 ROMERO, Carlos AJugando con el Globo: la Politica Exterior de Hug&Chavez.Caracas: Ediciones B,
2006, p. 98.

8 LESSA, Anténio Carlos. A Venezuela e a IntegraR&gional. In: ARAUJO, Heloisa V. De (ord)s Paises
da Comunidade Andina Brasilia: FUNAG / IPRI, 2004, v.1, p.153.

% BOERSNER, DemétridRelaciones Internacionales de América LatinaCaracas: Nueva Sociedad, 1991, p.
234. (traducéo nossa).
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a do cobre. Iniciou uma tentativa de atuacao ntaia aa cenario politico internacional, com
0 ingresso no Movimento dos Paises N&o Alinhadas,Pacto Andino e no Sistema
Econbmico Latino-Americano (SELA), além de busaamantar sua influéncia no Caribe e
na América Central. Estas iniciativas teriam comeivo um papel de maior proeminéncia
na regido, ajudando o pais a tornar-se uma potéagianal. O presidente “substitui a
doutrina Betancourt pelos sonhos bolivarianosdkrdir a América Latina™.

Este periodo contribuiu para o fato de que “a Yaak prosseguira vivendo de sonho
e de ilusdo: o sonho bolivariano e a ilusdo dodpetr O primeiro ndo lhe garantiria a
pretendida lideranca sobre a América do Sul e amskgnao traria o0 desenvolvimento social
e econdmico esperadd®. Esta busca pelo aumento de influéncia e pelaalia na regido
seriam “sustentados mais por uma conjuntura extreante favoravel do que por fatores

estruturais™®®

, representados pelo aumento dos precos do petroleo

Também foi neste periodo que ocorreu uma aprodmantre Venezuela e Argentina,
paises que se demonstravam inquietos perante eradelcrescimento brasileiro e também o
incremento de sua influéncia regional, sendo qoeygzes, uniam-se na obstrucdo dos ideais
brasileiros. Exemplos claros desta politica ocamenos governos de Rafael Caldera e de
Carlos Andrés Pérez, que buscavam, através do @atacas-Buenos Aires, limitar o
crescimento da influéncia brasileira na regiéo.

Com o0 advento dos anos 80, passaram a ocorresfdraracdes no cenario
internacional, que colocaram o pais em situacadifaeildades. As principais delas foram a
crise da divida externa, que atingiu todos os palaeAmérica do Sul, com 0 aumento da taxa
de juros nos Estados Unidos; e a queda nos preggseidleo, que atingiu em cheio a
principal fonte do ativismo internacional venezuela

Neste contexto, a vizinhanca adquiriu um papelnr@dgor importancia na politica
externa venezuelana. Ocorreu uma maior aproxime@éoo Brasil, em grande medida pela
crise na América Central e tensdes no Caribe; peloesso de redemocratizacdo colocado
em pratica pelo governo brasileiro; e pelas corémiz nas questdes de ambito planetario,
principalmente na ONU — ambos buscavam “expresser Wz de lideranca dos paises do
terceiro mundo no quadro de antagonismo Norte-8ulOutro fator que contribuiu nesta

aproximacéo foi uma mudanca na imagem do Brasibdwss Venezuelanos, que passara de

®L CERVO, 2003, op. cit., p. 155.

92 CERVO, 2003, lbid., p. 156.

93 VIZENTINI, Paulo F. A Politica Externa da Venezaiélente a Globalizacdo (1989 — 2001). In: Guimsr&e
Cardim, C. H. (orgs)Venezuela: Vis6es BrasileirasBrasilia: IPRI, 2003a, p. 58.
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“pais expansionista e dominador para pais em dekémento e cooperativo®™. Com esta
mudanca de olhar, os dois paises, juntamente ctrospgriaram o Tratado de Cooperacéo
Amazonica. Acentuou-se a aproximacao bilateral ageemo Sarney, com a criagdo dos
programas Calha Norte e PRODESSUR, além de tratattem o presidente venezuelano
Lusinchi, nos moldes dos acordos tratados com Aifgrda Argentina, criando uma proposta
integracionista na regido norte do continente &wyacano.

Esta crise econbmica que atingiu o pais “fez axgerfil ativo e recalcou o
sentimento de superioridade que nutriu a acaonatenal da Venezuela desde os anos 50.
Esse ‘choque de realidade’ fez com que o pais gessase interessar mais diretamente pela
cooperacdo com os paises latino-americarfos”

Todos estes fatores causadores da crise fizeramgoe viessem criticas politicas de
ambos o0s espectros econdmicos, fazendo com quenos 80 na Venezuela se
caracterizassem “por um progressivo desencantoodo penezuelano com as instituicoes,
diante da aparente incapacidade governamentalveetee a situacdo e debelar a criSé”
Assim, no final dos anos 80, a Venezuela posswast@s sintomas do “grave” problema

econdmico que somente o Consenso de Washingtonipsdévar.

2.1.2 Os Governos Neoliberais de Carlos AndrészRede Rafael Caldera

E neste contexto que é re-eleito Carlos AndrészPémltando ao poder gracas ao
prestigio que havia conseguido quando foi presgjenitrindo esperancas na populacdo de
uma volta aos bons tempos. Mas, para a decepc¢iowdy pouco tempo depois de tomar
posse, 0 presidente promove — buscando sair dea gitaacdo em que se encontrava o pais,
com uma situacdo de baixa cotacao de petroleoyidadiento, inflagdo e falta de reservas —
“el gran virage”, politica constituida por medidandmicas de cunho liberal, baseadas no
ideario do Consenso de Washington, apoiados pelb AMim de obter crédito, aceitou as
condicbes impostas pelo FMI, dando garantias ddaimgcdo de austeridade econdmico-

financeira. Eliminou os subsidios, aumentou adamardos servigcos publicos, privatizou

% CERVO, 2004, op. cit., p. 54.

% LESSA, 2004, op. cit., p. 154.

%" AZEREDO, Mauro M. de. A Crise da Democracia Vemdana. Relacdes com os Estados Unidos. In:
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empresas publicas, reduziu a administracdo e oealim aperto orcamentaria, dentre outras
medidas da cartilha neoliberal.

Estas medidas levaram ao que ficou conhecido ct@acacazo”, em fevereiro de
1989, quando estouraram protestos populares, newedta contra o aumento do preco dos
combustiveis e dos precos das tarifas do transgmibdico. No dia 28 daquele més, o
presidente Pérez decretou Estado de emergénciaisoepsuspendeu as liberdades civis,
criando uma situacdo de repressao violenta, qusoacdebelando a rebelido. Independente
destes acontecimentos, a politica neoliberal coatirsendo implementada. A reestruturacéo
promovida pelo Consenso de Washington fez com goeatasse a dependéncia com relagcéo
aos Estados Unidos, levando a Venezuela a apaiasvaiciativas estadunidenses, tais como
as campanhas de democratizacao e anti-drogasifia eeg politica para o Golfo Pérsico.

O presidente promoveu uma rapida abertura e desalipela busca de uma maior
integracdo, na tentativa de atualizar o mais rapissivel o perfil de atuagdo do pais nas
relagbes econdmicas internacionais. Exemplos dgesieesso integracionista deram-se em
1989, com a negociacdo de uma zona de livre com@min a Colémbia e o México,
constituindo o G-3; com os ingressos em 1990, nd A em 1992 no Pacto Andino. Neste
mesmo ano, assina um acordo comercial e de inwasii®m com CARICOM. Também
reaviva a participacdo nas organizacdes multilstedando prioridade & OEA, com seus
interesses e pontos de vista constantemente cmdoidom aqueles dos Estados Unidos.

Dentre os objetivos da politica externa de Péstavam

1) lograr un nuevo enfoque de la integracidon cormprepésito de fortalecer las

instituciones de cooperacién subregionales y nescta cooperacién Sur-Sur, asi
como los mecanismos de negociacion y consulta Marte 2) desarollar una activa
diplomacia comercial en lo bilateral y multilateralrientada a incrementar las
exportaciones no tradicionales y al vincular alspabn espacios econdmicos
ampliados mediante acuerdos de libre comercio; e3przar estas iniciativas

econdmicas a través de la conformacion de aliaeziaatégicas en diversos ambitos
(tecnoldgicos, culturalesm politicos); 4) reforzanto de la solidariedad y la

democratizacion internacional especialmente a $rale® una estrategia activa de
defensa y promocién de la democracia representatived hemisferio americario.

Neste governo, as relagdes com o Brasil se fogeden. Avancaram no sentido de
propor uma zona de livre comércio para a Améridinaae também da criacdo de discussdes
sobre temas ecoldgicos e de seguranca fronteiRggonhecida a sua importancia na
integracdo da América Latina, retornou o desejdet®mpenhar um papel decisivo na regiao,
principalmente no que tange a questao da integraé@oobstante estivesse passando por um

momento de grande instabilidade interna.

% ROMERO, Maria Teres#olitica Exterior Venezolana: El Proyecto Democréatio, 1958-1998Venezuela:
Los libros de El Nacional, 2002, p. 129-130.
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Em fevereiro de 1992, ocorreu um movimento dosia$ bolivarianos, na tentativa
de dar um golpe de Estado, tendo na figura de Hligivez um de seus lideres. O povo, em
sua maioria, se posicionou contra a tentativa digegonas mesmo assim apoiou as alegadas
motivacbes do golpe — luta contra a corrupcdo encapiacidade das instituicbes de
responderem as demandas da populacéo, além de @reArios ao neoliberalismo e as suas
consequéncias nefastas. Apdés o0 ataque, mesmo dquetenBa sido bem sucedido, a
popularidade de Chavez aumentou muito, uma vezlgomwnstrou ao povo que algo deveria
mudar no pais.

A situagdo do presidente foi se complicando a& g@m maio de 1993 ocorre 0 seu
impeachment, sob acusacées de mau uso do dinhditicgg O pano de fundo para estes
acontecimentos foi “a grande instabilidade econantaracterizada por picos inflacionarios,
quedas bruscas e agudas da taxa de crescimentang@core o declinio constante do preco do
barril do petréleo, motor da economia Venezuelapareipal fonte de renda publica’. Esta
situacao acarretou em “um crescente cinismo dalacgw para com as instituicdes politicas,
as elites dirigentes em geral e com os partidosrdontes, em particular®

Com queda de Pérez, os seus substitutos con@ntraua politica externa
basicamente em obter o apoio dos Estados Unidogestb da América Latina a democracia
venezuelana e ao processo de convocacao de elpigsdenciais para dezembro de 1993,
no qual seria eleito Rafael Caldera. Com plataforpogulista, ele proclamava uma
administracéo ética, na qual deveria haver umadomdéra a corrupcao e a favor dos direitos
politicos, além de liberdade no ambito internadiopaiidica, pregando a néo intervencao e
auto determinac&o dos povos; e social, baseaddimsi®s humanos

Eleito como candidato por uma aliangca de pequeaosdos, representou o fim da
fase bipartidaria que fora estabelecida sob o Riectunto Fijo. Iniciou 0 governo com uma
forte critica as politicas de abertura empreendm@rsseu antecessor. As prioridades da
politica externa tornaram-se uma forma de alcamigi@tivos internos. Na primeira metade do
seu mandato, seguiu uma linha intervencionista, ®@s1996, diante de uma situacao de
deterioracdo da economia, que passava por um pededrecessdo e de desequilibrio
macroecondmico, resolveu assinar um acordo, acatasdmposicdes do FMI, adotando o

neoliberalismo e todos 0s seus principios, tais cc@mestabilizagdo macroeconémica e

% AMORIM NETO, O. De Jodo Goulart a Hugo Chavez: alitRa Venezuelana & Luz da Experiéncia
Brasileira. In: Guimarées, S. Cardim, C. H. (or§y®nezuela: Visdes BrasileirasBrasilia: IPRI, 2003, p. 88.
10 ROMERO, 2002, op. cit., p. 147.
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profundas reformas institucionais, o que resultou grande perda de popularidade. Esta
adocéao do neoliberalismo ficou conhecido como “AlgeMenezuela”.

A politica externa de Rafael Caldera foi baseaaleousca de uma reafirmacéo da
Venezuela nas relacdes internacionais como um tidegtica, que lutava pela democracia,
solidariedade e cooperacao regional, em busca despato comum de paz e democracia no
hemisférid®>. Com estas idéias, sua atuacéo nos foros muiéilateais como ONU, OEA e
Grupo do Rio, tinha como bandeira o combate a po&o. Paralelamente, ocorreu uma
diminuicdo da importancia ou um afastamento da istaricamente de maior influéncia da
Venezuela, a América Central e o Caribe, graca®identacdo da agenda de politica externa
de Caldera, que priorizou as relacdes com o0s p&iggtos e com a Ameérica do Sul.
Também iniciou uma politica de maior autonomia teenos Estados Unidos, tentando
modificar as rela¢cdes mantidas por seu antecessor.

Marco importante desta maior aproximacdo € o and @b5, quando o presidente
manifesta interesse em ingressar no Mercosul. Corag@do do NAFTA, a sua influéncia na
América Central e no Caribe diminuiram, assim casaelacdes com o México. Crescia,
desta forma, a importancia da integracdo sulanm&iaaos discursos venezuelanos, que
ganhavam uma maior afinidade com o pensamentoldrasiacerca da visdo de mundo e
cooperacao técnica em diversos temas, iniciadargnte o governo de Itamar.

Porém, a implantacdo de reformas neoliberaisameseu preco. As consequéncias
sécio-politicas internas da implementacdo de redsrae cunho neoliberal tiveram aspectos
negativos, extremamente perigosos, que foram despwe pelos sucessivos governos. “Uma

alteracdo de rumos foi inevitavel para Caracasueose refere a insercéo internaciort&l”

3.2. AASCENSAO DE CHAVEZ

3.2.1 O Inicio do Governo e a Nova Constituicdo

191 ROMERO, 2002, Ibid., p. 149.
192y/|ZENTINI, 2003a, op. cit., p. 56.
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Na campanha eleitoral, em 1998, Hugo Chavez resobltacar tanto os partidos
politicos dominantes quanto a ordem politica vigehngou criticas ao sistema econdmico,
colocando-se como representante da patria, em g@iwoso restante dos partidos, que
serviriam unicamente a destruicdo nacional. A stacipal promessa era realizar um
referendo para convocar uma Assembléia Nacionasi@oimte (ANC).

Um candidato “outsider”, que era apoiado por upalizdo de partidos e organizacdes
sociais, acabou por formar o Pélo Patrigtico. Chguegava em sua campanha uma ruptura
com o passado, buscando tirar do poder as eliefagstavam havia muito tempo. Propunha
também o impulso de uma economia protegida, umadatia participativa e protagonica, a
reducdo das relacdes com os Estados Unidos e ueh gitgrente para a empresa petrolifera
da Venezuef&®

Eleito com 56% dos votos, representou o fim dé¥imido Pacto de Punto Fijo. A
ascensdo de Chéavez coincidiu com trés fendmendesantentamento das elites locais, no
comando desde punto Fijo; o descontentamento d@sldssUnidos, cujos interesses foram
contrariados pela Revolucdo Bolivariana; e a inktiaoe social e politica resultante destas
forcas, uma interna e outra exteffia

Logo que assume, em fevereiro de 1999, o presd€hidvez recusa-se a jurar
respeito a Constituicdo. Em seu primeiro ato, coawtma ANC, uma vez que nao confiava
no Congresso eleito em 98 a ponto de incumbi-lmds&0 de preparar a nova constituicao.
Na eleicdo, seu partido obteve a maioria das casleir119 de 131 cadeiras. Esta vitoria
aconteceu gracas a inegavel popularidade de Clesaezsentimento difuso da necessidade de
mudanca institucional, além da desarticulacdo dasig@io diante do Pélo Patri6titd
Iniciava-se assim a “quinta Republica” na Venezuitando na historia a obsoleta “quarta
republica”.

Com esta ampla maioria, Chavez conseguiu modific@onstituicdo, que ampliou a
participacdo decisoéria do povo e o requisito deomtansparéncia governamental, fazendo
com que o Estado assumisse um papel de protagocostao presidente recebendo amplos
poderes e dando forte énfase aos direitos dos Iheatmaed® As principais reformas
empreendidas foram a ampliacdo do mandato parasess a possibilidade de reeleicdo; a
criacdo de uma Assembléia Nacional Unicameral, eomoder presidencial para a sua
dissolucéo; a instituicdo do voto para militaregjegposicdo de cargos mediante referendo

193 ROMERO, 2006, op. cit., p. 73 (traducdo nossa).
194 CERVO, 2004, op. cit., p. 60.

195 AZEREDO, op. cit. p. 135.

198 y/|ZENTINI, 2003a, op. cit., p. 70.
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popular depois de cumprido metade do mandato. #dsmas econdmicas e sociais impostas
pelo novo presidente frearam, de certa forma, diberalismo vigente durante a década,
iniciando uma politica externa mais independente.

Ha um alto grau de personalismo e presidencialisenigura do presidente Chavez,
que possui um amplo apoio popular a sua liderdrigha dentre seus objetivos acabar com o
conservadorismo e com qualquer resquicio da exypiéeocliberal anterior, instaurando um
modelo politico de nacionalismo social. Passouitecar ferrenhamente as principais idéias
do fim do século XX, tanto a globalizacdo quantoeoliberalismo, aumentando o tom de
critica ditado por Fernando Henrique Cardoso, nalfde seu mandato — representado por
uma globalizacdo assimétrica — trazendo a idéiantkeglobalizacéo “perversa”.

3.2.2 Politica Externa de Hugo Chavez nos doisétroa Mandatos

Logo que assume, em 1999, declara que sua pa@iteana iria privilegiar as relacdes
com a América Latina e com bacia do Caribe, defedole ideal de integracdo bolivariana,
tendo a Venezuela um papel central nas relacéesac@omunidade do Caribe. Desde seu
discurso de posse, Chavez ja demonstrava que mhaigta teria tratamento prioritario,
chegando até mesmo ao ponto de demonstrar a inteegériar um bloco de forga na regiao,
que serviria para auxiliar no objetivo de constoucle uma multipolaridade mundial no
século XXI.

A agenda externa de Chavez envolvia os temasmdaaiacia, integracao, financas e
comércio, petroleo e seguranca. Estes temas sergrformados por dois conceitos: 0
realismo, que corresponde a uma politica exteggpatler, e o estruturalismo, que considera
a reproducao da desigualdade pelo capitalismo.&zh@esta forma, deu um passo no sentido
de reforcar a simbiose entre os elementos velmwes, por meio de uma visdo geopolitica
(0 mundo ideal seria aquele que fosse multipolggpecondmica (a integragdo deve
transcender o comércio) e geocultural (desafioemtilreralismo)°”.

Na tentativa de reforcar sua posi¢cado no cenataracional, Chavez buscou, logo no
inicio de seu governo, a rearticulacdo da Orgaézalps Paises Exportadores de Petroleo

(OPEP), a fim de obter melhores precos para segipal produto de exportacdo. ISso seria

197 CERVO, 2004, op. cit., p. 62.
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essencial para atingir certa estabilidade interndaa maior félego para suas politicas
integracionistas bolivarianas. Além de reanimar RED, Chavez estava em busca de um
maior protagonismo dentro da organizacdo. Com ewemo intuito, visitou a China e
estreitou relagbes com a RuUssia. Todas estas #apbas parte de uma tentativa de dar
contetdo a defesa do estabelecimento de uma ordemacional multipolar, com a intencao
de resgatar significativo protagonismo estratégiema as poténcias médias do terceiro
mundd®, Esta reestruturacéo na politica externa fez com lpuvesse uma convergéncia
com a politica externa brasileira nos seguintesgson

a) o conceito de globalizagcdo assimética como ¢caore@o conceito neoliberal de
globalizacdo benéfica; b) o conceito politico eaégico de América do Sul; ¢) o
reforco do nucleo central robusto da economia maticomo condicionante da
interdependéncia global; d) a prévia integracdo Ataérica do Sul como
condicionante da integracao hemisférica; e) a peée da nocividade da ALCA,
caso se estabeleca sem o0s condicionamentos a@gemorsem a reciprocidade
comercial efetiva; f) a reserva ante o aspectotanillo Plano Colémbia; g) o
repudio a qualquer presenca militar norte-amerieasaus voos na Amazonia; h) a
decis&o de nao privatizar o setor petrolfféto

Quatro areas basicas, denominadas fachadas, feetevionadas para dirigir os
esforcos da diplomacia e a agdo do governo: a #adr Cooperacdo Binacional com a
Guiana —, a Caribenha (alianca estratégica conepala regido), a Andina (ao lado de
Colébmbia e suas relacbes) e a Amazonica (cooperegdo 0 Brasil e aproximacdo ao
Mercosul). O objetivo sintese das iniciativas ragie era a integracdo. Os meios seriam
importantes projetos de cooperacao bilatétal

Com base na nova Constituicdo, o presidente Chdvezbmete a uma nova eleigéo,
na qual se sai vitorioso. A partir deste momentgohtica externa ganha um tom mais
incisivo. Os fins e objetivos da politica exterraa,partir de 2000 seriam basicamente
“desarollar una politica activa creando nuevos compsos, fundamentalmente en América
Latina y en la OPEP y apoyar la tesis de la basguis un mundo multipolar™. Sua
diplomacia passou a ter uma agenda diferente @mtag@té entdo no pais, combinando temas
tradicionais com outros novos, cujas principaigcristicas eram

“la utilizacion del petréleo como el instrumentangipal de participacion en el
escenario mundial y hemisférico, el activismo iné@ional del pais, la promocién
de un nuevo modelo politico — la democracia padiiva y protagénica —, el
lanzamiento de un nuevo modelo econdmico — el désanddogeno y el socialismo
del siglo XXI —, la promulgacién de una nueva Leg 8ervicio Exterior, la

ideologizacion del servicio exterior y la generaaite una diplomacia ‘social’ con el

198\/|ZENTINI, 2003a, op. cit., p. 77.
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respaldo a diversas organizaciones politicas, l&scia culturales globales en el
ambito internacionat*?.

As linhas de politica externa da Venezuela forgmesentadas de forma mais
detalhada pelo Plano de Desenvolvimento Econdomigoagal 2001-2007. A atuagao externa
do pais passaria a ser desenvolvida com o int@tauxkiliar no desenvolvimento do pais,

impulsionando a democratizacao interna. Os poniasipais do documento eram

“promover a multipolaridade da sociedade internmzalio mais favoravel a
democracia, aos direitos humanos e a paz; proneoiwegegracao latino-americana e
caribenha, em sua versdo politica, mediante ogefdos grupos de articulacéo,
especialmente o Grupo do Rio, e em sua verséo idadeeconémica, cultural e
humana e guiar o bloco para estreitamento com ®btoxos e regides; consolidar e
diversificar as relagdes internacionais, seja c@isgs vizinhos, seja com soécios
econdmicos tradicionais, promovendo a cooperacde- Sul e a busca de novos
parceiros; fortalecer a posicdo da Venezuela naogaia internacional, por meio da
OPEP, da diversificagdo de pautas de exportacioasdaciacdo de empresas
venezuelanas com outras no exterior e da vendaruheulSion; promover novo
regime de seguranca hemisférica, redefinindo olmigeeforcas armadas dentro do
complexo de seguranca sul-americadhd”

Estas orientacbes contribuiram para que

la politica exterior de Venezuela (utilice) la diplacia como (...) una estrategia
construida en el marco ideolégico que resulta detesolidacién del ‘socialismo del

siglo XXI', apoyada en los conceptos de seguridad gxige la llamada guerra
asimétrica que ‘amenaza’ al pais. En esta docsen@mspiran las nuevas politicas y
alianzas que se vienen forjando, tanto en el ordézrno como en el plano

internacional™

Dentro destas diretrizes, o pais passou a aguadNielacdes com parceiros diferentes
dos até entdo usuais passaram a ser normais. Bossaperar os efeitos da “globalizacéo
perversa’, e baseado em um discurso anti-ociddniatou o estreitamento das relagdes com
Cuba, pais para o qual a Venezuela passa a veatitétep a precos preferenciais; com o
Irague — sendo Chavez o primeiro presidente dertican@ente eleito a fazé-lo desde 1991; e
com a Libia, pais governado pelo ditador Muammaadgfi. Também € consideravel a
aproximacdo com a China. Estes estreitamentostsgréate de uma “politica externa para
tentar formar parcerias com paises de mesmos \ageideoldégicos com a premissa de
contrabalancar o poder dos EUA®.

A Venezuela de Chavez, demonstrando a sua poliiteanacional extremamente
ativa, passou a buscar uma visibilidade maior mauge internacional. A sua participacdo no

Movimento dos Nao-Alinhados e a busca incessantempamnundo multipolar, que aparecem
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principalmente através de pronunciamentos nas g#gerganizacdes multilaterais séo
exemplos desta politica. Além de defender o prinofla autodeterminacdo dos povos e do
respeito a soberania, também ha um forte ativismeelacionamento com os paises do Sul,
com 0s quais busca aproximar-se e construir uma redior de contatos, a fim de,

novamente, promover o tdo desejado multilateralijspercebido como uma chance de
exercer maior influéncia sobre a ordem internadjaaom isso, auferir maiores ganhos.

Com esta participacdo mais ativa, buscava contsgao projeto neoliberal, que ja se
mostrava falido, na tentativa de criar um novo perento, além de reforcar o poder de
barganha dos paises emergentes em negocia¢cdesandsgforos internacionais, tais como
ONU e OMC. Chavez passou a atuar de forma maisacktd nos foros multilaterais
envolvendo paises em desenvolvimento, como o Gdodeio, 0 Movimento dos paises nao-
alinhados, o G-77 e o G-15, lancando mao de intedildamacia presidencial. Em 2002,
atingiu a presidéncia do G-77, facilitando a ditudé suas idéias.

Também promoveu uma forte campanha junto a ONUa@aontuito de democratizar o
Conselho de Seguranca, em busca de uma reformaldagstituicdo retrégrada, acabando
com o direito de veto e aumentando o poder da AsggnGeral, aumentando o poder
decisorio dos paises em desenvolvimento, posicéomesgito semelhante & do Brasil. Da
mesma forma, nos foros econdmicos o0 pais tem auafdvante. No G-20 e no G-33, a
Venezuela insiste nas suas principais bandeirgeestdo da seguranca alimentar, a luta por
salvaguardas e contra os subsidios fornecidos palsss desenvolvidos.

Esta busca pelo multilateralismo teve como corfega a elevacdo do tom de
confrontacdo com os Estados Unidos, principalmeatenidia. Esta mesma midia € o que
permite a Chavez “fortalecer um projeto de integoada América Latina, em especial da
Ameérica do Sul, e criar mecanismos de protecdora@omtacdo da diplomacia midiatica
americana™'® Insiste em contrapor-se aos Estados Unidos agadesecriacdo de uma
Confederacdo de Exércitos Latino-Americanos e da @TAN sul-americana, a OTAS
(Organizacion del Tratado del Atlantico Sur). O aebivle tensdo s6 aumentou com as
aproximacdes com paises com 0s quais 0os EstaddedJnéo possui bom relacionamento;
com a oposicédo ao plano Colémbia, através da nfwizacdo para o sobrevoo de avibes
estadunidenses no pais sem licenca prévia; e caomento dos pre¢os do petroleo sob a
lideranca da Venezuela.

18 MONTEIRO, Leonardo V. A Politica Externa Venezulano Século XXI: Novos Olhares, Antigas Amarras
e a Integracdo Sul-Americana como a Principal Sal@ o Desenvolvimento. In: CARMO, Corival A,
BARROS, Pedro S, MONTEIRO, Leonardo YPrémio América do Sul 2007: Venezuela: Mudancas e
Perspectivas Brasilia: FUNAG, 2007, p. 142-143.
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Todo este ativismo internacional, na busca de poldica multilateral tem como
principal pilar a politica petrolifera, demonstrada ativa participagdo na OPEP, com a
promocao de constantes altas nos precos do pet®lemducdo deste serviria de contrapeso
ao irrealismo da politica exterior, uma vez queéetssencial para o desenvolvimento interno
do pais, buscando a diversificagdo da producdagneateOs aumentos nos pre¢cos deste
commodity desde 2003 ajudaram o presidente Chaaananutencdo de certa estabilidade
monetaria, cambiaria e inflacionaria, aléem de imjomar o gasto publico e o endividamento
interno sustentavel’ A sua projecao internacional continua dependenderhente de uma
conjuntura favoravel, com os precos do petrélegagles a auxiliar no aumento da margem
de manobra do governo.

No que se refere a integracdo, o governo da Veteezpropde que ela seja
primeiramente politica, uma vez que Chavez afirrna g politica deve ocorrer antes e
independentemente da integracdo econdomica. Asdemprecura modificar as relagbes
tradicionais da Venezuela, tentando criar mais genge a contribuir para a mudanga no
equilibrio geopolitico regional e mundial, tentarrdtorcar o seu ideal de mundo multipolar.
Os projetos de integracdo propostos por Chaveapaesentarem um tom primariamente
politico, justificam-se por motivos de poder. Defsana, “A integracdo se torna um meio de
aumentar o poder dos Estados sulamericanos nansistegernacional, ou, no minimo, de
reduzir o grau de dependénci&® A proposta pode ser vista como uma alternativa a
dominacdo econbmica e politica dos Estados Uniblosgcando uma contraposicdo a ela.
Como afirma Valero acerca desta questdo, “nuestfaca multilateral esta orientada a crear
un poderoso bloque regional. No para la guerra, gara la paz. No para la dominacion, sino
para la independencia. Se trata de insertarmossobarania y autodeterminacion en el
concierto de las nacionés®

Nota-se a intencao integracionista de Chavez j2@di, em uma visita ao presidente
Fernando Henrique Cardoso, quando ele assume jo gesxitario de ingressar no Mercosul
como membro associado, depois pleno. Em meado8afe & Venezuela resolve abandonar
a Comunidade Andina de Nacdes, ocasionando enoem@el Ao mesmo tempo em que

toma esta atitude, tem seu papel dentro da OPHE&letdo. A busca pela integracao faz

" ROMERO, 2006, op. cit., p. 89. (traducéo nossa).

118 CARMO, Corival A. Confrontando o Subdesenvolvineeeta Dependéncia: a Venezuela de Hugo Chéavez.
In: CARMO, Corival A, BARROS, Pedro S, MONTEIRO, drardo V.Prémio América do Sul 2007:
Venezuela: Mudancas e PerspectivaBrasilia; FUNAG, 2007, p. 30.

119 VALERO, Jorge. La Dimensién Multilateral de la Rioch Exterior Venezolana. InRevista Politica
Exterior y Soberania Caracas, Venezuela, afio 1, n. 3. p. 69-72, Gct.ZD06.



54

parte da estratégia de aumento de numeros de pélgsoder, que seriam, conforme o
presidente Chavez, a Europa, a Asia, a Africa, @iaa do Norte e a América do Sul.

O objetivo de Chavez junto ao Brasil, seria o wdlig-lo na condugéo do processo de
ambito regional e nas suas relacdes entre a regi@mundo. Com Chavez, ha uma mudanca
na forma como o pais observa o mundo e como sest& processo de insercdo. Passa a
defender ferrenhamente a integracdo da Américad.a&ibusca uma maior aproximacgédo do
Brasil, pais cujo “papel protagdnico era reconh&@ci€om a proposta da ALCA por parte
dos EUA, e a oposicao brasileira, iniciou-se untesso de luta pela lideranca do processo de
integracdo no hemisfério. A grande oportunidada ¥enezuela tomar sua decisdo veio neste
contexto: apoiar os Estados Unidos ou negociar lecolzom o Brasil, como ja desejava ha
tempos?®. Neste ambito, a Venezuela propds a ALBA (Altek@atBolivariana para as
Ameéricas), uma idéia de integracdo bem diferentdisieutida até entdo. Concordando com
Cervo, Monteiro expfe seu pensamento, afirmandmgste contexto de possivel lideranca, a
“Venezuela ndo possui estrutura social, poderipolfiara exercer um papel de lideranca. (...)
Chavez pensa em um pais mais ativo no cenaricnadiemal, com voz e maior autonomia,

mas é diferente de pretensées de lideratf¢a”

3.3. VISOES DO BRASIL NA VENEZUELA

3.3.1 Competidores

Com o aumento da presenca brasileira nos foresnitionais e com a melhora em
sua imagem internacional, devido principalment&a @litica externa mais ativa adotada a
partir do governo do presidente Luiz Inacio LulaSilaa, o Brasil passa a ser visto de formas
diferentes no seu continente. Como se traduziteacpgestao para a Venezuela?

Na verdade ndo existe apenas uma forma na quatasil B visto pelos olhos
venezuelanos. Elas variam desde a visdo negativgue hd uma confrontacao politica entre

a Venezuela e o Brasil em busca da lideranca ndinemite, passando pela busca de

120 CERVO, 2004, op. cit., p. 73.
12 MONTEIRO, op. cit., p. 146.
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cooperacdo a fim de conseguir uma “lideranca cotilipeata”, até o reconhecimento da
lideranca brasileira na regiéo.

Na primeira visdo, aquela de quem vé uma compmetmdtre as duas nacoes,
destacam-se os temas relacionados a politica eétamimais recentemente, aqueles que
tratam da questdo energeética.

Quanto ao tema politico, pode-se afirmar que @idéntral é a de que, como a
Venezuela € — ou esta em vias de se tornar — utdag® na regiao, ela deve assumir um
papel de maior proeminéncia na regidao. Esta partgrdprio presidente venezuelano, sendo

repetida varias vezes em seus discursos, quardmaijue tem a necessidade de

Ratificar la firme intencién — y lo vamos a log@n el favor de Dios y el trabajo
de las mayorias de nosotros — de convertir a Vesl@zen una potencia
latinoamericana. Potencia en todos los sentidostenp@ politica, moral,
democrética, econdémica, energética. Seguiremosumafando el desarrollo
energético del paf$?

Esta idéia seguidamente € repetida pelo presidemt® no seu discurso de posse, ao
reiterar que

Vamos pues al futuro, vamos a convertir a Venezusta una potencia
latinoamericana, una verdadera potencia moralvargadera potencia popular, una
verdadera potencia economica, una potencia cultura potencia de sabiduria
colectiva, una potencia economica, una potencia panirse a los pueblos de
América Latina y el Caribe.

(...) Venezuela va a ser una pequefia potencia myndisbtros vamos a convertir a
nuestro pais en una pequefa potencia mundial. Melzees una potencia mundial
en energia, en petréleo y en s

Estas “metas” propostas por Chavez, acabam inflardo a opinido publica
venezuelana acerca do posicionamento que seu @aisalocupar no sistema internacional.
Também faz com que surjam criticas e elogios pde e analistas internacionais e outros
formadores de opinido publica daquele pais aceestadpossivel posicdo de lideranca
venezuelana. Maria Teresa Romero, embora recorfuexaxistam semelhancas entre as
propostas dos dois presidentes que disputam ahida{Chavez e Lula), tais como a visao da
integracdo da América Latina e do papel da Amaac&ul no contexto internacional, afirma
que sao muitas as diferengas, que faz com qudiglesn frente a frente em um embate pela
lideranca da regiéo.

En el panorama latinoamericano de este fin de afenpdos propuestas politicas.
Una liderizada por Lula Da Silva; la otra por Hugbavez. (...) No obstante, sus
diferencias son notorias hasta en el tema de &gration. En la propuesta del
presidente Chavez, que se orienta a la conformat@am sistema latinoamericano

122 CHAVEZ FRIAS. Hugo RafaelRodada de Imprensa com Meios de Comunicacdo Nacidna
Internacional apés sua Reeleicad dez. 2006. Disponivel em: <http://www.minci.gadalocuciones/4/>.

123 1dem. Discurso de Juramentacdo do Presidente para o Pedo 2007-201310 jan 2007. Disponivel em:
<http://www.minci.gob.ve/alocuciones/4/>.
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de caracter revolucionario, subyace una vision dedsnsiva que cooperativa, mas
radical frente a Washington y al neoliberalismop@nos en retorica. De alli su
insistencia, junto a Fidel Castro, en el ALBA coalternativa al ALCA. Mientras
que el presidente Lula respalda una unién regiomdls moderada, de
centroizquierda al estilo europeo, de concertag@politicas regionales en pro de la
democracia representativa y liberal. Por ello esndbrado no sélo de la recién
creada Comunidad Sudamericana, sino de un arelrdecbmercio que incluya a
los paises del G-20.

Los roces y tensiones surgidas entre los mandatarito largo de su "amistad
especial’, y que saltaron a la vista durante lagemées cumbres del GRio y del
Cusco que sentaron las bases de la Union Sudamericvierten que sus
divergencias también son de competencia de lideradg es de extrafiar. Desde
que arribaron al poder ambos manifiestan afan agagonismo internacional.
Brasil, el pais mas grande y poderoso de la regidmenz6 a desempefiar el rol de
lider continental al menos desde el gobierno dedfelo H. Cardoso. Venezuela,
con menos poderio pero con mas influencia petrolenaprendié su liderazgo
Iatino;;znericano y tercermundista desde el primebiggno de Carlos Andrés
Pérez™.

Ainda tratando das diferencas de visao acercpre®ssos de integragdo, no caso da
Comunidade Sul-americana de Nacg0bes, visando unmsivpbdideranca, ela afirma que o
presidente Chavez, dentro destas organizacfes gsidoe el afianzamiento de su proyecto
de la Alternativa Bolivariana para la América (ALBASsto entonces va a traer conflictos si
Chavez continta tratando de imponer su criteri@lteionario y su liderazgo en una futura
comunidad regionat®”.

Ja Fernando Gerbase, diplomata venezuelano ajumaa um enfrentamento entre os
dois paises em busca da lideranca regional, querib@mente tem estado nas méaos do
governo brasileiro. Este enfretamento pode seo @hvés de alguns atos de politica externa
de Chavez, tentando fazer com que haja uma dindioui@ influéncia brasileira na regiéo,

atraves de aliancas regionais. Com esse fim,

en algunos casos la politica exterior de Chavedmexitosa sobre todo en paises de
Ameérica Latina, bien se porque algunas naciondsmsealineado directamente a él,

como es el caso de Bolivia, Nicaragua y Ecuadastr¥s lo apoyan indirectamente,

con su silencio, como Uruguay, Paraguay y Argefftina

Importante € destacar a importancia dada na Vereaos outros paises da regiao
nesta disputa entre os dois paises. Chavez, patansepor ao poderio brasileiro estaria
buscando o apoio de outros paises. Esta opinide@pam varios autores, que apontam as
aproximac6es com a Bolivia e com o Equador comie pategrante desta estratégia, além da
alianca estratégica com a Argentina. Estes paipesaream a Venezuela por motivos

diversos, dentre eles o0 “medo” da possivel lideadnesileira.

En ese afan, también como es sabido, Brasil cuamtael respaldo de los EEUU,
pero no pasa lo mismo con las mayoria de los p&tiaoamericanos.

124 ROMERO, Maria Teresa. Entre Lula y ChavelzUniversal, Caracas, 29 dez. 2004.
125|dem. Chéavez se Proyecté como Lider Mundial dedaierda.El Universal. 25 dez. 2006.
126 GERBASI, FernanddEntrevista. 9 jun. 2007.
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Al estar debilitada Argentina, parte de la vigande un Chavez, se debe,
increiblemente, a ese rechazo y temor a una supferda Brasil en el continente.
Para muchos paises como Paraguay, Bolivia, Ecuallasta la misma Argentina
de los Kirchner, su alineamiento “bolivariano” noideoldgico, y mas que al tema
“negocios” y financiamiento electoral, que importae debe a una forma de
contencion de las aspiraciones de Lula y su maadaht

A unido com a Argentina é vista por muitos comadte principalmente uma
conotacao politica, com o intuito de trazer aqpelis para o lado venezuelano, fazendo com
que a balanca de poder regional acabe se deslopamndceste lado. Grande importancia é
dada pelo presidente Chavez a estas relacfes, goarmwlo afirma que “sumadas las dos
potencias vamos apuntalando y construyendo la piatexnramericana” ou também quando
coloca que “Argentina y Venezuela estan sentando blases de una nueva América
Latina™?® Esta argumentacdo esti, muitas vezes baseadstonda Venezuela despender
grandes somas dos recursos oriundos do petréleo gjadar a Argentina, seja fazendo
investimentos, seja comprando titulos da dividéa Esma de oposi¢édo € levada ao extremo
por alguns autores, tais com Arbilla, que recogem@nte em suas criticas jornalisticas cita

esta “conspiracao” contra Lula e sua possiveldidea regional.

Se equivocan los que creen que la visita del pragidargentino a Venezuela es
parte de su enfrentamiento con EEUU, el ALCA yMIlHA e erran los que piensan
que es una nueva jugada de Néstor Kirchner contenté Fox.

El objetivo de los verborragicos e impulsivos maadas que se reunieron en
Puerto Ordaz, se llama Brasil 0, mas al detalléz lnécio Lula da Silva. (...) Para
el comandante venezolano, que aspira a suceddeh Eila le significa un escollo:
al brasilefio internacionalmente lo toman en serio, sitian, en cuanto a sus real o
potencial liderazgo continental, muy por encimaosiyla es su problemd.

Esta unido, em conjunto com as aspiragbes vermmegelde incorporar-se ao
Mercosul, trazendo sua visdo mais politica ao blecao contrario do viés econdémico e
comercial proposto até entdo — seriam mais umagfaiei’combater” a lideranca brasileira na
regido, com a idéia de que “también el Mercoswraespo de batalla (...) de la guerra por el
liderazgo sudamericano entre Brasil y Venezuelantas, fue el propio Kirchner quien
ambientd e impulso el ingreso venezolano con gygsibo de mellar el poder e influencia de
los brasilefios”. Esta idéia é compartilhada pelelenceler brasileiro, Celso Lafer, tecendo
comentarios sobre o Mercosul, ao afirmar que pa& €z, o que interessa € uma América do

Sul conflitiva na qual ele possa aumentar suaénftia e isolar o Brasit.

127 ARBILLA, Danilo. PaisitosGlobovision. 4 set. 2009.

128 CHAVEZ FRIAS, Hugo RafaelDiscurso na Assinatura de Acordos com a Argentina2l fev. 2007.
Disponivel em: <http://www.minci.gob.ve/alocuciofits.

129 ARBILLA, Danilo. Con Brasil en la MiraEl Universal. 1 dez. 2005.

130 ARBILLO. Danilo. La Guerra del Mercosul Universal. 7 fev. 2007.
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O segundo fator tratado como importante causagl@ochpeticdo entre os dois paises
€ 0 energeético. Inicialmente, ocorriam alguns @rgracas a disputa entre o etanol brasileiro
e 0 petroleo venezuelano, com ambos o0s paisesndentaxportar seus produtos. Mais
recentemente, com as descobertas de novas jazadpstibleo em territério brasileiro, na
regido do pré-sal, comegcam a surgir preocupac¢desodia Venezuela com o possivel grande
volume de petréleo a ser produzido pelo Brasil asstonsequéncias sobre a economia
Venezuelana, caso o pais resolva exporta-lo.

Esta competicdo pela fonte energética a ser ddarmbmecou a ganhar mais destaque
na midia a partir de 2007, quando os representdotepaises viajavam por todo o continente
em busca de mercados, além de fazer aliancas cgumsalpaises para introduzir seus

produtos.

Uno con el etanol y otro con el petréleo, los mtestes de Brasil, Luiz Inacio Lula

da Silva, y Venezuela, Hugo Chavez, libran en edtas una "pelea sorda" por el
liderazgo en América Latina.

(...) Chavez "impone presencia y liderazgo conirgdrdd del petréleo y tiene un area
de influencia en Bolivia, Ecuador y también en Autiyga, por el compromiso del

presidente (Néstor) Kirchner", creado por las feradquisiciones de deuda
argentina hechas por Venezuela.

En Centroamérica, que recibe una fuerte ayudalpearde Chavez y busca abrirse
camino en los biocombustibles con apoyo de Lulapdmién general es que las
estrategias de uno y otro forman parte de un mipmogecto latinoamericano,

aunque con matic&s.

O presidente brasileiro estaria se aproximandoEstados Unidos com a intencéo de
promover o etanol, tendo como obijetivo final a elqugio para aquele pais, que tem um
enorme potencial de importagdo. Esta ligacdo tesimo desfecho a maior proximidade
energética entre os dois paises, o que poderiadareque diminuisse a compra de petréleo
venezuelano por parte dos Estados Unidos, pringippbrtador daquele pais, além de

reafirmar o papel de lideranca brasileira na reggrante a grande poténcia do Norte.

Después de la OPEP del gas con paises productones Rusia, Iran, Qatar y

Venezuela, seguramente aparecera la OPEP del etandinérica con dos polos

fundamentales, Estados Unidos y Brasil; los cugexiucen el 70% de este
biocombustibles en el mundo.

Es un golpe a la petropolitica del petro-Estaddadegion que dirige el presidente
Chéavez, porque frente a su estratégica alianzalpetrha nacido una nueva unidad
energética global. El acuerdo entre el presidentghBy el presidente Lula con el
etanol reafirma el papel del liderazgo regional Behsil, mas alla del campo

energético, por su demografia, geografia e hisjosa fuerte economia y su sélida
democraci&®

Um outro fator que, de certa forma, “preocupa’uakyvenezuelanos quando se trata

da questdo energética € a grande capacidade tgimaobFasileira. O pais esta muito a frente

13LETANOL y Petréleo, las Armas de Lula y Chavez ea Disputa de Liderazgosifolatam. 7 jul. 2007.
132 PINEDA, Julio César. La Diplomacia entre el Patody el EtanolEl Universal. 19 abr. 2007.
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da Venezuela no que tange a tecnologia para arexgim e promocao de formas de energia, o
que possibilita a producédo energética e disputanmrados em duas frentes, a petrolifera,
com as recentes descobertas no pré-sal e a dasribastiveis.

Si bien Venezuela es primera potencia regionaletdieo y gas, su desarrollo en el
campo energético parece circunscrito a esos recyrsola tecnologia que pueda
girar en torno a los mismos. Aungue es obvio qoiél geopolitico estd por demas

sefialar la importancia que tiene la Republica Boiana.

En cambio, Brasil ha ante puesto el desarrollodiégiico ya que son recientes los

descubrimientos de enormes yacimientos de cruddrgunsformaran a la 'Gigante

Sudamericano' en un posible exportador de hidrocasb O sea, es nuevo en esto.
En el caso de Brasil la carrera por el desarrairgético trasciende ampliamente a
lo que respecta al 'oro negro'. Cabe recordar huecao pais ya lleva mas de 30

afios esn3 el desarrollo y explotacion de biocomblestjtel etanol a base de cafia de
azlcar™.

Um bom resumo dos principais fatores que estamledos com toda a questéo
energética, que faz com que aumentem as disputas hegemonia regional foi feito
recentemente, em um artigo de Raul Crespo, queaolos elementos causadores da disputa
entre os dois paises como sendo

Los convenios que tiene Brasil con China y los EEWIds su capacidad petrolera
descubierta en el 2007 en Presal, la adelantadaltega Flex, para la utilizacion de
combustibles con etanol o biodiesel en los veh&iace que Lula realizara la gira
por México, Honduras, Nicaragua, Panama, Jamaieaa gromocionar los
biocombustibles, mientras Chavez hacia lo propioArgentina, Uruguay, Bolivia

y Ecuador, en el 2007, afio en el que se desateleefdel etanol y la primera
disputa silenciosa entre Chavez y Lula. Esa dispueaempez6 hace dos afios, es
hoy, a pesar de las reuniones trimestrales entéeezhy Lula para acallar estos
malentendidos, una carrera sostenida por Brasil par la potencia hegemonica en
Latinoamérica™.

Ja o presidente Hugo Chavez, questionado sobressivel disputa acerca dos
combustiveis, prefere adotar um tom mais suavedalaestaque também a sua producao
petrolifera e trazendo a idéia da regido se taunza poténcia, porém nao citando qual pais
poderia exercer a lideranca na regidao, mas naceesqdo de expor novamente a idéia de
“Venezuela poténcia”.

Estos proximos 10 afios seguiremos avanzando esnkdraccion de la Venezuela
potencia. Vamos a convertir a Venezuela en unanpiaeinternacional, en una
potencia.

(...) Nosotros estamos muy felices, en Venezuelaquie Brasil haya conseguido
petrdleo. “Lula si ustedes no consiguieran masoéfegr nosotros tenemos estas
reservas que queremos compartirlas con Américand’atiesas reservas son
latinoamericanas, no sélo de Brasil y de Venezweda,nos da mas fuerza para ser
lo que vamos a ser: una potencia mundial, la Araétiatina unida, Brasil y
Venezuela unidos, juna potencia mundfal!

133 BRASIL Brasil Ve méas Alla de sus Enormes Reseragoliferas y Va por la "Integracién Eléctrica".
Urgente 24 24 set. 2009.

134 CRESPO, Raul. Lula y Chavez Compit&porrea.org. 10 set. 2009.

135 CHAVEZ FRIAS, Hugo RafaeDeclaracdes no Fim da Il Clpula da OPEP18 nov. 2007.
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3.3.2 Parceiros

A segunda viséo acerca da lideranca regionallbrrasé a de que o Brasil € um pais
de suma importancia no ambito regional, sem o quarocesso de integracao ficara
comprometido, devido a sua centralidade no procdespnegociacdes comerciais perante o
resto do mundo. Esta integracao seria um fatormetante para a criacdo de uma lideranca,
seja ela de apenas um pais ou do subcontinente aomtwdo, algo no sentido de uma
“lideranca compartilhada”.

O presidente Chavez constantemente prega a wil@neyicana, uma vez que este é
um dos objetivos de sua politica externa. Poréia, wsdo pode trazer diferentes resultados
para 0 seu pais. Por vezes ele busca a integragdo intuito de construir uma nacao Sul-
americana, que venha a tomar as rédeas regionaipogsa se tornar um novo polo de poder
no sistema internacional, sendo liderado por vipaises. Outras vezes, ele admite ser o
Brasil o maior beneficiado com a integracéo, unagee o pais ira, inevitavelmente exercer
a funcéo de lider dentro do bloco.

O presidente Chavez vem de longa data defendencentsalidade da unido Sul-
americana, como por exemplo quando afirma que “Mesdenemos en Suramérica como
hacer una gran potencia peor, no para dominar i@ sam para ayudar a libertar a los demas
pueblos del mundo de la hegemonia imperiali$td” Esta integracéo teria por principal
objetivo realizar o sonho bolivariano de fazer cpme “Suramérica (sea) una gran potencia
mundial. Nos convertiremos en una gran potencia’A maneira com que a tdo preconizada
integracdo seria atingida parte do que o presidéhterez denominou de “eixo central da
Ameérica do Sul”, qual seja, Caracas, Brasilia enBgeAires. Por vezes ele acaba incluindo

Montevidéu neste eixo.

Hemos llegado a tiempo (para) una reunion trilitenay importante. Hemos
retomado el proceso de conformacién de una alidezees o la conformacion de lo
gue nosotros desde hace varios afios llamamos etegjgal de Sudamérica:
Caracas-Brasilia-Buenos Aires". (Los tres paisesc@mplementan) de manera
maravillosa para enfrentar el desafio del futurdoeaimentario, en lo energético, lo
industrial, lo cientifico, lo tecnol6gi¢s.

13 PRESIDENTE Chavez Ratificé Necesidad de la UnidatihoamericanaAgencia Bolivariana de Noticias
27 ago. 2007.

13" CHAVEZ: Suramérica "Sera una Gran Potencia MuhdizleSur. 26 maio 2009.

138 FERNANDEZ y Chavez se Preparan para Reunién canNEwales El Nacional. 4 ago. 2008.
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Em torno deste eixo é que ir4 se desenvolveregra¢do sulamericana, que seria a
principal realizacdo do continente no século XXl tarnar a regido mais um pélo de poder
num mundo “pluripolar”, como o definiria Chavez. Awsmo tempo em que afirma que néo
busca nenhum tipo de lideranca pessoal na regi@@sidente venezuelano traz novamente a

idéia do eixo como sendo determinante para a ia¢égr

Yo, por ejemplo, insisto mucho en el eje Caracassila-Montevideo-Buenos

Aires, para mi en este momento es un eje que tiEngeso y un potencial

determinante en la dindmica de integracion de Séniaen Hablemos de Suramérica
gue es el espacio mas grande de la América Ldtmeagrado es un continente
practicamente; es un continente la América det®3ur

Ha, ademais, a percepcédo, defendida em algumaduppiades pelo presidente
Chavez, de que a unido dos paises Sul-americamasage uma poténcia mundial, sendo,
porém, dirigida por uma espécie de “lideranca catilpada”, composta ndo por um Unico
pais da regido, mas sim por um conjunto deles.skstia possivel pois “estamos al frente un
conjunto de lideres que creo que vamos conformandespacio cada dia mas sélido: Lula,
Kirchner, Correa, Evo Morales, Michelle Bacheletanizl Ortega, Tabaré Vazqué?:
Assim, seria facilitado o objetivo de América dd Guida, em um mundo pluripolar.

Embora reconhe¢a uma preeminéncia na liderangéldira, Chavez afirma haverem
varios lideres na regido, sendo que a conducdaat®gso integracionista e da regido nao

deve ficar nas maos de apenas um pais.

Sin duda Brasil ejerce un liderazgo importanteoRer se trata de que haya un lider
en la region. Se trata de un conjunto de liderazgosLula decia que muchas cosas
han cambiado en diez afios y sefialaba con muchaipreta importancia de los
nuevos liderazgos: Bolivia ejerce liderazgo, Ecuadaraguay, Chile, Cuba, (...)
todos. (...) Lo mejor para América Latina es quelugar de un liderazgo, podamos
tener un conjunto de liderazgos: de paises liddesiombres lideres, de mujeres
lideres, de pueblos lidefés

Apesar de fazer estas afirmacdes de que ndo dewer bum lider na regido, a
Venezuela age de forma diferente do que prega,vemgue tem como ponto de partida para
a unido sulamericana a ALBA, cujos paises evideam¢enestdo subordinados a lideranca
venezuelana. Esta seria, portanto, a melhor foren@ahtrapor a influéncia brasileira na

regido, conseguindo, ao mesmo tempo, adesdes paeus projetos de liderancga.

139 CHAVEZ FRIAS, Hugo RafaelConferéncia de Imprensa 5 nov. 2005.
140|dem.Conferéncia de Imprensa 30 nov. 2006. )
1“1 PRESIDENTE Chévez: “el Liderazgo de Brasil es Ingmate, pero no el UnicoAporrea.org. 17 dez. 2008.
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3.3.3 Brasil Lider

A terceira e Ultima visao do Brasil na Venezuetaéela que reconhece o tamanho e a
consequente lideranca deste pais, ndo s6 no comggibnal, mas também em alguns casos,
num contexto mais amplo, em busca por uma projegdcdial. Este maior destaque a nivel
internacional proporcionaria ao Brasil auxiliarpeses da América do Sul a atingirem suas
pretensdes no cenario internacional.

O Reconhecimento da qualidade e do profissionalidendiplomacia brasileira ajuda
a enfatizar a lideranca do pais na regido, fazetmto que ele possua um papel de
representante continental em negociacdes perarttesopaises. Pode-se perceber esta
situacado de negociador na oportunidade das ne@esiatom o mundo &rabe, na busca de

maior visibilidade internacional.

Se ftrata pues de la posibilidad de Brasil de amglinespacio de cooperacion y
liderazgo ya que se convierte en el lider del Msucofundamentalmente, pero
también de América Latina ante una regién como whdo arabe, en una linea de
accion por un mundo multipolar, en el que la caltérabe y la latinoamericana
tengan la fuerza y la representatividad que se aaareAsi Brasil reafirma su

aspiracion por ingresar como miembro permanent€desejo de Seguridd®f

Ainda contribui com a nogédo de poténcia sulamedaca novo papel adotado pela
politica externa brasileira durante o governo Latiptando o paradigma de Estado Logistico,
como conceituado por Cerd, possibilitando &s empresas nacionais expandieemes
paises vizinhos. Demonstracdo desta politica sanegeciacdes para liberacdo de ajuda
financeira aos vizinhos, nas quais o0 governo l@iagibbriga os beneficiarios a contratar, em
contrapartida, empresas brasileiras e a compraraquimaria de fornecedores também

brasileiros. Maria Teresa Romero pde a questaeglarge forma

La nacién mas poderosa de Suramérica que, a comsielet siglo XXI, va camino
de realizar su suefio geoestratégico de "llegarrhé@gieamente al Pacifico”, segin
la sentencia del barén de Rio Branco, el cancdlee diseiid la politica exterior
brasilefia para el siglo XX; y no precisamente gésade la conquista militar sino
mediante grandes obras de integracion regional gxfmnsion de sus principales
empresas?*

Muitos s&o os motivos citados por venezuelanosoccawsadores do papel de maior
destaque regional ao Brasil. Este, consequenterienéga a um papel mais relevante dentro

do cenério politico mundial.

142 pINEDA, Julio Cesar. Brasil Apuesta por el Mundabe.El Universal. 11 maio 2005.
143 para a conceituacdo dos paradigmas, ver CERVOENBY) 2002, p. 457.
144 ROMERO, Maria Teresa. El Gigante se DespiétaJniversal. 17 maio 2006.
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Brasil tiene un espacio de influencia indiscutilele la region y ello por varias

razones, entre las cuales, es un pais poderosstiialy economicamente, con una
gran estabilidad politica, con un sistema demamasiélido, respetuoso de los
derechos humanos y de las libertades en geneyal.(..

El gobierno de Lula se presenta a veces dispersuiposiciones en relacion con
Chéavez y su revolucién, pero es el juego de un @ajanizado que busca afianzar
su fuerza e influencia en la regién sin mayoreamrdalos. (Brasil) busca estabilidad
adentro, influencia afuera y mantener sobre ese, lddiderazgo que siempre ha
tenido en la region.

Brasil pretende un puesto permanente en el Conkej@eguridad y solo lo podra
tener si se le respeta como lider regidffal.

Um bom resumo da visdo acerca da posicao brasigrregido durante a historia
recente do pais é feito por Boersner, que, apasafique a América Latina nunca esteve tao
dividida, destaca a evolucéo da diplomacia braaikeio bom relacionamento com os Estados
Unidos. Este seria o fator que permitiria ao Bragihar-se uma poténcia que pode se

pronunciar em nome da regiao.

ese gran pais — imponente por su dimension tealitgr demografica, por su
dinamismo creador y por su egoismo nacional fraecéenhegemaénico - ha venido
manteniendo una linea constante (salvo alguna®i®ssen los afios treinta y en el
breve periodo de Joao Goulart) de convivencia erehinientos con el polo
fundamental del poder hemisférico; es decir, canHstados Unidos. Desde Rio
Branco hasta Amorim, todos los conductores de [@ontiacia brasilefia han
entendido que la mejor manera de ganar predomabcesel subcontinente surefio
(venciendo a aspirantes rivales, como lo era enptiss mejores la hoy maltrecha
Argentina) consistia en obtener el beneplacito dsiWigton. A lo largo del siglo
XX y hasta hoy, los frios y sagaces negociadords ltdenaraty han sabido
convencer a los mandatarios del Norte de que “@el&@a Brasil, va la América
Latina” (frase de Richard Nixon). El poder hegemsdnnimero uno (EE.UU.)
acepta ceder un espacio subimperial a esa impeeg®rpotencia surefia que, de
paso, sirve de vocera eficaz de reivindicacionesonales y regionales latinas, al
traducir en términos moderados y aceptables lo gogs era vocingleria
extremista.*®

Boersner ainda aponta que, com a recessao muondppel de voz dos paises da
regido fora reforgcado, ampliando seu escopo da iméo Sul para a América Latina e o
Caribe como um todo. Com isto, o pais teria a fptidad real de afirmar con creciente vigor
su anhelo y derecho de constituir un actor autbnomaoberano en el escenario
internacional®*’.

Com a confirmacdo deste “anseio” citado por Bamso Brasil poderia até mesmo
rivalizar com os Estados Unidos na lideranca ddicente, apoiado principalmente pela
atuac&o mais incisiva no cenario internacional.

La propuesta brasilefia de crear un Consejo de BefSadamericano, la reciente
convocatoria de una Cumbre de América Latina yagl@, y su papel cada vez mas
protagoénico en la arena internacional tanto desgmumo de vista politico como
econémico se enmarcan en la idea de ejercer umaiige continental frente a

145BORJAS, Robert Carmona. Pretensiones Indebkldsniversal. 25 jul. 2007.
196 BOERSNER, Demétrio. El Vice-Impéridnalitica.com. 29 mar. 2008.
“"1dem. El Lider no Sera Chave&nalitica.com. 20 dez. 2008.
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Estados Unidos. El tamafio de su economia, su poblacextension territorial
potencian esa posibiliddtf

Além das linhas de crédito aos vizinhos e do emsc protagonismo em temas
dificeis, tais como a presenca militar no Haitiseesforcos para a reinser¢cdo de Cuba nos
foros politicos regionais, ha a discordancia reepaicom relacdo aos Estados Unidos — ao
contrario do que propde o presidente Chavez -adedams negociacdes com a Unido Européia
no que tange aos temas comerciais, fatores queitpenm ao Brasil ganhar um papel de
maior autonomia e visibilidade no cenario interonal. Nao se deve esquecer ainda das
outras negociagfes politicas e comerciais e tamii@montexto militar, que auxiliam na

percepcéao de crescente influéncia brasileira nodmun

El mismo liderazgo se observa en la conducciérilbfesde todas las negociaciones
geopoliticas (conformacién de un bloque Sur-Sugnabs con India, China y
Sudafrica) y comerciales (“Grupo de 20" en la OMC).) El correlato de este
protagonismo es la presencia militar crecientepdé (construccién de submarinos,
reactivacion del plan nuclear, acuerdos milita@s Erancia, comando de las tropas
latinoamericanas en Haiti) y su pretension diplézaade ocupar un lugar en
Consejo de Seguridad de la ONUY.

Confirmando esta idéia de que o Brasil é o lidgianal e representante dos paises da
América do Sul perante outros paises em forosnaténais, o presidente Chavez, ao fazer a
defesa do desenvolvimento do Brasil como poténciadial, de modo que possa fortalecer a

unidade latino-americana, afirmou em um encontro odider brasileiro

Hoy Brasil camina, hoy Brasil con el pecho ergusgolevanta como una potencia
mundial y eso nos hace falta a nosotros, que Bsasilcada dia mas poderoso, una
verdadera potencia mundial integradora de la Araéta Sur, liberadora de nuestro
pueblo. (...) Cuando tl vas a esas reuniones IDAaSilva) nosotros nos sentimos
representados por ti, porque sabemos que nos eapasscon dignidad, ti hablas
por todos nosotros ante las potencias del mdfdo.

Além destes fatores, ainda poderia ter se levada@nsideracdo a questdo militar,
uma vez que apos o recente anuncio de que o Beagibmprar novos armamentos para suas
forcas armadas, comecaram a aumentar as criticasrelacdo a busca pela hegemonia
regional por parte do governo brasileiro. Ha unmséeido aumento do papel regional e
internacional do pais apds estas aquisicdes. Bntogtcomo esta questdo € muito recente,
nao sera abordada no presente trabalho.

Desta forma, pode-se perceber que coexistem iségs/sobre a possivel lideranca

regional brasileira na Venezuela. A primeira é éjgee vé a Venezuela como um pais que

198 GELFENSTEIN, Sergio R. La Politica Exterior de &t Obama para América Latina y el Caribe.
Aporrea.org. 17 fev. 2009.

199 GUERRERO, Modesto E. La Frontera Argentina de @ha¥agina 12 3 ago. 2008.

%0 INOJOSA, JesuUs. Presidente Chavez Aboga por usilB&onvertido en Potencia Mundiahgencia
Bolivariana de Noticias (ABN) 18 jul. 2008.
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possui forga no contexto internacional e, devidssa, defende que ha uma disputa politica
entre seu pais e o Brasil em busca da lideranganadg Outra visdo, intermediaria, vé o
Brasil como um pais essencial no ambito regionab@sta na integracdo do continente em
torno deste pais, mas com o exercicio de uma dider compartilhada” entre alguns paises
do subcontinente — sempre incluindo o Brasil e aeéZaela nesta tarefa. Uma ultima forma
de perceber esta possivel lideranca do Brasil gidoe a admissao de que este pais € sim o
lider regional, gracas a seus atributos, e quecon® representante da regido perante o resto
do mundo, em qualquer foro de debate que reunag@atede fora da América do Sul.

Assim, Chavez demonstra que molda seu discurstorco@ o0 &mbito em que esta
atuando. Ao sentir-se capaz, surge a retérica aealela poténcia; em determinados foros,
onde se vé com poderes limitados, apdia uma alianga o Brasil, onde ambos seriam
lideres; ja em discussdes internacionais, ondei® g@ssui menor relevancia, o presidente

Chavez prefere reconhecer o tamanho do Brasil &iader representado por este pais.
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4. CONCLUSAO

A Argentina, por muito tempo, manteve um confhtmerto com o Brasil pela disputa
da lideranca na América do Sul. Esta disputa mstsngiva, com uma visao geopolitica do
conflito, vendo o vizinho sempre como um adverséstendeu-se, grosso modo, até o inicio
da década de 80 do século passado, quando houvmpontante ponto de inflexao, por
oportunidade do advento da Guerra das Malvinas.

A partir deste momento iniciou-se uma maior apr@gao, que teve seu ponto alto
durante os governos de Alfonsin na Argentina e &ano Brasil, que iria culminar com a
criacdo do Mercosul. Com o0 momento de crise peld passavam o0s paises da América do
Sul, possuindo enormes dividas externas e as maslaig; sistema internacional causados
pelo fim da guerra fria, surgiu o receituario don€enso de Washington, que propunha
praticas neoliberais para resolver os problemasodtinente. Este foi adotado e foi uma das
bases da adog¢&o do que Cervo iria denominar dad&stormal”.

O governo de Carlos Menem foi um dos que empragaste ideario com forca
maxima na regido. Ele prop6s uma completa reesaglio na politica externa de seu pais,
baseada em um revisionismo histérico que viridatacar e culpar os governos anteriores pela
gueda da importancia do pais no contexto internatio

Estas préaticas deixaram o0 pais completamente itdebil tanto no contexto
internacional quanto no ambito interno e acabaraminando em uma profunda crise
econdmica, politica e social no ano de 2001, queul® pais ao ponto mais baixo de sua
histéria. Vieram entdo os governos de Eduardo Righ@hterino) e de Néstor Kirchner, que
Se preocuparam muito mais em reconstruir o pairnamente do que em manter uma
politica externa com um perfil mais alto.

A Venezuela, por sua vez, teve iniciado um novtope democratico, denominado de
quarta republica, com a derrubada de Pérez Gimgérseefirma do Pacto de Punto Fijo, em
1958, que iniciou um periodo com uma espécie dartidarismo no pais. Durante um longo
periodo foram mantidas determinadas atitudes d#igaolexterna por parte dos diversos
governos Venezuelanos, que acabariam até mesmensi® vsolados na regido devido a
defesa de seus ideais. Varias politicas nacioasligiram tomadas durante o periodo que
perdurou até o inicio dos anos 90, sendo a econbasieada quase que exclusivamente na

exportacdo de petroleo. Com isso, quando o valstadeommodity se elevava, o pais
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procurava buscar um papel de maior relevancia gidaecomo ocorreu na oportunidade das
duas crises do petréleo, que beneficiaram amplantepais.

Com a crise que se abatera por todo o continergeanos 80, a década perdida, algo
deveria ser modificado no pais. Neste contextoefeito Carlos Andrés Perez que logo
iniciou a implementacao dos pontos da cartilha dosénso de Washington e tentou uma
reinsercdo do pais no cenario internacional, aragié processos integracionistas e
negociacbes em organismos multilaterais. Em um exgtmt de incidentes internos e
descontentamento da populacdo ocorreu o impeachteste presidente, que deu lugar a
Rafael Caldera que, mesmo resistindo no inicio ele governo as reformas neoliberais,
acabou cedendo por passar por um momento de recessa

Este presidente foi, entdo, sucedido por Hugo €hawm militar, umoutsider
politico. Logo que ele assumiu ja proclamou queatanicio a Quinta Republica,
demonstrando interesse em acabar com qualquercesdas governos corruptos da histéria
recente do pais. Ele convocou uma Assembléia NalciGonstituinte e criou uma nova
constituicdo, baseada em principios “bolivarianos”.

Chavez promoveu uma profunda reestruturacédo, taot@enario interno do pais,
propondo novas politicas, quanto da politica estade seu pais. Buscou neste cenario,
principalmente apoiado pela alta cotacdo do petr@ee ele ajudou a impulsionar ao propor
praticas de aumento de precos na OPEP, uma rensgéd de seu pais. Resolveu atuar de
forma mais incisiva nos organismos internacionai®lear-se mais para a regiao, buscando
uma posicdo de maior destaque regional, angariapdo de paises vizinhos e sempre
criticando duramente os Estados Unidos e suasaasliimperialistas”.

A questéo que foi colocada pelo presente trabfaiha de analisar como os governos
de Néstor Kirchner na Argentina — apos passar ®p&ium periodo de profunda crise — e de
Hugo Chavez na Venezuela veriam a possibilidadBrdsil assumir a lideranca regional, ja
gue, com a ascensao de Lula ao poder, o pais adataypolitica externa mais assertiva para
a regido, declarando abertamente, ja no inicicedersandato, que buscaria desempenhar este
papel de lideranca da regido; também se procurconérar uma relacéo entre esta visdo que
os dois paises possuem e a representatividadgida perante os outros paises do planeta.

As visdes por parte da Argentina com relacdo &ipeklideranca regional do Brasil
sdo, portanto, muito variadas. Houve quem, priticipate no inicio do governo Kirchner,
visse como melhor opcao para a Argentina uma Ieralividida com o Brasil na regiao,
baseando-se principalmente no Mercosul, expandipdsteriormente, esta lideranca para

todo o continente sulamericano. Mas ha também dfigue consternado com a possivel
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lideranca brasileira pelo fato de reconhecer agita na qual se encontra o pais, que saiu faz
pouco tempo da pior crise de sua histéria e aisté jantando os cacos, na tentativa de se
recuperar. Devido a rivalidade histérica existeatdre os dois paises pela disputa da
lideranca na regido, ha sempre muitas criticas matdo a maior insercao brasileira no
cenario internacional e a busca pela liderancagid@o, parecendo-lhes inadmissivel que isto
ocorra. Quem Vvé o relacionamento entre ambos aepalesta forma, rechaca e critica
prontamente qualquer tentativa de lideranca. Qudreente existente na Argentina € aquela
que, sabedora da situacdo em que se encontra pagerdecendo sua fragilidade, resolve
apoiar a terceiros paises na tentativa de fazer coméraposicdo a possivel lideranga
brasileira, se incluindo aqui, num primeiro momentdéxico e depois a Venezuela.

Assim, alguns grupos na Argentina, em grande mpeftefato de encontrar-se em uma
situacéao dificil, tendem a ver o Brasil como unsssm competidores pela lideranca. Porém,
isto ndo impede que o pais tente forjar alianca®woar terceiros interessados nesta disputa
pela lideranga. Apds um processo de historica ctigmeentre ambos o0s paises, ndo deve ser
nada facil ter de reconhecer que seu pais perdder poque o principal “rival” pode obter a
hegemonia na regido. Uma visdo profundamente ardaiga cultura da sociedade, utilizada
por um longo periodo de tempo, ndo é algo que ssapmodificar em alguns poucos anos.
Por este fato inUmeras séo as criticas com rekagf@lquer gesto que possa demonstrar uma
ansia de liderar a regiao por parte do Brasil.

O governo Argentino, por sua vez, no inicio buscoma maior interacdo com o
governo Brasileiro, apostando em uma espécie deerarestratégica com o vizinho,
principalmente no ambito do Mercosul, partindo docb para uma posterior lideranca
regional conjunta. Esta ocorreu em parte devid@e#o em que se encontrava o pais, saindo
de uma crise, 0 que fazia o governo reconhecerasilBcomo sendo o socio maior do
Mercosul e, portanto, sendo o pais ao qual se aipirando a um papel de destaque na
regido. Mas varias criticas por parte do govermanfofeitas a qualquer possivel investida
brasileira em busca de liderancga regional, umajuezadmitir a supremacia brasileira ndo era
uma atitude passivel a ser adotada pelo goverreni@mg. Nao obstante estas criticas, o
integracionismo — principalmente com o Brasil -istovhoje pelo governo Argentino como o
“destino” da Argentina, que busca este processooctorma de melhorar sua posicao
internacional e auferir maiores ganhos para si.

Pode-se perceber que dentro da Venezuela coexigisndiferentes visbes acerca da
possivel lideranca regional brasileira. A primairaquela que vé na Venezuela um pais com

potencial no cenério internacional, o que Ihe ptiriaipromover uma disputa politica entre
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seu pais e o Brasil em busca da lideranca regibeafe-se levar em conta que esta visdo é
mantida basicamente pela parte da imprensa quepagicdo ao presidente Chavez. Uma
segunda visdo apresenta o Brasil como um pais@akean ambito regional e busca uma
integracdo regional baseada neste pais, a fim @e pggsam exercer uma “lideranca
compartilhada” entre alguns paises do subcontinentgempre incluindo o Brasil e a
Venezuela nesta tarefa. A terceira e ultima form@etrceber o Brasil na regido é a admissao
de que este pais é realmente o lider regionakipahmente por seus atributos e sua destacada
diplomacia, e que o vé como representante da regiéamnte o resto do mundo, em qualquer
foro de debate que retna poténcias de fora da Amé&d Sul. E importante destacar,
ademais, a existéncia de grupos favoraveis aosddsstdnidos na Venezuela, que
desempenham um papel contrario a lideranca regimaalleira, com o intuito de criar focos
de tensdes na regiao.

Conclui-se também que o discurso da Venezuela dariacordo com o assunto e com
o foro no qual se esta debatendo. O presidenteeZhéwnhece suas limitagdes no ambito
internacional, mas esta sempre disposto a fazatiscarso de “Venezuela poténcia”, que s6
e proferido em alguns ambientes onde se sente segisro a fazé-lo. Este discurso, na
verdade apenas faria parte de sua retdrica vgita@ao ambito interno do pais.

Em outros ambientes, onde sabe que possui umaemadg barganha limitada,
prefere expor a idéia de “lideranca compartilhaciath o Brasil na regido. Naqueles foros e
assuntos que ndo sao de sua alcada, onde sabér poegwo poder de influéncia, acaba
reconhecendo o Brasil como sendo o principal plteena regiao.

Hugo Chavez, mesmo sendo consciente de suasd@agadeseja mais poder e uma
lideranca na regido, que até pode-se dizer queci|maente satisfeita com a influéncia em
alguns paises da regido — embora todos sejam dar ip@re, uma vez que ai ndo se incluem
nem a Argentina, nem o Chile —, mas acaba admitind@ior poder brasileiro para resolver
quaisquer questdes e aceitaria ser representadsigopais.

A Venezuela coloca, pelo menos no discurso, a rnmgg como um parceiro
estratégico para si, um pais essencial na dinaotn#dnental. A Argentina, por sua vez,
prefere manter certa distancia da Venezuela, eendolver-se de forma mais explicita com
Hugo Chéavez, optando por ficar ao lado do Brasil.

Os governos dos paises pesquisados criticam al,Brvaganto, mais por questées
internas do que propriamente por uma oposicado dideranca. Estas criticas teriam como
uma de suas motivacdes tentar modificar a poléitarna brasileira a fim de obter maiores

ganhos, conseguindo, porém, apenas mudancas sigierfi
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Estas varias visGes acerca do Brasil dividem @&s ghiises pesquisados. O Brasil, por
sua vez, acaba sendo prejudicado pelas visbesadasta sua lideranga. Como o presidente
Lula ja se pronunciara em sua posse, afirmandosejalede dar ao Brasil o papel que
historicamente ndo quis assumir, o de lider daioegis visdes contrarias a esta idéia nos dois
principais paises da regido prejudicam esta teatatima vez que os dois paises atuardo de
forma a evitar, sempre que possivel, que o Brasilraa este papel. E, como para que haja
uma lideranca é essencial a aceitacdo desta itymgaparte dos liderados, parece que o
Brasil vai demorar algum tempo ainda até conseggtie papel de lider na regido de forma
reconhecida. Esta atitude da Argentina e da Veteagabam por trazer maleficios ndo sé
para o Brasil, mas também para a regiao, ja queepnesentante consensual que pudesse se
pronunciar em foros internacionais em nome de tadopaises da regido — ou mesmo que
todos os paises falassem como um bloco — teriapodier de barganha perante outros paises,
principalmente os desenvolvidos, e facilitaria é¢eobdo de possiveis ganhos para os paises
da América do Sul. Este papel pode ser preenchibém por um processo integracionista,
que facilitaria as negociacbes como um “ator Unico”

Embora ainda ndo haja o consentimento dos dosepai lideranca brasileira, tanto o
governo de Néstor Kirchner quanto o de Hugo Ch@eszebem como real a atual lideranca
brasileira na regido, cuja aceitagdo seria o0 “destilestes dois paises. Esta percep¢do dos
governantes deve-se as acfes tomadas pelo govesiteipo que, mesmo sem a aceitacao
tacita dos paises — em grande medida pelas resesgé&@ncontradas no ambito interno —, atua
como o lider regional perante outros paises, detmamt®d ndo necessitar da aprovacao de sua
lideranca nos discursos governamentais dos vizigawa desempenhar uma espécie de
hegemonia na regido. A questdo que fica pendersie momento é saber se havera uma
adequacdao das politicas internas do Brasil as ndiveisizes de atuacdo da politica externa
brasileira, de forma a dar continuidade as poStempreendidas pelo governo Lula, na busca

da lideranca regional.
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