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RESUMO

O presente estudo teve por objetivo investigar as motivacgdes sintaticas e semanticas para o
emprego de determinados padrfes de pontuacdo relacionados aos nexos adversativos em um
corpus de trabalhos académicos. Para tanto, nos ancoramos no que propde Givén (1984; 1991;
1993a; 1993b; 1995; 2012) quanto as dependéncias de carater semantico-pragmatico
(dependéncia funcional) e de carater gramatical (dependéncia formal), avaliando o emprego da
pontuacdo dos excertos que compdem nossa amostra quanto a sua eficiéncia ao representar
graficamente os diferentes niveis de conectividade, construindo uma progressao textual
adequada. Além das motivacOes sintaticas, relacionadas aos graus de integracdo das oracGes
(sujeitos com mesma referéncia, descri¢do e ordenacdo de eventos, mudanca de modalidade
relativa aos atos de fala) e das motivacGes semantico-pragmaticas, relacionadas aos graus de
conectividade temaética (continuidade referencial, demais estratégias para manutencdo ou
ruptura tdpica), mostrou-se relevante a diferenga de estatuto que os conectivos adversativos
porém, contudo, entretanto, no entanto e todavia, dado seu carater adverbial, apresentam em
relacdo a conjuncdo mas. Na andlise empreendida, os exemplos mais proficuos foram os de
conectivos empregados entre oragdes, 0s quais nos permitiram maior problematizacdo quanto
aos problemas de escrita relacionados a pontuacgdo e as construcdes adversativas. Em algumas
categorias, grande parte dos erros encontrados ndo se relacionou diretamente com as
possibilidades de integragdo de contetidos “coordenados”, apenas materializaram lapsos ou

desconhecimento dos autores em relacdo a algumas convencdes de escrita.

Palavras-chave: pontuagdo, nexos adversativos, escrita académica, conectividade tematica,

integracdo sintética.



ABSTRACT

The present study aimed to investigate the syntactic and semantic motivations for the use of
certain punctuation patterns related to the adversative nexus in academic works. To this end,
we based this paper on studies by Givon (1984; 1991; 1993a; 1993b; 1995; 2012) who discusses
about the dependencies of semantic-pragmatic aspect (functional dependence) and grammatical
aspect (formal dependency), evaluating the use of the punctuation of excerpts, regarding their
efficiency, which compose our sample, by graphically representing the different levels of
connectivity, building an appropriate textual progression. In addition to the syntactic
motivations related to the integration of the sentences (subjects with the same reference,
description, and ordering of events, change of modality in regard to speech), and of the
semantic-pragmatic related to thematic connectivity (referential continuity, others strategies for
maintenance or rupturing the topic), the difference that the adversative connectors have in status
proved to be relevant as: however, although, however, nonetheless, nevertheless, given their
adverbial aspect that they have with the conjunction but. In the analysis undertaken, the most
fruitful examples were those of connectives used between sentences, which allowed us to
further problematize the writing problems related to punctuation and adverse constructions. In
some categories, most of the errors found were not directly related to the possibilities of
integrating “coordinated” content, in fact, they only materialized lapses or ignorance of the

authors in relation to some writing conventions.

Keywords: punctuation, adversative nexus, academic writing, thematic connectivity, syntactic

integration.



LISTA DE FIGURAS

Figura 1 — Tracos de Dependéncia € ENCaiXamento...........cccuevveveiiieieiiieseeie e see e 48
Figura 2 — Pontuacéo e Continuidade Referencial .............cccooviiiiiiiiicc s 61
Figura 3 — Apresentacao dos trechos em anAliSe..........ccoviiireiiriiiine e 66
Figura 4 — Padrdes de pontuagao prescritos para a CoNJUNGEO MAS.........cueveeereerrerrerverienienenas 72

Figura 5 — Padrdes de pontuacao prescritos para 0s Nnexos adverbiais ...........ccocevvereiiveieennns 73



LISTA DE GRAFICOS

Gréafico 1 — Total de Ocorréncia doS CONEBCLIVOS ........ccvriiieieiieiiesie et 68
Gréafico 2 — Distribuicdo dos Nexos — Contexto SINtAtICO ........cccceevveriereieeieere e 69
Grafico 3 — Distribuicdo dos Nexos — Entre Periodos...........ccoeeierrinenciencneneese e 70
Grafico 4 — Adequacao da Pontuacao entre OraGhes .........ccoeveeereerieerenieesesie et 74
Gréafico 5 — Adequacao da Pontuagdo entre PeriodoS..........cccvevveieieereeiesie e see e 75

Gréafico 6 — Adequacdo da Pontuacdo entre Pardgrafos ...........cceeeveeiiiie i 75



LISTA DE QUADROS

Quadro 1 — Emprego da virgula conforme a tradicdo gramatical............ccccccevvveveiieieereseenne. 25
Quadro 2 — Emprego do ponto e virgula conforme a tradicdo gramatical .............c.cccoeeverneenee. 27
Quadro 3 — Emprego do ponto final conforme a tradigdo gramatical .............ccooevvevvnininnnne. 28
Quadro 4 — Nexos Adversativos COMO CONJUNGOES .......ccuvrueeierrerienieniesiesieeeeee e 35
Quadro 5 — Nexos Adversativos como Elementos Adverbiais..........ccccoceeveeiieiieeiie e, 35
Quadro 6 — Nomenclatura dos Nexos AdVErSatiVOS...........cccueeireeiieiiieeiie e eeree e sere e 36
Quadro 8 — Coordenagao € SUDOIAINAGED .......ccvevveruirieriirieeieiee e 47
Quadro 9 — INtegragao ENtre OTAGOES ..........civerreriirierieriee ettt bbb 57

Quadro 10 — Organizacdo dos trabalhos académicos selecionados para constituicdo do corpus

0L R o TC o (U OSSPSR 66
Quadro 11 — Resumo geral do corpus iNVestigado...........ccecveveerieiieieeie e 67
Quadro 12 — Padrdes de pontuagao eNCONIIATOS .........cevvvevereerieeiesiesieee e sie e see e sreeneas 71
Quadro 13 — Pontuagdo de nexos inserindo a Segunda OraGa0 ............coverveeeierierieneniesieseenes 78
Quadro 14 — Pontuagdo de nexos deslocados no segundo periodo “coordenado”................... 83
Quadro 15 — Pontuacdo de nexos em inicio de Periodo ..........ccvevveeeeieeiieiecie e 85
Quadro 16 — Pontuacgdo de nexos em inicio de pardgrafo ...........cccooevreiiininineine e 90
Quadro 17 — Pontuagao de nexos em iniCio de OraGa0 ..........cooveererieerenieiese e 95

Quadro 18 — Pontuacdo de nexos intercalados na segunda oracdo com equivoco de pontuacao

Quadro 19 — Problemas de pontuacao de nexos em inicio de periodo.........ccccevevervrrrnanns 104
Quadro 20 — Problemas de pontuagao de nexos em inicio de pardgrafo..........ccccccevcereeiiennns 105



SUMARIO

L PALAVRAS INICIALS ..ottt ettt 14
2 DESCRICAO GRAMATICAL E FUNCIONALISMO LINGUISTICO EM
CONTRAPONTO: A PONTUAC}AO E OS CONECTIVOS ADVERSATIVOS............ 17
21A TRADIQAO GRAMATICAL SOB ANALISE ...t 17
2.1.1 Os sinais de pontuacao relacionados as construcfes adversativas................ 22

2. L1 AVITQUIA ..o e e 22

2.1.1.2 0 PONt0 € VIIQUIA.....c.veiiieieee e 26
2.1.1.30 PONtO FINAL.....ciiiiiiiieieie e 28

2.1.2 Algumas observacdes sobre 0s Nexos adversativos............cccccvevveeeerieeiieseene. 29

2.1.3 Pontuacédo das coordenadas adVversativas............ccccoevvevieiveieerieseeseesie e 36

2.1.4 SINTESE 0 SEGAD ....cvevverieteieieiesie sttt ettt et 40

2.2 O FUNCIONALISMO LINGUISTICO COMO PROPOSTA TEORICA. ................... 41
2.2.1 AlQUNS PreSSUPOSTOS. .. .cvieiiieieiieeiteetie e et eee e ste et e e e te et saaesre e e sreesreeeesneennas 42

2.2.2 Processos de vinculagao sintatica: como a sintaxe se organiza no discurso .47

2.2.3 Parataxe: as oragOes coordenadas adversativas ............cccceoeverinencnesiennnnn 54

2.3 TALMY GIVON: A CORRELACAO ENTRE INTEGRACAO FORMAL E
FUNCIONAL .ottt b bbbt se et et et ne bt neenentens 55
2.3.1 Dependéncia Funcional: Grau de Conectividade Tematica ...............cccu...... 57

2.3.2 Dependéncia Gramatical: Grau de Integracdo das Oragdes............cccceeuenee. 58

2.3.3 Pontuacéo e Continuidade Referencial.............ccccocoiiiiiiiiiinn e, 60

3 0 OLHAR SOBRE OS DADOS: ASPECTOS METODOLOGICOS........ccccovvrrnnnn. 64
BLOBIETIVOS ..ot ettt be et e et et et nenne e 64
3.2 COMPOSICAO DA AMOSTRA ..o eee e et sen st 64
3.3 CRITERIOS DE ANALISE ......oovuiiiiriieiineieiieiesis st 72

4 PADROES DE PONTUACAO CONSIDERADOS ADEQUADOS: A
CORRESPONDENCIA ENTRE A MARCACAO GRAFICA E A INTEGRACAO DAS

ORAGOES ...ttt ettt ettt 77
4.1 CONECTIVOS ENTRE ORAQ()ES ............................................................................. 77
4.2 CONECTIVOS ENTRE PERIODOS........ccoeueeeeeeteeeeeeeeeeeeeeeeee s, 82

4.2.1 Nexos deslocados N0 segundo PEriodo..........cceveiereieieiiesieiere e 82
4.2.2 Nexos iniciando NOVO PEITOAO .......cceiiiiiiiiieieese e 85

4.3 CONECTIVOS ENTRE PARAGRAFOS.........ccoiiiriieieieieeeieeesiesissiess s 89



5 INADEQUACOES ENCONTRADAS NO CORPUS........ooooveveieeieeeeeeeeeeeree e ieriees 94

5.1 CONECTIVOS ENTRE ORAGOES.........ooioeieeeeeeeeeeeeeee e eeiesaesee e 94
5.2 CONECTIVOS ENTRE PERIODOS.........covuiiiiicieeieie e 103
5.3 CONECTIVOS ENTRE PARAGRAFOS.......cccoeieieieree e 105
6 CONSIDERACOES FINAIS ...t 108

REFERENCIAS ..o et e et et e e e e et e et e e ee e e e et e e es et e s e e e er e e eseeer e 111



14

1 PALAVRAS INICIAIS

Eu vejo a linguagem como uma rocha gigante, sob a qual nds
escavamos um tanel com varios pontos de saida, trabalhando a maior
parte do tempo no escuro. O que eu me esforcei para fazer aqui foi
iluminar o meu tanel. (GIVON, 2012, p. 12)

Em minha atuacdo profissional, ao empreender a tarefa de revisar textos académicos,
retificando-os conforme o que se espera dentro do padrao culto e formal do portugués brasileiro
ou, mesmo, reescrevendo segmentos textuais a fim de que seu conteudo proposicional fique
suficientemente claro e adequado, resultando em uma producdo escrita coerente a esfera
cientifica, determinadas ocorréncias relativas a pontuacdo e a construcdo de estruturas

coordenadas desafiavam-me.

Resta, porém, fazer o estudo sobre o par [sinais sequenciais + conectivos], tanto do
ponto de vista das variagdes semanticas quanto do ponto de vista do seu papel no texto
(lugares privilegiados de integragdo textual dos contelidos proposicionais, gestdo das
posturas enunciativas e gestdo da argumentacdo, entre outros pontos). (DAHLET,
2006, p. 280)

Assim, como motivacdo inicial para esta pesquisa de mestrado, instigou-nos o desejo de
estudar os padrdes de pontuacdo relativos aos conectores adversativos, visando descrever e
discutir os condicionamentos presentes em construcdes cujo manejo da pontuacgdo nao reflete
sua estrutura sintatica, rompendo a progressdo tematica esperada para o excerto; apresentando
segmentacdo inadequada de sintagmas, oracdes e periodos; ou causando ambiguidades quanto
ao escopo do conectivo. O excerto a seguir materializa um dos tipos de emprego da pontuacgao
que problematizaremos nesta dissertacdo, no qual o emprego da virgula anterior ao conectivo
contudo, ou invés de outros sinais como o ponto e virgula e o ponto final, ndo sinaliza

adequadamente o grau de integracdo sintatica das estruturas coordenadas pelo conector.

(1) Cumpre salientar que o tal tema se mostra por demais complexo, uma vez que a
efetiva caracterizagdo pressupbe 0 subjetivo pessoal, ou seja, o tema da
objetificacdo pode ser compreendido por diversas interpretacdes, contudo, por ser
um comportamento onde seres humanos séo vistos de forma instrumental para
propdsitos de outros, acaba-se dando possibilidade a existéncia de violagbes de
barreiras. [M36p89]

Como primeira questdo de pesquisa, portanto, impeliu-nos o seguinte questionamento:

“Quais as motivacdes sintdticas e semanticas que condicionam o emprego de determinados
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padrdes de pontuagdo relativos as construgdes adversativas?”. A partir dela, como reflexdo
tedrica, dois percursos foram estabelecidos: revisar o que prope a tradi¢cdo gramatical quanto
a estas estruturas e buscar, em tedricos da linguistica contemporanea, subsidios para analise dos
exemplos encontrados em nossa amostra, a fim de ampliar a discussao sobre o tema para além
do que é encontrado em compéndios gramaticais?.

Filiando-nos ao Funcionalismo Linguistico, nosso olhar para o problema em tela parte,
entdo, de como essa corrente tedrica, de um modo geral, compreende 0s processos de
vinculacdo sintatica. Nossa analise ancora-se especialmente no que propde Talmy Givon
(linguista integrante do chamado “Funcionalismo da Costa Oeste americana”) quanto as
dependéncias de carater semantico-pragmatico (dependéncia funcional) e de carater gramatical
(dependéncia formal). Desta etapa da revisdo tedrica sobrevém nossa segunda questdo de
pesquisa: “As nogdes de grau de conectividade tematica e vinculagdo sintatica sao explanatoria
e metodologicamente suficientes para descrever e explicar o uso da pontuacdo com nexos
adversativos em textos da escrita de esfera académica?”.

Assim, para a consecucdo deste estudo, foram analisadas 722 construcdes adversativas
recolhidas dos 50 trabalhos académicos que constituem o corpus desta pesquisa, categorizadas
conforme o contexto sintatico em que se encontram. Como objetivo geral, buscamos descrever
quais sdo os condicionamentos presentes em estruturas cujo manejo da pontuagao ndo se mostra
adequado nem perante 0 que determina a tradicdo gramatical, nem quanto aos aspectos
sintaticos e semanticos contemplados pela linguistica funcionalista de Givon (1984; 1991;
1993a; 1993b; 1995; 2012) no que se refere aos graus de integracdo sintatica e conectividade
tematica. Como objetivos especificos, elegemos: (i) realizar uma revisdo da literatura sobre a
pontuacéo; (ii) levantar um corpus de construgdes adversativas oriundas de textos académicos;
(iii) categorizar, dentro da amostra selecionada, 0s tipos de ocorréncias encontradas, tanto em
relacdo a sua adequacdo ou ndo, quanto em relacdo a aspectos sintatico-semanticos (por
exemplo, em relacdo ao nexo utilizado); (iv) discutir os (problemas de) usos da pontuacdo com
nexos adversativos em contextos de escrita formal a luz das no¢bes de grau de integracéo
sintatica e conectividade tematica.

Este estudo, portanto, trata-se de uma pesquisa descritiva, visto preocupar-se em
apresentar as caracteristicas do fendmeno em estudo (PAIVA, 2019), e explicativa, pois, com

ela, se pretende “identificar os fatores que contribuem para a ocorréncia e o desenvolvimento

! Neste estudo, optamos, dado o recorte e o tempo de consecucéo da pesquisa, por ndo abordar questdes atinentes
a aspectos prosodicos.
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de determinado fendémeno” (GONSALVES, 2003, p. 66), com tratamento qualitativo e
quantitativo dos dados, priorizando-se uma analise qualitativa.

Como estrutura desta dissertacdo, apos esta introducdo, temos: o capitulo 2, que se
destina a discusséao tedrica, dividindo-se em trés secfes: na secdo 2.1, apresentaremos uma
revisdo critica do que a descrigdo gramatical prop8e sobre o tema; na se¢do 2.2, realizaremos
uma breve incursdo sobre os pressupostos funcionalistas que subsidiam nosso estudo; e, na
secdo 2.3, abordaremos as contribuicdes tedricas de Givon (1984; 1991; 1993a; 1993b; 1995;
2012). O capitulo 3 destina-se a exposi¢do dos aspectos metodoldgicos que serviram de base
para a organizacdao desta pesquisa. Os capitulos 4 e 5, por sua vez, buscam dar conta da
discussdo a respeito dos dados que compBem nossa amostra: no capitulo 4, buscamos
materializar os critérios ou as nocdes linguisticas que embasam nossa analise, a partir da
discussao dos exemplos de trechos escritos considerados adequados quanto a pontuacao; e, no
capitulo 5, discute-se 0s casos de inadequacdo, buscando-se problematizar as motivacGes
sintaticas e semanticas envolvidas na escolha de determinados padrfes de pontuagdo. Cumpre,
desde j4, sinalizar que nosso olhar para os usos considerados adequados ou inadequados nédo
Sse ancorara em uma perspectiva normativa, mas discutira a eficiéncia destes empregos quanto
a representacdo grafica dos diferentes niveis de conectividade, construindo uma progressao
textual adequada. Por fim, esta dissertacdo encerra-se com um capitulo de sintese, as

contribuices finais, e com o capitulo em que se registram as referéncias utilizadas.
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2 DESCRICAO GRAMATICAL E FUNCIONALISMO LINGUISTICO EM
CONTRAPONTO: A PONTUACAO E OS CONECTIVOS ADVERSATIVOS

Epocas diferentes podem apresentar realizagbes de pontuacio
diferentes (bem como diferencas em outros aspectos ortogréaficos). E
enfim a lingua um processo em eterna adequacao as necessidades de
expressao e registro de seus utentes, consoante seu momento histérico.
(MACHADO FILHO, 2004, p. 18)

Tendo em vista que nosso problema de pesquisa diz respeito a pontuacéo relacionada
aos nexos adversativos, neste capitulo, buscamos apresentar uma revisao da literatura, que se
subdivide em trés momentos. Primeiramente, apresentaremos, através do que propdem
determinados gramaticos?, como a Tradi¢do Gramatical compreende a pontuacgdo, de modo
geral, para, posteriormente, focalizarmos: (a) os sinais graficos que sdo pertinentes a nossa
analise (virgula, ponto e virgula e ponto final); (b) os nexos adversativos; e (c) a prescri¢éo,
propriamente dita, acerca da pontuacdo das coordenadas adversativas. Assim, na se¢édo 2.1,
visamos realizar um apanhado quanto as contribui¢des das principais gramaticas do portugués,
apresentando-as de forma critica e em dialogo, quando necessario, com outros autores que se
ocuparam do tema. J& na secdo 2.2, segunda parte de nosso apanhado tedrico, nos
direcionaremos ao que propde o Funcionalismo Linguistico quanto aos processos de vinculagédo
sintatica, de forma introdutdria; para, por fim, na secdo 2.3, abordarmos o que Talmy Givon,
tedrico com qual buscaremos dialogar ao analisarmos os diferentes usos da pontuacéo, propde

a respeito dos graus de integracdo sintatica e conectividade tematica.

2.1 A TRADICAO GRAMATICAL SOB ANALISE

Segundo Veronique Dahlet (1999; 2002; 2006), a pontuacao deve ser compreendida ndo
apenas como um apéndice da gramatica das linguas naturais ou mera convencéo tipogréfica,
mas como conjunto de marcas linguisticas que organizam a sintaxe do texto e instanciam

sentidos. Uma vez que a escrita consiste em um continuum escritural que se manifesta num

2 Nova Gramatica do Portugués Contemporaneo (CUNHA; CINTRA, 2007), Moderna Gramética Portuguesa
(BECHARA, 2006); Gramatica Houaiss da Lingua Portuguesa (AZEREDO, 2008), Gramatica: texto, anélise e
construcéo de sentido (ABAURRE, 2011); Gramatica da Lingua Portuguesa Padrdo (HAUY, 2015), A gramética
para concursos publicos (PESTANA, 2015); Licdes de gramatica aplicadas ao texto juridico (FITZNER, 2015)E
Gramaética inteligente do portugués do Brasil (VITRAL, 2017).
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espaco bidimensional, isto é, de dimensdo linear (horizontal) e hierarquizante (vertical), seu

papel, de maneira operacional, corresponde a um sistema:

[c]onjunto de sinais visuais de organizacdo e apresentacdo, acompanhando o texto
escrito, “interno” ao texto e compartilhado entre os manuscritos e os impressos; a
pontuacdo inclui varias classes de sinais graficos discretos que constituem um sistema,
completando ou substituindo a informag&o alfabética. (CATACH, 1980, p. 21)

Como principal funcdo, de acordo com Dahlet (2006, p. 23), “a pontuagado se situa do
lado da escrita e da leitura, isto ¢, da producao e da recepc¢édo do sentido, operando em conjunto
para aperfeicoar a legibilidade e a interpretagdo”. A autora afirma, ainda, que a pontuagdo

constitui

uma marca da operacdo que consiste em passar da contiguidade das representacoes
pré-discursivas a sua linearizagdo, ou seja, em passar de uma representacdo mental a
uma producdo em linguagem escrita. (DAHLET, 1999, p. 76)

Em muitas das gramaticas tradicionais, denuncia a autora, “na falta de uma exposicao
sobre 0s processos semanticos e interacionais que resultam na escolha de um determinado
sinal”, acentua-se seu carater normativo, “deixando a impressao de que a pontuagdo ¢ um objeto
cuja aplicacéo fica pronta de antemao, e pode realizar-se de uma s6 maneira” (DAHLET, 2006,
p. 24).

[E]m muitos casos, existe mais do que uma possibilidade de pontuar; pois, em Gltima
andlise, pouquissimos sinais de pontuacdo ficam regidos pela norma, enquanto a
maioria decorre da intengéo de comunicacdo ou da interacdo estabelecida entre quem
escreve e quem lé. Isso, evidentemente, ndo significa que as maneiras de pontuar
fogem de regras, mas que essas regras proveem essencialmente do proprio ato de
comunicagdo, com suas estruturas sintaticas, seus relevos e efeitos de sentido, suas
condicBes de enunciagao, seu tipo de relacdo contratual, enfim, que liga o enunciador
e 0 enunciatério. (DAHLET, 2006, p. 24)

Tendo por horizonte esse olhar critico, retomaremos, nesta etapa da revisado da literatura,
como a pontuacdo é abordada por alguns dos principais gramaticos que se ocuparam da
descricdo do portugués. Nossa sintese organizar-se-a da seguinte forma: primeiramente,
elencaremos como, de modo geral, a pontuacdo é apresentada pelos autores; depois,
descreveremos as diretrizes elencadas por eles quanto ao uso da virgula, ponto e virgula e ponto
final, que séo os sinais relacionados ao tipo de oracdo em tela neste estudo; ap0s, abordaremos
as diferencas de distribuicdo entre os nexos adversativos; e, por fim, discutiremos, mais

focalizadamente, suas contribuicbes acerca da pontuacdo relativa as oragdes coordenadas
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adversativas. Nosso objetivo, aqui, é ndo apenas sumarizar o que foi produzido por esses
autores, mas enfatizar nossa percepcdo de que esses materiais descritivos normalmente se
contentam com uma apresentacdo muito sucinta e vaga do que entendem ser a natureza geral
da pontuacéo.

Dito isso, das 12 gramaticas selecionadas como bibliografia para este estudo, as quais
se encontram nas referéncias, oito apresentaram se¢do destinada ao tema: Nova Gramaética do
Portugués Contemporaneo, de Celso Cunha e Lindley Cintra (2007); Moderna Gramatica
Portuguesa, de Evanildo Bechara (2006); Gramatica Houaiss da Lingua Portuguesa, de José
Carlos de Azeredo (2008); Gramatica: texto, analise e construcao de sentido, de Maria Luiza
Abaurre (2011); Gramética da Lingua Portuguesa Padrdo, de Amini Boaimain Hauy (2015);
A gramatica para concursos publicos, de Fernando Pestana (2015); LicBes de gramatica
aplicadas ao texto juridico, organizada por Neli Luiza Cavalieri Fitzner (2015); Gramatica
inteligente do portugués do Brasil, de Lorenzo Vitral (2017).

Cunhae Cintra (2007, p. 657) apresentam uma categoriza¢do binéria, dividindo os sinais
de pontuacdo entre aqueles que indicam pausas (virgula, ponto, ponto e virgula), e aqueles
“cuja fung@o essencial é marcar melodia, a entonagdo” (dois pontos, ponto de interrogacao,
ponto de exclamacéo, reticéncias, aspas, parénteses, colchetes, travessao). Cabe a reflexdo de
que, na verdade, esta divisdo ndo se sustenta, pois, nos dois grupos apresentados pelos autores,
ha sinais que coincidem com pausas.

Evanildo Bechara (2006), em sua Moderna Gramatica Portuguesa, recorre aos estudos

de Nina Catach®, para apresentar o que chama de “diversos tipos de sinais de pontuagdo”:

sistema de reforco da escrita, constituido de sinais sintaticos, destinados a organizar
as relacOes e a proporcao das partes do discurso e das pausas orais e escritas. Estes
sinais também participam de todas as fungdes da sintaxe, gramaticais, entonacionais
e semanticas. (CATACH, 1994, p. 7)

Para o autor, os sinais de pontuacio sdo essencialmente unidades sintaticas, “sinais de
oracdo” e “sinais de palavras”, constituindo um tipo especial de grafemas e apresentando

distribuicdo que pode ser pensada a partir de dois grupos:

(a) os essencialmente separadores: virgula, ponto e virgula, ponto final, ponto de

exclamac&o, reticéncias;

3 Os estudos de Nina Catach tiveram origem na linguistica histérica, tematizando, de modo especial, a ortografia.
A autora de La ponctuation, recherches historiques et actualles (1980) foi responsavel pela edicdo de publicacGes
e organizagao de eventos académicos fundamentais ao debate sobre pontuagdo no cenario da linguistica francesa.
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(b) os sinais de comunica¢io ou “mensagem”: dois pontos, aspas simples, aspas
duplas, travessdo simples, travessdo duplo, parénteses, colchetes, chaves
(BECHARA, 2006, p. 604-605).

Outra categorizagao que o autor apresenta diz respeito aqueles que sinalizam:

() pausa conclusa: ponto, ponto e virgula, ponto de interrogacdo, ponto de
exclamacdo, reticéncias — quando finais;

(b) pausa inconclusa: virgula, dois pontos, parénteses, travessdo, colchetes — quando
em funcéo inclusiva (BECHARA, 2006, p. 605).

Bechara ndo exemplifica — nem deixa claro — em que contextos o ponto e virgula
indicaria “pausa conclusa”. E possivel depreender que o autor quis se referir aos casos em que
0 ponto e virgula, quando sinaliza fronteira de oracdo, indica uma oragdo completa, que
frequentemente poderia ser um periodo independente; mas ela é, necessariamente, parte de um
periodo. Logo, ndo se trata de “pausa conclusa”, se por isso ele quer dizer pausa de periodo.
Sinalizamos, portanto, nosso estranhamento quanto a classificacdo proposta pelo autor, pois
esse sinal gréafico, empregado no interior de oragcdes complexas ou em enumeracdes, representa,
em nosso entendimento, “pausa inconclusa”.

De acordo com Azeredo (2008, p. 519), os sinais de pontuacdo tém papel variado:
indicam pausas (que, por sua vez, ou marcam fronteiras sintéticas, ou “indicam atos diversos
de hesitagdo ou procedimentos intencionais de retardamento do fluxo da informagao”);
sinalizam a entonacdo da frase; individualizam algum segmento; ou apresentam fins estéticos.

Para Abaurre (2011, p. 543), os sinais de pontuacao desenvolveram-se, nos sistemas de
escrita de base alfabética, com a fun¢do de “marcadores de unidades e sinalizadores de limites
de estruturas sintaticas nos textos escritos”, tendo em vista que, na escrita, ndo contamos com
recursos prosédicos, os quais contribuem para a compreensdo, por parte do interlocutor, do
discurso proferido. Na visdo da autora, a pontuagdo pode ser categorizada a partir de dois

grupos, conforme a funcéo que mais frequentemente exerce na escrita:

(a) sinais de pontuacdo que indicam pausas correspondentes ao término de unidades

de forma e de sentido: ponto, virgula, ponto e virgula;
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(b) sinais de pontuacdo que delimitam, na escrita, unidades que, na fala, costumam vir
associadas a entoacOes especificas: dois pontos, ponto de interrogagdo, ponto de

exclamacdo, reticéncias, aspas, parénteses, travessao.

Novamente, vemos, na sintese proposta, pontos de imprecisdo, sendo possivel
questionar, tanto em (a) quanto em (b), a distin¢do quanto a existéncia de “entoacdo especifica”
de determinados sinais graficos (a autora ndo apresenta exemplos que justifiquem tal
classificacdo). Poderiamos questionar, também, apontando para 0s contextos em que
determinados sinais sdo intercambiéveis: como, por exemplo, 0s casos em que parénteses,
travessdes e virgulas demarcam a insercdo de expressdes apositivas.

Amini Hauy (2015), na Gramatica da Lingua Portuguesa Padréo, além de citar, como
Bechara (2006), o excerto supracitado de Catach (1994), inicia a secdo destinada ao tema
conceituando os sinais de pontuagdo como ‘“sinais graficos convencionais que auxiliam a
estruturacdo sintatico-semantica das frases, na ordenacdo de seus elementos, objetivando a
explicitacdo do sentido e a clareza da comunicagdao” (HAUY, 2015, p. 405-406). Hauy (2015,
p. 406) adverte que, para uma teoria da pontuacao coerente, é preciso compreender que seu
emprego diz respeito “mais a sintaxe e a semantica do que a prosodia”, pois sua coloca¢do na
frase tem implicagOes organizacionais e semanticas.

Na obra organizada por Fetzner (2015, s.p.), destinada aos usos do chamado “portugués
juridico”, a pontuagdo ¢ definida como o conjunto de “sinais convencionais que se colocam
entre as oragdes e partes da oracao para estabelecer pausas e inflexdes da voz (a entonagdo) na
leitura”. Segundo Fetzner, a pontuacdo é empregada, também, para dar destaque a expressdes
ou palavras, evitar ambiguidades e auxiliar na leitura de textos.

Por fim, nas graméticas voltadas ao ensino escolar ou a preparacéo para concursos, nao
é possivel encontrar uma definicéo clara a respeito da pontuacao, além das regras de emprego.
Em Pestana (2015, p. 737-738), por exemplo, a secdo destinada ao tema apresenta apenas
afirmagdes do tipo: “Pontuagdo e Sintaxe andam de maos dadas™; “A virgula pouco ou nada
tem a ver com a prosodia, mas tem muito a ver com sintaxe”. Vitral (2017, p. 347), na
Gramatica Inteligente do Portugués do Brasil, de modo semelhante, apenas apresenta os sinais
de pontuacdo “que utilizamos” (virgula, ponto, ponto e virgula, dois pontos, ponto de
interrogacdo, ponto de exclamacdo, reticéncias, aspas, parénteses, colchetes, travessdo),
ocupando-se, contudo, somente do uso da virgula e do ponto final.

Embora ndo apresente, em suas gramaticas, se¢do destinada ao tema, Celso Pedro Luft

(2009) conta, em sua vasta bibliografia, com uma pequena obra destinada ao sinal de pontuacéo
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virgula. Nela, ao conceituar os sinais de pontuacdo, Luft (2009, p. 9) aponta para o carater
convencional e arbitrario de certas regras de escrita: “afinal, todo codigo é um sistema
convencional de sinais”. O autor conceitua, de modo especial, a virgula como “[s]inal de
pontuacdo que indica falta ou quebra de ligacdo sintatica (regente + regido, determinado +
determinante) no interior da frase” (LUFT, 2009, p. 9-10). Destacamos que esta € uma maneira
bem singular de expor a fungdo da virgula, relacionando-se, em certa medida, com a visao de
Givon (a qual exploraremos posteriormente), de que, sendo um sinal que se opde a auséncia do
sinal (isto ¢é, apenas ao espaco), a virgula ja sinaliza algum grau de “quebra na integragdo” das

expressoes.

2.1.1 Os sinais de pontuacdo relacionados as construcdes adversativas

Nas subsecdes que seguem, sintetizamos o que 0s autores apresentam quanto a virgula,

0 ponto e virgula, e o ponto final.

2.1.1.1 A Virgula

A virgula é o sinal de pontuacao cuja funcdo, predominantemente sintatica, consiste em
delimitar a linearidade da escrita através de segmentagdes: “A virgula, sem duvida nenhuma,
separa; porém sua funcdo ndo se limita a isso, pois, ao separar segmentos da cadeia escrita,
ativa outras operacdes sintaticas, que podem se resumir a isto: adicionar, subtrair, intervir”
(DAHLET, 2006, p. 142, grifos da autora).

Veronigue Dahlet (2006) postula que a virgula marca fronteiras sintaticas, tanto na
sucessao de sintagmas quanto na sua hierarquizacdo dentro de uma construcao; e apresenta alta
poténcia de estruturacdo semantica.

Quanto a sua ocorréncia, Dahlet (2002) retoma as ideias do linguista Thimonier (1970,
apud BESSONNAT, 1991, p. 38-39), o qual estabelece trés principios para 0 emprego da

virgula:

(a) Principio da Adicédo: A virgula aparece para separar segmentos de funcédo
gramatical equivalente, que podem ir da oragdo independente ao vocabulo, isto &,

de um contetdo composicional completo a uma s6 unidade lexical.
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(2) As obras ndo sdo esculpidas, nem modeladas, mas soldadas, coladas ou
parafusadas, feitas com materiais comprados em lojas de material de construcéo
como: aco, tijolos, madeira, aluminio, espelho, etc. [M39p15]*

(b) Principio da Subtracgdo: Separam-se por (dupla) virgula todos os elementos que
poderiam ser subtraidos (aposto, oracdo adjetiva explicativa), e assinalam-se por
virgula Unica todos os elementos que foram subtraidos (elipse).

aposigao: - e )

(3) S&o os micro-organismos que frequentemente causam ICS, os ja mencionados
Staphylococcus aureus, que possuem como principal reservatério o homem,
sendo colonizado em varias partes do corpo. [M27p14]

elipse: —; Y I — .

(4) Ele saiagora; eu, logo mais. (BECHARA, 2006, p. 610)

(c) Principio de Inversdo: A virgula assinala qualquer deslocamento de segmentos
frasais em relacéo a ordem candnica da oragéo (sujeito — verbo — complementos

— adjuntos).

| = -,
"} o

(5) No Brasil, considera-se refugiada a pessoa perseguida ou com temor de
perseguicdo em virtude de raca, religido, nacionalidade, pertencimento a
determinado grupo social, opinido politica e grave e generalizada violagdo aos
direitos humanos [...]. [M9p30]

Segundo Dahlet (2006), é importante distinguir a virgula enquanto sinal relacional de
identidade (cujos segmentos apresentam funcdo equivalente), de seu carater relacional de
hierarquizacdo (que se subdivide quanto aos segmentos antepostos e desligados). Vejamos

como esses principios gerais sdo contemplados (ou ndo) pelos gramaticos.

4 Exemplos extraidos do corpus de analise deste estudo. A codificacdo de referéncia diz respeito ao niimero da
monografia (M) e 0 nimero da pagina (p) de onde foi extraido, conforme seré explicado no capitulo 3. Os exemplos
do corpus serdo apresentados tal qual ocorreram, sem quaisquer corregdes.
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A maior complexidade encontrada diz respeito a descricdo relativa ao uso da virgula.
Das 8 gramaticas utilizadas nesta secdo, apenas 4 apresentam um conceito para o sinal, antes
de descrever (ou prescrever) seu uso. E ha grande diversidade nessa descricdo, seja quanto ao
numero de “regras”, seja com relagdo aos “tipos” de regras.

Na obra de Cunha e Cintra (2007), ha uma distingdo quanto aos usos no interior da frase
(3 tipos) e entre oragdes (5). Em Bechara (2006), sdo apresentados 16 empregos desse sinal de
pontuacdo, elencados sem subdivisdes. Na Gramatica Houaiss da Lingua Portuguesa
(AZEREDO, 2008), de modo semelhante, sdo listados 11 usos para virgula sem uma tipologia
interna. Na gramatica escolar de Abaurre (2011), ha 9 usos descritos para a virgula no interior
de oracg0es e 5 usos da virgula entre oragdes. Amini Hauy (2015) divide sua exposi¢do quanto
avirgula entre seu emprego no periodo simples (15 itens, dos quais 3 sdo prescritivos, indicando
onde “ndo se pode usar a virgula”) e no periodo composto (8 itens). Na gramatica de Pestana
(2015), destinada a preparacao para concursos, a primeira distin¢ao feita é de carater prescritivo,
apontando contextos em que a virgula ndo pode ser usada (5 casos) e em que é facultativa (2
casos), sendo os demais empregos “autorizados” divididos entre o periodo simples (9 tipos) e
o0 periodo composto (11 tipos). Ao final da secdo que se destina ao emprego da virgula, o autor
ainda lista 5 “casos extras” aos quais o leitor deve dar atengdo. Na gramética organizada por
Fitzner (2015), direcionada a escrita juridica, sdo elencados 9 contextos de uso da virgula, sem
qualquer subdivisdo. Por fim, na gramética de Vitral (2017), temos uma descricao breve e geral
sobre o uso da virgula, com 4 funcdes, sem apresentar carater prescritivo.

No quadro abaixo, sintetizamos 0s pontos comuns as gramaticas aqui examinadas.



Quadro 1 — Emprego da virgula conforme a tradicdo gramatical
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Cunhae Cintra | Bechara | Azeredo
(2007) (2006) (2008)

Abaurre
(2011)

Hauy
(2015)

Pestana
(2015)

Fitzner
(2015)

Vitral
(2017)

NO INTERIOR DA FRASE

(a) separar elementos coordenados, com mesma fungdo sintética/
enumeracédo

X

(b) isolar adjunto adverbial antecipado

X

(c) isolar aposto/elemento de valor explicativo

X

XX |X| X

(d) isolar vocativo

(e) em datas, separar 0 nome do local

XX XXX X

(f) indicar elipse de uma palavra ou grupo de palavras

(9) “intercalar um juizo de valor’®/ “conexdes discursivas em geral
(adicdo, explicacdo, contraste, compensacao, retificacdo, encadeamento,
etc.)”®

X X

XXX XXX X

X| X[ X|X|X[X[|X]| X

(h) separar conjuncoes e adverbios adversativos

X XXX XXX X

(i) antecipacdo (topicalizacdo) de elemento

XX X X|X[X|X|X| X

X

(j) desfazer ambiguidade (“distribuicdo irregular de termos”®)

X

(k) “acréscimo de oracdo justaposta para o registro de algum ato de fala””’

(1) “palavras denotativas de selecio’™ [sobretudo]

X

(m) expressdes para mim, para ti ou para si, quando indicam beneficio
préprio ou posse

X

(n) separar “paralelismo de provérbios™®

X

ENTRE ORACOES

(a) separar oracdes coordenadas

(b) separar oracdes adverbiais deslocadas

(c) isolar oracdes adjetivas explicativas

XXX |[X

(d) demarcar oracdes intercaladas

XXX ([ X

XXX XX

(e) separar oracdes reduzidas (de infinitivo, de gerdndio, de participio)

XXX [X|X

(f) separar oracdes subordinadas de mesma funcéo

XXX [X| XX

Fonte: Elaborado pela autora (2019).

S Bechara (2006, p. 610).

® Azeredo (2008, p. 522).

" Exemplo: “As coisas eram sem vida, diziam, sem nenhum mistério, devassadas.” (AZEREDO, 2008, p. 522).
8 Exemplos: “principalmente”, “sobretudo” (HAUY, 2015, p. 413).

® Exemplo: “Casa de ferreiro, espeto de pau.” (PESTANA, 2015, p. 746).
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Como € possivel observar no quadro apresentado, as gramaticas descrevem/prescrevem
usos distintos, identificados a partir de critérios ora puramente sintaticos, ora sintatico e
semanticos, ora considerando sintaxe, semantica e prosodial®. Algumas gramaticas dio
destaque a empregos bem particulares. Em Azeredo (2008), Bechara (2006), Hauy (2015) e
Pestana (2015) — como podemos ver pelos exemplos nas notas, hd casos que poderiam ser
alocados em categorias mais amplas. Mas podemos dizer que as principais regras, aquelas

observadas pela maioria das gramaticas, sdo as seguintes:

separar elementos coordenados, com mesma func¢éo sintatica/enumeracao;

= jsolar adjunto adverbial antecipado;

= jsolar aposto/elemento de valor explicativo;

= jsolar vocativo;

= em datas, separar o nome do local;

= indicar elipse de uma palavra ou grupo de palavras;

= “intercalar um juizo de valor”/“conexdes discursivas em geral (adig¢do, explicagdo,

contraste, compensacao, retificacdo, encadeamento, etc.)”.

2.1.1.2 O Ponto e Virgula

O ponto e virgula é um sinal intermediario entre o ponto e a virgula, conforme seu nome
ja aponta, sendo geralmente analisado em relacdo a virgula, isto €, tendo seu uso justificado
como um hierarquizador de segmentos textuais em que esta ja foi empregada. Tendo a funcéo
de segmentar e hierarquizar elementos sintaticos que estdo no interior de ora¢cdes complexas,
seu lugar de ocorréncia situa-se na fronteira interclausula (DAHLET, 2006).

Analisando o que apresentam as gramaticas selecionadas para este estudo, vemos uma
descricdo mais homogénea no que diz respeito a considera-lo um sinal intermediario entre o
ponto e a virgula. Seu uso é descrito pelos autores da seguinte forma: (i) como indicador de
pausa (citado por 3 gramaticos); (ii) como hierarquizador interno ao periodo, relacionado,
principalmente, ao emprego de coordenadas que apresentam virgulas (citado por 7 gramaticos);
(iii) como convencdo de escrita para sinalizar itens em uma enumeracdo (citado por 6

gramaticos). Cabe destacar que apenas a gramatica de Pestana (2015), ao descrever diretrizes

10 Dados o quadro tedrico que adotamos, o tipo de corpus que construimos (textos académicos escritos) e a
limitacdo de tempo para consecucdo desta pesquisa, ndo aprofundaremos os aspectos prosodicos (e teorias que 0s
contemplam) relacionados a pontuagdo.
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gerais para 0 emprego do ponto e virgula, individualiza o uso deste sinal nos casos de conectivos
adversativos e conclusivos “deslocados”. A gramatica de Vitral (2017), cumpre sinalizar, ndo
apresenta qualquer descricao relativa a este sinal, apenas o cita como integrante dos sinais de

pontuacao.

Quadro 2 — Emprego do ponto e virgula conforme a tradi¢do gramatical
Cunhae Cintra | Bechara Azeredo Abaurre | Hauy | Pestana | Fitzner | Vitral
(2007) (2006) (2008) (2011) | (2015) | (2015) | (2015) | (2017)

(a) partes de um
periodo (i.é,
oracOes) das
quais uma, pelo X X X X X X X
menos, esteja
subdividida pela
virgula
(b) enumeracdo X X X X X X
(c) num periodo,
oragOes de
mesma natureza X X X X
que tenham
certa extenséo
(d) para separar
adversativas e
realcar o
contraste
(e) “oragdes
coordenadas
cuja funcédo
‘implicita’ €
facilmente
percebida”?
Fonte: Elaborado pela autora (2019).

Como se V&, as principais regras para o ponto e virgula observadas pelas gramaticas aqui

analisadas relacionam-se a:

= partes de um periodo (i.é, oragBes) das quais uma, pelo menos, esteja subdividida
pela virgula;

* enumeragao.

1 Casos de coordenadas assindéticas. Exemplo: “Comeu muito na festa, exageradamente; no conseguiu ir a aula
hoje” [; = por isso] (PESTANA, 2015, p. 752).
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2.1.1.3 O Ponto Final

O ponto final, segundo Smith (1998, p. 172), “foi a primeira marca de pontuacao
introduzida na cronologia da escrita”. Ao analisar seu uso em textos de esfera jornalistica, a
autora praticamente ndo encontra usos desviantes quanto a norma, o que se justifica, entre
outros fatores, porque “o dominio de seu uso € 0 mais prematuro na cronologia da aquisicéo,
pela crianga, do sistema de pontuagao”. De acordo com Dahlet (2006), o ponto final ¢ utilizado
convencionalmente para demarcar a conclusao de uma frase ou periodo (delimitacdo sintatica
e prosddica), que deve corresponder, em geral, a finitude de uma unidade semantica, uma
proposicdo informacional completa — “em geral”, pois nem sempre uma unidade semantica que
corresponda a uma proposicdo informacional completa podera ser uma frase ou periodo
auténomo. Isso dependera de como um trecho maior, por exemplo, é concebido.

Em relacdo a este sinal gréfico, as oito gramaticas consultadas mencionam, basicamente,
dois critérios para definir seu uso como indicador de término de periodo declarativo: um critério
prosadico, pelo qual este sinal de pontuagdo marcaria “pausa maxima”, “maior pausa” (citado
por quatro gramaticos); outro critério sintatico-semantico, segundo o qual o ponto final é
empregado para a finalizacdo de uma sequéncia (oracao/frase/periodo) declarativa (citado por
oito gramaticos). Destaca-se, também, que ndo é consensual o que é compreendido dentro do
rétulo “ponto final”, visto que alguns autores mencionam apenas uma acep¢ao genérica, relativa
ao ponto, enquanto outros ocupam-se de uma descricdo mais detalhada de seus tipos/usos
(ponto abreviativo, ponto paréagrafo, etc.).

Vejamos o quadro-sintese:

Quadro 3 — Emprego do ponto final conforme a tradicdo gramatical

Cunhae Cintra | Bechara Azeredo Abaurre | Hauy | Pestana | Fitzner | Vitral
(2007) (2006) (2008) (2011) | (2015) | (2015) | (2015) | (2017)
(@) indicar
término de
oracdo X X X X X X X X
declarativa/
periodo
(b) acompanhar
palavras X X
abreviadas

Fonte: Elaborado pela autora (2019).

Embora esta secdo vise abordar a pontuacdo das oracdes coordenadas, consideramos
importante introduzir uma breve discusséo a respeito dos diferentes status dos conectores

adversativos, pois essa questdo perpassara algumas das reflexdes tedricas aqui propostas e se
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mostrard bastante relevante ao problematizarmos os padrdes de pontuacdo encontrados em

NOSSO COrpus.

2.1.2 Algumas observaces sobre 0s nexos adversativos

Tendo em vista que 0s nexos adversativos ndo apresentam a mesma distribuicao, pois
alguns tém maior mobilidade sintatica do que outros, apresentaremos, nesta secdo, um breve
apanhado sobre como as diferentes gramaticas apresentam a questdo. Nesta etapa da revisdo
bibliografica, além das 8 graméticas j& mencionadas neste estudo (CUNHA; CINTRA 2007;
BECHARA, 2006; AZEREDO, 2011; HAUY, 2015; PESTANA, 2015; FITZNER, 2015;
VITRAL, 2017), compdem a reflexdo aqui proposta as gramaticas dos linguistas Neves (2000),
Castilho (2010), Bagno (2011) e Perini (2016) — ndo contempladas anteriormente por nao
apresentarem secao destinada a pontuacdo. Assim, revisitaremos o0 que a descri¢do gramatical
aponta quanto ao uso de sinais de pontuacdo com nexos adversativos, para cotejar suas
observacBes com 0s dados concretos que examinaremos.

Cunha e Cintra (2007, p. 594) apresentam as conjunc¢des adversativas como aquelas que
“ligam dois termos ou duas orac@es de igual funcédo, acrescentando-lhes, porém, uma ideia de
contraste: mas, porém, todavia, contudo, no entanto, entretanto”. Os autores sinalizam que
apenas mas deve aparecer obrigatoriamente no comeco da orac¢ao, podendo as demais virem no
inicio da oracdo ou ap6s um dos seus termos. Descrevem, ainda, as diferentes significacdes
atribuidas a mas, sendo elas as de restricdo, retificacdo, atenuacdo ou compensacdo, adicdo,
havendo “outras mais” (CUNHA; CINTRA, 2007, p. 599). Por fim, destacam o emprego de
mas e de porém para mudar a sequéncia de um assunto “geralmente com o fim de retomar o fio

do enunciado anterior que ficara suspenso”? (idem):

(6) Mas continua. N&o te esquecas do que estavas a contar.

Bechara (2006, p. 321) descreve que as conjungdes adversativas “enlagam unidades
apontando uma oposi¢éo entre elas. As adversativas por exceléncia sdo mas, porém e sendo”.
E segue: “[a]o contrario das aditivas e das alternativas, que podem enlagar duas ou mais
unidades, as adversativas se restringem a duas. Mas e porém acentuam a oposi¢&o; sendo marca

a incompatibilidade”. Diferente estatuto é dado para contudo, entretanto, todavia e ndo

12 podemos relacionar, em certa medida, esta Gltima reflexdo dos autores com a nogéo de reorientacdo tematica
proposta por Givon, a qual abordaremos em se¢do seguinte.
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obstante, aos quais Bechara (2006, p. 322) nomeia como advérbios (textuais ou discursivos),
pois “marcam relacOes textuais e ndo desempenham o papel conector das conjuncdes
coordenativas, apesar de alguns manterem com elas certas aproximacdes ou mesmo identidades
semanticas”. Por fim, indica que tais vocabulos, como advérbios que sdo, “guardam com o
nacleo verbal uma relagdo frouxa” (idem), podendo estar em qualquer posi¢do dentro da oracdo

em que se inserem:

(7) Eles ndo chegaram nem todavia deram certeza da presenca.
(8) Eles ndo chegaram nem deram, todavia, certeza da presencga.
(9) Eles ndo chegaram nem deram certeza da presenca, todavia.

Azeredo (2008, p. 305) descreve que as conjuncdes adversativas expressam,
basicamente, “uma relagdo de contraste entre dois fatos ou ideias”. Seu valor contrastivo,
segundo o autor, pode consistir em “uma simples oposi¢ao de dois conteudos” (10) ou “na

quebra de uma expectativa criada pela primeira proposi¢ao” (11):

(10) A secretéria dele é antipatica, mas competente.
(11) O lutador era magrinho, mas derrubava todos 0s seus adversarios.

O autor ainda menciona outros empregos de mas: para fins de énfase (12); podendo ligar
oracOes que estejam subordinadas a uma mesma oracdo principal (13); como meio de

focalizacdo (14); e, quando antecedido de ndo, enquanto focalizacdo contrastiva (15):

(12) Eles j& estdo velhos, mas ainda assim tém um félego de jovens.

(13) E provavel que esses animais sobrevivam em cativeiro, mas (que) ndo se
reproduzam nessas condicdes.

(14) Entre, mas sem fazer barulho. (Compare com “Entre sem fazer barulho”*3).

(15) Contrariamente ao que se pensa, (a aguia) ndo mata com o bico, mas s6 com as
garras, que funcionam como punhais.

Quanto aos nexos porém, contudo, entretanto, no entanto e todavia, na se¢do destinada
as conjuncoes, Azeredo (2008, p. 306-307) afirma que “tém caracteristicas que se assemelham
a advérbios — como a mobilidade posicional da frase — e comportam-se como verdadeiros
equivalentes de ainda assim, infelizmente, pelo contrario, apesar disso”. Vejamos os exemplos

apresentados pelo autor:

13 Comentario de Azeredo (2008).
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(16) Eles ja estdo velhos, contudo ainda tém um félego de jovem. (contudo = apesar
disso)

(17) Comprei os ingressos para 0 cinema, entretanto deixei-os no bolso do paleto.
(entretanto = infelizmente)

Em outra se¢éo, destinada exclusivamente aos adjuntos conjuntivos, o autor afirma que
estes “sdo utilizados como recurso de coesdo textual [...], [pressupondo] alguma porcdo de
sentido precedente no discurso ou texto” (AZEREDO, 2008, p. 288). Ao listar 0S que expressam
“oposi¢do ou ressalva”, menciona 0s seguintes: ainda assim, apesar disso, contudo, em
compensacao, entretanto, ndo obstante, na verdade, no entanto, porém, por outro lado,
todavia. Convém questionar se 0 agrupamento proposto pelo autor € o mais adequado. Fica
evidente que o critério empregado por ele é sintatico, tendo em vista o tipo de sintagma que
essas expressdes constituem; contudo, poderia ter sido apresentada uma discussdo ou
categorizacdo semantica mais refinada, pois, nesse conjunto, hd elementos cujo sentido é
totalmente opaco'* a maioria dos falantes/escreventes, como todavia, e outros com significado
lexical claro, como na verdade ou por outro lado — dentre outros aspectos da ordem do sentido.

Na gramatica escolar de Abaurre (2011), ndo ha nenhuma problematiza¢do quanto as
conjuncdes coordenadas adversativas, sendo consideradas pela autora as seguintes expressoes:
mas, porém, todavia, contudo, no entanto, ndo obstante.

Amini Hauy (2015, p. 806), em sua obra, também mantém o0s nexos mas, porém,
todavia, contudo, no entanto e entretanto como conjuncdes adversativas, que sdo descritas pela
autora como “conjungdes (ou expressoes) [...] [que] conectam palavras, expressoes, oracoes e
periodos, cujo sentido se contrasta ou se opde, ou exprime atenuada concessdo ou ressalva”.
Em nota de rodapé, a autora faz remissdo a Gramatica Descritiva de Maximiliano Maciel (de
1925!), que cita autor anterior (Eduardo Carlos Pereira), afirmando que, “[c]om exce¢do de mas
e porém, as demais adversativas antigamente se classificavam como adveérbios de concesséo.
[...] Pereira denomina-as conjungdes adverbiais, ‘isto é, as que conservam seu valor de
advérbio’”. Por fim, ela também menciona o fato de somente mas ter posicionamento fixo,
devendo sempre “encabecar a oragao”.

Pestana (2015, p. 529, grifo do autor), em gramatica destinada a preparacdo para
concursos, afirma que as conjun¢des adversativas “indicam essencialmente uma ideia de
adversidade, oposicdo, contraste; também ressalva, quebra de expectativa, compensacao,

restricdo; elas realcam o contetdo da oragdo que introduzem”. Como constru¢des dessa

14 Givon (2012, p. 401) também comenta tal aspecto acerca de determinadas conjungdes, nomeando o fendmeno
como “desbotamento semantico”.
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natureza, considera: mas, porem, contudo, todavia, entretanto, no entanto, ndo obstante, sé que,
sendo, agora, antes, ainda assim. Na mesma se¢&o, o autor também comenta a diferenca quanto
a mobilidade sintatica de mas em relagé@o as demais conjuncdes e destina topicos as diferentes
matizes de sentido que algumas conjuncdes apresentam.

A gramética de Fitzner (2015, s.p.) é a mais sucinta entre todas as consultadas quanto
aos nexos adversativos. Definindo-os como aqueles que introduzem “um fato de sentido
adverso (contrario) ao da outra oragdo”, cita que as “principais conjunc¢des adversativas” sao:
mas, porém, contudo, todavia.

Na gramatica de Vitral (2017, p. 172), séo listadas entre as conjunc¢Bes adversativas:
mas, porém, entretanto, contudo, s6 que, no entanto, apesar disso e embora; restringindo-se
apenas a afirmacgéo de que a conjuncao mas, por exemplo, “introduz a interpretacdo de algo que
¢ contrario as expectativas”. Vemos que o autor, assim como Azeredo (2008), considera
elementos aparentemente estranhos ao conjunto das adversativas, como as expressdes apesar
disso e embora.

Maria Helena de Moura Neves (2000, p. 755-770) apresenta apenas mas cCOmo
conjuncdo adversativa. As construcdes porém, todavia, contudo, entretanto, no entanto e nao
obstante sdo nomeadas pela autora como adveérbios juntivos. Para analisar as conjuncdes de
modo geral, a autora elenca trés pontos como primordiais: (i) a natureza da relacéo entre os
elementos; (ii) o modo de construcdo da estrutura em que se encontram; (iii) seu valor
semantico. Descrevendo que os advérbios juntivos indicam relacGes semanticas baseadas nas
“desigualdades dos elementos postos e ligacdo, relacbes que vdo desde uma simples
desigualdade pouco caracterizada até a rejeicdo, passando pelo contraste, pela contrariedade,
pela oposicao, pela negacgéo e pela anulagédo” (NEVES, 2000, p. 273-274), a linguista apresenta
amplo exemplario, tecendo consideracGes interessantes quanto a dire¢do da oposigdo
estabelecida entre os argumentos textuais (em 18, temos o conectivo entretanto apresentando
um dado novo em oposicdo a afirmagdo anteriormente feita); ao escopo da
restricao/refutacdo/acréscimo de informacéo (segundo a autora, em 19, 0 nexo instancia uma
relacdo de acréscimo); aos casos de negacdo de inferéncia (20), dentre outros aspectos sintaticos

e semanticos.

(18) Muitas festas desapareceram, outras estdo desaparecendo; entretanto, nas regides
das novas culturas, algumas estéo aparecendo.

(19) O Governo Nacional, mediante lei especial, pode intervir em empresa econémica
particular. A intervencdo, entretanto, so se fara a titulo de excecéo.
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(20) O resultado é que, na natureza, tem lugar uma forte mortalidade que, entretanto,
ndo impede a espécie de sobreviver.

Castilho (2000, p. 352-353) também considera que somente mas desempenha papel de
conjuncao, atribuindo-lhe propriedades discursivas de: (i) marcador discursivo, na interagcdo
conversacional (21, 22); (ii) conectivo textual, unindo unidades discursivas (23) e (iii) operador
argumentativo, alterando o “eixo da argumentagdo™® (para este caso, 0 autor ndo apresenta

exemplos).

(21) - gosto do campo para dormir [...]
— mas vocé falou que passava férias numa fazenda...

(22) Mas e ai... como vao as coisas [...]?

(23) Unidade A: [...] vi... ndo so que ja se fazia coisa muito boa e também muita coisa
ruim... é claro...
Unidade B: mas vi também todas as possibilidades [...].

Quanto as suas propriedades semantico-sintaticas, o autor elenca trés valores: (i) mas
inclusivo, em sentencas afirmativas; (ii) mas contrajuntivo, em sentencgas negativas; (iii) mas
contrajuntivo, em sentencas formalmente afirmativas, mas com valor implicito de negacao de

expectativas. Ja em relacdo a seu escopo, o autor observa:

Enquanto operador de inclusdo, mas tem seu escopo a direita, ligando expressdes da
esquerda para a direita. Enquanto operador argumentativo de contrajuncdo, mas tem
seu escopo a esquerda, ligando constituintes da direta para a esquerda, contrapondo o
segundo segmento ao primeiro. (CASTILHO, 2000, p. 354)

Assim, segundo o autor, teriamos:

—
(24) Ela esta cansada,| mas feliz.

<
<

(25) | Ele prometeu comparecer,|mas se esqueceu do evento.

Por fim, o autor menciona as constru¢des porém, contudo, todavia, entretanto, s6 que e
agora, mas a partir de postulados apresentados por outros autores (DIAS DE MORAES, 1987,
PERINI, 1995), afirmando que:

15 parece-nos semelhante ao que Givon (1993b) nomeia como reorientagdo tematica (tépico abordado na secdo
seguinte).
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[n]&o é pacifico que estas conjuncdes tenham as mesmas propriedades de mas, como
dizem as gramaticas. Perini (1995, p. 145) mostra que porém ainda é um adverbial,
pois se desloca livremente pela sentenca, 0 que ndo ocorre com mas. [...] O mesmo se
pode dizer de entretanto e contudo. (CASTILHO, 2000, p. 354)

Marcos Bagno (2011, p. 891), em sua Gramatica Pedagdgica, retoma a discussao feita
por Perini, Bechara, Neves, Azeredo e Castilho, defendendo que “[a] verdadeira conjun¢ao
adversativa € mas”. As formas porém, contudo, todavia, entretanto e no entanto sdo
consideradas, pelo autor, advérbios, devido a sua “ampla mobilidade no interior da sentenca”
e, também, “por poderem vir antecedidos da conjuncao aditiva e [...], 0 que é impossivel para
a conjungéo adversativa [mas]”.

Por fim, temos, na gramatica de Perini (2016), breve mencdo ao mas enquanto
coordenador de distribuicdo limitada, cujo significado é o de negar uma expectativa.

Nos quadros 4 e 5, a seguir, tracamos uma comparagdo entre como 0S gramaticos
categorizam 0s nexos adversativos, enquanto conjungdes prototipicas ou em seu aspecto

adverbial. Vejamos:



Quadro 4 — Nexos Adversativos como Conjuncoes

Cunhae Cintra | Bechara Azeredo Abaurre Hauy Pestana Fitzner Vitral Neves Castilho Bagno Perini
(2007) (2006) (2008) (2011) (2015) (2015) (2015) (2017) (2000) (2000) (2011) (2016)
mas X X X X X X X X X X X X
porém X X X X X X X
contudo X X X X X X
entretanto X X X
no entanto X X X X X
todavia X X X X X
sendo X X
ndo obstante X
SO que X X
agora X
antes X
ainda assim X
apesar disso X
embora X

Fonte: Elaborado pela autora (2019).

Quadro 5 — Nexos Adversativos como Elementos Adverbiais

Cunhae Cintra | Bechara | Azeredo | Abaurre Hauy Pestana Fitzner Vitral Neves Castilho Bagno Perini
(2007) (2006) (2008) (2011) (2015) (2015) (2015) (2017) (2000) (2000) (2011) (2016)
porém X X X
contudo X X X X X
entretanto X X X X X
no entanto X X X
todavia X X X X X
ndo obstante X X X

Fonte: Elaborado pela autora (2019).

No quadro 6, apresentamos uma sintese da nomenclatura empregada para 0s nexos adversativos que tém comportamento adverbial.
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Quadro 6 — Nomenclatura dos Nexos Adversativos

AUTORES NOMENCLATURA
EMPREGADA
Cunha e Cintra (2007)
Abaurre (2011)
Conjuncoes E:stgn(zf(()zlgiS) Coordenativas Adversativas
Fitzner (2015)
Vitral (2017)
Castilho (2000) Textuais ou Discursivos
Neves (2000) Juntivos
Advérbios/Adverbiais | Bechara (2006) Fhx
Bagno (2011) Fhx
Azeredo (2008) Adjuntos Conjuntivos

Fonte: Elaborado pela autora (2019).

Como foi possivel observar nos autores visitados, hd uma grande divergéncia quanto ao
papel atribuido as conjuncdes, em relacdo a que nexos sao considerados adversativos e, ainda,
guanto aqueles que apresentam comportamento adverbial. Tal divergéncia foi apontada por Ana
Paula Antunes Rocha (2006, p. 20), em sua tese sobre a gramaticalizacdo das conjuncdes
adversativas em portugués, posto que:

A elas sdo atribuidas fung¢fes semanticas — como exprimir, marcar, relacionar, denotar
ideias —, ou funcdes sintaticas — como ligar e enlacar unidades. Além da discordancia
quanto as fun¢des das conjuncdes, ha também falta de clareza em relagdo ao que se
entende por tais fungdes.

Apds esta revisdo acerca dos nexos adversativos, retomaremos a discussao dos sinais
gréficos, detendo-nos, na proxima secdo, no que 0s autores apresentam quanto a pontuacdo
especifica das oracBes coordenadas adversativas. Portanto, para nossos fins analiticos,
consideraremos apenas 0 mas como conjuncdo; os demais nexos adversativos que compdem
nossa amostra — porém, contudo, no entanto, entretanto e todavia — serdo considerados nexos
adversativos adverbiais. Assim, nos capitulos de analise, buscaremos, sempre que possivel,
apresentar um exemplo de padréo de pontuagdo com mas em oposi¢ao ao padrdo apresentado

pelos nexos de comportamento adverbial.

2.1.3 Pontuacéo das coordenadas adversativas

Como desfecho de nossa revisdo das regras observadas nas gramaticas analisadas,

apresentamos uma sintese critica em relacdo a como abordam a pontuacdo das oracGes
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coordenadas adversativas, organizando a discussdo a partir das descrigcdes/prescrigdes quanto
a0 uso da virgula e do ponto e virgula, respectivamente.

Nas gramaticas de Cunha e Cintra (2007), de Hauy (2015) e de Pestana (2015), como
primeira prescricdo relativa as adversativas, recomenda-se 0 emprego da virgula para separar
as oracOes coordenadas sindéticas com a conjuncdo mas, empregada sempre no comeco de

oracao.

(26) N&o me disseste, mas eu Vi.
(27) O “homem cordial” ndo pressupde bondade, mas somente [pressupde] o
predominio dos comportamentos de aparéncia.

Hauy (2015, p. 423) destaca, ainda, que: “Antepde-se a virgula a conjuncéao
coordenativa mas, inicial de oracdo, reforcada, ou ndo, por até, ainda, também e precedida da

locucéo ndo s6”, apresentando o seguinte exemplo:

(28) Isto €, todo o estado de alma é ndo sO representavel por uma paisagem, mas
verdadeiramente [é] uma paisagem.

Cabe mencionar, entretanto, que tal prescricdo ndo nos parece produtiva, pois ja esta
contida na prelecéo anterior.
Em Azeredo (2008, p. 522), encontramos a seguinte descri¢do do uso da virgula, bem

como o exemplo que segue:

A virgula é tipicamente empregada nos casos de uso de palavras ou locucBes que
expressam conexdes discursivas em geral (adigdo, explicagdo, contraste,
compensacéo, retificacdo, encadeamento, concluséo, ratificacéo, etc.).

(29) Vivemos num mundo curioso. Tudo o que nele ocorre é global, universal e
uniforme e, no entanto, os eventos que mais chamam a aten¢do séo os que tém um
feitio Unico, singular, especial.

Além de ndo propor uma especificagdo/categorizagdo das “conexdes discursivas em
geral” citadas (entre as quais o autor agrupa conjungdes conclusivas, adversativas, explicativas,
etc.), os exemplos mobilizados apresentam conectivos em co-ocorréncia com o nexo aditivo e,
sem uma descri¢do mais apurada que permita a consolidacdo de uma regra bem formulada para
esses casos. Ja4 na gramatica de Fitzner (2015, s. p.), a co-ocorréncia com o aditivo e €
mencionada: usa-se a virgula “[p]ara separar as oragdes coordenadas sindéticas, salvo as

introduzidas pela conjuncéo e”.
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A gramética escolar de Abaurre (2011, p. 547), por sua vez, limita-se apenas a descrever
o0 uso da virgula “entre coordenadas sindéticas”, sem focalizar as adversativas.

Das gramaticas consultadas, consideramos a de Hauy (2015) a mais abrangente quanto
ao tratamento da pontuacdo em portugués escrito. E na gramatica da autora que vemos
contemplada a descrigdo mais detalhada, por exemplo, quanto ao emprego da virgula posterior
as conjuncdes quando estas iniciam um periodo, emprego amplamente encontrado na amostra
analisada neste estudo, mas raramente admitido explicitamente pelas gramaticas normativas.

Vejamos as palavras de Hauy (2015, p. 443):

Iniciais de periodo, as conjungdes adversativas, com exce¢do de mas, em geral tém
virgula depois delas. Comentario: Nao se justifica, porém, essa posposicao da virgula
nesses conetivos coordenados, pois, como ja anteriormente se explicou, nem sempre
a pausa da leitura deve corresponder a virgula como sinal gréafico de pontuacéo.

(30) Contudo a minha magoa nunca fez ver negro o que era cor de laranja.
(31) Contudo, sempre os trazia baixos.

Destacamos que o comentario da autora contém a critica dentro de si proprio. Ao dizer
que “nem sempre” a pausa deve corresponder a virgula, admite que frequentemente sinalizamos
“a pausa” com virgula — 0 que é particularmente verdade para elementos adverbiais deslocados
para a frente da frase. Portanto, em regra, nexos como contudo, todavia, portanto serdo
seguidos de virgula quando usados no comeco de periodo ou oracdo, sendo precedidos, nesse
ultimo caso, de ponto e virgula.

Outro ponto descrito por ela, embora ndo aborde a conexdo das oragdes coordenadas
adversativas em si, diz respeito a co-ocorréncia de conectivos coordenativos e subordinativos,
sobre os quais afirma: “Separa-se 0 conectivo coordenativo do conectivo subordinado, desde

que néo seja o caso de coordenagado de subordinadas de idéntica fungao” (HAUY, 2015, p. 443).

(32) Mas, se a sociedade ndo pode igualar os que de natureza criou desiguais, cada um
[...] pode reagir sobre as desigualdades nativas [...].

Essa “regra”, convéem mencionar, compde outra muito mais geral — a de que elementos
adverbiais devem ser circunscritos quando “deslocados” — isto é, quando intervém entre
elementos que estdo na ordem direta; pois, evidentemente, a ordem direta de um nexo introdutor
de oragdo e sujeito € [Nexo + Sujeito + Predicado].

Cunha e Cintra (2007), Hauy (2015), Fitzner (2015) e Pestana (2015) mencionam que

0s demais nexos adversativos — porém, contudo, entretanto, no entanto, todavia — apresentam
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maior mobilidade sintatica, podendo ocorrer no inicio da oracéo, no final ou entre seus termos.
Nesses casos, recomenda-se, de modo geral, que seja empregado o ponto e virgula entre as
oracdes e que 0 nexo seja demarcado entre virgulas — uma seguinte se o nexo introduz a oragéo,

ou intercalado entre virgulas se 0 nexo esta no interior da oracdo, em posigao “adverbial”.

(33) Vaaonde quiser, mas figue morando comigo.
(34) Vaaonde quiser, porém fiqgue morando comigo.
(35) Vaaonde quiser, fique, porém, morando comigo.
(36) Vaaonde quiser; fique, porém, morando comigo.

Ao registrar os exemplos acima (CUNHA; CINTRA, 2007, p. 662), os autores chegam
a registrar o exemplo em (34), em que porém € precedido de virgula, apenas, e ndo € seguido
de outra virgula; mas, logo a seguir, condenam a auséncia de ponto e virgula neste exemplo,
pois compreendem que utilizar apenas a virgula entre as oragdes ndo representa a “acentuada
pausa que existe entre as oragoes”.

Ainda a respeito do ponto e virgula, Cunha e Cintra (2007, p. 662) apresentam um
contexto em que seu uso seria facultativo: neste, ao empregar o sinal “com o0 alongamento da

pausa, acentua-se o sentido adversativo [...] das referidas conjuncdes’:

(37) Pode a virtude ser perseguida, mas nunca desprezada.
(38) Pode a virtude ser perseguida; mas nunca desprezada.

O mesmo aspecto é destacado por Bechara (2006, p. 610), que recomenda 0 emprego

do ponto e virgula “para separar as adversativas em que se quer ressaltar o contraste:

(39) N&o me disse mais nada; mas de noite Lobo Neves insistiu no projeto.

E por Hauy (2015, p. 422), que destaca este emprego do ponto e virgula como “recurso
estilistico da antitese”, encontrado em oracdes coordenadas (contrativas), sindéticas e

assindéticas:

(40) Verbo Divino é a palavra divina; mas importa pouco que as nossas palavras sejam
divinas, se forem desacompanhas de obras.

Como é possivel verificar nas prescri¢des e topicos elencados por cada um dos autores,

ndo ha consenso em relacdo a determinados empregos da virgula e do ponto e virgula
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relacionados as conjungdes e oracGes coordenadas adversativas. H&, também, tépicos que
parecem redundantes na exposi¢do de uma mesma obra — como, por exemplo, as duas mengoes
que a gramatica de Hauy (2015, p. 427) faz ao uso da virgula antes de mas: “quando inicial de
orac¢do” ¢ “inicial de oracdo reforgcada, ou ndo, por até, ainda, também e precedida da locucgéo
ndo s6”. Também ¢ preciso destacar que gramaticas de relevancia, como a de Bechara (2006)
e de Azeredo (2008), ndao formulam nada a respeito do emprego do ponto e virgula como
organizador sintatico das ora¢cdes coordenadas adversativas cujos nexos se encontram entre 0s

termos da oracao.

2.1.4 Sintese da secao

Apbs realizar esta incursao sobre o tema, observa-se sua complexidade, visto que ainda
ha empregos da pontuacéo que ainda ndo foram, a nosso ver, devidamente tratados na literatura
— sendo esse, em particular, o caso do uso da virgula, do ponto e virgula e do ponto final para
separar oracdes/periodos adversativos.

Ainda a respeito do que descrevem/prescrevem as gramaticas que compuseram nossa
revisdo, propomos uma sintese quanto aos usos descritos por regras ou apresentados nos

exemplos, a qual ser& retomada nos capitulos posteriores de analise.

1) Quanto a pontuagdo com mas:

(a) mas introduzindo oracdo adversativa deve ser precedido por ponto final, ponto e
virgula ou virgula; no primeiro caso, a oragdo é também um periodo independente; nos
outros dois, € parte de um periodo composto;

(b) mas unindo termos de uma oragdo (p. ex., adjetivos) ndo precisa vir precedido de
virgula (e ndo pode vir precedido nem de ponto final, nem de ponto e virgula);

(c) como mas é conjuncéo, e ndo elemento adverbial, ndo ocorrera deslocado para o
interior da oragdo adversativa isolado por virgulas (isto é, ndo ha, com mas, uso andlogo
a “Jodo chegou cedo; Maria, contudo, chegou tarde.”);

(d) mas pode ser seguido de virgula caso esta seja demarcatoria de constituinte
deslocado para a frente da frase, em ordem indireta; de outro modo, néo pode haver tal
virgula (portanto, “Paulo nido consegue dormir de noite; mas, depois do almogo,
consegue.” e nao “Paulo ndo consegue dormir de noite; mas, consegue depois do

almoc¢o.”).
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2) Pontuacé@o com os demais nexos adversativos, p. ex., contudo:

(a) como mas, devem ser precedidos de ponto final, ponto e virgula ou virgula;

(b) ndo sdo usados, entretanto, para unir termos da oracdo (p. ex., adjetivos) —
precisamente por serem, na verdade, elementos adverbiais, e ndo verdadeiras
conjuncoes;

(c) como ndo sdo conjuncdes, mas elementos adverbiais, podem ocorrer deslocados para
o interior da orag&o adversativa, quando aparecerao isolados por virgulas (“Jodo chegou
cedo; Maria, contudo, chegou tarde.”);

(d) nessa tltima situacéo, a oracdo adversativa devera ser separada da oragdo precedente
por ponto final ou ponto e virgula, mas ndo por virgula apenas (portanto, “Jodo chegou
cedo. Maria, contudo, chegou tarde.” ou “Joao chegou cedo; Maria, contudo, chegou
tarde.”, mas ndo “Jodo chegou cedo, Maria, contudo, chegou tarde.”);

(e) como séo elementos adverbiais, podem ser separados do resto da oragdo adversativa
por virgula quando em posicédo inicial precedidos de ponto final ou ponto e virgula
(portanto: “Jodo chegou cedo. Contudo, Maria chegou tarde.” ou “Jodo chegou cedo;
contudo, Maria chegou tarde.”); mas, se vierem precedidos de virgula, ndo poderdo ter
a segunda virgula demarcatdria, pois esta criaria problema na determinacdo do escopo
do nexo adversativo, como observaram Cunha e Cintra (2007) — portanto, “Jodo chegou
cedo, contudo Maria chegou tarde.”, mas ndao “Jodo chegou cedo, contudo, Maria

chegou tarde.”.

Tendo em vista 0s objetivos propostos para este estudo e a amostra recolhida para esta
investigacdo, sinalizamos que, em nossa arguicdo, nos capitulos destinados a andlise, nos
utilizaremos daquilo que €é proposto pela tradi¢do gramatical, cuja visdo sera cotejada com o
que foi encontrado nos excertos de nosso corpus, principalmente quanto a discussao relativa a
distribuicdo dos nexos adversativos e as consequéncias desta para a pontuacao. Entretanto, além
de dialogar com o conteudo apresentado nesta se¢do, nosso estudo terd como frame de analise

0s pressupostos funcionalistas, que serdo aprofundados na secdo seguinte.

2.2 0 FUNCIONALISMO LINGUISTICO COMO PROPOSTA TEORICA

Nesta secédo, apresentaremos alguns pressupostos dessa grande area compreendida como

Linguistica Funcionalista, tendo em vista ser este 0 contexto tedrico em que se situa o0 autor
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escolhido para subsidiar nossa analise. Para tanto, aléem de algumas concepcdes basilares,
tematizaremos, a seguir, 0s processos de vinculagdo sintatica, de modo geral, e a coordenacao,
de modo especifico.

Cumpre registrar que, nesta secdo e ao longo do trabalho, ndo problematizaremos as
subdivisdes ou correntes/modelos especificos que constituem o quadro funcionalista. Como
bem sinaliza Neves (2018, p. 15), esse campo da linguistica abarca modelos tedricos de natureza
distinta, cujos rotulos “ligam-se diretamente aos nomes dos estudiosos que os desenvolveram,
ndo propriamente a caracteristicas definidoras da corrente tedrica em que eles se colocam”.
Assim, ap0s apresentarmos 0s pressupostos gerais desta grande area da linguistica, nos
deteremos no “modelo da Costa Oeste americana” (NEVES, 2018, p. 135), vertente,
marcadamente voltada para o discurso, que tem como principais representantes Sandra
Thompson, Paul Hopper, Wallace Chafe, John Du Bois e Talmy Givon (1984; 1991;

1993a;1993b; 1995; 2012), tedrico que subsidiard nosso empreendimento analitico.

Sem instituir propriamente uma proposta unificada de modelo teérico funcionalista,
esses autores guardam dire¢cGes comuns em seus trabalhos, especialmente no sentido
de incorporar as relagbes discursivas na gramatica, ou seja, no sentido daquela
proposta central dos funcionalismos que é a necesséria integracdo dos componentes
semantico e pragmatico na gramatica, com a exclusdo, pois, da visdo de uma
gramatica/sintaxe auténoma. (NEVES, 2018, p. 135)

Facamos, na subsecdo seguinte, uma retomada dos principais pressupostos que

embasam essa concepcao acerca da gramatica.

2.2.1 Alguns pressupostos

O presente estudo, como j& mencionado, se inscreve no paradigma teorico do

Funcionalismo Linguistico, compreendido, segundo Neves (2018, p. 12), como:

uma teoria da organizacdo gramatical das linguas naturais que procura integrar-se em
uma teoria global da interag&o social, [...] propondo que as rela¢des entre as unidades
e as fungdes das unidades tém prioridade sobre seus limites e sua posicéo.

O Funcionalismo Linguistico postula que “a lingua € internamente estruturada como um
organismo dentro do qual subsistemas se hierarquizam” (GIVON, 1984, p. 20) e que “as
categorias linguisticas e as valoragdes semanticas sdo acomodadas na gramética conforme as
fungdes cumpridas na atividade linguistica” (OLIVEIRA, 2014, p. 49). Para Halliday (1994),
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os dois propdsitos mais gerais que fundamentam todos os usos da linguagem sdo entender o
ambiente e influir sobre os outros.

Segundo Simon Dik (1989), o principal compromisso do enfoque funcionalista esta na
descricdo da linguagem ndo como um fim em si mesma, mas como um requisito pragmatico da
interacdo verbal. Desse modo, uma analise funcional da linguagem pressupde que as linguas
apresentam “maleavel” sistematicidade, visto que até mesmo as situa¢Ges de uso da lingua
apresentam regularidades: “as pressoes do uso e a cogni¢do funcionam como os catalisadores
para a mudanga linguistica [...], como motores de dinamizagdo” (ROSARIO, 2015, p. 144).

De acordo com Pezatti (2011, p. 171), a teoria funcionalista da linguagem tem por
objetivo: “fornecer meios e principios através dos quais seja possivel desenvolver gramaticas
funcionais de linguas particulares, especificando todas as expressdes linguisticas, mediante um
sistema de regras que incorpore as generalizacdes mais significativas e pertinentes”.

Assim, segundo Neves (1994, p. 109),

[tJodo o tratamento funcionalista de uma lingua natural pde sob exame, pois, a
competéncia comunicativa®. Isso implica considerar as estruturas das expressdes
linguisticas como configuragdes de fungdes, sendo cada uma das funges vista como
um diferente modo de significa¢do na oragéo.

As regras de uma gramaética funcional sdo formuladas em termos de propriedades
funcionais e categoriais dos constituintes da sentenca, na seguinte distribuicdo: as propriedades
categoriais sdo caracteristicas intrinsecas, ndo relacionais dos constituintes, ao passo que as
funcionais implicam uma relacdo de um dado constituinte com outros da construgdo em que
ele ocorre (PEZATTI, 2011).

Por conseguinte, a sintaxe encontra-se em constante mutacdo, pois sua forma

corresponde as

estratégias de organizagdo da informagdo empregadas pelos falantes no momento da
interacdo discursiva. Dessa forma, para compreender o fendmeno sintatico, [é] preciso
estudar a lingua em uso, em seus contextos discursivos especificos, pois é nesse
espago que a gramatica € constituida. (MARTELOTTA; KENEDY, 2015, p. 17)

Como principios basilares do Funcionalismo, Givon (1995, p. 9) estabelece:

16 Por competéncia comunicativa, neste estudo, entende-se: “a capacidade que os individuos tém n&o apenas de
codificar e decodificar expressdes, mas também de usar e interpretar essas expressdes de uma maneira
internacionalmente satisfatoria” (NEVES, 1994, p. 113).
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(@ A linguagem é uma atividade sociocultural;

(b) A estrutura serve a uma funcdo cognitiva ou comunicativa;
(c) A estrutura é ndo arbitraria, motivada e iconica;

(d) Mudanca e variacdo estdo sempre presentes;

(e) O significado é dependente do contexto e ndo atbmico;

(F) As categorias ndo séo discretas;

(g) A estrutura é maleavel, ndo rigida;

(h) As gramaticas sdo emergentes;

(i) Asregras da gramética permitem desvios.

Como € possivel observar, para Givon (1984; 1995) — assim como para outros
funcionalistas —, a gramatica ndo pode ser compreendida como mera lista ndo ordenada e ndo
inter-relacionada de dominios funcionais. Portanto, “ndo existe, na comunica¢do, uma orag¢io
que apenas contenha informagéo semaéntica, sem nenhuma fungéo pragmatica” (NEVES, 2018,
p. 137).

Para Gebruers (1987), a gramatica, além de funcional, é dindmica, pois ndo separa o
sistema linguistico e suas pecas das funcbes que tém de preencher, bem como materializa, na
instabilidade da relacéo entre estrutura e funcéo, a forca dinamica que impulsiona o constante
desenvolvimento da linguagem. No espectro dos estudos funcionalistas, sistematicidade e
funcionalidade estdo imbricadas. De acordo com Mackenzie (1992, apud NEVES, 1994, p.
112),

a gramatica funcional tem como hipotese fundamental a existéncia de uma relacéo
ndo arbitraria entre a instrumentalidade do uso da lingua (o funcional) e a
sistematicidade da estrutura da lingua (a gramatica). Em outras palavras, a gramatica
funcional visa explicar regularidades nas linguas, e através delas, em termos de
aspectos recorrentes das circunstancias sob as quais as pessoas usam a lingua.

De tal concepcao, decorre o conceito de iconicidade, definido por Neves (1997) como a
correlacdo natural e motivada entre forma e fungdo, ou seja, entre o codigo linguistico e o
contetdo. Segundo esse ponto de vista, “a aparente arbitrariedade da estrutura da lingua ¢
motivada pela, ou pelo menos reflete parcialmente, a propria experiéncia de mundo” (PAIVA,
1995, p. 61), ou ainda “[c]Jomo a linguagem é uma faculdade humana, a suposicéao geral € que
a estrutura linguistica revela as propriedades da conceituacdo humana do mundo ou as
propriedades da mente humana” (CUNHA; COSTA; CEZARIO, 2015, p. 22).



45

Ainda de acordo com Cunha, Costa e Cezario (2015, p. 22), o isomorfismo entre forma
e funcdo ndo ¢é absoluto, mas moderado: “Na codificacdo sintatica, principios iconicos
(cognitivamente motivados) interagem com principios simbolicos (cognitivamente arbitrarios),
que respondem pelas regras convencionais”.

Segundo Givén (1991, p. 3-4, traducdo nossa), a gramatica, enquanto entidade
complexa e multidimensional, € construida de modo componencial, a partir de determinados

principios iconicos:

Em cada dominio gramatical, esses principios combinam-se com convencles
estruturais mais especificas a um dominio — e aparentemente mais arbitrarias. Mas
mesmo aquelas convengdes arbitrarias tendem a produzir uma medida de iconicidade
— por si mesmas ou quando combinadas com elementos icbnicos no contexto
especifico do dominio.*”

Para Givon (1993b, p. 18, traducdo nossa), por ser um principio geral, a iconicidade
aparece como explicacdo parcial para varios fenémenos linguisticos, como ocorre com a
continuidade topico-discursiva: “quanto mais disruptivo, surpreendente, descontinuo ou dificil
de processar um topico, mais material de codificagdo deve ser atribuido a ele”*8. O principio da
iconicidade, ou da motivacdo linguistica, desdobra-se, por sua vez, em trés subprincipios,

conforme categoriza Givon (1984):

= Subprincipio da Quantidade: quanto maior o volume de informacdo, maior a
quantidade de forma, de tal maneira que a estrutura da construcao gramatical sugere
a estrutura do conceito que ela expressa, isto é, a complexidade de pensamento tende
a refletir-se na complexidade de expressao: “aquilo que é mais simples e esperado se
expressa com o mecanismo morfoldgico e gramatical menos complexo” (SLOBIN,
1980, p. 54);

= Subprincipio da Ordenacéo: diz respeito a ordem dos segmentos no encadeamento
sintatico — a informagéo mais urgente, previsivel e imprescindivel tende a ocupar o
primeiro lugar da cadeia sintatica, de maneira que a ordenacdo dos elementos no

enunciado indica a sua ordem de importancia para o falante;

7 In each grammatical domain, these principles then combine with more domain-specific — and seemingly more
arbitrary — structural conventions. But even those arbitrary conventions tends to yield a measure of iconicity —
either by themselves, or when combined with iconic elements in domain specific context.

18 “the more disruptive, surprising, discontinuous or hard to process a topic is, the more coding material must be
assigned to it”.



46

= Subprincipio da Integracdo: os contetdos que estdo mais préximos no plano

mental s&o colocados sintaticamente juntos no ato comunicativo.

Conforme apontam Cunha, Bispo e Silva (2013, p. 2), a continuidade estrutural entre os
morfemas de um vocabulo, ou entre os constituintes de um sintagma, ou ainda entre 0s
enunciados num texto reflete a estreita relacdo entre os signos no nivel conceitual. Pelo
principio da iconicidade, portanto, sdo explicados fatores relacionados a extenséo da sentenca,
a ordenacdo e a proximidade dos elementos linguisticos que a compdem, “dependendo de
fatores como complexidade seméntica, grau de informatividade dos referentes no contexto e
proximidade semantica entre conceitos” (MARTELOTTA; KENEDY, 2015, p. 19).

Dik (1989), por sua vez, aponta dois principios quanto a ordem dos constituintes, 0s
quais relacionam-se aos padrdes funcionais das linguas. Esses padrbes dizem respeito a regras
de colocagdo que inserem os constituintes da predicagdo em suas respectivas posicdes no
esquema que compde cada lingua: p. ex., padrdo SVO + posi¢des extrafrasais (constituintes

extraoracionais).

* Principio da Importancia Pragmética: constituintes com funcdo pragmaética
especial sdo preferencialmente colocados em “posi¢des especiais”, geralmente a
posicao inicial da sentenca;

= Principio da Complexidade Crescente: constituintes mais complexos tendem a

aparecer no final da sentenca.

Por fim, julgamos relevante relacionar esses principios, que ddo conta da organizagao
sintatica dos enunciados, bem como da manutencdo de topicos, 0s quais garantem a unidade
temaética dos textos, as noc¢des de estrutura informacional e organizacéo temaética.

A estrutura informacional pode ser caracterizada como o componente de “significado”
de um enunciado, o que lhe confere carater de interface na organizacdo do conhecimento
linguistico. Assim, por articulagcdo informacional de um segmento discursivo, entendemos a
codificacdo realizada pelo locutor a partir do que ele acredita que seu interlocutor deva receber
e processar quanto as informacdes veiculadas pelo enunciado. A articulacdo informacional
compreende distingdes como: que parte da mensagem é informagéo nova ou pressuposta, se um
referente é proeminente/ativo ou ndo proeminente/inativo no discurso, qual referente € o mais
importante, dentre outros aspectos (RODRIGUES; MENUZZI, 2011).
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A organizacdo tematica do discurso, por sua vez, corresponde a sua segmentacao em
unidades de assunto: as sentengas que compdem o discurso sao agrupadas em subconjuntos de
sentencas, ou segmentos de texto, cada segmento dando alguma contribuicdo especifica a
progressao do discurso; estes segmentos podem, por seu turno, ser compostos de subsegmentos,
isto €, conjuntos de sentengas com alguma contribuigdo especifica dentro do segmento; assim,
a organizacgdo tematica forma uma estrutura hierarquica (MENUZZI; ROISENBERG, 2010).

Para aprofundar nossa discussao a respeito da estrutura hierarquica do texto, cujos
segmentos sdo construgbes complexas, na sec¢do seguinte, discutiremos os processos de

vinculagdo sintatica.

2.2.2 Processos de vinculacgao sintatica: como a sintaxe se organiza no discurso

A tradicdo gramatical descreve e categoriza as oragdes conforme o tipo de ligagéo que
se estabelece dentro de um periodo, obedecendo a critérios formais, sintaticos e semanticos,

como é possivel recuperarmos através da sistematizacdo presente no quadro 8.

Quadro 8 — Coordenacdo e Subordinacédo
COORDENACAO
oracdes classificadas pela funcao semantica (aditivas, adversativas, alternativas, etc.)
e pelo modo de conexdo (sindética/assindética).
SUBORDINACAO
oracdes classificadas pela funcéo sintatica (substantivas, adjetivas, adverbiais),
pela fungdo semantica (no caso das adjetivas e adverbiais)

e pela forma (desenvolvidas e reduzidas).
Fonte: Adaptado de Menuzzi (2014).

Neste estudo, entretanto, para além do que propde a gramatica tradicional, nos
ancoramos nas contribuicdes de diferentes correntes do Funcionalismo Linguistico para
aprofundarmos nossa compreensao a respeito das sentencas complexas.

Quanto a variacao de posigdo das oragOes, de acordo com Paiva (1995), a perspectiva
funcionalista busca identificar as motivagGes cognitivas e discursivas subjacentes a distintas
ordenacOes. Assim, as teorias funcionalistas propdem revisdes a taxionomia apresentada pela
tradicdo gramatical, objetivando uma tipologia mais elaborada dos modos de articulacdo de

oracoes. Sao exemplos dessas novas categorizagdes: a proposta de Halliday (1994), que supde
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duas dimensdes pertinentes, o sistema tatico!® e o sistema de relagdes I6gico-semanticas; e as
de Foley e Van Valin (1984), Hopper e Traugott (1993), e Matthiessen e Thompson (1988), as
quais se ancoram nas nocdes de encaixamento e dependéncia. Para 0s objetivos desta pesquisa,
consideraremos este Ultimo quadro teorico.

Hopper e Traugott (1993, p. 170) definem a frase complexa como uma unidade
composta por mais de uma oragdo ou oragdes nucleares. Os autores estabelecem trés graus

distintos para o processo de juncédo de oracdes:

(a) parataxe ou relativa independéncia, em que o vinculo depende apenas de que a
relacdo faga sentido e tenha relevancia;

(b) hipotaxe ou interdependéncia, em que ha uma ora¢do nucleo e uma ou mais
oracGes margens que sdo relativamente dependentes, mas que ndo se configuram
como constituintes sintaticos da oracao nucleo;

(c) subordinagdo ou encaixamento ou completa dependéncia, em que a oragdo

margem é um constituinte sintatico da oracdo nucleo.

Tais graus de integracdo foram sistematizados na literatura em um continuum, como se

pode ver no esquema a seguir:

Figura 1 — Tracos de Dependéncia e Encaixamento

PARATAXE > HIPOTAXE > SUBORDINACAO
- dependente + dependente + dependente
- encaixada - encaixada + encaixada

Fonte: Adaptado de Hopper e Traugott (1993, p. 170).

Segundo Rosério (2016, p. 3), “subordinagdo, coordenagdo, correlagio, justaposigao etc.
S80 processos que se inserem em um continuum, compartilhando muitas coisas em comum”.
Em linhas gerais, a parataxe ocorre por meio da justaposic¢do de oragdes, com ou sem emprego
de conectivo, sem que haja interseccao sintatica entre elas (CANCEIRO, 2018; KENEDY;
OTHERO, 2018). Pode-se entender a nao dependéncia como “a autonomia funcional

relativamente a estrutura argumental de um predicador e as relacbes gramaticais

19 Segundo Nepomuceno e Meira (2010, p. 3-4), “O eixo tatico diz respeito a interdependéncia entre elementos,
0s quais podem ser palavras, sintagmas ou clausulas. Nesse sistema tético, ha dois tipos de interdependéncia:
paratatica e hipotatica. Se, por um lado, no eixo tatico, hd um sistema que sustenta uma relacdo de simples
continuacdo entre elementos que vém um em seguida ao outro (parataxe), por outro lado, ha outro sistema que
sustenta uma relacdo de dominacéo entre um elemento modificador, e, portanto, dependente, e um modificado,
dominante (hipotaxe)”.
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desempenhadas na frase complexa (sujeito, complemento e adjunto)” (MATOS, 2005, p. 687).
Assim, segundo Dias e Rodrigues (2017, p. 26, grifos nossos), a parataxe “implicaria
independéncia relativa, ou seja, o vinculo entre as clausulas dependeria apenas do sentido ou
da relevancia da relacdo entre elas”. Ainda segundo as autoras, na justaposi¢do, temos “uma
forma de articulacdo de clausulas em que h& uma relacdo inferencial entre seus nucleos, e ndo
apenas como um processo formal sem a presenca de conectores” (DIAS; RODRIGUES, 2017,
p. 33). Com essa afirmacéo, as autoras destacam sua percepcao de que, mesmo na auséncia de
conectores, oragdes justapostas partilham de elementos referenciais comuns. Como exemplos,

consideremos os slogans analisados por Matos, Sampaio e Rabelo (2011, p. 1582):

(41) Correios: “Mandou, chegou.” [Parafrase: Se mandar com 0 SEDEX, vai chegar.]
(42) Procter & Gamble (corporacdo detentora de marcas como a Nestlé): “Provou,
gostou.” [Parafrase: Se provar, vai gostar.]

Ao analisa-los, percebemos que ndo ha uma relacdo de dependéncia entre as oragoes
gue os compdem. Nenhuma delas é sintagma da outra, ou tem a forma de uma oragédo
dependente. O que as une, nesse caso, € uma relacdo inferencial. Conforme adverte Decat
(2001, p. 151), ndo é suficiente categoriza-las apenas do ponto de vista sintatico, “o que vai
decidir qual aspecto da proposicao relacional ¢ mais relevante ¢ o contexto discursivo™.

Na hipotaxe?°, ha uma oraco que desempenha o papel de um sintagma da ora¢&o matriz,
mas com maior autonomia e mobilidade, posto que se restringe as fun¢des de adjunto adverbial
e aposto, tendo esse tipo de articulacdo efeito sintatico e discursivo (CANCEIRO, 2018;
KENEDY; OTHERO, 2018). Nas palavras de Neves, Braga e Dall’ Aglio-Harttner (2008, p.
281), sdo “sentencas que expandem as nucleares, reelaborando-as, ampliando-as ou ainda
apresentando uma relagdo circunstancial”.

A subordinagéo, por fim, segundo Longhin (2016, p. 45), “consiste numa relagdo
hierarquica, com nuclearidade e dependéncia, em que as oracfes tém estatutos diferentes”.
Compreende a articulacdo de construcdes sintaticas em que uma oracao (encaixada) é parte da
estrutura sintatica de outra oracdo na qual se insere (oracdo matriz) (CANCEIRO, 2018;
KENEDY; OTHERO, 2018).

Segundo Haiman e Thompson (1984), os parametros formais abaixo s&o alguns dos que

podem afetar os modos de articulacéo entre oracdes. Vejamos:

20 A respeito da hipotaxe, Decat (2001) adverte que o relacionamento das oracdes se da no nivel do discurso e ndo
apenas no nivel sentencial, sendo possivel descrever diferentes tipos de interdependéncia entre as oracfes de um
enunciado, por meio de relagGes hipotaticas explicitas ou implicitas.
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(a) ldentidade entre sujeito, tempo ou modo das oracdes interligadas;
(b) Reducdo de uma das oragoes;

(c) Incorporacgdo, gramaticalmente sinalizada, de uma das oracdes;
(d) Laco entonacional entre as duas oracdes;

(e) Incluséo de uma das oragfes no escopo de outra;

(F) Auséncia de iconicidade temporal entre as duas oragoes;

(g) ldentidade entre as duas oracOes quanto a perspectiva do ato de fala.

Como ilustracdo do parametro expresso em (a), podemos contrapor oracdes que

partilham de um mesmo sujeito no interior de um periodo e aquelas cujos sujeitos sao distintos:

(43) [Os recursos do Programa Bolsa Familia i] ndo s6 atuam na linha da miséria, / mas
i objetivam dar dignidade ao cidaddo, / visando garantir os direitos constituidos
na Constituicio Federal de 1988. [M41p16]%

(44) [A esséncia do setor varejistai] ¢ a comercializagdo ao consumidor final, // e
imprescindivel / [conquistar novos clientes;], // porém, [o empreendedork] deve
estar ciente que / [o novo consumidor;] esta cada vez mais conectado e convicto
de seus direitos e das tendéncias globais. [M14p23]

A partir dos exemplos acima??, é possivel observar que o periodo (43), em que o sujeito
da segunda oracao, foneticamente nao realizado, tem a mesma referéncia do sujeito da primeira
oracao, é composto por oracles sintatica e semanticamente mais integradas do que o periodo
(44)%, em que as oracOes coordenadas ndo partilham de um sujeito com mesmo referente. A
esse respeito corrobora a sintese apresentada por Neves (2018, p. 36): “no sistema de
continuidade de tdpico, o sujeito, que é o topico oracional primario, codifica o topico discursivo
mais importante, mais recorrente e mais continuo”. Assim, tragos como a identidade entre
sujeito e tempo instanciam maior integragdo entre as orag0es, evidenciada pelo fato de néo ser
necessaria a retomada explicita de dadas informagdes fornecidas pela primeira oragéo.

O parametro exposto em (b), segundo Rosario e Pinto (2018, p. 190, grifo dos autores),
“[...] diz respeito a possibilidade de redu¢do em razao da ‘redundancia discursiva’. Pode-se dar

de duas formas: por elipse e por opposition loss (perda de tempo finito)”. Assim, h& periodos

21 Exemplos extraidos do corpus de analise deste estudo. A codificacdo de referéncia diz respeito ao nimero da
monografia (M) e 0 nimero da pagina (p) de onde foi extraido, conforme sera explicado no capitulo 3. Os exemplos
do corpus serdo apresentados tal qual ocorreram, sem quaisquer correcées.

22 Embora ndo seja o foco deste critério, mencionamos a heterogeneidade quanto aos tipos de oragBes que
compdem os periodos usados como exemplos (oracdo simples, subordinada subjetiva, completiva nominal, etc.).
23 Em nossa andlise, o autor de (44) ndo mobilizou a pontuacdo de modo a evidenciar os diferentes graus de
integracdo entre as oragdes que formam o periodo. A problematizacdo da pontuacdo de excertos como este sera
realizada no capitulo 5 desta dissertacéo.
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em que oragdes reduzidas, com verbos em sua forma nominal, também materializam um maior
grau de integracao entre as oracOes — graficamente, isso é demarcado pelo emprego da virgula,
a separar as duas oragdes. Entretanto, para argumentar que o modo de conexao sintatica
expressa, de alguma maneira, uma integracdo mais ou menos intima do ponto de vista
semantico/pragmatico, é preciso que haja correlacdo como os significados do enunciado.

Vejamos os exemplos abaixo:

(45) Em 2012, a estudante de moda Anelise Ruppenthal iniciou suas atividades com
vendas de acessorios multimarcas. Destacou-se pelo atendimento corpo a corpo e
valeu-se das midias como Instagram e Facebook para vitrine e divulgacdo dos
produtos, direcionando sua producédo para tendéncias de moda, mas respeitando
seu proprio estilo.

No caso de (45), em principio, a forma reduzida das oracdes de gerundio pode nédo
parecer expressar um aspecto de significado inerente ao trecho, ja que tais oracGes poderiam

ser convertidas em um periodo auténomo:

(45%) Em 2012, a estudante de moda Anelise Ruppenthal iniciou suas atividades com
vendas de acessorios multimarcas. Destacou-se pelo atendimento corpo a corpo e
valeu-se das midias como Instagram e Facebook para vitrine e divulgacdo dos
produtos. Direcionou sua producdo para tendéncias de moda, mas respeitou seu
préprio estilo. [M39p44]

No entanto, nessa versao reescrita de (45), “direcionou sua produgéo etc.” se torna um
evento autobnomo em relac¢do a “valeu-se das midias” — na verdade, se torna apenas mais uma
das formas pelas quais a estudante obteve sucesso. Diferentemente do que ocorre na versao
original, em que “direcionando sua produgdo etc.” ¢ o modo como a estudante se valeu das
midias. Portanto, nesse exemplo particular, expressar as oracdes por meio da reducédo de
gerandio, de fato, codifica uma maior integracdo entre os contetidos proposicionais.

Agora, comparemos (45) com o seguinte exemplo:

(46) Jodo chegou em casa com fome. Foi a cozinha, logo comecgando a fazer o jantar.

Obviamente, nesse caso, “comecando a fazer o jantar” ndo ¢ o0 modo como o Jodo foi a

cozinha; h, portanto, pouca diferenca entre (46) e (47) em termos semanticos:

(47) Jodo chegou em casa com fome. Foi a cozinha e logo comecou a fazer o jantar.
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Pode-se argumentar, em principio, que a reducéo de gerandio em (46) ndo corresponde
a um maior grau integracdo dos eventos do que em (47), diferentemente do exemplo em (45).

Quanto ao parametro (c), Abreu (1997, p. 16) define o critério da incorporacdo marcada
gramaticalmente enquanto “possibilidade de uma oragao ser parte da outra”. Assim, “a oragao
(Que esta incorporada perde sua integridade como ato de fala independente” (ROSARIO;
PINTO, 2018, p. 191). Nesse sentido, temos a proposta de Dik (1989), que distingue a
incorporacdo de elementos oracionais entre argumentos e satélites. Conforme retoma Abreu
(1997, p. 16-17), sao considerados argumentos os elementos requeridos por um verbo “para que
ele possa ter funcionalidade comunicativa”; e sdo considerados satélites as por¢des que dédo
informacdes adicionais ao enunciado, sem que sejam requeridos pelo verbo (ROSARIO;
PINTO, 2018). Nessa perspectiva analitica, temos a distin¢do, por exemplo, entre as formas de
integracdo instanciadas pelas subordinadas substantivas (argumentos da oracdo matriz) e pelas
construcOes adverbiais (satélites da oracdo principal).

O parametro (d) diz respeito a realizacdo de pausa (consideravel) entre duas oragdes,
cuja marcacao grafica, em nosso caso, se da pelo emprego dos sinais de pontuacdo. Conforme
jaabordado na revisdo empreendida na secéo anterior, na escrita, sinais graficos como a virgula,
por exemplo, indicam maior ligacdo entonacional do que o ponto final. Como destacam Rosario
e Pinto (2018, p. 194), a ligagcdo entonacional pode ser variavel, dependendo do ‘“contexto
comunicativo em que a construgado esta inserida”. Observemos, a esse respeito, dois exemplos

de nosso corpus em que vemos oracles coordenadas interligadas pela conjungdo mas:

(48) Com os lucros o Pré-sal pode fomentar o desenvolvimento, mas precisa de
intervencdo e politicas governamentais para seguir o melhor rumo. [M01p49]

(49) Também para Lacan (1997), Das Ding é o que resultou de nossas primeiras
experiéncias; mas, além disso, € nossa base estruturante, aquilo que nos orientara
na busca de nossos desejos e manifestard 0 que somos em nossa mais intima
constituicdo, e que ndo temos acesso em forma de linguagem. [M37p10]

Supondo que esses excertos fossem lidos em voz alta, certamente ha possibilidade de
uma variacdo da forca de ligacdo entonacional entre o caso no qual foi empregada a virgula e
naquele em que se empregou o ponto e virgula. Ainda, convém destacar que essa possibilidade
de variacdo se relaciona, entre outros aspectos, a identidade (ou ndo) de elementos sintaticos
partilhados entre as oragdes coordenadas em cada um dos exemplos.

Em (e), sdo contemplados casos como as oragOes subordinadas substantivas, por
exemplo, em que a oragdo subordinada tem funcdo sintatica dentro de outra, apresentando alto

grau de integracdo sintatica com a oragéo principal:
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(50) Baseado nos achados dessa revisdo [ pode-se dizer que [ as pesquisas sobre
eventos adversos na APS vem aumentando] ] , contudo mais estudos devem ser
realizados. [M17p19]

No que diz respeito a iconidade temporal (ou ordenamento linear), sinalizada no
parametro (f), temos, nas palavras de Lima-Hernandes (2006, p. 86), que “a iconicidade
temporal [...] prevé, na representacgdo linguistica de determinados eventos, o gerenciamento da
ordem linguistica pela ordem dos acontecimentos no mundo real”. Assim, as oragdes devem
preferencialmente ser ordenadas segundo as relacdes conceptivas ou temporais, decorrentes dos

fatos ou estados de coisa que designam (DIK, 1997).

(51) No Brasil a funcdo de autoridade central era exercida pela Secretaria dos Direitos
Humanos da Presidéncia da Republica, que foi extinta recentemente e teve sua
competéncia transferida para o recém-criado Ministério da Justica e Cidadania,
através da Medida Provisoria n° 726, entretanto, as a¢fes continuaram sendo
propostas pela Advocacia Geral da Unido, atraves do Departamento Internacional.
[M09p14]

No exemplo (51), vemos que o ordenamento sintatico dos elementos corresponde a
ordem temporal em que os acontecimentos descritos foram ocorrendo. Cabe destacar, quanto a
este exemplo, que a contraposicao indiciada pelo emprego do nexo adversativo entretanto pode
ser concebida como uma certa “ruptura” tematica no trecho. Essa ruptura, inclusive, ficaria bem
assinalada pelo emprego — exigido pela norma — de ponto e virgula no lugar da virgula que
precede entretanto: esse sinal materializaria a maior distancia semantica, ou a menor
conectividade temaética entre oracdes, que reside exatamente na ideia de concessdo entre 0s
eventos justapostos nesse periodo (apesar de o 6rgdo publico ter sido extinto, determinadas
acOes continuaram a ser propostas).

Por fim, o parametro (f) relaciona-se a instanciacdo dos atos de fala, como, por exemplo,
0 registro dos discursos direto e indireto, como é possivel observar no exemplo abaixo. Em
(52), vemos que o menor grau de integracdo entre as oracdes relacionadas pelo conectivo no
entanto ndo foi graficamente sinalizada através de um emprego mais adequado da pontuacéo
(ponto e virgula ou ponto final), o qual deveria apontar para o distanciamento causado pelo

discurso citado, inserido como ressalva ao que foi afirmado anteriormente no paragrafo.

(52) Nesta ultima hipdtese de excecdo, a autoridade do Estado requerido podera recusar
a restituicdo da crianca ao seu Estado de residéncia habitual se este retorno nédo
for compativel com os principios fundamentais do Estado requerido, // entretanto,
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conforme observa Marcos Duarte, “E necessaria a comprovacao efetiva de qual
principio fora violado e os motivos dessa violagao”. [M09p24]

Apresentados esses pressupostos gerais, na subsecao seguinte, focalizaremos o tipo de

relacdo sintatico-semantica que sera nosso objeto de investigacgéo.

2.2.3 Parataxe: as orag0es coordenadas adversativas

Para Hopper e Traugott (1993), as construcdes parataticas podem se constituir por
justaposicdo ou coordenacdo, sendo as primeiras caracterizadas pela adjacéncia de duas ou mais
oragBes nucleares expressas em um unico contorno entonacional sem 0 uso de nexo e as
segundas pela ligacdo formal através de um conectivo.

A nocédo de coordenacdo € vista como um processo geral que pode unir diferentes
unidades de sentido em diferentes graus de integracdo. N&do se trata de uma simples
justaposicédo de construcdes. Estes diferentes graus de integracao se refletem no uso dos sinais
de pontuacédo, de elementos conectivos, mas também estdo relacionados a composicao interna
das construcdes e as relacdes semanticas e discursivas que instanciam as intencdes
comunicativas dos interlocutores.

Em (53), vemos que a relacdo semantica instanciada pelo nexo adversativo porém se
estabelece entre construcdes oracionais que partilham de um mesmo sujeito, isto &, apresentam
certo grau de integracdo, tendo em vista que os verbos dicendi empregados — afirmaram,

guestionam — relacionam-se a um mesmo referente:

(53) Logo, [as entrevistadas] afirmaram também que entendem esta padronizacdo do
género feminino apresentada nos anuncios da marca Victoria Secrets por se tratar
do &mbito da moda, porém ainda questionam que a marca passa a elas um ar de

que somente pessoas “ricas” e “padronizadas” podem adquirir seus produtos.
[M03p52]

Ja no trecho registrado em (54), abaixo, é possivel observar, por exemplo, que além de
o sinal grafico virgula e a conjun¢do mas marcarem uma 0posi¢do semantica presente na
argumentacao do produtor do texto (“nao ¢ nossa intengao fazer X, mas acho relevante fazer
Y”), esta também em jogo uma mudanca discursiva instanciada pelo uso das pessoas do
discurso: o uso inicial da “1* pessoa majestatica” trata-se de estratégia gramatical amplamente
empregada no discurso académico no intuito de demonstrar distanciamento do autor; essa forma

de autorreferéncia é posteriormente substituida pelo uso da 12 pessoa do singular, em que ha
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comprometimento direto do autor. Assim, ¢ possivel constatar que o rétulo “coordenagdo”
abarca oragdes interligadas por diferentes aspectos, motivacGes, o que resulta em diferentes

graus de integracdo dentro do periodo.

(54) Nao ¢ a nossa intengdo fazer uma anélise substancial das autoridades tradicionais
nos trés periodos da histdria africana, ou seja, no periodo pré-colonial, colonial, e
pos-colonial, mas acho relevante trazer um pequeno relato desses periodos como
forma de facilitar o leitor na compreenséo global do trabalho, tendo em conta as
relagOes existentes entre 0 momento que o trabalho discute com outros horizontes
temporais. [M47p12]

Dik (1989) compreende a coordenagdo como uma forma de expansdo de elementos
similares em séries coordenadas. Assim, a construgdo coordenada constitui-se de dois ou mais
elementos funcionalmente equivalentes, combinados no mesmo nivel estrutural, por meio de
mecanismos de ligacao.

Conforme apontam Pezatti, Paula e Passetti (2019, p. 2):

Nenhum dos membros de uma construcao coordenada € subordinado aos demais, ou
seja, nenhuma unidade é constituinte da outra, podendo cada uma ocorrer sozinha,
mas a combinacdo delas constitui uma Unica unidade formal. Os mecanismos de
ligacdo podem ndo estar manifestos, e a coordenagéo ocorre por justaposicdo, ou
podem estar expressos, indicando uma conexdo simples. Nesse caso, consistira em um
ou mais coordenadores que servem para indicar a relagdo entre 0s membros.

A coordenacdo é, portanto, um processo geral que pode unir diferentes unidades de
sentido em diferentes graus de integracéo, diferenciando-se, nesse sentido, da subordinacéo,
em que hd uma relacdo semantica mais inerente (causa, consequéncia, finalidade, etc.).

Para Givon (1993b), nenhuma oragdo é totalmente independente de seu contexto no
discurso: alguma relagcdo seméntica ou pragmatica deve conectéa-la ao seu ambiente imediato.
E tal conectividade tende a vir com dependéncias gramaticais concomitantes: ha estreito
paralelo entre as dependéncias semantico-pragmaticas (funcionais) e gramaticais (formais), as

quais detalharemos na proxima secao.
2.3 TALMY GIVON: A CORRELACAO ENTRE INTEGRACAO FORMAL E FUNCIONAL
Nesta secdo, conforme ja enunciado, buscaremos retomar algumas asserc¢des proferidas

por Givon (1993b), as quais norteardo o tratamento dos dados nos capitulos destinados a anélise

de nossa amostra. Para o autor, a teoria funcionalista tem por objetivo fornecer “um quadro
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explicito, sistematico e abrangente da sintaxe, seméantica e pragmatica unificadas como um
todo”?* (GIVON, 1984, p. 7, tradugio nossa).

Partindo do pressuposto de que a dependéncia tematica de uma oracéo relativa ao seu
contexto imediato de discurso é garantida, o autor afirma que nos resta determinar o tipo e o
grau de conectividade entre as oragdes. Assim, quanto mais conectada tematicamente uma
oracdo coordenada é com uma oracao adjacente — quanto mais linhas de coeréncia tematica ela
compartilha com essa oracdo — mais provavel é que ela apareca reduzida, menos finita,
sintaticamente integrada com a outra oracdo, conforme o isomorfismo entre integracdo
funcional e estrutural apontado por Givén (1993b, p. 318), o qual se configura como um caso

particular do principio geral da iconicidade:

Correlacéo Integracdo Funcional/Integracdo Formal:
Quanto mais integrados funcionalmente — mais firmemente coerentes — dois estados/eventos
adjacentes, tanto mais integradas formalmente serdo as duas oragdes que os codificam.

Por meio do principio da iconicidade, considera-se a existéncia de uma relagdo nédo
arbitraria, natural, entre forma e funcéo, ou entre cdédigo e mensagem, na linguagem humana.
Isto €, tal nocdo implica uma relacdo entre 0 mundo (sua representacdo conceptual) e 0 modo
de verbalizagéo (na direcdo do mundo para a linguagem): a iconicidade supde que a estruturacdo
dos enunciados tem correspondéncia com a organizagdo dos fatos, pressupde uma “forca de
motivagdo para a linguagem” (NEVES, 2018, p. 152). Assim, conforme advertem Cunha, Costa
e Cezario (2015, p. 25), “como opc¢do teodrica, o principio da iconicidade [...] permite uma
investigacdo detalhada das condicdes que governam o uso dos recursos de codificagdo
morfossintatica”.

Tendo em vista esse pressuposto, Givon (1993b) apresenta, conforme quadro-sintese
exposto a seguir, diferentes parametros de integracdo entre oracoes, conforme sua distribuicéo

e funcionalidade.

24 «an explicit, systematic and comprehensive framework of syntax, semantics and pragmatics unified as a whole”.
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LIGACOES LOCAIS
MAIS CONCRETAS

FAIXAS GLOBAIS
MAIS ABSTRATAS

Continuidade Referencial

Continuidade Modal

Continuidade Temporal

Continuidade do Ato Discursivo

Continuidade Espacial

Continuidade de Agéo

Continuidade de Perspectiva

Fonte: Adaptado de Givon (1993b).

Posto que oracgdes presentes no discurso conectado podem, de fato, codificar diferentes

graus de coeréncia, uns mais restritos, outros cada vez mais frouxos, o autor postula dois tipos

de dependéncia, a serem abordados a seguir: a dependéncia gramatical e a dependéncia

funcional.

2.3.1 Dependéncia Funcional: Grau de Conectividade Tematica

Segundo Givon (1993b), a progressao textual se constroi mediante diferentes estratégias

de conectividade tematica, as quais o autor identifica como continuidade referencial,

continuidade temporal, espacial e de acdo. Vejamos 0 que sdo essas estratégias de

conectividade:

(a) Continuidade Referencial:

Neste tipo de continuidade, vemos diferentes

estratégias anafdricas (uso de pronomes, de descri¢bes definidas modificadas ou

ndo, etc.) sendo mobilizadas para que a unidade tematica seja assegurada pela

manutencdo de um mesmo referente como tdpico informacional.

(55) Por se tratar de um prédio histérico e tombado pelo IPHAE e IPHAN, sua

restauracdo € bastante dispendiosa, dependente de profissionais especificos, 0s
restauradores, considerada uma mao de obra cara e bastante especializada. [M1,

p17]

(b) Continuidade Temporal: Aqui, a continuidade/descontinuidade se da no ambito

da progressao temporal dos fatos. A continuidade temporal, portanto, diz respeito a

organizacao de um dado segmento textual em termos de certa orientacao historico-

temporal.
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(56) Da década de 40 a 80, esse cenario foi se transformando. Grandes distancias
geograficas passaram a dividir as classes sociais. [...] O crescimento da metropole
e seus processos de ocupacao do espaco se deram de tal modo que, nos anos 90,
as distancias fisicas entre ricos e pobres diminuiram, a0 mesmo tempo em que 0s
varios mecanismos para 0s separar tornaram-se mais Obvios e complexos.
[M2p24]

(c) Continuidade Espacial: Mobilizando elementos lexicais e sintaticos,
principalmente nomes e advérbios, organiza a progressao tematica em torno da

descricdo de cendrios e espacos que se relacionam espacialmente.

(57) No espaco da escola, o projeto possui uma sala, um guiosque e uma horta para
realizar suas atividades. A sala de atividade esta equipada com mesas, cadeiras,
uma lousa, armérios, geladeira e fogéo, conta também com materiais didaticos e
pedagdgicos, como livros e outros instrumentos de trabalho. No espaco da horta,
séo realizadas agcOes socioambientais que promovem o cuidado com o preparo do
solo e o cultivo de hortalicas, plantas medicinais e alimenticias ndo convencionais
(PANC) manutencéo de canteiro e a colheita das hortalicas. [M3p37]

(d) Continuidade de Acéo: Por fim, temos um tipo de continuidade obtido por meio
de algum tipo de estrutura na sucessdo de acles, por exemplo, quando séo
orientadas para um certo “fim” (o que vale para textos “instrucionais”, mas também

para narrativas tipicas).

(58) Para que o usudrio se inscreva no Programa Bolsa Familia, é necessario que se
cadastre no Cadastro Unico, o que ndo assegura que o beneficio lhe seréd
concedido. [M4p22]

Vejamos, na proxima secdo, o que Givon (1993b) postula quanto a dependéncia

gramatical.

2.3.2 Dependéncia Gramatical: Grau de Integracéo das Oragdes

Para exemplificar® os diferentes graus de integragdo entre oragdes, suas relagdes de

continuidade e descontinuidade, o autor utiliza-se das seguintes oposigdes:

25 Os exemplos utilizados nesta parte da secéo foram traduzidos e adaptados da obra do autor (GIVON, 1993b).
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(a) Descontinuidade da Modalidade: A oposicdo entre os modos factual e nédo
factual, que agenciam a atitude de falante perante um estado de coisas ou sucessao
de eventos, resulta em “descontinuidade formal” entre oracdes que codificam tais

eventos.

(59) Elaentrou e sentou na cama. Ela logo se mudaria para sempre. [realis X irrealis]
(60) ?? Ela entrou, sentou na cama, e logo se mudaria para sempre.

Em (60), cabe mencionar que “logo se mudaria” ¢ uma hipotese no momento em que a
personagem senta, mas pode ter se tornado verdade a seguir — o contexto ndo explicita; sendo
hipotese, ndo pode se integrar sintaticamente a sucessdo de acGes expressa por periodo

independente em (59).

(b) Descontinuidade do Ato de Fala: Mudanca quanto a natureza do ato de fala no
interior de textos e discursos também resulta em “descontinuidade formal” das

oracoes.

(61) Ela entrou e sentou na cama. Ela estava pensando nele? [declarativa x
interrogativa]
(62) ?? Ela entrou, sentou na cama, e estava pensando nele?

O contraste entre (61) e (62) indica que, no caso tipico, oracbes de um mesmo periodo
estdo no escopo de um mesmo e Unico ato de fala; portanto, atos de falas diferentes implicam,

normalmente, periodos diferentes.

(c) Descontinuidade da Perspectiva: Do mesmo modo, a alternancia entre

enunciadores implica “descontinuidade formal”. Vejamos os exemplos a seguir:

(63) Elaentrou, sentou na cama, refletiu um pouco e decidiu que ia esquecer tudo.
(64) Ela entrou, sentou na cama, refletiu um pouco. Esqueceria tudo, decidiu.
(65) ?? Ela entrou, sentou na cama, refletiu um pouco e esqueceria tudo, decidiu.

Em (63), podemos observar que um periodo — segmento textual unico — corresponde a
uma s6 perspectiva (a do narrador). Ja em (64), temos dois periodos, representando formalmente
as duas perspectivas apresentadas. Por fim, vemos, no exemplo (65), um periodo com problema

de construcdo, pois ndo é possivel que um unico periodo instancie duas perspectivas. A
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descontinuidade de perspectiva, portanto, relaciona-se, como foi possivel observar nos excertos

em destaque, diretamente, na escrita, com o0 manejo da pontuacao.

2.3.3 Pontuacéo e Continuidade Referencial

A continuidade referencial, como, em certa medida, j& mencionamos, diz respeito a
manuten¢do de “referentes do discurso”, seres e coisas de que se fala ao longo de um trecho de
discurso, sendo um dos aspectos que integram a continuidade tematica (coeréncia) de modo
geral. Assim, tendo uma ideia da correlagdo entre os diferentes processos de vinculagdo
sintatica e os graus de conectividade tematica e de integracdo entre as ora¢des, vejamos agora
como Givon (1993b) mobiliza esses elementos a fim de descrever as motivagdes para 0 uso de
determinados sinais de pontuacdo e nexos adversativos, em sua funcdo de descontinuidade
referencial. Tais motiva¢6es podem comunicar um contraste entre referentes distintos, inserir
oragOes cujas funcBes sintaticas ou papéis tematicos se modificam ou, ainda, sinalizar quando
ocorre uma relacdo de contraste total entre o contetdo informacional de duas construces.

Conjuncdes de contraste como mas, de acordo com Givén (1993b, p. 324), sdo usadas
quando algumas expectativas foram pré-estabelecidas em relacdo a individuos ou tipos de
estados, atividades, assuntos ou objetos dos quais se espera que se comportem de uma certa
maneira, mas acabam néo o fazendo. As expectativas podem ser baseadas em normas culturais,
envolvendo a maneira normal pela qual alguns tipos de eventos devem seguir outros. Eles
também podem ser criados no discurso anterior para ocasides e participantes especificos. O
autor menciona, por fim, que contrastes cada vez mais sutis sdo possiveis, desde que as

expectativas apropriadas sejam pré-estabelecidas e depois violadas. Vejamos 0s exemplos:

(66) Jodo veio, mas Maria ndo. — contraste referencial

(67) Helena sentou-se, mas levantou-se imediatamente. — comutacgéo do verbo
(68) Ela esteve aqui ontem, mas ndo hoje. - momento de mudanca

(69) Eladeveria ir para S&o Paulo, mas acabou em Macei6. — mudanca de lugar

(70) A aniversariante sentou-se, mas os convidados ficaram em pé. — mudanca de
sujeito e verbo

(71) José adorava alface, mas odiava espinafre. — mudanca de verbo e objeto
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(72) Maria jogava xadrez, mas Bruno detestava jogos de tabuleiro. — mudanca de
sujeito, verbo e objeto

Nos exemplos registrados anteriormente, vemos contrastados, conforme elenca Givon
(1993b), elementos que fazem com que ndo possa haver um grau muito alto de integragéo entre
as oracOes. Entretanto, pode-se usar a virgula porque ja ha um outro elemento codificando a
relativa independéncia entre os conteudos — a propria conjuncao adversativa. Para o autor, as
conjuncgdes contribuem para o estabelecimento de uma relacdo tematica entre oracGes
adjacentes em um texto continuo e coerente.

A fim de analisar essa independéncia relativa, podemos observar que 0s mesmos
exemplos sdo compativeis com sinais que sinalizariam maior independéncia, como o ponto

final e o ponto e virgula:

Jodo veio, mas Maria ndo.

(73) Jodo veio; mas Maria, néo.
(74) Ela deveria ir para Sdo Paulo. Mas acabou em Maceio.

Maria jogava xadrez, mas Bruno detestava jogos de tabuleiro.

(75) Maria jogava xadrez. Bruno, porém, detestava jogos de tabuleiro.

Em secdo dedicada as oracGes coordenadas no volume 2 de sua English Grammar,
Givon (1993b) retoma estudo anterior ndao publicado (HAYASHI, 1989), dispondo os usos da
pontuacdo numa escala que vai da maior @ menor continuidade referencial e sua expressao

através de diferentes elementos graficos.

Figura 2 — Pontuacgéo e Continuidade Referencial

+ maior continuidade referencial
zero

virgula

periodo

recuo de paragrafo

v
- menor continuidade referencial

Fonte: Adaptado de Givon (1993b, p. 322).
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Segundo o autor, a escala apresentada na figura 2 expressa uma correlagao inversa entre
a duracdo da pausa entre oragdes?® — imitada pelo sinal de pontuagio — e o grau de continuidade
referencial através do limite entre estas: “Quanto mais continua — coerente — for a referéncia
através do limite da oragdo, menor sera a pausa entre as orac;ﬁ)es”27 (GIVON, 1993Db, p. 322,
traducéo nossa).

Assim, ao abordar o principio da proximidade®®, o autor menciona a forte correlagéo
entre a “pontuacao de periodo”, isto é, o emprego do ponto final e a ruptura da coeréncia entre
duas proposicdes, opondo a isso 0 emprego da virgula ou de “pontuacdo zero” e a continuidade

referencial de duas oragoes:

(76) Ela entrou e falou comigo.
(77) Elaentrou, viu que estdvamos ali; mas ela veio falar comigo.

Como é possivel observar nas sentencas acima (GIVON, 1991, p. 7), a escolha por
determinados sinais graficos na escrita relaciona-se com o grau de integracdo que os eventos
codificados apresentam. Em (77), por exemplo, é possivel observar o contraste graficamente
materializado pelo ponto e virgula: a ultima acéo €, em algum sentido, inesperada, porque é
apenas uma das alternativas da sequéncia — ela poderia ter ido falar com todos, ou um dos
outros, etc.; ha menos integracdo, logo o ponto e virgula pode ser empregado.

Por fim, cumpre enfatizar que, como vemos pelo discussdo acima, Givén (1993b, p.
330) situa a pontuagdo no ambito do que ele chama “graméatica da coeréncia tematica”,
juntamente com outros elementos sintaticos e semanticos, como as conjunc¢des, 0s advérbios, a
codificacdo dos referentes e tempo/aspecto verbal. Para o autor, a manipulacdo habil da
gramatica da coeréncia tematica da origem a paragrafos mais coerentes, ja um controle menos
eficiente desses elementos daria origem a um tipo conhecido de texto: aparentemente
gramatical, mas incoerente e de dificil processamento cognitivo.

Estes foram os subsidios que serdo mobilizados na tentativa de compreender as

motivacOes para determinados padrdes de pontuacdo mobilizados pelos autores dos textos

% Consideradas, em nosso estudo, proposicdes, ou contelidos proposicionais, que podem ora Sser expressos
sintaticamente por oracdes, ora por periodos — sendo “ora¢do” a unidade que corresponde a um contetdo
proposicional que é parte de uma proposi¢do maior, com outros contetidos proposicionais, € “periodo” justamente
essa unidade maior, contendo mais de uma “ora¢do”.

27 «“The more continuous — coherent — is reference across the clause boundary, the smaller the pause between
the clauses”.

28 Apresentado na introducéo deste capitulo.
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académicos que investigaremos. No capitulo seguinte, faremos uma descri¢do do corpus e

apresentaremos 0s aspectos metodoldgicos empregados nesta pesquisa.
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3 O OLHAR SOBRE OS DADOS: ASPECTOS METODOLOGICOS

Neste capitulo, apresentaremos 0s aspectos metodolégicos que orientaram nosso
trabalho: retomaremos os objetivos delimitados para este estudo; depois, explicaremos a
organizacao do corpus que compde esta dissertacao; e, por fim, serdo expostos nossos critérios
de andlise, conforme a revisdo tedrica empreendida. Para tanto, teremos por horizonte 0s
questionamentos levantados por Smith (1998, p. 31): “Até que ponto os dados empiricos
correspondem ao recomendado em manuais e gramaticas? Havendo desvios, em que condicdes

ocorrem? Qual sua regularidade? O que os condiciona?”.

3.1 OBJETIVOS

Esta dissertacdo tem como temdtica central o estudo dos padrdes de pontuacao
mobilizados por autores de textos académicos do nivel da graduacdo, em particular os padrdes
gue acompanham conectivos adversativos. Como objetivo geral, buscamos descrever quais sdo
o0s condicionamentos presentes em estruturas cujo manejo da pontuacao ndo se mostra adequado
nem perante o0 que determina a tradicdo gramatical, nem quanto aos aspectos sintaticos e
semanticos contemplados pela linguistica funcionalista de Givon (1984; 1991; 1993a; 1993b;
1995; 2012) no que se refere aos graus de integracdo sintética e conectividade tematica.

Como objetivos especificos, elegemos:

= Realizar uma reviséo da literatura sobre a pontuacao;

= Levantar um corpus de construgdes adversativas oriundas de textos académicos;

= Categorizar, dentro da amostra selecionada, os tipos de ocorréncias encontradas,
tanto em relacdo a sua adequagdo ou ndo, quanto em relacdo a aspectos sintatico-
semanticos (por exemplo, em relagcdo ao nexo utilizado);

= Discutir os (problemas de) usos da pontuacdo com nexos adversativos em contextos
de escrita formal a luz das nocGes de grau de integracdo sintatica e conectividade

tematica.

3.2 COMPOSICAO DA AMOSTRA

Tendo em vista a motivagéo inicial para este estudo — investigar os problemas de

pontuacdo de oracOes, periodos e paradgrafos, instanciados atraveés do emprego dos nexos
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adversativos e da pontuagdo — foram coletados trabalhos académicos (de 15 cursos de
graduacdo, oriundos de 14 universidades brasileiras), tendo por recorte temporal o periodo de
1°de julho de 2017 a 31 de dezembro de 2017. N&o houve critério delimitador algum dos textos
coletados: sdo, simplesmente, todos os trabalhos que a autora da presente dissertacao recebeu
no periodo mencionado, para revisio?.

Assim, dos 98 documentos recebidos pela autora no semestre em questdo, foram
excluidos aqueles que ndo tinham como autores estudantes de graduacgéo: 1 poster, 1 resenha,
14 artigos, 3 projetos de pesquisa (a serem submetidos ao comité de ética), 6 projetos de
dissertacdo, 8 dissertacdes, 3 teses, 5 textos comerciais/institucionais, 1 capitulo de livro
literario, 1 projeto pedagogico e 3 listas de referéncias a serem formatadas. Ainda, dos 52
trabalhos restantes, 2 foram excluidos da amostra, pois seus autores tiveram acompanhamento
especializado ao longo do processo de escrita de suas monografias, através da contratacdo do
servigo de assessoria académica. Portanto, restaram 50 trabalhos — 33 monografias e 17 artigos
finais — a serem analisados.

As etapas de organizacdo do corpus foram:

(a) busca pelas palavras-chave (nexos adversativos) em cada um dos documentos;

(b) selecdo dos trechos correspondentes ao escopo das conjungdes encontradas;

(c) exclusdo dos trechos que constituiam citagdes diretas;

(d) sumarizacdo da selecdo final, conforme o conectivo empregado e o contexto

sintatico em que se encontra.

No quadro 10, apresentamos o detalhamento dos trabalhos utilizados, quanto a seu
género discursivo (M — monografia/A — artigo), nimero de paginas e quantidade de trechos
selecionados. A fim de preservar a identidade dos autores, os documentos foram registrados em

ordem numeérica, conforme sua data de recepgéo.

29 A autora trabalha regularmente como revisora técnica de redacéo e aspectos formais de trabalhos académicos.
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Quadro 10 — Organizacdo dos trabalhos académicos selecionados para constituicdo do corpus

de pesquisa
_ 0 0 . 0 0

ORDEM | GENERO | pscinas | seLecionapos | OROEM | GENERO | oadinns | skl Ecionanos
MO01 M 73 12 M26 A 20 06
MO02 A 35 12 M27 M 42 17
MO03 M 63 64 M28 M 81 23
MO04 M 28 05 M29 M 53 09
MO05 A 32 17 M30 M 44 12
MO06 M 35 08 M31 M 62 30
MO07 A 33 06 M32 A 17 01
M08 M 65 32 M33 A 16 02
M09 M 115 23 M34 M 44 07
M10 M 49 07 M35 A 17 04
M11 M 34 05 M36 M 102 30
M12 A 16 11 M37 A 13 13
M13 A 26 02 M38 M 53 13
M14 M 60 23 M39 M 60 12
M15 M 106 27 M40 M 97 55
M16 M 45 18 M41 A 19 06
M17 M 24 03 M42 M 76 45
M18 M 66 58 M43 M 97 11
M19 A 26 09 M44 M 27 13
M20 M 72 19 M45 A 09 04
M21 M 51 10 M46 M 45 09
M22 A 34 08 M47 M 33 22
M23 A 24 13 M48 A 14 03
M24 M 48 12 M49 M 28 15
M25 A 26 08 M50 M 47 11

Fonte: Elaborado pela autora (2019).

Como modo de referéncia, os trechos constitutivos do corpus de analise foram
registrados conforme o trabalho académico do qual foram extraidos, juntamente com o nimero

da pagina em que se encontram, como demonstrado na figura 3.

Figura 3 — Apresentacdo dos trechos em anélise

Entre tins de 1860 e 1880 os direitos aduaneiros aumentaram, mas esse aumento foi contrabalancado por

uma reducio nos precos de importacio. [MO1 | p20]

Monografia n® X

Fonte: Elaborada pela autora (2019).

A selecdo dos trechos se deu da seguinte forma: a partir do mecanismo de busca do
Microsoft Word, em cada um dos 50 documentos, foram pesquisados 0s seguintes conectores:
“mas, “porém”, “porem”, “contudo”, “entretanto”, “no entanto”, “todavia”’. De todas as
ocorréncias encontradas, como ja mencionado, foram excluidas aquelas que faziam parte de

citacOes diretas, bem como o0s casos em que mas fazia parte de locugdes conjuntivas, cuja
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relacdo estabelecida ndo era a de oposi¢do, mas de adicdo, como em ndo so... mas também e
ndo sO... mas ainda. Assim, essa selecdo teve como resultado 782 excertos. Por fim, dado o
recorte de nossa analise — como os fatores de integracao funcional podem determinar a escolha
da pontuacdo para sinalizar maior ou menor integracdo de conteddos oracionais —, foram

excluidas 60 ocorréncias de coordenacdo entre sintagmas, como os exemplos listados abaixo.

(78) Artistas minimalistas abandonaram a pintura em prol de objetos que néo
parecessem pintura, nem escultura, pois acreditavam que uma obra de arte néo se
deveria referir-se a nada além de si, queriam produzir uma arte [SAdj impessoal],
porém [SAdj substancial]. [M39p14]

(79) Ou seja, ndo somente [SN o dinamismo], mas [SN o conhecimento das técnicas]
em geral agregara de uma forma extraordinaria naquela imagem publicitaria que
serd utilizada como meio de divulgagéo. [M3p24]

Restaram, portanto, 722 ocorréncias, agrupadas em um documento de 109 péginas e
organizadas conforme o nexo empregado e 0 contexto sintatico em que este se encontra, isto &,
foram subcategorizados a partir do “tipo de coordenacdo” que estabeleciam.

No quadro 11, consta uma sintese da distribuicdo das ocorréncias encontradas.

Quadro 11 — Resumo geral do corpus investigado
ENTRE ENTRE PERIODOS? ENTRE

CONECTORES ORACOES INICIO - 2° ORACAO DESLOCADO PARAGRAFOS TOTAL
mas 202 26 0 10 238 (32,96%)
porg’m 167 43 02 12 224 (31,02%)
entretanto 33 26 03 14 76 (10,52%)
70 entanto 19 35 02 21 77 (10,66%)
contudo 25 20 04 16 65 (9,00%)
todavia 10 13 05 14 42 (5,81%)
TOTAL 456 (63,15%) 163 (22,57%) 16 (2,21%) 87 (12,04%) 722

Fonte: Elaborado pela autora (2019).

E possivel observar, a partir dos dados levantados, que mas (238 ocorréncias) e porém
(224 ocorréncias) foram 0s conectivos mais empregados nos textos que compdem nossa
amostra. Os demais nexos apresentam frequéncia de uso relativamente proxima (entretanto, 76;
no entanto, 77; contudo, 65), destacando-se a menor incidéncia quanto ao vocabulo todavia

(apenas 42 ocorréncias). Dados como estes talvez indiqguem que o conector todavia tenha

%0 Registramos que apenas a categoria “entre periodos” contém a subdivisdo entre os nexos que estdo no inicio da
segunda oracdo e os que se encontram deslocados, pois tal distribuicdo, em nossa amostra, ocorreu somente neste
contexto.
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entrado em obsolescéncia, sendo substituido por outros conectores, como porém, por exemplo.

Uma visao geral da frequéncia de emprego de cada nexo pode ser observada no grafico 1.

Grafico 1 — Total de Ocorréncia dos Conectivos
TOTAL DE OCORRENCIAS

EMas MBPorém mEntretanto ™ No Entanto MContudo MTodavia

Fonte: Elaborado pela autora (2019).

No gréfico 2, apresentamos os nexos conforme sua distribui¢do em diferentes contextos
sintaticos: quando se encontram entre ora¢fes de um Unico periodo, sendo mobilizados os sinais
gréficos virgula e ponto e virgula para marcar a fronteira entre estas; quando se encontram entre
periodos, isto €, quando a fronteira entre as construcdes é demarcada por ponto final; e, por fim,
registramos 0s casos em que 0s nexos dao inicio a um novo paragrafo:
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Grafico 2 — Distribuicdo dos Nexos — Contexto Sintatico

Distribui¢ao dos Nexos
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Fonte: Elaborado pela autora (2019).

Os dados apresentados no grafico 2, em certa medida, corroboram a percepgdo de
Bechara (2006, p. 321), que considera tanto mas quanto porém conjungdes “adversativas por
exceléncia”®!, tendo em vista sua alta incidéncia em contexto de coordenagdo entre oracdes.
Das 456 ocorréncias de nexos adversativos nessa posicdo, 369 correspondem a essas
conjungdes: 202 empregos do mas e 167 empregos do porém, representando 44% e 36,6% do
total desses usos, respectivamente. No grafico seguinte, veremos, no entanto, que porém
apresenta um comportamento “intermediario”, pois ¢ amplamente empregado como conector
entre oracOes, mas, tal como os nexos de carater adverbial, apresenta maior “mobilidade
posicional” (AZEREDO, 2008, p. 306), diferentemente de mas. Os demais nexos, agrupados
por autores como Bechara (2006), Azeredo (2008), Neves (2000), Castilho (2000) e Bagno
(2011), enquanto elementos adverbiais, apresentam distribuicdo equilibrada, destacando-se o
entretanto, com 33 ocorréncias, e, no extremo oposto, todavia, com apenas 10 empregos.

Em sua realizacdo entre periodos, isto é, apdés ponto final, a Unica diferenca

significativa, por assim dizer, foi o maior emprego do nexo porém, seguido de no entanto.
Assim, do total de 179 casos de nexos em fronteira entre periodos, 45 ocorréncias (25,1%)

dizem respeito ao uso de porém. Ja no entanto representa 20,6% desse conjunto, com 37

31 Lembramos que se trata de percepgao particular ao autor, ndo sendo consensual entre os gramaticos pesquisados,
0S quais, em sua maioria, apontam apenas mas como conjuncéo deste tipo.
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ocorréncias. O restante dos casos 97 casos dividem-se em quantidades proximas: entretanto
(29; 16,2%), mas (26; 14,5%) e contudo (24; 13,4%), sendo que, novamente, todavia apresenta
0 menor numero de empregos (18; 10%).

Por fim, quanto a distribuicdo dos nexos dando inicio a paragrafos, vemos que se

sobressai 0 conector no entanto. Dos 87 casos de nexos nessa posicéo, 21 (24,1%) dizem
respeito a esse vocabulo. O restante dos empregos nesse contexto distribui-se de modo
praticamente equanime: 16 casos de contudo (18,3%), 14 de entretanto e todavia (16% cada),
12 de porém (13,7%) e 10 de mas (11,4%). Cabe destacar, por fim, que temos invertida a
proporcdo de empregos dos nexos mas e porem em relacdo aos dados encontrados entre oracdes:
enquanto naqueles as duas conjuncdes apresentaram maior incidéncia perante as demais; em
inicio de paragrafo, sdo as menos empregadas.

No gréafico 3, a seguir, nos deteremos nos casos em que 0S nexos ocorrem entre periodos,
tendo em vista que a mobilidade dos conectivos de carater adverbial sera fator importante a ser

analisado posteriormente.

Gréfico 3 — Distribuicdo dos Nexos — Entre Periodos

Distribui¢ao dos Nexos - Entre Periodos
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Fonte: Elaborado pela autora (2019).

O primeiro aspecto a ser destacado nos dados apresentados pelo grafico 3 diz respeito a
comprovacao do que aponta a descrigdo gramatical quanto a conjuncao mas. Das 26 ocorréncias
desta entre periodos, ndo houve nenhum emprego que nao estivesse no inicio do 2° periodo

“coordenado”, exatamente como apontaram os gramaticos e linguistas citados em nossa revisao
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da literatura quanto a “distribui¢do limitada” desse conector (PERINI, 2016, p. 446). Outra
percepcdo a ser sinalizada relaciona-se ao nexo porém. Aqui, vemos que ele apresenta
comportamento semelhante aos demais conectivos adverbiais, 0os quais podem ocorrer em
diferentes posicoes dentro da oracao em que se inserem, pois, como ja citado, “marcam relagdes
textuais e ndo desempenham o papel conector das conjungdes coordenativas, apesar de alguns
manterem com elas certas aproximagdes ou mesmo identidades seméanticas” (BECHARA,
2006, p. 322). Assim, os ‘“advérbios juntivos” encontrados em nossa amostra, para
empregarmos o termo proposto por Neves (2000, p. 756), apresentam distribuicdo equilibrada
qguanto ao seu emprego deslocado entre os sintagmas que compGem a segunda oragéo
coordenada. Dos apenas 16 casos encontrados, temos: todavia (5), contudo (4), entretanto (3),
porém (2) e no entanto (2).

Feita esta breve introducdo sobre os conectores adversativos e sua distribuicdo em
diferentes posi¢des nos periodos e paragrafos que compdem nossa amostra, voltaremos nosso
olhar aos padrdes de pontuacdo encontrados:

Quadro 12 — Padr@es de pontuacdo encontrados

MAS [ POREM | ENTRETANTO | NOENTANTO | CONTUDO | TODAVIA
ENTRE ORACOES
, mas & 191 , porém & 118 , entretanto, 19 , no entanto & 14 , contudo, 14 , todavia, 05
, mas, 06 , porém, 40 , entretanto & 14 , NO entanto, 05 , contudo & 11 , todavia & 05
Pmas@ | 02 | Dporém P | 07
& mas, 01 @ porém, 01
5 ’mrraljsé 21 ; porém & 01
ENTRE PERIODOS (DESLOCADO
porém 0 , entretanto, 02 , NO entanto, 01 , contudo, 03 rodavia 05
? ’ , entretanto & 01 , no entanto & 01 & contudo, | 01 ’ ?
ENTRE PERIODOS (INICIO DA 2* ORACAO)
. Mas & 19 . Porém, 33 . Entretanto, 22 . No entanto, 24 . Contudo, 16 .
. Todavia, 13
. Mas, 7 . Porém & 10 . Entretanto & 04 . No entanto & 11 | . Contudo & | 04
ENTRE PARAGRAFOS
. Mas & 09 . Porém, 08 . Entretanto, 08 . No entanto, 16 . Todavia, 11
- - . Contudo, 16 -
. Mas, 01 . Porém & 04 . Entretanto @ 06 . No entanto & 05 . Todavia & 03

Fonte: Elaborado pela autora (2019).

O quadro 12 apresenta uma descricdo geral da pontuacdo empregada pelos autores dos
textos analisados em relacdo aos nexos adversativos. Nele, demarcamos o emprego dos sinais
virgula, ponto e virgula e ponto final, identificando com o sinal & a auséncia de pontuag&o.
Nos capitulos destinados a analise, esses padrdes serdo seccionados e analisados conforme a

adequacao de seu emprego, a partir dos critérios descritos a seguir.
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3.3 CRITERIOS DE ANALISE

Conforme revisdo empreendida no capitulo 2 desta dissertacdo, ao olharmos para 0s
dados de nossa amostra, quatro fatores gerais serdo mobilizados. Primeiramente, ao
organizarmos 0s casos a serem discutidos, levamos em consideragao o0s seguintes aspectos: (i)
a delimitacdo/o escopo de ocorréncia dos conectores estudados — entre oracgdes, periodos ou
paragrafos; e (ii) a diferenca de distribuicdo entre os nexos adversativos, o que nos levara a
uma oposicao, nas se¢des que compdem os capitulos de analise, entre os padrdes de pontuacéo
empregados com a conjuncdo mas e com 0s demais nexos de comportamento adverbial —
porém, contudo, entretanto, no entanto, todavia. Posteriormente, no que diz respeito a anélise
propriamente dita, balizardo nossa discussao: (iii) 0s usos descritos por regras ou apresentados
nos exemplos das gramaticas que compuseram nossa revisdo, com 0s quais buscaremos
dialogar; (iv) os elementos de analise funcional relacionados ao grau de integracdo entre
contetdos oracionais, cerne de nossa discuss&o.

Nas ilustracbes a seguir, buscamos sintetizar os padrées de pontuacao para 0S nexos

adversativos conforme prop@e a descricdo gramatical.

Figura 4 — Padrdes de pontuacdo prescritos para a conjuncéo mas

a) introduzindo oracdo adversativa:

‘ .Mas@‘ ‘ ;mas & ‘ ‘ ,mas & ‘

7as

b) quando seguido de constituinte deslocado, em ordem indireta:

, mas |

Fonte: Elaborada pela autora (2019).

Na figura 4, acima, registramos 0s usos recomendados pelas gramaticas consultadas em
relacdo & conjuncdo mas e os sinais graficos virgula, ponto e virgula e ponto final. Nela, é
possivel observar que apenas 4 padrdes sdo permitidos: 3 relativos ao seu emprego no inicio da
oracao, podendo ela ser precedida de ponto final, ponto e virgula e virgula, sem pontuacédo
posterior (a); e 1 caso que diz respeito a (dupla) virgula posterior, cujo escopo nao diz respeito

a conjuncao, mas a algum sintagma em ordem indireta na oragdo em que ela se encontra (b)*.

32 Este caso, sinalizamos, poderia ocorrer com quaisquer outros sinais de pontuacéo: | ... , mas, depois disso, ... | ...
; mas, depois disso, ... | ... . Mas, depois disso, ... .
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Figura 5 — Padrdes de pontuacdo prescritos para os nexos adverbiais

a) introduzindo oracio adversativa:
pO?"ew . Porém & ; porém & , porém &
contudo
entretanto . Porém, ; porém,
1o entanto b) quando deslocados para o interior da oracio adversativa:
lodavia
;... , porém, ... . e, pOLém, ...

Fonte: Elaborada pela autora (2019).

Ja na figura 5, temos descritos os usos elencados quanto aos conectivos de natureza
adverbial, sendo identificados 7 padrdes de pontuacéo, dos quais: 5 dizem respeito a estes nexos
qguando em posicao inicial na oracdo adversativa, podendo ser precedidos de ponto final, ponto
e virgula e virgula (a); e 2 sinalizam a forma como devem ser pontuados quando deslocados
para o interior da oracdo adversativa (b). Quanto aos casos em que estes conectivos introduzem
uma oracao adversativa, cabe destacar que, enquanto elementos adverbiais, podem ser seguidos
de virgula ou ndo (recordemos que a prescricdo gramatical faculta o emprego de virgula
isolando adjuntos adverbiais de pequena extensdo). No entanto, quando a opcéo for por
empregar a virgula ap6s o nexo, ele s6 podera ser precedido de ponto final ou ponto e virgula.
Do contrario, ficara comprometida a demarcacdo da fronteira entre periodos, bem como a

delimitacdo do escopo do nexo. Lembremo-nos dos exemplos apresentados em 2.3:

(80) Jo&o chegou cedo; contudo, Maria chegou tarde.
(81) Jodo chegou cedo, contudo Maria chegou tarde.
(82) ?? Jodo chegou cedo, contudo, Maria chegou tarde.

Assim, nossa analise terd como pressupostos as descri¢des elencadas acima, mas busca
certa originalidade ao ampliar essas reflexdes, discutindo em que medida tais convergéncias
formais apontam para diferentes graus de integracéo entre os conteldos oracionais. Para tanto,
lancaremos mao do que propde Givéon (1993b) quanto as dependéncias de carater semantico-
pragmatico (dependéncia funcional) e de carater gramatical (dependéncia formal). Isto &, nosso
olhar para os usos considerados adequados ou inadequados ndo se ancorara em uma perspectiva
normativa, mas discutirg as motivages sintaticas e seméanticas dos autores para determinados

empregos da pontuacdo, avaliando estes empregos quanto a sua eficiéncia ao representar
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graficamente os diferentes niveis de conectividade, construindo uma progressao textual
adequada.

Abaixo, nos graficos 4, 5 e 6, apresentamos a distribuicdo dos empregos dos sinais
gréficos aqui tematizados, dividindo as ocorréncias conforme o contexto sintatico em que foram
mobilizados, bem como o conectivo com o qual se relacionam. Consideramos como adequados
0s casos em que: (i) os nexos foram utilizados, do ponto de vista de sua seméantica adversativa,
de modo apropriado; (ii) foram pontuados adequadamente conforme o que prescreve a
gramatica quanto ao padrdo culto escrito; (iii) a pontuacdo estabeleceu correta segmentacéo

sintatica e correspondeu adequadamente ao grau de integracdo entre as estruturas coordenadas.

Gréfico 4 — (In)Adequacéo da Pontuacédo entre Oracoes

Adequacao da Pontuagao entre Oragdes

was o
porém O
entretanto (N33
no entanto (VI9M
contudo (250N
todavia (0

o

50 100 150 200 250
B Emprego Adequado  ® Emprego Inadequado

Fonte: Elaborado pela autora (2019).
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Gréfico 5 — (In)Adequacédo da Pontuacéo entre Periodos
Adequagio da Pontuagio entre Periodos
mas
porém
entretanito
no entanto

contudo

todavia

10 15 20 25 30 35 40 45 50

(e
U

B Emprego Adequado  ® Emprego Inadequado

Fonte: Elaborado pela autora (2019).

Gréfico 6 — (In)Adequacéo da Pontuacéo entre Paragrafos

Adequagio da Pontuagio entre Paragrafos

mas |0
porém S
entretanto | e
no entanto |G s —
contuo | G—0
todavia | s
0 5 10 15 20 25

B Emprego Adequado  ® Emprego Inadequado

Fonte: Elaborado pela autora (2019).

Nos gréaficos apresentados acima, € possivel observar que, majoritariamente, a
pontuacdo foi mobilizada de forma adequada pelos autores dos textos analisados neste estudo.
Embora nédo seja uma discussao que faremos nesta dissertacdo, podemos pensar que os indices
acima expostos refletem o grau de letramento desses escreventes, pois se encontram em etapa

de conclusdo da Educacdo Superior, ou seja, pode-se presumir que ja tiveram consideravel
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namero de praticas de escrita e de ensino quanto aos padrfes formais esperados para textos
académicos.

Nos capitulos que seguem, realizaremos a analise qualitativa destes dados, buscando
discutir exemplos de cada um dos tipos de ocorréncia a luz dos pressupostos tedricos abordados

em nossa revisao da literatura.
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4 PADROES DE PONTUACAO CONSIDERADOS ADEQUADOS: A
CORRESPONDENCIA ENTRE A MARCACAO GRAFICA E A INTEGRACAO DAS
ORACOES

Neste capitulo, serdo listados e discutidos os dados encontrados em nossa amostra que
apresentaram emprego da pontuagdo coerente com o tipo de vinculagdo sintatica entre as
construcdes coordenadas e que ndo apresentaram desvios quanto as convencgdes indicadas para
estas estruturas, instanciando adequadamente seu contetido proposicional®3.

Para tanto, buscamos levar em consideracdo o que Givéon (1984) propbe quanto a
estrutura hierarquica do discurso, parafraseado por Neves (2018, p. 36):

se 0 homem se expressa por meio de discursos multiproposicionais, é observavel ndo
apenas 0 modo como se da a concatenagdo das proposicdes, mas também as regras
textuais a que as proposicdes devem ser submetidas, para que ndo haja quebra da
estrutura tematica e para que haja coeséao e coeréncia na composi¢do linguistica.

A organizacao de nossa exposicao se dara da seguinte forma: serdo descritos os nUmeros
de ocorréncias para cada um dos padrdes de pontuacdo identificados, seguidos de exemplos e
de breve discussdo. Os nexos, dada sua distribuigéo particular, serdo divididos em dois grupos:
0 primeiro composto pelo conector mas, considerado a conjuncdo adversativa por exceléncia,
visto apresentar posicionamento circunscrito ao inicio (considerando-se a linearidade da
escrita) de uma das ora¢des coordenadas; o segundo, com 0s nexos porém, contudo, entretanto,
no entanto e todavia, compreendidos como conectivos adverbiais por autores como Azeredo
(2008), Bagno (2011), Bechara (2006), Castilho (2010), Neves (2000) e Perini (2016), por
apresentarem maior mobilidade dentro da sentenca e poderem ser antecedidos pela conjuncao

e, por exemplo.

4.1 CONECTIVOS ENTRE ORACOES

Nesta sec¢do, apresentaremos 0s casos em que a pontuacgéo foi devidamente mobilizada,
constituindo segmentacéo sintatica adequada, ndo somente conforme os padrdes esperados pela

descricdo gramatical (sistematizados nas figuras 4 e 5, p. 72-73), mas de acordo com 0s

33 Contetdo Proposicional, de acordo com Sé e Pezatti (2014, p. 283): “é um constructo mental, que nio existe No
espaco ou no tempo e pode ser avaliado em termos de sua verdade e qualificado em termos de atitudes
proposicionais (certeza, divida, descrenca) e/ou em termos de sua origem ou fonte (conhecimento partilhado,
evidéncia sensorial, inferéncia)”.
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diferentes graus de integragdo que as constituem. Na pontuacdo aqui analisada, estdo em jogo
duas operac0es sintaticas gerais, apontadas por Veronique Dahlet (2006, p. 142): o Principio da
Adicéo, instanciado pelo emprego dos sinais virgula e ponto e virgula anteriores aos nexos,
indicando que duas ora¢cfes encontram-se unidas no interior de um periodo; e o Principio da
Inversdo, demarcado pela virgula posterior aos conectivos, a qual indica o deslocamento de
sintagmas em relagdo a ordem SVO, no caso do portugués.

Conforme distribuicédo apresentada no gréafico 6, das 202 ocorréncias do conectivo mas
neste contexto sintatico, 192 foram consideradas adequadas®*: 191 casos em que conjuncao foi
precedida por virgula e 1 caso em que a conjuncédo foi precedida por ponto e virgula, €, na
sequéncia desta, para registrar um sintagma deslocado, foi empregada (dupla) virgula. Quanto
ao nexo porém, das 167 ocorréncias em fronteira entre orag¢oes, 119 casos foram considerados
adequados, contra 48 que, em nosso julgamento, poderiam ter sido pontuados de forma mais
eficiente. Relacionados a porém, encontramos 118 usos de virgula e somente 1 emprego de
ponto e virgula, ndo ocorrendo aqui henhum caso de sintagma deslocado ou outro tipo de
operacdo sintatica que demandasse pontuacdo posterior ao nexo. Quanto aos conectores
contudo, entretanto, no entanto e todavia, também apresentaram inadequacdes quanto a
pontuacdo: a pontuacdo ndo apresentou correspondéncia ao grau de vinculagdo com a
construcdo anterior e/ou ndo houve a correta sinalizacdo de sintagmas intercalados apos as
conjuncdes; motivo pelo qual ndo figurardo nesta secdo, sendo analisados no capitulo 6. Assim,
apresentamos, no quadro abaixo, a quantificacdo dos padrdes de pontuacdo encontrados nesta

categoria, para, em seguida, analisar alguns exemplos desta.

Quadro 13 — Pontuacéo de nexos inserindo a segunda ora¢ao
, mas @ 191 | ,porém & | 118

; mas, 1 ; porém O 1

Fonte: Elaborada pela autora (2019).

No exemplo (83), temos um caso tipico de oracdes coordenadas, em que a conjungédo
mas introduz a oragdo adversativa. As duas oragcdes que constituem o periodo apresentam alto

grau de integracdo sintatica e conectividade tematica:

34 Conforme explicitado na secdo 3.3, relativa aos critérios de analise, consideramos como adequados 0s casos em
que: (i) os nexos foram utilizados, do ponto de vista de sua semantica adversativa, de modo apropriado; (ii) foram
pontuados adequadamente conforme o prescreve a gramatica quanto ao padrdo culto escrito; (iii) a pontuacdo
estabeleceu correta segmentacdo sintatica e correspondeu adequadamente ao grau de integragdo entre as estruturas
coordenadas.
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(83) Através dos projetos da residéncia serdo elaborados orgamentos comparativos dos
dois sistemas prevendo que se chegue as seguintes conclusdes: O sistema (LSF) é
mais caro que o convencional, mas seus beneficios compensam o valor adicional
empregado. [M04p03]

Predicando sobre um mesmo toépico “O sistema (LSF)”, sujeito da primeira oragdo, que
¢ retomado pelo pronome “seus”, no sujeito “seus beneficios”, na segunda, as duas estruturas
oracionais sdo unidas pela conjungdo mas, que estabelece uma relacdo a qual Azeredo (2008)
chama de “compensagdo”: o sistema em questao ¢ caro, porém seus beneficios fazem o valor
adicional empregado valer a pena. Vemos, portanto, que a virgula foi bem empregada, pois
sinalizada a fronteira entre as duas orac0es, mas representa graficamente a proximidade das
duas proposicles que as constituem, ndo sendo necessario o emprego de pontuacdo mais
fortemente marcada, como um ponto final, por exemplo.

Abaixo, trazemos o excerto (84), Unico caso desta se¢do em que foi mobilizado ponto e

virgula anterior ao mas:

(84) Dessa forma, a partir do apanhado tedrico realizado até entdo, é possivel concluir
que pela sublimacdo - através da arte, do trabalho ou do amor - podemos nos
aproximar de Das Ding, que segundo Freud (1996f) é aquilo que ficou em nosso
aparelho psiquico de nossas primeiras experiéncias de satisfacdo com nossos
cuidadores. Também para Lacan (1997), Das Ding é o que resultou de nossas
primeiras experiéncias; mas, além disso, € nossa base estruturante, aquilo que nos
orientard na busca de nossos desejos e manifestard o que somos em nossa mais
intima constitui¢do. [M31p10]

(84’) Também para Lacan (1997), Das Ding é o que resultou de nossas primeiras
experiéncias // mas / além disso / € nossa base estruturante [...]. [M31p10]

Neste caso, vemos 0 emprego do ponto e virgula em sua funcdo como hierarquizador
de segmentos textuais (DAHLET, 2006, p. 136), pois organiza o segmento, diferenciando-se
do uso da virgula que marca deslocamento de sintagma — de modo que seria inadequado o

emprego de virgula precedendo a conjung&o:

(84°°)? Também para Lacan (1997), Das Ding € o que resultou de nossas primeiras
experiéncias, mas, além disso, é nossa base estruturante, aquilo que nos orientara
na busca de nossos desejos e manifestard 0 que somos em nossa mais intima
constituicdo. [M31p10]
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Entretanto, cabe a observacéao de que, para além do que prescreve a tradi¢cdo gramatical,
0 emprego de virgula (como em 84) seria adequado também, pois ndo comprometeria a
representacdo quanto ao grau de integracdo dos contetidos proposicionais. Neste sentido,
citamos as palavras da Profa. Marisa Smith (1998, p. 203), para quem a pontuacéo deve ser
“compreendida como um universo de possibilidades organizado de forma sistematica e ldgica,
do qual fazem parte subsistemas igualmente dotados de l6gica intrinseca”.

Agora, analisemos dois exemplos com 0 nexo porém:

(85) A DM 1 é autoimune e idiopatica, encontrada em apenas 5 a 10 % dos portadores
de DM. [...] Pacientes portadores dessa patologia, sdo dependentes de insulina
exogena. Acomete mais criancas e adolescentes, apresentando pico de incidéncia
entre 10 e 14 anos, porém também pode surgir em adultos. [M38p12]

No exemplo acima, encontramos duas ora¢des coordenadas que apresentam sujeitos
nulos cujo referente encontra-se nao na oracao imediatamente anterior, mas na construcao que
da inicio ao paragrafo, isto é, o antecedente dos constituintes é o sujeito da primeira oracdo do

segmento textual, que instancia o topico do paragrafo:

(85’) [A DM 1 j] é autoimune e idiopatica, encontrada em apenas 5 a 10 % dos
portadores de DM. [...] Pacientes portadores [dessa patologia i], s&o dependentes
de insulina exdgena. i Acomete mais criancas e adolescentes, apresentando pico
de incidéncia entre 10 e 14 anos, porém < ; também pode surgir em adultos.
[M38p12]

Assim, o emprego da virgula foi adequado, pois ambas as constru¢des apresentam alto
grau de integracdo gramatical, partilhando de um mesmo sujeito. A oposi¢éo estabelecida por
porém tem por escopo os predicados destas, havendo, na verdade, uma adicéo (instanciada pelas
palavras também pode), uma ampliacdo da informacao enunciada anteriormente.

Com efeito, o fato de as duas ora¢cdes compartilharem o sujeito com o periodo que

introduz o trecho e ndo com o segundo periodo impede a seguinte segmentacao:

(85°’) ?? DML1 é autoimune e idiopatica, encontrada em apenas 5 a 10 % dos portadores
de DM. Pacientes portadores dessa patologia sdo dependentes de insulina exdgena
e acomete mais criangas e adolescentes, apresentando pico de incidéncia entre 10
e 14 anos. Porém tambeém pode surgir em adultos. [M38p12]
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Além disso, vemos que as duas ora¢des formam uma unidade no trecho comparando as
duas segmentacdes seguintes (em que o segundo periodo é eliminado para vermos o

agrupamento dos contetidos que predicam apenas da DM):

(85°”’) ?? A DML é autoimune e idiopatica, encontrada em apenas 5 a 10 % dos
portadores de DM e acomete mais criancas e adolescentes, apresentando pico de
incidéncia entre 10 e 14 anos. Porém também pode surgir em adultos. [M38p12]

(85°’’) A DML € autoimune e idiopatica, encontrada em apenas 5 a 10 % dos portadores
de DM. Acomete mais criangas e adolescentes, apresentando pico de incidéncia
entre 10 e 14 anos, porém também pode surgir em adultos. [M38p12]

Evidentemente, (85°°’) € um melhor meio de agrupar os conteudos porque “também
pode surgir em adultos” ¢ um modo de restringir o conteido ‘“acomete mais criangas e
adolescentes”. Se este Ultimo contetido fosse unido ao conteudo inicial, ficaria dificil atribuir a
funcdo de restrigdo a “também pode surgir em adultos” — por isso, a segmentacao em (85°”’) ¢
impropria. Portanto, eis um exemplo de que, nesse trecho, a virgula expressa adequadamente a
integracdo dos dois contelldos proposicionais (por oposicdo a outras segmentacfes possiveis
dos mesmos conteudos).

Embora ndo esteja no ambito das oracOes adversativas propriamente, € importante
observar, ainda neste paragrafo, as op¢des organizacionais do autor do texto, o qual mobiliza o
ponto final para segmentar os periodos cujos sujeitos sdo gramaticalmente distintos (embora

pertencentes a0 mesmo campo semantico e topico discursivo):

[ADMI1j] . Pacientes portadores dessa patologia . 2} ’ g .

Vemos, portanto, que, como usuario da lingua, o autor apresenta uma intui¢ao apurada
ao marcar esta “transicdo” através do emprego do ponto final. Por fim, ndo podemos deixar de
registrar outro aspecto da pontuacéo deste paragrafo (também fora de nosso recorte de pesquisa,
mas pertinente): em “Pacientes portadores dessa patologia, sdo dependentes de insulina
exogena.”, vemos um caso recorrente de emprego inadequado da virgula separando sujeito e
predicado, o qual pode ser justificado prosodicamente, dada a extensdao do primeiro sintagma.

Para concluir esta secdo, apresentamos o Unico emprego de ponto e virgula precedendo

0 nexo porém nesta categoria (86).
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(86) Além da arte, construcdes fantasmagdricas, religiosas e cientificas também se
relacionam, de alguma maneira, com Das Ding; porém apenas a arte possui algo
que vai além do principio do prazer — além do alivio [...]. [M37p07]

Aqui, vemos a correta opcao do autor pelo emprego de ponto e virgula para segmentar
as oracdes que compbdem o periodo, no qual o conectivo marca uma oposicao que, em certa
medida, poderiamos interpretar como rejeicdo (NEVES, 2000) ao que foi anteriormente
expresso: apesar de outros tipos de construcdo relacionarem-se ao construto tedrico em
discussdo, apenas a arte vai além. Igualmente, além de marcar esse grau de ruptura tematica
com a oracgao que o antecede, o0 ponto e virgula também se mostra pertinente neste trecho, pois
diferencia a nova oragdo dos demais segmentos marcados anteriormente pela virgula, evitando

uma possivel ambiguidade quanto ao escopo de cada oracao:

(86) ?? Além da arte, construces fantasmagoricas, religiosas e cientificas também se
relacionam, de alguma maneira, com Das Ding, porém apenas a arte possui algo
que vai além do principio do prazer — além do alivio [...]. [M37p07]

Na se¢do seguinte, passamos a analise dos conectivos empregados entre periodos.

4.2 CONECTIVOS ENTRE PERIODOS

Nesta secdo, nossa analise se dividira entre 0s casos nos quais 0s conectores adversativos
encontram-se deslocados, no interior do segundo “periodo coordenado”, e os casos em que se

encontram no inicio do segundo periodo, isto é, precedidos de ponto final.

4.2.1 Nexos deslocados no segundo periodo

No quadro 14, vemos que ndo houve nenhuma ocorréncia da conjuncdo mas deslocada
no interior do segundo periodo “coordenado”, o que corrobora sua distingdo perante os outros
nexos adversativos, que apresentam maior mobilidade sintatica — fator mencionado pela
maioria dos gramaticos que consultamos. Ou seja, 0 corpus do presente trabalho confirma que
mas ¢, sintaticamente, uma “conjuncao”, enquanto os demais nexos adversativos tém “carater
adverbial”. Também cabe destacar que ndo houve nenhum registro de uso de ponto e virgula
separando as duas oracgdes relacionadas por esses nexos intercalados — embora essa seja uma

possibilidade prevista pelas gramaticas tradicionais.
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Quadro 14 — Pontuacéo de nexos deslocados no segundo periodo “coordenado”

.[], porém, [..] . 2

. [.], contudo, [...] - 3

[],mas, [.]. | O | .[.],entretanto, [..] . 2
. [...], no entanto, [...] . 1

. [..], todavia, [..] . 5

Fonte: Elaborada pela autora (2019).

Abaixo, seguem os exemplos desta categoria. Como é possivel verificar, neles, 0 nexo
ocorre adequadamente circunscrito por virgulas, indicando que ha o reconhecimento de que o

nexo esta sendo inserido, como elemento deslocado, entre os constituintes canénicos da oracao:

(87) No ensaio clinico randomizado de Silva et al. (2013), avaliou-se o tempo no pelo
qual o paciente ficou com CVC, comparando-o com o desfecho infeccdo de CVC.
N&o houve, porém, diferenca estatistica entre 0s que estavam cateterizados ha
poucos dias e aqueles que possuiam o CVC ha meses. [M27p29]

(88) Neste sentido o direito do consumidor € dotado de uma base principioldgica de
alta importancia para a interpretacao e aplicacdo de suas normas. Nada impede,
contudo, que o reconhecimento dos principios implicitos seja retirado do contexto
normativo da propria lei, ou da diretriz de protecdo do consumidor vulneravel, a
qual constitui o fundamento teoldgico de todo o microssistema. [M42p26]

Vejamos, agora, 0s exemplos sob a luz dos elementos de anélise funcional que nos
interessam nesse trabalho — os que indicam o grau de integragdo entre 0s contelidos oracionais
relacionados. Observe-se, antes de mais nada, que a escolha do ponto final indica que héa relativa
autonomia tematica dos conteldos no contexto, ja que podem ser expressos como periodos
independentes. Poderia confirmar essa autonomia relativa pelo fato de que o uso de virgula no
lugar dos pontos finais utilizados resulta em periodos que, a nosso ver, sdo impropriamente

unidos:

(87”) ?? No ensaio clinico randomizado de Silva et al. (2013), avaliou-se 0 tempo no
pelo qual o paciente ficou com CVC, comparando-o com o desfecho infecgéo de
CVC, ndo houve, porem, diferenca estatistica entre os que estavam cateterizados
ha poucos dias e aqueles que possuiam o CVC ha meses. [M27p29]

(88”) ?? Neste sentido o direito do consumidor é dotado de uma base principiologica de
alta importéncia para a interpretagdo e aplicacdo de suas normas, nada impede,
contudo, que o reconhecimento dos principios implicitos seja retirado do contexto
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normativo da prdpria lei, ou da diretriz de protecdo do consumidor vulneravel, a
qual constitui o fundamento teologico de todo o microssistema. [M42p26]

Por outro lado, em nossa analise, 0s mesmos exemplos permaneceriam corretos se, em
vez do ponto final, se utilizassem ponto e virgula, como abaixo — alias, o que é previsto, como

mencionamos antes, pela descricao tradicional:

(87°’) No ensaio clinico randomizado de Silva et al. (2013), avaliou-se o tempo no pelo
qual o paciente ficou com CVC, comparando-o com o desfecho infec¢do de CVC;
ndo houve, porém, diferenca estatistica entre os que estavam cateterizados ha
poucos dias e aqueles que possuiam 0 CVC ha meses. [M27p29]

(88°”) Neste sentido o direito do consumidor ¢ dotado de uma base principiologica de
alta importancia para a interpretacdo e aplicacdo de suas normas; nada impede,
contudo, que o reconhecimento dos principios implicitos seja retirado do contexto
normativo da prépria lei, ou da diretriz de protecdo do consumidor vulneravel, a
qual constitui o fundamento teoldgico de todo o microssistema. [M42p26]

O uso adequado de ponto e virgula nesses casos sugere, por sua vez, que € possivel
integrar os conteudos oracionais acima em um so periodo. E, de fato, isso se confirma quando
percebemos que, se substituimos os nexos intercalados por mas, os periodos podem ser

integrados inclusive com virgulas:

(87°°”) No ensaio clinico randomizado de Silva et al. (2013), avaliou-se o tempo no pelo
qual o paciente ficou com CVC, comparando-o com o desfecho infeccdo de
CVC, mas ndo houve diferenca estatistica entre 0s que estavam cateterizados ha
poucos dias e aqueles que possuiam 0 CVC ha meses. [M27p29]

(88°”*) Neste sentido o direito do consumidor é dotado de uma base principioldgica de
alta importancia para a interpretacdo e aplicacdo de suas normas, mas nada
impede que o reconhecimento dos principios implicitos seja retirado do contexto
normativo da propria lei, ou da diretriz de prote¢édo do consumidor vulneravel, a
qual constitui o fundamento teoldgico de todo o microssistema. [M42p26]

Em resumo, nos casos de usos adequados de porém, contudo, todavia, entretanto
“intercalados”, parece haver uma tendéncia a sinalizar a divisao entre os conteidos relacionados
por meio do sinal de pontuagdo que sugere maior independéncia de contetudos — o ponto final
—, J& que ndo foram encontrados outros sinais, em particular, o sinal de ponto de virgula.
Entretanto, a discussdo que fizemos acima parece indicar que essa tendéncia do uso do ponto

final ndo se deve, necessariamente, a impossibilidade de tornar os conteidos oracionais em
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questdo integrados em um so periodo. Na verdade, em (87) e (88), parece, simplesmente, haver
alguma convengdo arbitraria impedindo o uso de virgulas com porém, contudo, todavia,
entretanto “intercalados”. Procuraremos verificar essa conclusdo quando discutirmos os

exemplos inadequados de uso de virgulas com exemplos desse tipo encontrados no corpus.

4.2.2 Nexos iniciando novo periodo

Nosso proximo contexto de analise diz respeito a0 emprego dos nexos no inicio do
segundo “periodo coordenado”. Aqui, contam ocorréncias de todos os nexos sendo precedid0s
de ponto final, variando apenas os casos de emprego (ou ndo) de virgula ap6s os conectivos.

Vejamos o quadro 15 e os exemplos que o seguem®:

Quadro 15 — Pontuacdo de nexos em inicio de periodo
. Mas © 19 . Porém @ 10

. Mas, 04 . Porém, 33

. Contudo, 15

. Entretanto, 22

. No entanto, 24

. Todavia, 13
Fonte: Elaborada pela autora (2019).

Primeiramente, analisaremos um exemplo em que mas € empregado no inicio do

segundo periodo coordenado:

(89) Identificando a necessidade que se criou em torno da disputa por vagas publicas,
comecgaram a ser criados 0s cursos preparatorios para concurso publico,
instituicOes que buscam ofertar cursos especializados para obtengéo de vagas na
carreira publica, e cobrir a demanda gerada por esse publico (ALBRECHT;
KRAWULSKI, 2011). Mas ser um curso preparatério por si s6 ndo adianta, €
preciso ter um diferencial no mercado de servigos educacionais para atrair os
clientes, que estdo cada vez mais exigentes. [M25p02]

35 Lembramos que os excertos aqui utilizados estdo citados ipsis litteris como os autores as registraram, ndo sendo
feita nenhuma ordem de ajuste ou corre¢do. Também lembramos que nossa reflexao, aqui, diz respeito a pontuacéo
em relacdo das coordenadas adversativas. Problemas de pontuacdo de outra ordem serdo mencionados apenas
guando julgarmos pertinente, e questdes sintaticas e ortograficas diversas nao serdo discutidas neste momento.
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No excerto acima, é possivel observar o emprego adequado do ponto final, pois, embora
haja a manutencdo do tdpico apresentado pelo primeiro periodo — 0s cursos preparatérios —
retomado lexicalmente pela mesma expresséo, os dois periodos apresentam autonomia sintatica
e semantica plena: enquanto atos de fala, ambos se constituem como sentencas declarativas
coerentes e completas. Conforme aponta Azeredo (2008), temos aqui um exemplo da conjungéo
mas demarcando ndo um contraste propriamente dito, mas como instanciadora da estratégia
argumentativa a qual o autor nomeia como adicdo: a predicacdo apresentada no primeiro
periodo é ampliada — ser um curso preparatério por si sé ndo basta, é preciso mais... Vemos,
também, neste exemplo, um importante aspecto apresentado por Neves (2000) quanto a direcdo
da oposicdo estabelecida por mas. Aqui, além de marcar uma ruptura com assercao anterior, a
conjuncgdo mas aponta “para frente”, para o segmento que lhe sucede: o cerne da argumentagio
do autor sera apresentado na oracdo seguinte — ndo basta apenas ser um curso preparatério, €

preciso apresentar X atributos/atitudes.

(89”) ? Identificando a necessidade que se criou em torno da disputa por vagas publicas,
comecaram a ser criados 0s cursos preparatérios para concurso publico,
instituicbes que buscam ofertar cursos especializados para obtencédo de vagas na
carreira publica, e cobrir a demanda gerada por esse publico (ALBRECHT;
KRAWULSKI, 2011); mas ser um curso preparatdrio por si s6 ndo adianta, €
preciso ter um diferencial no mercado de servicos educacionais para atrair os
clientes, que estdo cada vez mais exigentes. [M25p02]

Ao fazermos a permuta entre o ponto final e o ponto e virgula, neste exemplo, vemos
que a modificacdo ndo chega a configurar um erro, do ponto de vista sintatico; mas, a nosso
ver, ndo € adequada, pois ndo demarca tdo fortemente a autonomia das duas estruturas

oracionais, do ponto de vista semantico, discursivo.

(89°°) ?? Identificando a necessidade que se criou em torno da disputa por vagas
publicas, comecaram a ser criados 0s cursos preparatorios para concurso publico,
instituicOes que buscam ofertar cursos especializados para obtencéo de vagas na
carreira publica, e cobrir a demanda gerada por esse publico (ALBRECHT;
KRAWULSKI, 2011), mas ser um curso preparatorio por si s6 ndo adianta, €
preciso ter um diferencial no mercado de servigos educacionais para atrair os
clientes, que estdo cada vez mais exigentes. [M25p02]

Por fim, comparamos os exemplos acima com o emprego da virgula, a qual, em nosso

julgamento, ndo poderia ser empregada neste excerto, pelos exemplos ja abordados: extensao
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do periodo, ambiguidade quanto ao escopo da conjuncdo, inadequada hierarquizacdo em
relacdo aos outros usos da virgula no trecho em quest&o.

Agora, discutiremos um exemplo no qual a conjuncdo mas inicia a oracdo e € seguida
de virgula. Conforme ja sinalizado em outros exemplos, vemos que o sinal foi bem empregado
pois, na verdade, seu escopo diz respeito ao adjunto deslocado que se encontra ap6s o nexo. O
que nos interessa discutir, aqui, é a pertinéncia da escolha de segmentacéo, por parte do autor

do texto, por meio do ponto final.

(90) Nos anos 1920, na area publicitaria, o que predominava como meio de veiculagdo
da comunicacdo eram o texto e a ilustracdo, que por sua vez, traziam a esta uma
representacdo mais artistica e autoral do andncio. Mas, com o passar das décadas
e a chegada da modernizacdo, surgiu entdo a imagem publicitaria, trazendo
consigo novas propostas e inovagoes [...]. [M03p12]

Analisando o pardgrafo em questdo pelo quadro givoniano, vemos que 0 emprego do
ponto final é a contrapartida formal da descontinuidade temporal quanto aos eventos que estéo
sendo relatados: a progressao temporal dos fatos, primeiramente, ¢ ancorada “nos anos 1920,
para, depois, evoluir “com o passar das décadas e a chegada da modernizagao”. Ainda quanto
a pontuacdo, cumpre destacar que também caberia, neste contexto, 0 emprego de ponto e
virgula, embora se possa argumentar que tal modo de organizacao acarretaria um periodo muito

extenso.

(90”) Nos anos 1920, na area publicitaria, o que predominava como meio de veiculagdo
da comunicacdo eram o texto e a ilustracdo, que por sua vez, traziam a esta uma
representacdo mais artistica e autoral do anuncio; mas, com o passar das décadas
e a chegada da modernizacdo, surgiu entdo a imagem publicitéria, trazendo
consigo novas propostas e inovacdes [...]. [M03p12]

O que ndo se mostraria adequado, sob hipétese alguma, a nosso ver, seria 0 uso da
virgula, como exemplificamos abaixo; pois, com seu emprego, estaria comprometida a clareza
do segmento textual, dada a extenséo que este apresenta, bem como o emprego ja realizado de

virgula para demarcar outros aspectos sintaticos.

(90°*) Nos anos 1920, na area publicitaria, 0 que predominava como meio de veiculacao
da comunicacdo eram o texto e a ilustracdo, que por sua vez, traziam a esta uma
representacdo mais artistica e autoral do anuncio, mas, com o passar das décadas
e a chegada da modernizagdo, surgiu entdo a imagem publicitaria, trazendo
consigo novas propostas e inovagoes [...]. [M03p12]
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Por fim, discutiremos conjuntamente os exemplos (91) e (92), os quais sdo
representativos quanto a distribuicdo dos nexos adversativos de carater adverbial empregados

no contexto discutido nesta secéo.

(91) Na atualidade, crescentes mudancas no comportamento das mulheres tém sido
notadas e, por este motivo, foi necessaria a adaptacdo de campanhas para elas.
Porém, tais adaptacdes apelaram para o lado psicossocial e, principalmente,
visual. [M03p72]

(92) Precisamos entender que o processo educativo de um sujeito esta presente nos
mais variados meios de sua convivéncia — familia, escola, religido, entre outros
meios — desde o inicio de sua vida. Porém os modos e padrfes dessa educacao se
manifestam de acordo com a realidade historica e cultural de cada sociedade.
[MO06p11]

Conforme apresentado em nossa revisdo da literatura, as gramaticas ndo apresentam
consenso quanto ao emprego (ou ndo) da virgula posterior aos nexos adversativos adverbiais
em fronteira de periodos, apds ponto final. Assim, para os fins desta pesquisa, ambos 0s
empregos foram considerados adequados.

Em relacdo ao emprego da pontuacdo demarcando a fronteira entre os periodos,
julgamos que também caberia, nos exemplos, o emprego do ponto e virgula; pois, embora
sintaticamente autdbnomos, os periodos acima guardam certa proximidade tematica, instanciada,

entre outros aspectos, pelas estratégias de retomada de referentes. Vejamos:

(91°) Na atualidade, crescentes mudangas no comportamento das mulheres t€m sido
notadas e, por este motivo, foi necessaria a adaptacdo de campanhas para elas;
porém, tais adaptacdes apelaram para o lado psicossocial e, principalmente,
visual. [M03p72]

(92”) Precisamos entender que o processo educativo de um sujeito esta presente nos
mais variados meios de sua convivéncia — familia, escola, religido, entre outros
meios — desde o inicio de sua vida; porém os modos e padrdes dessa educacao se
manifestam de acordo com a realidade historica e cultural de cada sociedade.
[M06p11]

Em (91°), vemos a continuidade referencial ser estabelecida a partir da relagdo entre
expressdes nominais e pronomes — a adaptacdo, tais adaptacbes; em (92°), estratégia
semelhante é mobilizada — o processo educativo, os modos e padrdes dessa educacao. 1sso nos
permite defender que o ponto final também seria uma representacdo gréfica adequada para o

grau de integracgdo sintatica entre os conteidos oracionais que compdem os exemplos.
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Na se¢do seguinte, discutiremos 0 emprego de nexos adversativos entre paragrafos.

4.3 CONECTIVOS ENTRE PARAGRAFOS

Na secdo que encerra este capitulo, analisaremos alguns exemplos quanto ao emprego
da pontuacdo em relacdo aos conectores adversativos utilizados em inicio de pardgrafo. Para
tanto, revisemos 0 que nossos autores de referéncia apresentam quanto a esta unidade textual.

O paragrafo é a unidade de tratamento de informacédo, que pode ser visto como uma
instrucdo de auxilio a leitura (sua extensdo, por exemplo, pode determinar a reducdo ou o
aumento do trabalho de inferéncia por parte do leitor).

Segundo Henry Mitterand (1985, apud DAHLET, 2006, p. 112), para que se apreenda
um paragrafo como unidade de significacdo, tendo em vista o tratamento da informacdo que

busca veicular, deve-se observar seus parametros de coesao, coeréncia e progressao:

= Coesdo: conjunto de fatores linguisticos que proporcionam ao escrito sua
textualidade (sistema anaforico, tempos verbais, etc.);

= Coeréncia: os universos referidos devem manter uma ligacéo entre si e, ao mesmo
tempo, uma relacdo com o universo de experiéncia ou de conhecimento do leitor;

» Progressao: um paragrafo deve trazer alguma informacéo nova, que contribua para

o0 hipertema estabelecido.

Um texto se estabelece a partir de uma estrutura hierarquizadora entre paragrafos: “um
novo paragrafo pode constituir-se através da focalizacdo de um propésito que foi introduzido
no paragrafo anterior, ao qual fica ligado” (DAHLET, 2006, p. 116, grifos da autora). Para a
autora, todo texto é formado por uma orientacdo argumentativa, sua progressao tematica é

agenciada, entre outros elementos, pela paragrafacéo:

a sucessao paragrafica nem sempre é equivalente, jA que pode elaborar ora uma
equivaléncia entre os paragrafos teméticos, ora uma hierarquia, em que o paragrafo
primeiro contém o hipertema, ao passo que os paragrafos subsequentes (paragrafos
predicativos) irdo desenvolver, cada um, um tema derivado do hipertema. (DAHLET,
2006, p. 110, grifos da autora)

No caso das sequéncias textuais descritas nesta secdo, temos a progressao tematica
instanciada através tanto de estratégias de oposi¢do ou refutacdo ao que foi afirmado no
paragrafo anterior, como de estratégias de reorientacdo tematica (GIVON, 1993b), em que o
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nexo que da inicio ao paragrafo subsequente; isto €, ja numa posi¢do de destaque, pode ter sua

funcdo de ruptura ainda mais marcada pela pontuacdo que se utiliza junto a ele. Vejamos o

quadro e, depois, 0s exemplos:

Quadro 16 — Pontuacdo de nexos em inicio de paragrafo
. Mas & 09 . Porém, 08
. Mas, 01 . Contudo, 16
. Entretanto, 08

. No entanto, 16

. Todavia, 11

Fonte: Elaborada pela autora (2019).

O exemplo que analisaremos aqui diz respeito ndo somente a pontuacdo, mas envolve

um aspecto textual maior: a decisdo, por parte do escrevente, de segmentar o texto em

determinados paragrafos. Assim, em (93) abaixo, ndo nos deteremos na analise da virgula

posterior a conjuncdo mas — pois se trata de mais um caso de marcacéao de elemento deslocado

—, mas analisaremos em que medida a decisdo pelo emprego do ponto final e da conjuncdo mas

como introdutora de um novo segmento paragrafico.

(93)

Para Solomon (2002), os consumidores assumem papéis referentes as
coisas que valorizam naquilo que gostam de exercer em seu tempo livre, ajudando
a determinar os produtos que chamam a atencédo a eles. Por este motivo, um dos
principais objetivos da publicidade é despertar o interesse, persuadir e levar o
consumidor a compra, tendo assim o poder do convencimento, apos é claro, do
autoconhecimento do consumidor naquilo que seriam suas necessidades e desejos
basicos. Logo, conforme Sant’Anna (1995), [...] “quando despertada a
necessidade de um objeto e a ideia de que o produto pode vir a satisfazé-lo, acorda
dentro do individuo o desejo pelo mesmo”.

Mas, além do consumidor adquirir algo por necessidades ou desejos,
também ha o lado obscuro do consumismo, aquele lado que se torna compulsivo
e viciante a compra de bens. Na verdade, as escolhas, os desejos e as agdes dos
consumidores resultam-se frequentemente em consequéncias negativas para o
individuo. Embora muitas vezes as pessoas relacionem vicio com drogas diante
do consumismo, o vicio a que Solomon se refere, da-se geralmente por algum
servico ou produto, onde o consumidor usa a compra como um método de alivio,
tornando assim, um consumo compulsivo que acarretara entdo, a uma dependéncia
fisiolégica ou psicolégica. [M03p44]

Primeiramente, identificamos a estratégia argumentativa mobilizada acima como um

caso de reorientacdo temética. Assim, é possivel observar que sua segmentacdo através do

ponto final aponta para uma forte oposicdo, um contraste de perspectivas: de um lado, temos
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argumentos que apresentam aspectos positivos relativos ao consumo; de outro, ha o contraste
com aquilo que o autor chama de “lado obscuro do consumismo”.

Agora, analisemos os sinais de pontuacdo e sua relacdo com graus de integracao
tematica. Nesse caso especifico, queremos refletir sobre a adequagao da escolha “ponto final +
novo paragrafo”, em oposicao a outras possibilidades — especialmente, & possibilidade mais
préoxima, que seria simplesmente “ponto final”, sem separagdo paragrafica.

Em nosso julgamento, ndo se poderia ter uma pontuacdo que fosse “menor” do que uma
segmentacdo entre periodos — por exemplo, ponto e virgula (que, embora indique independéncia
sintéatica das oracdes, ainda as mantém unidas num mesmo periodo). Logo, tendo em vista que
o0 periodo introduzido por mas, nesse exemplo, esta reorientando o texto, o periodo iniciado por
mas relaciona-se mais fortemente com o tema dos periodos que 0 seguem do que com o tépico
dos periodos que o precedem — em particular, o ultimo periodo do paragrafo anterior. Portanto,
ndo faria sentido uni-los num sé periodo por meio de ponto e virgula (e eliminar a quebra de
pardgrafo, consequentemente).

Mas e quanto a alternativa de, simplesmente, ter ponto final, sem quebra de paragrafo?
Ha duas possibilidades a considerar (ambas com possiveis problemas, a nosso ver).

A primeira possibilidade: transferir a quebra de pardgrafo do inicio do periodo
comecado por Mas para o fim desse periodo. Nesse caso, 0 periodo comecado pela conjuncéo
teria de trocar de funcdo — deixaria de ser um periodo que inicia um novo fluxo tematico, e
passaria a ter de ser interpretado como um periodo que finaliza o fluxo tematico do paragrafo
anterior. E provavel que essa ndo seja a melhor maneira de vé-lo, estando, portanto, a escolha

do autor justificada.

(93") ?? Para Solomon (2002), os consumidores assumem papéis referentes as
coisas que valorizam naquilo que gostam de exercer em seu tempo livre, ajudando
a determinar os produtos que chamam a atencéo a eles. Por este motivo, um dos
principais objetivos da publicidade é despertar o interesse, persuadir e levar o
consumidor a compra, tendo assim o poder do convencimento, apés é claro, do
autoconhecimento do consumidor naquilo que seriam suas necessidades e desejos
basicos. Logo, conforme Sant’Anna (1995), [...] “quando despertada a
necessidade de um objeto e a ideia de que o produto pode vir a satisfazé-lo, acorda
dentro do individuo o desejo pelo mesmo”. Mas, aléem do consumidor adquirir
algo por necessidades ou desejos, também ha o lado obscuro do consumismo,
aquele lado que se torna compulsivo e viciante a compra de bens.

Na verdade, as escolhas, os desejos e as acOes dos consumidores
resultam-se frequentemente em consequéncias negativas para o individuo.
Embora muitas vezes as pessoas relacionem vicio com drogas diante do
consumismao, o vicio a que Solomon se refere, d&-se geralmente por algum servico
ou produto, onde o consumidor usa a compra como um meétodo de alivio, tornando
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assim, um consumo compulsivo que acarretara entdo, a uma dependéncia
fisioldgica ou psicolégica. [M03p44]

A segunda possibilidade seria simplesmente eliminar a quebra de paragrafo, e permitir
a unido dos dois paragrafos em um sO. Nesse caso, 0 problema potencial é que estaremos
trocando uma estrutura tematica em que cada paragrafo desenvolve uma ideia por uma estrutura
temética em que um paragrafo desenvolve uma oposicao entre duas ideias; 0 que pode ou ndo
ser adequado, conforme o restante do texto e consideragfes como, por exemplo, o tamanho

médio dos paragrafos desse texto.

(93) ?? Para Solomon (2002), os consumidores assumem papéis referentes as
coisas que valorizam naquilo que gostam de exercer em seu tempo livre, ajudando
a determinar os produtos que chamam a atencéo a eles. Por este motivo, um dos
principais objetivos da publicidade € despertar o interesse, persuadir e levar o
consumidor a compra, tendo assim o poder do convencimento, ap6s é claro, do
autoconhecimento do consumidor naquilo que seriam suas necessidades e desejos
basicos. Logo, conforme Sant’Anna (1995), [..] “quando despertada a
necessidade de um objeto e a ideia de que o produto pode vir a satisfazé-lo, acorda
dentro do individuo o desejo pelo mesmo”. Mas, além do consumidor adquirir
algo por necessidades ou desejos, também ha o lado obscuro do consumismo,
aquele lado que se torna compulsivo e viciante a compra de bens. Na verdade, as
escolhas, os desejos e as acdes dos consumidores resultam-se frequentemente em
consequéncias negativas para o individuo. Embora muitas vezes as pessoas
relacionem vicio com drogas diante do consumismo, o vicio a que Solomon se
refere, da-se geralmente por algum servigo ou produto, onde o consumidor usa a
compra como um método de alivio, tornando assim, um consumo compulsivo que
acarretara entdo, a uma dependéncia fisioldgica ou psicoldgica. [M03p44]

Aqgui, vemos em jogo aspectos textuais mais amplos, que

ndo tém exatamente [...] atribuicdo de carater referencial, apresentando funcdes
tradicionalmente definidas como gramaticais, funcionais ou interacionais, [mas] [...]
refletem o processo de criagdo do texto em diferentes situacdes de comunicacéo.
(MARTELOTTA, 2011, p. 92-93)

Isto €, fazem parte das inimeras possibilidades de composi¢ao do discurso, pois, “na
medida em que o locutor direciona o interlocutor para [...] um contetdo especifico, [propde] o
modo como o leitor deve conceber o texto” (TRAVAGLIA, 2006, p. 27).

No exemplo (94), de modo semelhante ao que identificamos em (93), vemos 0 emprego
do nexo adversativo aliado a mudanca de paragrafo, como uma estratégia de descontinuidade.
Aqui, no entanto, ndo se trata apenas de uma relacao de contrariedade, mas também de ressalva

(NEVES, 2000): no primeiro paragrafo, sdo apresentados autores que tematizam o “mercado
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educacional”, defendendo a utilizag¢do de estratégias de marketing neste; ja o segundo paragrafo

traz adverténcias/criticas quanto ao emprego de estratégias comerciais no &mbito da educacéo:

(94)

Nesse sentido, Martins, Menezes e Justiano (2011), destacam que o
mercado educacional estd em expansdo no Brasil, e é grande o numero de
instituicbes que estdo considerando o marketing como forma de obter
diferenciagdo frente aos concorrentes no mercado. Observando o segmento
educacional, Barboza et al. (2013) denotam que com o crescimento do mercado
educacional, as empresas desse setor identificaram a necessidade de utilizar
estratégias de marketing da mesma forma que outros mercados utilizam para seus
produtos, portanto a demanda por investimentos em marketing vem aumentando.
Ja Sion et al. (2011) defendem que o marketing, quando utilizado dentro do
contexto educacional, é capaz de proporcionar o desenvolvimento de ferramentas
tanto para a valoriza¢do da marca no mercado, quanto para a captacdo de novos
alunos.

Entretanto, Bravin e lkeda (2010) advertem para a forma reservada
como o marketing é interpretado quando aplicado ao segmento educacional,
sendo, muitas vezes, discriminado como um mero impulsionador de compra. Esse
ponto de vista também foi percebido por Kotler e Fox (1994) que notaram duas
criticas recorrentes de administradores de instituicdes educacionais, tendo esses a
ideia de que marketing é incompativel com a misséo educacional, uma vez que na
percepgao deles o marketing ¢ de forma simplificada “um meio para se ganhar
dinheiro”, enquanto institui¢des educacionais t€ém como objetivo a transmisséo de
conhecimento. [M25p06]

Neste exemplo, novamente, ndo julgamos pertinente a unido dos dois paragrafos em um

unico, muito menos o emprego de pontuacdo com menor forca segmental do que o ponto final

seguido de segmentacdo paragrafica, pois compreendemos que cada um dos pardgrafos

constitui unidade tematica autbnoma. Assim, € justificada, em termos do grau de conectividade

tematica, a escolha do autor em segmentar os periodos e paragrafos no ponto sinalizado por

entretanto.

No capitulo seguinte, nossa discussdo se direcionara aos casos em que a pontuagéo nao

corresponde a integracdo sintatica dos elementos coordenados, bem como ndo organiza, na

materialidade do texto, as sentencas conforme sua hierarquia interna.
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5 INADEQUACOES ENCONTRADAS NO CORPUS

Apresentaremos, neste capitulo, os casos encontrados em nosso corpus em que a
pontuacdo ndo foi empregada de forma adequada, cotejando casos emblematicos de cada
contexto com os pressupostos mobilizados na reflexdo tedrica e na anélise dos casos de usos
adequados que desenvolvemos anteriormente. Haverd, igualmente, alusdo as normas
recomendadas pela tradicdo gramatical, as quais servirdo de contraponto para os dados

empiricos, pois, conforme compreensdo de Marisa Smith (1998, p. 176),

é impossivel ao observador desligar-se do seu substrato de referéncia relativo a textos
do tipo estudado, exemplares da modalidade culta escrita. Em outras palavras, a
observacdo de um segmento € indissociavel do saber internalizado que direciona
nosso olhar para determinados ambientes em que a possibilidade de (n&o) ocorréncia
de virgulas é significativa.

Assim, visamos realizar uma analise dos condicionamentos presentes nas estruturas cujo
manejo da pontuacdo nao reflete o grau de dependéncia sintatica e integracdo tematica das
estruturas em que se encontram; lembrando que, de acordo com Cunha, Costa e Cezario (2015,
p. 22), o isomorfismo entre sintaxe e semantica ndo ¢ absoluto, mas moderado: “Na codifica¢ao
sintatica, principios iconicos (cognitivamente motivados) interagem com principios simbdélicos
(cognitivamente arbitrarios), que respondem pelas regras convencionais”.

Diante do exposto, daremos inicio a analise dos dados da amostra que apresentam algum
tipo de inadequacdo/ndo correspondéncia entre a hierarquia sintatica, a ordem e o tipo de
relacdo adversativa presentes nas estruturas coordenadas. Neste capitulo, seguiremos a linha
procedimental do capitulo anterior, dividindo as ocorréncias, primeiramente, quanto ao
segmento textual em que se encontram (oracdo, periodo, pardgrafo), para, posteriormente,

relacionar o emprego da pontuagdo a posicao das conjuncdes no interior destas unidades.

5.1 CONECTIVOS ENTRE ORACOES

Nesta secdo, analisaremos as inadequacdes quando ao manejo da pontuacdo na fronteira
entre oracdes. Cabe destacar que, aqui, temos um dos contextos em que mais abundam casos
de auséncia de sinais de pontuagdo importantes para a segmentacdo das clausulas ou escolha de
sinal de pontuacdo que ndo demarca, de forma precisa, 0 grau de integracdo em jogo na
construcdo em andlise. Vejamos o quadro-sintese dos padrdes inadequados empregados e, a

seguir, exemplos.
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Quadro 17 — Pontuacdo de nexos em inicio de oragdo

, mas, 6 , porém , 40
) mas O 2 O porém, 1
) mas, 1 O porém O 7

; mas @ 1 , contudo, 14

, contudo @ 11

, entretanto , 19
, entretanto 14
, NO entanto, 5
, no entanto 14
, todavia,
, todavia J

Fonte: Elaborada pela autora (2019).

Como exemplo do primeiro padrdo de pontuacdo improprio empregado para a

conjuncdo mas — registrado entre virgulas —, temos o excerto (94) abaixo. Neste paragrafo, é

possivel observar que ndo somente a virgula posterior ao conectivo ndo se encontra

adequadamente registrada (conforme o que vimos na revisao tedrica sobre a pontuacéo de mas

enguanto conjuncdo), como o paragrafo como um todo apresenta problemas de organizacéo e

hierarquizacéo sintatica (além de aspectos semanticos que comprometem a clareza de varios

trechos):

(95)

Como afirmaram os autores, pois, deixar o lugar de conforto, deixar o calor da
familia, dos amigos e da comunidade em geral é uma decisdo muito dificil, mas,
considera-se facil quando ha forca de vontade, e o apoio dos familiares que
também se fazem presentes nesta jornada e principalmente quando optamos e
pensamos nas futuras experiéncias que podemos receber de outro pais, porque,
cada lugar é um lugar, e nestes lugares diferentes carregam por si sO habitos e
costumes distintos, entdo, ndo serdo apenas novas experiéncias mas também novas
informagdes, principalmente no desenvolvimento essencial para estar em destaque
na profissdo desejada, por estes motivos a deciséo de sair desta zona de conforto
torna-se cada vez mais facil, e principalmente quando pensamos em regressar a
nossa verdadeira casa para contribuir para o bem do pais, como enfatiza Subuhana
(2005), para quem volta ao lugar de origem isto representa, a0 menos no cComeco,
um aspecto usual. Cré estar em um pais estranho, ser um estrangeiro entre
estrangeiros, at¢ o momento em que a “deusa” dispersa a névoa (a confusao) que
0 envolve. [M49p06]

Apesar de todas as outras questdes que poderiamos discutir a respeito desse excerto

(mas que extrapolariam os limites de nossa analise), cabe refletir que os problemas nédo se
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situam necessariamente no emprego da virgula anterior & conjunc¢ao, nem no uso da conjungao
em si, pois estes representam adequadamente tanto a relagdo de coeréncia quanto o grau de
integracdo dos contedos proposicionais das oragdes. Para ilustrar nossa intuicdo, observemos,
como teste, como a substituicdo da conjuncgédo por outro conectivo e a alteracdo da pontuacao
parecem promover uma ruptura maior, ndo correspondente a proximidade do que estd sendo

enunciado pelo autor:

(95”) Como afirmaram os autores, pois, deixar o lugar de conforto, deixar o calor da
familia, dos amigos e da comunidade em geral é uma decisdo muito dificil;
entretanto, considera-se facil quando ha forca de vontade, e o apoio dos
familiares que também se fazem presentes nesta jornada e principalmente quando
optamos e pensamos nas futuras experiéncias que podemos receber de outro pais,
porque, cada lugar é um lugar, e nestes lugares diferentes carregam por si s
habitos e costumes distintos, entdo, ndo serdo apenas novas experiéncias mas
também novas informacdes, principalmente no desenvolvimento essencial para
estar em destaque na profissdo desejada, por estes motivos a decisao de sair desta
zona de conforto torna-se cada vez mais facil, e principalmente quando pensamos
em regressar a nossa verdadeira casa para contribuir para o bem do pais, como
enfatiza Subuhana (2005), para quem volta ao lugar de origem isto representa, ao
menos no comecgo, um aspecto usual. Cré estar em um pais estranho, ser um
estrangeiro entre estrangeiros, até 0 momento em que a “deusa” dispersa a névoa
(a confusdo) que o envolve. [M49p06]

Registramos, abaixo, embora o objetivo desta dissertagéo ndo seja tematizar o processo
de revisdo, nem de abarcar outros problemas sintaticos e semanticos, como o paragrafo ficou
apos o primeiro processo de revisdo (primeiro, pois, como se pode observar, mesmo com
modificacfes na segmentacdo sintatica, pontuacdes e outros aspectos, o trecho continua a

apresentar problemas de clareza e coeséo, que precisaram ser revistos pelo autor):

(95°*) Como afirmaram os autores, deixar o lugar de conforto, deixar o calor da familia,
dos amigos e da comunidade, em geral, € uma decisdo muito dificil, mas
considera-se facil quando ha forga de vontade e apoio dos familiares, que também
se fazem presentes nessa jornada, principalmente quando optamos e pensamos nas
futuras experiéncias que podemos receber de outro pais. Cada lugar é um lugar.
Lugares diferentes carregam por si sO habitos e costumes distintos, entdo, ndo
serdo apenas novas experiéncias, mas também novas informacoes, principalmente
no desenvolvimento essencial para estar em destaque na profissao desejada. Por
esses motivos, a decisdo de sair da zona de conforto torna-se cada vez mais facil,
principalmente quando pensamos em regressar a nossa verdadeira casa para
contribuir para o bem de nosso pais. Como enfatiza Subuhana (2005), para quem
volta ao lugar de origem, isso representa, a0 menos no comego, um aspecto usual:
“Cré estar em um pais estranho, ser um estrangeiro entre estrangeiros, até o
momento em que a “deusa” dispersa a névoa (a confusao) que o envolve”.
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Assim, ap6s a reescrita, mantendo-se a conjuncdo mas, outra proposta com uma

“integracdo menor” seria:

(95°°”) Como afirmaram os autores, deixar o lugar de conforto, deixar o calor da familia,
dos amigos e da comunidade, em geral, € uma decisdo muito dificil. Mas
considera-se facil quando ha forca de vontade e apoio dos familiares, que
também se fazem presentes nessa jornada, principalmente quando optamos e
pensamos nas futuras experiéncias que podemos receber de outro pais. Cada
lugar é um lugar. [...] [M49p06]

Agora, apresentaremos casos em que os conectivos de distribuicdo adverbial s&o
apresentados entre virgulas, quando, ao nosso ver, se faz necessario um sinal de pontuacéo que,
em tese, sinalizaria uma unidade superior — seja 0 ponto e virgula, que sinaliza uma oracdo com
alguma “independéncia”, ainda no interior de um mesmo periodo; seja um ponto final, que
sinaliza um periodo. Dizemos “em tese” porque, em principio, imaginamos que a escolha entre
virgula, ponto e virgula e ponto final relaciona-se com graus de integracédo — e de autonomia
— diferentes dos contetidos. Mas também é preciso ter em mente que, no caso de porém,
entretanto, contudo, etc., o fato determinante talvez seja meramente sintatico — um recurso para
evitar a ambiguidade de escopo desses elementos adverbiais. Nos parece que € exatamente por
isso que Cunha e Cintra (2007), ao descreverem o uso de virgulas para intercalar nexos como
contudo, todavia, etc., remetem a um principio de uso do ponto e virgula para separar “partes
de um periodo” — isto €, oragcdes — se uma delas ja estiver dividida por virgulas. Analisemos o

exemplo (96):

(96) A rotina infantil, em algumas instituicGes, € marcada principalmente pela higiene
e alimentacdo, porém, para este trabalho interessa uma condi¢cdo escolar mais
abrangente em relagdo a complexidade humana e principalmente, do universo
infantil, pois entendemos que a crianga pequena esta vivenciando um periodo rico
em aprendizagens, no qual as diferentes interacbes fazem com que seja possivel
atribuir conhecimentos significativos para o seu desenvolvimento. [M06p14]

Como teste para saber se é possivel utilizar a virgula em vez de ponto de virgula nesses
casos, sugerimos substituir o nexo por mas: como mas ndo € adverbial, ndo pode ser intercalado;

logo, ndo exige virgulas para assinalar sua intercalacao:

(96°) A rotina infantil, em algumas institui¢des, ¢ marcada principalmente pela higiene
e alimentacdo, mas para este trabalho interessa uma condi¢do escolar mais
abrangente em relagdo a complexidade humana e, principalmente, a complexidade
do universo infantil. [M06p14]
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Ou seja: acreditamos que ha a necessidade de usar ponto e virgula ou ponto final em
(96), mas por causa da natureza sintatica de porém — que, sendo adverbial, fica com seu escopo
indefinido com a pontuacédo utilizada. Assim, quanto a pontuacao dos trechos, compreendemos
que deveriam ser mobilizados sinais que marcassem mais fortemente os limites sintaticos e
sinalizassem para a reorientacdo tematica realizada pelo autor do enunciado, como o ponto e
virgula anteposto ao nexo: “A rotina infantil, em algumas instituicGes, é marcada
principalmente pela higiene e alimentacdo; porém, para este trabalho, interessa [...]”.

Um exemplo em que o ponto e virgula seria necessario por raz@es de integracdo de

contetdos seria algo do seguinte tipo:

(97) ?? Os senadores estdo negociando uma nova proposta para a reforma
previdenciaria dos professores, pois muitos deles tém fortes bases eleitorais nos
setores da educacdo, mas a negociacdo ndo é do interesse do ministro Paulo
Guedes.

Nessa versdo, o periodo € inadequado porque a virgula ndo consegue distinguir
adequadamente a que conteldo a oragdo adversativa esta se integrando, se a oragdo explicativa
precedente (introduzida por pois), ou se a oragdo que precede a explicativa. O uso do ponto e

virgula consegue remediar o problema:

(97°) Os senadores estdo negociando uma nova proposta para a reforma previdenciaria
dos professores, pois muitos deles tém fortes bases eleitorais nos setores da
educacdo; mas a negociacao ndo € do interesse do ministro Paulo Guedes.

Logo, é possivel constatar que o ponto de virgula assinala que a adversativa modifica a
oracdo composta pela explicativa juntamente com a que a precede. Isso permite ao leitor
deduzir, entender, que a adversativa ndo se relaciona diretamente com a explicativa — portanto,
se relaciona com a primeira oragéo do trecho.

Vejamos outros exemplos em que nexos de natureza adverbial foram empregados entre
virgula em contextos nos quais acreditamos que sinais graficos que sinalizam maior

ruptura/segmentacéo deveriam ter sido empregados:

(98) Entende o relator, que néo pode ser caracterizada a discriminagdo, uma
vez que o tipo de campanha ja se faz caracteristico e aceitavel nos dias de hoje,
uma vez que ja corriqueira e costumeira tal veicula¢do de anuncios semelhantes.
O voto reconhece a existéncia de utilizacdo de esteredtipos no embasamento da
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campanha, contudo, apoia-se na falta de intenc¢do de discriminacdo do anunciante
para com o publico.*®

Cumpre salientar que o tal tema se mostra por demais complexo, uma vez
que a efetiva caracterizacdo pressupde o subjetivo pessoal, ou seja, 0 tema da
objetificacdo pode ser compreendido por diversas interpretacdes, contudo, por ser
um comportamento onde seres humanos sdo vistos de forma instrumental para
propositos de outros, acaba-se dando possibilidade a existéncia de violagdes de
barreiras.

Destaca-se que a decisdo, de certa forma, ainda reproduz os padrdes
vivenciados pela sociedade. [...] [M36p89]

Nesse exemplo, embora trate-se de um trecho bastante obscuro, em que o0 emprego de
voz passiva e a ndo realizacdo dos sujeitos dificultam a recuperacdo dos referentes, nossa
intui¢do ¢ de que a adversativa ndo deveria formar um periodo com “Cumpre salientar...”.
Parece-nos adequado, portanto, a substituicdo da virgula pelo ponto final, a fim de que se
estabeleca adequadamente o escopo do conectivo, e 0s periodos sejam devidamente
segmentados, conforme os conteidos proposicionais que apresentam: um periodo cujo topico
¢ o “tema da objetificacdo” contrapondo-se ao periodo que aborda as “violagdes” de

determinadas barreiras sociais:

(98’) Cumpre salientar que o tal tema se mostra por demais complexo, uma vez que a
efetiva caracterizacdo pressupfe o0 subjetivo pessoal, ou seja, o tema da
objetificacdo pode ser compreendido por diversas interpretacdes. Contudo, por
ser um comportamento onde seres humanos sao vistos de forma instrumental para
propdsitos de outros, acaba-se dando possibilidade a existéncia de violagdes de
barreiras. [M36p89]

Analisemos, agora, o exemplo (100):

(99) Dentro desta Otica, Mendy (1994), aponta que 0s povos da Guiné-Bissau nao
aceitaram passivamente e com agrado as alteragcdes impostas pelos portugueses
que acabaram por mudar as estruturas de organizagéo social, econdmica e politica
preexistentes nessas sociedades, eles resistiram contra os régulos e chefes de
tabanka impostos pelos portugueses. Ainda segundo ele, essa resisténcia foi mais
visivel na sociedade Felupe e Balanta, isso deve ao fato desses grupos ndo terem
desenvolvido uma estrutura politica fortemente centralizada, contudo, havia
tambeém uma forte resisténcia a essas imposi¢des por parte dos grupos que tinham
as sociedades cujas as estruturas eram altamente estratificadas e adotado de
aparelho estatal sofisticado como os Fulas, Mandingas e Manjacos, porque a
introducdo dos novos chefes pela administracdo colonial ndo seguia os preceitos

% O que se discute na monografia de Direito da qual foram retirados estes excertos é “a campanha da cerveja Skol
denominada ‘Musa do Verao’ entendida como abusiva e discriminatoria” [M36p88].
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inalienaveis de ascensdo ao poder nessas sociedades, por essa razdo havia
constantes protestos contra essa politica. [M47p19]

Facamos um teste de substituicdo com mas (e outros ajustes que eliminam problemas

que perturbam o entendimento do trecho):

(99°) ?? Os povos da Guiné-Bissau resistiram contra os régulos e chefes de tabanka
impostos pelos portugueses. Segundo Mendy (1994), essa resisténcia foi mais
visivel na sociedade Felupe e Balanta, devido ao fato desses grupos nao terem
desenvolvido uma estrutura politica fortemente centralizada, mas havia também
uma forte resisténcia as imposicdes portuguesas por parte dos grupos que tinham
estruturas sociais altamente estratificadas e que tinham adotado um aparelho
estatal sofisticado. [M47p19]

Claramente, mas esta sendo usado para introduzir um novo subtema do tema geral
“resisténcias dos povos de Guiné-Bissau”. O primeiro subtema desse tema geral é a resisténcia
das comunidades Felupe e Balanta, e 0 mas contrasta com essa resisténcia oferecida pelas
sociedades mais organizadas de Guiné-Bissau. O problema de ligar os dois temas por virgula é
que este sinal pode dar a entender que a oragdo adversativa se relaciona a subordinada “devido
ao fato desses grupos...” — mas obviamente isso é incorreto. Entdo, é necessario, no minimo,
um ponto e virgula, para que se assinale ao leitor que o mas introduz um contraste com toda a
oracdo que vai de “Essa resisténcia foi mais visivel...” até “... estrutura politica fortemente
centralizada”. E evidente, portanto, que o emprego da virgula, neste exemplo, foi inadequado:
ndo apenas pelo carater adverbial de contudo, mas também porque, aqui, 0s conteldos
proposicionais ficariam inadequadamente integrados.

Nos exemplos abaixo apresentados, vemos uma situagdo amplamente encontrada em
nossa amostra: em (100), temos um dos varios casos em que uma frase declarativa sem autoria
clara sobre o topico desenvolvido no texto é seguida por outra — introduzida por nexo

adversativo — que parece expressar 0 posicionamento do autor do texto frente ao mesmo tema.

(100) O processo de transigdo democratica e liberalizagdo econdémica proporcionaram
algumas mudangas em termos politicos, econdmicos, sociais e culturais na
sociedade guineense, no entanto, vale salientar que essas mudancas deram uma
reviravolta no relacionamento entre o Estado e as autoridades tradicionais, ou seja,
esse processo culminou com permissao de outras manifestacfes politicas, e isso
propiciou a reinsercdo das autoridades tradicionais no cenario politico e
administrativo bissau-guineense. [M47p26]



101

Tais casos parecem exemplificar o que Givon (1993b) chama de descontinuidade de
perspectiva®’. Entretanto, cabe salientar que o fator perspectiva, por si so, ndo é suficiente, nos
exemplos acima, para exigir sua segmentacdo em periodos diferentes. Consideremos,

novamente, o exemplo (101), o qual pode — a nosso ver — ser reescrito do seguinte modo:

(100’) O processo de transi¢do democratica e liberalizagdo econdmica proporcionaram
algumas mudancas em termos politicos, econdmicos, sociais e culturais na
sociedade guineense, mas vale salientar que essas mudangas deram uma
reviravolta no relacionamento entre o Estado e as autoridades tradicionais. Ou
seja, esse processo culminou com a permissdo de outras manifestagdes politicas,
e isso propiciou a reinsercdo das autoridades tradicionais no cenario politico e
administrativo bissau-guineense. [M47p26]

Na edicdo proposta acima, € possivel observar, conforme afirmamos, que a mudanca de
perspectiva da oracdo adversativa (que teria a perspectiva do autor do texto) em relacdo a da
oracao que a precede (que poderia ser uma perspectiva geral, compartilhada por quem conhece
0 assunto) ndo seria suficiente para impedir a unido das ora¢es num so periodo. Comparemos
(100) com a seguinte versdo do mesmo trecho, onde explicitamos uma “outra perspectiva”

(inserimos uma referéncia qualquer, para fins de teste, somente para vermos o efeito):

(100°*) ?? O processo de transigdo democratica e liberalizagdo econdémica teriam
proporcionado, segundo Lehmann (1976), algumas mudancas em termos
politicos, econébmicos, sociais e culturais na sociedade guineense, mas vale
salientar que essas mudancas deram uma reviravolta no relacionamento entre o
Estado e as autoridades tradicionais. Ou seja, esse processo culminou com a
permissdo de outras manifestacBes politicas, e isso propiciou a reinsercdo das
autoridades tradicionais no cenario politico e administrativo bissau-guineense.
[M47p26]

Nesse caso, parecer ser mais adequado evitar a unido das duas oragdes em um mesmo

periodo — segmentando as duas perspectivas em periodos autbnomos:

(100’’) O processo de transicdo democratica e liberalizacdo econdmica teria
proporcionado, segundo Lehmann (1976), algumas mudancas em termos
politicos, econémicos, sociais e culturais na sociedade guineense. Mas vale
salientar que essas mudangas deram uma reviravolta no relacionamento entre
0 Estado e as autoridades tradicionais. Ou seja, esse processo culminou com a

37 Um autor instancia seu posicionamento em relagdo a um fato, ou afirmacéo, etc., de outro, “avaliando” o
contelido proposicional em questao, isto é, expressando alguma atitude de crencga, concordancia, rejeicédo, etc., em
relacdo a esse conteldo. Para tanto, seleciona expressdes predicativas tipicas de posicionamento modalizador e de
posicionamento avaliativo (PALMIER, 1986).
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permissdo de outras manifestaces politicas, e isso propiciou a reinser¢do das
autoridades tradicionais no cenario politico e administrativo bissau-guineense.
[M47p26]

Ja o exemplo (101), abaixo, € emblematico quanto a uma situacdo de complexidade
ainda maior, também muito encontrada em contexto de escrita académica, em que 0s autores
dos enunciados ndo conseguem organizar adequadamente, dentro do escopo de um paragrafo,

as diferentes oracdes concatenadas:

(101) Na verdade as dificuldades sdo muitas, uma delas também ¢é estar longe da familia
é muito dificil, a saudade aperta, mas que apesar disto o desafio em se formar ndo
termina, a distancia ndo impossibilita aos estudantes a dar continuidade na
formacdo, e notamos ainda que maior parte dos angolanos nao perderam suas
identidades mesmo estando no estrangeiro, que a partir da indumentaria, sotaque
e etc.... e através disto, pode-se identificar que o jovem € um angolano dentro do
Ceard, suas identidades no pais ndo estdo afastadas por estar fora do pais de
origem, antes, porém, como bons angolanos, trazem de suas terras coisas
necessarias para ndo perder a originalidade e poder mostrar que é verdadeiramente
um filho da terra angolana, como por exemplo; retratos com fotos da familia,
videos para relembrar os momentos de familia e amigos, alimentos e tecidos
angolanos que servem para fazer roupas a estilo tradicional, porém as lembrancas
sd0 necessarias sim porque ajudam diretamente no lado sentimental e cultural.
[M49p15]

Vé-se, pois, que o(s) problema(s) de pontuacdo deste excerto ndo diz(em) respeito
apenas a oracdo coordenada adversativa em si, mas a varios elementos que se justapdem e
intercalam, sem que se demarque adequadamente os limites e tipos de relacdes presentes entre

0s segmentos. Por fim, temos os exemplos (102):

(102) Maria Berenice Dias destaca também que a Constituicdo Federal ao reconhecer a
unido estavel como entidade familiar, passou a garantir os mesmos direitos e
igualdade aos filhos havidos ou ndo do casamento, inclusive por adogdo. Porem,
para a autora o casamento e a unido estavel deveriam merecer a mesma protecdo
do Estado, entretanto com a promulgacdo do novo Codigo Civil de 2002 a
legislagdo passou a reconhecer a unido estavel em seu artigo 1.723 a partir da
convivéncia e, o casamento pela celebracdo, ocorre que ambas sdo construidas
pelo convivio do relacionamento. [M31p29]

Nele, também é possivel verificar outro caso de manejo da pontuacao e justaposi¢do das
oracOes coordenadas de forma pouco organizada. Assim como a oracdo anterior, iniciada por
porém, teve um uso da pontua¢do um pouco mais coerente com a hierarquia dos elementos

mobilizados — embora falte uma virgula apds a palavra “autora” —; na ora¢ao que se inicia por



103

entretanto, deveria haver ponto final ou ponto e virgula marcando que ndo h& uma integracao
tdo local entre as sentencas, pois € possivel ver que, nela, além do adjunto deslocado “com a
promulgacao do novo Cédigo Civil de 20027, temos um outro sujeito, “a legislagao”, 0 que nos

autoriza a analisar o uso da virgula como inadequado neste contexto.

5.2 CONECTIVOS ENTRE PERIODOS

Nesta secdo, analisaremos 0s casos em que a pontuagdo entre periodos ndo foi manejada
de maneira adequada. Ao contrario do que realizamos no capitulo anterior, secdo 4.2, aqui ndo
destinaremos uma secdo especifica aos casos em que 0 nexo se encontra deslocado, pois trata-
se de um numero muito pequeno de exemplos. Assim, apenas para abarcarmos 0 Corpus em sua
totalidade, apresentamos a descri¢cdo dos dados encontrados, no quadro 18, e citamos um

excerto desta categoria abaixo.

Quadro 18 — Pontuacdo de nexos intercalados na segunda oragdo com equivoco de pontuacgéo

& contudo, 2
. ..., entretanto ) 1
. ..., no entanto 1

Fonte: Elaborada pela autora (2019).

(103) Portanto a publicidade invisivel ndo se ajusta ao ordenamento juridico brasileiro,
uma vez que infringe a boa-fé e a regra de identificacdo da publicidade expressa
no art. 36 do Cédigo de Defesa do Consumidor, constituindo, com isso, um ilicito
civil. A pratica do merchandising poderia, segundo parte da doutrina, ser
convalidada por meio de anuncio prévios a encenacgdo publica, garantindo que o
consumidor seja cientificado acerca do contetdo publicitario do evento. O préprio
conceito de publicidade invisivel contudo, ndo admite esse tipo de zelo, haja vista
ser inerente a esta manobra a absoluta ignorancia do consumidor ao fato de que
esta sendo atingido por uma forma de publicidade. [M42p61]

No exemplo acima, temos um caso de equivoco pela auséncia de uma virgula, de uso
consagrado, posterior ao nexo para demarcar que o elemento conectivo se encontra intercalado
entre o sujeito e o verbo da oracdo. Os erros encontrados nesta “categoria” simplesmente
indicam que o autor ndo expressa consistentemente o carater “intercalado” do nexo adversativo.
Assim, ndo nos deteremos em sua discussao, pois ndo se relacionam diretamente com as
possibilidades de integracdo de conteudos coordenados e tambeém porque, em certa medida,

casos como estes ja foram problematizados anteriormente.
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Agora, analisaremos os casos de manejo ineficiente da pontuacdo com nexos

adversativos dando inicio a periodos. Vejamos o quadro-sintese e 0s exemplos:

Quadro 19 — Problemas de pontuacdo de nexos em inicio de periodo
. Contudo O 4

. Mas , 3 | . Entretanto @ | 4

.No entanto @ | 11

Fonte: Elaborada pela autora (2019).

Em (104), nos deparamos com um padréao de pontuacdo pouco esperado. Aqui, além de
termos uma virgula que ndo é prevista pela norma, nem corresponde ao estatuto sintatico de
mas, nos parece pouco representativa, inclusive, dos parametros prosodicos para 0s periodos
em questdo. Assim, consideramos que 0 excerto estaria adequadamente pontuado sem esta

virgula que ocorre depois da conjuncao.

(104) Atualmente, com o advento tecnoldgico do digital, muitas destas questdes da
fotografia publicitaria abordadas anteriormente puderam ser aprimoradas, dando
possibilidades de um tratamento intensificado e uma manipulagéo mais agil a esta.
Mas, a fotografia ndo € somente notdria dentre a area publicitaria, pois esta se
encontra presente também no cotidiano de uma sociedade inteira, trazendo esta
mensagem primorosa trabalhada ha muitos anos. [M03p14]

(105) Assim em nosso cotidiano geramos uma enorme quantidade de dados e que
tendem a aumentar com o advento de novas tecnologias, 0 armazenamento destes
dados pode ser feito em bancos de dados, Data Warehouses entre outros. Contudo
conforme Witten e Frank (2000) ndo adianta ter muitos dados e ndo conseguir
extrair nenhuma informacao sobre eles, ou seja, ter grande quantidade de dados
sem ter as ferramentas corretas para extrair o que se ha de realmente importante.
[M28p31]

Nos casos acima listados, vemos tanto a auséncia de virgula marcadora de elemento
intercalado, fora do padréo direto das constru¢des em portugués brasileiro, como a auséncia de
demarcacdo dos nexos iniciais, tendo em vista sua distribui¢do adverbial. Em (105), temos o
uso de virgulas nao apenas exigido por contudo, mas também por “conforme Witten e Frank”.

Como pode ser observado, nesta “categoria”, foram encontrados apenas casos que
sinalizam a ndo compreenséo de que esses nexos sao diferentes de mas e, por isso, devem ser
adequadamente assinalados como adverbiais — pelo uso proprio de virgulas. Esses casos,
portanto, ndo puderam ser analisados nos termos tedricos propostos por Givon, pois a

inadequacdo quanto a pontuacdo empregada neles diz respeito apenas a convencdes de escrita.
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5.3 CONECTIVOS ENTRE PARAGRAFOS

Nesta secdo, analisaremos 0s casos de nexos adversativos dando inicio a paragrafos.

Vejamos 0 quadro-sintese e os exemplos:

Quadro 20 — Problemas de pontuacdo de nexos em inicio de paragrafo
. Porém O 4

. Entretanto @ | 6
Mas 0

.Noentanto®@ | 5

. Todavia @ 3

Fonte: Elaborada pela autora (2019).

Encerramos a andlise e discussdo de nossa amostra com o0s casos de inadequacdo da
pontuacdo relativa aos nexos adversativos em contexto sintatico de inicio de paragrafo. Neles,
como ja sinalizados anteriormente, falta o emprego de uma virgula posterior, indicando
elemento intercalado, sinalizando a distribuicdo adverbial que estes conectivos apresentam, ou
mesmo demarcando o uso retérico do nexo, iniciando uma secdo de trabalho académico, como

se pode ver em (106):

(106)

2.3.1 O Protestantismo no Brasil

[..]

Em relacdo a chegada dos estrangeiros protestantes ao Brasil Cunha (2007)
aponta que além dos anglicanos e luteranos também vieram mais tarde os presbiterianos,
metodistas e episcopais, todos estes grupos religiosos foram constituidos e originados a
partir da reforma iniciada por Lutero e outros reformadores protestantes, como Joéo
Calvino.

2.3.2 Igrejas

Porém quem sao os evangélicos hoje no Brasil? Pois se multiplicaram as igrejas
e as segmentacdes representadas por estas nas Ultimas trés décadas no pais, portanto
definir quem é o seguidor do Protestantismo mostra-se uma tarefa complexa, pois 0s
significados sdo muitos, entre eles, cristdo, crente, protestante, evangélico, pentecostal,
neopentecostal, escolhido de Deus, etc. (MAFRA, 2001). O temo se torna complexo
também por que existem centenas de denominacdes espalhadas pelo Brasil. [M15p43]
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Embora o caso descrito acima ndo corresponda diretamente a um problema de
pontuacgdo, achamos interessante registra-lo por sua singularidade: o nexo porem da inicio a
uma secéo do trabalho académico de onde foi extraido, ndo configurando oposicdo direta a
paragrafos ou secGes anteriores: parece-nos um marcador discursivo, a semelhanca de usos
vistos com mas, por exemplo, em sentencgas interrogativas (Mas ele vem mesmo?).

Analisemos, agora, o exemplo (107):

(107) Importante mencionar que, no Codigo Civil de 1916, ndo era necessario
se fazer o processo de adogdo por meio judicial, ja que a Lei da época concedia a
adocdo por meio de escritura publica, em forma notarial ndo vindo a ser necessaria
a manifestacdo de vontade das partes.

Entretanto com o surgimento do novo Cadigo Civil (10.406 de 10 de
janeiro de 2002) passou a ser exigido a manifestacdo de vontade e a ser constituida
por sentenca judicial, dependente do Poder Publico, conforme dispde o artigo
1.623: “A adocdo obedecera a processo judicial, observados o0s requisitos
estabelecidos neste Codigo”. [M31p21]

Apds entretanto, vemos que faltam as virgulas que demarcariam adequadamente o
adjunto deslocado “com o surgimento do novo Codigo Civil (10.406 de 10 de janeiro de 2002)”.
A despeito disso, queremos analisar a segmentacdo dos paragrafos que compdem o exemplo
em termos de conectividade temética, continuidade tépica: parecem dois periodos longos que
desenvolvem um mesmo assunto. E argumentavel que, aqui, a Gnica razdo pela qual o autor
segmentou em dois paragrafos foi porgque os periodos séo longos. Ele ndo parece ter levado em
consideracdo critérios de “coesdo paragrafica” no desenvolvimento de um tema. Ou seja: pode-
se dizer que ambos os periodos deveriam constituir um Unico paragrafo e que a quebra de
paragrafo introduz uma “distancia tematica” indevida entre os dois periodos, evitando um
problema de “integragdo de contetidos”.

Por fim, apenas a titulo de exemplo, ha casos encontrados em nossa amostra de tamanha
complexidade, com problemas de escrita, de estrutura sintatica tdo sérios, que nao sdo

analisaveis apenas nos termos a que nos propomos neste estudo:

(108) Como afirmaram os autores, pois, deixar o lugar de conforto, deixar o
calor da familia, dos amigos e da comunidade em geral é uma decisdo muito
dificil, mas, considera-se facil quando h& forca de vontade, e 0 apoio dos
familiares que também se fazem presentes nesta jornada e principalmente quando
optamos e pensamos nas futuras experiéncias que podemos receber de outro pais,
porque, cada lugar € um lugar, e nestes lugares diferentes carregam por si s
habitos e costumes distintos, entdo, ndo serdo apenas novas experiéncias mas
também novas informagdes, principalmente no desenvolvimento essencial para
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estar em destaque na profissdo desejada, por estes motivos a decisdo de sair desta
zona de conforto torna-se cada vez mais facil, e principalmente quando pensamos
em regressar a nossa verdadeira casa para contribuir para o bem do pais, como
enfatiza Subuhana (2005), para quem volta ao lugar de origem isto representa, ao
menos no comego, um aspecto usual. Cré estar em um pais estranho, ser um
estrangeiro entre estrangeiros, até 0 momento em que a “deusa” dispersa a névoa
(a confusdo) que o envolve.

Todavia como ja mencionamos voltar ao lugar de origem é gratificante.
Na politica africana do governo Lula, o continente africano e o Brasil, tinham
retomado um conjunto de relacBes historicas, a partir do seculo XVI que os
colonizadores portugueses ocuparam as terras do Oceano Atlantico Sul. [M49p06]

Como é possivel observar ao Ié-lo, trata-se de um caso muito complicado, em que a
pontuacdo em relacdo ao nexo adversativo é o que menos importa. Além de todos os problemas
estruturais, organizacionais que apresenta, a frase, como um todo, em que se encontra o
conectivo ndo parece ter relacdo alguma com o paragrafo que esta introduzindo; por isso, nao
nos permite uma andlise mais aprofundada em termos de emprego da pontuacdo e graus de
conectividade temética e integracdo sintética.

Neste capitulo, nosso intuito foi problematizar os problemas de organizacgéo sintatica ou
impropriedades de registro quanto a pontuacdo de construcdes instanciadas pelos nexos
adversativos. Assim, tendo em vista 0s objetivos elencados para este estudo — categorizar,
dentro da amostra selecionada, os tipos de ocorréncias encontradas; discutir os (problemas
de) usos da pontuacdo com nexos adversativos em contextos de escrita formal a luz das nocoes
de grau de integracao sintatica e conectividade tematica — buscamos analisar alguns dos casos
encontrados, em dialogo com a revisdo sobre pontuacdo empreendida em diferentes gramaticas
e em obras seminais da linguistica que se ocuparam do tema, visando realizar uma andlise
funcionalista, na qual buscamos em Givon (1984; 1991; 1993a; 19993b; 2012) subsidios
tedricos e explanatorios para nossa argumentacao.

No capitulo seguinte, registramos as consideracdes finais de nosso estudo.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

a pontuacdo também ndo € uma ciéncia exata e, por isto, as zonas de sombra séo
muitas e estdo sempre presentes, sendo indtil tentar elimina-las completamente.
(DACANAL, 2007, p. 8, grifo do autor)

Esta dissertacdo teve o intuito de investigar as motivacdes sintaticas e semanticas para
0 emprego de determinados padrdes de pontuacéo relacionados aos nexos adversativos em um
corpus de trabalhos académicos. Sua motivacao se deu a partir do interesse da autora pelo tema
pontuacdo, devido as questbes de escrita com as quais lida em sua atuacdo profissional como
revisora de textos.

Sustentaram esta pesquisa 0s seguintes objetivos: (a) realizar uma revisao da literatura
sobre a pontuacgéo; (b) levantar um corpus de construces adversativas oriundas de textos
académicos; (c) categorizar, dentro da amostra selecionada, os tipos de ocorréncias encontradas,
tanto em relacdo a sua adequacdo ou ndo, quanto em relacdo a aspectos sintatico-semanticos
(por exemplo, em relacdo ao nexo utilizado); (d) discutir os (problemas de) usos da pontuacéo
com nexos adversativos em contexto de escrita formal a luz das nogfes de grau de integracéo
sintatica e conectividade tematica.

Assim, o capitulo 2 buscou revisar, num primeiro momento (secdo 2.1), as principais
contribuicbes da descricdo gramatical (CUNHA; CINTRA, 2007; BECHARA, 2006;
AZEREDO, 2008; NEVES, 2000; CASTILHO, 2010; ABAURRE, 2011; BAGNO, 2011,
HAUY, 2015; PESTANA, 2015; FITZNER, 2015; PERINI, 2016; VITRAL, 2017),
apresentando-as de forma critica e em dialogo, quando necessario, com outros autores que se
ocuparam do tema. Aqui, cumpre registrar, nossa pesquisa nao foi muito proficua, pois, na
literatura brasileira, abundam trabalhos de carater normativo, 0s quais apresentam inameras
regras de emprego, sem maior reflexdo cientifica, ou mesmo coeréncia quanto aos critérios
empregados para analise de exemplos. Isso justifica, portanto, nossa decisdo de destacar, em
determinados trechos, os estudos de Veronique Dahlet (1999; 2002; 2006), uma das raras
autoras em cuja obra se vé um empreendimento linguistico, no intuito de apresentar
generalizacGes acerca do tema. Ainda sobre a revisdo da literatura, € importante apontar que,
ao analisar os dados, consideramos importante discutir a distribui¢do dos nexos adversativos, 0
que nos fez inserir uma secdo sobre seu estatuto neste capitulo.

Ja na secdo 2.2, visamos apresentar os principais pressupostos do Funcionalismo
Linguistico, tematizando como essa grande area da linguistica compreende 0s processos de

vinculacéo sintatica e, de modo especial, a coordenacdo. Por fim, na se¢éo 2.3, nos debrugarmos
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sobre o que propbs Talmy Givon (1984; 1991; 1993a;1993b; 1995; 2012) quanto aos diferentes
graus de integracao, a partir das nogdes de dependéncia gramatical e funcional; bem como
quanto a continuidade referencial (e demais tipos) e sua relacdo com a pontuacgdo. Assim, depois
de apresentar as concepc¢des que ancoram nosso olhar em relagdo aos aspectos sintaticos que
permeiam a tematica em tela, buscamos, no que esti contido nessa se¢do, nosso frame de
andlise, a fim de discutir os exemplos aqui apresentados em termos funcionalistas.

No capitulo 3, foram apresentados os aspectos metodologicos de nosso estudo: 0s
objetivos, como organizamos nossa amostra, as categorias nela encontradas e o0s
critérios/aspectos que gostariamos de discutir nos capitulos de anélise.

Feita esta contextualizacdo, passamos a analise propriamente dita, a qual dividimos em
dois capitulos: no capitulo 4, apresentamos exemplos considerados adequados quanto ao
manejo da pontuacdo, procurando identificar neles, além do atendimento ao que prescreve a
tradicdo gramatical, principios gerais que regem a pontuacdo e, principalmente, a
correspondéncia entre os graus de integracao entre as construgdes coordenadas e seu registro
gréfico, através da pontuacdo. J& no capitulo 5, nossa analise buscou dar conta dos casos em
que a pontuacdo apresentou inadequacOes, incoeréncias, tendo em vista que: “ndo existe
correspondéncia absoluta entre a prescrigdo gramatical e o uso efetivo, e que os desvios podem
ser recorrentes e sistematicos, além de linguisticamente motivados” (SMITH, 1998, p. 33).

Quanto aos capitulos de analise, destacamos, primeiramente, alguns aspectos gerais.
Além das motivac0es sintaticas relacionadas aos graus de integracédo das oracdes (sujeitos com
mesma referéncia, descricdo e ordenacdo de eventos, mudanca de modalidade relativa aos atos
de fala) e aos graus de conectividade tematica (continuidade referencial, demais estratégias para
manutenc¢do ou ruptura tépica), mostrou-se relevante a diferenca de estatuto entre os conectivos
adversativos: porém, contudo, entretanto, no entanto e todavia; pois, dado seu carater adverbial,
apresentam distribuicdo sintatica distinta da conjuncdo mas, 0 que ocasiona diferencas em
relacdo a como sdo pontuados. Assim, buscamos discutir os excertos que compdem nossa
amostra, analisando a pertinéncia da segmentacéo realizada pelos autores (separacao de oragoes
e periodos, divisdo paragrafica) e a adequagdo quanto aos sinais de pontuacdo empregados
(tendo em vista o0 contexto sintatico no qual foram mobilizados e a relacdo semantica que
instanciavam, juntamente com 0S Nexos).

Como sintese geral da analise, avaliamos que o0s casos mais proficuos, mais ricos
analiticamente, foram os exemplos de conectivos empregados entre oragfes, 0s quais nos
permitiram olhar para os problemas de escrita relacionados a pontuacdo e a construcdo das

oracdes coordenadas adversativas, mobilizando aspectos sintaticos e semanticos na tentativa de
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compreender as motivagcOes que impulsionam os autores a empregar determinados padrdes de
pontuacdo. Em algumas categorias, como a de inadequacdes da pontuacdo relacionada aos
conectivos entre periodos, por exemplo, 0s erros encontrados indicam que o autor ndo expressa
consistentemente o carater intercalado do nexo adversativo. Portanto, ndo se relacionam
diretamente com as possibilidades de integracdo de contetdos ‘“coordenados”, apenas
materializam lapsos ou desconhecimento dos autores em relagdo a algumas convencdes de
escrita, ndo podendo ser discutidos em termos sintaticos (segmentacdo de sintagmas ou
sentencas) ou semanticos (continuidade tematica).

Assim, as intuicdes aqui esbogadas sdo uma tentativa de analise para além do que propde
a tradicdo gramatical (embora nos tenhamos ancorado amplamente em suas contribuiges),
numa aproximacdo com o Funcionalismo proposto por Givon. Com isso, visamos contribuir
ndo somente para a discussdo a respeito dos condicionamentos sintatico-semanticos que
estruturam o portugués brasileiro escrito, mas também para a pratica dos profissionais da
revisdo textual, que precisam dispor de s6lido conhecimento tedrico e de critérios consistentes
ao retificar ou reescrever segmentos textuais.

Registramos, por fim, que a discussao aqui proposta nao teria se esgotado nao fosse a
necessidade de colocar um ponto final no estudo, sendo possiveis os seguintes desdobramentos:
ampliar a revisdo tedrica empreendida, no sentido de estabelecer novas relagdes entre as
construgdes sintaticas presentes na amostra; aprofundar as analises realizadas; ou, ainda, fazer
um estudo guantitativo quanto aos condicionamentos semanticos e sintaticos encontrados no

corpus deste estudo.
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