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RESUMO

Nas ultimas décadas, o gerenciamento da cadeira de suprimentos tem chamado
atencdo, em fungdo do importante papel que exerce dentro das organizagdes,
especialmente das empresas transformadoras. Por consequéncia, a correta selegao
de fornecedores também contribui para o sucesso. Dessa forma, o presente trabalho
desenvolveu um método multicriterial para selecionar fornecedores de materiais
diretos, materiais indiretos e servigos da industria metalomecéanica. Nas etapas iniciais
foram identificados os critérios, validados por especialistas das areas de compras,
planejamento e qualidade de fornecedores. Nesta fase, os critérios foram classificados
entre eliminatorios e classificatérios. Apds, definiu-se os pesos de importancia para
cada critério e os niveis das respectivas escalas. Na sequéncia, foi desenvolvido um
conjunto de ferramentas para suportar a aplicagdo do método. Iniciando com um
questionario de auto avaliagao do fornecedor, seguindo com a analise deste e, por
fim, a ferramenta de classificacdo final, a qual € avaliada pelas areas de compras,
qualidade e planejamento. Como resultado foi obtido o Método Multicriterial para a
Selecao de Fornecedores (MMSF), o qual possui trés variagdes: (i) compras diretas
(MMSFCD), (ii) compras indiretas de materiais (MMSFCIM) e (iii) compra de servigos
(MMSFCIS). O MMSFCD foi testado para a selecionar fornecedores de caixas de
papeldo da industria metalomecéanica, cuja empresa é multinacional e fabricante de

ferramentas motorizadas portateis. Os resultados obtidos foram satisfatérios.

Palavras-chave: Selecdo de fornecedores, multicriterial, metalomecanica.



PROPOSAL OF A MULTICRITERIAL METHOD FOR METALWORKING
SUPPLIERS SELECTION

ABSTRACT

In the last decades, the management of the supply chain has received attention, due
to the important role it plays within organizations, especially manufacturing companies.
Consequently, a correct selection of suppliers also contributes to success. Thus, the
present work developed a multicriterial method to select suppliers of direct materials,
indirect materials and services of the metalworking industry. In the initial stages, the
criteria validated by specialists in the areas of purchasing, planning and supplier quality
were used. At this stage, the criteria were classified between eliminators and
classifiers. Then, define the importance weights for each criteria and the variation
levels. Then, a set of tools were developed to support the method. Starting with an
automatic supplier evaluation questionnaire, following an analysis of this and, finally, a
final classification tool, qualified by the areas of purchasing, quality and planning. As
the result, the Multicriterial Method for the Selection of Suppliers (MMSF) was
obtained, including three variations: (i) direct purchases (MMSFCD), (ii) indirect
purchases of materials (MMSFCIM) and (iii) purchases of services (MMSFCIS). The
MMSFCD was tested to select suppliers of carton boxes from the metalworking
industry, whose company is multinational and a manufacturer of portable power tools.

The results obtained were satisfactory.

Key-words: Supplier selection, multicriterial, method.
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1 INTRODUGAO

Nas ultimas décadas o gerenciamento da cadeia de suprimentos tornou-se um
quesito de atengdo nas empresas e na literatura devido ao aumento das relacdes
comerciais. Diante desse cenario, um dos principais fatores para garantir o sucesso
de uma industria de transformacéo é a selecao e avaliagdo dos seus fornecedores. E
um processo que exige grande quantidade de recursos financeiros e desempenha
papel crucial para o sucesso da empresa. A adequada selecdo de fornecedores
permite a redugdo do risco, maximiza o valor agregado e desenvolve relagbes
transparentes e de longo prazo entre empresas e parceiros (ERTAY, KAHVECI,
TABANL, 2011; FALLAHPOUR, 2017; TAHERDOOST, BRARD, 2019).

O objetivo € identificar fornecedores que preencham as necessidades da
organizagédo a um custo aceitavel e justo. Da mesma maneira, estabelecer e manter
relacionamentos transparentes com parceiros eficientes, que busquem sempre a
melhoria continua enriquece o processo e garante melhor resultado para ambas as
partes, relagdo ganha-ganha (TAVASSOLI, DARESTANI, TAVASSOLI, 2018;
JENOQOUI, 2016).

Uma boa selecao de fornecedores garante diferencga significativa no futuro das
organizagdes, ajudando na melhoria continua, qualidade final dos produtos e redugéo
de custos. E um importante processo para as empresas que trabalham com contratos
de altos custos e longa durag&o, como por exemplo industrias, empresas montadoras
e construgao civil (ZEYDAN, COLPAN, COBANOGLU, 2011; KARABAYIR, 2019).

Salienta-se, que as cadeias de suprimentos sao vulneraveis a riscos de alto
impacto, que afetam diretamente o funcionamento da organizagdo. Assim, torna-se
fundamental a escolha de parceiros que estejam de acordo com as necessidades da
companhia para garantir o bom funcionamento da cadeia de suprimentos. Nesse
contexto, o setor de compras desempenha papel importante dentro das instituicdes,
pois € responsavel por determinar as operagdes estratégicas do gerenciamento eficaz
da cadeia de suprimentos (MARI, et al, 2019; SURARAKSA, SHIN, 2019).

Uma das tarefas mais complexas da area de compras € selecionar
fornecedores, uma vez que esse processo possui impacto significativo no
gerenciamento e se tem pouco conhecimento sobre os potenciais parceiros. Trata-se

de um problema de tomada de decisdo com multiplos critérios, e muitas vezes
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impactado por fatores conflitantes. Dessa forma, definir a importéncia dos critérios
torna-se tarefa essencial e de extrema importadncia no desenvolvimento deste
processo (OMURCA, 2013; YOU, et al. 2015).

Para Rabieh et al. (2019) quando se trata de selecionar fornecedores ha dois
quesitos de suma importancia. Primeiro a definicdo dos critérios e subcritérios, que
serdo a base para avaliar o desempenho de um potencial parceiro da maneira mais
adequada possivel. Segundo, a definigdo de um método que a partir dos critérios
permita a escolha.

Os métodos de tomada de decisdo baseados em multiplos critérios (Multi-
Criteria Decision Making - MCDM) s&o utilizados quando € necessario considerar
diversos atributos e muitas vezes conflitantes entre si. O MCDM trabalha com a
priorizagao, organizagao e resolugao de problemas que envolvem varios requisitos.
Oferece aos tomadores de decisdo uma compreensao mais clara do problema. Essas
ferramentas consideram a posicao de varios especialistas e dao importancia a opiniao
de cada um. Desta forma, oferece aos decisores uma melhor compreensdo do
problema, permitindo que estes escolham entre um conjunto de opgdes a melhor das
solugdes (KOGANTI, et al., 2019).

A combinagéao da escolha dos critérios adequados com uma técnica de tomada
de decisdo € a chave do sucesso para a selecao de fornecedores. Os tipos de
requisitos, bem como os pesos irdo mudar de acordo com a necessidade de cada
empresa. Geralmente um fornecedor pode ser avaliado por indicadores de
desempenho que podem estar divididos entre eliminatorios e classificatorios. O
primeiro estabelece a relagdo de possui ou ndo, atinge ou n&o, ou seja, se o candidato
nao tiver ou nao atingir o minimo/maximo estabelecido ele esta fora da competi¢do. O
segundo trata-se dos critérios compensatérios, sao aqueles que podem ser
compensados por outros critérios (LONGARAY, et al.,, 2017; JAIN et al.,, 2018;
KIRSCHSTEIN; MEISEL, 2019; OMURCA, 2013).

Ademais, os critérios ainda podem variar dentro de uma mesma organizagao
dependendo do tipo de processo. Para compras diretas, ou seja, itens que sao
comprados e agregados diretamente ao produto final fabricado, os requisitos
normalmente sdo mais rigorosos. Para compra de servigo de manutencdo, de
marketing e até mesmo bens de consumo na fabrica, os critérios sao diferentes.

Dado o exposto, essa pesquisa visa identificar quais sao os critérios relevantes

a serem utilizados para selecionar fornecedores, bem como desenvolver um método
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padronizado, que possa ser utilizado por compradores, juntamente com areas ligadas
aos fornecedores. O trabalho aborda tanto o processo de compras diretas como
indiretas e servigos que possuem algumas exigéncias em comum, mas sao avaliados

de forma diferentes.

1.1 OBJETIVO GERAL

A pesquisa tem como objetivo geral desenvolver um método para selecionar
fornecedores, a partir de multicritérios, que possa ser aplicado para selegcao de

fornecedores da cadeia metalomecanica para compras diretas, indiretas e servicos.

1.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Para realizagdo do objetivo geral é necessario o atendimento dos seguintes
objetivos especificos:

a) Levantar e classificar os critérios utilizados para selegao de fornecedores;

b) Desenvolver um método para a pré-selegcao de fornecedores;

c) Avaliar a importancia e desenvolver niveis de escala para os critérios
classificatorios;

d) Desenvolver um conjunto de ferramentas que possibilite a aplicagdo do
método para selecao de fornecedores;

e) Testar método para a selegao de fornecedores.

1.3 JUSTIFICATIVA

Tratando-se da selecdo de fornecedores muitas publicagdes podem ser
encontradas, entretanto, por serem muito dispersas, dificimente se encontram
resultados rapidos com foco no que se esta procurando.

Para a academia, a justificativa baseia-se na busca por publicagbes cientificas
que colaborem para o avango da discussao do trabalho. Para isto realizou-se uma
busca nas bases de dados académicas nacionais e internacionais, a fim de conhecer
mais sobre as pesquisas existentes sobre o assunto.

Destacaram-se 4 (quatro) recentes artigos que apresentam similaridade com a
proposta do presente trabalho. O primeiro artigo apresenta um método para selegao

de fornecedores baseado nas necessidades dos clientes, que integra deciséo
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multicriterial (Multi-Criteria Decision-Making — MCDM) e fuzzy QFD (Quality Function
Deployment, em portugués, implantagdo de fungcdo de qualidade) com VIKOR
(Visekriterijumska Optimizacija i Kompromisno Resenje), que significa Otimizagao
Multicritério e Solucdo de Compromisso. Desenvolvido para definir fornecedores para
carros a energia, a metodologia € composta por 3 (trés) estagios: 1. Obter as
informagdes da avaliagdo e agregar as opinides dos tomadores de decisdo; 2.
Transformar a classificagdo da perspectiva do cliente na perspectiva do designer; 3.
Determinar a classificagdo dos fornecedores e selecione o melhor fornecedor. (LIU,
A, et al. 2019).

O segundo artigo apresenta a defini¢gao e priorizagdo de critérios para selegéo
de fornecedores da industria automobilistica. Inicialmente sao escolhidos 42 (quarenta
e dois) critérios, os quais sao classificados em seleg¢ao (33) e monitoramento (30),
alguns sdo comuns para ambos. Apos a identificacao é feita a priorizagédo dos critérios
por meio do método Analytic Hierarchy Process (AHP) e posteriormente pelo grafico
de Pareto. Ao final, obteve-se 15 (quinze) critérios importantes para selegcao e 16
(dezesseis) para monitoramento de fornecedores (SURARAKSA, J; SHIN, K.S,,
2019).

O terceiro artigo desenvolve um método para selecdo de fornecedores de
empresas de manufatura. O método foi aplicado em uma empresa produtora de sacos
e folhas de plasticos. Inicialmente foram pesquisados na literatura 20 (vinte) critérios,
os quais foram avaliados por especialistas através do método fuzzy AHP, reduzindo
assim para 9 (nove) relevantes. Apds, foi feita a selegdo por meio do método fuzzy
EDAS (Evaluation based on Distance from Average Solution) (STEVIC, Z, et al. 2019).

O quarto artigo constréi um método para selecionar fornecedores, a partir de
uma série de critérios, mas principalmente considerando a questao do transporte. Foi
aplicado para definir um fornecedor para linha de costura. O método € composto por
3 (trés) fases. A primeira € a revis&o da literatura, forma-se o grupo dos especialistas,
os critérios e subcritérios sdo escolhidos. Sao separados os possiveis candidatos e é
estabelecida uma estrutura hierarquica. Na fase 2 (dois) os dados sdo computados
em um software e a fase 3 (trés) corresponde a avaliagdo das alternativas e definicdo
do(s) fornecedor(es) selecionados (ROY, et al. 2019).

A grande quantidade de recentes publicagdes sobre o assunto salienta a
importancia do tema e como este tem sido bastante discutido dentro das organizagbes

nos ultimos 5 (cinco) anos. Os métodos mais citados sdo métodos de apoio a decisao
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multicriterial, em especial o método Analytic Hierarchy Process (AHP) e suas
variagdes. Entende-se que estes métodos sdo complexos, extensos e exigem prévio
conhecimento por parte da pessoa que selecionando fornecedores. Além disso, a
comparagao pareada € muito extensa e se justifica apenas quando os critérios séo
qualitativos e n&o € possivel usar uma escala com niveis.

Em suma, identificou-se diversos elementos que fazem parte desta dissertacao,
no entanto, ainda ha lacunas a serem estudadas. Comecgando pela identificagdo dos
critérios eliminatérios e classificatorios, seguindo para a padronizagao de analise por
meio da criacdo de niveis de escala para classificacdo do fornecedor. E por fim, o
desenvolvimento de um método para selecao de fornecedores que possa ser utilizado
em diferentes contextos de necessidades, dentro do ramo metalomecéanico. Que
também possa ser aplicado por pessoas que ndao possuam prévio conhecimento na
construgdo do mesmo, nem mesmo entendimento sobre métodos multicritérios. Ainda,
nao se encontrou publicacdes que trouxessem informacdes sobre selecdo de
fornecedores para compras indiretas. Dessa maneira, justifica-se a contribuicao desta

pesquisa para a academia.

1.4 CLASSIFICAGAO DA PESQUISA

Entende-se que a pesquisa € uma investigacado sistematica com o intuito de
resolver problemas, estabelecer evidéncias e teorias (DRESCH; et al., 2015). Para
Gressler (2003) pesquisa € a ampliagdo do conhecimento existente através da
descoberta de novas informagdes ou relagdes, € a tendéncia natural da inteligéncia
humana. Para Gough et al. (2012) a pesquisa cientifica pode ser compreendida como
um processo sistematico que objetiva estudar fendbmenos com base em
procedimentos cientificos.

De acordo com Silva e Menezes (2005) ha quatro formas classicas de pontos
de vista para classificacdo de pesquisas, sao elas: natureza, abordagem, objetivos e
procedimentos técnicos. A presente dissertacao classifica-se como de natureza
aplicada, pois visa gerar conhecimentos para aplicagao pratica e dirigida a solugao de
problemas especificos, utilizando os conceitos pesquisados e avaliados para
selecionar fornecedores e suportar o gerenciamento da cadeia de suprimentos.

A abordagem enquadra-se como qualitativa, uma vez que buscou por critérios

existentes na literatura, que foram avaliados por especialistas das areas de compras,
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logistica/planejamento e qualidade. Em seguida, os critérios classificatérios foram
avaliados quanto a sua importancia (pesos de 1 a 9) pelos especialistas e a validagéo
foi feita através de dois grupos focais separados por processo: compras diretas e
indiretas. Posteriormente, por meio de 3 (trés) grupos focais foram desenvolvidos os
niveis de escalas padronizadas, com o objetivo de padronizar a forma de selegao.

O objetivo categoriza-se como uma pesquisa exploratéria, visto que se buscou
maior familiaridade com o problema por meio de pesquisas, analise e validagao de
especialistas por meio de grupo focal. Os critérios foram identificados, avaliados e
classificados para compor a proposi¢ao do método.

Nos procedimentos técnicos optou-se pela Design Science Research (DSR),
que desenvolve conhecimento para a criacao de artefatos e viabiliza a proposicao de
solugdes para os problemas e oportunidades existentes nas organizagdes (VAN
AKEN, 2004).

O propodsito do método DSR é estudar, pesquisar e investigar os artefatos e a
forma como essas atividades tém sido executadas no meio académico e nas
companhias. Sendo a principal caracteristica da pesquisa encontrar uma solugao
satisfatoria para o problema e ndo necessariamente uma solugédo 6tima (BAYAZIT,
2004; DRESCH; et al., 2015).

O desenvolvimento € composto de duas fases: o desenvolvimento em si do
artefato e a sua avaliagao. Esse processo envolve uma forte interagao entre as duas
fases e a avaliacdo é de extrema importancia, pois identifica a utilidade e a eficacia
do mesmo para as empresas (TREMBLAY; HEVNER; BERNDT, 2010; KUECHLER;
VAISHNAVI, 2008).

1.5 ETAPAS DOS PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Para o desenvolvimento da presente dissertagdo seguiu-se a metodologia
DSR, a qual é descrita por Dresch, Lacerda e Antunes (2015) em doze passos. A
seguir sera apresentado os passos seguidos para atingir os objetivos da presente

dissertacao.

1.5.1 Classe de problemas e o artefato

Segundo Dresch, Lacerda e Antunes (2015) n&o existe uma definicao

especifica para a classe de problemas, ela permite que as solucdes dos artefatos nao
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sejam apenas uma resposta pontual para os problemas, mas sim que o conhecimento
gerado possa ser generalizado, tornando-se aproveitavel para outros pesquisadores.
Desta forma, Van Aken (2004) afirma que “O Design Science nao se preocupa com a
acao em si mesma, mas com o conhecimento que pode ser utilizado para projetar as
solugdes. ” (VAN AKEN, p. 228, 2004).

A definicdo da classe de problemas é o elemento critico para que se encontre
a melhor solugao para o problema (SEIN, et al, 2011). A Figura 1 apresenta a estrutura

a ser seguida para definicao da classe de problemas.

Figura 1 — Estrutura para definicdo da classe de problemas

Problema de
pesquisa

|
WV

Classe de
problemas

Abordagemna
pesquisa

Artefatos

Fonte: Adaptado, Sein, et al. (2011)

Para este estudo o problema alvo é a escolha do método para selegcédo de
fornecedores do ramo metalmecanico, objetivando escolher entre uma gama de
opgdes 0 que mais se adeque as necessidades da empresa. Assim, seguindo o
método da Figura 1 foi possivel identificar a classe de problemas e os artefatos que
pertencem a esta pesquisa, conforme demonstrado no Quadro 1.
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Quadro 1 — Estrutura da classe de problemas e artefatos
Classe de problemas Artefatos

AHP (Saaty 1994); Lima Junior, Osiro e Carpinetti (2013);
Pishchulov et al. (2019); Kumar e Semma (2017); Ozkan et al.
(2011); Hidayat et al. (2019); Chou e Chang (2008); Kuo et al.
Métodos de apoio a (2010); Bai e Sarkis (2010); Deng et al. (2014); Fallahpour et
decisdo multicritério al. (2017); Jain et al. (2018); Parthiban et al. (2012); Xia e Wu
(2007); Dweiri, et al. (2016); Awasthi et al. (2018); Osiro et al.
(2018); Cheraghalipoura e Farsad (2018); Sevkli et al. (2007);
Mardani, Jusoh e Zavadskas (2015).

Fonte: A autora (2019)

O resultado da Design Science Reserch é a criagcdo de artefatos, que podem
ser divididos em: modelos, constructos, instanciacdes e métodos. Este trabalho tera
como resultado a criagao de um artefato do tipo método, que compreende um conjunto

de passos seguidos para realizar uma determinada atividade (MARCH, SMITH, 1995).

1.5.2 Método de trabalho

A metodologia do Design Science Research € composta por duas abrangentes
etapas: construir e avaliar. Estas sao subdividas em quatro: fluxo do conhecimento,
passos do processo, formalismo logico e os resultados (VAISHNAVI e KUECHLER,
2009).

Dresch, Lacerda e Antunes (2015) descrevem este mesmo método em doze
passos detalhados, afirmam que para desenvolver a pesquisa DSR € necessario o
envolvimento do pesquisador com o contexto estudado, pois essa iteracao é essencial

para aprimorar o conhecimento util e aplicavel. A Figura 2 mostra as 12 (doze) etapas.



ABDUTIVO

DEDUTIVO

INDUTIVO

Figura 2 — Etapas da Design Science Research

1. IDENTIFICAGAO DO PROBLEMA

2. CONSCIENTIZACAO 3. REVISAO

SISTEMATICA DA
DO PROBLEMA LITERATURA

v

4. IDENTIFICAGAO DOS ARTEFATOS E CONFIGURAGCAO
DAS CLASSES DE PROBLEMAS

5. PROPOSIGAO DE ARTEFATOS PARA RESOLVER O PROBLEMA
ESPECIFICO

6. PROJETO DO ARTEFATO SELECIONADO
7. DESENVOLVIMENTO DO ARTEFATO

8. AVALIACAO DO ARTEFATO

9. EXPLICITAGAO DAS APRENDIZAGENS

10. CONCLUSAO

11. GENERALIZACAO PARA UMA CLASSE DE PROBLEMAS

12. COMUNICAGAO DOS RESULTADOS

Fonte: Dresch, Lacerda e Antunes (2015, p. 125)
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No Quadro 2 sera apresentada a descrigdo das etapas do método bem como

os passos que foram utilizados para elaboragdo do mesmo.
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Quadro 2 — Descrigao das etapas do DSR

Etapa

Descricao

Realizado

1. Identificagao do
problema

Identifica-se o problema a ser estudado, a partir do
interesse do pesquisador em estudar uma nova
resposta para a questdo de pesquisa ou a solugao
para um problema. Também deve-se justificar a
importancia do assunto a ser estudado. (DRESCH,;
LACERDA; ANTUNES, 20015).

Neste trabalho o problema a ser estudado por Design Science
Research surgiu a partir da necessidade de obter um meétodo
padronizado para selecionar fornecedores para a cadeia
metalmecanica, baseado em critérios pré-estabelecidos.

2. Conscientizagao
do problema

Trata-se da compreensdo do problema. Deve-se
buscar entender todo o contexto e suas causas.
Também deve ser considerada a performance
esperada e os requisitos de funcionamento do
artefato.(DRESCH; LACERDA; ANTUNES, 20015).

Nesta etapa a pesquisadora procurou entender como a selegao
de fornecedores é feita atualmente, o que nado estava
funcionando, o que precisava ser considerado e nao estava
sendo e porque o processo atualmente é tdo demorado.

3. Revisao
sistematica da
literatura

A conscientizacao do problema é feita por meio de
uma busca intensa de conhecimentos ja existentes
publicados referentes ao assunto ou similares.
(DRESCH; LACERDA; ANTUNES, 20015).

A partir da conscientizacgao foi feita uma consulta nas bases de
conhecimento, buscando-se por publicacbes referentes ao
problema estudado. O objetivo era encontrar publicagdes que
trouxessem a solugdo para o problema de pesquisa. Para a
busca utilizou-se a combinagdo do termo Supplier selection
com: Multi-criteria, Method e Evaluation system. Assim, foram
encontradas 8.368 publicacdes. Sendo identificados 4 artigos
com problemas similares ao tema do presente trabalho, os
quais também contribuiram para o desenvolvimento desta
dissertagdo.

4. |dentificagcao dos
artefatos e
configuracao das
classes de
problemas

Compreende a busca por artefatos genéricos ideais
ao problema estudado, que atenda plenamente as
necessidades de solugdo do mesmo. Assim é
possivel garantir que a pesquisa contribuira para a
classe de problemas determinada. (DRESCH;
LACERDA; ANTUNES, 20015).

Esta etapa foi suportada pelo passo anterior, a revisao
sistematica da literatura. A partir da identificagdo da classe de
problemas, conforme descritas no Quadro 1 foi possivel
identificar que ndo ha um método existente padronizado para a
selecao de fornecedores da industria metalomecanica.
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Etapa

Descricao

Realizado

5. Proposicao de
artefatos para
resolver o problema
especifico

Apods a verificacdo da classe de problemas e de
possiveis artefatos genéricos o pesquisador sugere a
proposicdo de artefatos, considerando sua
necessidade, cenario e viabilidade. Esta etapa
também exige a criatividade e conhecimentos prévios
por parte do pesquisador. (DRESCH; LACERDA;
ANTUNES, 20015).

6. Projeto do
artefato selecionado

Refere-se ao projeto de apenas um dos artefatos
propostos na etapa 5. Para isso, o pesquisador
analisa as solugdes satisfatorias para o problema. O
procedimento de construgcdo, avaliagao, as solugdes
e o desempenho esperado devem ser descritos nesta
etapa. (DRESCH; LACERDA; ANTUNES, 20015).

7. Desenvolvimento
do artefato

E a criacdo do ambiente interno do artefato pelo
pesquisador. Este desenvolvimento ndo se refere
apenas ao de produtos, mas também ao de gerar
conhecimento util e aplicavel na solugao de
problemas e melhorias para construgdo de novos
artefatos. (DRESCH; LACERDA; ANTUNES, 20015).

Para a realizacio das etapas 5, 6 e 7 inicialmente pesquisou-
se na literatura por critérios a serem utilizados para selecionar
fornecedores. Estes foram agrupados pela pesquisadora e
apos foram avaliados por meio de grupo focal pelos
especialistas apresentados no

Quadro 14, Quadro 16 e Quadro 17. Estes especialistas foram
escolhidos, pois trabalham diretamente com os fornecedores,
desta forma possuem conhecimento sobre os problemas
existentes e as necessidades. Também contam com anos de
experiéncia na area, incluindo outras organizagdes. A avaliagdo
foi feita a partir dos conhecimentos e experiéncias vivenciadas
pelos especialistas. Ao final, foi proposto primeiro desenho do
método, considerando os critérios eliminatorios.

A segunda etapa contou com a pesquisa bibliografica sobre as
metodologias existentes para selecionar fornecedores.
Identificou-se que ha diversos métodos quantitativos, porém
sdo complexos e exigem conhecimento sobre os mesmos para
utiliza-los para selecionar fornecedores. Desta forma, optou-se
por ndo os utilizar e criar um método de facil utilizacao.

Para os critérios definidos como classificatorios foi feita uma
pesquisa para identificar a importancia de cada um, conforme
apresenta a Figura 7.

Para o tratamento dos dados utilizou-se a média ponderada,
em funcado de que esta penalizada a variabilidade entre os
respondentes. Participaram da pesquisa os especialistas
apresentados no

Quadro 14, Quadro 16, Quadro 17 e Quadro 19. Em seguida,
foram construidas as escalas de importancia para cada um
desses critérios. Foram criados os questionarios dos critérios
eliminatérios e a forma de avalia-los. Por fim, apds o tratamento
dos dados, com base nas informacbes extraidas, na
criatividade e no conhecimento prévio da pesquisadora sobre o
assunto foi possivel projetar o artefato que respondesse a
questao de pesquisa.
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Etapa

Descricao

Realizado

8. Avaliagao do
artefato

Analisa-se o comportamento do artefato em relagao
ao seu objetivo, a solugao do problema. Os requisitos
definidos na conscientizagao do problema devem ser
comparados aos resultados obtidos, e caso
necessario serem revistos. (DRESCH; LACERDA;
ANTUNES, 20015).

Para validar o artefato foram utilizados dados de fornecedores
de caixas de papeldo, que haviam disputado para entrar na
base de fornecimento recentemente. O resultado foi
apresentado em wuma reunido, com a presenta dos
especialistas envolvidos naquele processo e identificou-se que
o resultado era satisfatorio, coerente com a realidade. Também
foram sugeridas algumas melhorias para o futuro.

9. Explicitagao das
aprendizagens

Apds a avaliagdo é de extrema importancia a
comunicagao dos pontos de sucesso e de insucesso
obtidos durante a aplicagdo do método. Isto garante
gque a pesquisa gere conhecimento e sirva de base
para novos estudos. (DRESCH; LACERDA;
ANTUNES, 20015).

As contribuicdes dos especialistas foram explicitas e foram
destacadas como sugestao de trabalhos futuros, visto que a
principal dela é adaptador o método para que este seja
especifico para o tipo de produto/servico que se esta
procurando.

10. Conclusao

Nesta etapa sédo formalizados os resultados. Deve-se
explicitar as decisbes tomadas durante a aplicagéo
bem como as limitagdes. (DRESCH; LACERDA;
ANTUNES, 20015).

Foram entregues dois artefatos, o método para selecionar
fornecedores da cadeia metalomecanica e o conjunto de
ferramentas que o suportam. Os resultados, as consideracoes
e as limitagbes foram formalizadas para todos os envolvidos no
processo. Desta forma, os artefatos entregues podem servir de
referéncia para novos estudos.

11. Generalizacao
para uma classe de
problemas

A generalizacdo para uma classe de problemas
permite o avango do conhecimento. Possibilita
aplicacdo do método em outras organizagdes que
tenham problemas similares. (DRESCH; LACERDA,;
ANTUNES, 20015).

A generalizacao nao foi efetivada neste trabalho. O artefato
elaborado pode servir para futuras pesquisas no tema de
selecao de fornecedores da industria metalomecanica.

12. Comunicagéao
dos resultados

A etapa doze é denominada pela comunicacao dos
resultados, é feita por meio da publicagdo em revistas
setoriais, seminarios, congressos, etc. Tem por
objetivo atingir o maior numero possivel de pessoas
interessadas neste assunto. (DRESCH; LACERDA,;
ANTUNES, 20015).

Esta etapa foi realizada pela pesquisadora por meio da
publicac&o do presente trabalho.

Fonte: A autora (2019)
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Na Figura 3 € apresentado um fluxograma resumindo a sequéncia das
atividades a serem realizadas desde o inicio deste trabalho até a aplicagao e avaliagao

do método. O fluxo esta divido em 5 (cinco) etapas e 22 (vinte e duas) subetapas.



Figura 3 — Fluxo do método de trabalho

1.1 supplier selection and mutti-criteric |

[ 1, Pestpuisa por I [ 1.2 supplier selection and method |

1.3 Supplier selection and evaluotion system |

I 4.1 validagao do meétodo + discuss3o dos resultados

5. Conchusao I 5.1 Concus3o da pesquisa + consideragies finais

Fonte: A autora (2019)
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A seguir sera apresentada detalhadamente a forma como foi executada a

revisao sistematica da literatura, bem como o conceito e a aplicagao dos grupos focais.
1.5.3 Revisao sistematica da literatura

Para o desenvolvimento da etapa 1, ou seja, a busca sistematica na literatura
por artigos que contemplam o assunto da presente dissertag&o foi utilizado o método
proposto por Lacerda (2009). O método segue 8 (oito) passos, que garantem maior

consisténcia durante este processo. A Figura 4 apresenta esta sequéncia.

Figura 4 — Passos para pesquisa de trabalhos similares

Execucdo
das buscas
Selecdo das Definicio nas fontes Andlise dos
fontes de dos indices de Abstracts e
informacdo de busca informagdo Resumos
Definicdo Definicdo Andlise dos Andlise das
das da titulos publicagdes
palavras- amplitude
chave de temporal

busca {anaos)
Fonte: Lacerda (2009), p. 11.

O primeiro passo para realizacdo da pesquisa foi a definicdo de uma ampla
base de dados, com relevancia em nivel nacional e internacional. O critério da escolha
das bases de dados deu-se pela obtencao de publicagbes relacionadas a engenharia
de producado. Nesta etapa, também foram definidos os indices de busca e restringiu-
se a 15 (quinze) anos de pesquisa.

Quadro 3— Base de informagdes selecionadas.

Anos de

publicagio indices de busca

Base Abrangéncia

Titulo, resumo e palavras-
chave

Titulo, resumo e palavras-
chave

Web of Science | Nacional e Internacional 2004 - 2019

Scopus Nacional e Internacional 2004 - 2019

Fonte: A autora (2019)
Scopus € o maior banco de dados de resumos e citagdes de literatura revisada
por pares - revistas cientificas, livros e anais de congressos. O Web of Science € um

banco de dados de citagcdes globais, confiavel e independente. E um mecanismo de
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pesquisa, que fornecendo a sua biblioteca os melhores dados de publicacao e citagédo
do mercado para descoberta, acesso e avaliagdes confiaveis.

Em seguida escolheu-se os termos (palavras-chave) a serem utilizados nas
buscas. Definidos de acordo com o radical principal que é o Supplier selection e, com
esse termo de ligagao foram utilizadas as palavras descritas no Quadro 4

Quadro 4- Termos utilizados nas bases consultadas.

Palavras-chave

Termo radical Termo de ligagao
Multi-criteria
Supplier selection Method
Evaluation system

Fonte: A autora (2019)

A escolha da combinac&o dos termos de busca objetivou conciliar o assunto
selecao de fornecedores, multicritérios, métodos e sistemas de avaliacdo, que sao os
temas do presente trabalho. Restringiu-se a busca por artigos e periddicos nas duas
bases escolhidas. A Tabela 1 apresenta os resultados das publicagdes encontradas
pela combinagao do termo radical com os termos de ligagao.

Tabela 1 — Resumo da pesquisa por combinagao de termos

. Artigos
Artigos .
Busca . ’ Resumos | lidos
Base de dados Dados da pesquisa localiza- .
por d lidos na
os .
integra
_ Supplier selection e multi-criteria 768 22 5
Webszi;iﬁlsence 15 anos Supplier selection e method 2784 33 7
Supplier selection e evaluation system 922 21 7
Total 4.474 76 19

Fonte: A autora (2019)

O critério de escolha foi baseado inicialmente no titulo dos artigos, selecionou-
se aqueles que o trabalho remetia o assunto estudado e/ou tinha correlagdo com
selecado de fornecedores. Apds a pré-selegao dos titulos, realizou-se a leitura dos
resumos. Foi identificado se o resumo apresentava, de forma clara, se o material trazia
conceitos, critérios, métodos e informacdes sobre a selegao de fornecedores. Dessa
forma, foi possivel identificar quais se relacionavam ao presente trabalho por meio de
estudos ja realizados e entdo, leu-se o artigo na integra.

Ao total foram encontradas 4.474 (quatro mil quatrocentos e setenta e quatro)

publicacdes. Procurou-se por pesquisas que apresentassem os mais diversos critérios
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para selecao de fornecedores e pelos diferentes métodos multicritérios utilizados para
escolhé-los. Desta forma, foram lidos 76 (setenta e seis) resumos e 19 (dezenove)
trabalhos na integra. Este conjunto de artigos selecionados subsidiaram a justificativa
€ a revisao sistematica da literatura do presente trabalho.

Outrossim, relacionado ao procedimento técnico da pesquisa utilizou-se a

metodologia de Grupo Focal.

1.5.4 Grupo Focal

A metodologia dos grupos focais surgiu a partir da evolugdo dos métodos de
pesquisa projetados por estudantes da universidade de Columbia. O método foi
utilizado para avaliar as respostas do publico a propaganda e transmissdes de radio
durante a Segunda Guerra Mundial (KIDD; PARSHALL, 2000). Os grupos focais
proporcionam flexibilidade, alto valor na coleta de dados e o ganho em
espontaneidade gerada pelos participantes durante sua realizagdo (RIBEIRO;
NEWMANN, 2012). A utilizagdo dos grupos focais permite o aprendizado de
percepcodes, opinides e sentimentos frente a um determinado tema num ambiente de
iteracdo. Pode ser adotado como fungédo técnica principal ou como estratégia
complementar (TRAD, 2009).

Segundo Ribeiro e Newmann (2012) a execugado do grupo focal exige trés
etapas: planejamento, conducgao das entrevistas e analise dos dados. A primeira etapa
€ subdividida em quatro passos. O primeiro trata das definigdes iniciais, na qual se
determina o propdsito do estudo e o publico a ser entrevistado. O segundo passo € o
detalhamento do estudo, nessa fase se define o numero de participantes. E
recomendavel contemplar o maior numero de diferentes perfis, a fim de obter diversos
pontos de vista nas discussdes. Também se escolhe o local, infraestrutura, forma de
registro dos dados.

O terceiro passo € compreendido pela elaboracéo do roteiro de questdes, etapa
bastante importante, pois a qualidade das respostas esta relacionada com a das
perguntas. O ultimo passo da etapa de planejamento sao as alternativas de analise,
ou seja, deve-se listar antecipadamente os critérios para classificagdo das
informacgdes e as possiveis comparagdes (RIBEIRO; NEWMANN, 2012).

No presente trabalho a preparagao foi feita por meio da pesquisa bibliografica,

na qual se buscou quais sao os critérios a serem utilizados considerando a selecao
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de fornecedores. A sintese da pesquisa foi utilizada para execugao de 9 (nove) grupos
focais com as areas de compras diretas e indiretas, logistica/planejamento e
qualidade. Destes, 3 (trés) grupos focais foram realizados com cada uma das 3 (trés)
areas mencionadas, 2 (dois) foram feitos para cada um dos processos, compras
diretas e indiretas. Nestes as 3 (trés) areas participaram juntas. Por fim, foram
realizados 4 (quatro) grupos focais com compras diretas, compras indiretas,
planejamento e qualidade. Essas areas foram escolhidas por estarem diretamente
relacionadas com os fornecedores.

Na etapa de condugao é importante definir qual sera o tipo de obtencado dos
dados, gravagao € a principal forma. A sesséo inicia com o moderador apresentando
o assunto e explicando todas as regras, incluindo o tempo das questdes e a forma de
resposta desejada. Em seguida cada participante deve se apresentar e informar a sua
experiéncia na area estudada. Uma sesséo tipica tem duracédo de 1 hora e meia a 2
horas. O numero de sessdes varia de acordo com a produtividade de ideias de cada
reunido. Na terceira e ultima etapa executa-se a transcricdo e a analise dos dados
coletados na sesséao de grupo focal (RIBEIRO; NEWMANN, 2012).

A coleta de dados foi feita por meio de gravagao. A primeira fase dos grupos
focais comtemplou a analise e classificacao dos critérios. Inicialmente apresentou-se
0 objetivo do trabalho, em seguida todos os participantes se introduziram informando
sua formagao, anos de experiéncia, area em que atua e areas que ja atuou. O objetivo
dos grupos foi identificar quais dos critérios pesquisados deveriam ser utilizados, quais
deveriam ser incluidos, que n&o haviam sido encontrados na literatura e classificar
todos em eliminatdrios ou classificatorios. A duragdo média dos grupos foi de uma
hora cada sesséo.

Na segunda fase, as sessdes foram separadas por processo, compras diretas
e indiretas. No primeiro estavam presentes as pessoas de compras, qualidade e
planejamento. No segundo as pessoas de compras e planejamento de indiretos. O
objetivo foi identificar se o resultado da pesquisa dos pesos atribuidos por eles fazia
sentido. Os encontros duraram em torno de uma hora e meia cada e também foram
gravados.

Os trés ultimos grupos focais foram novamente divididos por areas (compras
diretas, compras indiretas, planejamento e qualidade). Nesta ultima etapa foram

desenvolvidos os niveis dos critérios classificatdorios. Cada area fez dos seus critérios,
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dos quais serao responsaveis por avaliar os potenciais fornecedores. As reunides

duraram em torno de uma hora cada e também foram gravadas.

1.6 DELIMITAGAO DA PESQUISA

Esta pesquisa realiza o levantamento de critérios e métodos a serem utilizados
para selecionar fornecedores por meio de buscas bibliograficas e posterior analise e
validacao por especialistas das areas de compras, qualidade e planejamento. Desse
modo, € proposto um método baseado em multicritérios para selecionar potenciais
fornecedores.

O trabalho ndo objetiva comparar a escolha e classificagdo dos critérios
utilizados com os encontrados na literatura. Ademais, o método proposto também nao
sera comparado com os existentes pesquisados.

Para a validacdao do método foi escolhida uma das variagbes do mesmo
(MMSFCD) e com esta foi feito um teste para selecionar fornecedores de caixas de
papeldao. A empresa estudada é uma multinacional alema, produtora de ferramentas
motorizadas portateis. A aplicacdo foi feita com dados reais de fornecedores
recentemente selecionados para a base de suprimentos.

Por fim, o estudo em questdo nao objetiva a discusséo de analise multicriterial
aplicada a selecdo de fornecedores. Esta pesquisa busca incorporar técnicas
multicriteriais ao ambiente de selecao de fornecedores e, desta forma, suportar os

compradores na tomada de decisdo baseado em fatos e dados.

1.7 ESTRUTURA DA DISSERTACAO

O presente trabalho esta estruturado em 4 (quatro) capitulos. A seguir sera
apresentado um breve resumo do conteudo de cada capitulo. No primeiro capitulo é
feita uma breve contextualizagdo ao tema, trazendo a questao de pesquisa, o objetivo,
as justificativas, delimitagdo e a estrutura do trabalho.

No capitulo 2 é apresentado o primeiro artigo, o qual compreende o
desenvolvimento de um método para pré-selecionar fornecedores. Séo identificados,
através da busca bibliografica, os requisitos necessarios para escolher fornecedores,
estes sao avaliados por especialistas e, por fim é construido o método considerando

apenas os critérios definidos como eliminatdrios.
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O capitulo 3 traz o desenvolvimento do segundo artigo, o qual inicialmente
trabalha na avaliagdo dos critérios definidos como classificatorios no primeiro artigo.
Para estes sao definidos pesos e os niveis das escalas. Em seguida, é construido um
método de aplicagdo de ambos os requisitos (eliminatérios e classificatorios). Ao final,
o método € aplicado de forma parcial em uma empresa multinacional metalomecanica
para suportar a escolha de fornecedores para caixas de papelao.

A conclusao, as consideragdes finais e sugestbes de trabalhos futuros séo
apresentadas no capitulo 4.
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2 PROPOSTA DE UM METODO PARA PRE-SELEGAO FORNECEDORES DA
INDUSTRIA METALOMECANICA

2.1 RESUMO

O artigo a seguir apresenta a identificagéo e a validagao dos critérios a serem
considerados na pré-selecdo de fornecedores e, a partir disso, a elaboracdo de um
método a ser seguido pelas empresas metalomecanicas de grande porte para pré-
selecionar fornecedores. No primeiro momento, buscou-se por critérios existentes na
literatura e, em seguida, os mesmos foram validados e classificados por meio de
grupos focais. Apds a analise dos resultados, foi proposto dois métodos em forma de
funil, um para compra diretas (MPSFD) e outro para compras indiretas (MPSFI).
Foram considerados todos os critérios definidos como mandatérios (eliminatérios)

para pré-selecionar fornecedores.

Palavras chaves: Fornecedores, pré-selecao, critérios.

2.2 INTRODUGAO

A chave do sucesso para assegurar o bom funcionamento na cadeia de
suprimentos de uma industria de transformacao € a selecao dos seus parceiros. A
escolha de um fornecedor inadequado acarreta em uma série de gastos
desnecessarios para a empresa, destacando-se o custo reposicéo, indenizacao por
falta de qualidade no produto final e custo de homologag¢ado de um novo fornecedor.
Enquanto a escolha apropriada impulsiona para que a organizagdo obtenha uma
vantagem competitiva. Desta forma, tem-se buscado por um planejamento de
compras mais técnico, baseado em fatos e dados (LONGARAY, et al., 2017;
FALLAHPOUR, 2017).

O fornecedor ocupa um papel importante dentro das industrias em fungdo da
influéncia que exerce sobre a cadeia de suprimentos. Desse modo, a escolha dos
fornecedores é vista como questdo estratégica, uma vez que diversas empresas
delegam uma parte dos seus processos a parceiros. Nas industrias de alta tecnologia
cerca de 80% do custo dos produtos fabricados é representado pelos materiais e

servicos comprados. Assim, evidencia-se a importancia de obter uma cadeia
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suprimentos com fornecedores bem escolhidos, o que tem tornado esta atividade
importante (CHAI, NGAI, 2015; GUARNIERI, 2015; GULEN, 2007).

Tradicionalmente a selecao de fornecedores € determinada pelas questdes de
preco e qualidade, no entanto, outros fatores relevantes ndo sao levados em
consideracao, tais como a estratégia da empresa, saude financeira do fornecedor,
confiabilidade do produto, qualidade do relacionamento, garantia dos produtos,
responsabilidade ambiental, entre outros aspectos. Isso ocorre, pois além de serem
diferentes de companhia para companhia, também sao mais dificeis de mensurar
(CHAI, NGAI, 2015; JAIN et al., 2018).

Neste contexto, Araz e Ozkarahan (2007) reforgcam essa ideia de que a selegao
estratégica de fornecedores nao deve ser baseada apenas na selec¢ao tradicional:
custo, qualidade e entrega, afirmam que para garantir o relacionamento saudavel e
de longo prazo é necessario considerar diversos outros critérios. O processo de
escolha de fornecedores, sem duvida, exige a avaliagao tanto de critérios quantitativos
como de critérios qualitativos (BABBAR et al., 2018).

Selecionar fornecedores a partir de uma série de possibilidades, com diversos
critérios e potenciais diferentes € uma tarefa complexa, que exige resolugado por meio
de analise multicriterial (ARAZ; et al., 2007). A decisdo de fornecedores baseada em
multicritérios visa obter os melhores resultados na gestado da cadeia de suprimentos.
Este processo de selecao requer tempo, dedicacdo, pessoas e uma analise baseada
em critérios pré-definidos. Os fatores dos critérios qualitativos sdo quantificados de
acordo com a estratégia de cada organizacgéao (XIA; WU, 2007; JAIN et al., 2018).

Verifica-se em diversos estudos que falam sobre a selecdo de fornecedores
destacam como critérios relevantes: custo, qualidade, entrega, entre outros. Contudo,
estes critérios sdo faceis de medir quando se conhece o comportamento dos mesmos.
Tratando-se da pesquisa por potenciais abastecedores estes sdo desconhecidos.

Dessa forma, o objetivo do presente trabalho foi identificar e classificar quais
sao os critérios a serem considerados na selecao de potenciais fornecedores da
industria metalomecanica. A pesquisa por critérios foi realizada nas bases
bibliograficas e a validagéo delas foi feita por meio de trés grupos focais, formado por
especialistas das areas de compras, logistica/planejamento e qualidade. Com as
informagdes coletadas nos grupos foi proposta a primeira versdo do método em

formato de funil que permite a pré-selecao de fornecedores.
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2.3 SELECAO DE FORNECEDORES

Para Ho, et al. (2010) definir os fornecedores adequados vai muito além de
preco. A definicdo e classificagdo da base de fornecimento envolve uma série de
quesitos tanto do ambito qualitativo quanto no quantitativo.

Awasthi et al. (2018) afirmam que as novas tecnologias, desregulamentagao
politico-econdmica e transportes de baixo custo tém feito com que as empresas
expandam sua rede de fornecedores para diversos paises. Assim, as cadeias de
suprimentos tém se tornado cada vez mais complexas e com maiores riscos. Neste
contexto, Kumar e Routroy (2016) declaram que o papel do fornecedor no processo
de agregacgao de valor ao produto final foi elevado a um nivel estratégico, assim
gradativamente as empresas sao desafiadas a desenvolver fornecedores
competitivos.

Segundo Rajesh e Ravi (2015) os fornecedores podem ser considerados uma
fonte inevitavel de riscos externos nas cadeias de suprimentos modernas. Desta
forma, a seleg¢ao de fornecedores é uma questao desafiadora, que envolve a avaliagao
de critérios quantitativos e qualitativos, entretanto as informag¢des neste meio sao

imprecisas e limitadas.

2.3.1 Critérios para seleg¢ao de fornecedores

Dickson (1966) foi um dos pioneiros a falar sobre a decisao de fornecedores
baseada em multicritérios. Listou 23 (vinte e trés) critérios a serem utilizados para a
selecao de parceiros e classificou-os em 3 (trés) grandes grupos de importancia. Entre
os extremamente importantes estdo: Qualidade; Entrega; Historico de performance e
Garantias; Politicas de reclamacgdes. Os consideravelmente importantes sao divididos
em 10 (dez), dentre eles: Instalagdes fabris e capacidade, Prego, Capacidade técnica,
Posicao financeira, etc. Os considerados de média importancia sdo 8 (oito) e mais 1
(um) classificado como de pequena importancia. O resultado da pesquisa apresentou
que os principais critérios a serem considerados sao: prec¢o, qualidade e entrega.

Baseado nas opinides de especialistas da industria, Parthiban et al. (2012)
ranqueou 10 (dez) critérios para a selecdo de fornecedores, sédo eles: Qualidade;
Entrega; Produtividade; Custos; Aplicagdo da manufatura conceitual; Capacidade

tecnolégica; Gestdo ambiental; Gestao de pessoas; Manufatura; Servigo. No entanto,
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concluiu que qualidade e entrega s&o os dois principais fatores a serem monitorados
na avaliagao de fornecedores.

Xia e Wu (2007) utilizam 3 (trés) principais critérios e 7 (sete) subcritérios para
a avaliacéo e selecao de fornecedores baseado nos descontos aplicados em fungao
do aumento de volume de compra. Custo € o primeiro critério e ndo possui subcritério,
Qualidade é o segundo e contém 3 (trés) subcritérios: Nivel técnico, Defeitos e
Confiabilidade. O terceiro critério € Servigo e possui os outros 4 (quatro) subcritérios:
Entregas no prazo, Capacidade do fornecedor, Tempo de retorno de reparo, Periodo
de garantia.

Para a selegcdo de fornecedores de uma industria automotiva foram
considerados 4 (quatro) principais critérios e para cada um deles 3 (trés) subcritérios.
Os critérios sao: prego, qualidade, entrega e servigo. Os subcritérios respectivamente
sao: preco unitario, transporte sem custo extra e desconto por quantidade; sistema de
gestdo da qualidade, taxa de rejeicdo e compatibilidade dos produtos; Tempo de
entrega de um produto, erro na entrega (quantidade, produto ou especificagdo) e
entregas no prazo; Atualizagdo dos pedidos (quantas vezes o fornecedor atualiza o
status), garantia dos produtos e localizagao geografica do fornecedor (DWEIRI, et al.,
2016).

Baseado no fato de que as cadeias de suprimentos tém aumentado sua
complexidade, Awasthi et al. (2018) desenvolveram um estudo para selecdo de
fornecedores fundamentado em diversos critérios. O Quadro 5 apresenta o esquema

elaborado.

Quadro 5 — Critérios para selegao de fornecedores
Critério Subcritério

Custo
Qualidade
Flexibilidade
Velocidade
Confiabilidade
Inovatividade

Economico

Confianga
Qualidade do relacionamento Eficacia na comunicagdo

EDI - Electronic Data Interchange

Materiais

Energia

Meio ambiente ~
Agua

Biodiversidade
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Critério Subcritério

Emissoes

Efluentes e Residuos

Procedimento de selecdao ambiental do fornecedor

Praticas trabalhistas e trabalho decente

Direitos humanos
Social Sociedade
Responsabilidade do produto

Procedimento de selecdao de fornecedores

Riscos em fun¢do da moeda

Riscos de interrupgao por instabilidade politica

Riscos
Riscos de interrupgao por meio do terrorismo

Compatibilidade cultural

Fonte: Adaptado Awasthi et al. (2018)

A ferramenta proposta por meio destes critérios responde principalmente aos
riscos existentes em relagcado aos fornecedores locais e de paises diferentes. Suporta
a decisao gerencial para escolha de fornecedores e sub-fornecedores, em relagéo aos
altos riscos ou baixo desempenho nos padroes de sustentabilidade. A abordagem
proposta também ajuda a minimizar os riscos ambientais e econbémicos para a
sociedade decorrentes de fornecedores com desempenho insatisfatério nos padroes
de sustentabilidade corporativa. Por fim, a utilizacdo do modelo proposto faz com que
a cadeia de suprimentos seja mais transparente para os stakeholders internos e
externos e, portanto, faz com que empresas reduzam a sua vulnerabilidade
(AWASTHI, et al., 2018).

Fallahpour et al. (2017) propuseram um modelo hibrido, utilizando os métodos
Analytical Hierarchy Process (AHP) e Multi-Expression Programming (MEP) para
avaliagao e selecao de fornecedores. Para a validagao o modelo foi aplicado em uma
empresa téxtil, no Ird, com o intuito de avaliar a performance dos seus 33 (trinta e trés)
fornecedores. Os critérios utilizados estao apresentados no Quadro 6.
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Quadro 6 — Critérios para avaliagao e seleg¢ao de fornecedores
Critério Definicao

Habilidade do fornecedor em superar as expectativas dos compradores. Para
Qualidade avaliar este critério as certificacGes de qualidade e padrdes sdo importantes.
Este critério tem impacto positivo, quanto mais melhor.

Entrega on-time | Medido por meio das entregas em dia, quanto mais melhor.

Baseado no tipo de maquindrio moderno e na gama de materiais fornecidos.

Tecnologia .

Quanto mais melhor.
Custo Relacionado ao custo final dos bens e do transporte. Quanto menor melhor.
Flexibilidade Taxa de resposta a mudanga. Quanto mais melhor.

Fonte: Adaptado Fallahpour et al. (2017)

Jain et al. (2018) criaram uma metodologia de decisdo multicritério para selegéo
de fornecedores, baseada nos métodos AHP e Technique for Order of Preference by
Similarity to Ideal Solution (TOPSIS). A metodologia € suportada pelos critérios:
qualidade dos produtos, preco/custo, qualidade do relacionamento, capabilidade de
manufatura, garantia, entregas on-time, desempenho ambiental e marca do
fornecedor. Para cada um deles atribuiu-se os pesos de acordo com as necessidades
da empresa. O método foi aplicado em uma empresa automotiva indiana para a
selecao de fornecedores de faréis.

No estudo realizado para selecionar um conjunto de fornecedores, baseado em
critérios quantitativos e qualitativos, os gerentes das areas de compras, marketing e
projeto avaliaram quais seriam os critérios a serem utilizados. Assim, optaram pelos
critérios descritos no Quadro 7 (BABBAR et al., 2018).

Quadro 7 — Critérios para selecéo de fornecedores

Critérios Subcritérios
Preco Baixo custo do servico e produto
Produto Versatilidade na produgdo, aparéncia e politica anti-suborno
Qualidade Preenchido corretamente, rétulos e cddigos, sem sujeira, alinhamento e limpeza da
linha de producao
Servico Entrega on-time, bom relacionamento, confiabilidade e gerenciamento dos retornos
Embalagem | Facil manuseio, forte e facil de desembalar
Ambiental Certificados e gerenciamento do desperdicio

Fonte: Adaptado, Babbar et al. (2018)

Osiro et al. (2018) propuseram um modelo para a gestdo da cadeia de
suprimentos sustentavel, a partir de parametros e da decisdo em grupo. Com o

objetivo de validar o método, o mesmo foi aplicado por trés especialistas das areas de
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compras, qualidade e financeiro em um caso ilustrativo de uma empresa fabricante de
embreagens.

A selecdo dos critérios foi feita por meio da pesquisa bibliografica e do
conhecimento prévio dos especialistas. O Quadro 8 apresenta os requisitos
pesquisados na literatura, bem como os selecionados pelos especialistas para o
estudo.

Quadro 8 — Requisitos para selecao de fornecedores sustentaveis
Critérios Selecionados pelos especialistas

Custo

Confiabilidade na entrega

Aspectos ambientais
Flexibilidade
Saude e seguranga

Informacgdes tecnoldgicas

Inovagao

Praticas gerenciais

Desenvolvimento de produto

Lucro
Qualidade
Relacionamento

Responsabilidade social
Estabilidade/Continuidade
Satisfacdo do cliente/qualidade

Fonte: Adaptado, Osiro et al. (2018)

Os critérios foram escolhidos de acordo com a estratégia da companhia, dessa
forma, nota-se que essa empresa se preocupa mais com a performance econdémica
do que com a parte social e ambiental. Osiro et al. (2018) ressaltam que este fato
também havia sido percebido em trabalhos anteriores.

Cheraghalipoura e Farsad (2018) desenvolveram uma ferramenta para
suportar a definicdo de fornecedores considerando uma escolha sustentavel, em um
ambiente multi-periodo, multi-item e multi-fornecedor. O modelo também considera
descontos por quantidades e riscos de interrupcdo. Para elaboracédo de tal modelo

utilizou-se os critérios descritos no Quadro 9..
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Situacdo financeira
Servigo

Econémico Ambiental Social
Custo Comprometimento ambiental Saude e segurancga ocupacional
Qualidade Gerenciamento ambiental Salde e seguranca do funcionario
Entrega Performance do produto Comprometimento social
Lealdade Poluicdo ambiental Gerenciamento social
Tecnologia Gds de efeito estufa Liberdade de associagdo

Salarios e horas de trabalho

Fonte: Adaptado, Cheraghalipoura e Farsad (2018)

O Quadro 9 apresenta os trés critérios e os subcritérios relacionados a cada

um deles. O modelo foi aplicado em uma empresa produtora de artigos plasticos para

outras industrias, como automotiva, localizada no norte do Ird. Os especialistas

selecionaram previamente cinco possiveis fornecedores, baseado em alguns dos

seus critérios ja definidos, dentre eles a sustentabilidade. Constatou-se que os

resultados foram satisfatérios considerando o cenario da empresa estudada.

Sevkli et al. (2007) desenvolveram um método para selecédo de fornecedores,

baseado na avaliagdo dos possiveis candidatos. A metodologia foi aplicada em um

estudo de caso. A definigdo dos critérios de selecao foi feita com base na revisao

bibliografica e por meio de entrevistas realizadas com 22 (vinte e dois) gerentes de

departamentos relevantes, como, compras, manufatura, qualidade, P&D, entre outros.

Foram definidos 6 (seis) critérios e diferentes sub-critérios para cada um deles. O

Quadro 10 apresenta estes critérios.
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Quadro 10 — Critérios para selecio de fornecedores
Embarque
Avaliagao de Performance Entrega

Custo

Ne funcionarios

Estrutura organizacional

Recursos Humanos -
Treinamento

N2 equipe técnica

Compromisso de gestdo

Inspecdo & Controle

Avaliagao Sistema de Qualidade - -
Planejamento de qualidade

Garantia de qualidade

Capacidade de Producgao

Manutengao

Lead time

Manufatura —
Atualizacao

Armazenamento

Desenvolvimento

Reputagao

Localizacdo
Critério de Negécio Preco

Patente

Capacidade Técnica

Identificacdo por radiofrequéncia (RFID)
Informacgoes Técnoldgicas Intercambio Eletrénico de Dados (EDI)

Internet

Fonte: Adaptado, Sevkli et al. (2007)

Ao final do estudo conclui-se que a metodologia foi satisfatéria, porém sugere
que a mesma pode ser ampliada adicionando outros tipos de critério, tais como,
fatores de risco e ambientais.

Guarnieri (2015) fez uma pesquisa sistematica da literatura com o intuito de
identificar quais sao os principais critérios a serem considerados no processo de
decisao de fornecedores. Encontrou 94 (noventa e quatro), porém listou 18 (dezoito),
0s quais considerou mais importantes, tendo em vista que esses se repetiram em pelo
menos trés artigos. O Quadro 11 apresenta os critérios a quantidade que os mesmos

se repetiram.
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Quadro 11 — Critérios x autores para sele¢ao de fornecedores
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Fonte: Adaptado, Guarnieri (2015)

Ao total sdo 45 (quarenta e cinco) autores, sendo custo o critério mais citado,
33 (trinta e trés) vezes, em seguida qualidade 29 (vinte e nove) vezes, entrega 20
(vinte) vezes e por ultimo confianga mutua, citado por 3 (trés) autores.

A partir do estudo realizado a autora apresenta que ainda ha lacunas no que
tange a selecdo de fornecedores, sugere que novos estudos sejam realizados
considerando os soft factors, os quais sao mais dificeis de quantificar, envolvem
questdes como compatibilidade de gerenciamento, metas e a construgao de aliangas
estratégicas entre cliente e fornecedor. Também informa que ha pouco estudo
realizado sobre a escolha de fornecedores sob a 6tica de parcerias, relacionamentos

colaborativos e parcerias estratégicas (GUARNIERI, 2015).

2.4 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Nesta etapa sdo apresentados os critérios a serem utilizados para a pré-
selecao de fornecedores. O estudo inicia com a sintese dos critérios encontrados na
literatura, formando uma matriz de autores x critérios. Em seguida, estes requisitos
foram validados por meio de grupo focal, contendo especialistas com vasta

experiéncia na area.

2.4.1 Matriz de critérios

A partir dos artigos descritos no referencial tedrico do presente trabalho foram

encontrados 82 (oitenta e dois) critérios para a selegao de fornecedores. Com o intuito
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de facilitar a analise foi necessario tornar alguns comuns entre si. Desta forma, foram
adicionados 4 (quatro) critérios a lista existente de Guarnieri (2015) e 78 (setenta e

oito) foram classificados dentre os ja existentes. O Quadro 12 apresenta este

agrupamento.
Quadro 12 — Resumo dos critérios
Critério existente Critérios reclassificados
Custo Preco; Transporte gratis; Desconto por quantidade.
Defeitos; Confiabilidade; Sistema de gestdo da qualidade; Taxa de
Qualidade rejeicdo; Compatibilidade dos produtos; Inspecao & Controle;

Planejamento de qualidade; Garantia de qualidade; Marca.
Performance; Tempo de entrega de um produto; Erro na entrega;
Entregas no prazo; Confiabilidade na entrega.

Entrega on-time

Servico Atualizagdo dos pedidos.
Aplicagao da manufatura conceitual; Nivel técnico; Inovatividade;
Informacdes tecnoldgicas; Inovagao.

Capacidade tecnoldgica

Estabilidade financeira Posicdo financeira; Lucro; Estabilidade/Continuidade.
InstalacGes fabril e capacidade; Performance; Manufatura;

Facilidades e capacidade de Produtividade; Capacidade do fornecedor; Produto; Capacidade

producao de Producao; Manutencao; Lead time; Atualizacdo;
Armazenamento.

Resposta as exigéncias dos Performance; Tempo de retorno de reparo; Velocidade;

clientes Reputacao.

Flexibilidade

Eficacia na comunicagdo; Qualidade do relacionamento;
Relacionamento.

Responsabilidade do produto; Procedimento de selegao de
fornecedores; Praticas gerenciais; Compromisso de gestao.

Facilidade de comunicagdo

Gerenciamento e organizagao

Localiza¢do geografica

Capacidades técnicas e RFID - Identificacdo por radiofrequéncia; Intercambio Eletrénico
organizacionais de Dados (EDI); Internet.

P&D Inovatividade; Desenvolvimento de produto; Desenvolvimento.
Confianga mutua Qualidade do relacionamento; Relacionamento; Lealdade.
Suporte Politica de reclamagdes.

Materiais; Energia; Agua; Biodiversidade; Emissdes; Efluentes e
Residuos; Procedimento de sele¢do ambiental do fornecedor;
Comprometimento ambiental; Poluicdo ambiental; Gas de efeito
estufa.

Gestao ambiental

Entregas atrasadas

Culturas compativeis

Garantia

Praticas trabalhistas; Trabalho decente; Direitos humanos;
Sociedade; Responsabilidade social; Saude e seguranca
ocupacional; Saude e seguranca do funcionario;
Comprometimento social; Gerenciamento social; Liberdade de
associacao; Salarios; Horas de trabalho; Estrutura organizacional;
Treinamento; N2 equipe técnica.

Gestdo de pessoas
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Critério existente Critérios reclassificados
Numero de funcionarios

Fonte: A autora (2019)

Com o objetivo de manter o significado houve desmembramento sob mais de
um ponto de vista. Performance foi classificado em: Entrega on-time, Facilidades e
capacidade de producdo e Resposta as exigéncias dos clientes. Qualidade do
relacionamento e Relacionamento foram relacionados com Facilidade de
comunicacdo e Confianca mutua, entre outros. Em funcdo dos subcritérios
estabelecidos por Babbar et al. (2018), o critério Produto foi categorizado em
Facilidades e capacidade de producéo.

Embalagem foi desconsiderado, pois entende-se que este critério ndo faz parte
da pré-selecgao, visto que esse é avaliado e acordado entre empresa e fornecedor
apo6s o momento da pré-selecdo. Riscos em fungao da moeda, Riscos de interrupgao
por instabilidade politica, e Riscos de interrupcéo por meio do terrorismo ndo foram
adicionados, pois este estudo sera feito para empresas atuantes no Brasil.

Assim, a partir da sintese de Guarnieri (2015) adicionando as demais
publicacdes encontradas elaborou-se uma matriz, a qual inclui de forma sintetizada
todos critérios pesquisados. O Quadro 13 apresenta a sintese da matriz dos autores

X critérios.

Quadro 13 — Sintese autores x critérios para pré-selecédo de fornecedores
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Almeida (2001) apud
Guarnieri (2015)

Almeida (2007) apud
Guarnieri (2015)
Mikhailov (2002) apud
Guarnieri (2015)

Kumar et al. (2004) apud
Guarnieri (2015)
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Custo

Qualidade

Entrega on-time

Servico

Capacidade tecnoldgica

Estabilidade financeira

Facilidades e capacidade de producdo

Resposta as exigéncias dos clientes

Flexibilidade

Facilidade de comunicacdo

Gerenciamento e organizacdo

Localizacdo geografica

Capacidades técnicas e organizacionais

P&D

Confianca mutua

Suporte

Gestdo ambiental

Entregas atrasadas

Culturas compativeis

Garantia

Gestdo de pessoas

Nudmero de funcionarios

Simatupang et al. (2004)
apud Guarnieri (2015)

Choy et al. (2005) apud
Guarnieri (2015)

Pi e Low (2005, 2006) apud
Guarnieri (2015)

Chang et al. (2006) apud
Guarnieri (2015)

Amid et al. (2009) apud
Guarnieri (2015)

Amid et al. (2006, 2011)
apud Guarnieri (2015)

Araz e Ozkarahan (2007)

Araz et al. (2007)

Chou e Chang (2008)

Ting e Cho (2008) apud
Guarnieri (2015)

Ustun e Demirtas (2008)
apud Guarnieri (2015)

Yang et al. (2008) apud
Guarnieri (2015)

Ng (2008) apud Guarnieri
(2015)

Razmi et al. (2009) apud
Guarnieri (2015)

Ordoobadi (2009a) apud
Guarnieri (2015)

Ordoobadi (2009b) apud
Guarnieri (2015)

Boran et al. (2009) apud
Guarnieri (2015)

Li e Zabinsky (2011) apud
Guarnieri (2015)

Ku, Chang e Ho (2009) apud
Guarnieri (2015)

Lin (2009) apud Guarnieri
(2015)

Zhang et al. (2009) apud
Guarnieri (2015)

S.-Y. Wang et al. (2009)
apud Guarnieri (2015)
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Custo

Qualidade

Entrega on-time

Servico

Capacidade tecnoldgica

Estabilidade financeira

Facilidades e capacidade de producdo

Resposta as exigéncias dos clientes

Flexibilidade

Facilidade de comunicacdo

Gerenciamento e organizacdo

Localizacdo geografica

Capacidades técnicas e organizacionais

P&D

Confianca mutua

Suporte

Gestdo ambiental

Entregas atrasadas

Culturas compativeis

Garantia

Gestdo de pessoas

Nudmero de funcionarios

Park et al. (2010) apud
Guarnieri (2015)

W.-P. Wang (2010) apud
Guarnieri (2015)

Keskin et al. (2010)

Sanayei et al. (2010) apud
Guarnieri (2015)

Liao e Kao (2010) apud
Guarnieri (2015)

Khaleie et al. (2012) apud
Guarnieri (2015)

Yayla et al. (2012) apud
Guarnieri (2015)

Dulmin e Mininno (2003)
apud Guarnieri (2015)

Choy et al. (2005) apud
Guarnieri (2015)

Chang et al. (2006) apud
Guarnieri (2015)

Udin et al. (2006) apud
Guarnieri (2015)

Sevkli et al. (2008) apud
Guarnieri (2015)

Ha e Krishnan (2008) apud
Guarnieri (2015)

Ku et al. (2009) apud
Guarnieri (2015)

Lee et al. (2007) apud
Guarnieri (2015)

Amin e Razmi (2009) apud
Guarnieri (2015)

Feng et al. (2010) apud
Guarnieri (2015)

Bottani e Rizzi (2008) apud
Guarnieri (2015)

Govindan et al. (2010) apud
Guarnieri (2015)

Dickson (1966)

Parthiban et al. (2012)

Xia e Wu (2007)

Dweiri, et al., 2016
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Facilidades e capacidade de producdo
Capacidades técnicas e organizacionais

Resposta as exigéncias dos clientes
P&D

Custo

Qualidade

Entrega on-time

Servico

Capacidade tecnoldgica
Estabilidade financeira
Flexibilidade

Facilidade de comunicacdo
Gerenciamento e organizacdo
Localizacdo geografica
Confianca mutua

Suporte

Gestdo ambiental
Entregas atrasadas
Culturas compativeis
Garantia

Gestdo de pessoas
Numero de funcionarios

Awasthi et al. (2018)
Fallahpour et al. (2017)
Jain et al. (2018)
Babbar et al. (2018)

Osiro et al (2018)
Cheraghalipoura e Farsad
(2018)

Sevkli et al. (2007)

Total de artigos 44 (40|29|16|14|12|11|10| 9 |8 |7 |7 |7|7|7|6|6|5|a|a|a]|1

Fonte: A autora (2019)

A sintese da revisao bibliografica referente a matriz do Quadro 13 foi validada
por meio de trés grupos focais. Todos foram realizados com especialistas de
diferentes areas de uma empresa multinacional, produtora de ferramentas
motorizadas portateis e lider no mercado em que atua, com aproximadamente 70%

de participacao.

2.4.2 Grupos focais

O objetivo dos grupos focais foi apresentar os critérios encontrados na
literatura, avalia-los quanto a sua necessidade e identificar quais outros ndo estavam
contemplados na pesquisa e precisariam ser considerados. Em seguida, foram
classificados quanto ao tipo: eliminatorio ou classificatério. Eliminatério sdo os
requisitos minimos a serem atingidos para o fornecedor poder participar da
concorréncia. Se o fornecedor nao tiver ou ndo atingir o minimo/maximo estabelecido
ele esta fora da competicdo. Esses ndo sdo compensatoérios. Os classificatérios sao
aqueles que podem ser compensados por outros critérios.

O primeiro grupo focal foi realizado com a area de compras diretas e indiretas.

Compras diretas refere-se a compra de matérias-primas e itens que sao utilizados
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diretamente no produto em que a empresa fabrica. Indiretas trata das compras de
insumos para a produgdo, de manutengéao, ferramental, servigos gerais de terceiros,
software, marketing, entre outros. Ambas as areas sao responsaveis pelo
gerenciamento de todos os fornecedores. Dentre as atividades estad a selecao e
desenvolvimento de novos fornecedores e itens, iniciativas de redugédo de custo,
negociagao de reajustes e contratos, entre outras. Desse grupo participaram 5 (cinco)
especialistas, apresentados no Quadro 14.

O segundo grupo focal foi feito com a area de planejamento de materiais,
responsavel pelo transporte e logistica dos materiais para atender a linha de
producao, alinhar prazos e quantidades com os fornecedores. Também se encarrega
de manter o equilibrio do estoque e nivel de servigo para o cliente. Deste grupo
participaram 4 (quatro) especialistas, descritos no Quadro 16. O terceiro grupo focal
foi feito com a area de qualidade, com os Engenheiros de qualidade de fornecedores
(EQFs). As principais atividades desses especialistas sdo: Liberagéo de fornecedores,
liberacdo de pecas produtivas, acompanhamento de producdo e documentacao
atrelada a qualidade do produto. Desse grupo participaram 2 (dois) especialistas,
conforme Quadro 17.

Os especialistas foram escolhidos de acordo com o conhecimento pré-existente
sobre o tema da presente dissertacdo e com a experiéncia com fornecedores do ramo

metalomecanico.

2.4.2.1 Grupo focal de compras

O grupo focal teve inicio com a introdugédo dos participantes quanto aos seus
anos de experiéncia nas areas relacionadas, seu cargo e sua formagao. O Quadro 14

descreve o perfil dos 5 (cinco) especialistas.
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Quadro 14 — Descri¢ao dos especialistas da area de compras

< = i ~ Anos de
Area de atuagido/experiéncia Formacgao . Cargo atual
experiéncia
Atuou nas compras de diferentes tipos - ~ -
. . . Administragao e Especialista
- de itens para compras de itens diretos, I
Especialista 1 ia L . Técnico em 32 anos de compras
experiéncia em desenvolvimentos de .. .
. Mecanica diretas
itens, fornecedores e processos.
. Comprador
Atua na area de compras de MRO Estudante 'L’mioF;
Especialista 2 | (Manutengdo, Reparos e Operagdes), Engenharia de 3 anos Jcom ras
informatica e embalagens. Producdo - P
indiretas
. . Comprador
Atuou em diferentes tipos de compras de . .
- . . A . Engenheiro sénior
Especialista 3 | itens diretos, experiéncia em itens A 31 anos
- Mecanico compras
pldsticos e programa ERP. .
diretas
Atuou nas compras de diferentes tipos
itens, dentro dos processos de compras | Administragdo Supervisora
Especialista 4 | diretas e indiretas. Experiéncia em com MBA em 23 anos de compras
aquisicoes de servicos administrativos, gestdo de projetos indiretas
de logistica e equipamentos de TI.
Iniciou a carreira na drea de vendas e
. . . Gerente de
depois passou para a area de supply Engenheiro combras
Especialista 5 | chain, com foco em planejamento e Mecanico e mestre | 24 anos diretF;s o
recentemente atua com foco em em Administragao S
indiretas
compras.

Fonte: A autora (2019)

Apds a rodada de apresentacido dos participantes, conforme apresentado no
Quadro 14, foram exibidos os critérios encontrados na literatura. Assim, foi possivel
identificar quais poderiam ser alterados, incluidos e a classificagdo de cada um. O

By

grupo identificou que o critério “P&D” poderia ser incluido junto a “Capacidade
tecnolégica”. “Entregas atrasadas” foi eliminado, pois entende-se que se as “Entregas
on-time” forem medidas, as atrasadas por obvio n&do precisam ser. “Facilidades e
capacidade de producgao” foram substituidos por “Parque fabril e capacidade de
produgao” para facilitar o entendimento da analise. “Suporte” foi relacionado com
“Pbos-vendas”.

As formas de avaliagdo encontradas na literatura sdo bastante abrangentes e,
por este motivo dificeis de serem medidas. Com o intuito de tornar possivel a avaliagao
dos mesmos o grupo decidiu criar subcritérios. Além de classificar, conforme proposto,
os critérios como eliminatoérios (E) e classificatérios (C) o grupo também optou por
classificar quanto ao tipo de compra, direta (D) ou indireta (I), a fim de facilitar para o
comprador que estiver os utilizando.

Os resultados estdo apresentados no Quadro 18. Em azul estdo os critérios

inseridos pelo setor de compras. Ao total foram adicionados 22 (vinte e dois)
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subcritérios aos critérios apresentados, 27 (vinte e sete) sdo pertinentes a compras
diretas e 18 (dezoito) a indiretas. Foram classificados como eliminatérios 15 (quinze)
e 13 (treze) como classificatérios. Dentro de qualidade foi definido como eliminatoério
para compras diretas a “3. ISO 9001” (International Organization for Standardization).
Sem essa certificacdo o fornecedor ndo esta apto a fornecer, no entanto, como
classificatério foi adicionado a certificagao “4. IATF 16949 (International Automotive
Task Force), como desejavel, porém nao obrigatoria. Para compras indiretas ambos
os quesitos sao considerados classificatérios, uma vez que fornecedores sem essas
certificacdes estdo aptos a fornecer determinados tipos de itens. O critério “5.
Performance na auditoria interna de qualidade” realizada pela empresa no fornecedor
também foi considerado classificatério. Definiu-se que o limite minimo aceitavel para
“5. Performance na auditoria interna de qualidade” seria estabelecido pela area de
qualidade. Para medir as entregas on-time foi sugerido utilizar o indicador On-Time
In-Full (OTIF) ou No Prazo e Completo, porém optou-se por confirmar com a area de
planejamento se este indicador € adequado e qual seria o seu limite minimo.

Em “11. Estabilidade financeira” foram adicionados 2 (dois) subcritérios. O
primeiro € “12. SERASA” e foi definido como eliminatério. Serasa (Centralizagao de
Servicos dos Bancos) € uma empresa privada brasileira de carater publico,
responsavel por reunir informacdes, fazer analises e pesquisas sobre as pessoas
fisicas e juridicas que estdo com dividas financeiras. “13. Presenga de ag¢des na
justica” foi o segundo critério adicionado e considerado como classificatorio, pois
nesse caso teria que ser avaliado caso a caso. Muitas empresas mesmo trabalhando
dentro da lei sofrem processos trabalhistas.

“15. Respostas as exigéncias dos clientes” foi definido como classificatorio,
para medi-lo foram estabelecidos dois subcritérios. O primeiro seria o fato de o
fornecedor possuir um indicador com “16. Numero de reclamacgdes”. Caso efetue essa
medicdo, considera-se mais habilitado do que os concorrentes, uma vez que ha
preocupagao com melhoria continua. Dentro deste contexto, foi adicionado o segundo
subcritério “17. Numero de reclamacbes atendidas no prazo”, com o intuito de
identificar se o fornecedor cumpre os prazos.

Para “20. Gerenciamento e organizagdo” foram adicionados dois subcritérios,
do segundo mais um, e deste mais dois. “21. Gerenciamento de projetos” é o primeiro
deles, caso o fornecedor nao possua sera demeritado, tendo em vista que a pratica é

necessaria para desenvolvimento de novos itens, conforme apresentado pelo
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Especialista 1. Dessa forma, foi classificado como eliminatério. Outra preocupacgao é
em relacdo ao plano sucessorio e o nivel de profissionalismo da empresa, os
fornecedores que ndo o possuem com o tempo tornam-se um problema para a
organizagao. Para medir o grau de profissionalismo da empresa implementou-se os
critérios: “22. Capital aberto ou familiar”. Se a empresa for de capital aberto, a principio
se tem uma gestdo mais robusta, conforme apresentado pelo Especialista 5. “22.
Capital aberto ou familiar’ tem baixa aderéncia a qualificagdo do fornecedor para
compras indiretas, pois normalmente sdo compras spot, as quais possuem um rapido
inicio, meio e fim.

“27. Localizagdo geografica” foi considerado como classificatorio, pois se
definiu que a distancia ndo € um limitante, pode-se ter fornecedores em qualquer lugar
do pais. Desta forma, este critério foi considerado como classificatério, onde mais
perto é melhor, porém néo elimina os que estiverem longe.

“28. Confianga mutua” determinou-se que € um critério eliminatério, pois sem
este ndo é possivel manter um relacionamento duradouro com o fornecedor. No
entanto, é dificil de quantifica-lo. Assim, foi estabelecido dois subcritérios. O primeiro
deles, € se o “29. Fornecedor aceita assinar contratos”, se ndo o mesmo esta
eliminado. O segundo fala sobre a parte de trabalhar com o custo aberto, “30.
Fornecedor aceita abrir custos”. Neste primeiro momento ndo foi considerado como
eliminatério, pois ainda ha diversos parceiros que por trabalhem com produtos
patenteados, ndo abrem sua estrutura de custos.

Enquanto “15. Resposta as exigéncias dos clientes” esta mais ligado a compras
diretas, o “31. Suporte (p6s-vendas)” é operado mais por compras indiretas. Por
exemplo, para compra de maquina é necessario ter suporte de pés-venda. Caso nao
possua, o fornecedor esta fora da disputa.

Identificou-se que o critério “32. Gestdo ambiental” por si s6 € abrangente e
também se torna obrigatorio dependendo da natureza do item que se planeja comprar.
Desse modo foram criados alguns subcritérios. O primeiro deles foi “33. Licenga de
operagao ou a isencgao dela pelo 6rgao responsavel’, todas as empresas devem té-la
ou pelo menos um documento do érgéo responsavel do estado informando a n&o
necessidade da mesma. Esse critério aplica-se para todos os itens. “34. ISO 1400”
identificou-se como desejavel. Os demais subcritérios 36 e 37 sao mandatoérios
somente para itens quimicos, que possuem “35. FISPQ - Ficha de Informacgao de

Segurancga de Produtos Quimicos (em inglés MSDS)".
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“40. Gestdo de pessoas” envolve quesitos subjetivos, dentre estes alguns
haviam sido agrupados no desenvolvimento do presente trabalho. No entanto, optou-
se por criar subcritérios somente daqueles que sao eliminatorios: 41, 42 e 43. “45.
Capital social” foi incluido para compras indiretas no sentido de terceirizacao.
Conforme a Lei n°® 13.429/2017 o capital social da empresa deve estar de acordo com
o numero de funcionarios. Se nao tiver a empresa nao esta apta para fornecedor o
servigco. Porém, este nao foi classificado como eliminatdrio, pois uma vez verificado &
relativamente facil e rapido para a empresa alterar, sendo assim nao seria um
impeditivo. O critério funciona como um alerta. O Quadro 15 apresenta a relagéo
correta.

Quadro 15 — Relagao capital minimo x numero de funcionarios

Art. 42-B. S3o requisitos para o funcionamento da empresa de prestacao de servigos a terceiros:
11l - capital social compativel com o niimero de empregados, observando-se os seguintes
parametros:

Até 10 empregados Capital minimo de RS 10.000,00

Mais de 10 até 20 empregados Capital minimo de RS 25.000,00

Mais de 20 até 50 empregados Capital minimo de RS 45.000,00

Mais de 50 até 100 empregados Capital minimo de RS 100.000,00

Mais de 100 empregados Capital minimo de RS 250.000,00

Fonte: Adaptado LEI N° 13.429, DE 31 DE MARCO DE 2017. (2019)

O critério “46. Fornece para montadoras” foi criado para identificar quem
fornece para montadoras e possui know-how sobre as ferramentas da qualidade e
garantias. “47. Substancias restritas” € norma, e o fornecedor precisa atender as trés
normas internacionais: (EG) n° 1907/2006 (REACH — Registro, Avaliagao, Autorizagao
e Restricdo de Substancias Quimicas), GADSL — Global Automotive Declarable
Substance List (todas as substancias classificadas com o "P") e Diretriz 2011/65/ EU
(RoHS — Restriction of Certain Hazardous Substances, ou Restricdo de Certas
Substancias Perigosas). Se ndo atender alguma delas esta desclassificado.

Foram adicionados os critérios “58. Premiacdo de outras empresas” e “59.
Presenca na midia eletrénica”, com o objetivo de identificar se o fornecedor é/foi
reconhecido por outras organizagdes. Também para verificar o quanto o mesmo esta
presente na midia, em agdes e propagandas. Ao final, também foi adicionado o critério
“48. Logistica/Planejamento”, a ser validado com a area de planejamento, a fim de

verificar quais seriam as variaveis.
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O Quadro 16 apresenta os especialistas participantes do grupo focal da area

de logistica/planejamento. Os resultados das analises deste grupo estao evidenciadas

no Quadro 18, em verde estdo os critérios adicionados por este grupo focal.

Quadro 16 — Descri¢cao dos especialistas da area de lo

istica/planejamento

i = in . - Anos de
Area de atuagdo/experiéncia Formacao A Cargo atual
experiéncia
Engenheira de Analista pleno
- Atua na area de planejamento de | Produgdo e mestranda de
Especialista 6 . . 7 anos .
materiais em Engenharia de Planejamento
Produgdo de materiais
Atuou na drea de exportacao, Comercio Exterior, MBA .
. . - . Supervisora de
- planejamento em atendimento ao | em Gestdao Empresarial .
Especialista7 | " . . . 18 anos planejamento
cliente, planejamento de e MBA em Engenharia .
~ . ~ de materiais
produgdo e materiais. de Produgdo
Atuou na area de qualidade e . Analista sénior
lanejamento de producdo Engenheira de de
Especialista 8 plane] P , §40- Produgdo e MBA Gestdo | 20 anos .
Atualmente atua na area de . Planejamento
. .. Empresarial .
planejamento de materiais. de materiais
. Analista junior
Atuou em compras de materiais . J
- . Engenheira de de
Especialista 9 | diretos e atualmente atua em N 8 anos .
. . producao Planejamento
planejamento de materiais. .
de materiais

Fonte: A autora (2019)

ApOs a apresentacgao dos critérios identificados na literatura e brainstorming a
area de planejamento adicionou 2 (dois) critérios e 9 (nove) subcritérios. O primeiro
critério adicionado tem por objetivo medir o quanto o fornecedor € organizado em sua
fabrica de forma geral, este foi denominado de “26. Organizagao e layout fisico”. Para
analisar deve se verificar se a utilizagdo do estoque € FIFO (Primeiro a entrar primeiro
sair), se os materiais dentro da fabrica estao identificados, se o layout esta orientado
de forma correta. Em linhas gerais, se a fabrica for desorganizada causa uma ma
impressao, pois se entende que o fornecedor também sera desorganizado para
qualquer tipo de suporte necessario. Por exemplo, se houver um problema de
qualidade em um determinado lote o fornecedor pode nem saber exatamente a
quantidade de itens do lote, qual foi a matéria-prima, etc.

Dentro de “48. Planejamento / Logistica” foram adicionados 9 (nove)
subcritérios. O primeiro € o “49. ERP” Enterprise Resource Planning ou Sistema
Integrado de Gestdo Empresarial, o qual é muito importante para a gestdo do

fornecedor e elimina diversos riscos. Contudo, este ndo pode ser considerado um
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critério eliminatdrio, pois a forma que o fornecedor integrara a programagao e entrega
ao seu sistema, pode ser em tanto em sistema ERP ou Excel, porém quanto mais
automatizado for, ou seja, sem intervengdo humana, mais confiavel sera. Esse critério
também contempla a analise das seguintes questdes dentro do sistema ERP: se é
realizada e como é feita a explosao da Bill of Materials (BoM) ou Lista de materiais;
se controla quando os pedidos serdo entregues para o cliente; como é feita a
distribuicao das ordens de produgao dentro da fabrica; e se as fases da ordem de
producido sao acompanhadas.

“50. Analise de capacidade” foi o segundo subcritério adicionado e classificado
como eliminatério, uma vez que se o fornecedor ndo a tiver, ndo sabera se tera
matéria-prima e capacidade produtiva o suficiente para processar as ordens
solicitadas. Assim, é de extrema importancia que o fornecedor analise se possui todos
0s materiais e o lead time dos mesmos se tem estoque de seguranga, se conhece seu
lead time de producédo, se possui mao de obra e maquinas disponiveis o suficiente
para suportar as demandas dos clientes. Se nao gerencia dessa forma deve fazer um
planejamento do que pode ser feito para suprir a necessidade. Esse critério € valido
somente para compras diretas, pois os materiais indiretos podem ser comprados de
diversas fontes sem um prévio desenvolvimento.

O subcritério “51. Pessoas de contato possuem dominio sobre a lingua inglesa”
foi incluido, pois a empresa estudada possui plantas em outros paises. Assim é
essencial que as pessoas de contato do fornecedor estejam aptas a conversar com
as pessoas de contato dos demais paises, podendo virar fornecedores diretos destas
plantas. Para compras indiretas este critério ndo sera considerado, pois estes tipos de
materiais sdo normalmente comprados em fornecedores locais.

O subcritério “52. EDI” Electronic Data Interchange ou Intercambio Eletronico
de Dados, que anteriormente havia sido agrupado com Capacidades técnicas e
organizacionais foi incluido novamente como um critério pela area de logistica e
planejamento, por entender-se que este é um critério a ser avaliado. Significa troca
estruturada de dados por meio de uma rede qualquer. Classificou-se como um critério
classificatério, pois € um diferencial para os fornecedores que o possuirem. Nesse
mesmo sentido foi inserido o subcritério “53. Utilizagdo da ferramenta de envio das
ordens de compra”, com o intuito de identificar se o fornecedor esta disposto a utilizar
0 meio de comunicacdo no qual ele precisara ir em busca das ordens, por exemplo

um portal online onde estejam disponiveis os pedidos/ordens.
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“54. Aquisicdo de MP” (matéria-prima) analisa como o fornecedor controla a
compra de MP dos fornecedores dele. Avalia se existe um sistema automatizado, se
considera os lead times, principalmente se o fornecedor tiver itens importados. Em
resumo, verifica se o fornecedor trabalha vendo o futuro e com previsées de longo
prazo. Ainda, dependendo da MP deve ser considerado que as vezes ha escassez no
mercado. Também averigua se o fornecedor possui estoque de seguranga de MP,
bem como a acuracidade do estoque, ou seja, se a quantidade e o local informados
no sistema é a mesma no espaco fisico.

E importante que o fornecedor possua “55. Planejamento de manutencéo de
maquinas e ferramentas”, com o intuito de evitar falta nas entregas. Isto deve ser
programado pelo fornecedor e previamente acordado com o cliente, a fim de evitar a
falta de abastecimento.

Outro quesito avaliado pelo planejamento € o “56. Tamanho do lote minimo de
entrega” do fornecedor, se muito superior ao necessario isto pode tornar o negocio
inviavel. Dessa forma, ndo adianta o custo ser baixo se o lote for muito alto, pois o
estoque tera custo elevado. Este critério também vale somente para compras diretas,
em funcdo das diferentes opgbdes de fornecimento para materiais indiretos. Foi
adicionado o critério “57. Performance auditoria interna de logistica” para avaliar o
desempenho do fornecedor em relagédo aos requisitos de planejamento da empresa.

“60. Estrutura organizacional” foi adicionado para avaliar se o fornecedor possui
uma estrutura robusta no sentido de ter areas separadas, bem definidas e com
pessoas especificas. Os responsaveis por areas que tenham conflito de interesses
nao podem ser a mesma pessoa, por exemplo, qualidade e producao.

Para avaliagdo das entregas on-time concordou-se que o indicador a ser
utilizado seria o OTIF. Todavia, concluiu-se que s6 podera ser medido durante o
fornecimento. Assim, uma forma de utilizar este critério na pré-selecdo seria
questionando se o fornecedor mede e qual € o seu nivel de atendimento, pois dessa
forma haveria comprometimento. Caso surja algum problema o fator
comprometimento pode ser levado em consideracéo.

Por fim, comentou-se sobre a importancia do know-how do fornecedor para
desenvolvimento de itens. Desenvolver um item, que o fornecedor ndo tenha

conhecimento o suficiente e ndo é seu o core business pode tornar-se um problema.
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2.4.2.3 Grupo focal de qualidade

Do grupo focal da qualidade participaram 2 (dois) especialistas, conforme
descrito no Quadro 17. As contribuicbes deste grupo focal sdo apresentadas em

laranja no quadro Quadro 18.

Quadro 17 — Descri¢gao dos especialistas da area de qualidade

< = I ~ Anos de
Area de atuagdo/experiéncia Formacgao A Cargo atual
experiéncia
Engenheiro mecanico e .
. . Engenheiro de
- Atua na area de qualidade de mestrando em .
Especialista 10 . . |7anos qualidade de
fornecedores Processos de Fabricacdo
A fornecedores
Mecanicos
Atuou na drea de engenharia de .
. . Engenheiro de
- produto e ha 10 anos trabalha Engenheiro de .
Especialista 11 , . .. 20 anos qualidade de
na area de qualidade de Materiais
fornecedores
fornecedores

Fonte: A autora (2019)

Durante a execugao do grupo focal a area de qualidade adicionou 2 (dois)
critérios e 3 (trés) subcritérios. O primeiro quesito abordado pela qualidade foi o fato
de que o fornecedor deve possuir conhecimento nas ferramentas da qualidade, que
estdo inclusas no Advance Product Quality Planning (APQP) ou Planejamento
Avancgado da Qualidade do Produto. Isso porque precisam estar aptos a elaborar fluxo
de processo, Failure Mode and Effect Analysis (FMEA) ou Analise o modo e efeito de
falha, Production Part Approval Process (PPAP) ou Processo de aprovagao da peca
de producao, entre outros documentos.

Se o fornecedor nao tiver conhecimento da qualidade ndao ha como fornecer,
pois, a empresa nao tem como treinar/ensinar o mesmo a fazer cada um destes
documentos. Ele precisa previamente saber. Desta forma, foi adicionado o subcritério
“6. Conhecimento em ferramentas da qualidade — APQP”, o qual foi classificado como
eliminatério para compras diretas. Como estes relatérios e conhecimentos ndo sao
necessarios para compras indiretas este critério ndo sera considerado.

Segundo subcritério adicionado trata da “7. Reac&o do fornecedor em relagao
ao plano de acao estabelecido na auditoria”. Esse critério ndo € eliminatorio, pois €
subjetivo, no entanto serve para avaliar a receptividade do fornecedor em relagao ao
plano de acdo proposto pela contratante/empresa. Este critério € utilizado somente

para compras diretas.
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O grupo focal da area de planejamento ja havia comentado sobre a importancia
de o fornecedor possuir o know-how do produto que esta se propondo a fornecedor.
O time de qualidade levantou a mesma questao e adicionou o critério “62. Dominio
dos processos chaves (know-how)” como eliminatorio. O fornecedor precisa ter
dominio dos processos chaves para fabricacdo do item. Nao precisa necessariamente
ter o processo interno na sua fabrica, mas precisa pelo menos ter alguém que o
domine para discutir com fornecedores terceirizados. Ter internamente estes
processos €, sem duvida, um diferencial, mas no minimo precisa os conhecer. Um
exemplo do que nao poderia acontecer € contratar um fornecedor para pecas
usinadas e este terceirizar o servigo de usinagem.

O critério “63. Maquinario e laboratério de controle e testes” foi acrescentado
para averiguar se o fornecedor possui 0 maquinario e controles internos adequados
para produzir o que ele esta se propondo. Ou seja, o nivel de atendimento das
maquinas e equipamentos em relagao a complexidade do item. Se o fornecedor nao
possuir tera que avaliar de que forma ira produzir e/ou medir, por exemplo, contratar
servigo terceirizado. Este critério ndo elimina o fornecedor da disputa, porém ha o
demérito.

Dentro do critério estrutura organizacional (adicionado pela area de
planejamento) a qualidade optou por incluir um subcritério. Assim, foi introduzido o
critério “61. Autonomia, responsabilidade e autoridade da qualidade”. Isto significa que
deve ser avaliado se ha uma pessoa responsavel exclusivamente pela qualidade, que
esteja apta e tenha autonomia para tomar decisdes e parar o processo se necessario.
A pessoa responsavel pela qualidade ndo pode ser responsavel por outra area, a qual
possua conflito de interesses.

Além destes critérios adicionados, a area de qualidade também sugeriu incluir
os critérios: “26. Organizagédo e layout fisico”, “51. Pessoas de contato possuem
dominio sobre a lingua inglesa”, “60. Estrutura organizacional” e “33. Licenga de
operagao ou a isencao dela pelo 6rgao responsavel”, que haviam sido adicionados

pelo planejamento (3) e compras (1).

2.4.2.4 Resultado dos grupos focais

O Quadro 18 apresenta o resultado final da tabela de critérios avaliada pelas

areas de compras, qualidade e planejamento. Os critérios foram classificados de 4
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(quatro) formas. “D” significa compras diretas, “I” indiretas, “C” refere-se aos critérios

classificatérios e “E” aos eliminatorios. Em azul estdo os critérios adicionados pelo

setor de compras, em verde pelo planejamento e em laranja os pela qualidade.

Quadro 18 — Resultado avaliagao dos critérios

Classificacao

# Critérios E Tipo
1 Custo
2 Qualidade
3 ISO 9001 Binario
4 IATF 16949 Binario
5 Performance auditoria interna de qualidade Maior é melhor
6 Conhecimento em ferramentas da qualidade - Binrio
APQP
7 Reacdo do fornecedor em relagao ao plano de agdo
estabelecido na auditoria
Entrega on-time Maior é melhor
Servigo
10 | Capacidade tecnolégica & P&D
11 | Estabilidade financeira
12 SERASA Menor é melhor
13 Presenca de a¢Oes na justica Menor é melhor
14 | Parque fabril e capacidade de produgao
15 | Resposta as exigéncias dos clientes
16 Numero de reclamagoes
17 Numero de reclamagdes atendidas no prazo
18 | Flexibilidade
19 | Facilidade de comunicacdo
20 | Gerenciamento e organizagao
21 Gerenciamento de projetos Binario
22 Capital aberto ou familiar
23 Se familiar
24 Gestdo profissional
25 Gestdo familiar
26 Organizagao e layout fisico
27 | Localizagdo geografica
28 | Confianga mutua
29 Fornecedor aceita assinar contratos Binaria
30 Fornecedor aceita abrir custos
31 | Suporte (pds-venda) Binaria

32

Gestdo ambiental
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Classificacao

# Critérios E Tipo
33 resL;zenns(gisle operagao ou a isenc¢do dela pelo érgao Binria
34 ISO 14001
35 FISPQ - Ficha de Informagdo de Seguranga de

Produtos Quimicos (em inglés MSDS)
36 armaizi;cr:zn:;cenga para transporte e Binaria
37 Policia da Federal Binaria
38 | Culturas compativeis
39 | Garantia
40 | Gestdo de pessoas
41 Trabalho escravo Binaria
42 Trabalho infantil Binaria
43 Seguranca e saude no local de trabalho Binaria
44 | Numero de funcionarios
45 | Capital social
46 Fornece para montadoras
47 | Substancias restritas Binaria
48 | Logistica / Planejamento
49 ERP
50 Analise de capacidade Binario
51 in;:::oas de contato possuem dominio sobre a lingua Binrio
52 EDI
53 Utilizacao da ferramenta de envio das ordens de Binrio
compra
54 Aquisicdo de MP
55 Planejamento de manuteng¢do de maquinas e
ferramentas
56 Tamanho lote minimo de entrega :Ilzr(;esadade do
57 Performance auditoria interna de logistica Maior é melhor
58 | Premiagao de outras empresas
59 | Presenga na midia eletronica
60 [ Estrutura organizacional Binario
61 AL.Jtonomia, responsabilidade e autoridade da Binrio
qualidade
62 | Dominio dos processos chaves (know-how) Binario
63 | Maquinario e laboratério de controle e testes

Fonte: A autora (2019)
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Ao total foram escolhidos 63 (sessenta e trés) critérios para selecionar
fornecedores, 27 (vinte e sete) foram elencados como eliminatérios e 32 (trinta e dois)
como classificatorios. Para compras diretas foram considerados 61 (sessenta e um) e

indiretas 42 (quarenta e dois).

2.4.3 Método para pré-selecao de fornecedores

Com base na matriz do Quadro 18, construida através dos grupos focais, foi
possivel desenvolver a primeira versdo método para pré-selecionar fornecedores. O
método contempla a utilizag&o dos critérios eliminatorios, divididos em (trés) grupos:

e Passo 1 —critérios que podem ser coletados em uma primeira pesquisa, através
das informacdes publicadas nos websites dos fornecedores ou questionar por
telefone ou e-mail;

e Passo 2 — critérios que podem ser coletados por meio do envio de um
questionario;

e Passo 3 — critérios que podem ser coletados durante a visita ao fornecedor.

O método foi construido em formato de funil, com o intuito de apresentar as
etapas de eliminag&o dos fornecedores. A Figura 5 apresenta o método para compras
diretas, o qual foi denominado de Método para Pré-Selec¢ao de Fornecedores compras
Diretas (MPSFD). A Figura 6 mostra o Método para Pré-Sele¢cao de Fornecedores

compras Indiretas (MPSFI).



Figura 5 — Método para Pré-Sele¢ao de Fornecedores compras Diretas (MPSFD
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Fonte: A autora (2019)
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Figura 6 — Método para Pré-Sele¢cao de Fornecedores compras Indiretas
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Fonte: A autora (2019)
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Os critérios “8. Entregas on-time”, “60. Analise de capacidade”, “60. Estrutura

organizacional’, “62. Dominio dos processos chaves (know-how)” e “61. Autonomia,
responsabilidade e autoridade da qualidade” foram incluidos tanto no passo 2 quanto
no passo 3. Com o intuito de primeiro questionar o fornecedor se possui ou nao e
posteriormente validar a informagao através de uma visita.

Para o critério “53. Utilizacado da ferramenta de envio das ordens de compra” o
objetivo é perguntar se o fornecedor esta apto a utilizar a ferramenta solicitada pela
empresa contratante. O critério “566. Tamanho lote minimo de entrega” dependera da
demanda do item a ser desenvolvido. Dessa forma, deve-se enviar no questionario a
informacéo da necessidade e do tamanho do lote para verificar se o fornecedor pode
atender.

“33. Licenga de operagdao ou a isengado dela pelo 6rgdo responsavel” é
necessario para todos os tipos de itens, no entanto, quando se trata de itens quimicos

a exigéncia é maior. Por este motivo foi criado um fluxo adicional.

2.5 CONCLUSAO

O objetivo do presente trabalho foi levantar e classificar os critérios utilizados
para selecao de fornecedores. E, baseado nisso, desenvolver um método para a pré-
selecao de fornecedores. Ambos os objetivos foram atendidos uma vez que se criou
um método para a pré-selecado de fornecedores, a partir do levantamento e definicao
de critérios eliminatorios e classificatérios. Os métodos construidos MPSFD e MPSFI
possibilitam a pré-escolha dentre uma gama de possiveis fornecedores para os itens
e servigos desejados. Os critérios foram pesquisados na literatura e foram validados
por 11 (onze) especialistas das areas de compras, logistica/planejamento e qualidade.
Os especialistas também foram responsaveis pela inclusdo de critérios nao
encontrados nas bases bibliograficas.

Salienta-se que a validacéo foi feita por 3 (trés) areas distintas, porém de uma
mesma empresa. Desta forma, quando aplicado em outras organizagdes serao
necessarios ajustes de alguns critérios, uma vez que os aqui definidos podem nao ser
importantes para outras empresas. Os critérios “47. Substancias restritas” e “51.
Pessoas de contato possuem dominio sobre a lingua inglesa” sdo um exemplo. A “3.
ISO 9001” também ¢é a exigéncia minima de qualidade requisitada pela empresa em

que foi validado, no entanto, no ramo automotivo somente a “3. ISO 9001” nao é
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suficiente, a norma “4. IATF 16949” também. Ao avaliar uma empresa de menor porte
ha possibilidade de descartar norma “3. ISO 9001”.

Sugere-se que o método seja testado para que se possa identificar as lacunas
e melhorias a serem feitas. Recomenda-se que o mesmo seja aplicado em empresas
que compartilhem das mesmas exigéncias, porém pode ser adaptado as exigéncias
de outras organizagbes. Uma vez que estes critérios foram encontrados em trabalhos
publicados em diversas areas e paises e, validados por especialistas com vasta
experiéncia também em diferentes companhias. Para trabalhos futuros também se
sugere que seja feita uma priorizagéo dos critérios definidos como classificatorios com
0 objetivo de selecionar os fornecedores escolhidos na pré-selegao.

De forma geral, com base nos resultados apresentados, destaca-se que a
primeira versdao do artefato desenvolvida trouxe contribuicdes tanto no ambito
académico quanto no ambito empresarial. Na literatura ha diversos trabalhos sobre os
critérios para a selecdo de fornecedores, no entanto, nenhum que aborde a pré-
selecao foi encontrado. Para as empresas, este estudo colabora com um método para

identificar fornecedores potenciais.
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3 PROPOSTA DE UM METODO MULTICRITERIAL PARA SELEGAO DE
FORNECEDORES

3.1 RESUMO

O presente trabalho apresenta o desenvolvimento de um método multicriterial
destinado a selecdo de fornecedores para empresas metalomecénica de grande
porte. O método é composto por 3 (trés) macro etapas, na primeira sao avaliados os
critérios eliminatérios, na sequéncia, os fornecedores que estdo aptos passam para a
segunda, a qual compreende a parte de cotagdes e visitagao pela area de compras.
Por fim, na terceira etapa sao realizadas auditorias nos fornecedores e sédo avaliados
os critérios classificatorios, gerando uma nota para cada fornecedor da disputa. O
fornecedor que obtiver a maior nota € o mais indicado a ser escolhido. Como resultado
final da pesquisa obtém-se 3 (trés) métodos para a selecdo de fornecedores: (i)
compras diretas (MMSFCD), (ii) compras indiretas de materiais (MMSFCIM) e (iii)
compra de servicos (MMSFCIS). O método MMSFCD foi validado em uma empresa

metalomecanica produtora de ferramentas motorizadas portateis.

Palavras chaves: Fornecedores, metalomecanica, multicriterial.

3.2 INTRODUGAO

Ao longo do tempo, os processos de fornecimento tém se tornado mais
complexos e globalizados, assim a importancia da escolha de fornecedores tem
aumentado suas exigéncias, em fungdo dos inumeros fatores a serem considerados.
Dessa forma, a decisdo tem se tornado mais dificil e por consequéncia, a busca por
ferramentas e métodos que permitam combinar diversos aspectos dentro de uma série
de alternativas estdo mais frequentes. Os métodos para selegdo abrangem diferentes
formas, desde a simples classificagdo até os métodos matematicos mais sofisticados
(KIRSCHSTEIN; MEISEL, 2019; VIANA; ALENCAR, 2012).

A escolha de fornecedores € um tema complexo e tipico de tomada de deciséo
baseado em multicritérios. Devido a necessidade de analise qualitativa por diferentes
areas dentro de uma mesma companhia, a sele¢cao de fornecedores se torna mais
dificil e arriscada (KESKIN; ILHAN; OZKAN, 2010; KISLY; TERESCO; CARVALHO;
2016).
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Diante do exposto, o processo de avaliagao e selecao de fornecedores possui
um papel critico e um impacto significativo no gerenciamento de compras. E também
um problema complexo de tomada de decisdo baseado em multicritérios, exigindo
assim métodos que suportem essa avaliagdo (OMURCA, 2013; YOU, et al. 2015).

Dentro deste contexto ha diversos métodos que podem ser utilizados, no
entanto, um dos mais populares € o Analytic Hierarchy Process (AHP), o qual é
conhecido por solucionar problemas de decisao que envolvam dados qualitativos e
quantitativos (OLIVERIA et al., 2018; GUARNIERI, 2015). Saaty (1990) originador do
método, descreve que a metodologia foi desenvolvida com o intuito de solucionar
problemas de decisdo baseada em multicritérios, em uma estrutura hierarquica.

Mardani, Jusoh e Zavadskas (2015) através da busca sistematica da literatura
(entre 1994 e 2014) analisaram 403 (quatrocentos e trés) artigos com o intuito de
verificar as técnicas multicriteriais e sua aplicagdo. Identificaram que os 5 (cinco)
métodos mais utilizados para aplicagdo sao: Hybrid FMCDM (fuzzy Multiple Criteria
Decision-Making), Hybrid MCDM (Multiple Criteria Decision-Making), AHP, fuzzy AHP,
fuzzy TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution). Estes
representam em torno de 65% das alocagdes nos trabalhos pesquisados.

No entanto, estes métodos sdo complexos e a pessoa que os estiver utilizando
precisa ter prévio conhecimento sobre os mesmos. Assim, o trabalho se torna restrito
e demorado. Dessa forma, o objetivo do presente trabalho foi inicialmente avaliar a
importancia e criar niveis de escala para os critérios classificatérios. Seguindo, com o
desenvolvimento de um conjunto de ferramentas que possibilite a aplicagdo do
método para selecdo de fornecedores. E, por fim, a elaboracdo de um método

multicriterial para selecdo de fornecedores na industria metalomecanica.

3.3 METODOS PARA SELEGAO DE FORNECEDORES

Pishchulov et al. (2019) compararam a performance de 3 (trés) metodologias
para a selegao de fornecedores, sdo elas: AHP, fuzzy AHP e fuzzy TOPSIS. Os fatores
considerados foram: agilidade durante o processo de decisdo, complexidade
computacional, numero de critérios, fornecedores alternativos e adequacgao no suporte
a uma decisdo do grupo. Os resultados evidenciam que as técnicas sao indicadas
para a escolha de fornecedores. No entanto, destacam que em termos de

complexidade computacional o AHP possui melhor desempenho do que as outras
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duas. Enquanto o fuzzy TOPSIS é mais adequada considerando agilidade durante o
processo de decisdo, numero de critérios e fornecedores.

Lima Junior, Osiro e Carpinetti (2013) através da busca sistematica da literatura
identificaram quais os métodos multicritério sdo mais utilizados para selecionar
fornecedores. Em primeiro lugar destaca-se a abordagem fuzzy, em segundo AHP,
em terceiro Analytic Network Process (ANP), programagao multiobjetivo e em quinto
Data Envelopment Analysis (DEA). Ao total foram encontrados 23 métodos.
Considerando um método hibrido (combinag&o de dois métodos) tem-se: fuzzy + AHP,
fuzzy + ANP, Programacao linear fuzzy, entre outros.

Kumar e Semma (2017) afirmam que a selecdo de fornecedores deve ser
baseada em multiplos critérios, qualitativos e quantitativos. Além disto, deve ser
analisado o trade-off entre os fatores tangiveis e intangiveis. Assim, desenvolveram
uma metodologia baseada no método TOPSIS. O conceito basico do método consiste
em selecionar a alternativa mais proxima da solugéo ideal positiva (melhor nivel de
todos os critérios considerados juntos) e mais distante da solugéo ideal negativa (pior
nivel de todos os critérios considerados juntos). O método contempla 3 (trés) tipos de
critérios: qualitativos, quantitativos e custo.

Ozkan et al. (2011) determinaram 4 (quatro) principais critérios e 16 (dezesseis)
subcritérios para escolher o melhor entre 3 (trés) fornecedores. Visto que os critérios
sao quantitativos e qualitativos o AHP foi utilizado para avaliar o processo de decisao.

Para selecionar o melhor fornecedor de papel para uma empresa gréfica,
Hidayat et al. (2019) utilizaram o método Analytic Network Process (ANP). Este
meétodo é utilizado para tomada de decisdo com diversos critérios inter-relacionados.
O problema é representado em um sistema com dependéncia e feedback, que ao final
ird gerar peso de prioridade em todos elementos contidos para a decisao. Inicialmente
desenhou-se o0 modelo com os todos os inputs até a saida com as trés opgdes de
fornecedores. Definiu-se a importancia dos critérios e em seguida os valores foram
normalizados. Com a base de dados construida, os dados foram introduzidos num
software, que possui 0 modelo ANP, e que analisou e distribuiu os pesos dos critérios
entre os fornecedores para a escolha do melhor.

Chou e Chang (2008) aplicaram a técnica de classificagdo multiatributo fuzzy
Simple Multiattribute Rating Technique (SMART) alinhada a estratégia da cadeia de
suprimentos para escolher o melhor entre 3 (trés) fornecedores de cabos USB para

mouse. A empresa € taiwanesa e produz periféricos para computadores,
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equipamentos eletronicos, etc. Os requisitos foram estabelecidos pelos
gestores/especialistas da companhia. Para os critérios qualitativos foi definido um
peso atraves da logica fuzzy. Para os quantitativos foi utilizado dados histoéricos. Com
os dados compilados foi feita uma analise de sensibilidade, considerando as opinides
e utilizando um coeficiente de risco.

Kuo et al. (2010) propuseram um modelo dividido em 4 (quatro) etapas para
selecionar fornecedores que colaborem com o meio ambiente, além da questdo de
custo, qualidade, servico, entrega e responsabilidade social. A metodologia combina
3 (trés) diferentes logicas estatisticas. A primeira etapa consiste em definir quais s&o
os critérios a serem considerados através do método Delphi. O segundo passo é
estimar valores para medir a performance, para isto foi utilizada a metodologia Artificial
Neural Network (ANN) e Multi-layer perceptron (MLP) para combinar os critérios. O
terceiro estagio € determinar os pesos de cada um dos indicadores, assim foi
desenvolvido um questionario a partir do método Analytic Network Process (ANP). Por
fim, a ultima etapa utiliza-se a combinacao dos métodos ANN, ANP e DEA para obter
através dos dados definidos o ranking dos fornecedores. O resultado final visto como
positivo, visto que o ANN resolve o problema de falta de valor para algum critério e a
combinagao do ANP e do ANN ajuda a solucionar as limitagbes do DEA, podendo-se
utilizar um namero maior de critérios.

Bai e Sarkis (2010), integrando a questao de sustentabilidade, desenvolveram
uma metodologia para selecionar fornecedores baseada o sistema Grey e na
metodologia Rough set. A teoria dos conjuntos (Rough set theory) € uma abordagem
matematica da imprecisdo e ambiguidade. O método classifica objetos em classes de
similaridade, contendo objetos que sao indiscerniveis em relagdo a ocorréncias e
conhecimentos anteriores. Uma das utilizagdes da teoria do sistema Grey é resolver
problemas de incerteza em casos com dados discretos e informagdes incompletas.
Fornece uma abordagem para analise e modelagem de sistemas com informacdes
limitadas e incompletas. O método foi desenvolvido em 8 (oito) passos.

Passo 1 — avaliar e atribuir o nivel de importancia para cada tomador de
deciséo.

Passo 2 — Obter a importancia relativa de cada critério de sustentabilidade de
cada tomador de decis&o e atribuir valores de escala.

Passo 3 — Determinar o nivel geral de peso do critério final ajustando a

importancia do tomador de decisao.
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Passo 4 — Determinar os niveis de desempenho dos fornecedores em varios
fatores de sustentabilidade.

Passo 5 — Calcular os niveis de desempenho dos valores Grey para cada
critério de sustentabilidade.

Passo 6 — Determinar os niveis de desempenho de valores Grey ajustados para
cada critério de sustentabilidade.

Passo 7 — Determinar os fornecedores preferenciais usando aproximacgdes
menores definidas no método Grey.

Passo 8 — Determinar o(s) melhor(es) fornecedor(es) entre os preferidos no
passo anterior.

Este método integra a teoria dos conjuntos e a teoria do sistema Grey em um
processo de suporte a decisdo. A primeira permite identificar os fornecedores
preferenciais e, por fim, a selegdo de um fornecedor preferencial. A segunda integra
a importancia do tomador de decisdes intangiveis e subjetivas e atribui valoragdes ao
processo de decisdo. Também ajuda na classificagéo e identificagdo adicional de um
fornecedor preferencial (BAI; SARKIS, 2010).

Deng et al. (2014) apresentaram uma nova proposta para selecionar
fornecedores utilizando os numeros D e o tradicional método AHP. A combinagao foi
denominada de D-AHP. Os numeros D tratam-se uma extensdao do método fuzzy,
dessa forma, é tido como entrada do processo os numeros D relacionados com a
l6gica fuzzy e a opinido de especialistas. Apos a construgdo de algumas matrizes sao
obtidos dois outputs: ranking das alternativas (fornecedores) e o resultado dos pesos
dos critérios de cada alternativa. A metodologia foi aplicada a um estudo de caso
ilustrativo, no qual haviam 19 (dezenove) critérios e 3 (trés) opcdes de fornecedores.

Este método consegue lidar com a informagao incompleta e imprecisa.

3.4 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Com o intuito de ordenar os critérios definidos como classificatérios, conforme
apresentado no Quadro 18, foi elaborada uma pesquisa (Figura 7), para que os
especialistas atribuissem notas em relagdo ao grau de importancia de cada critério.
Onde, 1 (um) significa pouco importante, 3 (trés) médio importante e 9 (nove) muito

importante. Ao todo o questionario foi respondido por 18 (dezoito) especialistas.
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Destes, 11 (onze) foram os mesmos que classificaram os critérios e outros 7 (sete),

conforme descrito no Quadro 19.

Quadro 19 — Descri¢gao dos especialistas

< = I ~ Anos de
Area de atuagido/experiéncia Formacgao n Cargo atual
experiéncia
« | Iniciou no almoxarifado, passando para o
g recebimento fiscal, posterior para Analista sénior de
:TI; planejamento de producdo e atualmente Gestor de processos | 33 anos Planejamento de
§ atua no planejamento de materiais MRO materiais indiretos
& | (Manutengdo Reparo e Operagdes).
a
« | Iniciou a carreia como técnica em quimica e .
= . . Analista pleno de
2 [ atualmente atua como planejadora de Engenheira .
© L N n 10 anos Planejamento de
‘S | materiais indiretos, com énfase no grupo mecanica e
@ materiais indiretos
2 | MRO.
w)
w
S Engenheiro de
& | Iniciou a carreira na drea de vendas, automacado e . a
2 . ; - Analista sénior de
© | passando para a drea de compras diretas e | materiais com MBA |12 anos -
'S - - . compras indiretas
Q posteriormente indiretas. em gerenciamento
H de projetos
1 | Iniciou a carreia na qualidade de fabrica,
- e .
o | passando para a drea de compras diretas,
- . . . . . . . .
2 |indiretas e planejamento de materiais. Engenheira de 15 anos Especialista de
(5] . . ~ . .
‘G | Atualmente atua em compras indiretas producao compras indiretas
(] .
2 | sendo responsavel por moldes, ferramentas
Y | e key user do sistema ERP.
© - . . ~ Economista, pds
« | Iniciou a carreia no setor de importacdo,
8 | posteriormente passou para compras graduado em
- . .
2| . X . marketing e MBA Supervisor de
w© | diretas, onde foi responsavel por diversas . 35 anos .
'S - em gestdao compras diretas
o | commodities ao longo dos anos e L.
o B . . estratégica de
4 | atualmente é o supervisor de toda area.
compras

~ | Iniciou a carreia industrial na drea de
- . . .
o | qualidade de fornecedores, apds passou Engenheiro
- ’ .7 . "~ . . "~ .
2 [ para a area de compras, no qual ja foi mecanico com 33 anos Analista sénior de
(5] P . ey s ~ .
‘S | responsavel por diversas commodities. habilitagdo em compras diretas
(] . e .re ~
2 | Atualmente responde por pist8es, cilindros, | produgdo
Y | estamparia, aluminio e magnésio.
®
o | Atua na area de compras diretas, . =
S . Administragdo com .
2 [ responsavel por todas as compras R L. Analista pleno de
c | . Y énfase em comércio |8 anos .
‘G | intercompany e nas commodities de exterior compras diretas
(] ~ , .
2 | embalagens e documentagdes técnicas.
w

Fonte: A autora (2019)
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A Figura 7 apresenta a pesquisa para priorizagao dos critérios classificatorios

enviada aos especialistas.

Figura 7 — Pesquisa priorizagao critérios classificatérios

Priorizagdo de critérios classificatdrios para selecdo de fornecedores (compras diretas e

Nome:

Notas:

indiretas)
Nota Nota
Critérios fornecedores |fornecedores| Nota geral
diretos indiretos
Custo
Qualidade
IATF 16949

Reacdo do fornecedor em relagdo ao plano de
agdo estabelecido na auditoria

Servico

Capacidade técnoldgica & P&D

Estabilidade financeira

Presenca de ag¢des na justica

Parque fabril e capacidade de produgdo

Resposta as exigéncias dos clientes

Numero de reclamagGes

Numero de reclamacgGes atendidas no prazo

Flexibilidade

Facilidade de comunicagdo

Gerenciamento e organizagdo

Capital aberto ou familiar

Se familiar

Organizagdo e layout fisico

Localizagdo geografica

Confianga mutua

Fornecedor aceita abrir custos

1SO 14001

FISPQ Ficha de Informagdo de Seguranca de
Produtos Quimicos (em inglés MSDS)

Culturas compativeis

Garantia

Gestdo de recursos humanos

Numero de funcionarios

Capital social

fornece para montadoras

Logistica / Planejamento

ERP

EDI

Aquisicdo de MP

Planejamento de manutengdo de maquinas e
ferramentas

Premiacdo de outras empresas

Presenca na midia eletronica

Maquinario e laboratério de controle e testes

a1 et

[y

Pouco importante
Médio importante
Muito importante

N3o é necessario atribuir nota,
somente aos subcritérios

w

(o]

Fonte: A autora (2019)

Conforme identificado durante a classificagdo dos critérios (eliminatérios ou

classificatérios), conforme apresentado no Quadro 18, os processos de compras

diretas e indiretas possuem necessidades diferentes. Desta forma, optou-se por

realizar a pesquisa para cada um dos processos. Todos os especialistas responderam
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para ambos, no entanto 10 (dez) estdo envolvidos no processo de compras diretas, 6
(seis) em indiretas e 2 (dois) em ambos.

A andlise das respostas foi feita por meio da média geométrica, pois pondera
duas informagbes: a importancia e variabilidade do pensamento entre os
respondentes. A média geométrica é multiplicativa e ndo compensatoria. Logo,
penaliza a variabilidade entre os especialistas, priorizando os critérios que, além de
serem melhor pontuados, apresentam menor variagdo entre os respondentes. Se a
discrepancia entre as respostas for muito grande o resultado da média geométrica
pode chegar até a zero. Para o critério ter nota alta & necessario que seja igualmente
importante para todos.

Desta forma, realizou-se duas analises para cada processo, considerando
somente os envolvidos no processo e considerando todos os respondentes. Assim,
de cada processo gerou dois resultados. A Figura 8 e a Figura 9 apresentam os
resultados para o processo de compras diretas. A Figura 10 e a Figura 11 para
compras indiretas. As tabelas com as notas de cada especialista estdo apresentadas

nos apéndices A, B, Ce D.

Figura 8 — Resultado critérios classificatérios — processo compras diretas (todos
especialistas)

Premiagdo de outras empresas (K 2,05
Presenca na midia eletronica (HEEE 1,53

o
10,00 <SS un
N M o
00 0 O N n
9,00 NYSEY O oo
800 NN NO oo gy
y N o oS Yo
C AN DD O
7,00 W W XNNNN G 6N
- mmmmm(\{\_.ﬁgm
6,00 L T TN AL S
R N
+ Yoo
5,00 B R S o S
M N o
4,00 M N o~
NN NN o~
3,00 ~ o0
-
2,00
1,00 i
v U © VY O © 0 o o v v 0 J o OV mAa 5O 0wV Vg Vv s = 4
T T = 98 S eSS zmooa'cs_g_)»-o-o.‘_“zmw_gmeqo_ge_go.‘_“ o © © o
] o 0 \-uC O oS ©c ¥ OO0 S W o O % = c o ¥ == =
[ (s =] = ] a O o c (s N O TN O =
B o g o v S w 3 52 6 8 3 O g T8 s E E e
=8 c @ € E o .‘;’ozjuuwfs:{;ﬂm.a A o g wmEY® g e <
m_ofUE ©c .® o CmC.,zm“_QmCEm u_o:d—le(UQ.q—H— o
S'G-EQ & D o S5 8 o TR0 g e ¢ E® O S o< £ £ 50 o
s = O cC c o E-EO*:-;Q ’5m 20O i(—%omwaoom c
o g ¢ 8 & n 9o c © oo °c Qg L E o0 Q80 g 32
TR o a5 © S & 8 © v g 8 v o @ L v o @
355 5 — T v & E & o 0T ® 0 & ® 3 o T
v B S < T G g o o © ® S R D 5 o
T35 2 S v® 8w 29 c 2y o>=Q £ o
= o = S5 —= (]
'QSGEJ @ T U 0§ © Eqém N o 9 o o8& £
L » ‘& T T L35 c o o c ¥ 9© =2
ri ] & = o €9 = 2S5 e c £~ o o 2
g z 2 T o 29 Sz o W5 a9 © z
> ©C E @ o c 0 o - (@)
<2 < © (7] (4] o 7]
s L © © < s o s 1)
© 27 5 9] a o
o 8 c & O
©
o

Resposta as exigéncias dos clientes
Reagdo do fornecedor em relagao...

Fonte: A autora (2019)



82

Figura 9 — Resultado critérios classificatorios — processo compras diretas

(especialistas envolvidos)

178

780 I
ST ss————

85T DEEEEN ©O1UQJISJD BIpjW eu B5uasaid
€/‘T DEEEEE SOlIBUOIDUNJ 3P OJaWINN
v0'C [ Je!we) S
¥0'C NN Je!lwejno olaqe |eyde)
89'C I Sseso.dws sesino ap ogdejwald
¥/‘c N |e100s |ende)
v/'c O S'2A\1edwod seinyn)

I i —— ]

67 I

A
09'€ GGG
16'c
8T’y I
8¢y I
€€ I
0LV
20'S
60'S

07’ I
85'S I
79'S |

179 I

119
< |
4 |
0L'9
A
LL°9

vel

v0's N

AR i — |

16
006

10,00

9,00
8,00
7,00

6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00

seJopejuow eied 923uJoy
TOOYT OSI

edljel30a3 oedez||edo

6769T 41VI

SouewNY SOSJNJ3J 3P OBISDD
1d3

02151} InoAe| 3 ogdeziuediQ
eluesen

S01SND J1ICe B1I9JE JOPIIIUIO0S
ednsnf eu sapde ap e5uasald
d4d3

sap5ewe[daJ ap oJawnN
[eRIVSEIS

oedeziuedio 3 0UdWEDUIIID
9p ol403leIOE| @ OlleUINbEIA|
opepl|iqixal4

eninw edueuo)
ogdediunwod ap apepl|oed
dIA 3p ogdisinby
ojuswefaue|d / ea13s)807

@'3d '8 €2189|0U29] dpeploede)
9p oeduainuew ap ojusawelaue|d

oe oeSe|aJ W JOPaI3UI0) Op OBdeay

Bllaoueuly spepljiqels3
9p apepioeded o |lqe) anbied
031sn)

Sepipuale sagiewe|dal ap 0JBWNN
S91U3I|2 Sop SePUISIXa se eysodsay

apepienp

Fonte: A autora (2019)

Figura 10 — Resultado critérios classificatorios — processo compras indiretas (todos

especialistas)

Fonte: A autora (2019)
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Figura 11 — Resultado critérios classificatérios — processo compras indiretas
(especialistas envolvidos)
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Fonte: A autora (2019)

Estes resultados foram apresentados e validados por meio de dois grupos
focais, um para cada processo. O objetivo foi identificar qual das analises € mais
apropriada para cada processo e se a ordem de importancia dos critérios ficou
coerente. Outrossim, foram feitos os seguintes questionamentos:

¢ Qual foi a percepgao sobre o processo?

e A forma como o processo de pesquisa foi conduzido € adequada?
¢ Foi dificil classificar os critérios?

¢ Qual a percepgao sobre o resultado final? Concordam?

e Sugestdo de mudancgas/adicao de critérios.

3.4.1 Grupo focal — Validagao processo compras diretas

Desta validacio participaram os especialistas 3, 5, 7, 8,9, 10, 11, 16 e 17. Os
demais ndo puderam participar por conflito de agenda.

Ap0ds a apresentacao dos dois graficos o grupo discutiu sobre qual opgao seria
mais adequada. Verificou-se que os 10 (dez) primeiros critérios elencados,
independentemente do tipo de analise (todos ou somente envolvidos) sao

praticamente os mesmos. Mudam de posi¢cao, porém as notas nao sao muito
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diferentes. Embora as analises sejam parecidas, os especialistas optaram por
considerar a classificagdo dos critérios somente dos envolvidos, uma vez que estes
conhecem as necessidades e sao quem de fato ira liberar o processo de um novo
fornecedor.

Identificou-se os 3 (trés) grandes pilares: custo, qualidade e atendimento, estao
praticamente no mesmo nivel. Foi unanime que qualidade é o critério mais importante.

Quando apresentados os questionamentos, o grupo informa que a pesquisa foi
detalhada em varios pontos. Foi até um pouco dificil pensar o que é mais importante,
dentro de um contexto onde cada um tem suas prioridades (qualidade e planejamento/
logistica). No entanto, os questionamentos enviados foram de facil entendimento, pois
eram bem objetivos.

O grupo afirmou que o processo de pesquisa foi conduzido de forma adequada,
porém acreditam que poderia ter sido feita uma reuniao de abertura antes de enviar a
pesquisa. Com o intuito de assegurar o alinhamento do conceito entre todos os
respondentes, o que significa a nota 9,3,1, por exemplo, para padronizar a avaliagao,
garantindo que todos teriam o mesmo critério de avaliagdo. Durante esta reunido
também teria sido interessante apresentar os requisitos obrigatorios, definidos
anteriormente, para que todos os especialistas pudessem relembrar. Ao final, sugere-
se que seja feita uma reunido de fechamento dos resultados.

Baseado nisso, foi questionado se os especialistas haviam respondido de
acordo com os seus conceitos ou se tinham levado em consideragao os principios da
empresa. Foi informado que todos avaliaram de acordo com suas opinides pessoais,
se fosse pela empresa alguns critérios provavelmente mudariam.

Por fim, identificou-se que o resultado final esta coerente, satisfatério de acordo

com as ideias de cada um.

3.41.1 Grupo focal — Validagao processo compras indiretas

Deste grupo focal participaram os especialistas 2, 4, 5, 14 e 15. Inicialmente
explicou-se o funcionamento da média geométrica, em seguida foram apresentados
os resultados da pesquisa. Solicitou-se ao grupo que avaliassem qual fazia mais
sentido.

Identificou-se que as notas dos critérios estdo bem proximas entre um grafico

e outro, o que muda é a ordem. Concluiu-se que “1. Custo” tomou propor¢cao maior
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neste processo, pois a maioria dos respondentes é da area de compras. No entanto,
nota-se que este esta bem proximo de “2. Qualidade” em ambos os graficos. “35.
FISPQ” ficou em terceiro lugar, pois a empresa estudada compra bastante quimicos,
e esta € uma exigéncia primordial. Confirmou-se que faz sentido a “3. ISSO 14001”
estar com nota baixa, pois ndo € uma exigéncia do processo de compras indiretas.

Os especialistas constaram que “10. Capacidade tecnolégica & P&D” nao
deveria ter ficado da metade para o final, visto que compras indiretas adquire diversos
produtos de mercado, ou seja, desenvolvido pelo proprio fabricante. Neste caso é o
fornecedor que traz a inovagdo. Assim, entende-se que seria importante que este
critério tivesse um peso maior para determinados tipos de produtos, para moldes,
maquinas e equipamentos. Porém, para algumas commotities este critério ndo é
importante, como por exemplo, para plano de saude. Para este tipo de compra o
critério “9. Servigo” deveria ficar entre os primeiros.

Com base nessas conclusdes, o grupo sugeriu que fosse feita uma nova rodada
com os critérios separados por tipo de commodities. Neste primeiro momento, foi
recomendado que se fosse separado entre: servicos e materiais indiretos.

Respondendo ao questionamento: Percepgcdo sobre o processo o0s
especialistas informaram que n&o foi dificil classificar os critérios, complicado foi
definir sob qual dtica analisa-los. Isto, porque o especialista ao avaliar as suas
commodities pondera uma nota x, porém considerando compras no contexto geral a
nota seria y. A forma como foi respondida foi considerando mais o processo em geral.
No entanto, alguns respondentes relatam que apesar de considerar o contexto geral,
o especialista tende a responder de acordo com o tipo de material que compra.

Também gerou duvida se a visao deveria ser exclusivamente do especialista,
ou do especialista enquanto funcionario da empresa, ou seja, considerando as
diretrizes da mesma. Identificou-se que ambas situagdes foram consideradas.
Sugeriu-se que para uma proxima pesquisa isto ficasse mais claro.

Para compras indiretas ficou um pouco vago, visto que ha variedade no tipo de
compra. Dessa forma, a conclusao final foi de realizar uma segundada rodada de
respostas da pesquisa, classificando os critérios em compra de servico e material

indireto para direcionar mais o processo.
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3.4.1.2 Segunda rodada classificagao dos critérios compras indiretas

Conforme sugerido no grupo focal de compras indiretas foi feita uma segunda
rodada da pesquisa, considerando os dois processos diferentes: a compra de servigos
e a compra de materiais indiretos. Foi enviado novamente o mesmo questionario
(Figura 7), porém informando que um deveria ser respondido considerando servigos
e o0 outro material indireto. Para compra de servicos foi solicitada a resposta somente
dos especialistas do setor de compras, visto que o setor de planejamento néo se
envolve neste processo. Os resultados estdo evidenciados no Apéndice E.

Para compras indiretas de materiais foi solicitado novamente a resposta dos
especialistas de compras e dos especialistas 7, 12 e 13, que s&o de planejamento foi
considerada a mesma nota dada anteriormente. Isto porque o envolvimento desta
area dentro do processo de compras indiretas € somente com materiais. A Figura 12
apresenta os resultados para compra de servigos e a Figura 13 para compra de

materiais.

Figura 12 — Resultado critérios classificatérios — processo compras indiretas —
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Figura 13 — Resultado critérios classificatérios — processo compras indiretas —
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Fonte: A autora (2019)

Este resultado foi enviado por e-mail para a avaliacdo dos especialistas. Os
mesmos retornaram informando que o resultado final € coerente com a necessidade
de cada tipo de compra. Através dos dados e graficos gerados comprovou-se o que
ocorre diariamente nas aquisicoes de materiais e servigos, bem como as diferencas
de prioridades entre os dois processos. Para servico, o foco deve ser o
atendimento/qualidade e para material o custo/qualidade.

Nota-se que “1. Custo”, “2. Qualidade”, “28. Confianga mutua” possuem a
mesma nota, ou seja, mesma importancia em ambos os processos. No caso da “11.
Estabilidade financeira”, a nota fica um pouco diferente, no entanto também aparece
entre os 5 (cinco). “10. Capacidade tecnologica & P&D” havia ficado com pouca
importancia na analise anterior, nesta rodada o critério ficou na 72 posi¢do para

produtos, conforme necessidade avaliada pelos especialistas.

3.4.2 Definigao das escalas dos critérios classificatorios

A segunda etapa de quantificagdo dos critérios classificatorios foi composta

pela elaboracdo dos niveis das escalas de 1 (um) a 5 (cinco) para cada um dos
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critérios, onde 5 (cinco) é a melhor nota e 1 (um) a pior. Para isto, foram realizados 4
(quatro) grupos focais separados, com 2 (dois) e 3 (trés) especialistas de cada area:
qualidade (especialistas 10 e 11), planejamento (especialistas 6 e 8), compras diretas
(especialistas 1 e 18) e compras indiretas (especialistas 4, 14 e 15).

No grupo focal da qualidade foram desenvolvidos os niveis das escalas para
os critérios: “2. Qualidade”, “15. Resposta as exigéncias dos clientes”, “17. Numero de
reclamagdes atendidas no prazo”, “14. Parque fabril e capacidade de producgao”, “7.
Reacao do fornecedor em relagcédo ao plano de acao estabelecido na auditoria”, “55.
Planejamento de manutencdo de maquinas e ferramentas”, “10. Capacidade
tecnolégica & P&D”, “63. Maquinario e laboratério de controle e testes”, “4. IATF
16949” e “34. 1ISO 14001”.

No grupo focal de planejamento foram avaliados: “48. Logistica /
Planejamento”, “54. Aquisicdo de MP”, “19. Facilidade de comunicagao”, “18.
Flexibilidade”, “49. ERP” e “52. EDI". “26. Organizagao e layout fisico” foi criado por
qualidade e planejamento, onde cada area adicionou sua parte. “14. Parque fabril e
capacidade de producao” entendeu-se que deveria ter sido avaliado tanto pela
qualidade quanto pelo planejamento, no entanto a parte de planejamento, que seria
deste critério esta coberta pela escala do critério de “18. Flexibilidade”.

Compras diretas foi responsavel por criar os niveis das escalas dos critérios de:
“1. Custo”, “30. Fornecedor aceita abrir custos”, “40. Gestao de pessoas”, “27.

” [ ” “*

Localizagao geografica”, “46. Fornece para montadoras”, “38. Culturas compativeis”,

“58. Premiacao de outras empresas”, “22. Capital aberto ou familiar”, “44. Numero de
funcionarios” e “59. Presenga na midia eletrénica”. A hierarquia do critério “11.
Estabilidade financeira” foi elaborada em conjunto pelo departamento de compras e
financeiro.

Para “28. Confianca mutua” nao foi elaborada escala, pois entende-se que esta
relacionada ao “30. Fornecedor aceita abrir custos” e ao critério eliminatorio “29.

” “*

Fornecedor aceita assinar contratos”. “20. Gerenciamento e organizagao”, “23. Se

familiar”, “24. Gestao profissional”’ e “25. Gestao familiar” estdo todos cobertos pela
escala desenvolvida para “22. Capital aberto ou familiar”. “16. Numero de
reclamacgdes” foi unificado com “17. Numero de reclamagdes atendidas no prazo”. Os
critérios “9. Servigco” e “39. Garantia” foram excluidos para compras diretas. O

primeiro, pois se entende que seria a mesma escala de “15. Reposta as exigéncias
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dos clientes” e 0 segundo, porque a parte de garantia € discutida em contrato. Decidiu-
se que o critério “32. Gestao ambiental” sera avaliado através da “24. ISO 14001”.
Os critérios “13. Presenca de agbes na justica” e “45. Capital social” foram
unificados e avaliados pela area juridica, especialista 19. Para este critério néo foi
possivel definir escala de 1 (um) a 5 (cinco), visto que os questionamentos sao
binarios. Desta forma, elaborou-se uma tabela de pontuagdo com 6 (seis)
guestionamentos, conforme Quadro 20. Se atendido se soma o valor do peso, senéo

é zero.

Quadro 20 — Escala critérios: Presencga de agdes na justica e Capital social

Critério Peso | Atendido Na?
atendido
Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas (CNDT) 1
Certificado de Regularidade do Fundo de Garantia do 1
Tempo de Servico (CRF FGTS) do empregador
Certidao Negativa de Débito (CND dataprev) 1
Certidao Negativa de Débitos (Tributos Federais) 1
Capital Social atende ao minimo da Lei n°® 13.429/2017 0,5
CNAE corresponde a atividade proposta para 0,5
contratacdo
Resultado

Fonte: A autora (2019)

1 = Contratagdo Nao Recomendada
2 = Alto risco de contratacao

3 = Médio risco de contragao

4 = Baixo risco de contratacéo

5 = Contratacdo Recomendada

Se a certidao sair negativa significa que o critério foi atendido, se sair positiva
nao foi atendido. Ainda existe a certidao positiva com efeitos de negativa, a qual
denota que a empresa esta devendo, mas esta pagando parcelado. Somente para a
trabalhista isto ndo existe, pois, a partir do momento em que a empresa comecga a
pagar ela ndo € mais devedora. A responsabilidade do envio das negativas € do
fornecedor. CNAE é uma segurancga juridica para a empresa, pois garante que a
empresa € cadastrada para fornecer o tipo de produto que ela esta oferecendo. Nesse
caso, o comprador responsavel pelo processo deve retirar a informacao do “Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica”.

Durante os grupos focais também se definiu quem seriam os responsaveis por

avaliar cada critério durante a qualificacao dos potenciais fornecedores. Dessa forma,
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o Quadro 21 apresenta o resultado dos niveis das escalas para compras diretas, bem

COMo 0s responsaveis por avaliar cada um dos critérios.

Quadro 21 — Niveis das escalas critérios classificatérios — compras Diretas

Critérios

Responsavel

Niveis

Qualidade

Qualidade

Nota final auditoria de qualidade - de 70 a 75

Nota final auditoria de qualidade - de 76 a 81

Nota final auditoria de qualidade - de 82 a 87

Nota final auditoria de qualidade - de 88 a 93

NI WIN|F

Nota final auditoria de qualidade - de 94 a 100

Resposta as
exigéncias dos
clientes

Qualidade

[ERN

Nao possui conhecimento dos requisitos especificos do
cliente

N3o possui conhecimento dos requisitos especificos do
cliente e aplica com suporte do cliente

Possui conhecimento dos requisitos especificos do
cliente, mas nao possui evidéncia de aplicacdo

Possui conhecimento dos requisitos especificos do
cliente, mas possui desvios quanto a aplicacdo

]

Possui conhecimento dos requisitos especificos do
cliente e evidéncia de aplicagao

Numero de
reclamacdes
atendidas no prazo

Qualidade

Toda reclamacdo é respondida com atraso

Reclamacgdes respondidas constantemente com atraso

Todas reclamacgdes atendidas no prazo

Poucas reclamacées e atendidas no prazo

N3o possui histérico de reclamagao

Custo

Compras

20% ou mais acima do custo objetivo

Até 19% acima do custo objetivo

Atingiu o custo objetivo

Até 19% abaixo do custo objetivo

20% ou mais abaixo do custo objetivo

Parque fabril e
capacidade de
producao

Qualidade

RO IWINIRPUODIRRIWIN|FE

Subcontrata operacdes importantes

N

N&o possui maquina backup, nem plano de manutencdo
preventiva

N&o possui maquina backup, mas possui plano de
manutengdo preventiva

N&o possui maquina backup, mas monitora o risco de
possivel parada (plano de mitigagdo de risco)

Possui maquina backup de todas as operagoes
importantes

Estabilidade
financeira

Compras

Pendéncias financeiras acima entre 31% e 50% e alta
reincidéncia

Pendéncias financeiras acima entre 11% e 30% e alta
reincidéncia

Pendéncias financeiras até 10% do faturamento e baixa
reincidéncia

Pendéncias financeiras até 5% do faturamento e baixa
reincidéncia
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Critérios

Responsavel

Niveis

N&o possui pendéncias financeiras

Reacgdo do
fornecedor em
relacdo ao plano de
acao estabelecido
na auditoria

Qualidade

Atraso na implementacado das a¢des das NC da auditoria

Atendeu todos os planos de a¢des de NC com atrasado

WIN|(FL|O»

Atendeu todos os planos de a¢des de NC no prazo

Atendeu todos os planos de acdes de NC e melhorias
com atraso

Atendeu todos os planos de acdes de NC e melhorias no
prazo

Planejamento de
manutencado de
maquinas e
ferramentas

Qualidade

Possui apenas manutengdes corretivas

Possui apenas manutengdes corretivas, mas com
componentes-chaves em estoque

Possui plano de manutencdo preventiva implementado
para maquinas e ferramentas

Possui plano de manutencdo preventiva e preditiva
implementado para as mdaquinas e ferramentas criticas

Possui plano de manutencdo preventiva e preditiva
implementado para todas as maquinas e ferramentas

Capacidade
tecnolégica & P&D

Qualidade

Apenas produz conforme desenho, necessitando suporte
do cliente

Apenas produz conforme desenho, desenvolvimento
apenas de processo

Tem corpo técnico com competéncia para propor
solugGes ao cliente quando demandado

Tem corpo técnico com competéncia para propor
solucgGes ao cliente de forma espontanea

Possui pessoas dedicadas a P&D

Logistica /
Planejamento

Planejamento

Nota final auditoria de planejamento - de 70 a 75

Nota final auditoria de planejamento - de 76 a 81

Nota final auditoria de planejamento - de 82 a 87

Nota final auditoria de planejamento - de 88 a 93

Nota final auditoria de planejamento - de 94 a 100

Aquisicdo de MP

Planejamento

N3o trabalha com estoque de seguranca de MP e
componentes e ndo envia forecast para os fornecedores

N3o trabalha com estoque de seguranca de MP e
componentes e envia forecast para os fornecedores

Trabalha com estoque de seguranca de MP e
componentes, mas ndo envia forecast

Trabalha com estoque de seguranca de MP e
componentes e envia forecast para os fornecedores
manualmente

Trabalha com estoque de seguranca de MP e
componentes e envia forecast para os fornecedores via
sistema ERP

Facilidade de
comunicagao

Compras
Planejamento
Qualidade

N3o possui fluxo de informagGes imediato e proativo,
mas nao ha pessoas de backup e ndo possui habilidade
na lingua inglesa
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Critérios

Responsavel

Niveis

N3o possui fluxo de informagGes imediato e proativo,
mas ha pessoas de backup e ndo possui habilidade na
lingua inglesa

Fluxo de informagGes imediato e proativo, mas ndo ha
pessoas de backup e ndo possui habilidade na lingua
inglesa

Fluxo de informagGes imediato e proativo, ha pessoas de
backup, ndo possui habilidade na lingua inglesa

Fluxo de informagGes imediato e proativo, ha pessoas de
backup, habilidade na lingua inglesa

Flexibilidade

Planejamento

90% da fabrica ocupada

80% da fabrica ocupada

70% da fabrica ocupada

60% da fabrica ocupada

50% da fabrica ocupada

Magquinario e
laboratorio de
controle e testes

Qualidade

N3o possui equipamentos para medi¢Ges bdsicas nem
capacidade de desenvolvimento interno

N3o possui equipamentos para medi¢Ges basicas, mas
tem capacidade de desenvolvimento interno

Possui parte dos recursos, mas precisa contratar
recursos externos

Possui parte dos recursos e parceiro ja definido para o
restante dos testes necessarios

Possui recursos para atendimento de todos os ensaios
internamente

ERP

Planejamento

=

Todos os processos sdo manuais (telefone, papel, e-mail,
entre outros)

Parte dos processos sao manuais e parte em Excel

Utiliza planilha Excel para todos os processos

Possui sistema ERP

Possui mesmo sistema ERP da empresa

Presenca de a¢Ges
na justica e Capital
social

Compras
Juridico

Escala separada

Fornecedor aceita
abrir custos e
Confianga mutua

Compras

Fornecedor n3do aceita abrir custos

Fornecedor aceita abrir parte dos custos

WIN([RPIOIARIWIN|IRPIOWBRIW|N

Fornecedor aceita abrir todos os custos

N

Fornecedor aceita abrir todos os custos e permite
validagdo parcial

Fornecedor aceita abrir todos os custos e permite
validacao provendo todas as informacdes

Organizagao e
layout fisico

Qualidade

Fabrica desorganizada, suja e sem os sistemas basicos de
gestdo de estoque (identificacdo de materiais, KPI na
fabrica, entre outros)
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Critérios

Responsavel

Niveis

Fabrica desorganizada, sistema de gestdo basico
implementado, identificacdo de materiais, com alguns
contra-fluxos e sem KPI na fabrica

Fabrica organizada, limpa, rastreabilidade de MP e fluxo
de processos definido e executado, produgao por lote,
identificacdo dos materiais e KPI na fabrica

Fabrica organizada, limpa, rastreabilidade de MP e fluxo
de processos definido e executado, produgao
sequenciada, identificacdo dos materiais e KPI na fabrica

Fabrica organizada, limpa, controle de rastreabilidade
para todas as etapas do processo e processo enxuto,
identificacdo dos materiais e KPI na fabrica

EDI

Planejamento

N3o é capaz de transferir e receber dados
eletronicamente

E capaz de transferir, mas ndo de receber dados
eletronicamente

N3o é capaz de transferir, mas é capaz de receber dados
eletronicamente

E capaz de transferir e receber dados eletronicamente

(9]

E capaz de transferir e receber dados eletronicamente
via mesmo sistema ERP

IATF 16949

Qualidade

N3o possui

Tem intensao

Tem plano de acdo para implementacdo a longo prazo

Tem plano de acdo para implementacdo a curto prazo

N WIN|KF

Possui

Gestdo de pessoas

Compras

Fornecedor ndo possui indicador de turnover, este é alto
e a empresa ndo possui politica valorizacdo de pessoal

Fornecedor possui indicador de turnover, este é alto e a
empresa ndo possui politica valorizagdo de pessoal

Fornecedor possui indicador de turnover, é médio e a
empresa ndo possui politica valorizagdo de pessoal

Fornecedor possui indicador de turnover, é médio e a
empresa possui politica valorizagdo de pessoal

]

Fornecedor possui indicador de turnover, é baixo e a
empresa possui politica valorizagdo de pessoal

ISO 14001

Qualidade

N3o possui

Tem intensao

Tem plano de acdo para implementacao a longo prazo

Tem plano de a¢do para implementacdo a curto prazo

Possui

Localizacdo
geografica

Compras

Distancia acima 2.000 km

Distancia de 1.001 a 1.999km

Distancia de 501 a 1.000km

Distancia de 151 a 500km

NI WINIPIUWAIWIN|F

Distancia até 150km
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Critérios

Responsavel

Niveis

Fornece para
montadoras

Compras

Nao fornece para montadoras

Fornece ha 1 ano ou menos

Fornece ha mais de 1 ano até 3 anos

Fornece ha mais de 3 anos até 5 anos

Fornece ha mais de 5 anos

Culturas
compativeis

Compras

PO WIN|[F

A cultura do fornecedor n3o é alinhada com a do cliente

A cultura do fornecedor é pouco alinhada com a do
cliente

A cultura do fornecedor é alinhada em alguns quesitos
com a do cliente

A cultura do fornecedor é alinhada na maioria dos
guesitos com a do cliente

(9]

A cultura do fornecedor é muito alinhada com a do
cliente

Premiacgdo de outras
empresas

Compras

N3o possui premiagao ou premia¢des anterior a 8 anos

Possui premiagdes nos ultimos 7 anos

Possui premiag¢des nos ultimos 5 anos

Possui premiag¢des nos ultimos 3 anos

NI WIN|F

Possui premiagdes do ultimo ano

Capital aberto ou
familiar e
Gerenciamento e
organizagao

Compras

[ERN

Empresa familiar, sem sucessao definida e sem plano
estratégico de 3 a 5 anos

Empresa familiar, com sucessao definida e sem plano
estratégico de 3 a5 anos

Empresa capital aberto e sem plano estratégicode3 a5
anos

Empresa familiar, com sucessao definida e com plano
estratégico de 3 a 5 anos

(9]

Empresa capital aberto, gestao estruturada e com plano
estratégico de 3 a 5 anos

Numero de
funcionarios

Compras

Microempresa (até 19 colaboradores)

Pequeno porte (de 20 a 99 colaboradores)

Médio porte (de 100 a 499 colaboradores)

Grande porte (acima de 499 colaboradores)

Empresa multinacional

Presenca na midia
eletrénica

Compras

N3o possui website

Possui website desatualizado e com poucas informacgdes

Possui website atualizado e com poucas informagoes

Possui website atualizado e com algumas informacgdes

NI, WINIRPIOIARIWIN|PF

Possui website atualizado e com muitas informacgdes

Fonte: A autora (2019)

Para compras indiretas todas as escalas desenvolvidas foram reavaliadas

pelos especialistas da area, e algumas sofreram alteracdo/excluséo. Ao tentar criar

escalas para alguns critérios, identificou-se que alguns nao se faziam necessario para

escolha de fornecedores indiretos. Assim para compras indiretas Servicos e Materiais
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foram excluidos os critérios: “15. Resposta as exigéncias dos clientes”; “17. Numero

de reclamacgbdes atendidas no prazo”; “7. Reac¢ao do fornecedor em relagcéo ao plano
de acao estabelecido na auditoria”; “63. Maquinario e laboratério de controle e testes”;
“49. ERP”; “26. Organizacdo e layout fisico”; “4. IATF 16949”; “38. Culturas

compativeis”; “22. Capital aberto ou familiar’; “23. Se familiar”; “16. Numero de
reclamacgdes”; “20. Gerenciamento e organizagdo”. Além destes, para Servigos ainda
foram excluidos os critérios: “14. Parque fabril e capacidade de producao”; “55.
Planejamento de manutencdo de maquinas e ferramentas”; “54. Aquisicdo de MP”;
“39. Garantia”. Os apéndices G e H apresentam os niveis criados para compras

indiretas — Materiais e Servicos.

3.5 CONSTRUCAO E APLICAGAO DO METODO DESENVOLVIDO

Com base nas pesquisas e resultados obtidos foi elaborado um método
multicritério para a selegédo de fornecedores. Divide-se em 3 (trés) etapas, a primeira
€ composta pela pré-selegao, a qual € baseada nos critérios eliminatérios. A segunda
compreende a parte de cotacéo e visitagao pela area de compras. A terceira engloba
a parte das visitas e auditorias de qualidade, logistica e a avaliagao final do fornecedor
pelas 3 (trés) areas. A Figura 14 apresenta o método.



Figura 14 — MMSF — Método multicriterial para selecao de fornecedores

Envio quie
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Hnnﬁudehc:;rllaﬂn S B A
tlassificatdrion

Audiroria de gualidade
A —
Classificagio
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Legenda

e compras, ua-iﬁ da

& planejamento

Fonte: A autora (2019)
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As caixinhas em azul sdo de responsabilidade da area de compras, em verde
do planejamento, em vermelho qualidade e em laranja das trés areas juntas. Estas
sao as etapas do macroprocesso, posteriormente as avaliacbes se dividem em
fornecedores para itens diretos, indiretos para servico e indiretos para materiais. A
seqguir sera apresentada a construgcdo de cada uma das etapas, bem como seus
respectivos descritivos. O método MMSF foi utilizado como base geral para a criagao
dos métodos: Método Multicriterial para Selecdo de Fornecedores — Compras Diretas
(MMSFCD), Método Multicriterial para Selegao de Fornecedores — Compras Indiretas
— Servigos (MMSFCIS) e Método Multicriterial para Selegcdo de Fornecedores —
Compras Indiretas — Materiais (MMSFCIM).

3.5.1 Elaboragao questionario critérios eliminatérios

Os critérios eliminatérios constituem a primeira etapa do processo de selegao
de fornecedores. Sao critérios binarios, nos quais se o fornecedor ndo atender esta
fora da disputa. Anteriormente, a avaliagao destes critérios havia sido proposta em 3
(trés) passos (Figura 5 e a Figura 6), no entanto, durante a aplicagao verificou-se que
nao faria muito sentido, visto que o0 “12. SERASA” e a informagéo sobre “3. ISO 9001”
também deveria vir por meio do questionario. A Figura 15 apresenta o questionario

elaborado com os critérios da primeira etapa.
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Figura 15 — Formulario sele¢do de fornecedores - critérios eliminatorios

Questionario - potenciais fornecedores

Nome da empresa: CNPJ:

Data: IE:

Areade interersse: ® Compras Diretas O Compras Indiretas

Item avaliado Status Comentdrios

A empresa é certificada 1ISO 9001?

As pessoas de contato das dreas comercial, qualidade e
planejamento/logistica falam inglés?

A empresa aceita assinar contratos de fornecimento?

A empresa faz cotagdo com custo aberto?

A empresa possui conhecimento nas ferramentas da qualidade -
APQP?

A empresa possui gerenciamento de projetos?

A empresa faz andlise da capacidade regularmente? Com qual
frequéncia?

A empresa possui Licenga de Operagdo ou a isengdo da mesma
pelo 6rgdo responsavel?

A empresa possui suporte de pés-venda?

A empresa possui indicador de entregas no prazo e completas?

Como a empresa processa as ordens de compras dos clientes?

A empresa é de capital aberto ou familiar?

Se capital familiar, a gestdo é familiar também? Ou é feita por
profissionais que ndo sdo membros da familia?

Quantas pessoas sdo responsaveis para areas de compras,
qualidade, vendas, produgdo e logistica?

Se uma mesma pessoa for responsavel por mais de uma area
informar quais sdo as éreas.

Fonte: A autora (2019)

O CNPJ permite que o SERASA seja consultado. A area de interesse serve
para identificar qual o processo de compras deve receber o formulario preenchido. A
parte do “status” € binaria e somente pode ser preenchida com “sim” ou “n&o”. O
campo “Comentarios” foi inserido, pois se entende que para alguns questionamentos
serdo necessarias informacodes extras, por exemplo, como a empresa processa suas
ordens. O questionamento “Quantas pessoas sdo responsaveis para areas de
compras, qualidade, vendas, produgcdo e logistica?” é referente a estrutura
organizacional, autonomia e responsabilidade.

O formulario engloba todos os critérios eliminatérios, com exceg¢ao dos: “62.
Dominio dos processos chave (know-how)”, “66. Tamanho do lote minimo de entrega”,
“41. Trabalho escravo”, “42. Trabalho infantil”, “43. Seguranga e saude no local de
trabalho” e “47. Substancias restritas”, visto que nao é possivel analisar estes critérios

durante esta etapa, pois necessitam de mais informacdes e uma visita in loco para
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confirmacgéo. Estes foram transferidos para a segunda etapa proposta, que € a visita
no potencial fornecedor. A tecla “COPIAR” foi desenvolvida para copiar todos os
dados por meio de macro para posterior colar as informagdes no formulario de
avaliacao.

O questionario sera aplicado de duas formas. A primeira sera introduzida no
website da empresa estudada, na parte de Formulario para cadastro de fornecedores.
Atualmente o cadastro possui apenas informagdes basicas (nome, telefone, enderecgo
website, e-mail de contato, entre outros). Neste caso, quando o fornecedor se
cadastrar e informar a area que ele tem interesse, o comprador responsavel recebera
um workflow informando que um potencial parceiro se inscreveu. Um comprador ficara
responsavel por compras diretas e um para indiretas. Estes acessarao o site para
consultar as respostas enviadas pelos potenciais fornecedores. Se as informacdes
estiverem atendendo os critérios eliminatérios os compradores enviardo as
informacdes para o comprador responsavel pela area de interesse manifestada pelo
fornecedor. Para que em seguida possam ser enviados 0s questionamentos
especificos e cotagdes. Se as respostas nao estiverem de acordo com os requisitos
definidos, o comprador informa para o sistema que n&do esta ok e uma mensagem
automatica retornara para o interessado, agradecendo o interesse, informando que
neste momento ndo ha oportunidades disponiveis, mas que a empresa continua
aberta para futuras oportunidades. Neste feedback contera do porqué, ou seja, quais
critérios minimos nao foram atingidos.

A segunda alternativa compreende o envio do formulario pelo préprio
comprador para os possiveis fornecedores que tenham entrado em contato com o
mesmo de alguma forma anteriormente. Se o fornecedor passar nesta etapa serao

enviadas as solicitagcdes de cotacao.

3.5.2 Desenvolvimento método de avaliagao do questionario

Com o intuito de avaliar de forma automatica as repostas dos fornecedores foi

criada uma planilha para avaliagdo. A Figura 16 apresenta como sera feita a analise.
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Figura 16 — Avaliagao questionario selegao de fornecedores - critérios eliminatérios

Nome da empresa: Xxxx

Questiondrio - potenciais fornecedores

CNPJ: 123.456.789/0001-10

Data:

18/09/19

IE: 123456

Area de interersse: @ Compras Diretas O Compras Indiretas

COLAR ‘

Item avaliado
A empresa é certificada 1SO 9001?

As pessoas de contato das areas comercial, qualidade e
planejamento/logistica falam inglés?

Status

Comentarios [

FORNECEDOR NAO APTO
C z

se for ndo, elimina

Alerta

A empresa aceita assinar contratos de fornecimento?

se for ndo, elimina

A empresa faz cotagdo com custo aberto?

A empresa possui conhecimento nas ferramentas da
qualidade - APQP?

este é s6 informativo

se for ndo, elimina

A empresa possui gerenciamento de projetos?

Alerta

A empresa faz analise da capacidade regularmente? Com
qual frequéncia?

A empresa possui Licenca de Operagdo ou a isencdo da
mesma pelo drgdo responsavel?

A empresa possui suporte de pds-venda?

Alerta

se for ndo, elimina

se for ndo, elimina

A empresa possui indicador de entregas no prazo e
completas?

Alerta

Como a empresa processa as ordens de compras dos
clientes?

Informagdo a ser avaliada quanto a eliminagdo

A empresa é de capital aberto ou familiar? Informagdo
Se capital familiar, a gestdo é familiartambém? Ou é feita 5

o s o Informagdo
por profissionais que ndo sdo membros da familia?

Quantas pessoas sdo responsaveis para areas de compras,
qualidade, vendas, produgdo e logistica?

Se uma mesma pessoa for responsavel por mais de uma
drea informar quais sdo as areas.

Informagdo a ser avaliada se elimina ou ndo - sentido aqui é que
a mesma pessoa ndo pode ser responsavel por areas conflitantes -

Memo acima

Fonte: A autora (2019)

Nos comentarios da Figura 16 esta descrita a forma como cada critério sera

avaliado. “se for ndo, elimina” significa que, se a resposta for ndo o fornecedor esta
fora. “Alerta” significa que mesmo que a resposta seja ndo se deve avaliar o
comentario. Isto foi criado, pois se percebeu que alguns critérios definidos como
eliminatérios poderiam demeritar alguns pequenos fornecedores. Como por exemplo,
“Pessoas de contato possuem dominio sobre a lingua inglesa”.

Para avaliar os dados basta clicar no botdo da macro “COLAR” (a partir dos
dados copiados do questionario por meio da tecla “COPIAR” da Figura 15), que as
informagbes aparecerdo e automaticamente no canto direito acima aparecera a
mensagem em vermelho “FORNECEDOR NAO APTO” ou em verde “FORNECEDOR
APTQ”. A data aparecera a data do dia em que o fornecedor preencheu o formulario
para que fique registrado quando aquelas informagdes foram enviadas.

ApoOs esta avaliacio, se o fornecedor estiver apto sera realizada uma visita pelo
comprador responsavel para verificar alguns requisitos in loco. Em paralelo a esta
visita, serdo enviadas as solicitagbes de cotagcbes para o(s) mesmo(s).

Posteriormente, a partir da solicitacdo da area de compras os responsaveis pela
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qualidade e planejamento fardo suas respectivas auditorias, visitando os
fornecedores.

3.5.3 Avaliacao da performance dos potenciais fornecedores

Para a elaboracao do formulario de classificacdo de fornecedores foi utilizada
a média ponderada, onde a nota da escala € multiplicada pelo peso do critério. As
escalas dos critérios classificatérios foram criadas com o objetivo de padronizar e
facilitar a forma de avaliar os potenciais fornecedores. Os pesos dos critérios foram
estabelecidos por meio de uma pesquisa e posterior validagcdo em grupo focal,
apresentados anteriormente no Quadro 21 e nos Apéndices G e H. A Tabela 2 mostra

0 esquema desenvolvido para a avaliagdo de compras diretas.

Tabela 2 — Classificagao de fornecedores — compras diretas
Classificagdo de fornecedor - compras diretas | Fornecedor 1 | Fornecedor 2 | Fornecedor 3

Nivel Nivel Nivel
Critério Peso | escala |Total | escala | Total | escala | Total

(1a5) (1a5) (1a5)

Qualidade 9,00

Resposta as exigéncias dos clientes 8,91

Numero de reclamagdes atendidas no 821

prazo

Custo 8,13

Parque fabril e capacidade de produgdo 8,04

Estabilidade financeira 7,34

Reacdo do fornecedor em relagdo ao

plano de agao estabelecido na auditoria 7,25

Planejamento de manutencdo de

maquinas e ferramentas 6,84

Capacidade tecnolégica & P&D 6,77

Logistica / Planejamento 6,70

Aquisicao de MP 6,70

Facilidade de comunicac¢ado 6,24

Confianga mutua 6,24

Flexibilidade 6,11

Magquinario e laboratério de controle e

testes 6,11

Gerenciamento e organizagao 5,64

Numero de reclamagoes 5,20

ERP 5,09

Presenca de agdes na justica 5,02

Fornecedor aceita abrir custos 4,70
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Classificagdo de fornecedor - compras diretas | Fornecedor 1 | Fornecedor 2 | Fornecedor 3
Nivel Nivel Nivel
Critério Peso | escala |Total | escala | Total | escala | Total
(1a5) (1a5) (1a5)
Organizacdo e layout fisico 4,28
EDI 4,18
Gestdo de pessoas 3,91
IATF 16949 3,60
Localizagdo geografica 3,53
ISO 14001 3,29
Fornece para montadoras 3,26
Culturas compativeis 2,74
Capital social 2,74
Premiacdo de outras empresas 2,68
Capital aberto ou familiar 2,04
Numero de funcionarios 1,73
Presenca na midia eletronica 1,58
Total geral - - -

Fonte: A autora (2019)

Os apéndices | e J apresentam o resultado para compras indiretas, uma compra
de materiais e outra para compra de servicos.

Estdo destacados com a mesma cor os critérios que tiveram a sua escala
unificada, por exemplo, os critérios “Numero de reclamacdes atendidas no prazo” e
“Numero de reclamacbes”. Desta forma, a nota aplicada para estes sera a mesma. A
medida que as notas forem sendo colocadas, as colunas dos totais sdo preenchidas
automaticamente. Ao final, sera obtido uma média ponderada por fornecedor, na qual
guanto maior a pontuagéo, melhor é o fornecedor, segundo os critérios estabelecidos
pelos especialistas.

Conforme apresentado no Quadro 21 os responsaveis por avaliar os critérios
dos potenciais fornecedores sdo os compradores, analistas de qualidade,
planejamento e juridico. A partir das categoriza¢des concluidas por todas as areas é
feita uma analise geral por compras para fechar o processo, é realizada uma reuniao
com as trés areas para formalizar qual ou quais € ou s&o o(s) fornecedor(es)

selecionado(s).



103

3.5.4 Aplicagao do método MMSFCD

O método MMSFCD proposto foi aplicado na mesma empresa utilizada para o
estudo dos critérios. Multinacional Alema, lider no mercado brasileiro de ferramentas
motorizadas portateis. A companhia oferece uma ampla linha de ferramentas, que
podem ser encontradas em mais de 3.500 pontos de venda distribuidos pelo Brasil. A
fabrica tem sua sede em Sao Leopoldo (RS), onde trabalham cerca de 2.300
colaboradores.

Optou-se pela validagdo por meio de um teste, para o qual foram utilizados
dados reais de potenciais fornecedores de caixa de papeldo, que haviam sido
escolhidos ha 8 (oito) meses.

O objetivo foi identificar novos fornecedores para suprir as necessidades de
embalagens de papeldo para compras diretas. Foram encontrados no mercado,
através de indicagdes e pesquisas, 5 (cinco) potencias fornecedores. Para estes foi
enviado o Questionario — potenciais fornecedores. A partir dos retornos identificou-se
que o Fornecedor 1 ndo esta apto, pois ndo possui conhecimento nas ferramentas de
APQP. As pessoas de contato também n&o possuem dominio da lingua inglesa, no
entanto ndo estaria eliminado se fosse so este o critério n&o atendido. Na consulta do
SERASA deste fornecedor identificou-se que 0 mesmo possui 100% de risco e esta
inadimplente no mercado. O questionario pode ser verificado no Apéndice K e a
avaliagao no Apéndice P.

O Fornecedor 2 atendeu todos os requisitos e esta apto para ser avaliado na
préxima etapa, conforme apresentado nos Apéndices L e Q. O Fornecedor 3 nao
aceita assinar contratos de fornecimento, e nao faz cotacdo com custo aberto, dessa
forma nao esta apto, Apéndices M e R. O Fornecedor 4 nao possui ISO 9001, as
pessoas de contato ndo falam inglés, ndo possui gerenciamento de projetos e ndo tem
suporte de pds-venda. Assim, este também foi eliminado, os resultados podem ser v
verificados nos Apéndices N e S. O Fornecedor 5 atendeu todos os requisitos, com
excecao do critério em relagao ao dominio da lingua inglesa. Desse modo, o potencial
fornecedor passou para a segunda fase e este sera demeritado na proxima etapa. O
questionario, bem como a avaliacdo estao apresentados nos Apéndices O e T.

Os fornecedores 2 e 5 haviam sido visitados por compras, qualidade e
planejamento, desta forma, possuiam as auditorias de qualidade e logistica. A partir

dos resultados obtidos com as visitas e resultados das auditorias foi preenchido o
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formulario pelas areas de compras, qualidade, planejamento e juridico durante uma

reunido em conjunto. Os resultados estdo evidenciados na Tabela 3.

Tabela 3 — Resultado avaliacdo fornecedores para caixa de papelao
Classificacdo de fornecedor - compras diretas

Fornecedor 2

Fornecedor 5

Fonte: A autora (2019)

Nivel Nivel
Critério Peso | escala Total escala | Total
(La5) (La5)
Qualidade 9,00 5 45,0 2 18,0
Resposta as exigéncias dos clientes 8,91 3 26,7 2 17,8
Numero de reclamagdes atendidas no prazo 8,21 4 32,9 1 8,2
Custo 8,13 4 32,5 4 32,5
Parque fabril e capacidade de producao 8,04 5 40,2 4 32,2
Estabilidade financeira 7,34 5 36,7 5 36,7
Reacdo do fornecedor em relagdo ao plano de
agécf estabelecido na auditoriag i 7,25 3 21,7 ! 7,2
:’ela:rnaerf;‘f::o de manutencado de maquinas e 6,34 3 20,5 ) 13,7
Capacidade tecnoldgica & P&D 6,77 5 33,9 1 6,8
Logistica / Planejamento 6,70 3 20,1 4 26,8
Aquisicao de MP 6,70 5 33,5 5 33,5
Facilidade de comunicacao 6,24 5 31,2 3 18,7
Confianga mutua 6,24 4 25,0 3 18,7
Flexibilidade 6,11 3 18,3 3 18,3
Magquinario e laboratério de controle e testes 6,11 4 24,4 3 18,3
Gerenciamento e organizagao 5,64 5 28,2 4 22,6
Numero de reclamagoes 5,20 4 20,8 1 5,2
ERP 5,09 4 20,4 4 20,4
Presenca de agdes na justica 5,02 5 25,1 5 25,1
Fornecedor aceita abrir custos 4,70 4 18,8 3 14,1
Organizacao e layout fisico 4,28 5 21,4 2 8,6
EDI 4,18 4 16,7 4 16,7
Gestdo de pessoas 3,91 4 15,6 3 11,7
IATF 16949 3,60 1 3,6 1 3,6
Localiza¢do geografica 3,53 5 17,6 5 17,6
ISO 14001 3,29 1 3,3 1 3,3
Fornece para montadoras 3,26 1 3,3 1 3,3
Culturas compativeis 2,74 4 11,0 2 5,5
Capital social 2,74 5 13,7 5 13,7
Premiacdo de outras empresas 2,68 5 13,4 5 13,4
Capital aberto ou familiar 2,04 5 10,2 4 8,1
Numero de funcionarios 1,73 5 8,7 3 5,2
Presenca na midia eletronica 1,58 5 7,9 3 4,7
Total 702,2 510,3
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A partir da apuracédo dos resultados pelo comprador responsavel realizou-se
uma reunido juntamente com o analista de qualidade e planejamento para apresentar
o resultado e discuti-lo. O Fornecedor 2 mostrou-se superior ao Fornecedor 5 em 19
(dezenove) critérios, no mesmo nivel em 13 (treze) e somente em 1 (um) critério foi
inferior. A conclusido do time foi de que o resultado esta de acordo com a realidade
evidenciada durante as visitas e auditorias. No passado os dois fornecedores foram
escolhidos para serem parceiros, no entanto, a partir do resultado apresentado o
grupo concluiu que somente o Fornecedor 2 deveria ter sido selecionado, pois nao se
imaginava que este fosse superior em quase todos os requisitos.

Como sugestdes de melhorias o grupo recomenda que sejam incluidos tanto
no questionario quanto na avaliagao final do fornecedor as perguntas especificas para
o tipo de fornecedor que esta sendo selecionado. Desta forma, sugere-se que sejam
criados formularios padrbes de acordo com a commodity/tipo de item contendo alguns
critérios essenciais para cada classe. O que para alguns seria classificatorio, para
outros tipos de item sera eliminatério. Além dos questionamentos especificos para

cada tipo de produto.

3.6 CONCLUSAO

A proposta da presente pesquisa foi avaliar a importancia e criar niveis de
escala para os critérios classificatorios. Seguindo, com o desenvolvimento de um
conjunto de ferramentas que possibilite a aplicacdo do método para selegdo de
fornecedores. E, por fim, a elaboragcdo de um método para selecdo de fornecedores
na industria metalomecanica.

Assim, para compor a primeira etapa de avaliacao foram atribuidos pesos para
os critérios classificatorios, por meio de uma pesquisa com especialistas e posterior
validacdo em grupo focal. Ao final, para estes mesmos critérios foram elaborados
niveis das escalas de importancia de 1 (um) a 5 (cinco), que permite a classificagao
do fornecedor quanto a escala multiplicada pelo peso de importancia.

O segundo quesito objetivava o desenvolvimento de um conjunto de
ferramentas para a aplicacdo do método para selecionar fornecedores. Para isto,
desenvolveu-se um questionario englobando os critérios eliminatérios, com o intuito
de identificar quais potenciais fornecedores estao aptos a seguir para a préxima etapa.

Em seguida, foi elaborada uma metodologia de avaliagédo e analise dessas respostas.
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Para avaliacéo final do fornecedor foi criada uma planilha com pesos dos critérios
classificatérios definidos, com espaco para colocar a avaliagdo dos niveis das escalas
pelos especialistas.

Por fim, elaborou-se a proposta do Método Multicriterial para a Selecado de
Fornecedores (MMSF) da industria metalomecéanica. O método foi aplicado em uma
empresa multinacional, fabricante de ferramentas motorizadas portateis. A avaliagao
dos especialistas concluiu que os resultados foram satisfatérios e, portanto, o método
desenvolvido atende os requisitos estabelecidos pela companhia. Atesta o que de
fato, pode ser percebido nos fornecedores durante as visitas e trocas de informacodes.
Como resultado final foram obtidos 3 (trés) métodos: Método Multicriterial para
Selecao de Fornecedores — Compras Diretas (MMSFCD), Método Multicriterial para
Selecdo de Fornecedores — Compras Indiretas — Servigos (MMSFCIS) e Método
Multicriterial para Selegdo de Fornecedores — Compras Indiretas — Materiais
(MMSFCIM).

Sugere-se que para trabalhos futuros o método seja aplicado em outras
empresas do mesmo porte, com requisitos similares, com o intuito de averiguar sua
funcionalidade em outras companhias. Também se recomenda que sejam criados
formularios padrées por commodities, possuindo os requisitos especificos
necessarios. Por fim, entende-se que os objetivos foram atendidos uma vez que o

resultado apresenta um método satisfatorio e validado para selecionar fornecedores.
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4 CONCLUSAO E CONSIDERAGOES FINAIS

Em funcdo do crescimento da competicdo, as industrias tém procurado
trabalhar com fornecedores que sejam parceiros, que obtenham qualidade e ao
mesmo o melhor custo e com transparéncia. Enfim, que trabalhem em conjunto para
fortalecer ambas empresas para que ao final todos ganhem. Dentro desse contexto,
verificou-se que a seleg¢ao de fornecedores € um fator crucial e inicial que determinara
o bom relacionamento. Assim, o presente trabalho desenvolveu um método para
selecionar fornecedores, a partir de multicritérios, que possa ser aplicado para selegao
de fornecedores da cadeia metalomecanica para compras diretas, indiretas e servicos.

O primeiro artigo apresenta a busca na literatura pelos critérios utilizados para
selecao de fornecedores. Estes critérios foram sintetizados e avaliados por meio de 3
(trés) grupos focais. Definiu-se quais seriam classificatorios ou eliminatérios e quais
eram pertinentes a compras diretas e indiretas. Trabalhou-se com os que eliminam o
potencial fornecedor, ou seja, se ndo atingir ou ter ndo esta apto a seguir na
competicdo. Baseado nestas defini¢cdes foi desenvolvido um método para pré-selecao
de fornecedores para compras diretas e indiretas, os quais foram denominados de
MPSFD e MPSFI, respectivamente.

O segundo artigo inicia o trabalho com os critérios classificatorios, os quais sdo
compensatoérios. Iniciando com uma pesquisa com intuito de identificar a importancia
de cada um dos requisitos, a qual foi respondida por 18 (dezoito) especialistas. Esta
pesquisa foi apresentada por processo (compras diretas e indiretas) e validada por
todos os respondentes. Apds, criou-se niveis de escalas para cada um dos critérios,
a fim de padronizar e facilitar o entendimento pelos compradores e analistas
responsaveis pelo processo.

Para a implementacao das pesquisas foi desenvolvido um Método Multicriterial
para a Selecéo de Fornecedores (MMSF). Este € composto por 3 (trés) macro etapas,
a primeira é composta pelos critérios eliminatorios, para isto foi criado um questionario
englobando todos esses critérios, 0 qual deve ser respondido pelos potenciais
fornecedores. Também foi elaborada uma planilha automatica que possibilita a
avaliacdo das respostas e informa se o fornecedor esta apto ou n&o a seguir. A
segunda etapa do meétodo trata-se das cotagbes e visita ao fornecedor, cujo

responsavel pela avaliacdo € a area de compras.
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A terceira etapa engloba as auditorias de qualidade, planejamento e a avaliagéao
final do fornecedor. Para isto, foi desenvolvida uma tabela para avaliar os niveis das
escalas de cada fornecedor, a qual gerara como resultado a pontuagao final de cada
fornecedor. O calculo é feito por média ponderada, uma vez que considera a relagao
dos pesos dos critérios e pontuagao das escalas, onde maior € melhor. Ao final foram
obtidas trés variagdes do método: para compras diretas (MMSFCD), para compras
indiretas de materiais (MMSFCIM) e para compra de servigos (MMSFCIS). Para cada
um desses foi desenvolvido niveis de escalas diferentes quando necessario.

O método MMSFCD foi testado para selecionar fornecedores de caixas de
papeldo da industria metalomecénica, cuja a empresa € multinacional, fabricante de
ferramentas motorizadas portateis. A avaliacdo dos especialistas concluiu que os
resultados foram satisfatorios e, portanto, o método desenvolvido atende os requisitos
estabelecidos pela companhia.

Entende-se que o objetivo da presente dissertagao foi atendido, uma vez que
foi desenvolvido um método para selecionar fornecedores, baseado em multicritérios,
aplicado para selecao de fornecedores da empresa em estudo, ramo metalomecanica
para compras diretas, indiretas e servigos. Para tanto, os objetivos especificos
também foram atendidos. Levantou-se e se classificou os critérios utilizados para
selecao de fornecedores. Também se desenvolveu um método para a pré-selecao de
fornecedores baseado nos critérios eliminatérios. Em seguida, avaliou-se os critérios
classificatérios e foram desenvolvidos niveis de escala para estes. Apods, foi
desenvolvido um conjunto de ferramentas, que possibilita a aplicagdo do método. E
por fim, foi realizado o teste do método para selecdo de fornecedores. Desse modo,
entende-se que os objetivos especificos também foram algados.

O método proposto é padronizado, através dos critérios, escalas e pesos
previamente definidos. Desta forma, permite que todos os fornecedores sejam
avaliados da mesma maneira, com 0s mesmos critérios, mesmo que por compradores
diferentes. Salienta-se que o método desenvolvido é facil utilizagao, ndo exige prévio
conhecimento em nenhum tipo de método multicriterial, diferente dos encontrados nas
pesquisas bibliograficas.

Finalmente, para trabalhos futuros sugere-se a implementagdo deste método
em outras empresas do ramo metalomecanica. Recomenda-se a adaptacido para
aplicacao do mesmo em fornecedores das industrias de outros segmentos como, por

exemplo, alimenticia, moveleira, aeronautica, entre outras. A fim de direcionar a
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selecdo sugere-se a criagado de formularios padrées de acordo com o segmento do
servigo/item a ser desenvolvido. Enquanto alguns critérios seréo classificatorios para
um segmento, para outros pode ser eliminatério. Recomenda-se que sejam incluidos
questionamentos especificos para cada tipo de produto. Outrossim, propde-se o
estudo de comparacdo entre o método desenvolvido e demais encontrados na
literatura.

De forma geral, com base nos resultados apresentados, destaca-se que os
artefatos desenvolvidos trouxeram contribui¢cdes tanto no ambito académico quanto
no ambito empresarial. Na empresa estudada os compradores e analistas envolvidos
no processo estido atendendo com mais propriedade as necessidades em relacéo a
escolha de fornecedores. As solucdes obtidas podem servir para futuras pesquisas no

tema de selecao de fornecedores.
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4.1 APENDICE A — NOTAS DA PESQUISA DOS CRITERIOS CLASSIFICATORIOS
— PROCESSO COMPRAS DIRETAS (TODOS ESPECIALISTAS)

©
I I I N I I A R I I B I I
s o(oc|s|cs|(c|(c(c|8|lac|lclc|lc|lc|lc|lc|locl|wc B
Critérios Sie|e|e|s|e|e|1e)|e % % % % g g :%’ g % g
clalalalalalaaa|g g g eeegze g
"”' "”' "”' "”' ‘-‘-" ‘-‘-" ‘-‘-" ‘-‘-" "”' |.u' |.u' |.u' |.u' |.I.I' |.I.I' |.I.|' |.|.|' |.u' ‘§ )
Custo 9 319]19/9]9 913[9(9]19]9]19|9]|3] 745
. 919(9(91919(9(919]1919[9[9]9]|9]|9([9]9]29,00
Qualidade
IATF 16949 319139912313 [3[9]|3|[3[7][3]9]|]9]9]427
Reagdo do fornecedor em 6|9lo|3|9lolo|3|3]|9]o|3]3]|9|o|9|9|9]sa
relagdo ao plano de agdo
Servigo 71319[3[9]3]3]9[93[3]9]9[9]9]9]|3]|]9]5,79
Capacidade técnoldgica & P&D IS o33 3939233 ]|°(°]|°(°]|°]|°%%®
Estabilidade financeira 719[919]19(913]9[9]13]9[9]9]9[9]9]9]|29] 7,8
Presenca de agdes na justica 6[9(913]1]9]19[9|33]1]3]3|3[9[9[3]9]9]5,08
Parque fabril e capacidade de 719(3191919(19[19(9]9]9]19]19[9[9]9]9]9] 835
Resposta as exigéncias dos 8(31919(919]9(9]19]19(9|313[9|9]9(9]|9] 745
clientes
Numero de reclamacgoes 313(919]19(3|3|3([319|3(3|3]7([9]9]9]|29]5,12
Numero de reclamagbes 91919]1319(9[1913]19]1919(9(9]9]13]19]|9]|9]| 749
o 71319(3(3]913|3[9(9(3|9[97|3]9|9]|9]|5,71
Flexibilidade
Facilidade de comunicagdo 919(3(3]19]9{29 319(319]19(9|3]9([9]9] 6,24
Gerenciamento e organizagao 8191913193 [9]1]13]9]3[3[3[]9]3]9]9]9]15,16
. - 7131331231312 |3[3[6|1]1]|3]|9]|227
Capital aberto ou familiar
Se familiar 7133311131321 ]1[3]3]6[1]1]3]|9] 227
Organizagdo e layout fisico 83913333 [12]3]9[1]3]3[9]3]9[9]9]4,04
Localizagdo geografica 7133191333333 ]1]1|1|[6|[3[3]9]9] 3,27
Confianga mutua 919(3(919]9(313]9([9|3|]9([9|8|9|9]9]9]( 700
Fornecedor aceita abrir custos 8193913133112 ]9(9]3|]9[9|18]9|9]9]9]|15,79
ISO 14001 3191391331993 |3[3[9]9]3]|]9]3]4,07
Culturas compativeis 3133131333113 |1f[1]2]7([3]3]9]|9] 262
Garantia 31313[3[9]9]3]13[3[9]12]9]9[9]9]9]9]9]5,20
Gestdo de recursos humanos 813|313 ]3(3|12]|]1|[9]|3|1[1]9]|3|9]|9]9]|317
Numero de funcionarios 333|311 |3|1(1|3|1f21]2]7((3]2]|1|3] 1,82
Capital social 3131393131391 ]21|1[7]|3]|3]|3]|]9]278
fornece para montadoras 8133933912333 |3(3|]7]1|3]1]9]|3,32
Logistica / Planejamento 719[919]19(9]19|3[9]9]|1[9]9]|8([3]9]9]|]9]6,91
ERP 7191919999139 ]1]|3|3[7]3]|3]|9]3]4,7
EDI 619|3[9[9]12]9]|1|3[9]3|3|[3[7]3]3]|]9]9]443
Aquisicdo de MP 71919[9(3]9]9]13[9[9[3|]9]9[8[3]9]9]9]286,91
Planejamentodemanutencdao | 9191933191913 |19|19(3|3]3|8|3|[9[9]9]15,83
Premiacdodeoutrasempresas | 7 | 1| 3|13 ]|1|3]1|3|3[2|1]1])3|12|3|3]9]205
Presenca na midia eletronica 3|1f(3)j1j1f1)2j1f1]2|1f21]2]3[1])3]3|[9] 1,53
Maquinario e laboratério de 719[91313[9|3]3[3]9]9(3|3]9[9]]9]9]|29]5,79

Fonte: A autora (2019)
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4.2 APENDICE B — NOTAS DA PESQUISA DOS CRITERIOS CLASSIFICATORIOS

— PROCESSO COMPRAS DIRETAS (ESPECIALISTAS ENVOLVIDOS)

(1]
A Y N L R =R R §
Critérios K i i i i Té T‘:g Té Té T‘:g §°
alalalalalalalg|glg|glgl =
Custo 8191919199199 |3|]9|9]9] 813
Qualidade 919191919 [19]19]19]9]9[9]9] 59,00
IATF 16949 31319213 [1]3]13]9[]9]9]3]360
ReNagao do forn.ecedor em' relégao ao plano de 6lololololz|3lo]olo]sl|o] 72
acdo estabelecido na auditoria
Servigo 7191913 [3[9]9]13]3]9[3]9]5,58
Capacidade técnoldgica & P&D 81913[13]93[9]9]19]9]9]29]6,77
Estabilidade financeira 719(919]13[]919]13]9]9([9]9] 7,34
Presenca de ag¢bes na justica 6[9(19]19]19(3]3]1]1(3[3]9]89]25,02
Parque fabril e capacidade de producgao 7131919199199 ([9]9]|9]|9] 8,04
Resposta as exigéncias dos clientes 8191919]19[19]19]19]19]9]9]9]891
Numero de reclamacgdes 3199131333193 ]9]9]|9]5,20
Numero de reclamagées atendidas no prazo 9191919193 [9]9]9]9]9]9]821
Flexibilidade 71913[9]13[3]9]9(3|9[9]9]6,11
Facilidade de comunicagdo 9131919193 ]3]9]3[9[9]9]6,24
Gerenciamento e organizagao 8199131913193 [9[9]|]9]5,64
Capital aberto ou familiar 7131|1313 ]1]1]1[3|9]204
Se familiar 7013|1231 ]3|1]2|1]3]|9]|204
Organizagdo e layout fisico 81913[3[3[1]3]9]1]9[9](9]4,28
Localizagdo geografica 7131313133313 [212(3]9]9]3,53
Confianca mutua 91319193 [3]9]19]3[9[9]9]6,24
Fornecedor aceita abrir custos 813((3|313[11919|3[9([9]9]470
ISO 14001 313|11[3]3[1]9]9]3|3[9]3]329
Culturas compativeis 3133133113 [1]3]|]9]|9]274
Garantia 31319[9]133]3]9]2]9]9]3]4,33
Gestdo de recursos humanos 833313111193 [9([9]9]3,91
Numero de funciondrios 331213113 |2|1(1]9]173
Capital social 3(3(3]1113(212]3|19(1]3]|3|9]274
fornece para montadoras 813133913133 [3[1]9]326
Logistica / Planejamento 719191919 (3]9]19(1]9]9]|9]6,70
ERP 7191919191 ]13]9]2]|3[9]9]5,0
EDI 613|919 |1]3|19]|3|[3]9]|9]|4,18
Aquisicdo de MP 71913[9]19(3]9]19]3|[9]9]9]6,70
Planejamento de manutenc¢do de maquinas e olol3lolol3|olol3|o]olo]ess
ferramentas
Premiagdo de outras empresas 713]|3 3113313 ([3]|]9] 268
Presenca na midia eletrbnica 3131 1{1f(212]1]1]3]3]|3]|158
Maquindrio e laboratério de controleetestes | 7 | 9 [ 3 313]13]19(9]9]|9]|9]6,11

Fonte: A autora (2019)
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4.3 APENDICE C — NOTAS DA PESQUISA DOS CRITERIOS CLASSIFICATORIOS
— PROCESSO COMPRAS INDIRETAS (TODOS ESPECIALISTAS)

©
153
slalelslalel5lalalclalsllRlElElRl] 3
c|loc|c|lc|c|lc|c|c|c N
Sl |B|lo|2|b|le|8|B|E|B|8|8|8|8] E
. SlsIslslslFIF|IS|ISlsls|lsls|ls|lslsles|= o
Critérios SO |80 O 00| 7| w|( c|m|wv|c|m|([w|® )
S|C|C|(C|C|C|C|C|O|c|clclc|lc|lc|lcloclc )
v|lov|lo|lo|lo|lo|o|low|lo|lg|lolololo|lo|lolol o ©
glajla|la|la|la|la|l2| 2| alalalalalalalala —
(") 7] 7] 7] 7] (") (") (") (") @ a a a A @ @ ) @ T
wlw| w|lw|w| w(lwjlw|lw[glgl8l818181 9148149 @
- - v v v v v w - - - v v v v v w - - Ev
Custo 71919191919 [9]19]19[9]3|]9(9]5[9]|3]|]9|9] 7,60
Qualidade 91919(3]19(3[]9]19(9]9]19[9]9|9|9]|9([9]9] 797
IATF 16949

Reacdo do fornecedor em relagdo
ao plano de agdo estabelecido na
auditoria

Servigo 91319[9]19[9[3[9]93|]9][]9]9]9]|]9]|]9]|9]|9] 749
Capacidade técnolégica & P&D 6131331119333 [3]3]3[9]9[3]3]|3] 331
Estabilidade financeira 7191919313 (3]9|19(3]919(9]]9(9]|9]|9](9] 695
Presenca de a¢bes najustica 6191313|9|1[93[1])1]1]3[3[9[93]9]9] 374

Parque fabril e capacidade de
producdo

~N
w
w
w
©
w
w
©
w
©
[uny
©
©
©
©
w
©
w

4,82

Resposta as exigéncias dos
clientes

Numero de reclamacées

Numero de reclamacgdes atendidas

no prazo

Flexibilidade 913[3]9[1](3[3[3]9]19]9]9([9]9([3[3]|3[9] 48
Facilidade de comunicagdao 913139191993 (3]3|3[9]9|9|3|]9([9]9] 587
Gerenciamento e organizagao 71913131333 [2(3]9]1]3[3[8[3[9]9]9] 39

Capital aberto ou familiar

Se familiar

Organizacdo e layout fisico

Localizagdo geografica 3131133 3]9(3|1])1|3]1]1[6]|3[3]1]|9]| 244
Confianga mutua 91913[9]9(3[3[3[3[3|3[9]9]8]9]9]|]9]9] 583
Fornecedor aceita abrir custos 3311|9313 |1|1|3]1|2f|1]5([9]|3]|3|9] 24
ISO 14001 33331131332 ]|3|3|]7]9]3]9]|9]| 29

Culturas compativeis

Garantia 8191313[9]9]3[3]3|[3]2]3[3]9[9]9]9][9] 486
Gestdo de recursos humanos 8133113331232 (1]1]19|3|3[9]|9]| 264
Numero de funcionarios 3113331212123 ]1|2f21]3(3|1]|]1|9] 1,73
Capital social 3111393131213 [1]212]1[5]3[3]3]|9] 227
fornece para montadoras 6113333311 (2]133|3(2]|1|1(3] 1,9
Logistica / Planejamento 619]19(3(3(9(93|3]19]11]9(9(5([3[9|[9]|9] 5,56

ERP 15 O N
EDI 631|213 [1]9f1]1|3]1[3]3[7]3[1]1[9] 227
Aquisi¢cdo de MP 6[3]3[212]3(3]3[3|3[9]1[9]9(5]3[9]9]9] 409
Planejamento de manutencgdo de

maquinas e ferramentas 713|13[2])1[1]3[3[3|3[1]3|3[8]3[3]9]|9] 29
Premiac¢do de outras empresas 5]1|1f(21)3f1]21|1j2)21f1]2]1|[3]1[1]3|3]| 140
Presenca na midia eletrOnica 3111211 f2j1)2f(2j12f21]3(2|3|3[9] 1,44

Magquinario e laboratério de
controle e testes

Fonte: A autora (2019)
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4.4 APENDICE D — NOTAS DA PESQUISA DOS CRITERIOS CLASSIFICATORIOS
— PROCESSO COMPRAS INDIRETAS (ESPECIALISTAS ENVOLVIDOS)

@©

(%]

SElal5l3 5505 3

© © © © N

Ll B| 8|88 E

L. = |l=|s5(mls|l=sl=s|= o

Critérios SIS0 8| " || ®|® )

(8] (8] (%] (8] ‘c ‘c ‘c ‘c [-1:]

il viglo|lo]|o ©

alala|lalagalalala =

nlanlaonlwnol|l Flalal a ©

W fw gy | w | w 9

- - w - - - - w - Ev

Custo 9191919199 (5]9 8,36

Qualidade 9131919199929 7,85
IATF 16949

Reagdo do fornecedor em relagdo ao plano de agdo
estabelecido na auditoria

Servigo 31919|13[9]9]19]9 6,84
Capacidade técnolégica & P&D 3131]1(9]13]13[9]29 3,95
Estabilidade financeira 919(3|3[919]9]9 6,84
Presenca de agdes na justica 913[9]9(3|3]9]9 5,96
Parque fabril e capacidade de producdo 3(3[9(3[9]9]9]29 5,96

Resposta as exigéncias dos clientes

Numero de reclamagdes

Numero de reclamagdes atendidas no prazo

Flexibilidade

w
o
=
w
o
(s}
o
w

4,53

Facilidade de comunicagao

w
o
(s}
o
(Yo}
(s}
o
w

6,84

Gerenciamento e organizagao

©
w
w
w
w
w
oo
w

Capital aberto ou familiar

Se familiar

Organizagao e layout fisico

Localizagdo geografica 3(3|3[9f1]1]6]3 2,85
Confianca mutua 9(919(3]9]|9]|8]|9 7,73
Fornecedor aceita abrir custos 3/]913(|3|1]1(5]9 3,20
ISO 14001 31311(3]|3]13[7]9 3,34
Culturas compativeis _
Garantia 913191333 [9]29 5,20
Gestdo de recursos humanos 3|1]13|3|1]1[9]3 2,28
Numero de funcionarios 1(3]3(1]1|1]3]|3 1,73
Capital social 1]19(3|3|1[1]5]3 2,43
fornece para montadoras 1133|333 ]3]1 2,28
Logistica / Planejamento 913]13[9]9]9([5]3 5,54

ERP N Y O O
EDI 31213193 [3]7]3 3,34
Aquisicdo de MP 3 31919 3,67
Planejamento de manutencdo de maquinase ferramentas | 3| 1| 1[3]|3|3| 8| 3 2,58
Premiagdo de outras empresas 1 3111131 1,32
Presenca na midia eletrénica 1]1(1]1]1[(1]3]1 1,15

Maquinario e laboratdrio de controle e testes

Fonte: A autora (2019)
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4.5 APENDICE E — NOTAS DA PESQUISA DOS CRITERIOS CLASSIFICATORIOS

— PROCESSO COMPRAS INDIRETAS - SERVICOS

(1]
N g (v |F(A §
O (o | o| | @ ‘o
Ll 5|8| E
Critérios S El=|T|T| 9
OO | O |G| o0
(] [} (] Q ] ©
olalalagl|a =
wnlaunlanl|lxgl|la ©
w lw| w | A3 0]
- w w - - E -
Custo 91919819 8,79
Qualidade 919(9]|8]|9 8,79
IATF 16949
Reacdo do fornecedor em relagdo ao plano de agdo estabelecido na
auditoria
Servigo 9191999 9,00
Capacidade técnoldgica & P&D 3[3[3]8]3 3,65
Estabilidade financeira 919(9]|7]|29 8,56
Presenca de ag¢bes na justica 319(3]7](9 5,52
Parque fabril e capacidade de produgdo 1|1(3]|8]3 2,35

Resposta as exigéncias dos clientes

Numero de reclamagdes

Numero de reclamagdes atendidas no prazo

Flexibilidade 9193|173 5,52
Facilidade de comunicagao 993|713 5,52
Gerenciamento e organizagao 3191373 4,43

Capital aberto ou familiar

Se familiar

Organizagdo e layout fisico

Localizagdo geografica 3/9]13|6/3 4,29
Confianca mutua 91913([7]9 6,87
Fornecedor aceita abrir custos 1(9]|3[6]9 4,29
ISO 14001 1[3[1]|5]3 2,14
Culturas compativeis _
Garantia 9133 (7(1 3,55
Gestdo de recursos humanos 319(3]|6]3 4,29
Numero de funcionarios 1(3]1(3]3 1,93
Capital social 3/9]1|5]|3 3,32
fornece para montadoras 11111 1,00
Logistica / Planejamento 313]1]7]|1 2,29

ERP T Y [
EDI 3(3]1|5(1 2,14
Aquisicdao de MP 1|11]|3|5(1 1,72
Planejamento de manutenc¢do de maquinas e ferramentas 31161 1,78
Premiacdo de outras empresas 1(3]1(1]1 1,25
Presenga na midia eletronica 113|1(1(1 1,25

Maquindrio e laboratério de controle e testes

Fonte: A autora (2019)
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4.6 APENDICE F — NOTAS DA PESQUISA DOS CRITERIOS CLASSIFICATORIOS
— PROCESSO COMPRAS INDIRETAS — MATERIAIS

©

9

N s |w | ~SI3|3(3 5

© © © [0] © © © © ‘o

2 B2l |5|B|B| E

ez sSslilsis|isl=|l=|=|= o

Critérios o I I O I B T @

o (%) (%) (%) ‘c ‘c ‘c ‘c bo

212212l ala|la| 3

nlwnlunlowolFlalala o

Wiw wwi g | w|w|w v

- - - - - - - - - E -

Custo 919]1919]19|9|8]|9 8,87

Qualidade 91919]19[9]9]|8(9 8,87
IATF 16949

Reagdo do fornecedor em relagdo ao plano de agédo
estabelecido na auditoria

Servigo 313[3[3]1]9]9]9]3 4,53
Capacidade técnoldgica & P&D 311131913 |3|9]29 3,95
Estabilidade financeira 919[913]9]9]|6]|9 7,46
Presenca de a¢des na justica 319131933 ]|7]|3 4,39
Parque fabril e capacidade de produgdo 3191313]9|9]|6]3 4,94

Resposta as exigéncias dos clientes

Numero de reclamacgbes

Numero de reclamagdes atendidas no prazo

Flexibilidade 313[1]13]19]9(7]3 3,83
Facilidade de comunicagao 9(1313|19(9]9]|7]|3 5,78
Gerenciamento e organizagao 31911133 ]3]|7{3 3,34

Capital aberto ou familiar

Se familiar

Organizagdo e layout fisico

Localizagdo geografica 3(3|1)19|1|1|7]|1 2,21
Confianga mutua 919]13]13]9|9]|7]|9 6,63
Fornecedor aceita abrir custos 31933111 ]5]|9 3,20
ISO 14001 919(3]13|3]|3|[5]3 4,21
Culturas compativeis _
Garantia 9193|313 (3|8]3 4,46
Gestdo de recursos humanos 313|131 ]1]6]|1 1,89
Numero de funcionarios 1|13(1f|1]1|1(|5]1 1,40
Capital social 3191331 ]1]|4]3 2,71
fornece para montadoras 111|133 |3]4]1 1,80
Logistica / Planejamento 319[119]19]9]|6|1 4,31

ERP I [
EDI 319(3]9|3]|3([6]3 4,31
Aquisicao de MP 31913|13(9]9]|7]|3 5,04
Planejamento de manutenc¢do de mdquinas e ferramentas 313131313 [3|7]69 3,83
Premiagdo de outras empresas 3(1]13|1f(1]1]|3(1 1,51
Presenca na midia eletrdnica 111212 (1]2]1 1,09

Maquinario e laboratdrio de controle e testes

Fonte: A autora (2019)
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4.7 APENDICE G - NiVEIS DAS ESCALAS CRITERIOS CLASSIFICATORIOS -
COMPRAS INDIRETAS — MATERIAIS

Critérios | Responsavel Niveis
1 N3o possui histérico de entregas (outros clientes) e pouco know-
how sobre o material
) Possui pouco histérico de entregas (outros clientes) e pouco
know-how sobre o material
Qualidade Qualidade | 3 Possui médio histdrico de. entregas (outros clientes) e possui
know-how sobre o material
4 Bom histdrico de entregas (outros clientes) e possui know-how
sobre o material
5 Excelente histérico de entregas (outros clientes) e possui know-
how sobre o material
1|20% ou mais acima do custo objetivo
2 | Até 19% acima do custo objetivo
Custo Compras 3 | Atingiu o custo objetivo
4 | Até 19% abaixo do custo objetivo
5120% ou mais abaixo do custo objetivo
1| Subcontrata operagdes importantes
) Ndo possui maquina backup, nem plano de manutencdo
preventiva
Parque fabril Ndo possui maquina backup, mas possui plano de manutengao
e capacidade Compras 3 preventiva
de produgdo - . . ; X p
4 Ndo possui maquina backup, mas monitora o risco de possivel
parada (plano de mitigacdo de risco)
5| Possui maquina backup de todas as operagbes importantes
1 Pendéncias financeiras acima entre 31% e 50% e alta
reincidéncia
) Pendéncias financeiras acima entre 11% e 30% e alta
. reincidéncia
Es'tabllldfade Compras Pendéncias financeiras até 10% do faturamento e baixa
financeira 3 A
reincidéncia
4 Pendéncias financeiras até 5% do faturamento e baixa
reincidéncia
Ndo possui pendéncias financeiras
Possui apenas manutengdes corretivas
) Possui apenas manutengdes corretivas, mas com componentes-
Planejamento chaves em estoque
de 3 Possui plano de manutencdo preventiva implementado para
manutencio Compras maquinas e ferramentas
de maquinas 4 Possui plano de manutengdo preventiva e preditiva
e ferramentas implementado para as maquinas e ferramentas criticas
5 Possui plano de manutengao preventiva e preditiva
implementado para todas as maquinas e ferramentas
Apenas produz conforme desenho, necessitando suporte do
Compras 1

cliente
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Critérios

Responsavel

Niveis

Capacidade
tecnoldgica &
P&D

Apenas produz conforme desenho, desenvolvimento apenas de
processo

Tem corpo técnico com competéncia para propor solugGes ao
cliente quando demandado

Tem corpo técnico com competéncia para propor solugGes ao
cliente de forma espontanea

Possui pessoas dedicadas a P&D

Logistica /
Planejamento

Planejamento

Sempre entrega com atrasos (histdrico outros clientes)

Normalmente entrega com atrasos (histérico outros clientes)

Raramente entrega com atrasos (histdrico outros clientes)

Ndo entrega em com atrasos (histdrico outros clientes)

N WINIFR WU

Entrega antecipado (histérico outros clientes)

[ERN

Nao trabalha com estoque de seguranca de MP e componentes
e ndo envia forecast para os fornecedores

Nao trabalha com estoque de seguranca de MP e componentes
e envia forecast para os fornecedores

Aquisicdo de Trabalha com estoque de seguranca de MP e componentes, mas
MP Compras 3 nao envia forecast
4 Trabalha com estoque de seguranca de MP e componentes e
envia forecast para os fornecedores manualmente
5 Trabalha com estoque de seguranca de MP e componentes e
envia forecast para os fornecedores via sistema ERP
1 Nao possui fluxo de informagdes imediato e proativo, mas nao
ha pessoas de backup e ndo possui habilidade na lingua inglesa
) Ndo possui fluxo de informag¢des imediato e proativo, mas ha
pessoas de backup e ndo possui habilidade na lingua inglesa
Facilidade de Compras 3 Fluxo de informac¢des imediato e proativo, mas ndo ha pessoas
comunicacdo | Planejamento de backup e ndo possui habilidade na lingua inglesa
4 Fluxo de informac¢des imediato e proativo, ha pessoas de
backup, ndo possui habilidade na lingua inglesa
5 Fluxo de informac¢des imediato e proativo, ha pessoas de
backup, habilidade na lingua inglesa
1|90% da fabrica ocupada
2 | 80% da fabrica ocupada
Flexibilidade Compras 3| 70% da fabrica ocupada
41 60% da fabrica ocupada
5150% da fabrica ocupada
1
Presenca de 5]
?gﬁgs na Con’wp.ras 3| Escala separada
justica e Juridico  —
Capital social il
5
1| Fornecedor ndo da garantia
Garantia Compras ) Garantia parcial, fornecedor possui restricdes em relagdo a

alguns itens
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Critérios

Responsavel

Niveis

Garantia normal de mercado - 1 ano apds a entrega técnica

Garantia estendida - mais de 1 ano

Fornecedor garante o processo

Fornecedor
aceita abrir
custos e
Confianga
mutua

Compras

Fornecedor ndo aceita abrir custos

Fornecedor aceita abrir parte dos custos

WIN(RPRIOPIW

Fornecedor aceita abrir todos os custos

Fornecedor aceita abrir todos os custos e permite validagao
parcial

Fornecedor aceita abrir todos os custos e permite validagdo
provendo todas as informagdes

EDI

Compras

Ndo é capaz de transferir e receber dados eletronicamente

E capaz de transferir, mas ndo de receber dados
eletronicamente

N3o é capaz de transferir, mas é capaz de receber dados
eletronicamente

E capaz de transferir e receber dados eletronicamente

E capaz de transferir e receber dados eletronicamente via
mesmo sistema ERP

Gestao de
pessoas

Compras

Fornecedor ndo possui indicador de turnover, este é alto e a
empresa ndo possui politica valorizacdo de pessoal

Fornecedor possui indicador de turnover, este é alto e a empresa
nao possui politica valorizagdo de pessoal

Fornecedor possui indicador de turnover, é médio e a empresa
nao possui politica valorizagdo de pessoal

Fornecedor possui indicador de turnover, é médio e a empresa
possui politica valorizagdo de pessoal

(9]

Fornecedor possui indicador de turnover, é baixo e a empresa
possui politica valorizagdo de pessoal

ISO 14001

Compras

Nao possui

Tem intensao

Tem plano de a¢do para implementacao a longo prazo

Tem plano de a¢do para implementacdo a curto prazo

Possui

Localizacao
geografica

Compras

Distancia acima 2.000 km

Distancia de 1.001 a 1.999km

Distancia de 501 a 1.000km

Distancia de 151 a 500km

Distancia até 150km

Fornece para
montadoras

Compras

Nao fornece para montadoras

Fornece ha 1 ano ou menos

Fornece ha mais de 1 ano até 3 anos

Fornece ha mais de 3 anos até 5 anos

Fornece ha mais de 5 anos

Compras

N3o possui premiagao ou premiagdes anterior a 8 anos

NP IWINIPIODIPAPIWINIPIODIW[IN|FP

Possui premiagdes nos ultimos 7 anos
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Critérios | Responsavel Niveis
Premiacdo de 3| Possui premiagGes nos Ultimos 5 anos
outras 4 | Possui premiagdes nos ultimos 3 anos
empresas 5| Possui premiag¢Ges do ultimo ano
1| Microempresa (até 19 colaboradores)
. 2 | Pequeno porte (de 20 a 99 colaboradores)
Numero de —
S Compras 3 | Médio porte (de 100 a 499 colaboradores)
funcionarios -
4 | Grande porte (acima de 499 colaboradores)
5 | Empresa multinacional
1| N3o possui website
Presenca na 2 | Possui website desatualizado e com poucas informagdes
midia Compras 3 | Possui website atualizado e com poucas informagdes
eletr6nica 4 | Possui website atualizado e com algumas informagdes
5

Possui website atualizado e com muitas informacgdes

Fonte: A autora (2019)
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4.8 APENDICE H — NIVEIS DAS ESCALAS CRITERIOS CLASSIFICATORIOS —
COMPRAS INDIRETAS — SERVICOS

Critérios |Responsavel Niveis
1 N3o possui histérico de entregas (outros clientes) e pouco know-
how sobre o servico
) Possui pouco histérico de entregas (outros clientes) e pouco
know-how sobre o servigo
Qualidade Compras 3 Possui médio histdrico de entregas (outros clientes) e possui
know-how sobre o servigo
4 Bom histdrico de entregas (outros clientes) e possui know-how
sobre o servico
5 Excelente histérico de entregas (outros clientes) e possui know-
how sobre o servi¢co
1|20% ou mais acima do custo objetivo
2 | Até 19% acima do custo objetivo
Custo Compras 3 | Atingiu o custo objetivo
4 | Até 19% abaixo do custo objetivo
5120% ou mais abaixo do custo objetivo
1 Pendéncias financeiras acima entre 31% e 50% e alta
reincidéncia
5 Pendéncias financeiras acima entre 11% e 30% e alta
. reincidéncia
Es'tabllldfade Compras Pendéncias financeiras até 10% do faturamento e baixa
financeira 31 A
reincidéncia
4 Pendéncias financeiras até 5% do faturamento e baixa
reincidéncia
5| Ndo possui pendéncias financeiras
1 N3o possui estrutura e equipamentos tecnolégicos para a
realizacdo do servico
2 Possui estrutura, porém ndo possui equipamentos tecnolégicos
Capacidade para a. realizacdo do servico ' _
tecnolégica & Compras 3 POSS.UI e~strutura e.alguns equipamentos tecnoldgicos para a
P&D realizacdo do servico
4 Possui estrutura e equipamentos tecnoldgicos para a realizagdo
do servico
5 Possui estrutura e equipamentos tecnoldgicos, de ultima
geracao para a realizacdo do servico
1| Sempre entrega com atrasos (histérico outros clientes)
o 2 | Normalmente entrega com atrasos (historico outros clientes)
Logl.st|ca / Planejamento| 3 |Raramente entrega com atrasos (histdrico outros clientes)
Planejamento
4| Ndo entrega em com atrasos (histdrico outros clientes)
5| Entrega antecipado (historico outros clientes)
1 Ndo possui fluxo de informac¢des imediato e proativo, mas ndo
Facilidade de Compras ha pessoas de backup e ndo possui habilidade na lingua inglesa
comunicagdo | Planejamento 5 | N&o possui fluxo de informag8es imediato e proativo, mas ha

pessoas de backup e ndo possui habilidade na lingua inglesa
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Critérios |Responsavel Niveis
3 Fluxo de informac¢des imediato e proativo, mas ndo ha pessoas
de backup e ndo possui habilidade na lingua inglesa
4 Fluxo de informacgGes imediato e proativo, ha pessoas de
backup, ndo possui habilidade na lingua inglesa
5 Fluxo de informacgdes imediato e proativo, ha pessoas de
backup, habilidade na lingua inglesa
1|90% disponibilidade de atendimento
2 | 80% disponibilidade de atendimento
Flexibilidade Compras 3| 70% disponibilidade de atendimento
4 | 60% disponibilidade de atendimento
5| 50% disponibilidade de atendimento
1| Ndo atende o escopo solicitado
2 | Atende parcialmente menos do que 50% do escopo
Servigo Compras 3 | Atende parcialmente mais do que 50% do escopo
4 | Atende totalmente o escopo
5| Atende totalmente o escopo e oferece servicos extras
1
Presenca de 2
acdes na Compras
jjstiga e Jurl'dpico £l (el SRR
Capital social 4
5
1| Fornecedor ndo da garantia
5 Garantia parcial, fornecedor possui restricdes em relacdo a
alguns itens
Garantia Compras . X .
3 | Garantia normal de mercado - 1 ano apds a entrega técnica
4 | Garantia estendida - mais de 1 ano
5 | Fornecedor garante o processo
1| Fornecedor ndo aceita abrir custos
Fornecedor 2 | Fornecedor aceita abrir parte dos custos
aceita abrir 3 | Fornecedor aceita abrir todos os custos
Custos e Compras 4 Fornecedor aceita abrir todos os custos e permite validagdo
Confianga parcial
mtua 5 Fornecedor aceita abrir todos os custos e permite validagao
provendo todas as informagdes
1| Ndo é capaz de transferir e receber dados eletronicamente
5 E capaz de transferir, mas ndo de receber dados
eletronicamente
EDI Compras 3 Ndo é c.apaz de transferir, mas é capaz de receber dados
eletronicamente
4 | E capaz de transferir e receber dados eletronicamente
5 E capaz de transferir e receber dados eletronicamente via
mesmo sistema ERP
Gestdo de Compras 1 Fornecedor ndo possui indicador de turnover, este é alto e a
pessoas empresa ndo possui politica valorizagao de pessoal
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Critérios

Responsavel

Niveis

Fornecedor possui indicador de turnover, este é alto e a
empresa ndo possui politica valorizacdo de pessoal

Fornecedor possui indicador de turnover, é médio e a empresa
nao possui politica valorizagdo de pessoal

Fornecedor possui indicador de turnover, é médio e a empresa
possui politica valorizagdo de pessoal

(S, ]

Fornecedor possui indicador de turnover, é baixo e a empresa
possui politica valorizagdo de pessoal

ISO 14001

Compras

Nao possui

Tem intensao

Tem plano de a¢do para implementacdo a longo prazo

Tem plano de a¢do para implementacdo a curto prazo

Possui

Localizagdo
geografica

Compras

Distancia acima 2.000 km

Distancia de 1.001 a 1.999km

Distancia de 501 a 1.000km

Distancia de 151 a 500km

Distancia até 150km

Fornece para
montadoras

Compras

Ndo fornece para montadoras

Fornece ha 1 ano ou menos

Fornece ha mais de 1 ano até 3 anos

Fornece ha mais de 3 anos até 5 anos

Fornece ha mais de 5 anos

Premiacao de
outras
empresas

Compras

N3o possui premiagao ou premiagdes anterior a 8 anos

Possui premiagdes nos ultimos 7 anos

Possui premiagdes nos ultimos 5 anos

Possui premiagdes nos ultimos 3 anos

Possui premiagdes do ultimo ano

Numero de
funcionarios

Compras

Microempresa (até 19 colaboradores)

Pequeno porte (de 20 a 99 colaboradores)

Médio porte (de 100 a 499 colaboradores)

Grande porte (acima de 499 colaboradores)

Empresa multinacional

Presenca na
midia
eletronica

Compras

Nao possui website

Possui website desatualizado e com poucas informagdes

Possui website atualizado e com poucas informacgdes

Possui website atualizado e com algumas informacgdes

NI IWINIRPIODRRIWINIRPIOORRIWINIPIOWRRIWINIIPIOWDRIWINRPIOWRR|W[IN|F

Possui website atualizado e com muitas informagd&es

Fonte: A autora (2019)
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4.9 APENDICE | — CLASSIFICACAO FORNECEDORES — COMPRAS INDIRETAS -

MATERIAIS

Classificagdo de fornecedor - compras

indiretas - Materiais

Fornecedor 1

Fornecedor 2

Fornecedor 3

Nivel Nivel Nivel
Critério Peso |escala| Total | escala | Total | escala| Total
(1a5) (1a5) (1a5)

Qualidade 8,79
Custo 8,79
Estabilidade financeira 8,30
Confianga mutua 6,87
Garantia 5,66
Fornecedor aceita abrir custos 5,16
ISO 14001 5,16
Planejamento de manutencdo de

maquinas e ferramentas 4,43
Aquisicao de MP 4,43
Facilidade de comunicacao 4,43
Presenca de agdes na justica 4,43
Parque fabril e capacidade de produgdo 4,29
EDI 4,29
Capital social 3,96
Capacidade tecnolégica & P&D 3,74
Servigo 3,74
Flexibilidade 2,85
Logistica / Planejamento 2,77
Localiza¢do geografica 2,29
Gestdo de pessoas 2,22
Premiacdo de outras empresas 1,93
Numero de funcionarios 1,72
Fornece para montadoras 1,32
Presenca na midia eletronica 1,15

Total - - -

Fonte: A autora (2019)




4.10 APENDICE J — CLASSIFICACAO FORNECEDORES — COMPRAS

INDIRETAS — SERVICOS

Classificagdo de fornecedor - compras

indiretas - Servigos
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Fornecedor 1

Fornecedor 2

Fornecedor 3

Fonte: A autora (2019)

Nivel Nivel Nivel
Critério Peso |escala| Total | escala | Total | escala| Total
(1a5) (1a5) (1a5)
Servigo 9,00
Qualidade 8,79
Custo 8,79
Estabilidade financeira 8,56
Confianga mutua 6,87
Facilidade de comunicac¢do 5,52
Flexibilidade 5,52
Presenca de a¢des na justica 5,52
Fornecedor aceita abrir custos 4,29
Gestdo de pessoas 4,29
Localiza¢do geografica 4,29
Capacidade tecnolégica & P&D 3,65
Capital social 3,32
Logistica / Planejamento 2,29
EDI 2,14
ISO 14001 2,14
Numero de funcionarios 1,93
Premiacdo de outras empresas 1,25
Presenca na midia eletronica 1,25
Fornece para montadoras 1,00
Total - - -




4.11 APENDICE K — QUESTIONARIO POTENCIAIS FORNECEDORES -
FORNECEDOR 1
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Questionario - potenciais fornecedores

Nome da empresa: YYYYYYYY CNPJ: 11.111.111/0001-11

Data: 15/07/19 IE: 1111111

Area de interersse: @ Compras Diretas O Compras Indiretas

Item avaliado Status Comentarios
A empresa é certificada 1SO 9001? Sim
As pessoas de contato das areas comercial, qualidade e N3o
planejamento/logistica falam inglés?
A empresa aceita assinar contratos de fornecimento? Sim
A empresa faz cotagdo com custo aberto? Sim
A empresa possui conhecimento nas ferramentas da qualidade - &S
APQP?
A empresa possui gerenciamento de projetos? Sim
A empresa faz analise da capacidade regularmente? Com qual i
frequéncia?
A empresa possui Licenga de Operagdo ou a isengdo da mesma Sim
pelo érgdo responsavel?
A empresa possui suporte de pés-venda? Sim
A empresa possui indicador de entregas no prazo e completas? | Sim

Recebe os dados e insere no Excel para analisar as datas e

Como a empresa processa as ordens de compras dos clientes? ) L.
quantidades necessdrias

A empresa é de capital aberto ou familiar? Aberto

Se capital familiar, a gestdo é familiar também? Ou é feita por
profissionais que ndo sdo membros da familia?

Quantas pessoas sdo responsaveis para areas de compras,

5 gestores
qualidade, vendas, produgdo e logistica? &

Se uma mesma pessoa for responsavel por mais de uma area

) o | Ndo
informar quais sdo as éreas.

COPIAR

Fonte: A autora (2019)



4.12 APENDICE L — QUESTIONARIO POTENCIAIS FORNECEDORES —

FORNECEDOR 2

128

Questiondrio - potenciais fornecedores

Nome da empresa: XXOOXXX CNPJ: 22.222.222/0001-22
Data: 15/07/19 IE: 222222222
Area de interersse: ® Compras Diretas O Compras Indiretas
Item avaliado Status Comentarios
A empresa é certificada ISO 9001? Sim
As pessoas de contato das areas comercial, qualidade e Si
im
planejamento/logistica falam inglés?
A empresa aceita assinar contratos de fornecimento? Sim
A empresa faz cotagdo com custo aberto? Sim
A empresa possui conhecimento nas ferramentas da qualidade - . .
Sim se aperfeicoando
APQP?
A empresa possui gerenciamento de projetos? Sim Sim, em treinamento
A empresa faz andlise da capacidade regularmente? Com qual Si existe um grupo multidiciplinar que faz diario/ndo
im
frequéncia? documentado
A empresa possui Licenga de Operacdo ou aisen¢do da mesma si
im
pelo 6rgdo responsavel?
A empresa possui suporte de pés-venda? Sim Interno e externo
A empresa possui indicador de entregas no prazo e completas? |  Sim OTIF
Como a empresa processa as ordens de compras dos clientes?
A empresa é de capital aberto ou familiar? Aberto
Se capital familiar, a gestdo é familiar também? Ou é feita por
profissionais que ndo sdo membros da familia?
Quantas pessoas sdo responsaveis para areas de compras, 15 gestores

qualidade, vendas, producao e logistica?

Se uma mesma pessoa for responsavel por mais de uma area
informar quais sdo as areas.

Diomar - Programacdo e logistica

Fonte: A autora (2019)




4.13 APENDICE M — QUESTIONARIO POTENCIAIS FORNECEDORES —
FORNECEDOR 3
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Questiondrio - potenciais fornecedores

Nome da empresa: WWVWWWW CNPJ: 33.333.333/0001-33

Data: 20/07/19 IE: 333333333

Area de interersse: © Compras Diretas 0 Compras Indiretas

Item avaliado Status Comentarios
A empresa é certificada ISO 9001? Sim
As pessoas de contato das areas comercial, qualidade e Si
im
planejamento/logistica falam inglés?
A empresa aceita assinar contratos de fornecimento? Nio
A empresa faz cotagdo com custo aberto? Nio
A empresa possui conhecimento nas ferramentas da qualidade - S
im
APQP?
A empresa possui gerenciamento de projetos? Sim
A f; alise d idad | te? C |
em;zres.a az andlise da capacidade regularmente? Com qua Sim Semanal
frequéncia?
A empresa possui Licenca de Operacdo ou a isen¢do da mesma Sim
pelo érgdo responsavel?
A empresa possui suporte de pés-venda? Sim
A empresa possui indicador de entregas no prazo e completas? Sim

Como a empresa processa as ordens de compras dos clientes? Recebe as ordens via EDI e integra automaticamente

A empresa é de capital aberto ou familiar? Aberto

Se capital familiar, a gestdo é familiar também? Ou é feita por
profissionais que ndo sdo membros da familia?

Quantas pessoas sdo responsaveis para areas de compras,
) . .. 10gestores
qualidade, vendas, producdo e logistica?

Se uma mesma pessoa for responsavel por mais de uma area
informar quais sdo as areas.

Nao

Fonte: A autora (2019)




4.14 APENDICE N — QUESTIONARIO POTENCIAIS FORNECEDORES —
FORNECEDOR 4
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Questiondrio - potenciais fornecedores

Nome da empresa: PPPPPPPPPP CNPJ: 44.444.444/0001-44

Data: 09/07/19 IE: 444444444

Area de interersse: © Compras Diretas 0 Compras Indiretas

Item avaliado Status Comentarios
A empresa é certificada ISO 9001? Nao
As pessoas de contato das areas comercial, qualidade e N3
do
planejamento/logistica falam inglés?
A empresa aceita assinar contratos de fornecimento? Sim
A empresa faz cotagdo com custo aberto? Sim
A empresa possui conhecimento nas ferramentas da qualidade - S
im
APQP?
A empresa possui gerenciamento de projetos? Nao
A f; alise d idad | te? C |
em;zres.a az andlise da capacidade regularmente? Com qua Sim Mensal
frequéncia?
A empresa possui Licenca de Operacdo ou a isen¢do da mesma Sim
pelo érgdo responsavel?
A empresa possui suporte de pés-venda? Ndo
A empresa possui indicador de entregas no prazo e completas? Sim

Como a empresa processa as ordens de compras dos clientes? Excel

A empresa é de capital aberto ou familiar? Familiar

Se capital familiar, a gestdo é familiar também? Ou é feita por
profissionais que ndo sdo membros da familia?

Quantas pessoas sdo responsaveis para areas de compras,
) . .. 3 gestores
qualidade, vendas, producdo e logistica?

Se uma mesma pessoa for responsavel por mais de uma area - .
Producdo e logistica

informar quais sdo as areas.

Fonte: A autora (2019)




4.15 APENDICE O — QUESTIONARIO POTENCIAIS FORNECEDORES —

FORNECEDOR 5
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Questionario - potenciais fornecedores

Nome da empresa: SS55555S CNPJ: 55.555.555/0001-55
Data: 13/07/19 IE: 555555555
Area de interersse: @ Compras Diretas O Compras Indiretas
Item avaliado Status Comentdrios
A empreca é certificada I1SO 90017 Sim
As pessoas de contato das areas comercial, qualidade e Nso
planejamento/logistica falam inglés?
A empresa aceita assinar contratos de fornecimento? Sim
A empresa faz cotagdo com custo aberto? Sim Parcialmente abertos
A empresa possui conhecimento nas ferramentas da qualidade - Sim
APQP?
A empresa possui gerenciamento de projetos? Sim
A f; alise d idad | te? C |
em;zres.a az andlise da capacidade regularmente? Com qual Sim Mensal
frequéncia?
A empresa possui Licenca de Operacdo ou a isengdo da mesma )
o B Sim Fepam
pelo 6rgdo responsavel?
A empresa possui suporte de pés-venda? Sim
A empresa possui indicador de entregas no prazo e completas?  Sim

Como a empresa processa as ordens de compras dos clientes?

Recebemos as ordens, as mesmas sdo analisadas, emitidas as
ordens de fabricagdo e encaminhadas ao PCP para o atendimento
dos pedidos.

A empresa é de capital aberto ou familiar?

Capital Fechado

Se capital familiar, a gestdo é familiar também? Ou é feita por
profissionais que ndo sdo membros da familia?

Atualmente a Gestdo é feita pelos Dois Sécios Diretores

Quantas pessoas sdo responsaveis para areas de compras,
qualidade, vendas, produgdo e logistica?

Temos 1 gestor para cada drea.

Se uma mesma pessoa for responsavel por mais de uma area

informar quais sdo as areas.

Nao

Fonte: A autora (2019)
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4.16 APENDICE P — AVALIACAO RESPOSTAS QUESTIONARIO POTENCIAIS
FORNECEDORES - FORNECEDOR 1

T i COLAR
Questiondrio - potenciais fornecedores -

Nome da empresa: YYYYYYYY CNPJ: 11.111.111/0001-11
Data: 15/07/19 IE: 1111111

Areade interersse: @ ComprasDiretas (O Compras Indiretas

FORNECEDOR NAO APTO

Item avaliado Comentarios Acdo Comentarios

A empresa é certificada ISO 9001?
As pessoas de contato das dreas comercial, qualidade e
planejamento/logistica falam inglés?
A empresa aceita assinar contratos de fornecimento?
A empresa faz cotagdo com custo aberto?
A empresa possui conhecimento nas ferramentas da
qualidade - APQP?
A empresa possui gerenciamento de projetos?
A empresa faz analise da capacidade regularmente? Com
qual frequéncia?
A empresa possui Licenca de Operagdo ou aisengdo da
mesma pelo 6rgdo responsével?
A empresa possui suporte de pds-venda?
A empresa possui indicador de entregas no prazo e
completas?
Como a empresa processa as ordens de compras dos Recebe os dados e insere no Excel para analisar as datas e
clientes? quantidades necessérias
A empresa é de capital aberto ou familiar? Aberto
Se capital familiar, a gestdo é familiar também? Ou é feita
por profissionais que ndo s3o membros da familia?
Quantas pessoas s3o responsaveis para areas de compras,

+ s i 5 gestores
qualidade, vendas, producdo e logistica?
Se uma mesma pessoa for responsavel por mais de uma N3o
area informar quais sdo as dreas.

Fonte: A autora (2019)
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4.17 APENDICE Q - AVALIACAO RESPOSTAS QUESTIONARIO POTENCIAIS
FORNECEDORES — FORNECEDOR 2

T i COLAR
Questiondrio - potenciais fornecedores -

Nome da empresa: XXXXXXXX CNPJ: 22.222.222/0001-22
Data: 15/07/19 1E: 222222222

Areade interersse: @ ComprasDiretas (O Compras Indiretas

FORNECEDOR APTO

Item avaliado Comentarios Acdo Comentarios

A empresa é certificada ISO 9001?

As pessoas de contato das dreas comercial, qualidade e
planejamento/logistica falam inglés?

A empresa aceita assinar contratos de fornecimento?

A empresa faz cotagdo com custo aberto?

A empresa possui conhecimento nas ferramentas da

qualidade - APQP? seapeifeicoando

A empresa possui gerenciamento de projetos? Sim, em treinamento

A empresa faz analise da capacidade regularmente? Com
qual frequéncia?

A empresa possui Licenca de Operagdo ou aisengdo da
mesma pelo 6rgdo responsével?

existe um grupo multidiciplinar que faz diario/ndo
documentado

A empresa possui suporte de pés-venda? Interno e externo

A empresa possui indicador de entregas no prazo e
completas?

Como a empresa processa as ordens de compras dos
clientes?

OTIF

A empresa é de capital aberto ou familiar? Aberto

Se capital familiar, a gestdo é familiar também? Ou é feita
por profissionais que ndo s3o membros da familia?
Quantas pessoas s3o responsaveis para areas de compras,
qualidade, vendas, producéo e logistica?

Se uma mesma pessoa for responsavel por mais de uma
area informar quais sdo as dreas.

15 gestores

Diomar - Programacdo e logistica

Fonte: A autora (2019)
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4.18 APENDICE R — AVALIACAO RESPOSTAS QUESTIONARIO POTENCIAIS
FORNECEDORES - FORNECEDOR 3

Questiondrio - potenciais fornecedores

Nome da empresa: WWWWWW

CNPJ: 33.333.333/0001-33

Data: 20/07/19

IE: 333333333

Areade interersse: @ ComprasDiretas (O Compras Indiretas

COLAR

FORNECEDOR NAO APTO

Item avaliado

Comentarios

Acdo

Comentarios

A empresa é certificada ISO 9001?

As pessoas de contato das dreas comercial, qualidade e
planejamento/logistica falam inglés?

A empresa aceita assinar contratos de fornecimento?

A empresa faz cotagdo com custo aberto?

A empresa possui conhecimento nas ferramentas da
qualidade - APQP?

A empresa possui gerenciamento de projetos?

A empresa faz analise da capacidade regularmente? Com
qual frequéncia?

Semanal

A empresa possui Licenca de Operagdo ou aisengdo da
mesma pelo 6rgdo responsével?

A empresa possui suporte de pés-venda?

A empresa possui indicador de entregas no prazo e
completas?

Como a empresa processa as ordens de compras dos
clientes?

Recebe as ordensvia EDI e integra automaticamente

A empresa é de capital aberto ou familiar?

Aberto

Se capital familiar, a gestdo é familiar também? Ou é feita
por profissionais que ndo s3o membros da familia?

Quantas pessoas s3o responsaveis para areas de compras,
qualidade, vendas, producdo e logistica?

10gestores

Se uma mesma pessoa for responsavel por mais de uma
area informar quais sdo as dreas.

Ndo

Fonte: A autora (2019)
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4.19 APENDICE S — AVALIACAO RESPOSTAS QUESTIONARIO POTENCIAIS
FORNECEDORES - FORNECEDOR 4

T i COLAR
Questiondrio - potenciais fornecedores -

Nome da empresa: PPPPPPPPPP CNPJ: 44.444.444/0001-44
Data: 09/07/19 |E: 444444444

Areade interersse: @ ComprasDiretas (O Compras Indiretas

FORNECEDOR NAO APTO

Item avaliado Comentarios Acdo Comentarios

A empresa é certificada ISO 9001?

As pessoas de contato das dreas comercial, qualidade e
planejamento/logistica falam inglés?

A empresa aceita assinar contratos de fornecimento?

A empresa faz cotagdo com custo aberto?

A empresa possui conhecimento nas ferramentas da
qualidade - APQP?

A empresa possui gerenciamento de projetos?

A empresa faz analise da capacidade regularmente? Com
qual frequéncia?

A empresa possui Licenca de Operagdo ou aisengdo da
mesma pelo 6rgdo responsével?

Mensal

A empresa possui suporte de pés-venda?

A empresa possui indicador de entregas no prazo e
completas?

Como a empresa processa as ordens de compras dos
clientes?

Excel

A empresa é de capital aberto ou familiar? Familiar

Se capital familiar, a gestdo é familiar também? Ou é feita
por profissionais que ndo s3o membros da familia?
Quantas pessoas s3o responsaveis para areas de compras,
qualidade, vendas, producéo e logistica?

Se uma mesma pessoa for responsavel por mais de uma
area informar quais sdo as dreas.

3 gestores

Produc3o e logistica

Fonte: A autora (2019)
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4.20 APENDICE T — AVALIACAO RESPOSTAS QUESTIONARIO POTENCIAIS
FORNECEDORES — FORNECEDOR 5

Py - COl
Questiondrio - potenciais fornecedores -

Nome da empresa: SSSSSSSS CNPJ: 55.555.555/0001-55
Data: 13/07/19 IE: 555555555

Areade interersse: @ ComprasDiretas (O Compras Indiretas

FORNECEDOR APTO

Item avaliado Status Comentarios Acdo Comentarios

A empresa é certificada ISO 9001?
As pessoas de contato das dreas comercial, qualidade e Nio
planejamento/logistica falam inglés?
A empresa aceita assinar contratos de fornecimento?
A empresa faz cotagdo com custo aberto? Parcialmente abertos
A empresa possui conhecimento nas ferramentas da
qualidade - APQP?
A empresa possui gerenciamento de projetos?
A empresa faz analise da capacidade regularmente? Com Mensal
qual frequéncia?
A empresa possui Licenca de Operagdo ou aisengdo da —
mesma pelo 6rgdo responsével? P
A empresa possui suporte de pds-venda?
A empresa possui indicador de entregas no prazo e
completas?
Como a empresa processa as ordens de compras dos Recebemos as ordens, as mesmas sdo analisadas, emitidas as
clientes? ordens de fabricagdo e encaminhadas ao PCP para o atendimento
A empresa é de capital aberto ou familiar? Capital Fechado
Se capital familiar, a gestdo é familiar também? Ou é feita I e o

P o g . . Atualmente a Gestdo é feita pelos Dois Socios Diretores
por profissionais que ndo sdo membros da familia?
Quantas pessoas s3o responsaveis para areas de compras, <

Yy i St Temos 1gestor paracadadrea.
qualidade, vendas, producdo e logistica?
Se uma mesma pessoa for responsavel por mais de uma N3o
area informar quais sdo as dreas.

Fonte: A autora (2019)



