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RESUMO

A acessibilidade em plataformas de MOOCs é abordada na lite-

ratura em diferentes categorias temáticas que incluem a formação em 

acessibilidade, orientações para tornar os MOOCs acessíveis, design 

e implementação de MOOCs acessíveis e avaliação da acessibilidade. 

Os estudos das diferentes dimensões de acessibilidade em ambientes 

MOOCs têm sido motivados por questionamentos inerentes à carac-

terística aberta que não tem sido suficiente para que os cursos sejam 

acessíveis para todos, especialmente para pessoas com deficiência. 

Considerando essa problemática, essa pesquisa teve duplo objetivo: (i) 

abordar o atual cenário da acessibilidade em contextos de MOOCs; (ii) 

conduzir a avaliação de acessibilidade de um curso hospedado na plata-

forma Lúmina com o uso de uma ferramenta Web. 

Palavras-chave: Acessibilidade web. MOOC. Educação a Distância. 

Pessoa com deficiência.

ABSTRACT

Accessibility in MOOCs platforms is addressed in the literature in 

different thematic categories including accessibility training, guidelines 

for making MOOCs accessible, design and implementation of accessi-

ble MOOCs, and accessibility assessment. The studies of the different 

dimensions of accessibility in MOOC environments have been motiva-

ted by questions inherent to the open characteristic that has not been 
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sufficient for the courses to be accessible to all, especially for people 

with disabilities. Considering this problem, this research had two objec-

tives: (i) to address the current scenario of accessibility in contexts of 

MOOCs; (ii) conduct the accessibility assessment of a course hosted on 

the Lúmina platform with the use of a Web tool.

Keywords: Web accessibility. MOOC. Distance Education. Person with 

disability.

1 INTRODUÇÃO

O surgimento dos Massive Open Online Courses (MOOCs), apesar 

de recente, tem demonstrado rápido crescimento e recebido intensa 

atenção e audiência de estudantes e profissionais do campo da Educa-

ção a Distância (EaD), impulsionando novas demandas. Um dos elemen-

tos requeridos é o desenvolvimento de cursos on-line e materiais de 

aprendizagem acessíveis (HEAP; THOMPSON, 2018). 

A maioria das plataformas de MOOCs disponibiliza cursos sem 

definir pré-requisitos de participação, ampliando as possibilidades de 

inscrição por estudantes com perfis diversos, objetivos de aprendiza-

gem diferenciados e com envolvimentos conforme seus interesses. 

Esses avanços permitidos pela abertura dos MOOCs intensificam a 

necessidade de tornar a educação acessível e aumentar o número de 

participações para que todos possam usufruir dos MOOCs (MULLEN 

et al., 2019). Nesse cenário, a característica aberta dos MOOCs tem ge-

rado alguns questionamentos quanto as suas potencialidades de aten-
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dimento e oportunidades a todos os indivíduos sem que haja qualquer 

tipo de desfavorecimento. As cobranças são motivadas pelo fato de 

haver usuários com deficiência, e envolvem outros elementos relativos 

aos aspectos culturais dos participantes, gênero, níveis instrucionais, 

habilidades individuais, níveis de conhecimento, necessidades específi-

cas de aprendizagem (ESFER; CAGILTAY, 2018).

O desenvolvimento de MOOCs acessíveis é uma tarefa que reúne 

uma série de especificações que incluem a tradução de materiais de 

aprendizagem em múltiplos idiomas, legendas, transcrições, descrição 

audiovisual e linguagem de sinais. Disponibilizar todos esses recursos 

de acessibilidade abrange complexidades de diferentes naturezas asso-

ciadas à interação do usuário com a plataforma, bem como implicações 

inerentes à interface da plataforma que precisará integrar todos esses 

novos componentes de acessibilidade (ORERO; MATAMALA; BLACK, 

2018). 

Os esforços para tornar os MOOCs acessíveis não estão associa-

dos somente à inclusão de diferentes recursos de acessibilidade, tam-

bém é preciso aderir diretrizes e critérios de acessibilidade Web que 

atendam aos diferentes tipos de deficiência (visual, auditiva, mobilidade, 

fala, cognitiva, neurológica), possibilitando o acesso às páginas Web e 

interação com interfaces e conteúdos sem dificuldades (KURT, 2017a). 

Além disso, desenvolver cursos on-line acessíveis requer inicialmente 

que os designers e instrutores tenham atitudes guiadas a essa intenção 

e, sucessivamente, é preciso ter conhecimentos sobre práticas de aces-

sibilidade (SOKOLIK, 2018).
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Apesar dos desafios que permeiam o desenvolvimento de MOOCs 

acessíveis e das dificuldades para alcançar níveis altos de acessibilidade, 

resultados de sucesso podem ser obtidos, contribuindo para o fortale-

cimento de abordagens inclusivas no contexto da aprendizagem on-line 

(DRAFFAN; HEUMADER, 2018), bem como para promover a conscien-

tização sobre a importância de abordar a acessibilidade nos cenários de 

MOOCs; identificar e compreender as dificuldades que pessoas com 

deficiência enfrentam ao utilizar essas plataformas; e compartilhar as 

barreiras e complexidades para cumprir os critérios de acessibilidade 

(SANCHEZ-GORDON; LUJAN-MORA, 2013).

Nesse contexto, a necessidade atual é tratar os MOOCs não so-

mente enquanto sua capacidade de atrair grupos heterogêneos de 

participantes, mas como ferramentas de aprendizagem que precisam 

incorporar atitudes inclusivas e acessibilidade em sua estrutura e con-

teúdos, de modo a favorecer igualmente o acesso a todos os indivíduos 

e eliminar qualquer tipo de exclusão, especialmente barreiras educacio-

nais e sociais (BUCHAN; CEJNAR; KATZ, 2018). Desta forma, essa pes-

quisa foi guiada por dois objetivos: (i) apresentar como a acessibilidade 

tem sido abordada em contextos de MOOCs; (ii) realizar a avaliação da 

acessibilidade de um MOOC hospedado na plataforma de MOOCs Lú-

mina.
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2 ACESSIBILIDADE WEB

Em uma perspectiva ampla, a acessibilidade está associada à tarefa 

de projetar produtos e ambientes que possam ser usados por pessoas 

com deficiência sem a imposição de qualquer tipo de barreiras, de modo 

a atender as suas necessidades e habilidades e serem capazes de utilizar 

informações e as funcionalidades de tecnologias de um modo geral (IS-

MAIL; KUPPUSAMY, 2019).

Em contextos Web, a acessibilidade deve comprometer-se com 

a prevenção de problemas e obstáculos que inviabilize a interação e 

navegação em páginas Web e assegurar que as ferramentas de apoio 

conhecidas como Tecnologias Assistivas (TA) operem de maneira cor-

reta. Para essa finalidade, é fundamental que princípios e diretrizes de 

acessibilidade Web sejam empregados e, em caso de não atendimento 

às diretrizes, as TA terão suas funcionalidades limitadas (KURT, 2017b).

As recomendações de acessibilidade desenvolvidas pelo World 

Wide Web Consortium (W3C) são popularmente conhecidas e ampla-

mente utilizadas em contextos de construção de aplicações Web acessí-

veis e design acessível. Além de atuar como uma guia de acessibilidade, 

os padrões W3C são passíveis de uso em qualquer tipo de tecnologias 

Web, inclusive em materiais educacionais on-line (BREWER, 2018). 

Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) 2.0 integra um conjunto de 

recomendações direcionadas à acessibilidade em conteúdos Web. As 

diretrizes que compõem a WCAG foram desenvolvidas por grupos de 

trabalho do W3C (WCAG 2.0, 2008).
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As recomendações WCAG 2.0 permitem analisar sites Web con-

forme 4 princípios1: perceptível, operável, compreensível e robusto, 

e para cada um dos princípios há um subconjunto de diretrizes2. Além 

disso, WCAG 2.0 utiliza critérios de sucesso definidos em níveis: A, AA 

e AAA. No quadro 1, são apresentadas as descrições dos critérios de 

sucesso WCAG 2.0.

Quadro 1 – Descrição dos Critérios de Sucesso WCAG 2.0

Critérios de Sucesso (A, AA e AAA)

Nível A: barreiras mais significativas de acessibilidade. Estar em conformidade apenas com 
os critérios de nível A não garante um site altamente acessível.

Nível AA: estar em conformidade com todos os critérios de sucesso de nível AA garante um 
site bastante acessível, ou seja, o site será acessível para a maioria dos usuários, sob a maior 
parte das circunstâncias e utilizando-se da maioria das tecnologias.

Nível AAA: o nível de conformidade triplo A é bastante meticuloso, ou seja, visa garantir um 
nível otimizado de acessibilidade. A maioria dos critérios de sucesso de nível AAA refere-se 
a situações bastante específicas, normalmente objetivando refinar os critérios de sucesso 
de nível AA. Manter uma conformidade com certos critérios de sucesso de nível AAA pode 
ser um processo custoso e, às vezes, de difícil implementação. No entanto, muitos sites não 
possuem conteúdo que se aplica aos critérios de sucesso de nível AAA.

Fonte: WCAG 2.0, 2008.

Devido à lista robusta de diretrizes, a WCAG tem sido empregada 

em análises de plataformas de MOOCs para verificar a existência de 

problemas de acessibilidade, testar componentes de interface, exami-

nar se há elementos que interferem na navegação, investigar se a es-

1  Descrição dos Princípios: <http://emag.governoeletronico.gov.br/cursoconteudista/desenvol-
vimento-web/recomendacoes-de-acessibilidade-wcag2.html>.

2  Diretrizes WCAG 2.0: <http://www.acessibilidade.gov.pt/w3/TR/WCAG20/#guidelines>.

http://emag.governoeletronico.gov.br/cursoconteudista/desenvolvimento-web/recomendacoes-de-acessibilidade-wcag2.html
http://emag.governoeletronico.gov.br/cursoconteudista/desenvolvimento-web/recomendacoes-de-acessibilidade-wcag2.html
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trutura e conteúdos dos MOOCs são compreensíveis, bem como testar 

a confiabilidade, operabilidade e compatibilidade dos recursos disponí-

veis nas plataformas (KRÓLAK et al., 2017). 

3 ACESSIBILIDADE EM PLATAFORMAS DE MOOCS

A literatura científica inerente à acessibilidade em MOOCs aborda 

essa temática em diferentes dimensões que abrangem a formação/

treinamento em acessibilidade por meio de MOOCs; orientações para 

tornar MOOCs acessíveis; desenvolvimento de MOOCs acessíveis e 

avaliação de acessibilidade de plataformas de MOOCs. 

No âmbito de formação em acessibilidade, Gilligan, Chen e Dar-

zentas (2018) apresentaram o projeto denominado “Massive Open 

Online Course for Accessibility Partnership Project” (MOOCAP3) que 

visa atender profissionais interessados em obter conhecimentos acerca 

da acessibilidade digital e design universal por meio de MOOCs. A ex-

periência compartilhada por Gilligan, Chen e Darzentas (2018) diz res-

peito a um MOOC introdutório de acessibilidade digital disponibilizado 

na plataforma FutureLearn que obteve 7.758 inscrições, e o relato dos 

resultados da avaliação pós-curso indicou uma boa aceitação, pois 

os autores mencionam que 94% dos participantes declararam que o 

MOOC atendeu adequadamente aos seus propósitos com indicações 

de superação de expectativas.

3  MOOCAP: <https://moocap.gpii.eu/>.
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Gay, Djafarova e Zefi (2017) relataram o desenvolvimento de um 

MOOC com ênfase no treinamento em acessibilidade Web denominado 

“Professional Web Accessibility Auditing Made Easy”. O curso foi pro-

jetado com interesse especial em atender profissionais desenvolvedo-

res Web, alcançando o total de 1.247 inscrições, sendo 577 coorte 1 e 

670 coorte 2. O MOOC foi estruturado em 4 módulos e 8 unidades com 

tópicos diversos que incluem WCAG 2.0; avaliação de acessibilidade 

manual; avaliação com ferramentas; testes com usuários; testes de tec-

nologias assistivas; relatórios de acessibilidade; e padrões de acessibili-

dade Web. 

No estudo de Rodrigo et al. (2016), foi apresentado um MOOC da 

plataforma UNED com ênfase na formação em acessibilidade e Design 

Universal. O MOOC possui conteúdos acerca do Design Universal, De-

sign Centrado no Usuário, Design Acessível, Access For All, usabilidade e 

acessibilidade, tecnologias assistivas, bem como assuntos inerentes aos 

diferentes tipos de deficiência.

No que se refere às pesquisas que fornecem orientações para tor-

nar os MOOCs acessíveis, Iniesto e Rodrigo (2016) apresentam estra-

tégias de melhorias da acessibilidade em MOOCs. As orientações são 

direcionadas às diferentes dimensões dos MOOCs, incluindo aspectos 

de interface, acesso, informações, perfis de usuários, conteúdo educa-

cional. 

Sanchez-Gordon e Luján-Mora (2014) compartilham requisitos de 

acessibilidade Web que podem ser usados em MOOCs que visam alcan-

çar a universalidade, além de aspectos tecnológicos. Os autores listam 
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elementos de acessibilidade necessários para atender às deficiências do 

tipo visual, auditiva, fala, motora, cognitiva, psicossociais, problemas de 

idioma e aspectos culturais.

No campo de desenvolvimento de MOOCs acessíveis, Iniesto e Ro-

drigo (2018) apresentam o “YourMOOC4All”, um projeto que atua no 

contexto de uso do Design Universal para aprendizagem em MOOCs. 

Os MOOCs são hospedados na plataforma UNED e, posteriormente, 

são realizadas coletas de informações dos estudantes que realizam ava-

liações referentes ao design inclusivo dos MOOCs. A partir dos dados 

de avaliação, a proposta é trabalhar com adaptações e recomendações 

de MOOCs que se adéquem às necessidades do usuário. Em Rodrigue-

z-Ch et al. (2017), é explicado o funcionamento do “MOOCEP” (Massive 

Open Online Courses for Elderly People), que segundo os autores é um 

método que utiliza abordagens andragógicas e critérios de acessibili-

dade para a construção de MOOCs acessíveis para pessoas idosas.

No cenário de avaliação de acessibilidade, Calle-Jimenez, Sanchez-

-Gordon e Luján-Mora (2014) analisaram a acessibilidade de um MOOC 

denominado “Maps and the Geospatial Revolution”. A avaliação ocor-

reu por meio de ferramentas automáticas (Chrome Developer Tools 

– Accessibility Audit; eXaminator e WAVE), seguindo os critérios da 

WCAG 2.0. Na pesquisa de Kuntz, Ulbricht e Fadel (2015), também fo-

ram utilizadas ferramentas automáticas, as autoras efetuaram a avalia-

ção das plataformas Coursera, edX e Udacity por meio dos validadores 

de acessibilidade Hera, Examinator e DaSilva. De modo semelhante Ak-

gül (2018) realizou a avaliação de 3 plataformas de MOOCs da Turquia 
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(Atademix, Akadema e Turkcell Academy), a avaliação ocorreu por meio 

de procedimento automático, sendo utilizada a ferramenta “AChecker” 

que verifica a acessibilidade conforme a WCAG 2.0.

As pesquisas descritas anteriormente fornecem uma perspectiva 

geral sobre a acessibilidade em contextos de MOOCs. Esses estudos re-

velaram que a acessibilidade em MOOCs é um assunto de interesse no 

campo da Educação a Distância (EaD), havendo cenários diferenciados, 

desde o uso de MOOCs para obter conhecimentos em acessibilidade, 

estudos que visam fornecer orientações de acessibilidade em MOOCs, 

projetos de desenvolvimento de MOOCs acessíveis e experiências de 

avaliação de acessibilidade de MOOCs que relatam a ocorrência fre-

quente de problemas e violação dos critérios de acessibilidade. 

4 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS

Nessa pesquisa, foi utilizado o procedimento de avaliação automá-

tica de acessibilidade com apoio da ferramenta Multi-guideline Acces-

sibility and Usability Validation Environment (MAUVE)4. Avaliações por 

meio de softwares podem ser automática ou semiautomática, sendo 

utilizadas para averiguar se páginas Web cumprem diretrizes de aces-

sibilidade. As vantagens do uso desse tipo de ferramenta estão associa-

das à facilidade de análise de códigos HTML e CSS, à identificação das 

falhas e regras violadas com indicação da localização dos problemas e, 

em algumas ocasiões, às sugestões de correções obtidas (SCHIAVONE; 

PATERNÒ, 2015). 

4  MAUVE: <http://mauve.isti.cnr.it>.
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A ferramenta MAUVE adota diretrizes de acessibilidade e usabili-

dade e foi projetada com o propósito de atender às demandas de desig-

ners, desenvolvedores/programadores Web (SCHIAVONE; PATERNÒ, 

2015). Há 5 opções de diretrizes na ferramenta MAUVE, permitindo a 

escolha de quais diretrizes serão aplicadas na análise. Nesta pesquisa 

foram utilizadas as diretrizes WCAG 2.0. 

No procedimento de avaliação de acessibilidade, o MOOC subme-

tido à análise é denominado “Desconstruindo o racismo na prática”5, 

que se encontra hospedado no Lúmina6, uma plataforma de MOOCs 

da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS). Trata-se de 

um curso de 60 horas, com temática voltada à educação antirracista, 

composto por 4 módulos: Relações étnico-raciais no Brasil; Mulheres 

negras; Negritude e educação; e Construção da igualdade racial. 

Considerando o primeiro ponto de contato do usuário com o curso, 

optou-se por selecionar a página inicial e a página “Texto 1 – escolha o 

formato mais confortável para sua leitura” (figura 1), pois trata-se de um 

exemplo de um módulo didático, com conteúdo multiformato.

5  MOOC: <https://lumina.ufrgs.br/course/view.php?id=60>.

6  Lúmina: <https://lumina.ufrgs.br/>.
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Figura 1 – Telas das Páginas Avaliadas

Fonte: Captura das telas das páginas avaliadas.

O MOOC foi projetado sob a perspectiva multiformato, incorpo-

rando vídeos com tradução em Língua Brasileira de Sinais (LIBRAS), 

legendas para surdos e ensurdecidos (LSE) e audiodescrição (AD); e ma-

terial textual disponibilizado em pdf, áudio (MP3) e/ou arquivo editável 

(DOC ou TXT) para impressão em tinta e Braille, incluindo a descrição 

de imagens. Em cada módulo há atividades avaliativas no formato de 

questionários dos tipos: (i) verdadeiro ou falso e (ii) assinalar a resposta 

certa, todas disponíveis nos formatos anteriormente citados. Na etapa 

de construção, pessoas com deficiência fizeram parte da equipe de de-

senvolvimento do MOOC por meio do grupo de pesquisa COM Acesso 
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– Comunicação Acessível7. Os participantes desempenharam o papel 

de consultores nas etapas iniciais até a avaliação final do curso antes de 

ser disponibilizado na plataforma. 

5 RESULTADOS

O primeiro passo da avaliação de acessibilidade foi inserir a URL da 

página inicial do MOOC Desconstruindo o racismo na prática no sistema 

MAUVE e selecionar as diretrizes WCAG 2.0, conforme apresenta a fi-

gura 2.

Figura 2 – Tela do MAUVE

Fonte: Captura da tela do MAUVE.

7  Grupo de pesquisa COM Acesso – Comunicação Acessível: <https://www.ufrgs.br/comacesso/>.
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Após submeter a URL à análise e acionar a opção “Validate”, foram 

encontrados 4 erros e 2 avisos relativos ao nível de conformidade A, e 

40 erros referentes ao nível AA, conforme consta na Tabela 1.

Tabela 1 – Problemas Referentes à Página Inicial do MOOC

Problemas e Avisos Encontrados
Quantidade de Erros

A AA AAA

Fornecendo botões de envio 1 - -

Utilizando h1-h6 para identificar cabeçalhos 3 - -

Uso de atributos alt em elementos img (avisos) 2 - -

Redimensionar texto  
(using percent, em units or named font size)

- 40 -

Fonte: Elaborado pelos autores.

De acordo com a tabela 1, um dos erros encontrados que não aten-

deu ao critério de nível A refere-se ao fornecimento de botões de envio. 

Trata-se de uma situação em que o botão de envio tem alteração no seu 

contexto de uso, é um erro que não está em conformidade com a diretriz 

“compreensível”. Segundo a WCAG 2.0, alguns erros relacionados ao 

uso de botão de envio não significa necessariamente que o critério não 

foi atendido, mas uma situação em que a implementação não foi bem 

sucedida ou não empregou uma forma mais adequada. 

Outra ocasião em que não houve conformidade com o critério de 

nível A faz referência ao total de três erros do mesmo tipo, relacionado 

ao uso de h1-h6 para identificar cabeçalhos, sendo um problema de 

marcação de cabeçalhos em que uma tecnologia assistiva seria afetada 

na tarefa de identificação de títulos, não estando coerente com o prin-
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cípio perceptível. Os dois avisos dentro do nível A estão associados ao 

uso de atributos alt em elementos img. Embora o atributo alt esteja pre-

sente no código HTML, o campo para o fornecimento de texto informa-

tivo para compreender o conteúdo da imagem encontra-se vazio. 

Quanto ao critério de sucesso de nível AA, os 40 erros localizados 

fazem referência ao mesmo problema “redimensionamento de texto 

(using percent, em units or named font size)” que atribui um tamanho 

fixo para o campo “font size”, podendo afetar o redimensionamento de 

texto efetuado pelo usuário, não se adequando à diretriz perceptível. 

A página “escolha o formato mais confortável para sua leitura” corres-

ponde ao conteúdo multiformato contido nos 4 módulos do curso, e o 

resultado da avaliação de acessibilidade é igual para todas as páginas 

com essa modalidade de material. Portanto, o erro referente ao redi-

mensionamento de texto (using percent, em units or named font size) se 

repete em várias unidades.

Os resultados sinalizam que o MOOC analisado possui alguns pro-

blemas de acessibilidade, alguns com nível de gravidade mais baixo e ou-

tros que podem causar interferências maiores, tais como os problemas 

que podem prejudicar as funcionalidades de tecnologias assistivas. 

6 CONCLUSÃO

Esta pesquisa explicitou a importância da acessibilidade em am-

bientes MOOCs, bem como divulgou os diferentes contextos dessa te-

mática que incluem a formação em acessibilidade a partir de MOOCs; 
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divulgação de orientações para tornar os MOOCs acessíveis; constru-

ção de MOOCs acessíveis e avaliação de acessibilidade de plataformas 

de MOOCs que foi o ponto principal deste estudo.

A problemática evidenciada foi que a abertura dos MOOCs é um 

aspecto que tem levantado questionamentos, pois a literatura tem si-

nalizado que os MOOCs podem não ser totalmente preparados para 

atender todos os participantes, especialmente usuários que tenham 

algum tipo de deficiência. Tal aspecto é confirmado nos resultados da 

avaliação de acessibilidade divulgados nessa pesquisa que constatou a 

existência de falhas que violam as diretrizes de acessibilidade WCAG 

2.0. Os resultados no âmbito da plataforma Lúmina não são exclusivos, 

outras pesquisas que também executaram a avaliação de acessibilidade 

de plataformas de MOOCs encontraram diversos problemas de acessi-

bilidade. 

Se comparado com os resultados obtidos por Calle-Jimenez, 

Sanchez-Gordon e Luján-Mora (2014), o MOOC do Lúmina teve uma 

quantidade menor de problemas, pois estes autores listaram um nú-

mero preocupante de violações de acessibilidade, sendo problemas 

de diferentes tipos. Embora o Lúmina tenha apresentado 40 erros que 

não cumprem o critério de nível AA, trata-se de problemas do mesmo 

tipo que se repete em diferentes trechos do código da plataforma. Cal-

le-Jimenez, Sanchez-Gordon e Luján-Mora (2014) detectaram proble-

mas variados e alguns muito frequentes relacionados ao contraste, por 

exemplo, que não ocorre no Lúmina. No entanto, houve algumas simi-
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laridades quanto aos problemas referentes ao uso do atributo alt em 

imagens que implica a ausência de texto alternativo para imagens, bem 

como erros associados aos elementos estruturais. 

Akgül (2018) também relatou números altos de problemas de aces-

sibilidade nos MOOCs no âmbito da Turquia, especificamente nas pla-

taformas Atademix, Akadema e Turkcell Academy, comprovando que as 

diretrizes da WCAG 2.0 não têm sido cumpridas e que existem muitas 

limitações. Para o autor os problemas de maior frequência são referen-

tes aos objetos não textuais e redimensionamento de textos. Na pes-

quisa de Kuntz, Ulbricht e Fadel (2015), as plataformas (edX, Coursera e 

Udacity) submetidas à avaliação apresentaram um número reduzido de 

erros, a principal observação foi a variação dos resultados. Algumas fer-

ramentas detectaram erros e outras não, problemas com imagem sem 

texto alternativo e erros no cabeçalho também foram relatados.

Os resultados descritos indicam que cumprir as diretrizes de aces-

sibilidade em MOOCs é uma tarefa complexa. No entanto, o fato de 

haver pesquisas com esse propósito sinaliza que a acessibilidade tem 

sido preocupação e detectar os problemas é um passo inicial para ge-

rar melhorias nas plataformas de aprendizagem on-line e torná-las mais 

acessíveis. As diferenças nas quantidades de erros detectadas por fer-

ramentas indicam também a necessidade de estudar os motivos dessas 

variações que podem trazer implicações nos resultados.
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