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Analise comparativa dos solvers para resolucao de
sistemas lineares disponiveis no pacote OpenFOAM =LAl el
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Tt PO
HEE

Um dos maiores limitadores em simulacdes de fluidodinamica computacional € o tempo de cOmputo. Ligado a este fato, estao os métodos
numeéricos escolhidos para resolver o sistema linear resultante da discretizacao das equacdoes que descrevem o problema. Sendo assim, o
objetivo deste trabalho é estudar o desempenho de métodos oferecidos no pacote OpenFOAM em termos de acuracia e custo computacional.
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Agradecimentos:
* A acuracia dos perfis de velocidade previstos € a mesma entre os métodos;

O custo computacional segue praticamente a mesma tendéncia entre os casos 2D, com excecao do método
GAMG-GS, sendo o método GAMG-DIC o melhor neste quesito;

* O método GAMG tende a se beneficiar mais da paralelizacao da simulacao, considerando malhas mais finas.




